V.

Vyhodnoceni pfipominkového Fizeni k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o

zZivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrh zakona byl rozeslan do meziresortniho pripominkového rizeni dne 27. zari 2012 s terminem pro zaslani pfipominek do dvaceti pracovnich dnli od obdrzeni navrhu. Bylo uplatnéno cca 900 ptipominek,
priblizné polovina z nich byly pripominky zasadni. Navrh je predkladan bez rozporu s ostatnimi ministerstvy. Ve vztahu k ostatnim dstfednim spravnim se nepodarilo vyporadat rozpory se Statnim aradem
pro jadernou bezpecnost. V pripominkovém rizeni se rovnéz nepodarilo odstranit nékteré rozpory s kraji a Svazem mést a obci. Zasadni pripominky, které se nepodarilo vyporadat, jsou vyznaceny uZzitim

modrého podkladu.
Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
AV CR § 19a | zasadni | novy § 19d odst. 3 InfZ navrhujeme upresnit takto: , ... je jim ztizovatel povinného subjektu nebo ten, kdo | Vyhovéno
obecné (v plni Ukoly zfizovatele povinného subjektu, pokud je spravnim organem, jinak ten, kdo ..“ - podle | (tim, Ze zFizovatel nebude uvadén jako nadiizeny organ
ptivodni predloZeného znéni by se AV CR z pozice ziizovatele stala pro oblast poskytovani informaci nadiizenym | a pravni tiprava bude ponechana ve stavajicim znénf)
m navrhu »Spravnim organem* 54 verejnych vyzkumnych instituci. U této zdsadni zmény vidime dvé hlavni uskali:
§ 19d) a) AV CR neni spravnim organem a vii¢i svym pracovistim (vefejnym vyzkumnym institucim) dosud
vzadném smeéru neptisobi jako odvolaci organ; zavadét toto jen pro oblast poskytovani informaci
povaZujeme za nesystematické,
b) plnéni funkce nadrizeného ,spravniho organu“ na potfebné profesiondlni tUrovni by si s nejvétsi
pravdépodobnosti vyZadalo zrizeni 1-2 novych funk¢nich mist.
BIS § 12 odst. | zasadni | PoZadujeme do navrhu znéni § 12 odst. 2 vloZit té% odkaz na § 11 odst. 4 pism. b). S ohledem na systematiku | VYHOVENO
2 zakona, ktery hovofri jak o bezpec¢nostnich sborech, tak o zpravodajskych sluzbach, proto je vhodné v novém

§12 odst. 2 uvést téz odkaz na plnéni ukold zpravodajskymi sluzbami, nebot’ je to zcela shodné povahy jako
plnéni tkolu ostatnich bezpecnostnich sboru.

Z vyjadreni BIS ze dne 14.3.2013: Nesouhlasime s vypotradanim nasi pripominky k § 12 odst. 2 navrhu novely
zakona ¢. 106/1999. Dle naseho nazoru lze princip testu verejného zajmu uplatnit pouze k informacim o
Zivotnim prostredi (tak jak to ostatné vyZaduje prisluSna smeérnice). V ostatnich piipadech bude dochazet ke
kolizi, kterd bude vyznamné ovliviiovat dal$i povinnosti a nakonec ve svém diisledku mtzZe vést k zavaznym
disledkiim. Je neprijatelné, aby test verejného zajmu nahrazoval klasifikaci utajované informace podle
zakona ¢.412/2005 (fakticky nepfima novela zminéného zakona). Obdobné bude prakticky nereSitelné zda
ma prednost zajem na bezpecnosti (zakotveny v zakoné jako napi. neposkytovani informaci o plnéni ukola
zpravodajskych sluZeb) a zajmu na "kontrole vykonu verejné moci verejnosti”, coz by fakticky vedlo k
neprimé novele zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach a zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé (které upravuji kontrolu zpravodajskych sluzeb respektive BIS). Z téchto divodl jsme
nuceni trvat na své pripomince. ReSenim podle naseho nazoru by bylo do § 12 odst. 2 za slova "ochrany
infomace" doplnit slova "o Zivotnim prostredi”.

Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
snim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Test se bude vztahovat na vSechny diivody
podle InfZ vyjma utajovanych informaci a informaci
vypovidajicich o ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

§12
Podminky omezeni

(1) VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pezadevané informace
vCetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZz to stanovi zdkon. Pravo odeprit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod
odepteni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt
ovéri, zda diivod odepreni trva.

(2) Pokud diivod zakonem stanovené ochrany
informace nepievazuje nad veiejnym zajmem na
jejim poskytnuti, povinny subjekt informaci
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poskytne. Pritom zejména dba, aby poskytnutim
informace nedoslo k neprimérenému zasahu do prav
nebo opravnénych zajmi osob, jichZ se informace
tyka. Ustanoveni véty prvni a druhé neplati
v pripadé informace chranéné podle § 7 nebo § 11
odst. 4 pism. b).

(3) Ustanoveni § 8, 8a, 9, 10a, § 11 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li
se o poskytnuti informace o emisich vypousténych
nebo vyzarovanych do Zivotniho prostredi a o jejich
ptvodcich.

Vyporadano telefonicky dne 26. 3. 2013 s tim, Ze BIS
s navrhem vyporadani souhlasi (e-mailem potvrzeno
27.3)).
BIS § 19a | zasadni | Navrhujeme zachovani dosavadniho § 20 odst. 5. Pfestoze novelizaci § 178 spravniho fadu doslo k pomérné | VYHOVENO
odst. 3 podrobné upravé umozZnujici identifikovat nadiizeny (tj. odvolaci) organ, stdle tato Uprava neni zcela
vycCerpavajici a § 20 odst. 5 v nyni icinném znéni tak stale dojde svého uplatnéni. Uprava uréeni nadifzeného organu bude ponechana ve
stavajicim znéni (koncepci).
BIS § 4 odst. | zdasadni | Navrhujeme, aby zadkon nepozadoval zverejnéni informaci spolecné s jejich metadaty. Tento pozadavek je | Nelze akceptovat. Pozadavek vytvareni metadat
2 z hlediska ucelu zdkona nadbyte¢ny. Podminka omezujici tuto povinnost jen na mozné piripady (,pokud je to | vyplyva z pripravované zmény smérnice o
mozné“) neni pritom jednoznacna: neni napriklad jasné, zda jde o pouze technickou moznost nebo o pripad, | opakovaném vyuziti informaci verejného sektoru i
kdy by zverejnénim metadat byl porusen jiny pravni piedpis nebo jiné ustanoveni téhoz zakona. z programu ,oteviené vladnuti‘, schvaleného
usnesenim vlady ¢. 691/2011.
Z vyjadreni BIS ze dne 14.3. vyplyva, Ze se zpiisobem
vypoiadani pripominky souhlasi.
BIS § 4 odst. | zasadni | Navrhujeme, aby normativni text upiesnil podminky, za kterych se poskytuji kopie dokumenti. V diivodové | Navrhujeme bliZe specifikovat v diivodové zprave.
3 zpravé je uvedeno, Ze Zadatelé mnohdy poZaduji informace spolu se souvisejicimi dokumenty, a proto je | Stavajici znéni InfZ vychazi z principu (ten novela
poskytnuti listinné nebo elektronické kopie nebo nahlédnuti do listin obsahujicich poZzadovanou informaci | nema v imyslu ménit), Ze zasadné vymezuje zpiisob
upraveno vyslovné. Navrhovany text vSak nevaze tuto povinnost na ZzZadatelovu vyslovnou zadost o | poskytnuti informace Zadatel a jen, neni-li tomuto
poskytnuti dokumentti k nahlédnuti nebo o zaslani jejich kopii. Pritom poskytnutd informace mize byt | poZadavku mozné vyhovét nebo pokud zptsob
systematickym celkem, ktery je nové vytvoren na zakladé dil¢ich informaci obsazenych v mnoha | Zadatel neurci, je na samotném povinném subjektu,
dokumentech tak, aby odpovidal dotazu, nebo mtize byt shrnutim takovych dil¢ich informaci; pti poskytnuti | aby z moznych vybral ten optimalni. Na tomto novela
takovéto komplexni informace tak dokument ji obsahujici teprve vznika. Poskytnuti vSech dokumentl | nic neméni, pouze demonstrativnim zptisobem
obsahujicich informace dil¢i proto mize byt neticelné a miize zaroven dojit k tomu, Ze bude poskytnuta fada | naznacuje mozné zpisoby poskytnuti informace.
informaci nepoZadovanych (tj. obsaZenych v poskytnutych dokumentech), nebo k tomu, Ze poskytnuti kopii
dokumentl nebude mozné, protoze tomu bude branit zvlastni predpis. Z vyjadreni BIS ze dne 14.3. vyplyva, Ze se zpiisobem
vyporadani pripominky souhlasi.
CUZK Cast Obecné ptipominky Neakceptovano
druha Novela, tak jak je predloZena, obsahuje formulace a ustanoveni, které byly akceptovatelné v dobé transpozice | V. ramci soucCasné novelizace informacnich zakont
obecné Smérnice INSPIRE do pravniho fadu Ceské republiky (roky 2007 - 2009), kdy je$té neexistovaly provadéci | dochazi k preneseni agendy reaktivnitho poskytovani

pravni predpisy INSPIRE a kdy v CR neexistoval meziresortni koordina¢ni organ INSPIRE. Cilem Smérnice
INSPIRE je dosahnout interoperability prostorovych dat a souvisejicich sluZzeb v rdmci jednotlivych zemi a
mezi zemémi EU, pripadné v Evropé. Predpokladem je disledné uplatiiovani pravidel, srozumitelnost

informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona ¢.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji.
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postupti a roli. Je proto nutné v predloZeném znéni zohlednit pravni predpisy INSPIRE zavazné pro ¢lenské
zemé EU a nové pravni predpisy CR souvisejici s predmétnou oblasti (nap¥. zakon o zakladnich registrech).
Ministerstvo Zivotniho prostredi nesplnilo dostate¢né svoji koordinacni roli a pres opakovany apel ze strany
¢lenskych organizaci koordina¢niho vyboru pro implementaci INSPIRE v CR nebylo vyuZito piileZitosti
novelizace zakona 123/1998 Sb. k potfebnému zefektivnéni implementace Smérnice INSPIRE v Ceské
republice.

CUZK

Cast
druha
obecné

zasadni

K nazvu zdkona: V ndzvu zakona poZaduji za slovo ,dat” vloZit slova ,pro ucely politik ovliviiujicich Zivotni
prostredi“. Nazev predloZeného navrhu zakona je priliS obecny. JiZ z nazvu musi byt zfejmé, pro jaké ucely
maji byt prostorova data zpristupniovana. Pro jiné ucely jsou prostorova data zpristupniovana podle jinych
pravnich predpisi.

AKkceptovano

CUZK

Cast
druha
obecné

zasadni

K poznamce pod c¢arou ¢. 1: Doporucuji zvazit zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS vcitaci uvedené poznamky. Podle predloZeného ndavrhu pravni upravy problematiku
svobodného pristupu k informacim nové i k informacim o Zivotnim prostredi upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb.
Problematiku prostorovych dat upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14.
brezna 2007 o zrizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

AKkceptovano

(@
o9)
C\

§ 11c
odst. 1

CBU doporucuje preformulovat navrhované znéni § 11c odst. 1 ,Data zpfistupnénad prostiednictvim
geoportalu jsou verejné pristupnd dalkovym pristupem. Povinny subjekt a jiny poskytovatel prostorovych
dat zpristupnuji data na zakladé nevyhradni licen¢ni nebo podlicen¢ni smlouvy (dale jen ,licencni smlouva“)
podle zvlastniho pravniho predpisul?b), jejiz navrh je soucasti jim zpristupnovanych metadat. Pokud povinny
subjekt nebo jiny poskytovatel nepreda jako soucast metadat navrh licen¢ni smlouvy, zpiistupnuji se
prostorova data. Na zdkladé licen¢ni smlouvy muZe organ verejné spravy nebo jiny poskytovatel
prostorovych dat zpristupnit také sluzby zaloZené na prostorovych datech.” takto:

,Data zpristupnéna prostrednictvim geoportalu jsou verejné pristupna dalkovym piistupem. Organ verejné
spravy nebo jiny poskytovatel prostorovych dat muze zpristupiiovat data na zakladé nevyhradni licenc¢ni
nebo podlicen¢ni smlouvy (dale jen ,licen¢ni smlouva“) podle zvlaStniho pravniho ptredpisul2b), pokud tento
zakon nestanovi jinak; navrh smlouvy je soucasti jim zptistupriovanych metadat.“.

Odiivodnéni: V ustanoveni § 11c odst. 1 je jako jedna z variant, jak zpristupniovat prostorova data, uvedena
moznost poskytovat je na zakladé licence udélené podle autorského zdkona. V okamziku, kdy zpristupnéna
prostorova data maji formu databaze a jejich porizovatel databazi zverejnil, vSak nastava problém.
V takovémto pripadé autorsky zdkon véc fesi tzv. beziplatnou licenci (§ 92 autorského zakona) a licenci
predpokladanou v ustanoveni § 11c odst. 1 zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi podle néj nelze
udélit. ProtoZe vSak posuzovany zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi je ve vécech autorskych
prav vici autorskému zdkonu predpisem specidlnim a udéleni licence ve vSech pripadech vyZaduje, méla by
byt uvedena disproporce ve vztahu obou zakond odstranéna. Nami navrhované znéni predmétného
zakonného ustanoveni by umoznilo uzavrit poZadovanou licen¢ni smlouvu i téch pripadech, kdy odkazovany
autorsky zakon prinasi reseni jiné.

Neakceptovano

Z ustanoveni § 92 autorského zakona vyplyva pouze to,
kdy lze pouZit bezuplatnou licenci, nicméné nikde neni
ustanoveno, Ze na tato data nelze pouZit jakoukoliv jinou
licenci na jiné uziti, neZ je vdaném paragrafu uvedeno.
(pri transpozici smérnice bylo v souvislosti s autorskym
zakonem konzultovano MK)

Dle e-mailového vyjadireni CBU ze dne 12.3.2013
CBU akceptuje navrzeny zpusob vyporadani.

[@X
os)
(=)

§ 5 odst.
5 (v
ptivodni

m navrhu
§ 5 odst.
1 pism.

f/)

CBU doporucuje z ustanoveni § 5 odst. 1 vypustit pism. f). Odtivodnéni: V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) je
povinnym subjektlim uloZena povinnost zverejnit pro informovani verejnosti vnitini predpisy, které
upravuji vykon verejné moci nebo jiné navenek smérujici ¢innosti povinného subjektu. Z navrhu zdkona ani
z diivodové zpravy neni patrné, pro¢ by uvedené informace mély byt prezentovany verejnosti. Organy, jichz
se tato povinnost tykd, vydavaji pii své ¢innosti desitky internich aktti, které metodicky tidi nebo upravuji
jejich Cinnost. Je jimi upraven zejména vykon verejné moci nebo jiné navenek smérujici ¢innosti, jejichz
obsahova napln je pro laickou verejnost nic nerikajici a bezpredmétna.

NEVYHOVENO

Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
Pripominky poZadujici aplné vypuSténi této povinnosti
mély byt uplatnény pri projednavani prislusného
vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Ptvodné bylo
zatazeno do novely zdkonli o Uzemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
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nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonti o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
CNB § 12 odst. Zadame vypustit toto ustanoveni, protoZe jednak relativizuje zakonné dfivody pro odepieni poskytnuti | NEVYHOVENO
2 informace, ale zejména klade na povinné subjekty neprimérené naroky na vysoce erudovanou pravni ivahu
na téma stretu riznych verejnych (pravem chranénych) zajmu, kterd je hodna pouze vysokych soudnich | Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
instanci (Nejvyssi spravni soud ¢i Ustavni soud). snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu k dfednim dokumentim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny dlvody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
¢innosti zpravodajskych sluzeb.
CNB § 16 odst. Podle navrhu by mélo byt odvolani predloZeno nadrizenému spravnimu organu do 10 dnii. Domnivame se | Akceptovano.
2 (v vSak, Ze neni zadny dlivod (ani diivodova zprava zde Zadny neuvadi) pro zkraceni soucasné lhiity 15 dnd.
ptvodni Soucasnou lhiitu 15 dnti proto doporucujeme ponechat.
m znéni §
18 odst.
1)
CNB § 5 odst. | zasadni | Podle § 5 odst. 1 pism. m) by mély byt v rdmci seznamu rozhodnuti zru$enych soudem zveiejiiovany téz | VYHOVENO
1 pism. k) ,divody tohoto zrusSeni“. Zde vSak neni jasné, jak podrobné by tyto diivody mély byt. Je totiZ rozdil, jestli se
(v jako divod uvede napriklad jen ,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni divodii rozhodnuti, pfipadné pouhy odkaz na paragrafy soudniho rddu spravniho, nebo budou muset byt | pozadavkiim pfipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu popsany jednotlivé nedostatky. PoZadujeme v tomto navrh specifikovat (minimalné v diivodové zprave). znavrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vlddou zrusena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek primo ani nepifimo nestanovi.
CNB § 5 odst. | zdsadni | V divodové zpravé se u tohoto pismene uvadi, Ze vyluka pro vnitini predpisy odpovida pripominkam | Akceptovano, doplnén text divodové zpravy o vécné
5 (v vznesenym Kk obdobné upravé obsazené v plvodnim navrhu protikorupcéni novely zakoni o Gzemnich | diivody.
ptivodni samospravnych celcich a nékterych dalsich zakont. K tomu se pak, z naSeho pohledu nelogicky, dodavaji
m navrhu slova ,véetné pozadavku Ceské narodni banky na zafazeni do vy¢tu mezi povinné subjekty, jejichZ vnitfni
§ 5 odst. predpisy se aktivné nezveiejiiuji“. Tato formulace vzbuzuje dojem, Ze jde jen o poZadavek CNB, a nikoli | Dopliiovany text:
1 pism. o vécné diivody pro tuto vyluku. Doporuc¢ujeme proto pro vétsi srozumitelnost navrhu uvést v diivodové | Postaveni Ceské narodni banky je s ohledem na ¢l
f/) zpravé (misto uvedené véty) konkrétni diivody pro tuto vyluku, které byly ze strany CNB vzneseny ke | 98 Ustavy CR, resp. dalsi zakony specifické a totéz

zminéné protikorupcni novele (viz pripominky

plati pro jeji vnitini predpisy. Vnitini predpisy Ceské

https://racek.vlada.cz/ C12577D50052FBFB.nsf/0/77935583AEE68545C125795F00368EBO/$file/pr rac | narodni banky upravuji  podrobnosti ohledné
k8pbdmtjs.doc, resp. nasledné zaslané argumenty pri reSeni rozporu). vykonu jejich cinnosti, jako jsou provadéni
ménovépolitickych operaci a péce o iadné
fungovani finanéniho trhu, pricemz jejich
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zpristupnéni by mohlo neprijatelné ovliviiovat
¢innost jinych subjektii piisobicich na finan¢nim
trhu. Ze stejného duvodu pak neni mozné
zpristupnovat jeji vnitini predpisy tykajici se
napriklad nakladani s devizovymi rezervami,
zabezpecovani penézniho obéhu, vcetné organizace
prepravy a zpracovani penéz, nebo téZ provadéni
dohledu nad finanénim trhem. I kdyZz Ceska narodni
banka vykonava rovnéz dalsi ¢cinnosti béZzné pro jiné
spravni organy ci verejné instituce, nelze touto
pravni upravou, resp. vyjimkou z ni, vymezit
jednotlivé druhy vnitinich piedpisi, které by jesté
mohly byt zpristupnény a které jiz nikoli. I s
ohledem na vzajemnou provazanost jejich vnitinich
piredpisi neni tedy mozZné, aby typové vymezeni
vnitfnich piepisi Ceské narodni banky v zakoné
postihlo vSsechny skutecnosti, které zpristupnitelné
nejsou.

11.3.2013

Dle e-mailového vyjadreni ze dne

akceptovano.

§ 5a odst.
1 (v
ptvodni
m navrhu
§ 5a odst.
2)

V tomto ustanoveni se hovofi o zverejiiovani obsahu rejstiikii ve strojové citelnych formatech s dovétkem,
»pokud tak stanovi vlada“. Doporucujeme zde doplnit, Ze tak stanovi vlada ,narizenim*.

Vyporadano. Ustanoveni § 5a odst. 2 bude z navrhu
vypusténo s tim, Ze povinnost zverejinovat rejstriky
ve strojové CcCitelnych formatech s metadaty jiz
vyplyva z obecného § 4 odst. 2 InfZ. Ze stavajiciho
odstavce druhého bude zachovano jen pravidlo,
podle néhoz touto povinnosti nejsou dotceny
povinnosti zverejnovat informace z rejstrikii podle
zvlastnich pravnich predpisii (dle e-mailového
vyjadreni ze dne 11.3.2013 akceptovano).

nad
ramec
navrhu

zasadni

PoZzaduje vyslovné upravit jako dlivod pro neposkytnuti informace ochranu bankovniho tajemstvi

2.V 9 se dopliiuje odstavec 3, ktery véetné poznamek pod ¢arou C. 7 a 7a zni:
»(3) Pokud se na poZadovanou informaci vztahuje bankovni tajemstvi7, povinny subjekt ji neposkytne,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak7.”

Poznamky pod €arou ¢. 7 a 7a zni:

,7) 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, * 49 zakona C. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist,

7a) 38 odst. 2 a nasl. zdkona ¢. 2 1/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi“

Uplné znéni 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpist, s
vyznacenim provedenych

zmén

*9

VYHOVENO

Na zakladé e-mailové korespondence z22. 3. bylo
dojednano nasledujici kompromisni znéni:

§11

(1) Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace,
pokud:

d) je informace, na kterou se vztahuje
bankovni tajemstvi ), poZadovana od banky,
ktera je povinnym subjektem, nebo od jiného
povinného subjektu, kterému ji banka
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Ochrana obchodniho a bankovniho tajemstvi

(1) Pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim6, povinny subjekt ji neposkytne.

(2) Pri poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani verejnych prostiredki, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a prijemci téchto prostiedki za poruseni obchodniho tajemstvi.

(3) Pokud se na pozadovanou informaci vztahuje bankovni tajemstvi7‘ povinny subjekt ji neposkytne,
nestanovi-li zvlastni zadkon jinak7.

7) 38 zékona ¢ 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, 49 zakona C. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisu,

7a) 38 odst. 2 a nasl. zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist

Odavodnéni ndvrhu

Zakon o svobodném pristupu k informacim zakotvuje nékolik dévodd, pro které je mozné pravo na
informace podle tohoto zdkona omezit. Mezi tyto diivody vSak nezahrnuje vyslovné otazku bankovniho
tajemstvi. To je zakotveno jak v zdkoné ¢. 2 1/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, tak také v
zakoné ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle 38 odst. 1 zikona o
bankach plati, Ze se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, v¢etné stavii na uctech a depozit,
vztahuje bankovni tajemstvi. Soucasné pak dalsi odstavce stanovi dlivody, ve kterych je mozné toto bankovni
tajemstvi prolomit. Specialné pro Ceskou narodni banku je pak v§ 49 zakona o Ceské narodni bance
uvedeno, Ze se bankovni tajemstvi vztahuje na viechny bankovni operace Ceské narodni banky véetné stavil
na uctech, které vede.

Ustanoveni § 38 zakona o bankach i 49 zakona o Ceské narodni bance je tieba povaZovat za specidlni normu
vici zdkonu o svobodném pristupu k informacim bez ohledu na to, jestli je na pravni upravu bankovniho
tajemstvi v zakoné o svobodném pristupu k informacim odkazovano. Tedy jiZ dnes by nemélo byt mozné
ochranu bankovniho tajemstvi s poukazem na zadkon o svobodném piistupu k informacim prolomit. ProtoZe
vSak v praxi vznikaji v této otazce nejasnosti a jsou s odkazem na zakon o svobodném pristupu k informacim
¢inény snahy bankovni tajemstvi prolomit, je navrhovano zahrnout bankovni tajemstvi primo do zakona o
svobodném pristupu k informacim mezi divody, které brani Zadosti o informace vyhovét, podobné jako je
tornu v pripadé obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci apod. Z hlediska systematiky zakona lze
povazovat za nejvhodnéjsi doplnéni tohoto omezeni k obchodnimu tajemstvi, protoZe se obé ,tajemstvi“
castecné prekryvaji.

Soucasné lze k nutnosti ochrany bankovniho tajemstvi dodat, Ze pokud by zdkon o svobodném pristupu k
informacim prolamoval bankovni tajemstvi, byl by tim zalozen nedlvodny rozdil v jeho ochrané napric
bankovnim sektorem v Ceské republice. Na jedné strané by byla Ceska narodni banka a banky s majoritnim
statnim vlivem, které jsou s ohledem na soudni judikaturu povinnymi subjekty ve smyslu tohoto zakonal,
vCetné pripadné banky zvlastniho urceni slouZzici k Feseni krize v bankovnim sektoru2. Na strané druhé by
potom byly ostatni (soukromé) banky, které povinnymi subjekty ve smyslu tohoto zakona nejsou. Tim by
byla nastavena i nelegitimné rozdilnd mira ochrany jejich klientl (byt’ by mohlo jit o stejné subjekty) a
bankovnich operaci.

Smyslem ochrany bankovniho tajemstvi, které je stanoveno jak v § 49 zakona o Ceské narodni bance, tak také
v 38 zdkona o bankach, je jednak ochrana zajmt klienta a v piipadé centralni banky zejména ji provadénych
obchodii. Jeho vyznam spociva obecné v tom , %e banka (véetné Ceské narodni banky) ma znalosti o finanéni
situaci svych klientt, tedy casto i informace tykajici se klientova soukromého Zivota nebo podnikatelskych
aktivit. Tyto informace jsou svéfeny bankdm pro ucely provadénych obchodii a poskytovanych sluzeb s
dlivérou v jejich kvalifikované postaveni coby diivéryhodné, zodpovédné a z principu téZ diskrétni instituce.

predala na zakladé zvlastniho zakona.

xx) § 49 zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
§ 38 a 38b zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdéjsSich predpisi.
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Vedle toho v piipadé Ceské narodni banky je pak pojem ,bankovni operace CNB“ ve smyslu 49 zikona o
Ceské narodni bance nutno vztahovat i na ve$keré operace tykajici se jejich zakonnych tikold, tj. provadéni
meénové politiky, v€etné spravy devizovych rezerv, zajistovani penéZniho obéhu, mezibankovniho platebniho
styku apod. Poskytovani informaci tykajicich se téchto skute¢nosti by mohlo nezadoucim zptisobem ovlivnit
¢innosti subjektli plsobicich na finanénim trhu, které bankovnim operacim Ceské narodni banky
prizptsobuji nebo mohou ptizplisobovat své vlastni jednani. Proto je nezbytné, aby byly bankovnim
tajemstvim chranény.
Dilivod, pro¢ zakon o svobodném pftistupu k informacim s ochranou bankovniho tajemstvi vyslovné zatim
nepocita, spociva ziejmé pouze v tom, Ze v dobé prijimani tohoto zdkona neexistovala moZnost kolize
poskytovani informaci s ochranou bankovniho tajemstvi, nebot komer¢ni banky nebyly povinnym subjektem
k poskytovani informaci a Ceskd narodni banka byla povinnym subjektem pouze v rezimu Caste¢né
informacni povinnosti podle 2 odst. 2 tohoto zakona, tedy pouze v rozsahu jeji rozhodovaci ¢innosti o
pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy, a nikoli v rozsahu jeji bankovni ¢i jiné ¢innosti. Do reZimu
tipIné informaéni povinnosti podle 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim se Ceska narodni
banka dostala az v dlsledku doplnéni kategorie ,vefejnych instituci“ do tohoto ustanoveni novelou
provedenou zakonem ¢. 39/200 1 Sb. s c¢innosti od 25. 1. 2001.
CSU § 16 odst. § 18 odst. 3,4,5 navrhu zakona - doporucena varianta II. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
plvodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince nicméné vyhovime tim, Ze material
predlozime vladé ve variantach (s variantou
pocitajici s vylouc¢enim pro informace ze samostatné
ptisobnosti).
CsU nad K upravenému znéni navrhu zaslal CSU nasledujici nAméty na doplnéni: Z vyjadieni CSU ze 14.3. vyplyva, Ze CSU souhlasi
ramec 1) Zakon €. 106/1999 Sb. v navrhované podobé zachovava mnoho vyjimek a odliSnych ustanoveni proti | s navrZenym zpisobem vypoiadani (v¢. varianty).
navrhu spravnimu pradu, naprt. § 13 (forma podani, a to i podani bez zaruc¢eného elektronického podpisu versus § 37

spravniho radu), § 14 (odstranovani vad podani), § 15 (kratsi lhlita pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti),
§ 18 (kratsi lhtita pro vydani druhoinstan¢niho rozhodnuti), atd. I kdyz vétsSina téchto odliSnosti jsou ve
prospéch Zadatele, mélo by dojit k sjednoceni se spravnim radem a tyto vyjimky odstranit, tj. stejny postup u
zadosti dle spravniho radu, at uZ se jedna o Zadost o informace nebo o jinou Zadost.

2) Navrh zakona na jedné strané spojuje zakon ¢. 106/1999 Sb. a zakon ¢. 123/1998 Sb,, tj. postup pro
poskytovani jakychkoliv informaci (s vyjimkou informaci o ZP) s postupem pro poskytovani informaci o ZP
do jednoho zakona a na druhé strané zakon ¢. 123/1998 Sb., ponechava pro "zpristupfiovani prostorovych
dat a organizaci vzdélavani v oblasti ochrany ZP". Jedna se podle mne o absurdni postup. Bud by mél byt
zakon ¢. 123/1998 zrusSen a jeho obsah vcetné "zpristuprniovani prostorovych dat a organizaci vzdélavani v
oblasti ochrany ZP" vélenén do zakona ¢ 106/1999 Sb. nebo ponechat zakon &. 123/1998 Sb., tj. ponechat v
ném Upravu informaci o ZP a doplnit ho o "zp¥istuptiovani prostorovych dat a organizaci vzdélavani v oblasti

7
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ochrany ZP".

3) U této treti pripominky doslo proti predchozi verzi ndvrhu novely k negativnimu posunu. Pfredchozi verze
nahrazovala z vétSi casti nesystémovy institut "stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace"
standardnim institutem, ktery pouziva i spravni rad, a to je institut "ochrany proti necinnosti" (viz. § 19
predchozi verze nazvany "zvlastni ustanoveni o ochrané proti necinnosti povinného subjektu"). Predchozi
verze nechavala stiZznost jen na vySi thrady v navrhovaném § 19c, coz jsem pripominkoval. Navrhuji
nesystémovy institut uvedeny v § 16a "stiZnost na postup pri vytizovani Zadosti o informace" nahradit
dvéma standardnimi instituty, a to v pripadé neposkytnuti informace (stavajici § 16a odst. 1 pism. a) az c)
ochranou proti necinnosti a v pripadé nesouhlasu s vysi nakladl (stavajici § 16a odst. 1 pism. d) nahradit
stiznost postupem, Ze vyse nakladli by se "neoznamovala", ale ukladdala rozhodnutim, proti kterému by byl
radny opravny prostredek odvolani, popr. rozklad.

CsU nad zasadni | Pripominka uplatnéna Kk upravenému navrhu zakona dopisem ze dne 25.2.2013, 1482/2012-01: | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
ramec Doporucujeme doplnit vyzadovani autorizace zadosti podané prostrednictvim sluzby elektronickych | povaZujeme pripominku za vyieSenou.
navrhu komunikaci dle § 13 odst. 1 a § 14 odst. 3 predloZzeného navrhu uznavanym elektronickym podpisem ve

smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, a t za ucelem zaruceni nezneuzivani elektronického zpusobu | Na jedndni kvypordddni pripominek dne 1.3.2013
komunikace. zdstupci CSU pripominku zménili na doporucujict,
Z vyjadireni CSU ze 14.3. vyplyva, Ze CSU souhlasi
s navrzenym zpisobem vyporadani.
CTU § 12 odst. | zasadni | V navrhovaném ustanoveni jsou stanoveny zasady pro provedeni testu vefejného zajmu, avsak s vyslovnym | Akceptovano, test verejného zajmu se bude provadét
2 vylou¢enim provadéni tohoto testu u informaci o ¢innosti ,0zbrojenych slozek“. CTU se domniva, Ze fakt, Ze | bez vyjimKy pro v$echny diivody.
se informace tyka ¢innosti téchto sloZek, nebrani provedeni testu vefejného zajmu i v téchto pripadech. CTU
navrhuje ¢ast véty prvni za stfednikem vypustit. Dle e-mailového vyjadieni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
s vyporadanim.

CTU § 16 odst. | zdsadni | Vtomto ustanoveni se zavadi institut informacniho prikazu, ktery ma zajistit vymahatelnost prava na | V pavodnim znéni byl omyl, samoziejmé mélo byt
4 (v informace v pripadé, kdy povinny subjekt nerespektuje pravni nazor nadrizeného spravniho organu. | uvedeno, Ze nesmi byt delsi. Nedostatek byl v novém
ptvodni Navrhované feSeni vSak (v obou variantach) obsahuje otevienou lhiitu, kdy je jeji stanoveni zcela na vili | znéni § 16 odst. 4 napraven.

m znéni § nadiizeného organu. CTU navrhuje, aby lhiita pro poskytnuti informace byla stanovena pevné, a to do 15 dnti
18 odst. ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani. Dle e-mailového vyjadireni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
3) s vypoiadanim.
CTU § 4 odst. | zasadni | Ustanoveni upravuje zpiisob poskytovani informaci, nicméné neobsahuje vyslovnou tipravu moZznosti pouZzit | Akceptovano, moznost porizeni si ,vypisu ¢i opisu“
3 napr. digitalni fotoaparat k potizeni kopii Ci ,opisu“ Casti nahlizeného spisu. Pri védomi toho, Ze dana | byla vzakoné vyslovné doplnéna o moZnost uziti
moznost je implicite zahrnuta v jiz navrhovaném textu, povazuje CTU vyslovnou tipravu této moZnosti ve | ,vlastniho zaznamového zaiizeni“.
vztahu k adresatu normy za Zadouci smérem k minimalizaci nutnosti hradit naklady na porizeni kopii.
Dle e-mailového vyjadireni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
CTU navrhuje doplnit moZnost potizeni vypisu nebo opisu o vyslovnou Gipravu moznosti tyto ikony provést i | s vyporadanim.
vlastnim zdznamovym zarizenim.

CTU § 5 CTU ma obecné zato, Ze transparentnost a otevienost vefejné spravy je jednim ze zakladnich piliti Neakceptovano, povinnost zverejnit poskytnutou

obecné fungovani pravniho statu. Proto je podle jeho nazoru nutny dalSi posun v pristupu statu smérem informaci je jako povinnost nadbytecné

k uverejnovani informaci o ¢innosti jeho instituci.

CTU se domniva, Ze stat by mél informace o své ¢innosti uvefejiiovat automaticky, zejména ty, které
by byl povinen poskytnout na Zadost. Takové zverejiiovani by se pak stalo automatickou soucasti
agendy povinnych subjektd a znamenalo by vyznamné sniZeni administrativni zatéze jak na strané
povinnych subjektt, které by nemusely v pripadé urcitych okruht informaci resit individualni Zadosti,
tak samoziejmé na strané zajemci o informace. Takto uverejnéné informace by byly vzajemné i

administrativné zatézujici zruSena.

Dle e-mailového vyjadireni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
s vyporadanim.
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historicky porovnatelné, ¢imz by se hodnota informaci ve vztahu k verejnosti vyrazné zvysila.

Navrh v § 5 odst. 6 zakona obsahuje moZnost povinného subjektu informace, které by byl povinen
poskytnout na zadost, zverejnit. S ohledem na dikci tohoto ustanoveni se to vsak pro ucely vyse
uvedeného nejevi jako dostatecné.

CTU proto navrhuje upravit okruh povinné zvetejiiovanych informaci stanoveny v § 5 zdkona o
takové, které jsou s ohledem na sviij charakter a praxi povinnych subjektt typickymi informacemi
poskytovanymi na zadost.

(@
—3
(anN

obecné

Cesky telekomunika¢ni urad (dale jen ,CTU“) vitd snahu Ministerstva vnitra o tpravy v oblasti piistupu
kinformacim, kterou povazuje za jednu ze stéZejnich ve vztahu k otevienosti verejné spravy a jeji
transparentnosti. Navrhované zmény vsak v nékterych ohledech mohou pro Zadatele o informace znamenat
faktické zhorseni jejich postaveni ¢i oproti uvadénym cilim mohou mit za nasledek omezeni okruhu
poskytovanych informaci. Na druhou stranu lze pak v nékterych tpravach nalézt podle nazoru CTU zbyte¢né
formalizované postupy zvySujici administrativni zatéz jak na strané povinnych subjektdi, tak na strané
zadatell o informace, které mohou ve svém disledku také snizit moZnosti piistupu k informacim.

Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
navrhujeme povaZovat pripominku za vyreSenou.

Dle e-mailového vyjadieni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
s vyporadanim.

(@
—J
[an)

obecné

zasadni

1.

Navrhované zmény v procesu poskytovani informaci, tedy zejména uplné podrazeni procesu ustanovenim
spravniho radu s vyloucenim prezkumného tizeni a obnovy procesu, je sice v souladu s nastavenym trendem
minimalizace poctu odliSnosti od obecné Upravy, nicméné ve specifické oblasti poskytovani informaci se toto
pojeti nejevi jako vhodné.

Podle nazoru CTU je oblast poskytovani informaci natolik specifickd, Ze je vhodné, aby v zajmu rychlosti a
minimalizace administrativni zatéZe na strané povinnych subjekti i Zadateld obsahovala vlastni procesni
Upravu tak, jak tomu bylo doposud.

Nékteré instituty, které maji v obecném spravnim rizeni svou relevanci a jsou opodstatnéné, by pri aplikaci
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon“), mohly vést k zbytecnym priitahlim v rizeni o zadostech a ve svém dusledku zhorsit pristup
k informacim v pripadé, Ze by se povinny subjekt rozhodl spravni rizeni vést pri vyuziti vSech jednotlivych
procesnich krokd, které mu spravni ad nabizi.

CTU navrhuje, aby byl zvolen opac¢ny ptistup, kdy budou taxativné vyjmenovana jednotlivd ustanoveni
spravniho Fadu, kterd maji byt pro rizeni o Zadosti o informace pouzita, popt. aby byla navrhovana varianta
podrobena revizi a zprocesu byla vyloucena ta ustanoveni spravniho tadu, ktera mohou vyrazné
komplikovat jednoduchou realizaci prava na pristup k informacim.

2.

S odkazem na predchozi pripominku CTU Kkonstatuje, Ze neni znavrhu ziejmé, zda se pro poskytnuti
informace rovnéz pozaduje forma rozhodnuti. Pokud by méla byt plné prevzata procesni Uprava spravniho
radu, muselo by byt formalni rozhodnuti vydavano i v pripadech, kdy by byla informace poskytnuta, coZ by
znamenalo znacCné zatiZeni pro povinné subjekty. Nekomfortni by takové reSeni bylo i pro Zadatele o
informace, nebot by musela byt aplikovana rovnéz ustanoveni spravniho fddu o dorucovani, coZz by
v disledku mohlo znamenat dalsi zdrZeni celého procesu.

CTU navrhuje v piipadé, Ze by nebyla akceptovana piedchozi pripominka tykajici se plného podiizeni
procesu spravnimu radu, aby pro pripad, kdy bude Zadosti zcela vyhovéno, bylo vyslovné upraveno, Ze se o

Ad1a2)
Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni
povazujeme pripominku za vyreSenou.

apravy

Ad 3)

Na tuto situaci se vztahuje dilem § 2 odst. 4 a dilem
jde dle soudni judikatury o tzv. fakticky diivod pro
odmitnuti Zadosti o informace. Neni pro aplikaci InfZ
nezbytné pravni ipravu doplinovat o vyslovny diivod.

Dle e-mailového vyjadireni CTU z 11.3.2013 CTU souhlasi
s vyporadanim.
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vyhovéni zadosti nevydava rozhodnuti.

3.

CTU konstatuje, Ze zdkon neobsahuje tpravu situace, kdy informace neexistuje, resp. neuvadi takovou
moznost coby moznost pro odmitnuti Zadosti. Na takovou situaci nedopada Zadny z divodl pro omezeni
prava na poskytnuti informace, resp. jeji neposkytnuti a zakon tuto situaci nikterak neresi. Zakon zrejmé
davd moznost poskytnout informaci vtom smyslu, Ze informace neexistuje, nicméné proti poskytnuti
informace se po zruSeni stiZnosti podle § 16a odst. 1 pism. c) nelze u¢inné branit.

CTU navrhuje upravu zakona vtom smyslu, aby povinny subjekt zadost rozhodnutim zamitl, pokud
informace neexistuje.

CUZK

§ 11c
odst. 1

zasadni

PoZaduji toto znéni ustanoveni:
»(1) Data zpristupnénd prostiednictvim geoportalu jsou vetejné pristupna dalkovym pristupem. Organ
verejné spravy a jiny poskytovatel prostorovych dat zpristupniuji podminky poskytovani dat jako soucast jim
zpristupniovanych metadat. Prostorova data, ktera jsou autorskym dilem, zptistupiiuji organy verejné spravy
a jini poskytovatelé na zakladé nevyhradni licencni smlouvy nebo podlicenci smlouvy (dale jen ,licen¢ni
smlouva“) podle zvlastniho pravniho predpisul?b). Pokud orgdn vefejné spravy nebo jiny poskytovatel
nepieda jako soucast metadat navrh licen¢ni smlouvy, zpristupniuji se prostorova data na zakladé vzorové
licen¢ni smlouvy, kterou Ministerstvo Zivotniho prostiedi uverejni na geoportdlu. Obdobné miize organ
verejné spravy nebo jiny poskytovatel prostorovych dat zpristupnit také sluzby zaloZené na prostorovych
datech.”.

Rada dat (RUIAN) a sluZzeb (WMS) se na zakladé jinych pravnich predpisti poskytuje zdarma.
Zpristupniovani podle licen¢nich smluv by bylo nehospodarné a v pripadech, kdy urcita data nejsou chranéna
autorskym ani jinym obdobnym pravem, i neproveditelné. Podminky uZiti 1ze v¢lenit do metadat.

AKkceptovano pri jednani k vyporadani pripominek

Z e-mailového vyjadieni ze dne 18.3.2013 vyplyva,
7e CUZK s vyporadanim souhlasi.

CUZK

§ 2 pism.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze cilem INSPIRE je dosaZeni interoperability dat a sluzeb za pomoci jasné
stanovenych technickych pravidel stanovenych nejen ve shora uvedené smérnici (INSPIRE), doporucuji, aby
v poznamce pod carou byly citovany vSechny predpisy Evropskych spolecenstvi vcetné [Narizeni a
Rozhodnuti Evropské komise].

Akceptovano, bude doplnéna ,specialni“ poznamka
pod carou, ktera bude odkazovat na:

Narizeni Komise (ES) ¢. 1205/2008 ze dne 3. prosince
2008, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007 /2 /ES tykajici se metadat.
Narizeni Komise (ES) ¢.976/2009 ze dne 19. fijna 2009,
kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2007/2/ES, pokud jde o sitové sluzby.

Narizeni Komise (EU) ¢. 268/2010 ze dne 29. bifezna
2010, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007 /2 /ES, pokud jde o poskytnuti
pristupu k sadam prostorovych dat a sluzbam
prostorovych dat ¢lenskych statli organtim a subjektiim
Spolecenstvi za harmonizovanych podminek.

Narizeni Komise (EU) ¢. 1089/2010 ze dne 23. listopadu
2010, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007 /2/ES, pokud jde o
interoperabilitu sad prostorovych dat a sluzeb
prostorovych dat.

Z e-mailového vyjadiceni ze dne 18.3.2013 vyplyva,
Ze CUZK s vyporadanim souhlasi.
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CUZK § 5 odst. V odstavci 1 doporucuji zvazit zveiejiiovani informaci v takovém rozsahu; informace uvedené v pismenu m) | VYHOVENO
1 pism. k) pokladam za nadbytecné. V pismenu a) tohoto ustanoveni doporucuji na konci doplnit slova ,a identifikator
(v datové schranky“ s odkazem na poznamku pod carou, ve které by meél byt citovan zdkon ¢. 300/2008 Sb., | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumentt, v platném znéni. pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této Upravy
m navrhu znavrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
CUZK nad Absenci uznavaného elektronického podpisu na zadosti o poskytnuti informace nepokladdm za vhodnou. | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
ramec Odiivodnéni této upravy (zabranéni ,piiliSnému formalismu“) neni dostatecné. povazZujeme pripominku za vyreSenou.
navrhu
Z e-mailového vyjadieni ze dne 18.3.2013 vyplyva,
ze CUZK s vyporadanim souhlasi.

CUZK obecné Obecné pripominky Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
PredloZena pravni dprava obsahuje nevyvazenou délku lhiit pro provedeni ikonli povinnych subjektii a | zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
zadatell. Zatimco lhity k provedeni tkond povinnych subjektii jsou velmi kratké - 7 a 15 dnt, lhity | okruhu diivodd pro neposkytnuti informace (vyjma
k provedeni ukont zadatelli jsou naopak nepirimérené dlouhé 30 dnti (§ 14). V této souvislosti téZ upozornuji | transformace zakona ¢. 123/1998 Sb.) ani
na nedtsledné uzivani pojmit ,7 dnii“ a ,,7 pracovnich dnii“ v bodu 27 (§ 14) a odlivodnéni tohoto ustanoveni, | k prodlouzeni doby ziskani informace Zadatelem.
popi. vbodé 33 (§ 19 a odst. 5, varianta II je uzit pojem ,5 pracovnich dni“.

Z e-mailového vyjadreni ze dne 18.3.2013 vyplyva,
ze CUZK s vyporadanim souhlasi.

CUZK obstrukc Obecné pripominky Pozadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné

e V tvodu povazuji za vhodné konstatovat, Ze je velkou Skodou, Ze navrzena novela neobsahuje opatreni proti | nalézt takové znéni, na némZ by existoval obecny
zneuzivani uvedeného zakona ze strany zadatell, a¢ se o této Upravé v pocatku uvazovalo. U organi | konsensus ze strany piripominkovych mist i ob¢anskych
zemémeérictvi a katastru nemovitosti jsou praveé tyto obstrukéni Zadosti prevazujicimi, a proto v predloZené | sdruzeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
pravni upravé postradam institut, podle kterého by bylo mozné odmitat zZadatele, ktefi uvedenou pravni | informace. Urcité moznosti v§ak nyni dava judikatura
upravu zneuzivaji kjingm ucelim neZ je ziskani informace. V naznaceném sméru neni navrh radné | spravnich soudd - odmitiani opakovanych zZadosti
odlivodnén. (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani

zjevné obstrukcénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Z e-mailového vyjadiceni ze dne 18.3.2013 vyplyva,
7e CUZK s vypoiadanim souhlasi.

ERU nad zasadni | Navrhujeme, aby stavajici znéni 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim bylo upraveno nize | Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri

ramec uvedenym zptisobem. zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni

navrhu okruhu diivoda pro neposkytnuti informace (vyjma

»(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tireti osoby pri plnéni ukolG v ramci kontrolni, dozorové,
dohledové, regula¢ni nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho ptredpisu‘ 1), podle
kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukold
vznikly jeho cCinnosti s vyjimkou protokolu o Kkontrolnim zjisténi a rozhodnuti o namitkach
kontrolovanych osob porizenych v ramci vykonu specializované kontroly, dozoru nebo inspekci
podle zvlastniho predpisu‘1).”.

transformace zakona ¢. 123/1998 Sb., nové upravy
poskytovani informaci o trestnim Fizeni a
technického upresnéni nékterych jiz existujicich
divodi) ani k prodlouzeni doby ziskani informace
Zadatelem.

Z vyjadieni ERU ze dne 15.3. vyplyva, Ze na této
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Odiivodnéni navrhované pravni Upravy:

Energeticky regulaCni urad, resp. zejména jeho sekce regulace v posledni dobé resi celou radu zadosti o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., jejichZ poskytnuti se jevi pro Energeticky regulac¢ni tuiad
jako problematické. Jedna se jednak o Zadosti o poskytnuti takovych informaci, jimiZ jsou podklady, analyzy
Ci jind souhmna data technické ¢i ekonomické povahy, které Energeticky regulacni urad ziska od tretich stran
zpravidla pro ucely regulace cen, siti ¢i trhu, a jejichZ poskytnuti nelze podle aktualniho uc¢inného znéni
zakona €. 106/1999 Sb. odmitnout, presto se jedna o data citliva, pricemZ jsou casto danymi Zadateli
vyZadovana za Ucelem jejich dalSiho vyuziti, pfipadné se spekulativnimi imysly. Dalsim okruhem informaci,
které Energeticky regulacni urad dostava v ramci své regulacni ¢innosti, jsou nejriiznéjsi data od subjekti
podléhajicich regulaci cen tykajici se vykonu licencované cinnosti, predavana Energetickému regulacnimu
uiadu v ramci regula¢niho vykaznictvi. Tato data mohou obsahovat urcité citlivé idaje, které opét stavajici
znéni zakona €. 106/1999 Sb. neumoziiuje neposkytnout, presto v jejich poskytnuti Energeticky regulacni
urad spatfuje mozZné poSkozeni subjektu, ktery ERU tato data predal, pripadné rovnéZ neopravnéné
zvyhodnéni, resp. konkurencni vyhodu Zadatele, pokud mu takové citliva data budou poskytnuta.

Diivodem, resp. smyslem navrhované specidlni tpravy neposkytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., pokud se jedna o kontrolni protokol a rozhodnuti o namitkach, je umoznit spravnimu organu, aby
nemusel poskytovat protokoly, piip. rozhodnuti o namitkach podanych k protokoliim jakémukoli Zadateli v
rezimu zakona ¢ 106{1999 Sb., bez ohledu na jeho pravni zdjem na daném kontrolnim Fizeni, jeho vysledku,
kontrolovanych osobach apod. a zamezit tak pristupu k informacim z faze kontrolni, tj. jesté pred samotnym
zahajenim spravniho rizeni, Timto neni nasledné dotceno pravo ucastnika, ale zejména tretich osob domahat
se nahlédnuti do spisu ve smyslu spravniho radu (pii prokdzani pravniho zajmu). Divodem pro tuto
navrhovanou uprani je zejména skutecnost, Ze obsahem kontrolniho spisu mohou byt informace, resp.
skutecCnosti tvorici obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni * 17 a nasl. obchodniho zakoniku. Zejména pfi
provadéni cenovych kontrol podle zdkona o cenach jsou soucasti kontrolniho spisu smlouvy, faktury, acetni
vykazy a jiné obdobné dokumenty, tedy listiny vztahujici se k vykonu podnikatelské c¢innosti, jejichZ
zpristupnéni by mohlo vést k poSkozeni kontrolovaného subjektu.

pripomince ERU netrva.

ERU

nad
radmec
navrhu

zasadni

Pripominka €. 1 - tuto piipominku povaZujeme za zasadni

K§ 11 odst. 4
PoZadujeme v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim doplnit pismeno f)
v tomto znéni:

»f) Cinnosti Energetického regulacniho uradu podle energetického zakona¥), zakona o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonty) a zakona o cenach2.”.

Poznamky pod Carou €. x a z znéji:

x) Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakont, (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

y) Zakon ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont

z) Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi

Smérnice 2009/72/ES a smérnice 2009/73/ES zminéné
vodivodnéni  prvni  pripominky  Energetického
regula¢niho Uradu pozZaduji, aby ndarodni regulacni
orgdny byly nezavislé, autonomni v rozhodovani,
v hospodareni srozpoctem a nepfijimaly pokyny od
vlady ani od jiného politického subjektu apod.
Z uvedenych smérnic nicméné nevyplyva, Ze by tato
nezavislost a autonomnost narodniho regulacniho
organu méla byt uskuteciiovana tim, Ze ve vnitrostatnich
pravnich  predpisech o  svobodném  pfristupu
kinformacim bude obsaZzeno ustanoveni pausalné
vylucujici zinformac¢ni povinnosti podstatné cinnosti
vykonavané narodnim regula¢nim organem (v Ceské
republice Energetickym regulacnim uradem). Naopak
smérnice (konkrétné ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2009/72/ES

a ¢l. 39 odst. 4 smérnice 2009/73/ES) vyslovné
stanovuji, Ze ,Clenské staty zaru¢i nezavislost
Odtvodnéni navrhované pravni ipravy: regulacnitho organu a zajisti, aby své pravomoci
vykondval nestranné a transparentné.“. Vyslovny
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Energeticky regula¢ni ufrad je financovan nikoliv pouze z verejnych zdroju, ale také z poplatka fyzickych a
pravnickych osob - soukromych akciovych spolecnosti na zakladé jejich spotreby elektrické energie a plynu.
Tento princip financovani byl zaveden v souvislosti s implementaci 3. liberalizacniho balicku, kterym bylo
posileni nedostate¢né nezavislosti regulacnich organii na vladé, jejich nedostate¢nych pravomoci a
nedostatecné volnosti rozhodovani, jeZ brani u¢inné regulaci v energetickych odvétvich (bod 33 preambule
smérnice 2009/72/ES a bod 29 preambule smérnice 2009/73/ES). Nezbytnou podminkou takové
nezavislosti a volnosti pri rozhodovani je rozpoctova samostatnost Energetického regula¢niho uradu.
Ustanoveni ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES (dtto €l. 39 odst. 5 smérnice 2009/73/ES) uklada clenskym
statlim zajistit, aby regula¢ni orgdn mohl prijimat samostatna rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém
subjektu a mél samostatné rocni rozpoctové prostiedky, autonomii pii hospodaieni s rozpocltem a
odpovidajici lidské i finan¢ni zdroje pro vykon svych povinnosti. Dle vykladového stanoviska Evropské
komise k témto smérnicim je cilem zajistit, aby rozhodnuti regula¢niho organu nebyla ovlivnéna politickymi
a ekonomickymi zajmy. Smérnice 2009/72/ES a 2009/73/ES i nadale umoznuji, aby byl regula¢ni organ
financovan prostrednictvi statniho rozpoctu, v takovém pripadé je vSak podle Komise nutné, aby mél
regulacni orgdn zajisténu volnost pfi rozhodovani, jakym zplsobem pridélené rozpoctové prostredky
vyuZzije, pricemZ nesmi prijimat pokyny od vlady ani od jiného politického subjektu.

Energetickému regula¢nimu dradu uklada zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli, na strané jedné povinnost, mimo jiné, chranit opravnéné zajmy zakazniki a
spotiebitelli v energetickych odvétvich. Takovymto opravnénym zdjmem je bezpochyby cena energii a
zachovani konkurenc¢niho prostredi trhu s nimi, coZ je opét jedna z povinnosti uloZenych Energetickému
regulacnimu uradu zdkonem: ,chrani opravnéné zajmy zakazniki a spotiebitelli v energetickych odvétvich”.
Na strané druhé uklada zadkon Energetickému regula¢nimu ufadu povinnost ,ochrany opravnénych zajmu
drziteld licenci, jejichZ cinnost podléha regulaci“. V piipadé zverejnéni souhrnu udaji, které Energeticky
regulacni urad ziska od jednotlivych regulovanych a kontrolovanych subjektl energetického trhu separatné,
je mozné takovéto souhrnné tidaje zneuzit nékterymi subjekty energetického trhu v konkurenénim boji a tim
ohrozit ¢i poskodit nejenom chranéné opravnéné zajmy zakaznikd a spotiebitelli v energetickych odvétvich,
ale je mozné ohrozit a poskodit opravnéné zajmy drzitell licenci, jejichZ ¢innost podléha regulaci a zptisobit
nerovnovahu cen na trhu s energiemi. Za uCelem znemoznéni takovychto neZadoucich aktivit se predklada
vySe navrZena zména zakona o svobodném pristupu k informacim.

Z praxe Energetického regula¢niho Uradu se podavd, Ze regulované subjekty bud jménem svym nebo
prostrednictvim advokatt ¢i advokatnich kanceldri zadaji o poskytnuti informaci, které Energeticky
regulacni uad soustfed’uje od licencovanych subjektti, zpravidla od konkurenc¢nich subjekti, které podnikaji
na tomto regulovaném trhu. Timto dochazi k determinaci energetického regula¢niho prostredi, které vede k
nekontrolovatelnému nariistu negativnich externalit trhu, coz se sekundarné projevuje ve zvySeném
negativnim dopadu na spotrebitele energii.

Navrhované pravni Upravy proto reaguji na tyto nekalosoutézni praxe téchto entit a prispéji k ozdraveni
energetického konkurencniho prostredi.

Dale lze oCekavat sniZeni nakladli spojenych s vyrizovanim téchto rozsahlych zadosti o informace, které
stavajici zaméstnanci uradu vykonavaji mimo ramec svych pracovnich povinnosti.
Pripominka ¢. 2

Dale navrhujeme zménu energetického zakona:

poZadavek na transparentnost Cinnosti Energetického
regula¢niho Uradu je uveden i v energetickém zakoné, do
néhoz jsou poZadavky vyplyvajici ze zminénych smérnic
(mj. prostiednictvim novely ¢ 211/2011 Sb.) jiz
implementovany (§ 17 odst. 3 véta posledni
energetického zakona zni: ,Energeticky regula¢ni urad
postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a
predvidatelnost vykonu jeho pravomoci.“). Stim by
pausalni informac¢ni vyluka navrhovana Energetickym
regula¢nim aradem - spocivajici v tom, Ze o své ¢innosti
podle energetického zakona, zakona o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont a zakona o
cenach  Energeticky regulacni uUrad informace
neposkytne - byla v rozporu. Kromé toho by bylo takové
ustanoveni doplnované do ziakona o svobodném
pristupu k informacim nepfimou novelou prinejmensim
pravé posledni véty obsazené v § 17 odstavci 3
energetického zakona, pricemz z¢l. 54 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady vyplyva, Ze nepfima novela
pravniho predpisu je nepripustna. Ustanoveni, jehoz
doplnéni do zakona o svobodném pristupu k informacim
se navrhuje, tak kormé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod miiZze byt vrozporu i s ¢l. 35 odst. 4 smérnice
2009/72/ES, ¢l. 39 odst. 4 smérnice 2009/73/ES a
s Legislativnimi pravidly vlady.

Ze Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a
2014 nevyplyva, Ze by vsouvislosti se zakonem o
svobodném pristupu k informacim mél byt novelizovan i
energeticky zdkon (navrzend pravni Uprava - zména
energetického zakona - by mohla byt chapana jako
,prilepek).
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CAST DRUHA
Zména energetického zakona

CL. IV
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, se méni takto:

1. V § 17 odst. 4 se za vétu posledni vkladaji véty, které znéji: ,Udaje, které Energeticky regulaéni urad
zpracuje pii své Cinnosti, jsou predmétem obchodniho tajemstvi2®). Predseda uiadu oznaci, které
udaje je mozné zverejnit; timto neni poruseno ustanoveni véty piredchozi.

Poznamka pod Carou €. 25 zni:

25) § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik".

0Odivodnéni navrhované pravni ipravy:

Energeticky regula¢ni Gifad je financovan nikoliv pouze z verejnych zdrojt, ale také z poplatkii fyzickych a
pravnickych osob - soukromych akciovych spolecnosti na zakladé jejich spotreby elektrické energie a plynu.
Ten to princip financovani byl zaveden v souvislosti s implementaci 3. liberaliza¢niho balicku, kterym byla
posileni nedostate¢né nezavislosti regulacnich orgdnii na vladé, jejich nedostate¢nych pravomoci a
nedostatec¢né volnosti rozhodovani, jeZ brani ucinné regulaci v energetickych odvétvich (bod 33 preambule
smérnice 2009/72/ES a bod 29 preambule smérnice 2009/73/ES). Nezbytnou podminkou takové
nezavislosti a volnosti pfi rozhodovani je rozpoctovad samostatnost Energetického regula¢niho uradu.
Ustanoveni ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES (dtto €l. 39 odst. 5 smérnice 2009/73/ES) uklada ¢lenskym
statlim zajistit, aby regula¢ni orgdn mohl prijimat samostatna rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém
subjektu a mél samostatné rocni rozpoltové prostiredky, autonomii pii hospodareni s rozpoltem a
odpovidajici lidské i finan¢ni zdroje pro vykon svych povinnosti. Dle vykladového stanoviska Evropské
komise k témto smérnicim je cilem zajistit, aby rozhodnuti regula¢niho organu nebyla ovlivnéna politickymi
a ekonomickymi zajmy. Smérnice 2009/72/ES a 2009/73/ES i nadale umoziuji, aby byl regula¢ni organ
financovan prostrednictvi statniho rozpoctu, v takovém pripadé je vSak podle Komise nutné, aby mél
regulacni organ zajisténu volnost pri rozhodovani, jakym zptisobem pridélené rozpoctové prostredky
vyuZzije, pricemZ nesmi prijimat pokyny od vlady ani od jiného politického subjektu.

Energetickému regula¢nimu uradu uklada zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, na strané jedné povinnost, mimo jiné, chranit opradvnéné zajmy zdkaznikl a
spotiebitelli v energetickych odvétvich. Takovymto opravnénym zdjmem je bezpochyby cena energii a
zachovani konkurenc¢niho prostredi trhu s nimi, coZ je opét jedna z povinnosti uloZenych Energetickému
regulacnimu uradu zdkonem: ,chrani opravnéné zajmy zakaznika a spotiebitelli v energetickych odvétvich".
Na strané druhé uklada zakon Energetickému regulacnimu turadu povinnost ,ochrany opravnénych zajmi
drziteld licenci, jejichZ ¢innost podléha regulaci“. V piipadé zverejnéni souhrnu udajl, které Energeticky
regulacni urad ziska od jednotlivych regulovanych a kontrolovanych subjektl energetického trhu separatné,
je mozné takovéto souhrnné uidaje zneuzit nékterymi subjekty energetického trhu v konkurenénim boji a tim
ohrozit ¢i poskodit nejenom chranéné opravnéné zajmy zakaznikl a spottebitelli v energetickych odvétvich,
ale je mozné ohrozit a poSkodit opravnéné zajmy drzZitell licenci, jejichZ ¢innost podléha regulaci a zplisobit

Kromé toho podle navrhovaného ustanoveni by byly za
obchodni tajemstvi povazZovany neprimérené vsSechny
»2udaje, které Energeticky regula¢ni arad zpracuje pri své
Cinnosti“. Pritom z prisluSnych ustanoveni nyni u¢inného
obchodniho zakoniku (zejména § 17) a od 1. ledna 2014
ucinného obcanského zakoniku (zejména § 504)
upravujicich pojem ,obchodni tajemstvi“ vyplyva, Ze

1) timto pojmem se oznacuji informace souvisejici
s podnikanim (nikoliv tedy vSechny udaje zpracovavané
statnim organem pri jeho €innosti);

2) je to podnikatel svym projevem vtile (nikoliv pausalné
zakon), kdo rozhoduje o tom, které udaje za obchodni
tajemstvi oznaci (zakon vymezuje pouze obecné znaky
urcujici, ktera informace muZe byt za obchodni tajemstvi
oznacena);

3) je prinejmensim neobvyklé, aby predsedovi statniho
organu byla svéfena pravomoc rozhodovat o tom, které
Udaje oznacené jako obchodni tajemstvi budou
zverejnény a které nikoliv.

Vtomto smyslu je navrhovana novela energetického
zakona nepfimou novelou zminénych ustanoveni
obchodniho, resp. obcanského zikoniku vymezujicich
pojem obchodniho tajemstvi (pricemZ nepfima novela
pravniho predpisu je podle ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady neptipustna).

ERU souhlasi s nasledujicim textem § 11 odst. 3:

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pii plnéni Ukoli v radmci kontrolni, dozorové,
dohledové, regulacni nebo obdobné Cinnosti provadéné
na zakladé zvlastniho pravniho predpisull), podle
kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo
jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo zneuZitim,
se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni téchto ukoli vznikly jeho
Cinnosti s vyjimkou informaci, které vznikly pri
cinnosti podle véty prvni v energetice.
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nerovnovahu cen na trhu s energiemi. Za uc¢elem znemoZnéni takovychto nezZadoucich aktivit se predklada
vySe navrzena zména zakona o svobodném pristupu k informacim.

PriloZzena vzorova Zadost o poskytnuti informace doklada, Ze predmétné Zzadosti mivaji ,Sikan6zni“
charakter, ktery zahlcuje urad dotazy a ohroZuje tak stabilitu energetického trhu, nebot Energeticky
regulacni urad, ktery nema specialni referentskd mista pro vyrizovani problematiky zakona o svobodném
pristupu k informacim, resi Zadosti misto plnéni svoji zakladni funkce, kterou je podle energetického zakona
vykon statni spravy v energetickych odvétvich. Navic dotazy jsou prevazné od advokatnich kancelari, které
nejsou ucastniky trhu a mohou odpovédi zneuzit v rdmci konkurenc¢niho boje, a tim zptlisobit nerovnovahu
na energetickém trhu.

HKCR § 16 odst. | zasadni | Navrhované feSeni je nyni v neprospéch zadateli a proto jej pozadujeme zménit tak, aby reflektovalo | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
5 (v moznost pouze ¢astecného zamitnuti Zadosti. povazZujeme pripominku za vyreSenou. Jinak soudy
ptvodni Odiivodnéni: zcela standardné prikazuji poskytnuti tfeba jen c¢asti
m navrhu Navrhované znéni § 18 odst. 5 (varianta II) by dle naseho nazoru pfi striktnim vykladu mohlo vést k tomu, Ze | informaci, jsou-li splnény zakonné diivody, aniz by
§ 18 odst. soud rozhodne pouze o Zadosti jako celku - viz druha véta podminéna slovy ,nejsou-li Zddné divody“. Neni | bylo nutné tuto moznost vyslovné uvadét do zakona.
5) tak resena situace, kdy budou existovat pouze Castecné divody, tj. zadost by méla byt Castecné vyrizena

kladné a ¢astecné zamitnuta. Z vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze HK svyporadanim
souhlasi.

HKCR § 19a | zasadni | PoZadujeme praveé pro takové pripady presné upravit definici ,nadiizeného organu“ a to mimo jiné v souladu | Vyhovéno v novém znéni § 19a.
obecné (v s terminologii obchodnich spole¢nosti.
ptivodni Odtvodnéni: Z vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze HK svyporadanim
m navrhu Navrhované znéni § 19d odst. 3 (varianta II) upravuje, kdo je ,nadiizenym orgadnem®, k némuZz se podava | souhlasi.

§ 19d) odvolani. Toto ustanoveni nedostate¢né reflektuje moZznou korporatni strukturu statnich firem, nebot i po
této novele by muselo byt vykladem dovozovano, zda je nadfizenym organem povinného subjektu materska
spolecnost €i statutarni organ povinného subjektu.

HKCR nad zasadni | Domnivame se, Ze by bylo vhodné rozsirit vyjimku v § 11 odst. 2 pism. b) ve smyslu odtivodnéni. Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
ramec Odiivodnéni: zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
navrhu Jsme toho nazoru, Ze by méla existovat obecna vyjimka, dle které se informace neposkytne, pokud se jedna o | okruhu diavodi pro neposkytnuti informace (vyjma

informaci zpracovavanou v ramci jiného rizeni (spravniho, soudniho) za predpokladu, Ze pristup k témto
informacim upravuji zvlaStni pravni predpisy (napf. nahlizeni do spisu, prezkoumdavani zvlastnim
dozorovym organem aj.).

transformace zakona ¢. 123/1998 Sb., nové upravy
poskytovani informaci o trestnim fFizeni a
technického upresnéni nékterych jiz existujicich
divodi) ani k prodlouzeni doby ziskani informace
Zadatelem. Takto Siroce pojata vyluka by byla
protiustavni z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Judikatura k poskytovani
informaci ze (spravnich) spisi dovodila, Ze
poZadavek na nahliZeni je poZadavkem vyrizovanym
podle prislusného procesniho predpisu, pozadavek
na poskytnuti konkrétni informace ze spravniho
spisu je pak pozadavkem dle InfZ a podle néj se také
posuzuje pripustnost jeho vydani. Na tomto principu
by se nemélo nic ménit.

Dle dodate¢ného sdéleni povazuje HKCR pripominku
za vysvétlenou.
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Z vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze HK svyporadanim
souhlasi.

Jihocesky kraj § 16 odst. | zasadni | Neni diivodu odchylovat se bud’ od dosavadni pravni Gpravy, kterd upravovala lhiitu k vyrizeni odvolani jako | Akceptovano.

3 (v patnactidenni, ¢i od obecné pravni Upravy spravniho radu, kterd umoziiuje rozhodnout o odvolani ve
ptivodni tricetidenni lhiité. Lze proto doporucit tuto lhiitu upravit a ponechat bud v dosavadni podobé, nebo ji
m znéni § sjednotit s obecnymi ustanovenimi spravniho fadu.

18 odst.

2)

Jihocesky kraj § 16 odst. | zasadni | Uvedené ustanoveni je s ohledem na subsidiaritu spravniho fadu nekoncep¢ni, resp. jsou v ném | VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v inkorporovany dva dosavadni instituty, jak odvolani, tak stiznost na zptlisob vytizeni Zadosti o informace. Ve
ptvodni velké vétsiné pripadi je vylouceno, aby pfimo nadrizeny organ informace poskytoval, nebot je nema redlné k | Upravené znéni nové pocitd s ,informacnim prikazem*“
m znéni § dispozici, stejné tak je proti tradicnimu chapani a modelu institutu odvolani v procesnich predpisech situace, | v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. Ze by nadrizeny organ mohl pfimo prikazat povinnému subjektu informace poskytnout. Nicméné v pripadé, | odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) Ze nebudou tyto pripominky reflektovany, lze alespon doporucit variantu ¢. II. vylou¢eni  informacniho  prikazu u  tUzemnich

Nad ramec této pripominky lze rovnéz pouze doporucit, aby odst. 5 navrhovaného ustanoveni byl vypustén, | samospravnych celkli pri poskytovani informaci ze
nebot’ toto ustanoveni patii spiSe do pravniho predpisu upravujiciho Fizeni pied spravnimi soudy, tedy | samostatné pisobnosti sodkazem na pravo na
do zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a mélo by byt ptipadné feSeno | samospravu nelze vyhovét, a to z dlvodi uvadénych
jeho novelou, v navrhu novely zikona o svobodném pifstupu k informacim ptisobi zcela anorganicky s | ptipomince UV-LG.
ostatnim textem.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
piredklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

Jihocesky kraj § 19a | zasadni | Otazka ucastenstvi v fizeni o Zadosti je problematickd zejména u Zadosti o zpristupnéni platovych poméri | Akceptovano, ustanoveni o ucastenstvi vypusténo.
odst. 4 (v nékterych zameéstnanct ve verejné spravé. Neni diivodu ke konstatovani, které je obsazeno v diivodové
ptvodni Zpravé, Ze osoby, o jejichz platu jsou poZadovany informace, je nedtivodné do fizeni o Zadosti vtahovat, nebot’

m navrhu jsou to bezpochyby osoby, jichZ se Zadost bezprostifedné dotyka, a mély by mit proto mozZnost se proti

§ 13 odst. poskytnuti informaci branit, a to pokud ne v zakoné o svobodném pristupu k informacim, pak v ramci jinych

2) pravnich predpisii. Navic to byl vZdy predkladatel ndvrhu zakona, ktery v obdobnych fizenich dovozoval, Ze
osoby, jejichZ osobni udaje jsou poZadovany, jsou Ucastniky rizeni.

Jihocesky kraj § 19a | zasadni | Ustanoveni o tom, Ze o zadosti v pripadé podjatosti vSech osob bezprostredné se podilejicich na postupu | V ustanoveni § 19a upraveno (v pripadé obce
odst. 5 (v povinného subjektu podle tohoto zakona, rozhodne vzdy osoba stojici v cele povinného subjektu, je | rozhodne o Zadosti starosta obce a v pripadé kraje
ptivodni neaplikovatelna v ramci uzemnich samospravnych celki, jakkoliv je stanoveno, Ze povinnosti plni za izemni | Feditel Kkrajského uradu.). Poznamenavame, Ze
m navrhu samospravny celek jeho urad. PoZadovana informace se mize vztahovat k samostatné plisobnosti izemniho | v piipadé tzemnich samospravnych celkii by mél
§ 14 odst. samospravného celku, kde rozhoduje o jejim poskytnuti kolektivni organ, k tomu piislu$ny, nebot’ hejtman, | povinnosti plnit ifad tohoto USC (srov. § 19a odst.
4) resp. starosta pouze zastupuje kraj, resp. obec navenek. Teprve v piipadé, Ze zastupitelstvo ¢i rada izemné | 5).

samospravného celku rozhodne o poskytnuti ¢i neposkytnuti informaci, pak mtize povinnosti dle zakona
plnit jeho organ, v tomto ptipadé obecni ¢i krajsky urad.
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Jihocesky kraj § 5 odst. | zasadni | Tato nové ustanovovana povinnost se jevi nadbyte¢na, resp. pomérné ¢asové a administrativné naro¢na bez | VYHOVENO
1 pism. k) redlného vlivu na ucel sledovaného zdkonem o svobodném pristupu k informacim. Pokud by byla tato
(v informace nékterym zadatelem skutecné pozZadovana, nebyl by samoziejmé divod takovou informaci | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni odmitnout, nicméné zakotvovat tuto povinnost do zakona a stanovit ji obecné neni patrné zcela nutné. pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této Upravy
m navrhu znavrhu. Vytvareni seznami spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zrusSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
Jihocesky kraj obecné zasadni | 1. Obecné k navrhu zakona Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
Podle nazoru Jihoceského kraje neni nezbytné nutné ménit dobie fungujici pravni ipravu, kterd je od novely | povaZujeme pripominku za vyreSenou (navrh
zakonem ¢. 61/2006 Sb. pravni dpravou pomérné stabilni. Nejasnosti, ¢i sporné instituty zakona, byly v | v modifikované podobé upravuje jen skutecné
pribéhu platnosti a ucinnosti zdkona napraveny vykladem ¢i judikaturou spravnich soudt, stejné tak dle | ,problémy* InfZ)
poznatki z praxe odvolaciho organu, kterym kraj je, si adresati pravniho predpisu osvojili vyuzivani tohoto
zakona a v ném uvedenych procesnich postupt. Predkladany navrh zakona dosti zdsadnim zptisobem pristup
k informacim o ¢innosti verejné spravy neznesnadiiuje, v nékterych pripadech ho dokonce ztéZuje, kdyz
navrhovany procesni postup, byt veden umyslem podradit vyfrizovani Zadosti o informace podpilirné
procesnimu reZimu spravniho radu, se oproti dosavadni pravni upravé stal sloZitéjSim.
Jihomoravsky § 11 odst. § 11 odst. 2 - navrhujeme vloZit pismeno e) s textem , by tim bylo ohroZeno dodrZeni zdsad zaddvdni veiejnych | Nelze  akceptovat. Zakladni vychodisko pri
kraj 2 zakdzek“ nebo textem obdobnym, piipadné vloZeni takového ustanoveni do odstavce 4 téhoZz paragrafu. zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
Dlivod - v procesu zadavani vefejnych zakazek povinnymi subjekty, které jsou izemnimi samospravnymi | okruhu diivodu pro neposkytnuti informace (vyjma
celky, je fada aspektli predmétem rozhodovani organti téchto celki jiz pred zahajenim zadavaciho tizeni. | transformace zakona ¢. 123/1998 Sb., nové upravy
Zejména je takto v organech uzemné samospravnych celki schvalovana zadavaci dokumentace, oznameni o | poskytovani informaci o trestnim fizeni a
zakazce, odiivodnéni zakazky atp. VSechny tyto dokumenty obsahuji tidaje, které nemohou byt odhaleny | technického upresnéni nékterych jiz existujicich
pied zahajenim zadavaciho Fizeni, nebot by tim mohlo dojit k naruseni zasady rovného zachazeni (§ 6 | diivodi) ani k prodlouZeni doby ziskani informace
zakona o verejnych zakazkach) - néktery z uchazecil by se mohl k relevantnim udajiim o zakazce dostat driv | Zadatelem. Takto Siroce pojata vyluka by byla
nez jiny, ¢imz by ziskal neopravnénou vyhodu. Neposkytnuti/nezverejnéni takovych informaci velmi c¢asto | protiustavni zhlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny
nelze odiivodnit odkazem na stavajici vyjimky z povinnosti poskytovani informaci. V avahu sice pripada | zakladnich prav a svobod.
podrazeni situace pod § 11 odst. 1 pism. b) nebo § 2 odst. 4 (nové odst. 5) zakona ¢. 106/1999 Sb,, tj. Ze jde o
dotazy na budouci rozhodnuti, ale ¢asto nejde o budouci rozhodnuti povinného subjektu, ale subjektu jiného | Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
(napt. jeho prispévkové organizace). Navic tato odkazovana ustanoveni nepokryvaji vSechny informace | povaZzuji za vyporadanou.
(adaje), které v procesu pripravy zadavani verejné zakdzky vzniknou (napft. uidaje o sloZeni komisi). Proces
zadavani verejnych zakazek je velmi specificky a dodrZeni jeho zasad je zdkladnim predpokladem jeho
Ffadného pribéhu a nenapadnutelnosti. Proto se jevi jako vhodné vyslovné vymezit jako diivod neposkytnuti
informaci i ochranu radného procesu zadavani verejnych zakazek. Soucasné je treba uvést, Ze prislusné
informace o verejné zakazce bude moci Zadatel o informace ziskat ve spravny cas, tj. po jejich zverejnéni
postupem podle zakona o verejnych zakazkach.
Jihomoravsky § 12 odst. § 12 odst. 2 - test vefejného zajmu povaZujeme za nadbyte¢ny a zbyteéné zatdZujici povinny subjekt. | NEVYHOVENO
kraj 2 Domnivame se, Ze pokud je naplnén zakonny divod pro odmitnuti (resp. ,po novu“ zamitnuti) zadosti, ma

byt takova zadost zamitnuta a neni jiZ nutné se dale zabyvat tim, zda informaci poskytnout, ¢i nikoliv (a to
pravé proto, Ze zde existuje zdkonny divod pro zamitnuti, zdkon to tudiZ ,narizuje“). Soucasné se
domnivame, Ze test verejného zajmu mizZe vyvolat dals$i nejednotnost aplikace zakona; Ize predpokladat, ze
kazdy povinny subjekt test verejného zajmu ,bude provadét jinak“ a rozhodnuti (riznych) nadtizenych
spravnich organd o podanych odvolanich taktéz jisté nebudou jednotng, resp. stejnd. Domnivame se, Ze test
verejného zajmu by mél byt - ve smyslu zmifiované soudni judikatury - provadén pouze vyjimecné, a to jen
v urcitych odivodnénych pripadech, tedy jen u urcitych divodl pro odmitnuti informace, ale ne u vSech

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
s nim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
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divodi. s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny dlvody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.
Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky § 16 odst. § 18 odst. 1 - doporucCujeme stanovit maximalni zavaznou lhiitu pro ptipadné odstranéni vad podaného | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
kraj 2 (v odvolani povazZujeme pripominku za vyreSenou.
ptivodni
m znéni § Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
18 odst. povazuji za vyporadanou.
1)
Jihomoravsky § 16 odst. § 18 odst. 2 - ponechat lhiitu na obecné tpraveé § 71 spravniho radu nebo ji alespon prodlouZzit na 30 dnd. Nelze akceptovat. Jiz na pocatku pripravy novely
kraj 3 (v bylo jasné deklarovano, Ze nebude navrhovano
ptivodni takové opatreni, které by pirimo nebo nepiimo (ve
m znéni § svém diisledku) vedlo k prodlouzeni lhiity.
18 odst.
2) Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky | § 16 odst. § 18 odst. 3 - upfrednostnit variantu IL VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
kraj 4 (v
ptvodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylouceni  informacniho  prikazu u  Gzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptsobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Jihomoravsky § 19a (v |zasadni | 19d odst. 1 - nesouhlasime s vylouceni v ndvrhu uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Neni dan objektivni | Akceptovano, ustanoveni o vylucujici vyzvu podle §
kraj ptivodni divod, pro¢ by tomu tak mélo byt, resp. pro¢ v pripadé poskytovani informaci by méla byt kracena prava | 36 odst. 3 vypustime.
m znéni § ucastniki tizeni (zejm. pravé s ohledem na ust. § 8c). Lze se domnivat, Ze se jedna o protiustavni kraceni
19d odst. prav ucastnikii. PoZadujeme uvedené ust. zcela vypustit. Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
1) povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky § 19a § 19d - navrhovanou aplikaci spravniho faddu nepovaZzujeme za vhodnou. Navrhujeme, aby bylo zpiesnéno (a | Vyhovéno v novém znéni § 19a.
kraj obecné (v vyslovné uvedeno), ktera ustanoveni spravniho radu budou pii postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
ptivodni pouzita. Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
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m navrhu povazuji za vyporadanou.
§ 19d)
Jihomoravsky § 19a | zasadni | § 19d odst. 3 - nesouhlasime s navrZzenym ustanovenim. Odvolacim orgdnem nemuze byt zfizovatel. Tim je | VYHOVENO
kraj odst. 3 (v porusena zdsada nestrannosti a rovného piistupu. Navic tak dojde ke znacnému administrativnimu zatiZeni{
ptvodni ziizovateld. PoZadujeme uvedené ustanoveni upravit tak, Ze odvolacim orgdnem je vécné prislusné | Uprava uréeni nadfizeného organu bude ponechina ve
m navrhu ministerstvo, prip. ministerstvo vnitra, nelze-li urcit vécné prislusné ministerstvo. stavajicim znéni (koncepci).
§ 19d
odst. 3)
Jihomoravsky § 19a § 13 odst. 2 - Mame za to, Ze ucastnikem rizeni ve vécech, v nichz je rozhodovano o pravech a povinnostech | Akceptovano, ustanoveni o ucastenstvi vypustime.
kraj odst. 4 (v fyzickych, prip. i pravnickych osob, by méla byt ucastnikem rizeni i tato dotena osoba, o niZ maji byt tdaje
ptivodni poskytovany, coz je i v souladu s rozhodovaci praxi predkladatele. Neméla by tedy byt a priori vyloucena | Z vyjadi‘eni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
m navrhu moznost aplikace ust. § 27 odst. 2 spravniho adu, nebot toto vylouceni by vedlo k poruseni zakladni zasady | povaZzuji za vyporadanou.
§ 13 odst. spravniho tizeni zakotvené v § 7 spravniho fadu (rovné postaveni dotcenych osob).
2)
Jihomoravsky § 19a | zasadni | § 14 odst. 4 - nesouhlasime s navrzenou upravou, ktera je naprosto nesystémova a ktera v souladu s dale
kraj odst. 5 (v uvedenymi usnesenimi popira zasadu nestrannosti. Dokonce se ustanoveni jevi jako Cisté ucelové, zejm. | Z vyjadireni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
ptivodni s ohledem na ust. o postupech odvolaciho organu. Naprosto neakceptovatelné je vylouceni ust. § 131 odst. 4 | povaZuji za vypoiadanou.
m navrhu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) o delegaci nutné.
§ 14 odst. NavrZené ustanoveni poZadujeme zcela vypustit.
4)
Jihomoravsky § 2 odst. § 2 odst. 5 za ,zdznamy z jedndni, kterd jsou neverejnd“ doplnit ,,neverejnd korespondence®. Nebylo moZné akceptovat. Navrh § 2 odst. 5 vyvolal
kraj 6 Povinnost poskytovat informace se netyka mj. ,zdznamii z jedndni, kterd jsou neverejnd“ s tim, Ze zvlastni ¢ast | v pripominkovém frizeni zna¢ny odpor, MV uznalo
(ptivodné dliivodové zpravy k tomuto ustanoveni mj. stanovi, Ze , Vylucuje se i smérovdni dotazii na poskytovdni zdznamii | riziko nespravné interpretace navrzeného textu a
odst. 5) z takovych jedndni, kterd jsou neverejnd (napr. schiize vlddy).“. Jsou témito nevefejnymi jednanimi mysleny i | z navrhu toto doplnéni zcela odstranilo.
schiize rady kraje (resp. obce) a zaznamy z takovych jednani zapisy, které se porizuji ze schiize rady kraje
(resp. obce)? Dle § 58 odst. 1 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich predpist, jsou totiz | Z vyjadireni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
schlize rady kraje nevefejné stim, ze dle § 58 odst. 3 téhoz zdkona se ztakové schlize porizuje zapis | povaZuji za vypoiradanou.
(obdobnou upravu obsahuje i zakon o obcich pro schiize rady obce). V soucasné dobé je mozno takovy zapis
- obecné jako celek - poskytnout (popf. v Casti obsahujici ddaje, které nelze vydat, se zapis odepie) a
soucasné se obdobné poskytuji podklady pro schizi rady kraje. Nemohlo by pak dochazet k (nezadouci)
situaci, kdy podklady pro schiizi rady kraje by bylo tifeba - za soucasné pripadné aplikace § 11 odst. 1 pism.
b) zakona €. 106/1999 Sb. - vydat (odmitnout tyto podklady dle § 2 odst. 5 by patrné nebylo mozné), zatimco
samotny zapis ze schiize rady kraje by bylo tfeba v souladu s § 2 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout?
(celou véc jesté navic , komplikuje“ aplikace § 12 odst. 2, tedy test vefejného zajmu)
Jihomoravsky § 4 odst. § 4 odst. 2 - zverejiiovani metadat s kazdym zverejnénym udajem znepiehledni webové stranky. Bud’ | Nelze akceptovat. PoZzadavek vytvareni metadat
kraj 2 nezavadét povinnost zverejiiovat metadata, nebo v pripadeé jejiho ponechani ke kazdé zverejnéné informaci | vyplyva z pripravované zmény smérnice o
(mimochodem: takovymto zverejnénim metadat k informaci se stavaji samy informaci a musi mit sva | opakovaném vyuziti informaci verejného sektoru i
metadata a tato metadata se stavaji informaci atd.) je nutno definovat rozsah metadat. Nové znéni zakona €. | z programu ,oteviené vladnuti, schvaleného
123/1998 Sb. definuje pouze rozsah metadat k prostorovym datiim (tam ma jejich zverejnéni smysl). usnesenim vlady ¢. 691/2011.
Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky § 4 odst. § 4 odst. 3 - vypustit slova ,pokud by takova zména byla pro povinny subjekt nepfiméienou zatézi“. Je | Casteéné akceptovano pokud jde o jazyk
kraj 3 vhodné a koneckoncii i spravedlivé poskytnout informaci tak, jak existuje. (prekladani), nikoli pokud jde o format.
V podrobnostech viz obdobna pripominka

Plzeniského kraje.
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Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky § 5 odst. § 5 odst. 1 pism. m) - Zvefejnéni takového seznamu vsak nemd dle naseho nazoru Zadnou vypovidaci | VYHOVENO
kraj 1 pism. k) hodnotu - pocet podanych Zalob proti spravnim rozhodnutim sam o sobé nevypovida o tom, Ze spravni organ
(v rozhoduje dobfe nebo Spatné, ale spiSe o tom, jak obcané vyuZivaji svého prava napadnout spravni | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni rozhodnuti soudni Zalobou, pricemz rovnéz neni brano v potaz cCasto nespravné rozhodovani krajskych | pozadavkim piipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu soudii (kasacni stiznost je pak pouze mimoradnym opravnym prostredkem smérujicim proti pravomocnému | z navrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) rozhodnuti krajského soudu). Velky pocet podanych Zalob proti spravnimu rozhodnuti povinného subjektu | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
pak vyvolava dojem, Ze povinny subjekt rozhoduje Spatné, pricemz tak tomu ovSem ve vSech pripadech | obdobilet 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nemusi byt. nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
V ust. je pouzity (pomérné neurcity) pojem ,vysledek soudniho rizeni“. Rozumi se tim vyrok prislusného | 2014 tento poZadavek primo ani nepiimo nestanovi.
soudniho rozhodnuti (viz. napt. § 54 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piredpisii)?
Jihomoravsky § 5b odst. | zasadni | § 5b odst. 1 pism. c¢) — navrhujeme doplnit text: AKkceptovano, zapracovano.
kraj 1 pism. c) ,C) souhrny tdajii o sledovdni ¢innosti, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostiedi a jeho
slozek, pokud jsou zpracovany,” Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
Ustanoveni § 5b je prenesenim ustanoveni § 10a zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim | povaZzuji za vypoiadanou.
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 123 /1998 Sb.“), proto by z néj mélo byt zirejmé, Ze
stejné jako v plivodnim znéni v zakoné ¢. 123/1998 Sb. se nejedna o jakékoliv ¢innosti, jak by bylo moZné
rozumét ze znéni tak, jak je navrZeno, ale Ze se bude jednat o ¢innosti majici vliv na Zivotni prostredji, jinak je
tato Cast ustanoveni nejasna a nesrozumitelna.
Jihomoravsky § 5b odst. | zasadni | § 5b odst. 1 msm g) - navrhu]erne preforrnulovat AKkceptovano c¢astecné
kraj 1 pism. g) »g) i : y povéreni téeh fyzickych a | Vzhledem k preformulovani okruhu povinnych subjekti
prdvnickych osob, ktere na Zaklade prdvnich predpzsu poskytup sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prostredi a | bude ustanoveni ponechdno v totoZném znéni, jak je
jeho jednotlivych sloZek (§ 2 odst. 1 pism. g).“ uvedeno v platném ustanoveni zakona ¢. 123/1998 Sb,,
Navrhované znéni je formulacné neobratné, stacil by odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g), kde jsou tyto | pouze s odkazem na § 2 odst. 3 pism. b).
subjekty uvedeny, podobné jako tomu bylo v ustanoveni § 10a zdkona ¢. 123/1998 Sb. »dohody o poskytovani sluzeb podle § 2 odst. 3 pism. b)"“
Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky §6 § 6 - neni stanoven postup povinného subjektu v ptipadé, kdy Zadatel bude trvat na primém poskytnuti | Neakceptovano - bude-li Zadatel trvat na primém
kraj zverejnéné informace, prestoze budou splnény podminky dle §6 odst. 3 - takova zadost se vyridi pouze | poskytnuti zverejnéné informace, tento pozadavek
neformalnim sdélenim? se pouze zalozi do spisu. Doplnéno do diivodové
Zpravy.
Dale navrhujme doplnit §6 o odst. 4 - ,(4) Pokud Zddost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti | Pozadavek na doplnéni odstavce 4 byl akceptovan a
informace, kterd jiz byla Zadateli povinnym subjektem na zdkladé Zddosti podle tohoto zdkona poskytnuta nebo | doplnén o ¢asové omezeni (6 mésica od piredchoziho
ktera jiz byla Zadateli poskytnuta podle jiného prdvniho predpisu, miiZe povinny subjekt Zddost vyridit tim, Ze | vyrizeni Zadosti).
Zadatele do 7 dnti ode dne doruceni Zddosti odkdZe na drive poskytnutou informaci.“
Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
povazuji za vyporadanou.
Jihomoravsky nad § 8 - s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z analogie trestniho prava | Akceptovano, doplnéno.
kraj ramec pri spravnim trestani (pri spravnim trestani je treba aplikovat principy trestniho prava) je potreba v zakoné
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navrhu jasné stanovit, zda se Uprava obsaZena v ust. § 8 vztahuje i na spravni rizeni trestni.
Jihomoravsky nad § 13 odst. 1 - toto ustanoveni je vrozporu sust. § 37 spravniho radu. Kromé toho, bude-li pripusténa | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
kraj ramec moznost podat podani v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu, je de facto piipusténo | povayZujeme pripominku za vyresenou.
navrhu i podani anonymnich zZadosti o poskytnuti informace (neni ziejmé, kdo Zadost podava).
Neni raciondlni pri¢iny pro umoznéni odliSné formy podani oproti spravnimu fadu. V Zivé paméti je jesté | Z vyjadreni JMK ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominku
FeSeni situaci s zadateli udavajicimi smyslené identifikacni udaje. Pravé prostou elektronickou formou jsou | povaZuji za vypoiadanou.
podavany ty Zadosti, jejichz cilem neni ziskani informaci, ale obstrukce ¢i Sikana povinnych subjekti.
Jednoznacna identifikace Zadatele a kvalifikovana forma podani je predpokladem pro radné vedeni
spravniho fizeni ve véci poskytnuti informaci, at uz z dGvodu pripadného vydavani rozhodnuti nebo
dokladovani doruceni. Kdo ma skute¢ny zajem na ziskani ddajti, jisté nema problém s podanim Zadosti
kvalifikovanou formou - pisemné nebo se zarucenym el. podpisem, proto by neSlo o Zadné nepripustné
omezovani prava na informace.
Karlovarsky § 12 odst. | zasadni | k bodu 25 - navrhujeme vypustit bod 25. Odfivodnéni: § 12 odst. 2 predpoklada, Ze o prolomeni zakonné | NEVYHOVENO
kraj 2 ochrany informace rozhoduje spravni organ ve spravnim rizeni na zakladé spravniho uvazeni. Jinymi slovy,
Ze o nerespektovani zakonné vyluky bude rozhodovat povinny subjekt. Nelze akceptovat. Test vefejného zajmu v novele musi
byt upraven, nebot s nim pocitd Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o
pristupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a
o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (bod 16
preambule a Cl. 4 odst. 2 in fine). Test se bude vztahovat
na vSechny diivody podle InfZ.
Karlovarsky § 16 odst. | zasadni | Kbodu 31 - u § 18 odst. 3 doporu¢ujeme variantu II. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
kraj 4 (v
ptivodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Kraj Vysocina § 10a zasadni | Navrhujeme upresnit rozsah informaci, které by do této kategorie spadaly. AKkceptovano jinak

Z textu ustanoveni § 10a jasné nevyplyva, o jaké informace by se mohlo jednat, doporucujeme bliZe
specifikovat.

V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé tohoto
omezeni prava na informace se jedna o pouhé preneseni
upravy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtiZe, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven se jedna o transpozi¢ni materii ve vztahu k ¢l. 4
odst. 2 pism. h) smérnice 2003 /4/ES.
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Pripominka

Vyporadani

Tento fakultativni dtivod omezeni pfistupu k informacim
se vztahuje zejména k ochrané zvlasté chranénych druhi
zivoCichti, rostlin a nerosti v konkrétnich lokalitach,
kterych se Zadana informace tyka.
Ustanoveni bude preformulovano tak, aby se jednalo o
fakultativni dlivod omezeni prava na informace:
,§ 10a

Ochrana Zivotniho prostredi
Povinny subjekt neposkytne—informaci miiZe omezit
poskytnuti informace, jejiz zp¥istupnéni poskytnuti by
mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi
v mistech, kterych se informace tykd.”

Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.

Kraj Vysocina

§ 12 odst.
2

zasadni

Navrhujeme v § 12 zrusit odstavec 2.

Test proporcionality, jak je uveden v § 12 odst. 2, popira celou konstrukci zakona. Dle naseho nazoru dané
ustanoveni vyplyva z tstavniho poradku Ceské republiky, kde povinny subjekt vazi Listinou zakladnich prav
a svobod politické pravo na informace a zakladni lidskou svobodu na soukromi a pravo na ochranu osobnich

udajt. Je tudiZz nadbytecné toto do navrhu zakona vkladat.

NEVYHOVENO

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu veiejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocitd. Test se bude
vztahovat na vSechny divody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.

Kraj Vysocina

§ 16 odst.
4 (v
ptvodni
m znéni §
18 odst.
3)

zasadni

Navrhujeme v § 18 variantu IL.
Tuto pripominku povazZujeme za zasadni.

VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim piikazem*“
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

Kraj VysocCina

§ 19a

zasadni

Navrhujeme v § 19d nasledujici znéni odstavce 3:

VYHOVENO
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Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
odst. 3 (v »(3) Nelze-li nadrizeny sprdvni orgdn podle § 178 sprdavniho rdadu urcit, je jim zFizevatel-pevinnéha
ptvodni ubjektunebo-tenkdo-plnitikoly zFizovatele pevinného-subjektujinak ten, kdo stoji v ¢ele povinného | Uprava urceni nadiizeného organu bude ponechana ve
m navrhu subjektu.” stavajicim znéni (koncepci).
§ 19d V ptipadé, Ze povinny subjekt ziizuje nékolik stovek prispévkovych organizaci vystupujicich z pozice
odst. 3) povinného subjektu, bude toto ustanoveni znamenat nepredstavitelné zatiZzeni nadrizeného organu, tzn.
zfizovatele. navrhujeme proto ponechat na osobu, ktera stoji v ¢ele povinného subjektu.
Kraj Vysocina § 2 odst. | zasadni | Navrhujeme doplnit, Ze povinny subjekt Zzadost o poskytnuti informace spadajici do § 2 odst. 5 | Neakceptovano. Dle judikatury spravnich soudti ma
6 zakona odlozi. ustanoveni § 2 odst. 4 charakter zvlastniho divodu
(ptivodné Novela vyslovné neresi, jakym zpiisobem Zadost o takovou informaci vyridit - zda pouhym neformélnim | pro neposkytnuti informace, takze pri jeho aplikaci
odst. 5) sdélenim, odloZenim, zastavenim tizeni nebo rozhodnutim o zamitnuti Zadosti. Zptisob vyiizeni Zadosti by | je nutné zadost rozhodnutim odmitnout.
mél byt v zdkoné pregnantné stanoven - v § 14 nebo § 17.
Z vyjadreni Kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.
Kraj VysocCina § 5 odst. | zasadni | Navrhujeme v § 5 odst. 1 zrusit pismeno m). Zavedeni této Upravy bylo pozadavkem Strategie vlady
1 pism. k) Dle naseho nazoru se jedna o zbytecné zatéZovani povinnych subjekti. v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Piivodné
(v bylo zarazeno do novely zdkonli o uzemnich
ptivodni samospravnych celcich, nicméné Legislativni rada vlady
m navrhu ve svém stanovisku ktomuto ndvrhu doporucila
pism. m/) zarazeni této upravy do paralelné pripravované novely
InfZ. Stimto nazorem se vlada ztotoznila, kdyz
usnesenim ¢ 1/2013 navrh novely zidkont o USC
schvdlila vsouladu snavrhy LRV. Pripomince proto
nelze vyhovét.
Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.
Kraj Vysocina § 5b odst. | zasadni | Navrhujeme v § 5b pism. c) specifikovat, co se rozumi pod pojmem ,souhrny udajii o sledovdni | Akceptovano zcasti - dle pripominky
1 pism. c) ¢innosti, pokud jsou zpracovdny*“. Jihomoravského Kraje

Z naSeho pohledu nenf ani trochu ziejmé, o jaky typ informace se jedna, navrhujeme alespoii v diivodové
zprave vysvétlit ve vymezeni pojmii nebo odkazem na predpis, ktery resi danou problematiku, popft. rovnou

vypustit.

V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢ 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé aktivniho
zptistupnovani informaci se jedna o pouhé preneseni
agendy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtiZe, do zakona ¢. 106/1999 Sb.
Povinnost zverejiiovat souhrny udaji z monitorovani
Cinnosti, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit Zivotni
prostredi je navic prevedenim ¢l. 7 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003 /4 /ES do narodni pravni apravy.
Ustanoveni bude upraveno nasledujicim zptisobem:

,C) souhrny tdaji o sledovdni ¢innosti, které maji nebo
by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostiedi a jeho

slozek, pokud jsow zpracovany,”

Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vypoiradanim.
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Pripominka

Vyporadani

Kraj Vysocina

§ 5b odst.
1 pism. d)
ae)

zasadni

Navrhujeme v § 5b vypustit pismeno d) a e).

Pismeno d) daného ustanoventi je novelizovano zdkonem ¢. 350/2012 Sb. (novela stavebniho zakona).
Pismeno e) daného ustanoveni je jiZ obsaZzeno v § 16 zakona 100/2001 Sb., neni tak jasné, pro¢ by mélo byt
duplicitné a chaoticky upraveno i vtomto pravnim piedpise. Navic odkaz na Brusel (Smérnice 2003 /4/ES) je
irelevantni, pokud danou problematiku resi jiné predpisy.

Neakceptovano

V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢ 123/1998 Sb. do zdkona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé aktivniho
zpristupniovani informaci se jedna o pouhé preneseni
agendy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtize, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Pokud jde o novelu stavebniho zakona, ta neresi
pozadavek ¢l. 9 smérnice 2011/92/EU (EIA), aby byl
vefejnosti zpristupnén obsah rozhodnuti, které bylo
zaloZeno na stanovisku EIA. Stanovisko EIA je pritom
podkladem nejen pro rozhodnuti podle stavebniho
zakona, ale i pro rozhodnuti dalsi (napt. dle zadkona ¢.
114/1992 Sb. aj.).

Aktivni zpristupniovani dokumentd potizovanych v
pribéhu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi realizuji
povinné subjekty zplisobem zakotvenym v ustanoveni §
16 zakona ¢ 100/2001 Sb., zejména tedy
prostiednictvim informacniho systému EIA.

Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.

Kraj Vysocina

§ 5b odst.
1 pism. g)

zasadni

Navrhujeme v § 5b pism. g) specifikovat, o jaké informace se jednd.

Z naSeho pohledu neni ani trochu zir'ejmé, o jaky typ informace se jednd, navrhujeme alespoti v diivodové zprdveé
vysvétlit ve vyvmezeni pojmi nebo odkazem na predpis, ktery resi danou problematiku, popr. rovhou vypustit.
Neni jasné, co se rozumi pod pojmem ,povéreni téch fyzickvch a prdvnickych osob, které na zdkladé prdvnich
predpisi poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prosti'edi a jeho jednotlivych sloZek”. Zivotni prostiedi a
jeho sloZky ovlivriuje tiplné kaZdy (stali dychat, Zit, mit odpady....). Neni tak srozumitelné, zda by stacil
napriklad odkaz na Zivnostensky rejstrik, ktery je de facto verejny, nebo zda se tim rozumi uplné jiny rozsah

. s

Injormaci.

AKkceptovano castecné

V ramci soucasné novelizace informac¢nich zakonit
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona ¢.
106/1999 Sb., pricemzvécné zmény v materii
zakona ¢. 123/1998 Sb. se nepredpokladaji. 1
v pripadé pripominkovaného ustanoveni se jedna o
pouhé preneseni ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde toto
necinilo dosud Zadné obtiZe, do zakona ¢. 106/1999
Sb.

Vzhledem Kk preformulovani okruhu povinnych
subjektii bude ustanoveni ponechano v totoZném
znéni, jak je uvedeno v platném ustanoveni zakona ¢.
123/1998 Sb., pouze s odkazem na § 2 odst. 3 pism.
b).

»dohody o poskytovani sluzeb podle § 2 odst. 3 pism.
b)“

Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vypoiadanim.

Kraj Vysocina

§ 8b odst.
2

zasadni

VARIANTA I
Navrhujeme v § 8b zrusSit odstavec 2 a zrusit cely § 8c.

NEVYHOVENO
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Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
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ky
Pokud chceme docilit stavu, kdy veskeré poskytnuti verejnych prostiedkii ma byt verejné a dohledatelné | Nelze akceptovat. Vycet vyjimek je odivodnén
verejnosti, navrhujeme, aby byl diskriminacni pristup obsazeny v § 8b odst. 2 zrusSen a aby byla informacni | specifickym  postavenim  jednotlivych  prijemcd.
volnost vii¢i vSem vydajim z verejnych prostiedkd. Nerovny pristup ke sdéleni, kolik prostiedkl pobira mtij | Vyhovénim by patrné vznikl rozpor s dalSimi
soused-tirednik a soused-diichodce, je diskriminaéni a zakldda tak nemoznost G¢inné kontroly nakladani | pfipominkovymi misty, zejména s Utradem pro ochranu
s verejnymi statky osobnich udajt.
Kraj Vysocina nad zasadni | NahliZeni jako jednu z technickych forem piistupu k informacim upravuje jak spravni rad, tak nové i § 4 odst. | Nikoli, spravni rad bude pro nahliZzeni i nadale
ramec 3 zakona. V pripadé nahliZzeni v rezimu spravniho radu musi Zadatelé sviij poZadavek odivodiiovat, v rezimu | specialni ve vztahu Kkinformacim, které jsou
navrhu zakona ¢. 106/1999 Sb. nikoliv. Lze predpokladat, Ze pro nahliZeni budou Zadatelé prioritné vyuzivat zdkon | zaznamenany ve spravnich spisech. Pokud jde o
€. 106/1999 Sb. S uvedenym se poji § 19d odst. 2, podle kterého se informace, u nichZ povinny subjekt | informace mimo spravni spis, bude mozné nahliZet i
uplatnil néktery z dlivodu ochrany stanoveny timto nebo zvlastnim zdkonem, vedou oddélené mimo spis. V | vreZimu InfZ. Identicky princip se uplatni pri
praxi povinnych subjektd vedeni oddéleného spisu pokladidme za problematické - obtizné proveditelné | jakémkoli nahliZzeni do spisti, které je upraveno
(zejména u rozsahlych spisii). zvlastnimi pravnimi predpisy (danovy rad, trestni
rad apod.).
Z vyjadreni kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
s vyporadanim.

Kraj Vysocina obecné zasadni | Predkladatel v divodové zpravé popisuje cil novelizované pravni uUpravy spocivajici predevsim ve | Vzhledem k zachovani stavajici pravni apravy (tam,
zjednoduseni a zefektivnéni svobodného pristupu k informacim v Ceské republice, pricemZ veskeré | kde by potencialné mohlo dojit ke zvyseni
provedené zmény akcentuji v souladu s vladnim zadanim zjednoduseni a zefektivnéni aplikacni praxe, a to | administrativni zatéze) povazujeme pripominku za
jak pro Zadatele, tak i pro povinné subjekty. Dale predkladatel novou dpravu odivodiiuje tim, Ze se u vSech | vyreSenou.
dotcenych ustanoveni podarilo najit takové legislativni feSeni, které znemozni, aby se provedené zmény staly
nastrojem Sikany v rukou Zadatelii ¢i naopak prostiredkem obstrukci na strané povinnych subjektt. Z vyjadreni Kraje ze dne 14.3. vyplyva, Ze souhlasi
Kraj Vysocina obecné konstatuje, Ze néktera ustanoveni mohou tento kyzeny cil ptrinést, obecné vsak na ukor | s vyporadanim.
toho, Ze novelizovany zakon dokdzou z urovné povinnych subjektii aplikovat pouze pravné zdatni jedinci,
ktefi méli zkuSenost s problematikou poskytovani informaci a ktefi se dokdzi zorientovat v dost
neprehledném predpise, pokud by byl v této podobé schvalen.

Z nasi zkuSenosti mizeme predkladatele ubezpecit o tom, Ze nova pravni uprava prinese do praxe malych

povinnych subjekti (kterych je v Kraji VysoCina drtivd vétSina) obrovskou nejistotu a chaos, pricemz

zejména mali neuvolnéni starostové se z nové pravni dpravy nebudou radovat dlouho.

Pri¢inou toho je, dle naseho nazoru, nartst administrativni ¢innosti, ktera jiz byla ve velké mire obsahem

nyni novelizovanych ustanoveni, i presto, Ze gestor tohoto predpisu ubezpecoval povinné subjekty

v diivodovych zpravach o neformadlnosti pristupu pti poskytovani informaci. Toto ziejmé pada, a to na tkor

jednak svazani reguli spravnim fadem (coZ lze pochopit u ochrany pied necinnosti ¢i odvolaciho fizeni), ne

vSak jiZ u obecného poskytnuti informaci, vydavani usneseni o zastaveni ¢i odloZeni véci, které se

nepoznamenava jen do spisu, ale dorucuje samotnym Zadatelim - icastnikim, atp.

Novelizovany zakon tak sméfuje ktakovym aplikacnim zavértim, Ze malé povinné subjekty s nulovym

aparatem schopnym proniknout do zakonné problematiky budou v budoucnu potiebovat minimalné Skoleni

na to, aby v dané véci mohly literu zakona do posledniho poZadavku naplnit.

Navrhujeme proto obecné prehodnotit miru nartstu administrativy na ukor obecného cile dané

pravni normy, tj. rychle, efektivné a bez zbytecnych obstrukci poskytovat informace, které se vztahuji

k ptisobnosti, resp. k predmétu ¢innosti povinného subjektu.

Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni.
Kralovéhradeck | § 11 odst. | zasadni | Body 20-21 - ust. § 11 odst. 4 - omezeni prava na informace Neakceptovano
y kraj 4 pism. c) Navrhujeme v novelizovaném ust. § 11 odst. 4 pism. c) vypustit ,v orgdnech NKU“ Po dobu probihajici | (Jde o nesystémové Feseni, v pfipadé NKU je pozadavek

kontroly by mély byt aZ do ukonéeni kontroly informace nedostupné a to nejen u kontrol NKU, ale obecné u
vSech kontrol. Po ukonceni kontroly a jejim uzavreni, Ize vysledek véetné dalSich dokumentil poskytnout.

na vylouceni odliivodnén jejich specifickym postavenim
nezavislého kontrolniho organu statu)
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Kralovéhradeck | § 12 odst. | zasadni | Bod 25 - ust. §12 odst. 2 - test verejného zajmu NEVYHOVENO
y kraj 2 S testem verejného zajmu zcela zasadné nesouhlasime, zakon by mél byt prehledny a davat jasny navod

k tomu, jaké informace l1ze poskytnout a jaké ne a nemél by nepripoustét moznost rozdilnych vykladt.

Zakonodarcem vyslovné navrzena uprava chranénych udaji by pak méla byt chdpana jako nadrazena
verejnému zajmu. NavrZena uUprava rozhodné nenapliuje primérenost poskytovani informaci stanovenou
v €l. 17/5 LZPS. Zretelné by zvySila administrativu, narocnost a sloZitost rozhodovani. Musela by totiZ byt
podrobné zkoumana a hodnocena kazda Zadost o informace, i kdyZ by se jednalo o informace, u kterych
zakonodarce jasné vymezil a urcil, Ze se poskytovat nemuseji, nebot jim stanovil zvySenou ochranu.

Aby test proporcionality mohl byt viibec provadén, musel by vSak zZadatel uvadét i dtivody proc¢ zadost podal,
sam aktivné pristupovat ke své zadosti a hdjit prioritu svého prava na informace. Tuto povinnost vSak
v soucasném ani navrhovaném znéni zdkona Zadatel nema.

Pokud by se méla platit konstrukce, Ze verejny zajem je nutno zkoumat vzdy, i bez divodu, pak neni divodu,
aby vibec byly urcité informace vylucovany zakonem. PS musi stejné zkoumat vSechny zZadosti, i o tajné
informace, o informace z trestnich ¢i spravnich tizeni a aZ na zakladé provedeného posouzeni by uvedly, Ze
verejny zajem neprevazuje. Zakon ¢. 106/1999 by mohl byt prakticky zruSen, resp. dlivody pro omezeni,
nebot’ je moZno se takovych informaci domahat jizZ na zakladé LZPS a PS by byly povinny provadét test
proporcionality tak jako tak.

Dle naSeho nazoru je tato opacna konstrukce (tedy obecné definovana priorita chrdnéného zajmu nad
zajmem vefejnym piimo zakonodarcem) vsouladu i s¢l. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o piistupu
k verejnym dokumentdm.

Je zvlastni, ze predkladatel sdm nepripousti test verejného zajmu napr. u informaci z trestnich tizeni nebo u
informaci o platech s odivodnénim, Ze test verejného zadjmu vyZzaduje od aplikujici osoby mj. téZ individualni
vymezeni konkrétnich kritérii, na jejichz zakladé bude pomérovano poskytnuti informace a také, Ze pri
nespravném provedeni testu verejného zajmu a poskytnuti informaci by mohlo dojit az k riziku nahrady
Skody ze strany statu za zpristupnéni informaci, ale obecné by test verejného zajmu pripustil.

Test proporcionality je pomérné sloZitou pravni argumentaci a specidlné u nejmensich obci, popft. u PS, které
vibec nevedou spravni fizeni a neprovadéji ani spravni uvazeni a nemaji tedy osoby, které by byly odborné
schopné takovy test (relativné obtiZny a jak sdm predkladatel uvadi pii komplikovaném vymezeni vSech jeho
krokli) radné provést, pak bude znacnym zplisobem komplikovat vyrizovani Zadost a aplikaci zakona C.
odlivodniovat sva rozhodnuti, a to pouze zdkonnymi dlivody, nelze si predstavit, jak se vyporadaji
s poZadavkem na test proporcionality.

Zadame vypustit toto ustanoveni, protoZe jednak relativizuje zakonné diivody pro odepieni poskytnuti
informace, ale zejména klade na povinné subjekty neprimérené naroky na vysoce erudovanou pravni avahu
na téma stretu rtznych verejnych (pravem chranénych) zajm, ktera je hodna pouze vysokych soudnich
instanci (Nejvy$si spravni soud ¢ Ustavni soud).

Dalsi nebezpeci vyplyvajici ze zavedeni testu verejného zajmu spociva ve skutecnosti, Ze dospéje-li povinny
subjekt, Ze v daném pripadé verejny zajem pievazi nad zakonnym divodem, napi. nad ochranou osobnich
udaji ¢i ochranou obchodniho tajemstvi, povinny subjekt informaci na zakladé své uvahy poskytne, aniz by
mél ze zakona povinnost o tom vydat rozhodnuti. Dle nasSeho nazoru je takovy pristup v rozporu nejen se

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
s nim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003 /4 /ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu k dfednim dokumentlm,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny divody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluZeb.
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zakladnimi zasadami spravniho rizeni, ale také se zakladnimi pravy (zejména LZPS a pravo na spravedlivy
proces), jelikoZ povinny subjekt i nadale poskytuje informaci prostym sdélenim a zakon v takovém ptipadé
neupravuje prostiedky obrany dotCenych osob. V pripadé, Ze by tedy povinny subjekt rozhodl o tom, Ze
v urcitém konkrétnim pripadé prevazi verejny zajem napf. nad zajmem podnikatele na ochranu obchodniho
tajemstvi, mélo by byt o tomto vydano adné odlivodnéné rozhodnuti, pricemz icastnikem rizeni by v tomto
pripadé mél byt bezesporu i doteny podnikatel, ktery by mél mit moZnost se proti takovému rozhodnuti
odvolat, a to jesté pred tim, nez bude informace poskytnuta. V opacném pripadé miize nastat situace, kdy
povinné subjekty budou zverejiiovat na zakladé svého neodliivodnéného a neprezkoumatelného uvazeni
chranéné informace, pricemz v ivahu bude prichdzet pouze soukromopravni obrana. Navrhujeme proto
nezavadét test verejného zajmu, pripadné, pokud predkladatel bude na testu verejného zajmu trvat, zavést
test vefejného zajmu pouze u vybranych diivodd pro odmitnuti Zadosti ¢i vazat povinnost provést test
verejného zajmu pouze v piipadé, kdy zadatel uvede konkrétni diivod podani Zadosti.
Kralovéhradeck | § 16 odst. | zasadni | Bod 31 - ust. § 18 - odvolani proti rozhodnuti Varianta I je v rozporu s tistavné zakotvenym pravem VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
y kraj 4 (v na samospravu, proto pokud bude zachovan informacni piikaz (ackoliv jsme proti tomu - viz niZe), tak Ize
ptivodni akceptovat pouze Variantu II (tedy nemoZnost zménit rozhodnuti v samostatné ptisobnosti), ktera je nyni Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
m znéni § relativné bezproblémové pouzivana v klasickych spravnich tizenich dle spravniho radu. v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkli pii poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Kralovéhradeck | § 19a | zasadni | Bod 33 - ust. § 19d - vztah ke spravnimu radu Vyhovéno (vyplyva z nového znéni § 19a)
y kraj obecné (v PoZadujeme zcela jasné a vyslovné navazani na procesni reZim spravniho radu tak, aby to bylo jednoznacné
ptvodni pro vSechny povinné subjekty. Spravni fad ovSem neptijde pouzit jako celek a bude potieba vymezit kdy a na
m navrhu jakou Cast rizeni, pripadné ktera ustanoveni se vztahuji.
§ 19d)
Formalisticky rezim dle spravniho radu je dle naseho nazoru absolutné zbytecny u faktického poskytovani
informaci. Navic budou muset byt aplikovany sloZité procesni postupy spravniho fadu (dorucovani,
zakladani spravniho spisu, urc¢enim opravnénych arednich osob apod.).
Vedeni informaci mimo spis je dle naseho nazoru znacné problematické. Neni upraven rezim v jakém je
informace vedena apodle jakych pravidel. Nikde neni stanovena povinnost predat takovou informaci
nadrizenému organu spolu se spisem pro dal$i rozhodovani. Dle naseho nazoru mélo byt zcela jasné
uvedeno, Ze chranéné informace se vedou ve zvlastni sloZce spisu, do které nelze nahliZet - Ize se inspirovat
konstrukci v ust. § 38 odst. 6 spravniho radu, popr. upravou vedeni spisové dokumentace OM organem
socialné-pravni ochrany déti.
Kralovéhradeck | § 19a | zasadni | Bod 26 - ust. § 13 odst. 2 - Zadost o poskytnuti informace AKkceptovano, ustanoveni o ucastenstvi vypusténo.
y kraj odst. 4 (v Vymezeni pojmu ,fizeni o Zadosti“ je neurcité. PoZzadujeme uptesnit, zda-li je tim minéno i odvolaci rizeni,
ptvodni fizeni o stiZnosti ¢i fizeni o ochrané proti ne¢innosti.
m navrhu Zcela zasadné odmitame navrzenou Konstrukci spocivajici v omezeni ticastnikli pouze na zZadatele, které je
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§ 13 odst. dle naseho nazoru v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni, ale i v rozporu ustavnim poradkem
2) Ceské republiky (LZPS, pravo na spravedlivy proces). Dotéena osoba, do jejichZ prav a opravnénych zajmd je
poskytovanim informaci zasahovano, se totiZ nebude moci branit, ba dokonce se o tomto zasahu ani nemusi
dozvédét. Omezeni Ucastnikil nelze odiivodnit zdjmem na zrychleni procesu poskytovani.
Kralovéhradeck | § 19a | zasadni | Bod 27 - ust. § 14 odst. 4 - posuzovani Zadosti (eSeni podjatosti) VYHOVENO
y kraj odst. 5 (v Navrhovanou pravni Upravu povazZujeme za problematickou, nebot narusuje zakladni zasady spravniho
ptvodni Fzeni a piredjima rozhodovani podjaté osoby, kdyZ podjatost této osoby nelze nijak vyresit. Doporuéujeme | Uprava podjatosti nebude navrhovdna a pojem
m navrhu navazat na reZim spravniho radu. ,rozhodne o Zadosti“ navrhujeme nahradit pojmem
§ 14 odst. Doporucujeme upravit nejasny pojem ,rozhodne o zadosti“, nebot rozhoduje se o odmitnuti Zadosti, ovSem | ,vyridi Zadost".
4) zadost mize byt vyrizena i poskytnutim informaci a v takovém ptipadé se rozhodnuti nevydava. Vhodnéjsi
by bylo uZit terminu ,vyridi zadost“ - zust. § 19 vyplyva, Ze vyrizeni zahrnuje jak poskytnuti, tak
rozhodnuti o zamitnuti.
Kralovéhradeck | § 4 odst. Bod 7 - ust. § 4 odst. 3 V navrhu uvedeno.
y kraj 3 Pro jednoznac¢né upresnéni doporucujeme doplnit formulaci i o poskytovani kopii dokumentt: ,Poskytnutim
informace se rozumi i poskytnuti kopie dokumentu ...“
Kralovéhradeck | § 5 |zasadni | Bod 9 - ust. § 5 - zverejnovani informaci Vzhledem kzachovani stavajici pravni upravy
y kraj obecné Pozadujeme zasadni prepracovani tohoto ustanoveni. Povinné zverejniované informace (dale také ,PZI“) jsou | (pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila
nastaveny pausalné jak pro verejnou spravu, tak i pro ostatni povinné subjekty (dale také ,PS“), které nemaji | pripominka opodstatnéni.
s vefejnou spravou nic spolecného. Tyto povinné subjekty a dale malé obce budou mit problém naplnit
pozadované kategorie, coz se stava v praxi jiz nyni, kdy zejména obce typu I. o existenci PZI viibec netusi.
Navrzené znéni povede ke zna¢nému a nesmyslnému nartistu byrokracie, nehledé na zvySenou naroc¢nost
zajisténi pozadovanych informaci (napf. tvorba vSemoznych seznamii a piehledii). Rovnéz je navrhovana
zbyte¢na duplicita idajt. U¢elné by bylo i zamyslet se nad vymahatelnosti tohoto ustanovent, ktera je v praxi
témér nulova.
Kralovéhradeck | § 5 odst. | zdsadni | Ust. § 5 odst. 1 pism. k) - rozhodnuti o vysi thrad. Navrhujeme vypustit v pripadé akceptace pripominky | Nelze akceptovat, jde o pozZadavek smérnice o
y kraj 1 pism. i) k bodu 33 - ust. § 19c. opakovaném uZziti informaci verejného sektoru.
(v
ptivodni
m navrhu
pism. k/)
Kralovéhradeck | § 5 odst. | zasadni | Ust. § 5 odst. 1 pism. m) - seznam rozhodnuti Postraddme prakticky smysl navrhovaného opatteni, jeho VYHOVENO
y kraj 1 pism. k) velkym negativem je dalsi vyrazna byrokratizace, kdy bude nutno vSechna rozhodnuti zpracovat dle
(v uvedenych pozadavkt. Pokud je ucelem fesit pripadna pochybeni tredniki, pak povinné subjekty disponuji | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni prostiredky, jak nekvalitni pracovniky sankcionovat, od srazek z platu, nahrad naklada az pripadné po poZzadavkim pripominkovych mist na vynéti této tipravy
m navrhu vypovéd. znavrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani neprimo nestanovi.
Kralovéhradeck | § 5 odst. | zasadni Ust. § 5 odst. 1 pism. f) - vnitini predpisy Navrhujeme vypustit, jednalo by se prakticky o prevaznou vétsinu | NEVYHOVENO
y kraj 5 (v vnitinich predpisti. V praxi zcela urcité budou vznikat vykladové problémy, zda ptedpis upravuje vykon
ptivodni verejné moci navenek, ¢i nikoliv. Pokud by se toto ustanoveni ponechalo, pak by bylo vhodnéjsi vyslovné | Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu stanovit oblasti, kterych se povinnost zverejiiovat bude tykat, napf. organizacni fad, predpisy tykajici se | Pfipominky poZadujici dplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. vetejnych zakazek, vytizovani stiznosti apod. a ptipadné i seznam kontaktti alesponl na vedouci jednotlivych | mély byt uplatnény pii projednavani piislusSného
1 pism. utvart, popripadé i na jednotlivé pracovniky. vladniho materialu (pozadavek RVLP). Pivodné bylo
f/) zatazeno do novely zdkonli o Uzemnich samospravnych
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celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoznila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvélila v souladu s navrhy
LRV.
Kralovéhradeck | § 5b odst. Ustanoveni je duplicitni s navrhovanym ust. § 5 odst. 1 pism. e), doporucujeme vypustit. Neakceptovano
y kraj 1 pism. a) Specialni ustanoveni tykajici se koncep¢nich dokumenti
se vztahem Kk Zivotnimu prostiedi je vhodné v zakoné
ponechat, jelikoZ jde o transpozi¢ni materii ve vztahu
k ¢l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/4/ES.
Kralovéhradeck | nad zasadni | Nové pismeno ust. § 11 odst. 4 f) - nové pismeno - ochrana zvlastnich skutecnosti dle krizového NEVYHOVENO
y kraj ramec zakona
navrhu Navrhujeme doplnit predmétny odstavec o nové pismeno f), které bude fesit ochranu informaci typu zvlastni | Véc je dostatecné upravena v zakonu ¢. 240/2000 Sb., o
skutecnosti dle ust. § 24 zakona c¢islo 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa. krizovém rizeni, a plisobi jako specidlni iprava vici InfZ.
Jednalo by se o nesystematické opatreni.
Kralovéhradeck | obecné 8. PoZadujeme otevieni diskuze na téma ochrany obchodniho tajemstvi. PS by nemél byt tim, kdo rozhoduje | Diskusi nelze vést v ramci nyni pripravované novely,
y kraj o tom, co je a co neni obchodnim tajemstvim, nebot soucasny stav vede k tomu, Ze i v pripadé nejmensich | kdy pro takové tivahy neni ,éasovy prostor”.
pochybnosti takové informace radéji nejsou poskytovany, a to kviili obavé z moznych vyrazné negativnich
nasledkd, které by mohl smluvni partner viici PS uplatnit p¥i vyzrazeni jeho obchodniho tajemstvi. Otazkou je
ustaveni toho, komu obchodni tajemstvi svédci, jako Ucastnika rizeni, nebot soucasnd pravni uprava
ponechava vse na aktivnim piistupu a ,dobré viili“ povinného subjektu.
Vzhledem k zachovani stavajici pravni apravy (tam,
Predlozeny navrh dle naseho nazoru povede k mnohem vétsi byrokratizaci a narocCnosti poskytovani | kde by potencialné mohlo dojit ke zvySeni
informaci. U¢elem zdkona by mélo byt co nejrychlejsi a nejefektivnéj$i vyiizeni Zadosti o informace, kdyZ | administrativni zatéze) povazZujeme pripominku za
tento proces je zaloZzen na neformalnosti jak zadosti, tak i vyrizeni takové zadosti. PredloZeny navrh vsak | vyfreSenou.
smétuje k dalsimu zformalizovani postupii a slozitéjSimu vyrizovani. Obecné Ize konstatovat, Ze by navrzené
zmény nepochybné vedly ke zvySeni persondlnich (a tim padem) i finan¢nich nakladt PS.
Zasadné nesouhlasime s navrhovanou upravou poskytovani informaci o platech, mzdé a odménach | Pravni uprava je (s ohledem na znéni vladni
z verejnych prostredkil, provadénim testu proporcionality i omezeni tcastnikli Fizeni pouze na Zadatele. | strategie) dopliiovana o vyslovnou upravu
Za protiustavni potom povaZujeme navrhy dopadajici a omezujici samostatnou ptlisobnost Uzemnich | poskytovani informaci o platech a odménach (ve
samospravnych celki. variantach, kdy jedna znich je nulova, a to i
sohledem na aktudlni judikaturu NSS 1 As
169/2012, ktera jiZ dala jasné interpretacni voditko
pro poskytovani téchto informaci a vyslovna pravni
uprava proto neni nezbytna). Rozsah aplikace
spravniho radu upraven v § 19a odst. 1 az 3; acastenstvi
osob  potencionidlné dotcenych poZadovanou
informaci neprimérené zatézuje povinné subjekty a
prodluzuje proces vyrizeni zadosti o informace.
Kromé toho jiz bylo judikovano MS v Praze, Ze osoba
dotcena poskytnutim informace neni osobou, ktera
by vyrizovanim Zadosti o informace byla primo
dotcéena.
Kralovéhradeck | obecné zasadni | Legislativné technickd ptipominka - zakon &islo 123/1998 Sb., je v navrhovaném znéni pouhé torzo, kdy | NEVYHOVENO

29




Pripominkové
misto

Ustanov
eni

Povaha
pripomin
Ky

Pripominka

Vyporadani

y kraj

oproti plivodnimu znéni pravni tipravy je zcela zménén nejen jeho nazev, ale i obsah. CAST DRUHOU novely
navrhujeme zrusit a zaclenit do zakona cislo 106/1999 Sb., aby vznikl jeden piedpis obecné povahy na dseku
poskytovani informaci. V pripadé neakceptace navrhujeme vytvoreni nového pravniho predpisu namisto
novelizace zakona cislo 123/1998, ktery by mél byt zrusen.

Zachovani stavajicitho zakona ¢. 123 /1998 Sb. v platnosti
(s redukovanou casti pavodni pravni tUpravy) po
presunu stézejni agendy reaktivniho poskytovani
informaci do zakona ¢. 106/1999 Sb. se jevi jako reSeni
vhodné zhlediska predvidatelnosti a pravni jistoty
adresatd pravni normy - zbytkova agenda ziistane tam,
kde jsou na ni adresati zvykli. I z pohledu legislativné
technického se jedna o komfortni feseni, jelikoZ nebude
nutné ménit dalsi pravni predpis a odlivodiiovat presun
materie, zejména se ale nebude muset nové vydavat tzv.
INSPIRE vyhlaska, ktera by zruSenim zdkona .
123/1998 Sb. pozbyla zakonného zmocnéni. Varianta
ponechani zakona ¢. 123/1998 Sb. pak také predstavuje
feseni, které =zachova geoportdl kompetencné i
metodicKky v ptisobnosti MZP.

Kralovéhradeck
y kraj

obecné

zasadni

Chybi dprava poskytovani informaci ze spravnich spisti. Navrhujeme poskytovani informaci ze spravnich
spist zcela vyloucit ze zakona ¢islo 106/1999 Sb. a ponechat Upravu pouze ve spravnim fadu (rezim ust. § 38
spravniho radu). Navrhujeme nasledujici znéni nového ustanoveni: ,Informace o spravnim ftizeni - Pri
poskytovani informaci o spravnim rizeni postupuji povinné subjekty podle zvlastnich pravnich predpist.
V poznamce pod ¢arou odkaz na zakon c¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, ust. §
38“

NEVYHOVENO

V pripominkovém frizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
pozadavki na rozsifeni divodd pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodim, jejichz zatazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prislusSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
soucasné ochrana prislusné informace jiz dnes
zpravniho ftadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. PrisluSny zakonny divod nesmi byt
formulovan priliS obecné a soucasné nesmi davat
moZnosti jeho zneuZiti.

Vztah InfZ a spravniho radu je jiz predmétem mnoha
soudnich rozhodnuti, ktera konstantné dovozuji, Ze
vedeni spravniho fizeni neni samo o sobé diivodem pro
neposkytnuti informace podle InfZ. Spravni soudy
nevylucuji, Ze informace o spravnim rizeni bude mozné
na zakladé zadosti podle InfZ neposkytnout, nicméné
nikoli sodkazem na § 38 spravniho radu. Doplnéni
pozadované upravy by ve svém dilsledku vyloucilo
z poskytovani informaci celou fadu informaci (s ohledem
na rozsah pusobnosti spravniho adu) a v tomto smyslu
by zfejmé mohlo byt povaZovano za protiustavni.

Kralovéhradeck
y kraj

obstrukc
e

zasadni

Dale se domnivame, Ze PS by mély mit prostredky procesni obrany proti zneuZivani zakona nékterymi
Zadateli, kdy dle naSeho nazoru by mél mit PS moZnost odmitnout zcela zjevné obstrukéni Zadost
a navrhujeme doplnéni tohoto institutu do navrhu.

NEVYHOVENO

PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozZné
nalézt takové znéni, na némzZ by existoval obecny
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Nové pismeno ust. § 11 odst. 4 g) - nové pismeno - zjevné obstrukcéni Zadost Navrhujeme doplnit | konsensus ze strany piripominkovych mist i ob¢anskych
predmétny odstavec o nové pismeno g), které bude reSit ochranu povinného subjektu pied vyfrizovanim | sdruZeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich se pravem na
zjevné obstrukeni zadosti. informace. Urc¢ité moZnosti v§ak nyni dava judikatura
spravnich soudi - odmitani opakovanych Zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Liberecky kraj | § 12 odst. | zasadni | 4. § 12 odst. 2 - test veiejného zajmu - tady by to asi zaslouZilo podrobnéjsi vysvétleni ohledné jeho | Rozvedeme v diivodové zpraveé.
2 praktické aplikace
Liberecky kraj |§ 14 a |zasadni |5.§ 14 a dalsi - ochrana pred tzv. Sikan6znimi Zadostmi - nékolikrat jsem posuzoval Zddost o podani | Pozadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
nasl. informace smérujici na obec s neuvolnénym starostou, ktera meélo tireba sto polozek, to neni nikde reSeno - | nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
nenasel by se néjaky zptisob omezeni - tieba poctem polozek ... nevim ... konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
sdruzeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
informace. Urcité moZnosti vSak nyni dava judikatura
spravnich soudii - odmitani opakovanych zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukcénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Liberecky kraj | § 16 odst. | zdsadni | 6. § 18 - informaéni ptikaz - bude to znamenat, ze kdyZ nadiizeny organ piikaze poskytnout informaci, Ze i | VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v ponese prip. odpovédnost za jeji poskytnuti a zverejnéni?
ptivodni Jinak podporujeme samozirejmé variantu II. Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince nicméné se vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Liberecky kraj |§ 5 odst. | zdsadni | 2. § 5 odst. 1 pism. m) - seznam soudnich rozhodnuti - mame za to, Ze Zadnym jinym pravnim piedpisem | VYHOVENO
1 pism. k) zatim neni tato povinnost stanovena a povazZujeme v tomto okamZiku za nadbyte¢né v tomto zakoné tuto
(v povinnost zvlast stanovit Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zdsadnim
plvodni pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu znavrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady vboji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek primo ani nepifimo nestanovi.
Liberecky kraj | obecné zasadni | 1. PredevSim mame za to, Ze novelizace sméfuje vzasadé spravnym smeérem. Nékteré nové pojmy a | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy (tam,

souvislosti by vsak ziejmé vyzadovaly podrobnéjsi vysvétleni o moznostech jejich vykladu a dopadi jejich
praktické aplikace. Pfredpokladame, Ze k tomu bude prostor v ramci fizeni o vyporadani pripominek.

8. Celkové je podle naseho nazoru nutno pri novele tohoto zakona vice myslet na neuvolnéné starosty malych
obci, bez uredniki, kteri jsou ¢asto tak zahlceni Zddostmi podle 106, Ze jim na normalni praci pro obec

kde by potencialné mohlo dojit ke zvysSeni
administrativni zatéze) povaZujeme pripominku za
vyreSenou
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malem nezbyva Cas. Tento problém se prolina celym zakonem vcetné predmétné novely, a neni vlastné nijak
FeSen.
MD obecné Domnivame se, Ze rozsah novely je tak Siroky, Ze by bylo vhodné zpracovat zcela novy zakon. Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni uapravy
povaZujeme pripominku za vyreSenou.
MF § 10aa § K tomuto navrhu Ize jen poznamenat, Ze v ramci navrhu novelizace se navrhuji do Zakona doplnit dalsi | Doplnéni novych davoda je dano transformaci
11 odst. 2 diivody pro mozné odmitnuti informace (zhor$eni ochrany Zivotniho prostiedi, ochrana bankovniho | InfZZP.
pism. d) tajemstvi). Pri novelizacich Zakona vSak neni bran ohled na fiskalni zajmy statu ve smyslu ochrany informaci,
které mohou vyznamné ovlivnit vybér dani a pojistného (zejména informace strategického vyznamu pro boj
s daflovymi uniky, odhalovani piipada kraceni dani apod.), pricemz je ziejmy zajem Zadatell tyto informace
cestou Zadosti dle Zakona ziskat (ve formé metodik, zapisli z porad apod.). Mame za to, Ze posileni ochrany
téchto informaci je také v porovnani sjinymi kategoriemi uvedenymi v novele Zakona odvodnéné
finantnim zdjmem statu i verejnosti na vybéru dani.
MF § 12 odst. Ve smyslu § 12 odst. 1 ma povinny subjekt pravo odeprit informaci po dobu, po kterou trva diivod odepieni s | Zakon nestanovi povinnost, aby po odmitnuti zadosti
1 tim, Ze v odivodnénych piipadech ovéri, zda tento diivod nadale trva. Podle naseho nazoru je v praxi toto | povinny subjekt sledoval, zda diivod neodpadl, a
ustanoveni nerealizovatelné, nebot po vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace mize drad tézko | v takovém pripadé dodatecné informaci poskytoval.
sledovat, zda jiz odpadl divod pro odmitnuti Zadosti. Navic toto ustanoveni pouZziva zcela vagni termin ,v | Vyplyva z néj jen, Ze diivody pro odmitnuti zadosti
odivodnénych piipadech”. Z téchto diivodli navrhujeme toto ustanoveni upravit ve smyslu této pfipominky. | mohou piisobit jen docasné a odpadnou-li nebude je
jiZz mozné aplikovat. Upresnéni legislativniho textu
proto nepovazujeme za nezbytné.
MF § 12 odst. Ustanoveni § 12 odst. 2 - s obsahem navrhovaného textu nelze souhlasit, pokud bude nadrazen verejny | Nevyhovéno
2 zajem nad zdkonnou uUpravou, bude se prinejmensim jednat o jednani, které bude v rozporu se zakladnimi
principy pravniho statu a pravni jistotou ucastnika vztaht. Nelze v Zadném pripadé akceptovat, aby povinny | Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
subjekt poskytl informaci, pokud bude vefejny zajem na jeji poskytnuti prevazovat nad zakonnym diivodem | s nim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
pro jeji ochranu. Uvedeny princip evokuje Fadu negativnich historickych zkuSenosti. Definice verejného | 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
zajmu je znacné Siroka a problematicka. Navic i vyjimka uvedena v tomto ustanoveni by se méla tykat | informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice
nejenom § 11 odst. 4 pism. e), ale i dalSich pismen a) az d). Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocitd. Test se bude
vztahovat na vSechny diivody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
¢innosti zpravodajskych sluzeb.
MF § 12 odst. | zasadni | S ohledem na skute¢nost, Ze prokazatelny vefejny zajem je uveden v obecné zavaznych piedpisech | NEVYHOVENO
2 (zdkonech), Ministerstvo financi doporucuje preformulovat ¢i doplnit text ustanoveni § 12 odst. 2 prvni ¢ast

véty navrhu zdkona tak, aby pravné bylo najisto postaveno, kdo a na zakladé jakého relevantniho testu ma
pravo dospét k relevantnimu zavéru o tom (co mimo zajmy uvedené v zakoné) predstavuje verejny zajem,
ktery prevazuje nad zakonnym diivodem, jak je uvedeno v textu predloZeného navrhu.

Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny diivody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Pfi jednani dne 26.3.2013 Ministerstvo financi ze
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zasadni povahy uplatnéné pripominky ustoupilo a
pripominku povaZuje za vypoiadanou.
MF § 16 odst. Povinny subjekt musi predlozit odvoldni nadfizenému spravnimu organu spolu se spisem a svym | Ponechano piivodni znéni InfZ.
2 (v stanoviskem - toto by sice $lo odvodit ze znéni spravniho radu, ale bylo by vhodnéjsi, aby toto bylo zaclenéno
ptvodni pfimo do § 18 odst. 1.
m znéni §
18 odst. Z divodu nastaveni velmi kratké lhity pro predloZeni odvolani nadfizenému spravnimu orgadnu navrhujeme
1) v pripadé postoupeni odvolani ponechat ptivodni lhiity, tj. 15 dnii ode dne doruceni odvolani (navrZena je
lhtita krat$i - 10 dnt).
Navrhované znéni:
§ 18 Zvlastni ustanoveni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
(1) Povinny subjekt piredlozi odvolani nadiizenému spravnimu organu do 15 dnii ode dne, kdy mu
bylo podano, piripadné ode dne, kdy Zadatel odstranil vady odvolani anebo kdy marné uplynula lhtita
pro jejich odstranéni.
MF § 16 odst. Nemame namitky proti Zddné ze zde uvedenych variant, preferujeme variantu II. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
ptvodni Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylou¢eni  informacniho  prikazu u  tUzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince nicméné vyhovime tim, Ze material
predlozime vladé ve variantach (s variantou
pocitajici s vylouc¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
MF § 4 odst. Navrhuje slova ,s jejich metadaty” vypustit. Odiivodnéni: Dle naseho ndzoru obsahuji metadata technické | Nelze akceptovat. PoZadavek vytvareni metadat
2 udaje vyznamné pouze pro toho, kdo informace uverejiiuje na webovych strankach, proto neni odpovidajici | vyplyva z pripravované zmény smérnice o
dostatek divodi pro to, aby byla ze zadkona povinné zveiejnovana. Pro bézného tazatele tyto udaje dle | opakovaném vyuziti informaci verejného sektoru i
naseho nazoru neobsahuji nezbytné informace. z programu ,oteviené vladnuti“, schvaleného
usnesenim vlady ¢. 691/2011.
MF § 5 odst. | zasadni | Jedna se o nové ustanoveni, z néhoz vyplyva, Ze povinny subjekt bude muset zvefejiiovat seznam rozhodnuti | VYHOVENO
1 pism. k) vydanych povinnym subjektem, proti nimZ byla podana Zaloba podle zvlastniho predpisuy, tj. soudniho radu
(v spravniho, vCetné dalSich zdkonem stanovenych naleZitosti. Jak vyplyva i z diivodové zpravy, neni tento | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni seznam omezen na pripady souvisejici se zakonem o svobodném pristupu k informacim, ale tyka se | pozadavkiim pfipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu vSech rozhodnuti proti nimz byla podana Zaloba. Diivodova zprava k predlozenému navrhu se pritom | z nadvrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) vlibec nezabyva administrativni naro¢nosti uvedené upravy. vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na

Tato konstrukce se jevi jako mimoradné administrativné nadro¢na. V plisobnosti Ministerstva financi se mize
dotykat zna¢ného mnoZstvi rozhodnuti vydavanych jak pfimo Ministerstvem financi, tak i napriklad
Generalnim finan¢nim reditelstvim nebo Generalnim reditelstvim cel.

V této souvislosti upozornujeme, Ze navic bude v nékterych pripadech obtiZzné uvedenou povinnost splnit,
nebot podle naSich zkuSenosti v nékterych pripadech ma Ministerstvo financi pisemné vyhotoveni
rozhodnuti soudu, resp. vyznaceni pravni moci, se znatnym casovym odstupem od vlastniho rozhodnuti

obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento poZadavek piimo ani nepfimo nestanovi.
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soudu.
Z uvedenych divodi doporucujeme, aby toto ustanoveni bud’ nebylo do zakona zarazeno nebo aby piipadné
byla jeSté vedena diskuse o jeho kone¢né podobé.
MF § 5 odst. V § 5 odst. 1 pism. f) bod 5. se stanovuji vyjimKy pro zveiejiiovani vnitinich piedpisii. Mezi tyto vyjimky je se | NEVYHOVENO
5 (v svymi vnitinimi piredpisy zahrnuta mj. Ceska narodni banka. Podle naseho nazoru je stanoveni vyjimky pro
ptivodni zvetejnéni veskerych vnitfnich predpisii Ceské narodni banky zcela bezdfivodné. Ceska narodni banka | Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢ 1334/2008).
m navrhu jakoZto ustredni banka statu plni fadu cilli, napt. dohled nad finan¢nim trhem, urc¢uje ménovou politikuy, fidi | Pripominky poZadujici iplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. penéZzni obéh atd., které jsou upraveny vnitinimi predpisy, jejichZz zverejnéni pro ucely informovani | mély byt uplatnény pri projednavani prislusného
1 pism. vefejnosti neni vhodné, resp. Ize souhlasit s udélenim vyjimky z povinnosti zverejiiovat piredpisy. Nicméné | vlaidniho materidlu (poZadavek RVLP). Pivodné bylo
f/) vedle téchto predpisli zcela nepochybné existuji i vnitini predpisy upravujici napriklad provozni zaleZitosti | zarazeno do novely zdkonii o izemnich samospravnych
apod., pro které je stanoveni takto obecné formulované vyjimky nadbytec¢né. celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonti o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
MF § 5 odst. | zasadni Do tohoto ustanoveni navrhujeme doplnit dal$i bod. Pod bodem ¢. 8. by byla uvedena ,Financ¢ni sprava | Akceptovano.
5 (v Ceské republiky”. Tento bod navrhujeme piidat sohledem na skute¢nost, Ze mnohé vnitini predpisy
ptvodni finan¢ni spravy jsou svou povahou strategické a slouzi jako prostiedek boje proti daniovym unikidm.
m navrhu Zverejnéni téchto postupi neni mozné, nebot by mohl byt zmaien samotny ucel spravy dani. Uvedeny navrh
§ 5 odst. vaze na skutecnost, Ze finan¢ni sprava pri vykonu své plisobnosti disponuje informacemi, jejichz zverejnéni
1 pism. by omezovalo ¢i znemoziiovalo plnéni ukolt.
f/)
Navrhované znéni:
§5  Zverejnovani informaci
(1) Kazdy povinny subjekt zvefejniuje pro informovani vefejnosti zptisobem umoznujicim dalkovy pristup
tyto informace:
f) wnitfni predpisy, které upravuji vykon verejné moci nebo jiné navenek smérujici ¢innosti povinného
subjektu, s vyjimkou vnitinich predpist
1. ozbrojenych sil,
2. bezpecnostnich sbor,
3. zpravodajskych sluzeb,
4. Vojenské policie,
5. Ceské narodni banky,
6. dalSich povinnych subjekti, které se tykaji cinnosti ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort,
zpravodajskych sluzeb, Vojenské policie nebo Ceské narodni banky,
7. obecni policie upravujicich zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku, nebo
8. Finanéni spravy Ceské republiky
MF § 5b zasadni | Ministerstvo financi zdsadné nesouhlasi s tim, aby Zakonem byla stanovena obecna povinnost zverejiiovat | NEVYHOVENO
zplsobem umoznujicim dalkovy pristup dokumenty potizované v pribéhu posuzovani vlivu na zivotni
prostiredi a hodnoceni rizik tykajici se Zivotniho prostiedi tak, jak je tato povinnost pro vSechny statni organy | V. ramci soucasné novelizace informacnich zakont

a uzemni samospravné celky ukladana v § 5b odst. 1 navrhu novely Zakona. Mezi dokumenty, které by mély
byt uvedenym zpilsobem zvefejiiovany, nesporné patii veSkeré ekologické audity, analyzy rizik,
aktualizované analyzy rizik, zpravy o monitoringu a dalsi zdsadni dokumenty, se kterymi Ministerstvo financi
pracuje v ramci své pilisobnosti v oblasti financovani ndkladii na odstraniovani starych ekologickych zatézi na

dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé aktivniho
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privatizovaném majetku a na odstranovani nasledkl tézby nerosti a na revitalizaci poSkozenych uzemi | zpristupniovani dokumentii potrizovanych v pribéhu
podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku. posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se jedna o pouhé
preneseni agendy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji
Tuto zdsadni pripominku oddvodnujeme takto: zakotveni necinilo dosud Zadné obtiZe, do zakona C.
1.Uvedené dokumenty obsahuji tisice stranek textli, tabulek a grafickych znazornéni, takze jejich | 106/1999 Sb. Povinné subjekty tuto povinnost napliuji
komplexnim zvetejiiovanim vcetné riiznych zmén a dodatkii by snadno mohlo dojit k zahlcenf elektronickych | zptisobem zakotvenym v ustanoveni § 16 zikona C¢.
médii. 100/2001 Sb. prostrednictvim informacniho systému
EIA.
2.Uvedené dokumenty jsou po vSech strankdch dokumenty vysoce odbornymi, jsou urceny odbornikiim a
specialistim z oblasti odstrafiovani starych ekologickych zatézi, odstraniovani nasledkd téZby nerosti a | Pfi jednadni dne 26.3.2013 Ministerstvo financi ze
revitalizace poSkozenych zemi a nikoliv pro Sirokou verejnost, ktera by se v nich jen stéZi mohla orientovat | zdsadni povahy uplatnéné pripominky ustoupilo a
a Cinit z nich jakékoliv relevantni zavéry. pripominku povaZuje za vypoiadanou.
3. Na agendach odstranovani starych ekologickych zatézi, odstranovani nasledki tézby nerostt a revitalizace
poskozenych uUzemi se podili vice statnich organt, tedy nejen Ministerstvo financi, ale i Ministerstvo
zivotniho prostiedi a Ministerstvo primyslu a obchodu. Z navrzeného textu § 5b odst. 1 uvazované novely
Zakona neni ziejmé, zda povinnost zverejiiovat predmétné dokumenty z oblasti Zivotniho prostiedi ma byt
adresovana vSem témto statnim organim nebo pouze jednomu z nich a kterému. Na zakladé vySe uvedeného
Ministerstvo financi Zada, aby ustanoveni § 5b odst. 1 bylo preformulovano tak, Ze prislusny statni organ je
povinen zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup zverejnit informace o tom, Ze byly zpracovany ekologicky
audit, analyza rizika, zprava o monitoringu, ¢i jiny zdsadni dokument tykajici se odstranovani starych
ekologickych zatézi na privatizovaném majetku, napravy skod zptsobenych na zZivotnim prostredi tézZbou
nerostli nebo revitalizace dotcenych uzemi podle § 5 odst. 3 pism. c) body 3. a 4. zdkona ¢. 178/2005 Sb., kde
jsou tyto dokumenty uloZeny a kde a kdy lze do nich nahlédnout a Ze je také mozZno poZadat o zaslani
uplného znéni takovych dokumentii. ProtoZe jde o informace z oblasti Zivotniho prostredi, bylo by spravné,
aby povinnost v uvedeném rozsahu informace zverejiiovat byla adresovana vyslovné odbornému garantu
Ministerstvu Zivotniho prostredi.
MF § 8b odst. Toto ustanoveni navrhujeme rozsitit z davodu pftili§ velkého zadsahu do prava fyzickych osob na ochranu | Nelze akceptovat, nebot by se jednalo o prilis
2 soukromi (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) o text: , .. v oblasti spravy dani, resp. prominuti dané | obecnou vyjimku (viz téZ judikatura, Kktera
a jejiho prislusenstvi“. poskytovani informaci o prominuti prisluSenstvi
akceptovala).
Navrhované znéni:
§ 8b Prijemci verejnych prostredki
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkli podle zdkonl v oblasti
socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho sporeni, statni pomoci pri obnové Gzemi4c) a v oblasti spravy dani, resp. prominuti dané a jejiho
prisluSenstvi.
MF § 8b odst. V ramci § 8b odst. 3 navrhujeme zakotvit ustanoveni, na jehoz zakladé by mél tazatel povinnost uvést ucel, ke | Nelze akceptovat, nebot InfZ vychazi z principu
3 kterému pozaduje potrebné informace. Smyslem této Upravy je snaha omezit dal$i Siteni osobnich tidaji | neodiivodiiovani Zadosti o informace.
definovanych v tomto ustanoveni.
MF nad Aktualné jsou vrezimu Zikona reSeny otazky poskytovani informaci strategického vyznamu pro | VYHOVENO ZCASTI
ramec spravu dani a pro rozhodovani o jejich poskytnuti ¢i neposkytnuti je vyuzivano pouze optiky dané
navrhu Zakonem. Dochazi tedy Kk situaci, kdy jsou informace o projednavanych postupech, smérujici proti | V pripominkovém rizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi

danniovym unikiim, poskytovany postupem dle Zakona, coz mari cil, pro ktery byly vytvoreny.
Navrhujeme proto doplnit toto ustanoveni o pismeno f) v nasledujicim znéni: , .. postupech pri
odhalovani daniovych uniki a dale informace, jejichz poskytnuti by vedlo k mareni cile spravy dani*.

Za slovo ,dani“ navrhujeme vlozit odkaz na poznamku a do poznamky pod ¢arou Zakona vlozit text:

pozadavki na rozSifeni dlivodl pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodiim, jejichz zatrazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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»§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.“ Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
souCasné ochrana prisluSné informace jiZz dnes
Navrhované znéni: z pravniho faddu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
§ 11  Dalsi omezeni prava na informace jednoznacné. Prislusny zakonny dvod nesmi byt
formulovan priliS obecné a souCasné nesmi davat
(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o moznosti jeho zneuZiti.
a) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkad,
b) plnéni ukoli zpravodajskych sluzeb12), Z uvedenych hledisek obstoji prvni Cast, ktera chrani
c) pripravé, pribéhu a projednavani vysledki kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho tradu, informace souvisejici s postupy pri odhalovani datiovych
d) cinnosti Ministerstva financi podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné | unik{i. Neobstoji vSak dovétek, jenz je formulovan prilis
¢innosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankct, Siroce a umoznuje arbitrarni rozhodovani, zda prakticky
e) cCinnosti ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo bezpecnostnich sbort, pokud by poskytnuti takovych | jakoukoli informaci poskytnout nebo nikoli.
informaci mohlo ohrozit plnéni tikolt téchto slozek, nebo
f) postupech pri odhalovani danovych uniki a dale informace, jejichZ poskytnuti by vedlo
k mareni cile spravy dani.

MF nad Pro dodrzeni smyslu § 10 Ochrana divérnosti majetkovych pomért - navrhujeme doplnit text: | Nelze akceptovat pro rozpornost s Listinou, kdy
ramec ,0rgany finanéni spravy Ceské republiky neposkytuji informace zjisténé pii spravé dani“. Za slovo ,dani“ | tento diivod neni podiaditelny (v navrzené $iri) pod
navrhu navrhujeme vlozZit odkaz na poznamku a do poznamKky pod ¢arou zakona vlozit text: ,§ 52 zakona ¢. | Zddny z tam uvedenych divodi moZného omezeni.

280/2009 Sb., danovy rad.” TéZ to plyne z aktualni judikatury NSS, ktera odmitla
Navrhované znéni: universalni nepristupnost informaci o spravé dani
§ 10 Ochrana dtvérnosti majetkovych pomért na zakladé pouhé neverejnosti spravy dani.
Informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakoni o

danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiSténi anebo socidlnim zabezpeceni® povinny subjekt

podle tohoto zikona neposkytne. Organy finanéni spravy Ceské republiky neposkytuji informace

zjisténé pri spraveé dani.

MF nad V tomto ustanoveni navrhujeme doplnit pism. €) s textem: ,jde o informace tykajici se postupti pii spravé | Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
ramec dani“. zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
navrhu okruhu diivodii pro neposkytnuti informace (vyjma

Navrhované znéni: transformace zakona ¢. 123/1998 Sb., nové upravy
§ 11 Dalsi omezeni prava na informace poskytovani informaci o trestnim fizeni a
(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: technického upresnéni nékterych jiZz existujicich
a) jde o informaci vzniklou bez pouziti veiejnych prostredk, ktera byla predana osobou, jiz takovouto | divodii) ani k prodlouzeni doby ziskani informace
povinnost zakon neukladd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi, Zadatelem. Takto Siroce pojata vyluka by byla
b) ji zverejnuje na zakladé zvlastniho zakona9) a v predem stanovenych pravidelnych obdobich az do | protiastavni zhlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny
nejblizsiho nasledujiciho obdobi, zakladnich prav a svobod.
c) by tim byla poruSena ochrana prav ttetich osob k predmétu prava autorského?2b),
d) jde o informaci, na kterou se vztahuje bankovni tajemstvi?2) nebo
e) jde o informace tykajici se postupii pri spravé dani.

MF nad Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
ramec Mimo ramec predloZeného navrhu doporucujeme doplnit omezeni prava na poskytnuté informace v § 11 | zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
navrhu odstavci 1 o pismeno d) ve znéni: okruhu dtivodii pro neposkytnuti informace (vyjma

,d) jde o zpravy z auditl, vykonanych utvary internich auditi povinnych subjektti nebo o kontrolni
protokoly z verejnospravnich kontrol vykonanych povinnymi subjekty podle zvlastniho pravniho

transformace zakona ¢. 123/1998 Sb., nové upravy
poskytovani informaci o trestnim fFizeni a
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predpisu.x) x) zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych | technického upresnéni nékterych jiz existujicich
zakont (zakon o financ¢ni kontrole)“. divodi) ani k prodlouzeni doby ziskani informace
Odtivodnéni: Zpravy z internich auditli jsou ur¢eny vedoucimu organu verejné spravy (povinného subjektu) | Zadatelem.
pro informaci o fungovani a uc¢innosti vnitiniho kontrolniho systému. Podle Mezinarodniho ramce profesni
praxe interniho auditu (Mezinarodni standardy) urci vedouci organu verejné spravy zasady pro vyuziti | Poznamka: Takto Siroce formulované omezeni by bylo
auditnich zprav. Pokud se jedna o vystupy z verejnospravnich kontrol, je jejich poskytovani v ramci | netstavni, prekrocilo by ramec ochrany nékterého zajmu
svobodného pristupu k informacim v rozporu se zasadou mlcenlivosti, stanovenou v procesnim pravnim | dle ¢l. 17/4 Listiny. Co se tyce auditq, 1ze zvaZovat pouze
predpisu - zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. mnohem konkrétnéjsi a uZ$i omezeni pristup
k informacim, které by ohrozily moZnost realizovat
zavéry auditu, ovSem nyni takovou zménu nelze provést,
protoZze by bylo treba ji Sireji konzultovat a lépe
formulovat.

MF nad Navrhujeme v § 13 odst. 1 vétu ,Je-li Zadost podana v elektronické podobé, nemusi byt podepsana | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
ramec uznavanym elektronickym podpisem.“ zrusit. Dlvodem navrhu je opét mozZnost neumérného | povaZujeme pripominku za vyireSenou.
navrhu administrativniho zatizeni z diivodi zasilani velkého mnozstvi nesmyslnych  e-mailovych zprav (zadosti o

informaci) aniz by byly potvrzeny uznavanym elektronickym podpisem.

Bylo by vhodné, kdyby elektronicky podané Zadosti byly opatieny platnym elektronickym podpisem,
vzhledem k tomu, Ze vici Zakonu lze pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piredpisi.

MF nad Z divodu absence zakonného postupu feseni v piipadé zZadosti o neexistujici informace navrhujeme rozsirit | Na tuto situaci se vztahuje dilem § 2 odst. 4 a dilem
ramec ustanoveni § 14 o odstavec 5 s textem: ,jsou-li pozadovany informace, které neexistuji, tuto skutecnost | jde dle soudni judikatury o tzv. fakticky diivod pro
navrhu povinny subjekt Zadateli sdéli ve lhiité pro vyrizeni zadosti“. odmitnuti Zadosti o informace. Neni pro aplikaci InfZ

nezbytné pravni ipravu doplinovat o vyslovny diivod.
Navrhované znéni:
§ 14 Posuzovani Zadosti
(5) Jsou-li poZadovany informace, které neexistuji, tuto skute¢nost povinny subjekt zadateli sdéli ve
lhiité pro vyrizeni zadosti.

MF nad zasadni | Taxativni vycet § 11 odst. 4 navrhujeme rozsitit vioZzenim nového pismene f) s timto znénim: VYHOVENO ZCASTI
ramec f) postupech pii odhalovani danovych uniki a dale informace, jejichZ poskytnuti by vedlo k mareni cile
navrhu spravy danti. V ptipominkovém fizeni bylo uplatnéno velké mnoZstvi

Za slovo dani navrhujeme vloZit odkaz na poznamku a do poznamky pod ¢arou Zakona vloZit text: ,§ 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.”

Zakon ve svych ustanovenich nereaguje na specifika ¢innosti ¢eské danové spravy, jejimz poslanim je sprava
dani. Ke specificnosti postupu pri poskytovani informaci dafiovou spravou (tj. zejména ke zohlednéni
finan¢niho zajmu statu na vybéru dani) neprihliZi ani aktualni judikatura.

VySe navrzené doplnéni logicky vaze na jiz exitujici vyjimky, které Zakon priznal informacim o probihajicim
trestnim rizeni, o rozhodovaci Cinnosti soudcti, plnéni ukold zpravodajskych sluzeb, pripravé, pribéhu a
projednavani vysledki kontrol NKU, ¢innosti Ministerstva financi podle zdkona o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, apod.

pozadavkli na rozSifeni divodid pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodlim, jejichz zatazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
soucasné ochrana prislusSné informace jiZz dnes
z pravniho fadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. Prislusny zakonny dtvod nesmi byt
formulovan priliS obecné a soucasné nesmi davat
moZznosti jeho zneuZiti.

Z uvedenych hledisek obstoji prvni Cast, ktera chrani
informace souvisejici s postupy pti odhalovani dafiovych
unikl. Neobstoji vSak dovétek, jenz je formulovan prilis
Siroce a umoznuje arbitrarni rozhodovani, zda prakticky

37




Pripominkové
misto

Ustanov
eni

Povaha
prripomin
ky

Pripominka

Vyporadani

jakoukoli informaci poskytnout nebo nikoli.
§11

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

) bihaifel m Fizeni

a) rozhodovaci ¢innosti soudt, s vyjimkou rezsudkt
rozhodnuti,
€} b) plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb a
informace, které by mohly ohrozit dilezité
zajmy nebo bezpecnost zpravodajskych
sluzeb,*3
€} c¢) pripravé, priibéhu a projednavani vysledkt
kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho uradu
a Auditnim organem?23),
e} d) Cinnosti Ministerstva financi podle zdkona o
nékterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné cinnosti a financovani terorismu nebo
podle zakona o provadéni mezinarodnich sankct;,
e) postupech pii odhalovani danovych unikii,
f) prabéhu a nalezech mezinarodnich
arbitraznich rizeni, vcetné postupu pri
jednani o smirném reseni sporu, s vyjimkou
obecnych informaci o vysledku rizeni nebo
smirného reseni sporu,
g) podkladech ucastnika soudniho, pripadné
rozhodciho rizeni a o priibéhu tohoto rizeni,
véetné postupu pri jednani o smirném reseni
sporu, s vyjimkou informace o vysledku rizeni
nebo smirného reSeni sporu,
h) obsahu nabidek uchazecli, sloZeni
hodnotici komise nebo obsahu dokumenti
porizovanych v priubéhu zadavaciho rizeni
realizovaného podle zakona o verejnych
zakazkach; informace o slozeni hodnotici
komise a o obsahu dokumentti porizovanych v
prubéhu zadavaciho rizeni poskytne povinny
subjekt po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku.

Ustanoveni zvlastnich zakond!3) o poskytovani
informaci v uvedenych oblastech tim nejsou dot¢ena.

Pri jednani dne 26.3.2013 Ministerstvo financi sdélilo, Ze
s vyporadanim ptripominky souhlasi.

MF

nad

zasadni

S ohledem na obdobny rozsah ¢innosti a obdobné subjekty kontroly/auditu v oblasti ¢erpani mezinarodnich

VYHOVENO
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ramec finan¢nich prostredkd, Ministerstvo financi doporucuje doplnit stavajici text ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c)
navrhu Zakona o slova: ,a Auditniho organu12a)“, se zavedenim nové poznadmky pod Carou €. 12a, ¢imzZ by doslo k §11
odstranéni aktualné platici nelogicnosti, kdy jeden statni organ povinnost poskytnout informace z obdobné
¢innosti podle Zakona ma a druhy nikoli. Poznamka pod ¢arou ¢. 12a zni: 12a) Auditni organ je organ urceny | (4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
podle ¢l. 59 odst. 1 pism. c¢) narizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 ze dne 11. ervence 2006 o obecnych a) probihajicim trestnim Fizeni,
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o b} a) rozhodovaci ¢innosti soud®i, s vyjimkou
zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999. rozsudkd rozhodnuti,
Variantné lze navrhnout nové pismeno odstavce 4). Znéni odstavce by tak zistalo stejné a za pism. e) by €} b) plnéni tUkoli zpravodajskych sluzeb a
doslo k zarazeni nového pism. f) ve znéni ,pripravé, priibéhu a projednavani vysledkii kontrol informace, které by mohly ohrozit dilezité
provedenych Auditnim organem12a)“, s totoZnym znénim poznamky pod carou. Zmény navrhované zajmy nebo bezpecnost zpravodajskych
Ministerstvem financi jsou vyznamné ve vztahu k vySe zminénému narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 a sluzeb,*3
aplika¢ni prednosti prava EU. Clanek 37 tohoto nafizeni stanovi mj. povinnost pro ¢lenské staty prijmout &} c) pripravé, pribéhu a projednavani vysledki
veskera nezbytnd opatieni, aby predesly neopravnénému zverejnéni nebo pristupu k ucetnim zaznamim kontrol v orgdnech Nejvyssiho kontrolniho tradu
operaci nebo nesrovnalosti (def. podle narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ¢l. 2 odst. 7), které nesmi byt sdéleny a Auditnim organem?23),
jinym osobam neZ tém, které jsou v clenskych statech nebo v organech SpoleCenstvi opravnény je znat z e} d) Cinnosti Ministerstva financi podle zakona o
titulu své funkce. Ministerstvo financi je povéreno k provadéni kontrol/auditi a naslednému fteSeni nékterych opatrenich proti legalizaci vynosl z
nesrovnalosti. Naklada tak s udaji, které jsou evropskymi organy povazovany za citlivé. trestné cinnosti a financovani terorismu nebo
podle zakona o provadéni mezinarodnich sankct,
e) postupech pri odhalovani danovych unikdi,
f) pribéhu a nalezech mezinarodnich
arbitraznich rizeni, vcetné postupu pri
jednani o smirném reseni sporu, s vyjimkou
obecnych informaci o vysledku rizeni nebo
smirného reSeni sporu,
g) podkladech ucastnika soudniho, pripadné
rozhodciho rizeni a o priibéhu tohoto rizeni,
véetné postupu pii jednani o smirném resSeni
sporu, s vyjimkou informace o vysledku rizeni
nebo smirného reSeni sporu,
h) obsahu nabidek uchazecli, sloZeni
hodnotici komise nebo obsahu dokumentt
porizovanych v prubéhu zadavaciho rizeni
realizovaného podle zakona o verejnych
zakazkach; informace o slozeni hodnotici
komise a o0 obsahu dokumentt porizovanych v
prubéhu zadavaciho rizeni poskytne povinny
subjekt po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku.
Ustanoveni zvlastnich zakont!3) o poskytovani
informaci v uvedenych oblastech tim nejsou dotc¢ena.
MF nad zasadni | S ohledem na skute¢nost, Ze stavajici text ustanoveni § 11 odst. 3 Zakona poskytuje nedfivodnou moznost | NEVYHOVENO - vypoiradano dohodou
ramec jeho nejednoznacného vykladu a aplikace v praxi, Ministerstvo financi z hlediska své plisobnosti (a zejména s
navrhu ohledem na ustanoveni ¢l. 37 narizeni Komise (ES) ¢ 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k | V pripominkovém rizeni bylo uplatnéno velké mnozZstvi
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narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale ,téZ narizeni Komise C.
1828/2006“)) doporucuje zvazit nahrazeni dosavadniho textu ustanoveni § 11 odst. 3 Zakona ndasledujicim
textem: Informace, které ziskal povinny subjekt pii plnéni tkoli v ramci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisull), podle
kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim

nebo zneuzitim, se neposkytuji.

pozadavkli na rozSifeni divodi pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodiim, jejichz zatazeni do InfZ je odlvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
soucasné ochrana prislusné informace jiz dnes
zpravniho radu nevyplyvda nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. PrisluSny zdkonny diivod nesmi byt
formulovan pfiliS obecné a soucasné nesmi davat
moZnosti jeho zneuZiti.

Tato hlediska navrh nespliuje, protoZe z poskytovani
informaci o kontrolach nové vyjima i informace, které
pri kontrolach vznikly cinnosti kontrolujiciho (ty
jsou podle dnes platné apravy poskytovany).

Pri jednani dne 26.3.2013 bylo Ministerstvu financi
navrzeno doplnéni § 8d o ,,odkaz“ na ochranu informaci,
kterou stanovi normy Evropského prava. MF navrhuje
nasledujici formulaci (email ze dne 27.3.):

§8d

§ 8d

Informace o dotacich z prostfedkti Evropské unie a 0
kontrole jejich vyuziti se poskytne v rozsahu, v jakém to
umoznuji ptedpisy Evropské unie?.

21) Natizeni (EU, EURATOM) &
Evropského parlamentu

a Rady ze dne 25. rijna 2012, kterym se stanovi
financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o
zru$eni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.
Narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. cervna
2005, o financovani spolecné zemédélské politiky.
Narizeni komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. birezna
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005, pokud jde o
zverejnovani informaci o prijemcich finan¢nich
prostiedkii z Evropského zemédélského zarucniho

966,/2012
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fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV).

ustanoveni ¢l. 37 narizeni Komise (ES) c.
1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 o obecnych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a
Fondu soudrZznosti a k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj (dale ,téZ narizeni
Komise ¢.1828/2006)“

MF

nad
ramec
navrhu

zasadni

Pravo na informace je zneuZivano ve sporech statu se zahrani¢nimi subjekty, popft. k zahajeni novych sporti
dal$imi subjekty. Casto tak dochazi k situacim, kdy protistrana v probihajicim sporu proti Ceské republice
nebo zahrani¢ni subjekt, ktery hodla proti Ceské republice spor zah4jit, vyuziji argumentace, stanovisek,
navrhli dohod o narovnani a dalSich dokumentl pripravenych nebo obstaranych Ministerstvem financi za
ticelem hajeni zajm@ CR v jednanich o moZnostech smirného feseni sporu nebo v rdmci arbitraznich Fizeni.
Obdrzenim téchto informaci, véetné dokumentace, ziskava protistrana ve sporu proti Ceské republice
vyznamnou vyhodu a pozice Ceské republiky pro dal$i jednani o mozném smiru nebo pro obhajobu
v arbitraznim rizeni je pak zna¢né oslabena. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze ve sporech zahajovanych
zahrani¢nimi subjekty byvaji po ¢eském statu uplatiiovany pozadavky na ndhradu skody zpravidla v fadu
desitek i stovek miliéna K¢. Z uvedenych diivodi proto navrhujeme vlozit do ustanoveni § 11 odst. 4 pismeno
b) nasledujiciho znéni:

b) pribéhu a nalezech mezinarodnich arbitraznich rizeni, véetné jednani o smirném reseni sporu”

Dosavadni pismena b) aZ e) se oznaci jako pismena c) aZ f).

Doplnujici stanovisko MF z 28.2.2013, ¢. j. MF-39 712/2013/10/440 IK:

Ministerstvo financi vsak na této zdsadni pripomince trvd a Zddd priloZeni tohoto dopisu k materidliim do viddy.
Zdsadni pripominka:

Pozadujeme doplnit § 11 odst. 4 bodem f) ve znéni:

»f) pribéhu a ndlezech mezindrodnich arbitrdaZnich rizeni, vcetné postupu pri jedndni
o smirném reseni sporu, s vyjimkou obecnych informaci o vysledku rizeni nebo smirného reseni sporu,”.

Odiivodnéné:

Problematika mezindrodnich arbitrdZnich rizeni vykrystalizovala aZ po prijeti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, a nemohla byt tudiz v tomto zdkoné reflektovdna. Nejde tedy o rozsireni
okruhu diivodii pro neposkytnuti informace, ale o podchycent existence novych skutecnosti, které nebyly v dobé
prijimdni zdkona ¢ 106/1999 Sb. zndmy. Cesky stdt v tomto pripadé vystupuje jako jedna strana sporu, nikoli
jako orgdn verejné spravy. Uplatnéni zakona by jeho pozici velmi oslabovalo.

Zdkon nereflektuje specifika mezindrodnich arbitrdZi a poskytovdni informaci o pribéhu mezindrodnich
arbitrdZnich rizeni a ndlezi, v nichZ je priibéh a argumentace stran popsdn a shrnut, by vedlo ke zmareni Ci

VYHOVENO

V pripominkovém frizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
pozadavkii na rozsifeni divodl pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodlim, jejichz zatazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prislusnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a

soucasné ochrana prislusSné informace jiZz dnes
zpravniho tadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. PrisluSny zakonny dvod nesmi byt

formulovan priliS obecné a souCasné nesmi davat
moznosti jeho zneuZiti. Tato hlediska navrh spliuje.

§11
(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
) bihaief m Fizeni
a) B} rozhodovaci Ccinnosti soudl, s vyjimkou
rozsudkd rozhodnuti,

€} b) plnéni tUkold zpravodajskych sluzeb a
informace, které by mohly ohrozit dilezité
zajmy nebo bezpecnost zpravodajskych
sluzeb*=

d} ¢) pripravé, pribéhu a projednavani vysledkt
kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho uradu
a Auditnim organem?23),

e} d) Cinnosti Ministerstva financi podle zdkona o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z
trestné cCinnosti a financovani terorismu nebo
podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankct;,
e) postupech pri odhalovani danovych nikii,
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zhorseni postupu a postaveni CR (MF) v arbitrdZich a smirnych jedndnich o sporu. Prdvo na informace je
zneuZivdno ve sporech stdtu se zahraniénimi subjekty nebo k zahdjeni novych sporti proti Ceské republice
(mezindrodni investi¢ni arbitrdZe zahajované podle dvoustrannych dohod o vzdjemné podpore a ochrané
investic). Casto tak dochdzi k situacim, kdy protistrana v probihajicim sporu proti Ceské republice nebo
zahraniéni subjekt, ktery hodld proti Ceské republice spor zahdjit, vyuZiji argumentace, stanovisek (vietné
znaleckych posudkii nebo externich analyz, jeZ si Ceskd republika zadala vypracovat pro podporu své obrany),
ndvrhii dohod o narovndni a dalSich dokumentii pripravenych nebo obstaranych Ministerstvem financi za
licelem hdjeni zdjmii Ceské republiky vjedndnich o moznostech smirného Feseni sporu nebo v rdmci
arbitrdZnich rizeni. Na zdkladé obdrZeni téchto informaci, véetné dokumentace, ziskdvd protistrana ve sporu
proti Ceské republice vyznamnou vyhodu a pozice Ceské republiky pro dalsi jedndni o mozném smiru nebo pro
obhajobu v arbitrdznim rizeni je pak znacné oslabena (napr. poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106
protistrané v rdmci jedndni o moZnostech reSeni sporu, pricemZ na zdkladé tohoto poskytnuti ziskala
protistrana argumentaci, vcetné prdvni analyzy zadané a uhrazené Ceskym stdtem, v obdobném sporu a
ndsledné tak protistrana rozsitila svij piivodni Zalobni ndvrh o dalsi body popsané v poskytnutych
dokumentech).

Napliiovdni ucelu tohoto zdkona by tak v konecném diisledku mohlo znamenat nejen procesni nevyhodu Ceské
republiky v daném sporu nebo budoucich sporech, ale predevsim znacné financni dopady zpiisobené jak
nemoznosti zajistit dostatecné ochranu zdjmii Ceské republiky jako strany sporu pti pripravé a vedeni své
obrany, tak i poskytnutim dostatec¢né kvalifikovaného vzoru pozice Ceské republiky a klicovych udajti jeji obrany
pro protistranu. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze ve sporech zahajovanych zahranicnimi subjekty byvaji
po Ceském stdtu uplatriovdany poZadavky na ndhradu $kody zpravidla v rddu desitek i stovek miliénti K¢.

V pripadé, Ze navrhované ustanoveni nebude v zdkoné zakotveno, miiZe dojit a také dochdzi k tomu, Ze jiny urad
statni spravy poskytne informace nebo dokumenty vztahujici se k arbitrazZnim rizeni nebo jedndanim o narovndni
sporu, aniZ by se dotdzal nebo si vyZddal souhlas zpracovatele (napr. poskytnuti informace a dokumentii o
viddou projedndvaném postupu narovndni protistrané v jiném sporu vedeném proti CR).

Dalsim diivodem pro zakotveni tohoto ustanoveni do novely zdkona ¢. 106 je skutecnost, Ze nékteré druhy
mezindrodnich arbitrdZnich rizeni (podle vybéru konkrétnich procesnich pravidel) jsou neverejné a diivérné,
kdy se obé strany sporu pri zahdjeni rizeni zavazuji k ml¢enlivosti. Samoziejmé ndlez pak je také dilvérny a
neverejny, pricemZ s jeho zverejnénim musi obé strany sporu souhlasit. Zverejnéni jakychkoliv informaci,
dokladti, analyz ¢i vypovédi nebo ndlezu by tak mohlo byt porusenim mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky
vyplyvajicich z mezindrodniho prdva verejného (mezindrodni investicni dohody).

S timto souvisi i skutecnost, Ze dokumenty a informace tykajici se investicnich sporii se z velké Cdsti tykaji
predevsim samotného investora (napr. z analyzy sporu lze vycist financni situaci investora, jeho podnikatelské
plany apod.). Jeho investice a vlastné i podnikdni jsou v podstaté zdkladem investicniho sporu. Jednd se tedy o
informace diivérné, jejichZ zverejnéni by investora mohlo poskodit (napt. jeho konkurence by si mohla na
zdkladé zdkona zazddat o poskytnuti informaci o sporu s danym investorem, a poté zjistit informace o stavu
firmy, ziscich, apod., které ndsledné zneuZije. Vysledkem by pak mohla byt dalsi Zaloba od poskozeného
investora na Ceskou republiku). Nejednd se tedy o dokumenty tykajici se stdtni sprdvy a jejiho fungovdni, ale o
dokumenty tietich osob nebo o tretich osobdch.

Z diivodu vyse uvedenych a ochrany verejného zdjmu v tom smyslu, Ze nebudou neefektivné zatéZovdni dariovi
poplatnici netispéchy Ceské republiky ve sporech nebo narovndnich, je nezbytné vyslovné zakotvit vyjimku
z poskytovdni informaci podle tohoto zdkona, jak je navrhovdno v pismenu f).

f) prabéhu a nalezech mezinarodnich
arbitraznich rizeni, vcetné postupu pri
jednani o smirném reseni sporu, s vyjimkou
obecnych informaci o vysledku rizeni nebo
smirného reSeni sporu,

g) podkladech ucastnika soudniho, pripadné
rozhodciho rizeni a o pribéhu tohoto rizeni,
vcetné postupu pri jednani o smirném resSeni
sporu, s vyjimkou informace o vysledku rizeni
nebo smirného reseni sporu,

h) obsahu nabidek uchazecli, slozeni
hodnotici komise nebo obsahu dokumenti
poiizovanych v pribéhu zadavaciho fizeni
realizovaného podle zakona o verejnych
zakazkach; informace o slozeni hodnotici
komise a o obsahu dokumentti porizovanych v
pribéhu zadavaciho rizeni poskytne povinny
subjekt po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku.

Ustanoveni zvlastnich zikoni!?) o poskytovani
informaci v uvedenych oblastech tim nejsou dot¢ena.
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Vyporadani

Ddle mimo rdmec predloZeného ndvrhu poZadujeme doplnit omezeni prdva na poskytnuti informace
v ustanoveni § 11 odstavci 4 o pismeno g) ve znéni :

»g) podkladech tucastnika soudniho, pripadné rozhodciho rizeni a o priibéhu tohoto rizeni, véetné
postupu pri jedndni o smirném reseni sporu, s vyjimkou informace o vysledku rizeni nebo smirného
reseni sporu”

Odiivodnéni:

Na Ministerstvo financi se casto obraceji s Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona advokadtni kanceldre a
prdvnické osoby, které se zabyvaji obchodovdnim s pohleddvkami. Poskytnuté informace jsou pak pouZity jako
diikazni materidl v probihajicich ¢i pripravovanych soudnich nebo rozhodcCich Fizenich, které tyto subjekty
vedou se stdtem. Ministerstvo financi tim protistrané ve sporu poskytuje diikazy, ¢cimzZ je oproti ni procesné
znevyhodnéno. V roce 2012 byla napr. takto na zdkladé poskytnutych informaci na Ministerstvo financi poddna
Zaloba, kterou je na stdtu vymdhdno financni plnéni ve znacné vysi. V neprospéch stdtu je tak porusovdn jeden
ze zdkladnich principt, jimiZ je ovldddno soudni rizeni, princip rovnosti ticastniki, ktery vyjadruje skutecnost, Ze
ucastnici rizeni (strany) musi stdt pred soudem v rovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druhd strana
jakkoli procesné znevyhodnéna. Takto vyjddril princip rovnosti stran Ustavni soud CR ve svém ndlezu ¢& III. US
202/03 ze dne 13.11.2003. Obdobné chdpe princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidskd prdva, podle jehoZ
konstantni judikatury princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii Sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje,
aby kaZdé procesni strané byla ddna primérend mozZnost prednést svou zdleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do
podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.

Ministerstvem financi navrZené ustanoveni napliiuje podminku omezeni zdkladniho prdva a svobody dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny, podle kterého Ize zdkonem omezit prdvo vyhleddvat a Sirit informace, jde-li o opatreni nezbytné
pro ochranu prdv a svobod druhych. Je ziejmé, Ze pokud je povinny subjekt ucastnikem soudniho nebo
rozhodciho Fizeni, je v zdjmu ochrany jeho prdv a svobod nezbytné, aby nebyly zverejriovdny podklady a zdméry
jeho procesniho postupu v tomto rizeni. Poskytnuti informaci dle zdkona totiZ ndsledné stdt jako tcastnika
uvedenych rizeni znevyhodnuje, cimZ je narusena zdsada rovnosti stran pred soudem ve smyslu ustanoveni ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a poruseno prdvo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod.

Ministerstvo financi ddle zastdvd ndzor, Ze smyslem zdkona je poskytnout prdavnickym a fyzickym osobam
informace, které mohou byt prostiedkem verejné kontroly hospoddrného nakldddni s verejnymi prostredky.
Predevsim ztohoto diivodu by uvedeny zdkon nemél byt ndstrojem, ktery zneuZivaji soukromé subjekty
k vlastnimu prospéchu na tikor majetku stdtu.

MF

nad
ramec
navrhu

zasadni

Do textu ustanoveni § 2 odstavec 3 navrhujeme doplnit: ,Jestlize informace muZe slouzit pro podnikani,
povinny subjekt ji neposkytne*“.

ZdlUvodnéni: Nékteri zZadatelé vyuZzivaji poskytnuté informace pro podnikani, které si nechavaji od dalSich
subjektii zpoplatnit. Zdkon podle naseho nazoru neresi pripady, kdy si subjekt zada formou svobodného
pristupu k informacim o informace, které slouZi jako vyhoda pro jeho podnikani, popf. supluje predmét jeho
podnikani, statni instituci. Tzn., Ze napft. podnikatel zazada o informace, které zapracuje do svého zadaného
ukolu, za néjZ je honorovan. Statni instituce mu zpracuje rozsahlé soubory informaci, subjekt ziskana data
(informace) zapracuje do svych programt, které jsou predmétem jeho podnikatelské ¢innosti a ziska za né
finan¢ni odménu. Tim ziska vyhodu oproti ostatnim podnikatelim v obdobném oboru podnikani. Toto mize
dojit aZ do rozmeért, kdy statni instituce budou vypracovavat podklady pro podnikani rtiznym zadatelim. S
tim budou souviset i zvySené ndklady na statni spravu z diivodu posileni pracovist, kterd budou mit
povinnost tyto dotazy odpovidat.

Vypoiadano (nevyhovéno, pripominkové misto to
akceptuje).

PoZadavek jde zcela proti ucelu smérnice EP a Rady
2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru, ktera ma slouzit mj. pravé kdalSimu
komerénimu vyuZivani informaci, které byly zpracovany
¢i porizeny povinnymi subjekty. PoZzadavku proto nelze
vyhovét pro rozpor s pravem EU.

komercni
oproti

Pripadnou
informace"

namitku, Ze poskytovani
jednomu podnikateli jej muze
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ostatnim zvyhodnit, je nutné odmitnout s odkazem na §
5 odst. 3 InfZ, jenZ pocitd stim, Ze kazda poskytnuta
informace bude zverejnéna pro dal$i opakované pouziti.
Kromé toho Zadnému podnikateli se nebrani, aby o
totoZnou informaci sam poZzadal.
Pifi jednani dne 26.3.2013 Ministerstvo financi ze
zasadni povahy uplatnéné pripominky ustoupilo a
pripominku povaZuje za vypotadanou.

MF obstrukc V § 14 odst. 1 pism. a) navrhujeme namisto terminu ,z Zadosti zifejmé“ pouZit slova ,v Zadosti uvedeno”. | PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
e Diivodem této Upravy je vyssi srozumitelnost pro zadatele o informace. nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny

konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
V § 14 odst. 1 neni ziejmé, zda navrhované ustanoveni se vztahuje i na Zadosti odeslané Zadatelem cestou | sdruZeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich se pravem na
postovni sluzby (zZadatel nemusi byt o existenci podatelny obeznamen). Ke stejnému bodu, uvadénému ve | informace. Urc¢ité moZnosti vSak nyni dava judikatura
zvlastni Casti (ve tretim odstavci) pak zastdvame nazor, Ze by bylo vhodné vratit se k pivodnimu navrhu, | spravnich soudii - odmitani opakovanych Zadosti
ktery zakotvoval ochranu povinného subjektu pred tzv. ,véénymi obstruk¢énimi Zadateli“, nebot takové | (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
Zadosti nadbytecné zatézuji prislusné povinné organy. zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Do § 14 zahrnout plivodni opatieni proti obstrukci tak, jak bylo pozadovano ve vladnim zadani. Zakotveni
opatfeni proti obstrukci povaZujeme za nezbytné, a to z dlivodu velké administrativni zatéze, ke které by
mohlo dochazet pri vyrizovani Zadosti o informace, které jsou nesmyslné a jsou posilany ve velkém mnoZstvi.

MK § 19a | zasadni Navrhujeme mezi ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, jeZ se nepouziji v rizeni dle zakona | Vzhledem k aktualnimu znéni § 19a odst. 2 in fine
odst. 1 ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, doplnit rovnéz ustanoveni o stiznostech podle § 175 | nebudou ustanoveni § 175 aplikovatelna.

spravniho fadu. Cinime tak sodkazem na dvody uvedené v publikaci JUDr. Adam Furek, Mgr. Lukas
Rothanzl, Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Linde Praha a.s., 2010 na str. 457 - 458. Za
vyznamnou vV tomto sméru povazujeme zejména okolnost, Ze § 175 spravniho fadu ma subsidiarni povahu,
tzn. je omezen jen na pripady, kdy zakon neposkytuje jiné prostiedky ochrany. Témito jinymi prostiedky
ochrany je zejména odvolani podle § 16 a stiZnost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., v nyni tc¢inném
znéni. Z tohoto divodu je aplikace § 175 spravniho fadu zcela nadbyte¢na anaopak by slouZzila pouze
k Sikan6znimu vykonu procesnich prav ze strany nékterych zadatelli. Poukazujeme na skutecnost, Ze
ustanoveni § 175 spravniho fadu neni (v soucasné platné upravé) zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovano, a to
s odkazem na vySe uvedenou publikaci. Proto by navrhovana novela zptisobila zavedeni povinnosti aplikovat
institut stiznosti podle § 175 spravniho fadu do rizeni podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

MK § 5 odst. | zasadni Konstrukci, podle které maji byt zveiejiovany vnitini predpisy povinného subjektu, které upravuji vykon | Akceptovano _zcasti, nebot pri poZadovaném
5 (v vefejné moci nebo jiné navenek smérujici ¢innosti povinného subjektu (s urcitymi vyjimkami), pokldddme | vylouceni by ze zverejnéni byla vynata napi.
ptivodni za nelogickou. Kazdy vnitini piredpis povinného subjektu se v kone¢ném disledku projevuje navenek, byt by | pravidla pronajmu verejného majetku. Navrhujeme
m navrhu to byla - namatkou - smérnice o ostraze objektli povinného subjektu, smérnice pro udrzbu vozového parku | se nasledujici kompromis:

§ 5 odst. povinného subjektu nebo smérnice upravujici ¢innost komise pro posuzovani Skod, které povinnému

1 pism. subjektu zptlisobi jeho zaméstnanci. Tu by mohlo vlastné dojit i k povinnému zvetejnéni vnitinich predpist, | vnitini piedpisy, které upravuji vvkon verejné moci

f/) které by bylo v rozporu tfeba s povinnou ochranou majetku povinného subjektu (k tomu pripominka k ¢l. I | nebo nakladani s verejnymi prostiredky povinného
bod 17). subjektu, svyjimkou vnitinich piedpisti (uveden
Zadame proto, aby byly povinné zvefejiiovany jen ty vnitini predpisy, které pfimo upravuji vykon veiejné | vycéet vyjimek)
moci povinného subjektu. K tomu tucelu Zadame, aby v ¢l. I bodu 9 navrhu byla slova ,,upravuji vykon verejné
moci nebo jiné navenek smétujici ¢innosti“ nahrazena slovy ,primo upravuji vykon verejné moci".

MK obstrukc | zasadni Navrhované znéni novely InfZ neresi dlouhodoby problém - zneuzivani prava na informace. Na zakladé | Vyporadano. PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot
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e nasich dlouholetych praktickych zkusSenosti (od roku 2004) lze exaktné doloZit, Ze se mlze jednat o zcela | nebylo mozné nalézt takové znéni, na némz by existoval
prevazujici praxi konkrétniho Zadatele a nikoliv vyjimecny jev. K tomuto odkazujeme na naSe vyjadieni | obecny konsensus ze strany pripominkovych mist i
(pripominky) uplatnéné k mat. ,Analyza uUcinnosti zakona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném pristupu | obc¢anskych sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se
k informacim, v€etné navrhu legislativnich zmén smérujicich k posileni vymahatelnosti prava na informace“ | pravem na informace. Urc¢ité moZnosti vSak nyni dava
(v pripominkovém fizeni - listopad 2011 ) stim, Ze stav popsany v téchto pripominkach dosud trva a | judikatura spravnich soudi - odmitani opakovanych
Ministerstvo kultury tak i nadale Celi Sikanéznimu vykonu prava na informace. zadosti (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a
Navrhovana novela nedava povinnému subjektu dostatecné ucinné moznosti ochrany proti zneuzivani | odmitani zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans
prava na informace se zjevnym cilem Zadatele pouze paralyzovat ¢innost povinného subjektu, se vSemi z | 7/2012).
toho vyplyvajicimi negativnimi disledky na jeho c¢innost vCetné zvySenych persondlni a financnich
pozadavkd, tedy ve svém dilisledku dopadt na statni rozpocet.
Preventivni opatifeni uvedena v navrhu povazujeme na zakladé dlouhodobé uredni Cinnosti v této | Dle sdéleni MK od zdsadni povahy této pripominky MK
oblasti za zcela nedostatecna. Trvame na zavedenti, resp. doplnéni platného InfZ o skutec¢né tcinné opatieni, | ustupuje.
nebo postup na jehoz zakladé by mohl povinny subjekt ,Zadost o informaci“ zrejmé Sikandézniho typu
(podanou Zadatelem napf. s imyslem zamérné administrativné povinny subjekt zatéZovat), rozhodnutim
odmitnout.
MMR § 11c Lze pochopit zdmér autord navrhu, ale znéni § 11c odst. 6 je podle naseho nazoru v rozporu s rozpoctovymi | Vysvétleno
odst. 6 pravidly. Doporucujeme proto v tomto sméru navrh upravit.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.
MMR § 11d V § 11d odst. 3 doporucujeme urcit, k Cemu je mozné omezit pristup verejnosti. Vzato na védomi (prevzeti stavajici dikce ze zakona ¢.
odst.3 123/1998 Sb.).
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpuisob vypoiadani pripominky akceptuje.
MMR § 12 odst. | zasadni | PoZzadujeme bod 25 vypustit. Hodnoceni, zda néjaky zajem prevazuje nad jinym, dava prilis velkou volnost a | Nelze akceptovat. Test verejného zajmu v novele
2 podle naseho nazoru neprislusi povinnému subjektu. musi byt upraven, nebot snim pocita Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o
Zivotnim prostiredi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Test se bude vztahovat na vSechny diivody
podle InfZ.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani piipominky akceptuje.
MMR § 12 odst. | zasadni Pozadavek na dpravu § 12 odst. 3: Znéni § 12 odst. 3 zakona 106 (viz na jednani
3 uplatnéna pripominka VOP a MMR)
Na jednani uplatnénou pripominku VOP a MMR
akceptuje jinak:

(3) Ustanoveni § 8,8a,9, 10a, § 11 odst. 1 pism.b)a § 11

odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li se o poskytnuti
informace o emisich vypouSténych nebo vyzarovanych
do Zivotniho prostredi a o jejich piivodcich.

Pripomince se vyhovuje, pokud jde informace o
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plivodcich, pozadavek na doplnéni "negativnich ucinkt
na Zivotni prostiredi" nemtZeme akceptovat, protoze jde
0 pojem nejasny, umoZznujici Siroky vyklad. Lze si navic
vystacit se stavajicim pojmem emise do Zivotniho
prostredi, ktery je dostatecné Siroky (netyka se jen
ovzdusi) - viz napt. § 2 pism. c) zakona ¢. 76 /2002 Sb., o
integrované prevenci.
Z vyjadreni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpuisob vypoiadani pripominky akceptuje.
MMR § 16 odst. Vzhledem k vétsi propracovanosti varianty Il doporucujeme prijmout tuto variantu. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
ptvodni Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylou¢eni  informacniho  prikazu u  tUzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné plisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
MMR § 16 odst. V § 18 odst. 5 doporucujeme ve vété prvni vypustit pro nadbytecnost slova ,nebo o rozkladu®. Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
5 (v povaZujeme pripominku za vyreSenou.
ptivodni
m navrhu Zvyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
§ 18 odst. zptuisob vypoiadani pripominky akceptuje.
5)
MMR § 19a Vodst. 1 je uvedeno, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto ziakona | Akceptovano, upraveno.
odst. 1 ustanoveni spravniho radu, pricemZ jsou pod pism. a) az c) taxativné jmenovany jednotlivé pripady uZiti

spravniho radu, mj. pod bodem c) pro rizeni o stiznosti. Domnivame se, Ze pokud novela InfZ uvazuje o
zachovani institutu stiznosti dle § 16a (ktery podrobné upravuje mozné ptipady podani stiZnosti, zptisob,
misto a lhity jejiho podani, postup povinného subjektu pri vyrizovani stiZnosti, popisuje mozné zpiisoby
rozhodnuti nadrizeného organu o stiZznosti i moZnosti stéZovatele odvolat se proti rozhodnuti), jsou
ustanoveni § 19a odst. 1 a 2 zavadéjici a zmatecna. Tuto nejasnost dle naSeho nazoru nevysvétluje ani
stanovisko k obsahové podobné pripomince MK, kdy je v ramci navrhu vyporadani pripominek uvedeno, zZe
»Vzhledem k aktudlnimu znéni § 19a odst. 2 in fine nebudou ustanoveni § 175 aplikovatelna“. Shledavame
urcity rozpor v tom, kdy v odst. 1 se uvadi, Ze pro tizeni o stiznosti (pokud tento zakon - InfZ - nestanovi
jinak) se pouziji ustanoveni spravniho fadu- tedy § 175 SR - a z odst. 2 se zaroveii dovozuje, Ze ustanoveni §
175 SR nebudou aplikovatelna.

V odst. 1 je navic uveden odkaz na poznamku ,xx)“ ktera pak niZe v textu nikde uvedena neni.

Zvyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vyporadani piipominky akceptuje.
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Vzhledem k tomu, Ze postup dle § 175 SR v fizeni o stiznosti dle InfZ slouzil dle béZné praxe jiz diive
k ,Sikan6znimu“ jednani nékterych zadateld (a to za situace, kdy platné znéni InfZ aplikaci ustanoveni § 175
SR viibec neuvadi), doporu¢ujeme v navrhované novele vztah InfZ a SR v Fizeni o stiZnosti zcela jednozna¢né
vymezit.
MMR §2 PoZadujeme, aby struktura pojmi v § 2 odpovidala ¢l. 3 smérnice INSPIRE a dale poZadujeme nestanovovat | Neakceptovano.
novou definici pojmu ,organy verejné spravy“. Odiivodnéni: PovaZujeme za nesprdvné, Ze struktura pojmii | Transpozice neznamend nutné doslovnou transkripci.
neodpovidd ¢ldnku 3 smérnice INSPIRE - jde o transpozici, pouZitd formulace miiZe zavddvat pochybnosti o | V ¢l. 3 smérnice jsou zavedeny i pojmy, se kterymi zakon
korektnosti transpozice vlibec nepracuje.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.
MMR § 4 odst. K casti prvni, bodiim 6 a 7 Caste¢né akceptovovano. Je zasadni rozdil mezi
2(a3) Neni zcela zirejmé, proc zverejnéni na internetu se navrhuje ,ve strojové Citelnych formatech spolecné s jejich | zverejnénim informace a poskytnutim na Zadost.
metadaty”, zatimco pro poskytnuti informaci na zadost se tato moznost neuvadi. Doporucujeme tento | Okruh povinné zverejinovanych informaci stanovi
nesoulad odstranit. primo zakon a s povinnosti zverejnit informace tak
Ize jisté spojit i povinnost vytvorit metadata. Stejné
tak rozhodne-li se povinny subjekt zverejnit urcitou
informaci dobrovolné, lze mu vtakovém pripadé
ulozZit zpracovani metadat (bude pak zvazovat, zda
informaci bude chtit zverejnit, prestoze bude muset
poridit metadata). Pokud bychom ale vyslovné
ulozili povinnost poskytnout metadata i na zakladé
zadosti, znamenalo by to, Ze u kazdé pozZadované
informace by povinny subjekt obvykle musel
vytvorit novou informaci (metadata tuto povahu
maji) a ty poskytnout.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani piipominky akceptuje.

MMR §5 Doporucujeme doplnit povinnost zverejnit sluZebni kontakty na vedouci pracovniky. Neakceptovano. Narok na ,primy Kkontakt”
svedoucimi pracovniky povinného subjektu
neexistuje. PIné postaci, pokud ma zajemce moznost
kontaktovat povinny subjekt jako takovy.

MMR § 5 odst. | zasadni | Do textu § 5 odst. 1 pism. c) poZadujeme doplnit povinnost zverejnit i zmény zakladacich a zrizovacich | Vysvétleno. Povinnost zverejnit i zmény je dle

1 pism. c) dokumentd, resp. jejich platna znéni. naseho nazoru jednoznacné obsaZena v povinnosti

zverejnit jiz samotné zakladaci nebo zrizovaci
dokumenty. Povinnost zveiejnit dplné znéni se
nedopliuje, nebot by tim dosSlo kuloZeni nové
povinnosti vytvaret novou informaci. Je ponechano
na povinném subjektu, zda uplné znéni sam poridi a
pripadné zverejni, ze zakona ma vsak povinnost
zverejiovat autentickd znéni (puvodni znéni a
vSechny zmény). Pro Zadatele je takovy postup
vyhodnéjsi, nebot jim umoZni sledovat vyvoj obsahu
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prislusného dokumentu v case.
Z vyjadreni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR § 5 odst. | zasadni V § 5 odst. 1 pism. m) je okruh povinné zverejnovanych informaci prilis Siroky. VYHOVENO
1 pism. k) Informace dle § 5 odst. 1 pism. k) az n) by mohl Zadatel i nadale ziskavat na zakladé Zadosti. Rovnéz
(v rozsah, v jakém maji byt povinné zverejiiovany informace tykajici se rozhodnuti vydanych povinnych | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni subjektem, proti nimZ byla podana Zaloba (tj. informace tykajici se soudnich rizeni), je prilis Siroky. pozadavkim ptipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu PoZadujeme navrh v tomto sméru upravit. znavrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na

obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
nova protikorupéni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
MMR § 5 odst. V § 5 doporucujeme pro nadbytecnost vypustit odstavec 6. Povinny subjekt bude moci zvetejnit dalsi | Neakceptovano.
7 informace i bez tohoto vyslovného opravnéni.
Z vyjadreni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.
MMR § 5a odst. Podle § 5a odst. 1 maji povinné subjekty povinnost ,tyto informace“ zverejnovat urcitym zptisobem. Na | Akceptovano, formula¢né upraveno.
1 zakladé navrhovaného znéni tohoto ustanoveni neni moZné presné urcit, o které informace se jedna.
Doporucujeme proto toto ustanoveni upravit tak, aby bylo zcela jasné, o jaké informace se jedna. Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR § 5a odst. | zasadni | V navrhu chybi zdGvodnéni vyrazné redukce plivodniho § 2 ze zadkona ¢. 123/1998 Sb. (napriklad chybi | Neakceptovano: Neni jasné, jak souvisi redukce
1 polozky 2., 7., 8.,9.). Zde rovnéZ upozoriiujeme, Ze by takovy polozkovy vycet mél byt konfrontovan s definici | platného defini¢niho ustanoveni § 2 zakona ¢. 123/1998

zivotniho prostredi podle zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, a pripadné rozdily zdivodnény. | Sb. s pfipominkovanym ustanovenim § 5a odst. 1 zakona
PoZadujeme navrh v tomto sméru upravit. €. 106/1999 Sb. A fortiori je nejasna navaznost na zakon
¢. 17/1992 Sb. (Vysvétleno na jednani k vyporadani
pripominek)
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpuisob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR § 5a odst. | zasadni | V § 5a odst. 2 pozadujeme stanovit rozsah povinnosti opatfit informace metadaty. Nenf zi'ejmé, zda se tato | ReSeno obecnym § 4 odst. 2.

1 (v povinnost vztahuje k zdkladnim tidajiim o rejstiiku, souboru ¢i informaci apod

ptvodni Zvyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
m navrhu zpuisob vypoiadani pripominky akceptuje.

§ 5a odst.

2)

MMR § 5a odst. Podle § 5a odst. 3 se na povinné subjekty ,pro tento ucel” nevztahuje povinnost sdruzovani informaci (...). | Akceptovano c¢astecné upravou textu ustanoveni:
2 (v Neni zcela jasné, o jaky ucel se zde jedna, doporucujeme proto v tomto sméru toto ustanoveni upravit. »(2) Plni-li povinny subjekt povinnost podle
ptvodni odstavce 1, ktera spociva ve zverejinovani informaci
m navrhu obsazenych ve verejnych rejstiicich zpilisobem
§ 5a odst. umoznujicim dalkovy pristup, neporusuje tim
3) povinnost zamezit sdruzovani informaci podle

zvlastniho pravniho predpisuxx)’,

Novym ustanovenim se povinnost neodnima; stanovi se,
Ze povinnost urcitym jednanim neni porusena.
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Z vyjadreni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR §8 Statické odkazy v poznamce pod carou €. 20 doporucujeme nahradit odkazy dynamickymi. Rozlisovani mezi statickym a dynamickym odkazem
nema v poznamce pod ¢arou az takovy vyznam, mj.
proto, Ze poznamka nema normativni charakter.

Z vyjadreni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR cast Nad ramec navrhované upravy upozoriiujeme na dosavadni nejasnou formulaci o vysi pripadného | Neakceptovano.

druha zpoplatnéni - naklady spojené se zajisténim nezbytné kvality a zpristupfiovanim by mély byt rozdéleny mezi | Je na kaZzdém poskytovateli, zda a jak se rozhodne
obecné piedpokladany pocet uzivateld. Doporucujeme proto tuto formulaci upravit. zpoplatiovat. Smérnice INSPIRE pouze vyzaduje, aby
bylo umoznéno zpoplatnéni ve vysi nutné pro udrZeni
kvality dat.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR cast Upozornujeme, Ze v platném znéni jsou nahrazovana slova ,povinny subjekt (a dalsi tvary téchto slov) | Zohlednéno.
druha v nékterych pripadech uvedena s velkym pocatecnim pismenem. DoporuCujeme proto v téchto pripadech
obecné dopracovat téz zmeény téchto slov, jinak dle navrhovaného znéni nebude mozné zmény radné zapracovat do | Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo

stavajiciho znéni zakona. zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR cast zasadni | Upozoriiujeme, Ze smérnice INSPIRE se tyka prostorovych informaci obecné. Transponovat ji prioritné v | Neakceptovano.
druha oblasti zivotniho prostredi je v ramci novelizace nedostatecné. Ustanoveni § 11a odst. 1 a jeho odkaz na | V ramci soucasné novelizace informacnich zakoni
obecné provadéci predpis je v rozporu s § 11a odst. 3. Pozadujeme tyto odstavce preformulovat tak, aby byl | dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani

definovan Geoportdl, dale aby byl definovan jeho spravce/kontaktni misto s EU (jedna se o smérnici Rady a | informaci ze zdkona ¢. 123/1998 Sb. do zakona ¢.

Parlamentu), nikoliv s EK, aby byl definovan rovnopravny vztah subjektli mimo Zivotni prostiedi (formulace | 106/1999 Sb., pricemzZ vécné zmény v materii zakona ¢.

,pozada MZP a plni poZadavky" zaklada nerovnopravny vztah) a pozadujeme, aby umoznil existenci fyzicky | 123/1998 Sb. se neptedpokladaji.

oddélenych c¢asti jednotného Geoportalu Smérnice INSPIRE se tyka prostorovych dat pro potieby
politik Zivotniho prostiedi. Smérnice je v gesci MZP, ve
spravé tohoto rezortu se proto nachazi geoportal.
Povinny subjekt Z4d4 MZP o zpiistupnéni svych dat,
protoze MZP je spravcem geoportdlu. Technické
poZadavky musi byt plnény jiz ze smérnice INSPIRE.
Zastupce MMR na jednani k vyporadani pripominek od
zasadni povahy uplatnéné pripominky ustoupil.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vyporadani piipominky akceptuje.

MMR k navrhu Doporucujeme piijmout variantu I, tj. bod IV neuvadét. Ukol ratifikovat imluvu byl zrusen novou Strategii
usneseni vlady v boji proti korupci na obdobi let 2013 a 2014.
vlady Odtivodnéni: Tato varianta umozni p¥ipravu na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pristupu k urednim

dokumentiim. Podepsdni Umluvy je soucdsti viddniho tikolu plynouciho ze Strategie viddy v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012.

MMR nad Doporucujeme rozsitit povinnost poskytovat informace podle zvlastnich pravnich predpist i na rizeni o Akceptovano, doplnéno.

ramec prestupcich.

49




Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
navrhu
MMR nad zasadni Do § 11 odst. 4 poZadujeme kromé pismene e) doplnit téZ pismeno f) ve znéni: VYHOVENO
ramec ,f) obsahu nabidek uchazeci, sloZeni hodnotici komise nebo obsahu dokumentt potizovanych v priibéhu
navrhu zadavaciho rizeni realizovaného podle zdkona o verejnych zakazkach; informace o sloZeni hodnotici komise a | V pfipominkovém fizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
o obsahu dokumentl porizovanych v pribéhu zadavaciho rizeni poskytne povinny subjekt po uzavieni | pozadavkii na rozsifeni divodi pro neposkytnuti
smlouvy na verejnou zakazku.”. informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
Tato pripominka je zasadni. divodlm, jejichz zatazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odtivodnénti: Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
V souladu s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim nevznikd pred ukoncenim | vefrejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
zaddvactho rizeni ndrok na poskytnuti informaci z dokumentti, které jsou vytvdreny v jeho priibéhu, a informaci | sou¢asné ochrana prislusné informace jiz dnes
o sloZeni hodnotici komise, jelikoZ se jednd o nové informace, které vznikly pri pripravé rozhodnuti povinného | z pravniho Fadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
subjektu. Ndrok na poskytnuti téchto informaci vznikd aZ po ukonceni zaddvaciho Fizeni, tedy po uzavieni | jednoznacné. Prislusny zdkonny diivod nesmi byt
smlouvy nebo zruseni zaddvaciho Fizeni. V priibéhu zaddvaciho rizeni maji na tyto informace ndrok pouze | formulovan priliS obecné a soucasné nesmi davat
ucastnici tohoto zaddvaciho rizeni, coZ ovS§em vyplyvd z jejich procesniho postaveni, nikoli z predklddaného | moZznosti jeho zneuziti. Tato hlediska uplatnény
ndvrhu zdkona. poZadavek spliuje.
Informace o obsahu nabidek uchazecii neni zadavatel oprdvnén poskytnout ani po skonceni zaddvaciho rizeni. V
souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim se jednd o informaci vzniklou bez
pouZiti verejnych prostredki, kterd byla preddna osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neuklddd, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Toto se nevztahuje na skutecnosti z nabidek, které je tieba uvést
v dokumentaci (protokolech) o verejné zakdzce.
MMR nad zasadni | Ministerstvo pro mistni rozvoj uplatiiuje k nize uvedenému navrhu ptripominku k § 14 odst. 5 pism. d), ve NEVYHOVENO
ramec kterém navrhujeme za slova , do 15“ vlozit slovo ,pracovnich®.
navrhu Podle nasi praxe se lhiita 15 dnti na vyrizeni zadosti jevi casto jako nepiimérené kratka, v disledku ¢ehoz Zakladni vychodisko pri zpracovani novely bylo, Ze
neni mozné zadosti vytizovat v potirebné kvalité. Prodlouzeni lhiity pro vytizeni zadosti tim, Ze se do této nedojde ani k rozsireni okruhu dtivodii pro neposkytnuti
doby budou zapocitavat pouze pracovni dny, d4 povinnému subjektu prostor pro fadné posouzeni a vytizeni | informace (vyjma transformace zakona ¢. 123/1998 Sb.)
Zadosti (zejména konzultace s jeho jednotlivymi ttvary ¢i jinymi organy) a zaroven nepredstavuje natolik ani k prodlouZeni doby ziskani informace Zadatelem.
vyrazné prodlouZeni dané lhiity, aby to negativné pocitil Zadatel o informaci.
Pripominka byla vyporadana telefonicky NMV dne 22.3.
2013 s naméstkem Mgr. Sixtou, na pripomince netrvaji.
MMR obecné Patrné nelze nic namitat k zarazeni prava na informace o Zivotnim prostredi do novelizovaného zdkona ¢. | Neakceptovano.

106/1999 Sb., nicméné upozoriiujeme, Ze formalné, co se tyka jejich povahy, jsou informace o Zivotnim
prostredi prevazné jiného typu neZ informace o tom, jak pracuje vetrejna sprava. Rozdil rovnéz vidime v $iti
,haroku“ na informace z verejné spravy a na informace o Zivotnim prostredi. Je otazka, jestli i v rdmci
jednoho zakona nemaji byt procesy poskytovani obou typt informaci popsany oddélené.

V dosavadni aplikacni praxi zakona €. 106/1999 Sb. se MMR mimo jiné jevilo jako velky problém ne zcela
jednozna¢né definovani, které informace z nékterych ¢innosti MMR (napf. RO opera¢nich programi, RO
Fondu soudrznosti) zakonu podléhaji. BEhem minulych let MMR spiSe ad hoc dospélo k vyctovému piehledu
informaci, které odmitlo poskytnout a Zadatel to akceptoval. Slo naptiklad o formalné neschvaleny zapis z
jednani Monitorovaciho vyboru, dokumenty zprostfedkujictho subjektu, které RO jenom potvrdil a predal
EK, interni dokumenty Fizen{ - zapisy z porad odboru/RO, plany dohledu/kontrol, podklady pro formulace
oficidlnich vystupii atd. Ocekavali jsme, Ze novela zdkona zpiesni hranice mezi informacemi podléhajicimi
zakonu a ostatnimi informacemi.

Pokud se ze zakona 123/1998 Sb. vypusti Uprava poskytovani informaci o Zivotnim prostredi, tak z
ptivodniho zakona zlistane jenom marginalni Cast o systému vzdélavani v oblasti ochrany zivotniho
prostiredi. Pfitom tato ¢ast zadkona je zietelné poplatnd pozadavkiim doby svého vzniku a je otazka, jestli jeji

Zachovani stavajiciho zakona ¢. 123 /1998 Sb. v platnosti
(s redukovanou casti pavodni pravni tUpravy) po
pfesunu stéZejni agendy reaktivniho poskytovani
informaci do zdkona ¢. 106/1999 Sb. se jevi jako reSeni
vhodné zhlediska predvidatelnosti a pravni jistoty
adresatl pravni normy - zbytkova agenda ziistane tam,
kde jsou na ni adresati zvykli. I z pohledu legislativné
technického se jedna o komfortni reseni, jelikoZ nebude
nutné meénit dalsi pravni predpis a odlivodiiovat piresun
materie, zejména se ale nebude muset nové vydavat tzv.
INSPIRE vyhlaska, ktera by zruSenim zakona C.
123/1998 Sb. pozbyla zakonného zmocnéni. Varianta
ponechani zakona ¢. 123/1998 Sb. pak také predstavuje
reSeni, které =zachova geoportdl kompetencné i
metodicKky v ptisobnosti MZP.
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aktualni verze nema byt spi$e soucasti legislativy z resortu MSMT. V kazdém ptipadé vysledkem piipadného
schvaleni navrhovaného zakona nebude novela zdkona ¢. 123/1998 Sb., ale zcela jiny predpis s matoucim
Cislem.

Nespornym faktem je, Ze prostorové informace nejsou vyhradné, dokonce ani prevazné z oblasti Zivotniho
prostiedi. Tento fakt navrhovanad uprava viibec nerespektuje. V dobé, kdy bylo prioritou transponovat
INSPIRE, to prili$ nevadilo, pti novelizaci bychom se s tim méli fadné vyrovnat:

- Existuje rada oblasti, které pro svou existenci musi produkovat, udrZovat, poskytovat a vyuzivat
prostorové orientovana data. Mimo resort MMR se napriklad jedna o dopravu, hasice, zdravotnictvi,
kraje, surovinovou politiku, demografické udaje, fadu statistickych zjiStovani vcéetné s¢itani lidu, domt a
byti, oblasti geodézie a kartografie atd.

-V samotném resortu MMR jsou prostorové lokalizované informace ze zakona porizovany a
zptistuptiovany v Uzemné analytickych podkladech (tizemni planovani), jsou zvefejiiovany jako vystupy
prace Ustavu tzemniho rozvoje na jeho strankach, vyskytuji se v agendé pohtebnictvi a v dalsich
oblastech.

- Rovnéz Monitorovaci systémy evropskych fondi v sobé nesou atributy uzemni identifikace.

Na z&kladé vySe uvedeného se nam jevi jako nezbytné, aby se k ndvrhu vyjadrily i dalsi dotené organy a
stejné tak i odborna verejnost. Z odborné veiejnosti lze napiiklad vyzvednout Ceskou asociaci pro
geoinformace, Komoru geodetti a kartografti a v neposledni radé zastupce vysokého Skolstvi. Geoinformace v
néjaké podobé bud’ jako soucast studia, nebo jako samostatné studijni obory existuji na vSech vysokych
Skolach univerzitniho typu a na prevazné vétsSiné ostatnich.

Smérnice INSPIRE nevylucuje existenci vice geoportaléi (pro ZP i pro dalf). Zastdvdme nazor, %e soucasny
stav, kdy podle zakona je zfizen jediny a jeho garantem je MZP, se jevi jako prijatelny. V konkrétnich
pripominkach ovsem upozoriujeme na néktera rozporna ustanoveni z navrhu zakona.

V diivodové zpravé - obecné casti A ,Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace - mala RIA“ v Casti VI
,Konzultace“ je informace, Ze ,Predpokladané dpravy byly predbéZné projednany se zastupci dstrednich
organti statni spravy, se Svazem mést a obci Ceské republiky, s Asociaci krajii Ceské republiky i se zastupci
neziskového sektoru“. Mdme pochybnosti, jestli toto bylo provedeno disledné.

Kromé toho mame za to, Ze rozsah novely je tak Siroky, Ze by bylo vhodné namisto novely zpracovat zcela
novy zakon.

Doporucujeme pri dalSim postupu a Upravé navrhu vzit na zretel vySe uvedené tivahy.

V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona .
106/1999 Sb., pricemzZ vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepiedpokladaji.

Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR

obecné

Navrh, na rozdil od platné upravy, neresi situace, kdy je zadost o informace nesrozumitelna ¢i formulovana
prili§ obecné. Doporucujeme reSeni téchto situaci v navrhu upravit.

Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
povazujeme pripominku za vyresenou.

Zvyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpuisob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR

obecné

K diivodové zpravé
1. V casti V. Identifikace nakladd a prinosi vSech variant” pozadujeme zpiesnit znéni prvniho odstavce,

zejména pokud jde o vétu ,Dle nazoru predkladatele je predpokladany finan¢ni dopad na verejné
rozpocty nize popsanych institutli neutralni, mnohdy kladny.“.
Tato pripominka je zasadni.

AKkceptovano.

Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vyporadani piipominky akceptuje.

51




Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
Odiivodnént:
Nejsou zohlednény financni ndklady na upravu rejstriki, aby spliiovaly poZadavky § 5a odst. 2
zdkona o svobodném pristupu k informacim.
2. Doporucujeme opravit preklepy v divodové zpravé (napf. str. 37, tieti odstavec, prvni véta - slovo
,neskytnuti“ misto ,neposkytnuti®, str. 51, tfeti odstavec, druha véta - slovo , dkonu” misto , ukony").

MMR obecné zasadni | Nad rdmec novely poZadujeme do navrhu zapracovat ustanoveni, podle kterého budou mit pravnické osoby, | Nelze vyhovét, nebot by se jednalo o dpravu mimo
které vstupuji do smluvnich vztahl s povinnymi subjekty, povinnost zverejnit piip. ur¢enému subjektu | osobni plisobnost zdkona (srov. § 2 InfZ). Kromé toho
oznamit skute¢ného majitele pravnické osoby ve smyslu definice uvedené v § 4 odst. 4 zadkona ¢. 253/2008 | nebude okruh povinné zverejiiovanych informaci
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni | rozSifovdn (§ 5 odst. 1 InfZ), aby se vyhovélo
pozdéjsich predpist. pripominkdm ostatnich pripominkovych mist, ktera

poZzaduji snizeni byrokratické zatéze.
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani pripominky akceptuje.

MMR obstrukc | zasadni | PoZzadujeme do navrhu vlozit zakonné ustanoveni specifikujici tzv. ,obstruk¢ni jednani zadateli“. | Pozadavku nebylo mozno vyhovét, nebot nebylo mozné

e Navrhujeme, aby o obstruk¢énim jednani rozhodl nadrizeny organ. nalézt takové znéni, na némZ by existoval obecny
konsensus ze strany piripominkovych mist i ob¢anskych
sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
informace. Urcité moZnosti vSak nyni dava judikatura
spravnich soudi - odmitani opakovanych Zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukcénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Z vyjadireni MMR z 15.3. vyplyva, Ze ministerstvo
zpusob vypoiadani piipominky akceptuje.

MO § 12 odst. | zasadni | Do textu ustanoveni poZadujeme pred odkaz na § 11 odst. 4 ,pism. e)* vloZit odkaz na | VYHOVENO

2 »pism. b)“

Odiivodnéni: Navrhujeme vzhledem k analogii Cinnosti zpravodajskych sluZeb a cinnosti ozbrojenych sil,
Vojenské policie a bezpecnostnich sbort, kteri jsou vyriati z testu verejného zdjmu.

Do § 12 bude vloZeno vylouceni pro ustanoveni § 11
odst. 4 pism.b)a§7.

§12
Podminky omezeni

(1) VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pezadevané informace
vCetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZz to stanovi zdkon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod
odepteni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt
ovéri, zda diivod odepreni trva.

(2) Pokud diivod zakonem stanovené ochrany
informace nepievazZuje nad verejnym zajmem na
jejim poskytnuti, povinny subjekt informaci
poskytne. Pritom zejména dba, aby poskytnutim
informace nedoslo k nepriméirenému zasahu do prav
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nebo opravnénych zajmi osob, jichZ se informace
tyka. Ustanoveni véty prvni a druhé neplati
v pripadé informace chranéné podle § 7 nebo § 11
odst. 4 pism. b).

(3) Ustanoveni § 8, 8a, 9, 10a, § 11 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li
se o poskytnuti informace o emisich vypousténych
nebo vyzarovanych do Zivotniho prostredi a o jejich

ptvodcich.

Z e-mailové zpravy z Ministerstva obrany ze dne 26. 3.
2013 wvyplyva, Ze MO svyporadanim pripominky
souhlasi.

MO

§ 16 odst.
4 (v
ptvodni
m znéni §
18 odst.
3)

zasadni

S ohledem na tstavni porddek CR navrhujeme variantu II, aby nebylo moZné informaéni piikaz pouZit
v oblasti vykonu samostatné plisobnosti izemné samospravnych celki.

VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince pozadujici uplné
vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince nicméné se vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

Z e-mailové zpravy z Ministerstva obrany ze dne 26. 3.
2013 wvyplyva, Ze MO svyporadanim pripominky
souhlasi.

MO

nad
ramec
navrhu

zasadni

Predmétem jednani dne 1.3. byl navrh novely, u kterého byl v § 16 odst. 3 vété druhé stanoven termin pro
rozhodnuti o odvolani 20 pracovnich dni. Proti jeho pfipadnému zkraceni na 15 vzneslo MO na misté
zasadni namitku, vzhledem ke komplikacim spojenym s jednanim rozkladové komise ministra.

Na této namitce trvame.

Neni-li nadrizenym organem ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, je pro rozhodnuti o odvolani navrzena
lhiita 15 + 15 dni (viz § 16 odst. 2 a odstavec 3 véta prvni nyni zaslaného navrhu novely). Je-li nadiizenym
organem ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, je pro rozhodnuti o odvolani navrzZena lhiita pouze 15
pracovnich dni (viz § 16 odst. 3 véta druhd), coz je, i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze spis je predavan
v ramci jednoho subjektu, méné, nez v pripadé predchozim. Pozadujeme proto stanovit lhlitu srovnatelnou
(tj. v § 16 odst. 3 vété druhé lhiitu 20 pracovnich dni), nebot komplikace spojené s jednanim rozkladové

NEVYHOVENO

Uprava byla znavrhu odstranéna zdtvodu vyhovéni
opacnym zasadnim pripominkam. Vyhovéni tomuto
pozadavku by obnovilo jiZ vypotfadany rozpor.

Z e-mailové zpravy z Ministerstva obrany ze dne 26. 3.
2013 wvyplyva, Ze MO svyporadanim pripominky
souhlasi.
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komise ministra ¢asto neumoznuji dosavadni lhitu dodrZzet.

MO nad zasadni | Nad ramec navrhu pozadujeme slova ,plnéni tkoli“ nahradit slovem ,¢innosti*. Neakceptovano. U¢elem dosavadni formulace je dat
radmec najevo, Ze nékteré informace o €innosti ZS se mohou
navrhu Odiivodnéni: Navrhujeme pouZiti jednotné terminologie a analogie s textem v nové doplnéném pism. e). V praxi | poskytovat (napi. nékteré informace tykajici se

zpravodajskych sluZeb byvd znacné problematické urcit, které Cinnosti zpravodajské sluzby podradit pod plnéni | nakladani s majetkem). Uvedenim slova ¢innost by
jejich ukolii, zejména pokud se jednd o tzv. podpiirné cinnosti nezbytné a tuzce souvisejici s plnénim | se  zpravodajské sluzby fakticky vyloucily
zpravodajskych tkolil. Z diivodu nutnosti utajeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb proto povaZujeme za diileZité | z pusobnosti infZ (§ 2 odst. 1).
legislativné upravit moznost zpravodajskych sluZzeb neposkytnout informace o veskeré ¢innosti, nikoliv pouze o
pInénych tikolech.

MO obecné zasadni | Navrh novely zdkona o svobodném piistupu k informaci ve snaze zvysit transparentnost rozhodovani statni | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
spravy, coz je jisté tctyhodna ¢innost, prindsi zvySené administrativni ndklady na tyto povinné organizace. | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
Casto tak dochazi k situacim, Ze misto vykonu primarniho cile, jakym je vykon svéiené agendy, se
zameéstnanci daného uradu/organizace vénuji poskytovani informaci, dohledavani dat az 20 let zpétné, velmi
Casto na zadost stale stejnych osob.
Navrhujeme upravit ndvrh novely tak, aby zakon umoznoval poskytovani jen téch informaci, které povinny
subjekt ziskal nebo vytvoril 8 let zpétné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Moravskoslezsk | § 12 odst. | zasadni | Bod 25 - § 12 odst. 2 - test verejného zajmu NEVYHOVENO

y kraj 2 S testem verejného zajmu zasadné nesouhlasime, zakon by mél byt jednozna¢ny v tom, jaké informace lze
poskytnout a jaké ne. Zakonodarcem vyslovné navrzena uprava chranénych udaji by pak méla byt chapana | Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
jako nadiazena verejnému zajmu. Navrhované znéni by zietelné vedlo k navySeni administrativy, naroc¢nosti | s nim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
a slozitosti rozhodovani. Sam predkladatel navrhu priznava sloZitost procesu provadéni testu | 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
proporcionality (v souvislosti s vyhodnocovanim Zadosti o poskytnuti informaci o platech - viz str. 47 | informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
diivodové zpravy) a konstatuje, Ze ne vSechny povinné subjekty jsou odborné zptisobilé test adekvatné | Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
realizovat. V rozporu s uvedenym se nyni navrhuje ploSné zavedeni testu verejného zajmu, jehoZ realizace | fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
bude pro fadu povinnych subjektli, zejména pro malé obce, extrémné narocna a prakticky neproveditelna. V | Evropskd mluva o pristupu k drednim dokumentlim,
tomto smyslu tedy nerozumime a nesdilime ocekavani predkladatele, uvedené v diivodové zpraveé k tomuto | s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocitd. Test se bude
ustanoveni, Ze takové posuzovani nebude ¢init v praxi vétsi potize. vztahovat na vSechny divody podle InfZ vyjma

utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o

Pri aplikaci testu verejného zdjmu tak, jak je navrZen, by tak totiz musela byt podrobné zkoumdana a | ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
hodnocena kazda zZadost o informace, i kdyZ by se jednalo o informace, u kterych zakonodarce jasné vymezil
a urcil, Ze tyto byt poskytovany nemuseji, nebot jim stanovil zvySenou ochranu. Pokud by méla platit
konstrukce, Ze verejny zajem je nutno zkoumat vzdy, i bez diivodu, pak neni diivodu, aby viibec byly urcité
informace vyluc¢ovany zakonem.
Zvyjdadreni ze dne 11.2.2013: Pres argumentaci o nezbytnosti zavedeni ploSného testu verejného zajmu
povazujeme za potfebné zvazit znacnd negativa s timto souvisejici (navySeni administrativy, narocnosti a
slozitosti rozhodovani) a kterd podle naseho nazoru povedou k tomu, Ze pro fadu povinnych subjektq,
zejména pro malé obce, bude jeho realizace extrémné narocna a prakticky neproveditelna. V této souvislosti
rovnéZz poukazujeme na to, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o
pristupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/303/EHS, ktera pocita s testem verejného
zajmu, se nevztahuje na ploSné poskytovani informaci, ale tykd se pouze uUseku poskytovani informaci
o Zivotnim prostiedi. Této zadsadni pripomince nebylo vyhovéno, Moravskoslezsky Kraj na ni dale trva.

Moravskoslezsk | § 16 odst. | zdsadni | Bod 31-§18 VYHOVENO DOPLNEN{M VARIANTY

y kraj 4 (v Z navrhovanych variant preferujeme variantu II, kterd akcentuje pravo tizemnich samospravnych celkii na
ptvodni samospravu. Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem"

54



aspi://module='EU'&link='32003L0004'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31990L0313'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. Pokud jde o zavadéni institutu informacniho prikazu, mame za to, Ze proklamované zvyseni efektivity je | odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pfipomince poZadujici aplné
3) znacné nejisté, naopak lze mit spiSe za to, Ze cely proces se prodlouzi a zkomplikuje, nebot nadrizeny organ | vylouCeni  informac¢niho  piikazu u  Gzemnich
bude muset zkoumat vSechny mozné divody pro omezeni prava na informace. Nadrizeny organ vsak | samospravnych celkii pii poskytovani informaci ze
mnohdy nebude znat vSechna fakta, nebude znat vSechna specifika konkrétniho pfipadu (napi. osobni | samostatné pisobnosti sodkazem na pravo na
spory), nebude védeét, jestli v pripadu neni néjaky specificky dvod pro odmitnuti a proto bude ziejmé radéji | samospravu nelze vyhovét, a to z dlvodi uvadénych
rozhodnuti rusit a vracet povinnému subjektu pro nepiezkoumatelnost spocivajici v netiplnosti spisu. pripomince UV-LG.
DileZitou otazkou pak je, zda-li by nadfizeny organ musel provadét dle navrhovaného § 12 odst. 2 test | PFipomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
proporcionality nebo by stacilo, pokud by shledal zakonny dlivod odmitnuti. Znéni ustanoveni spiSe | predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
napovida druhé moznosti. svylou¢enim pro informace ze samostatné
ptisobnosti).
Dale neni vyjasnéna ani odpovédnost za chybné poskytnuti informace. Kdo by byl odpovédny, resp. koho by
Zalovala osoba (spole¢nost), jejiz chranény udaj byl poskytnut? Smérovala by Zaloba proti povinnému
subjektu, ktery de facto informace poskytl, nebo proti nadfizenému organu, ktery poskytnuti naridil?
Zvyjddreni ze dne 11.2.2013: K8. zasadni pripomince - informacni pifikaz ve vztahu k informacim ze
samostatné plisobnosti Naddle mdme za to, Ze informacni prikaz by mél byt vyloucen u informaci ze
samostatné plsobnosti. Ostatné ve vztahu k poZzadavku uhrady nakladi je tento princip zachovan a vysi
pozadované uhrady/odmény
v souvislosti s informacemi ze samostatné ptisobnosti nadiizeny organ snizit nemtze.
Této zasadni pripomince nebylo vyhovéno, Moravskoslezsky kraj na ni dale trva.
Moravskoslezsk | § 19a | zasadni | Bod 33 - § 19d - vztah ke spravnimu iradu Vyhovéno (vyplyva z nového znéni § 19a)
y kraj obecné (v Vzhledem ke znéni navrhu se zasadné (s vyjimkami stanovenymi zakonem) veSkeré procesni postupy maji
ptvodni ridit spravnim radem. Tento reZim povazujeme za zbyte¢ny u faktického poskytovani informaci (formalizace
m navrhu postuptli a administrativa).
§ 19d) Vedeni informaci mimo spis je dle naseho nazoru znac¢né problematické. Neni upraven rezZim, v jakém je
informace vedena, podle jakych pravidel. Nikde neni stanovena povinnost predat takovou informaci
nadrizenému organu spolu se spisem. Dle naSeho nazoru by informace méla byt soucasti spisu, ale vyloucena
z nahliZeni - lze se inspirovat konstrukci v § 38 odst. 6 spravniho radu, popft. Upravou vedeni spisové
dokumentace orgdnem socialné-pravni ochrany déti.
Upfiesnit ve smyslu, Ze lhiity Ize prodlouzit pouze v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.
Moravskoslezsk | § 19a | zasadni | Bod 26 - § 13 odst. 2 AKkceptovano, ustanoveni o ucastenstvi vypusténo.
y kraj odst. 4 (v Nejasné vymezeni pojmu fizeni o Zadosti. Uptesnit, zda-li se tim mysli i odvolaci fizeni a fizeni o ochrané
plvodni proti necinnosti.
m navrhu
§ 13 odst.
2)
Moravskoslezsk | § 19a | zasadni | § 14 odst. 4: Upravit pojem “rozhodne o Zadosti“. Rozhoduje se o zamitnuti, ale informace muZze byt i Pojem ,rozhodne o zadosti“ se nahrazuje pojmem
y kraj odst. 5 (v poskytnuta. Doporucujeme ,vyiidi Zadost” - z § 19 vyplyv4, Ze vyrizeni zahrnuje jak poskytnuti, tak »vyridi Zadost“.
ptvodni rozhodnuti o zamitnuti.
m navrhu
§ 14 odst.
4)
Moravskoslezsk | § 4 odst. Pokud se ma jednat o zpresnéni toho, co chapat poskytnutim informace, pak doporuc¢ujeme zménit formulaci | Neakceptovano, text je dle naSeho nazoru
y kraj 3 na: ,Poskytnutim informace se rozumi i poskytnuti kopie dokumentu ...“. srozumitelny i ve stavajicim vyjadreni.
Moravskoslezsk | § 5 | zasadni | Pozadujeme toto ustanoveni zdsadnim zpilsobem prepracovat, protoze v navrzeném znéni povede ke | Vzhledem Kkzachovani stavajici pravni upravy
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y kraj obecné znatnému a nesmyslnému narlstu administrativni zatéZe, nehledé na zvySenou narocCnost zajiSténi | (pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila
pozadovanych informaci (napf. tvorba vSemozZnych seznamil a piehledli). Rovnéz je navrhovana zbytecna | pripominka opodstatnéni.
duplicita adaji.
Moravskoslezsk | § 5 odst. | zasadni | § 5 odst. 1 pism. k) Nelze akceptovat, jde o pozadavek smérnice o
y kraj 1 pism. i) Navrhujeme vypustit, a to vzhledem k tomu, Ze idaj o podanych stiZnostech podle § 19c¢ je soucasti vyrocni | opakovaném uziti informaci verejného sektoru.
(v zpravy, a to vcetné informace o zpiisobu jejich vytizeni. Specialni uvadéni rozhodnuti nadfizeného organu o
ptvodni vysi thrad v ramci povinné zverejnovanych informaci tak povazujeme za naprosto nadbytecné. Dle sdéleni MSK ze dne 11.2.2013, ¢. j. MSK
m navrhu 31439/2013, bylo od zasadni povahy pripominky
pism. k/) ustoupeno.
Moravskoslezsk | § 5 odst. | zasadni | § 5 odst. 1 pism. m) - seznam rozhodnuti VYHOVENO
y kraj 1 pism. k) Rovnéz zde postradame prakticky smysl navrhovaného opatieni. Otazkou totizZ je, k ¢emu takova informace
(v laické verejnosti vlastné bude. Velkym negativem je dalsi vyrazna byrokratizace, kdy bude nutno vSechna | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni rozhodnuti zpracovat dle uvedenych pozadavki. To uz lze spiSe uvazovat o zverejiiovani celych rozhodnuti, | pozadavkim piipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu nebot’ i nutna anonymizace ddaji (jakkoliv to znamena dalsi administrativu) by povinny subjekt zatizila | z ndvrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) méné nez navrhované zpracovavani rozhodnuti. Pokud je ucelem fesit pripadna pochybeni uiedniki, pak | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
povinné subjekty disponuji prostiedky, jak nekvalitni zaméstnance sankcionovat, od srazek z platu, nahrad | obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vlddou zrusena a
nakladl az pripadné po vypovéd. nova protikorupcni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek primo ani nepifimo nestanovi.
Moravskoslezsk | § 5 odst. | zasadni § 5 odst. 1 pism. f) NEVYHOVENO
y kraj 5 (v Navrhujeme vypustit, jednalo by se prakticky o vSechny predpisy. Takto nastavené nema logiku a
ptvodni opodstatnéni. Budou vznikat dohady, jestli ten ktery predpis upravuje vykon vefejné moci/Cinnosti | Jde o vlddou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu navenek, ¢i nikoliv. Vhodnéjsi by bylo stanovit vyslovné povinnost zverejiiovat pouze organiza¢ni rad | Pripominky poZadujici dplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. (pokud ho povinny subjekt ma) a pripadné i seznam kontakti alesponl na vedouci jednotlivych ttvart. | mély byt uplatnény pri projednavani piislusného
1 pism. Takové informace maji redlny uZzitek, jelikoZ umoziuji verejnosti zjistit, na koho se mohou obratit. vladniho materidlu (poZadavek RVLP). Piivodné bylo
f/) zatazeno do novely zakonli o Uzemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Dle sdéleni MSK ze dne 11.2.2013, ¢. j. MSK
31439/2013, bylo od zasadni povahy pripominky
ustoupeno.
Moravskoslezsk | § 5a odst. Bod 10 - § 5a odst. 1 AKkceptovano, formula¢né upraveno.
y kraj 1 Z textu navrhovaného ustanoveni jednoznacné nevyplyva, jaké informace maji byt vlastné zverejnovany - zda
obsah rejstiiki (Cemuz by nasvédcovala formulace odstavce 2) nebo pouze informace o vedeni/spravovani
vetejnych rejstiikli (seznamu téchto rejstriki).
Moravskoslezsk | § 5b odst. Koncepce, politiky, strategie, plany atd. uZ zahrnuje § 5 odst. 1 pism. e). Neakceptovano.
y kraj 1 pism. a) Specialni ustanoveni tykajici se koncep¢nich dokumenti

se vztahem Kk Zivotnimu prostredi je vhodné v zakoné
ponechat, jelikoZ jde o transpozi¢ni materii ve vztahu
k €l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2003 /4/ES.
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Moravskoslezsk | § 6 odst. Bod 13 - § 6 odst. 3 Doporucujeme zvazit, zda nedoplnit do textu ustanoveni rovnéz moznost podani Mame zato, Ze elektronicky podana Zadost je jak
y kraj 3 prostrednictvim systému datovych schranek. zadost e-mailem, tak formou datové schranky.
Z vyjadreni ze dne 11.2.2013: K institutu "elektronicky podané Zadosti" - viz 5. doporucujici pripominka
Moravskoslezského kraje (k § 6 odst. 3 - ndvrhu odkazu na zverejnénou/poskytnutou informaci) Prestoze se
v tomto pripadé nejednalo o zasadni pripominku, povazujeme za nutné poukazat na nasledujici. Mame za to,
Ze na Zadost podanou prostiednictvim datové schranky je treba pohliZet jako na Zadost podanou pisemné
(viz § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.), cemuz ostatné nasvédcuje i dikce § 14 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti - "Je-li Zddost ucinéna elektronicky, musi byt
poddna prostiednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zridil.
Pokud elektronické adresy podatelny nejsou zverejnény, postaci poddni na jakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu." (viz rovnéz ZAKON O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM A SOUVISEJICI
PREDPISY - komentaf - 2. vydani, Adam Furek, Lukas Rothanzl, Linde Praha, 2012).
Moravskoslezsk | nad zasadni | Chybi iprava spravniho trestani. V ramci komplexnosti by se mél predkladatel zabyvat otazkou, jak nakladat | VYHOVENO
y kraj ramec s takovymi Zadostmi - zda ptipustit zveiejnéni informace. Jednalo by se vlastné o dalsi rozsiteni sankce,
navrhu kdyZ prestupkové rizeni je oproti fizeni trestnimu zaloZeno na nevetejnosti jednani. Vyporadani:
§8
Informace o trestnim rizeni, prestupkovém
Fizeni a o Fizeni o jiném spravnim deliktu
(1) Informace o trestnim Fizeni povinny
subjekt poskytne jen v souladu sochranou
stanovenou zvlastnimi pravnimi prredpisy
upravujicimi toto rizeni.x)
(2) Informace o Fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu povinny subjekt poskytne v souladu
s ochranou stanovenou pro trestni Fizeni zvlaStnimi
pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni.
Moravskoslezsk | nad zasadni | Stanovisko MSK k upravenému navrhu zakona, rozeslanému pied jednanim k vypotadani pfipominek dne | VYHOVENO
y kraj ramec 1.3.2013:
navrhu Uplné vyhovéni pozadavku by bylo vrozporu s vladni

K 3. zisadni pripomince - platy

S ohledem na zavaznost véci mame za to, Ze problematika poskytovani informaci o platech (mzdach,
odménach) osob plsobicich ve verejné spravé by méla byt vyslovné legislativné teSena. Setrvani na
stavajicim stavu s odkazem na interpretacni voditka dle judikatury soudi povaZujeme za nedostatecné
reSeni. Zavéry NSS, které lze zjednoduSené interpretovat tak, Ze informace o platech se maji ve vSech
pripadech zadosti poskytovat bez dalSiho, bez jakychkoliv omezeni a bez provadéni testu proporcionality
podle naseho nazoru minimalné nezohledinuji judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (konkrétné
rozsudek ze dne 9. 11. 2000 ve spojenych vécech C-92/ a C-93/09), a to v tom aspektu, Ze poskytovanim
informaci o platech dotCenych osob ziskava Zadatel v podstaté komplexni obraz o jejich majetkovych
pomérech, coz dle citované judikatury nereflektuje princip proporcionality a minimalizace zasahd do
soukromi dotc¢enych osob.

Této zasadni pripomince nebylo vyhovéno, Moravskoslezsky kraj na ni dale trva

Strategii i sjudikaturou NSS (1 As 169/2012 a 8 As
55/2012). Navrhujeme nicméné podrobnéjSi upravu
poskytovani informaci o platech a odménach:
VARIANTAI
§ 8¢
Informace o platu, mzdé, odméné nebo jiném obdobném
pInéni

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi platu,
mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytnutych
osobé, ktera v dobé, za niz ji vznikl na uvedené plnéni
narok, byla vefejnym funkcionafem podle zdkona o stietu
zéjmﬁzo), statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho
organu vefejné instituce nebo jinym organem nebo ¢lenem
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jiného organu vefejné instituce, pripadné¢ osobou stojici
Vv Cele vefejné instituce.
(2) Informaci o vysi platu, mzdy, odmény nebo
jiného obdobného plnéni v pfipadech neuvedenych
Vv odstavci 1 poskytne povinny subjekt vzdy, pokud ochrana
osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto
plnéni vznikl narok, nepfevazuje nad vefejnym zajmem na
poskytnuti takové informace.
(3) Pii poskytnuti informace podle odstavce 2 na
zaklad¢ zadosti se nepostupuje podle § 5 odst. 3.
xx) § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stiretu zajmii, ve znéni zakona ¢.
216/2008 Sb., zakona ¢. 158/2009 Sb. a zakona ¢. 350/2009 Sb.
VARIANTA II
tipravu nezavddet

Moravskoslezsk | nad zasadni | K § 16 odst. 3 - v pfedchozim navrhu bylo navrhovano prodlouZeni lhiity pro rozhodnuti nadfizeného orgdnu | NEVYHOVENO

y kraj ramec o odvolani z 15 na 20 dni za soucasného zkraceni lhiity pro predloZeni odvolani povinnym subjektem z 15
navrhu na 10 dnt. Tento navrh jsme podporovali, v upraveném znéni navrhu zakona se jiz ale neobjevil, | Uprava byla znavrhu odstranéna zdtvodu vyhovéni

podporujeme tedy vraceni piivodni navrhované upravy. opacnym zasadnim pripominkam. Vyhovéni tomuto
poZadavku by obnovilo jizZ vyporadany rozpor.

Moravskoslezsk | nad zasadni | Vramci 7. zasadni pripominky, uplatnéné ve stanovisku kraje dne 26. rijna 2012 pod ¢.j. MSK | Nevyhovéno.

y kraj ramec 128374/2012, Moravskoslezsky kraj mj. navrhoval upresnit, vjaké formé ma byt vydavano odlivodnéné | Pfipominkové misto chybné interpretuje § 14 odst. 5
navrhu sdéleni o odloZeni. Ministerstvem predloZeny upraveny navrh predpokladd, Ze odloZeni Zadosti bude mit | pism. a). V tomto ptipadé je odloZeni Zadosti ,faktickym

formu usneseni (v ptivodni verzi $lo o rozhodnuti). Jiz ve vyjadieni kraje ¢. j. MSK 31439/2013 ze dne 28. 2. | tkonem*“, nikoli rozhodnutim. To totiZ ani nelze vydat,

2013 jsme upozornili na to, Ze v ust. § 14 odst. 5 pism. a) ndvrhu toto neni zapracovano. Opétovné tedy | protoZe jde o ptipad odloZeni Zadosti, kdyZ se Zadatel

poukazujeme na skutecnost, Ze ani v ministerstvem nové priloZeném upraveném uUplném znéni navrhu | nedostatecné identifikoval, tedy v pripadé, Ze jde de

zakona neni v § 14 odst. 5 pism. a) uvedeno, Ze se zadost odklada formou usneseni. facto o anonymni Zadost. Neni proto komu vydavat
rozhodnuti.

MPO § 12 odst. Predkladatel navrhuje rozsirit stavajici pravni dpravu o ustanoveni § 12 odst. 2 stanovujici povinnost testu | Akceptovano.

2 vefejného zajmu ve vztahu ke vSem diivodim pro odmitnuti informace [s vyjimkou § 11 odst. 4 pism. e)].
Uvedeny navrh opira piredkladatel o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu.
Podle naSeho nazoru se jedna o deklaratorni (a tudiZ nadbyte¢né) ustanoveni, nebot z obecnych zasad
spravniho fizeni vyplyva, Ze ,spravni orgdn dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem®.
Nedoporucujeme proto, aby tyto obecné zasady byly v jinych predpisech opakovany.

MPO § 16 odst. V § 18 doporucujeme variantu I Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptvodni pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pfripomince
m znéni § poZadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
18 odst. uzemnich samospravnych celkti pii poskytovani
3) informaci ze samostatné ptisobnosti s odkazem na

pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z divodu
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uvadénych pripomince UV-LG.
Jako kompromisni feSeni se navrhuje predlozeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.
Z vyjadreni ze dne 14.3. vyplyva, Zze MPO s navrhem
vypoiadani souhlasi.

MPO § 2 odst. Vlozeni slov ,které nejsou zaznamendny“ za slovo ,nazory“ povaZujeme za nadbytecné a spiSe matouci, | Neakceptovano, doplnéni textu usnadni aplikac¢ni

6 nebot' ,informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, | praxi a odpovida judikature, ktera uziti § 2 odst. 4
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného | vylu€uje v pripadech, kdy jde jiZz o zaznamenany
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho” (§ 3 odst. 3). Pokud se tedy | nazor.
jedna o informace, které nejsou zaznamendany, nejsou informacemi ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud maji byt nové na zakladé zadosti poskytovany informace k dotaziim na nazory, bylo by
vhodnéjsi vypustit slova ,,dotazli na nazory“ v § 2 odst. 6.
MPO § 4 odst. V § 4 odst. 2 na konci véty treti za slovy "s jejich metadaty.” uvést formou poznamky pod ¢arou odkaz na | Akceptovano, do InfZ se prebira vymezeni ze zakona
2 prislusné ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, které se vénuje | o archivnictvi (do § 3 InfZ).
metadatiim, nebo pojem , metadata“ vymezit, pokud se lisi od vymezeni uvedeného timto pravnim piedpisem.
Z vyjadreni ze dne 14.3. vyplyva, Ze MPO s navrhem
vyporadani souhlasi.
MPO § 4 odst. V textu ,,... poskytnou povinné subjekty... strukturovany text strukturované ...“ neni zirejmé, zda se jedna o | Akceptovano, upraveno.
5 zameér Ci zda je opakovani vyrazu ,strukturovany“ a ,strukturované“ v textu uvedeno omylem.
MPO § 5 odst. K fddnému posouzeni navrhovanych ustanoveni § 5 odst. 1 a§ 5 odst. 4 postrddame alesponl pracovni | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
la4 podobu provadécich predpist, jejichz vydani predpoklada navrh zdkona v bodé 36 [§ 21 odst. 2 pism. a) a | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
b)].
Zadame porovnat, zda v § 5 odst. 1 nejsou pozadovany ke zveiejnéni zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup | Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze MPO s navrhem
duplicitné informace, které jsou obsazZeny ve vyroc¢ni zpravé zpracovavané podle § 19c a zverejiiované podle | vypoiadani souhlasi.
§ 5 odst. 1 pism. j).
MPO § 5 odst. | zasadni | K§5 odst. 5 pism. b) AKkceptovano.
5 (v Predlozeny navrh novely zakona piredpoklada uloZzeni nové povinnosti povinnym subjektiim, a to
ptvodni zverejiiovat zplisobem umoziujicim dalkovy piistup pravni predpisy vydavané v ramci jejich plisobnosti.
m navrhu S uvedenym navrhem zasadné nesouhlasime, nebot texty pravnich predpisi jiz v souCasné dobé zvetejiiuje
§ 5 odst. na svych webovych strankach Ministerstvo vnitra (nehledé na skutecnost, Ze povinné subjekty jsou ve svém
1 pism. sidle povinny v Ufednich hodinach zpristupnit pravni predpisy vydavané v jejich plisobnosti). Podle naseho
f/) nazoru proto zcela postacuje, aby povinné subjekty zverejnovaly zptisobem umoziujicim dalkovy pristup
pouze piehled pravnich piredpist nalezejicich do jejich pisobnosti. Pro uloZeni této nové povinnosti, by se
musela zpracovat RIA dopadii na statni rozpocet. Uradtim by se po zavedeni této povinnosti musely vyélenit
dalsi financ¢ni prostiredky na licence od ASPI ¢i jinych spolecnosti. V piipadé plisobnosti ministerstva napt.
pro 60 zakoni a 250 provadécich pravnich predpisti, které se béhem roku neustidle méni, by se musel
vycClenit minimalné 1 ¢lovék pro zajisStovani této agendy. Proto v § 5 odst. 5 pism. b) pozadujeme vypustit
pism. a).

MPO § 5a Povazujeme za nadbyte¢né, aby povinnym subjektlim, které na zakladé zdkona vedou a spravuji verejné | Pokud je jiz zverejiuji podle zvlastniho predpisu,
registry, byla nové stanovena povinnost zverejiiovat informace obsazené v téchto registrech podle zakona o | pak je tim splnéna i povinnost dle InfZ, pokud vsak
svobodném pristupu k informacim, jestlize je jiz zverejnuji podle zvlastniho pravniho predpisu. zvlastni predpis nestanovi povinné zverejnovani

verejného rejstriku, uplatni se primo obecna
povinnost podle InfZ.

MPO § 5b Davame ke zvazeni, zda je ucelné zverejnovat zplisobem umoziujicim dalkovy pristup veskeré navrzené | Nelze vyhovét, jde o povinnost plynouci z evropské
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dokumenty, které jsou casto znacné rozsahlé (a mnohdy vysoce odborné) a budou zbytecné zatézovat | legislativy.
informacni systémy povinnych subjekti.
MPO §9 NavrZeny text je nejasny, resp. neuplny (,,... poskytnuti informace o prijemci, vysi, ucelu a podminkdch téchto | Akceptovano
prostredki...“). M4 zde byt ziejmé uvedeno ,podminkach pouziti“.
MPO obecné Vzhledem k tomu, Ze k navrhu novely neni pripojena diivodova zprava, neni ziejmé, co navrhovatel sleduje a | Dlivodova pzarva bude pripravena, stavajici postup
jaké pravni ¢i praktické aplikacni problémy v jednotlivych ustanovenich tesi. je ,nouzovym“ reSenim sohledem na poZadavek
protikorupéniho ttvaru Uradu vlady, aby novela
byla piredloZena do konce brezna.
MPO obecné V celém navrhu zakona nahradit slova ,pisemnd podoba“ slovy ,pisemna forma“ stejné jako slova | Akceptovano, zapracovano.
selektronickd podoba“ nahradit slovy ,elektronicka forma*“, tak jak jsou tyto pojmy v soucasné dobé ustileny v | V ostatnim:
pravnim fadu (napft. i v novém obcanském zakoniku). I pojem ,v elektronické podobé“ je rozsireny
Doporucujeme material doplnit o rozdilové tabulky pro posouzeni implementace smérnice 2003/98/ES a | (spravni rad, obc¢ansky soudni i-ad).
smérnice 2003/4/ES. Termin pro predloZeni vladé je 31/3/2013.
Soucasné s ohledem na probihajici legislativni proces na drovni Evropské unie, tykajici se novelizace
smérnice 98/2003/ES, doporucujeme zvazit odloZeni prijeti ndvrhu zakona do doby schvileni novely | Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Zze MPO s navrhem
smérnice. vyporadani souhlasi.
MPSV § 10a Domnivame se, Ze termin ,nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi“ je pomérné neurcitym pojmem. | Akceptovano jinak
Neni jasné, co vSechno miiZe povinny subjekt povazovat za informaci, ktera by mohla mit neptiznivy vlivna | V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
Zivotni prostredi, a je tedy moZné, Ze toto ustanoveni bude vykladano priliS Siroce a mohlo by byt naduzZivano | dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
pro odiivodnéni neposkytnuti informaci. informaci ze zakona ¢ 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. 1 v pripadé tohoto
omezeni prava na informace se jedna o pouhé preneseni
upravy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtize, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven se jedna o transpozi¢ni materii ve vztahu k ¢l. 4
odst. 2 pism. h) smérnice 2003 /4/ES.
Tento fakultativni diivod omezeni pristupu k informacim
se vztahuje zejména k ochrané zvlasté chranénych druhi
zivoc¢ichy, rostlin a nerostd v konkrétnich lokalitach,
kterych se Zadana informace tyka.
Ustanoveni bude preformulovano tak, aby se jednalo o
fakultativni dlivod omezeni prava na informace:
»,$ 10a
Ochrana Zivotniho prostiedi
Povinny subjekt neposkytne—informaci miiZze omezit
poskytnuti informace, jejiz zp¥istupnéni poskytnuti by
mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi
v mistech, kterych se informace tykd.”
Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.
MPSV § 14 odst. Pripominky k upravenému znéni zakona: K § 14 odst. 3: Za slovo ,zridil“ doporucujeme doplnit slova ,nebo | Doplnéni nepovaZzujeme za nutné, nebot dle zakona
3 prostiednictvim datové schranky*. ¢. 300/2008 Sb. ma podani pomoci datové schranky

Ve

ucinky pisemného podani...
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Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.
MPSV § 14 odst. Pripominky k upravenému znéni zdkona: K § 14 odst. 5 pism. b): Doporucujeme sjednotit pouzivani | Neakceptovano.
5 pism. b) oznaceni a ¢islo 7 neuvadét slovy, ale ¢islovkou stejné jako v ostatnich odstavcich tohoto ustanoveni.
Zvyjadireni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV § 14a Doporucujeme zpiesnéni textu, konkrétné za cislo ,,3“ doplnit slovo ,kalendaini“ a uvést skutecnost, s niz se | Neakceptovano, navrh text je dle naseho nazoru
odst. 4 (v bude pojit pocatek béhu této lhity. jednoznacny a neni nutné uvadét ,pocatek” plynuti
ptivodni lhity.

m navrhu
§ 4a odst. Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
4) vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV § 16 odst. Doporucujeme variantu II. Upozoriiujeme vsak, Ze obsah odstavcti 3 a 4 je zc¢asti duplicitni. Dale je zde urcity | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
4 (v rozpor tykajici se lhility pro poskytnuti informace - podle odstavce 3 tato lhiita plyne ode dne oznameni | povaZujeme pripominku za vyireSenou.
ptivodni rozhodnuti nadfizeného organu povinnému subjektu, podle odstavce 4 vSak ode dne vraceni spisu
m znéni § povinnému subjektu, coz miiZe zpiisobit vykladové problémy (rozhodnuti lze oznamit prostrednictvim | Z vyjadieni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
18 odst. datové schranky, tedy relativné rychle, zatimco spisova dokumentace - zpravidla fyzicky, ,papirovy“, spis - | vyporadani pripominky akceptuje.

3) bude vracena pozdéji).

MPSV § 19a Pripominky k upravenému navrhu zakona: K § 19a Doporucujeme zvazit, zda nenovelizovat znéni tohoto | Akceptovano, rozdéleno do vice ¢asti.
obecné (v ustanoveni, pokud je trvdno na zachovani institutu stiZnosti dle § 16a. Znéni § 19a je i v souvislosti
ptvodni s navrZzenym § 16a do urcité miry zmatecné a nejasné. Ustanoveni § 19a odst. 1 je celé tvoreno jednou vétou, | Z vyjadieni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
m navrhu délenou dvéma stiredniky, pricemZ cast mezi obéma stredniky se jevi jako naprosto nadbytecna a matouci, | vyporadani pripominky akceptuje.

§ 19d) spolu s ni pak ¢ast za druhym strednikem jakoby zcela popirala to, co je pred prvnim stiednikem.

MPSV § 19a Neni zjevné, pro¢ by podjatost osob vytizujicich Zadost méla byt feSena mimo rezim spravniho radu. Vysvétleno. Na spravni rad nelze ucinné navazat,
odst. 5 (v nebot u celé rady povinnych subjektii by aplikace §
ptvodni 131 byla problematicka (napf. obchodni
m navrhu spolecnosti). V pripadé ,podjatosti toho, kdo stoji
§ 14 odst. v Cele poviného subjektu“ je nutné sohledem na
4) principialni poZadavek rychlosti ziskani informace

dat prrednost vyrizeni Zadosti touto osobou. Pokud
by mélo dochazet k prevadéni vyrizovani Zzadosti,
proces by se zirejmé znacné prodlouzil. Nehledé na
to, ze vyrizeni Zadosti jinym subjektem by bylo
zavislé na tom, zda mu ,podjaty“ povinny subjekt
preda poZadované informace, coz bude realné jen
obtiZné zajistitelné.

Zvyjadireni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV § 3 odst. Pripominky kupravenému znéni navrhu: Doporucujeme definovat informaci podle zakona nejen | Nelze akceptovat, protoze informaci je dle konceptu
3 »technologicky*, ale predevsim vécné. zakona ,vS$e“, co je zaznamenano, bez ohledu na obsah.

Zvyjadireni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV § 5 Jsme toho nazoru, Ze by méla byt taxativné vymezena struktura povinné zverejiiovanych informaci, jako je | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
obecné tomu dosud, coZ v soucasnosti zarucuje prehlednost a jednotnost vykladu. povaZujeme piipominku za vyreSenou.
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Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.
MPSV § 5 odst. Doporucujeme zvazit, zda by nebylo vhodné postihnout i piipady, kdy organizace byla zrizena na zakladé | Tento idaj bude vyplyvat z informace podle § 5 odst.
1 pism. c) zakona (napt. odkazem na prislusné zakonné ustanoveni). 1 pism. a)
Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.
MPSV § 5 odst. K § 5 odst. 1 pism. e): Pied slovo ,predpisi“ doporucujeme doplnit slovo ,pravnich”. AKkceptovano
1 pism. e)
MPSV § 5 odst. | zasadni | 1. Zvefejnéni seznamu rozhodnuti vydanych povinnym subjektem, proti nimZ byla podana Zaloba, je | VYHOVENO
1 pism. k) v piipadé CSSZ v rozporu s ochranou zajmi klientt i se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(v udajii a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nebot cislem jednacim jejich | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni rozhodnuti je rodné cislo klienta. Jeho zverejnéni by umoznilo, aby si kdokoli mohl zjistit vysledek | pozadavkiim pfipominkovych mist na vynéti této dpravy
m navrhu soudniho Fizeni vedeného s konkrétnim obc¢anem (individualizovat jej). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze napt. u | znavrhu. Vytvareni seznami spravnich rozhodnuti
pism. m/) CSSZ se v drtivé vétsiné bude jednat o Zaloby proti rozhodnutim v diichodovych vécech ob&anti, nemiiZze byt | vyplyvalo ze Strategie vlady vboji proti korupci na

naplnén ani divod zdkonného zaclenéni tohoto ustanoveni popsany v diivodové zpraveé, jimz ma byt mij.
sulehceni postaveni Zadatele, ktery eventudIné Zddd o predmétné rozhodnuti“ (formulace je ponékud nejasna;
je-li ji minéno, Ze kdokoli by mél moZnost pozadat povinny subjekt o poskytnuti konkrétniho spravniho
rozhodnuti tykajiciho se jakékoli jiné osoby, pak by vyhovéni takovéto Zadosti bylo naprostym prolomenim
institutu ml¢enlivosti).

Povazujeme za nezbytné blize a v uzs$im rozsahu specifikovat, kterych povinnych subjektt se vyse
uvedena povinnost tyka, popr. tuto povinnost zcela vypustit. Zadkonné zakotveni této povinnosti navic
znamena zna¢nou administrativni zaté% pro spravni Gfady. V podminkach CSSZ by se jednalo ptiblizné o
2 000 takovych rozhodnuti. I pokud by tedy ve vztahu k povinnym subjektiim, které k oznaceni svych
rozhodnuti vyuZzivaji rodné ¢islo, byla umoZnéna vyjimka (tj. takovy idaj by byl ze seznamu zverejiiovanych
udaji vypustén, popt. nahrazen néjakou ,osobnostné neutralni“ evidenc¢ni znackou), bylo by vyhovéni
pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) ve svém diisledku pro CSSZ z technickych dvodi
prakticky nerealizovatelné.

2. Dale se domnivame, Ze zverejnéni této informace v uvedeném rozsahu nema takovou vypovidaci hodnotu,
aby zarucilo vytvoreni objektivniho a spolehlivého obrazu o vykonu plisobnosti povinného subjektu pri
vydavani spravnich rozhodnuti, potazmo mozZnost lepsi kontroly nad vykonem verejné spravy ze strany
Siroké verejnosti, jak predpoklada diivodova zprava k tomuto bodu. Kazdé zverejnéni rozsudku soudu, ktery
by zruSil rozhodnuti spravniho organu, by vytvarelo negativni obraz o ptislusné instituci bez ohledu na
skutecnost, Ze by se jednalo o ojedinély rozsudek. Napft. v oblasti nemocenského pojisténi soucasné
jednotlivé soudy ijednotlivé senaty téhoz soudu (krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu) rozhoduji
vjedné a téZe véci rozdilné a v nékterych pripadech dochazi ke sjednoceni soudni praxe rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) aZ se zna¢nym c¢asovym odstupem (soudy nejsou vazany zakonnymi
lhiitami pro vydani svych rozhodnuti a tato jsou vydavana i s odstupem nékolika let od zahdjeni soudniho
Fizeni). Spravni organy pri svém rozhodovani vychazeji z pravnich vykladi provedenych ze strany NSS
v dobé vydani rozhodnuti, a nasledné z nich vychazeji i soudy prvniho stupné pri svém rozhodovani o
podanych zalobach. V fizenich o kasa¢ni stiznosti miiZe prislusny senat NSS pri svém rozhodovani dospét k
podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho radu spravniho predloZit k posouzeni pravni otazky a rozhodnuti
rozSifenému senatu tohoto soudu. V pripadé, Ze rozsifeny senat posoudi véc odlisné, dochazi k zasadni
zméné dosavadni judikatury, a to mnohdy jiZ v dobé, kdy aplikovana pravni dprava je jiZ nékolik let neplatna
(napft. vroce 2011 se rozhodovaci ¢innost soudi vztahovala k aplikaci ustanoveni zdkona ¢. 54/1956 Sb., o

obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zrusSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani neprimo nestanovi.

Vyporadano telefonicky dne 26. 3. 2013 s tim, Ze MPSV
s vyporadanim souhlasi.
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nemocenském pojisténi zaméstnancd, ucinného do 31. 12. 2008, a zadkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
ucinného do 31. 12. 2006), tzn., Ze v takovych pripadech neni mozné v dobé vydani spravnich rozhodnuti
predvidat zménu pravniho nazoru NSS a takova rozhodnuti povinného subjektu povaZovat za nezakonna.
V této souvislosti poznamenavame, Ze by bylo spiSe prinosem, kdyby byla zverejnovana anonymizovana
verze rozhodnuti krajskych soudti na jejich internetovych strankach; obdobné jako je tomu v piipadé NSS.
MPSV § 5 odst. | zasadni | Z tohoto bodu vyplyva, Ze by mély byt zveiejnény nejen vnitini predpisy upravujici napf. organiza¢éni | VYHOVENO
5 (v strukturu daného subjektu, ale i vnitini predpisy, které pro interni potiebu bliZze rozpracovavaji obecné
ptivodni zavazné pravni predpisy. Podle naseho nazoru interni predpis ma slouZit internim éeléim a jiZ pojmové neni | CSSZ bude zafazena mezi vyjimky. Je ale nutné
m navrhu urcen ke zverejiovani. Vnitfni predpisy sméruji cilené dovnitf organizace, slouzi k usporadani jejich | pfipomenout, Ze toto ustanoveni nezbavuje povinnost
§ 5 odst. vnitfnich pomérd, upravuji jeji vnitfni chod tak, Ze stanovi zavazné pracovni postupy, informaéni toky, | CSSZ piislu$né informace - vnitini predpisy -
1 pism. konkrétni instrukce, tzn., Ze zavazuji a jsou urCeny pouze podriizenym pracovnikliim nebo vnitfnim | poskytnout na zdkladé individualni Zadosti o informace
f/) organiza¢nim jednotkdm a veiejnosti jako takové se piimo nedotykaji. V pfipadé CSSZ takovych piedpisii | (nebrani-li jejich vydani jiny zakonny diivod) a nasledné

existuji fadové stovky; navic rada z nich obsahuje odborné pojmy (,odborny Zargon“) ¢i zkratky atp., které
pro osobu neznalou dané problematiky budou nesrozumitelné; jejich zverejnéni by tedy patrné vyvolalo vinu
zadosti o blizsi vysvétleni, coZ by znamenalo neimérné administrativni zatiZzeni zaméstnancti. Nevhodnost
této pravni upravy je pak zfejma napf. v oblasti nemocenského pojisténi, kdy v pripadé provadéni kontroly
rezimu docasné prace neschopnych pojisténcli povérenymi pracovniky prislusnych organti nemocenského
pojisténi stanovi vnitini predpis (metodicky pokyn) konkrétni pracovni postup kontrolorl tak, aby byl
naplnén cil pravni dpravy, tj. ic¢innéjsi ovliviiovani nezadoucich trendd v nemocenském pojisténi, zejména
zamezeni neodivodnéného prodluzovani doby docasné pracovni neschopnosti a zabranéni zneuZivani
systému davek nemocenského pojisténi. Zverejnénim tohoto vnitiniho predpisu verejnosti by mohlo dojit
nejen ke zmareni vykonu kontroly a ohroZeni dcelu pravni dpravy, a z toho plynouci celkové neefektivnosti
vykonu statni spravy, ale i poSkozeni zaméstnavateld, kteti vyplaceji po dobu prvnich 21 kalendainich dni
trvani docasné pracovni neschopnosti ndhradu mzdy a ktefi mohou dat k provedeni kontroly podnét.
Podotykame, Ze napt. zverejnéni Prikazii ministra MPSV ve svém dopadu povede rovnéz pouze k narlistu
zadosti o vysvétleni nékterych ¢asti téchto prikazi, aniZ by takovy postup ptispél k deklarovanému zameéru
novely zakona o zefektivnéni prava na poskytnuti informaci. V ustanoveni § 5 odst. 1 tedy navrhujeme
pismeno f) vypustit.

Dle sdéleni MPSV kupravenému navrhu novely MPSV i nadadle na pripomince trva s nasledujicim
odivodnénim:

K ndvrhu vyporaddni sdélujeme, Ze MPSV trva na zdsadni pripomince k nynéjsimu § 5 odst. 4 pism. d) -
ptivodné k § 5 odst. 1 pism. f)

MPSV setrvdvd na své piivodni zasadni pripomince k § 5 odst. 1 pism. f), a to z ndsledujicich diivodii:

V pripadé uzdkonéni povinnosti poskytovat vsechny interni predpisy rozpracovdvajici pro potieby
organizacni  sloZky stdtu obecné zdvazné prdvni predpisy (zakony a podzdkonné normy)
a upravujici jeji vnitrni fungovdni, dojde k enormnimu administrativhimu zatiZeni zaméstnancti, kteri by na
prislusnou Zddost museli nejen sdélovat obsah vnitinich predpist, ale ndsledné by je museli vysvétlovat, nebot
obsahuji tpravu uzce specializované problematiky, kterd je pro osobu s ni nesezndmenou nesrozumitelnd. Je
nutno se zminit i o tom, Ze pouze v CSSZ existuji stovky internich predpisii (rozhodnuti ustiedniho reditele,
smérnice, meritorni smérnice, metodické pokyny, provddéci pokyny atd.).

Z prdvni teorie pritom vyplyvd, Ze interni predpisy, které nejsou obecné zdvazné, slouZi pouze pro potiebu
prislusné organizacni sloZky statu, ve které jsou zdvazné pro podrizené pracovniky a ttvary a slouZi k realizaci

prislusnych obecné zdvaznych prdvnich norem.

Povinnost zverejnit interni predpisy, upravujici napr. kontrolu dodrZovdni lécebného reZimu v rdmci

poskytnutou informaci zverejnit dle § 5 odst. 3 InfZ.
§5

(5) Povinné subjekty jsou dale povinny zverejnovat
zptsobem umoznujicim dalkovy pristup

informace uvedené v odstavci 1

dokumenty uvedené v odstavci 2 pism. a) a b),
hlavni dokumenty podle odstavce 2 pism. c),
vnitini predpisy, které upravuji vykon verejné
moci nebo nakladani s verejnymi prostredky
povinného subjektu, svyjimkou vnitinich
piredpist

ozbrojenych sil,

bezpecnostnich sbort,

zpravodajskych sluzeb,

Vojenské policie,

Ceské narodni banky,

Finanéni spravy Ceské republiky,

Ceské spravy socialniho zabezpecéeni,

e s s |

SR e a0 Ty

Statni zemédélské a potravinarské
inspekce,

i. dalSich povinnych subjektd, které se
tykaji  Cinnosti  ozbrojenych  sil,

bezpecnostnich sbort, zpravodajskych
sluZzeb, Vojenské policie, Finan¢ni
spravy Ceské republiky nebo Ceské
narodni banky.

Vyporadano telefonicky dne 26. 3. 2013 s tim, Ze MPSV
s vyporadanim souhlasi.
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Pripominka

Vyporadani

nemocenského pojisténi, by mohlo vést k neefektivnosti vykonu stdtni sprdvy a poskozeni zaméstnavateli, kteri
jsou povinni prvnich 21 dni docasné pracovni neschopnosti vypldcet ndhradu mzdy a kteri mohou ddt podnét
k provedeni prislusné kontroly. Interni predpisy upravujici tuto oblast pritom maji za ucel zamezovat
neodiivodnéné prodluZovdani doby docasné pracovni neschopnosti a maji zabrdnit zneuZivdni ddvek
nemocenského pojisténi. Stejné tak napr. z hlediska cinnosti odboru pojistného a pohleddvek by zverejnénim
internich predpisii doslo ke zmareni samotného ucelu vybéru pojistného a vymdhdni pohleddvek. Dluznikiim by
se jejich zverejnénim ddval ndvod k obchdzeni zdkona, zbavovdni se majetku atd. Jejich zverejnénim by se
zhorsila, popr. znemoZnila vymahatelnost pohleddvek. OSSZ vybiraji pojistné a vymdhaji pohleddvky stejné jako
orgdny Finanéni sprdvy CR, kterd md vyjimku z povinnosti zverejriovat vnitini predpisy.

Vnitrni predpisy upravuji zdvazné pracovni postupy pro prislusné pracovniky a vnitini organizacni jednotky.
Timto zverejnénim vnitinich predpisti (napr. metodickych pokynii) by z hlediska cinnosti odboru pojistného a
pohleddvek byl  zmaren  samotny  ucel vybéru  pojistného a  vymdhdni  pohleddvek
a mohlo by dojit nejen ke zhorseni vymahatelnost pohleddvek, pripadné i ke znemoZnéni jejich vymahatelnosti.
V postaveni OSSZ pri vyvmdhdni pohleddvek by pak nemélo dochdzet k rozdilnému postaveni OSSZ a orgdnti FS
CR, které maji v této souvislosti udéleny vyjimku. Diisledkem by byl sniZeny vybér pojistného a tim pddem i
priibéZné financovdni stdtniho rozpoctu.

Ze shora uvedenych diivodii navrhujeme ustanoveni § 5 odst. 4 pism. d) z ndvrhu zdkona vypustit (pripadné
zatadit CSSZ mezi vyjimky).
Tato pripominka je naddle zasadni.

Z vyjadr

MPSV

§ 6 odst.

Pripominky k upravenému navrhu zakona: K § 6 odst. 4 Navrhujeme prodlouzit stanovenou lhiitu na 12
mésicu.

Nelze vyhovét, takové opatieni by ziejmé nebylo
proporcionalni s ohledem na ¢l. 17 Listiny.

Zvyjadtreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vypoiadani pripominky akceptuje.

MPSV

§8

V bodé 14 navrhujeme doplnit znéni poznamky pod ¢arou €. 20 o odkaz na ustanoveni § 8a az 8d zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). Doplnéni odkazu je nezbytné vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 8b az 8d trestniho radu upravuji zadkazy zverejiiovani vybranych informaci z trestniho rizeni,
napt. pokud jde o informace tykajici se poSkozeného ditéte mladSiho 18 let apod. Odkaz na ustanoveni § 52
az 54 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, je pak Zadouci doplnit rovnéz o ustanoveni §
92 odst. 3 zakona €. 218/2003 Sb., které se vztahuje na zikaz zverejniovani informaci z rizeni vedeného
s ditétem mladsSim 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného.

AKkceptovano, doplnéno.

MPSV

§ 8b odst.

2

Upozornujeme, Ze v § 8b odst. 2 je pouzivan pojem ,hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti“. Tento pojem se
jiz s uCinnosti zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, nepouZziva. Dle tohoto
zakona je poskytovana podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci.

AKkceptovano, upraveno.

Zvyjadireni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV

§ 8b odst.

2

Ptripominky k upravenému znéni zdkona: K § 8b odst. 2 Doporucujeme do vyctu zahrnout také statni
podporu penzijniho pripojisSténi, resp. doplitkového penzijniho spoteni.

Neakceptovano.

MPSV

nad
ramec
navrhu

Doporucujeme upravit znéni § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a) tak, aby podana Zadost musela splnovat
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

K § 14 odst. 1 pism. b) upozoriiujeme, Ze takto formulované ustanoveni vylucuje pouZiti elektronické
podatelny, coZ je nejen vrozporu s ustanovenim § 13 odst. 1, ale také bezdivodné omezuje pravo na
informace.

Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
navrhujeme povazovat piripominku za vyireSenou.

Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.
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MPSV nad Pripominky k upravenému znéni zakona: K § 16a Doporucujeme zvazit, zda je nutna soucasna existence | Bereme na védomi, nicméné takto zasadni zasah do
ramec institutu stiznosti, o které je vydavano rozhodnuti, a soucasné rozhodovani o Zadosti. Dle naseho nazoru, | zakona v soucasnych podminkach nelze provést,
navrhu institut rozhodovanti o stiZnosti je nesystémovy. znamenal by zasadni prepracovani novely.
Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
vyporadani pripominky akceptuje.

MPSV obecné 1. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
predpist, ¢asto vyuziva neodborna vetejnost, mél by text byt co nejjednodussi a aplikovatelny nejlépe bez | navrhujeme povazovat pripominku za vyreSenou.
znalosti dalSich norem. Mame za to, Ze predloZeny navrh je pro neodbornou verejnost tézko uchopitelny
(s timto souvisi i napt. zavedeni pojmi jako strojové Citelné idaje nebo metadata). Zvyjadireni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
Doporucujeme také u lhiit uvadét, zda jde o kalendaini ¢i pracovni dny. vyporadani pripominky akceptuje.

2.V navrhu zakona je oproti stavajicimu znéni stiznost spojena pouze s vysi odmény ¢i thradou nakladd.
Neni vSak jasné, zda bude moZno podat stiznost (¢i jiny ,prostiedek obrany“) i v pripadech, kdy dotazany
subjekt véc odlozi s odivodnénim, Ze nespada do jeho plisobnosti.

MPSV obecné V casti B. pod bodem 2 je tieba doplnit zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezindrodnimi smlouvami, | Upraveno.
jimiZ je Ceska republika vazana. Upozoriiujeme, Ze uvedend oblast tvoii samostatnou problematiku odli$nou
od zhodnoceni slucitelnosti navrhu zakona s pravnimi akty Evropské unie, viz ¢l. 9 odst. 1 pism. e) a f) | Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
Legislativnich pravidel vlady. vyporadani pripominky akceptuje.

Pokud se tyto mezindrodni smlouvy a judikatura Evropského soudu pro lidska prava na danou oblast
navrhované pravni Upravy nevztahuji, je treba tuto skutecnost v diivodové zprave vyslovné vyjadrit.

MPSV obecné Pripominky k upravenému ndvrhu zdkona: Bereme na védomi
Obecné k prepracovanému navrhu zakona Zvyjadreni MPSV ze dne 13.3. vyplyva, Ze MPSV
K nové predkladanému materialu sdélujeme, Ze s ohledem na rozsah navrhovanych zmén, mél byt material | vyporadani pripominky akceptuje.
znovu predloZen do fadného pripominkového rizeni.

Navrh zakona neresi opakované bezdivodné Zadosti o poskytnuti informaci. Navrhované znéni umoznuje
zneuzivani zakona nékterymi Zadateli, priCemz tGcelem jejich Zadosti neni ziskani informaci. Bylo by vhodné
umoZnit takové zadosti odmitat, popt. stanovit lhiitu pro opakovanou Zadost nebo nutnost uvést diivody pro
opakovanou zadost
MSP § 12 odst. | zasadni 1) K§ 12 odst. 3 - upraveny navrh novely zakona zavadi vyjimku z pouZzivani § 8, jedna-li se o poskytnuti Neakceptovano
3 informace o emisich (p¥ip. podle nadvrhu na vyporadani o ,ptivodcich a negativnich t¢incich do ZP*).
Navrh byl opét konzultovan s oddélenim trestné pravni legislativy a to s ndvrhem zasadnim zplisobem Dle e-mailového sdéleni MSP z4.3.2013 MSP od
nesouhlasi a MSp proto poZaduje, aby byl z textu § 12 odst. 3 vypustén ,§ 8% a to bez ohledu na to, pro uplatnéné pripominky ustupuje.
kterou verzi se MV nakonec rozhodne.
Odiivodnéni: Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, ze MSP
Jedna se o zcela novy navrh, ktery ani neprosel fadnym ptripominkovym tizenim. Navrh byl obsazen vyporiadani akceptuje.
sprve v upravené verzi navrhu zakona, ktera ani neobsahovala diivodovou zpravuy, a tedy ani neni zfejmé, co
ni predkladatel sleduje a jak rozsahle negativni dopady do oblasti poskytovani informaci z trestniho rizeni
y uprava mohla mit. Upozoriiujeme proto obecné, Ze navrh je zcela neptijatelny, nebot v jeho disledku
emaji byt pti poskytovani informaci o emisich (ptivodcich., negativnich tcincich...) zohlediiovany takové
Asady, jako je zdsada presumpce neviny a ochrany zvlast zranitelnych ucastnikd, zajem na fadném pribéhu
restniho rizeni apod. - tj. diky tomuto navrhu se ma rezignovat na ochranu principti, na kterych je nezbytné
rvat bez ohledu na to, ¢eho se informace tykaji.
MSP § 15 odst. | zdsadni | Pripominka zvyjadieni ze dne 14.3.2013: Nové navrzené ustanoveni § 15 odst. 3 jde nad ramec | Akceptovano.
3 predloZzeného navrhu; dotCené ustanoveni jde nad rdamec ptvodniho ndvrhu zikona i pripominek
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diskutovanych na vyporadani dne 1. 3. 2013. Domnivame se, Ze informace tykajici se obchodniho tajemstvi
nelze vylucovat navrZenou bezprocesni formou, nebot’ jde o jeden z nejobtiZnéji prokazatelnych a zaroven
nejvice zneuzivanych divodd pro odepteni informaci. To, co je vhodné z dGvodu procesni ekonomie u
vétSinou jednoznacnych osobnich udajii a s ¢im souhlasime, nelze stejnym zpiisobem aplikovat na obchodni
tajemstvi, které je z podstaty jeho zakonné definice v § 17 obchodniho zakoniku vagni a jeho existenci nelze
odvodit ze zakona, ale pouze z diikazni situace in concreto. Odkazy na obchodni tajemstvi zde proto zadame
vypustit. Tato pripominka je zasadni.
MSP § 16 odst. | zasadni | Navrzené ustanoveni zhorSuje rychlost pristupu k informacim, nebot prodluzuje lhitu pro rozhodnuti o | Akceptovano.
3 (v odvolani z 15 na 20 dnl. Lze uznat, Ze pozZadavek rychlosti poskytovani informaci pisobi v nékterych
ptvodni pripadech obtiZe, nicméné tyto obtiZe byvaji typické pro povinné subjekty v prvnim stupni, které maji | Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
m znéni § povinnost mnohdy rozsahlé soubory informaci vyhledat a zpracovat, nikoli pro nadrizené spravni organy, | vyporadani akceptuje.
18 odst. které maji obvykle provést pouze pravni hodnoceni a vydat rozhodnuti. Navrzené prodlouzeni jde k tizi
2) zadatell a zhorsuje stavajici standard prava na informace. Navrhujeme lhiitu neprodluZovat.

MSP § 16 odst. | zasadni | Ministerstvo spravedlnosti doporucuje variantu I. Nejde tu totiZ primarné o ochranu samospravy, ale o Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v ochranu verejnych subjektivnich prav osob ve spravnim rizeni. prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptivodni pism. b), § 16a odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pfripomince
m znéni § poZadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
18 odst. uzemnich samospravnych celkii pri poskytovani
3) informaci ze samostatné plisobnosti s odkazem na

pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z duvodu
uvadénych pripomince UV-LG.

Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.

Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
vyporiadani akceptuje.

MSP § 16 odst. | zasadni | Ze dlvodl uvedenych v pripomince k § 16b nesouhlasime ani s nové navrZzenym dovétkem v § 16 odst. 5 a | Neakceptovano
5 (v pozadujeme bez nahrady vypustit tato slova: ,ve lhité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne pravni moci
ptvodni rozhodnuti soud; neni-li povinny subjekt icastnikem soudniho fizeni, doruci soud rozhodnuti téz jemu.“. Dle e-mailového sdéleni MSP z4.3.2013 MSP od
m navrhu uplatnéné pripominky ustupuje.

§ 18 odst.
5) Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
vyporadani akceptuje.

MSP § 16b zasadni | K§ 16b - MSp na svi zadsadni pripomince trvj, tj. s nové navrzenym znénim § 16b zasadnim zpiisobem Neakceptovano

nesouhlasi a poZaduje, aby bylo ustanoveni bez nahrady vypusténo.
Odtvodnéni: Dle e-mailového sdéleni MSP z4.3.2013 MSP od

Primarné se jedna o neptrimou novelu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
piredpisi. Tento postup — nepiima novela pravniho predpisu - je podle ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady nepripustny.

NavrZena pravni Uprava de facto duplikuje Upravu, ktera je v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
néni pozdgjsich predpisti. Uprava je nadbyte¢na a v pripadé ptijeti by mohla zpisobit fadu aplika¢nich
yroblému.

Ministerstvo spravedlnosti nesouhlasi s navrhovanou koncepci soudniho prezkumu rozhodnuti o stiZnosti

vydanych podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Navrhované ustanoveni vyraznym zplisobem

uplatnéné pripominky ustupuje.
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prolamuje zasadu, podle které by se soudy ve spravnim soudnictvi v pripadé kontroly verejné spravy mély
omezovat pouze na kasaci spravnich rozhodnuti. Ta vyplyva z jednoho ze zakladnich tstavnich principq,
kterym je délba statnich moci a tedy oddéleni moci vykonné (verejné spravy) a moci soudni. Koncepce
pirezkumu spravnich rozhodnuti obsazena v zakoné o svobodném pristupu k informacim (§ 16 odst. 4) je z
téchto divodt dlouhodobé podrobovana kritice ze strany odborné veiejnosti. Ministerstvo spravedlnosti
proto poZaduje zaloZit tento prezkum na kasaci a odliSit tak rozhodovani ve sfére verejné spravy a ve sfére
spravniho soudnictvi.

MSP § 19a Mélo by zde byt stanoveno, Ze o poskytnuti informaci nemusi byt vydavano pozitivni spravni rozhodnuti. Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
obecné (v Slovni spojeni ,uplatnil néktery z diivodu ochrany” je vagni, a protoZe objasnéni neprispiva ani diivodova | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
ptivodni zprava, Ministerstvo spravedlnosti doporucuje Gpravu precizovat a jasné vymezit, o jaké diivody ochrany se
m navrhu jedna alespon ve zvlastni ¢asti divodové zpravy. Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
§ 19d) vyporadani akceptuje.

MSP § 3 odst. | zasadni |V § 3 odst. 3 se vrozporu s diskusi na vyporadani dne 1. 3. 2013 vypousti slova ,a stavu zpracovani“. | Akceptovano, slova do textu vracena.

3 Doplnéni tohoto ustanoveni, jak bylo ptivodné navrhovano a proti némuz (s vyjimkou jednoho kraje) nebyly
zadné relevantni namitky, povazujeme za velmi duleZzité, nebot ma predchazet nedorozuménim v praxi a
zneuzivani dosavadni definice informace. Je sice pravdou, Ze jiZ dosavadni definice informace v sobé
zahrnuje de facto jakoukoli informaci, nicméné vyklad, ktery odmitl poskytnout urcitou dokoncenou a
zaznamenanou informaci jenom proto, Ze v budoucnu doslo k jejimu dalsimu zpracovani, se objevil i v soudni
praxi, proto je nutné tuto otazku legislativné upravit. Podotykame, Ze timto ustanovenim neni nijak dot¢ena
ochrana tzv. nehotovych informaci podle § 2 odst. 6 a § 1 odst. 1 zdkona. Tato pripominka je zasadni.

MSP § 4 odst. | zasadni |V § 4 odst. 3 se nyni vypoustéji slova ,umoznénim pristupu do informac¢niho systému“, kterézto v predeslé | Akceptovano.
3 verzi staly za slovy ,nebo elektronické podobé“. Na vyporddani zaznélo, Ze dotcena tUprava by méla

umozinovat zadatelim pristup do informac¢niho systému, ¢imz by mohla v mnoha piripadech vyznamné
uleh¢it povinnému subjektu vytizeni Zadosti, protoZe prakticky odpadne jakakoliv administrativa a vlastni
hledani a priprava informace. Domnivame se, Ze o ponechani ptivodniho textu je vhodné, piipadné lze
uvazovat o jeho doplnéni v tom smyslu, Ze povinny subjekt umoZni pfistup k informacim touto cestou pouze
tam, kde je to Usporné a zaroven, kde systém umoznuje ochranit chranéné informace (to vsak vyplyva i bez
dalsiho). Tato pripominka je zasadni.

MSP § 5a odst. | zasadni | V § 5a odst. 1 se nyni navrhuje oproti stavajicimu znéni § 5 odst. 5 vypustit slova ,v prehledné formé“. K této | Akceptovano.
1 zméné nevidime diivod. MoZna namitka, Ze nejde o béZzné legislativné technické vyjadieni a Ze by tento

poZadavek mél platit bez dalsiho, je sice opodstatnéna, ale méla byt zohlednéna jiz pri prijimani zakona. Je-li
tento pozadavek dnes uveden v zadkoné expresis verbis, neni vhodné jej vypoustét a tim naznacovat prostor
pro vécnou zménu pravni upravy, ktera by byla vrozporu se zajmy vefejnosti i povinnych subjekti
samotnych. Tato pripominka je zasadni.

MSP § 5a odst. 2. Ministerstvo spravedlnosti dale upozoriuje, Ze z § 5a odst. 2 nevyplyv4, jakou formou ma vlada stanovit | Navrh vyporadani: Ustanoveni § 5a odst. 2 bude
1 (v povinnost zverejnit obsah rejstiiki. Dale ponechava predkladateli na zvazeni, zda zakotvi pravomoc vlady | z navrhu vypusténo s tim, Ze povinnost zveiejiovat
ptivodni stanovit povinnost zverejnit obsah rejstiikii, aby nedoslo k ptipadiim, které by mohly byt v rozporu s ¢l. 4 | rejstiiky ve strojové citelnych formatech s metadaty
m navrhu odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. jiz vyplyva z obecného § 4 odst. 2 InfZ. Ze stavajiciho
§ 5a odst. odstavce druhého bude zachovano jen pravidlo,
2) podle néhoz touto povinnosti nejsou dotceny

povinnosti zverejnovat informace z rejstrikii podle
zvlastnich pravnich predpisii.

Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
vypoiadani akceptuje.
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MSP § 5a odst. | zasadni | 1. Ministerstvo spravedlnosti pozaduje ustanoveni doplnit o tuto vétu: Akceptovano, doplnéno.
1 (v ,Sprdvce informacniho systému, ktery vede a spravuje verejné rejstriky, stanovi pravidla ddlkového pripojeni
ptivodni pro data ve strojové Citelném formdtu a zverejni je.”,
m navrhu a to z téchto divodi:
§ 5a odst. a) Pokud budou muset povinné subjekty vést registry a rejstriky ve strojové Citelnych formatech,
2) znamena to pro vétSinu povinnych subjektli Upravu stavajicich aplikaci, tedy velky narist vydajt pro
informacni technologie (navic neplanovanych).
b) Bylo by potreba presné definovat, na ,kolik“ dat je ze zakona narok. Hrozi, Ze ,stahovaci dat“ se budou
odvolavat na zakon o svobodném pftistupu k informacim a budou poZadovat i celou databazi a data
ziskana z webovych sluzeb (elektronicky citelna data) budou dale pouZivat pro komer¢ni ucely.
c) Bylo by vhodné stanovit limity dennich narokt informaci.
d) Kdo rozhodne, zda mira poZzadované informace je adekvatni (problematika kombinovanych vybért
z databaze, sestavy ,na prani”).
e) Neni receno, které registry i rejstiiky a ktera data stanovi vlada.
MSP § 5a odst. | zasadni | Ministerstvo spravedlnosti navrhuje odstavec 3 bez ndhrady vypustit. Neakceptovano.
2 (v Diivodem je skutecnost, zZe Zadatel by po ziskani strojové citelnych tdaji mohl data sdruzovat z riiznych
ptvodni rejstrikli, coZ je zapovézeno spravcim systémi dle § 5 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané | Dle e-mailového sdéleni MSP z4.3.2013 MSP od
m navrhu osobnich udaj. uplatnéné pripominky ustupuje.
§ 5a odst.
3)
MSP § 5b | zasadni |V § 5b odst. 1 pism. a), b) se na konci pismen objevuji dovétky ,pokud jsou zpracovany“. Tyto dovétky | Akceptovano.
obecné povazujeme za nespravné a neslucitelné s koncepci celého zakona. Podle § 2 odst. 1 poskytuji povinné
subjekty informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Z toho je zjevné a judikatura to opakované potvrdila, Ze
ma-li povinny subjekt zakonnou povinnost urcitou informaci mit, nemiize se branit jejimu poskytnuti
odkazem na to, Ze ji nem3, ale musi ji v takovém piipadé doplnit. A vice versa. Navrhujeme proto oba dovétky
bez ndhrady vypustit. Tato pripominka je zasadni.
MSP §8 zasadni | Se zamyslenou podstatou tohoto bodu a s argumentaci uvedenou v diivodové zpravé, tj. Ze informace o | Akceptovano (upraveno dle pozadavku UV-LG)
probihajicim trestnim rizeni lze poskytovat za podminek stanovenych v trestnim radu, Ize souhlasit. Ostatné
tyto zavéry dovodila spravni judikatura jiz v minulosti i bez zmény zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho | Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Ze MSP
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009 - 119 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne | vyporadani akceptuje.
1.12.2010,¢.j.1 As44/2010 - 103).
Trva-li navrhovatel na vyslovné Upraveé zakona (coZ neni nezbytné nutné, ale s ohledem na ne zcela vhodnou
textaci § 11 odst. 4 psim c) to lze akceptovat), pak je vSak nutno formulovat § 8 obdobné, jako je formulovan
§ 84, tj. ,Informace o trestnim rizeni povinny subjekt poskytne jen v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicich toto rizeni.20)
NavrZena formulace, podle niZ pri poskytovani informaci postupuji povinné subjekty podle zvlastnich
pravnich predpisd... plisobi dojmem, jako by se viibec nemélo postupovat podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ale vyhradné podle zvlasStnich zdkonti, v€etné procesu, opravnach prostiedki atd.
MSP §8 zasadni | Pripominka zvyjadieni ze dne 14.3.2013: Zdlvodu nové navrzené formulace § 8 doporucujeme | Akceptovano
preformulovat i § 8a, tj. Ze osobni Udaje povinny subjekt také poskytne ,...jen vsouladu s ochranou
stanovenou pravnimi predpisy...“. Tato pripominka je zasadni.
MSP obecné Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*) predloZilo k pripominkdm navrh novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb., o | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy

svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), ktery svym rozsahem znacné prekracCuje zadani, které
predkladateli uloZzila vlada. Dilisledkem rozsdhlych zmén stavajiciho InfZ, které MV navrhuje, pak podle
nasSeho nazoru s nejvétsi pravdépodobnosti bude neprehlednost nového znéni zakona, nesrozumitelnost
norem vném obsaZenych (zejména pro Zadatele o informace navyklé na soucasné postupy) a fakticka

(zejména v oblasti procesu vyrizovani Zadosti o
informace) povazujeme pripominku za vyreSenou.

Ze sdéleni MSP ze dne 14.3. vyplyva, Zze MSP
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nutnost vytvareni nového judikatorniho vykladu tam, kde se jiZ soudni vyklad ustdlil. NavrZzena pravni | vyporadani akceptuje.
Uprava tak vrozporu s tvrzenim MV obsaZenym v dlivodové zpravé k zjednoduseni a zefektivnéni pristupu
k informacim neprispéje.
Ministerstvo spravedlnosti upozoriiuje na skutecnost, Ze soucasti programového prohlaseni vlady je na
nékolika mistech opakované - a zcela spravné - zminovany zavazek zvySovani transparentnosti vSech
procest a Cinnosti vefejné spravy a zavadéni opatieni sniZujici prostor pro korupci ve vefejném sektoru.
Jednim z prostredkli k dosaZeni téchto cili je pravé pravo na informace, které tvori nejen jedno
z nejvyznamnéjSich zakladnich politickych prav osob, ale tézZ prvek vnéjsi kontroly verejné moci a jednu ze
zaruk zakonnosti ve verejné spravé. BohuZel, i pres néktera pozitivni ustanoveni obsahuje predloZeny navrh
mnozstvi bod{, jejichZ cilem je bez relevantniho odiivodnéni pravy opak, nebot vedou k podstatnému
omezeni prava na informace a sniZeni transparentnosti ¢innosti verejné spravy (zejm. ¢l. I: body 2, 5, 15, 21).
S tim zasadné nelze souhlasit.
Za nedomyslené povazujeme rozsahlé zmény informacniho procesu. Procesni ustanoveni, ktera zménilo
samotné Ministerstvo vnitra velkou novelou ¢. 61/2006 Sb., jejichZ vyklad se ustaloval a dotvarel judikaturou
nékolik let, se méni zplisobem, ktery nema obdoby. Lze konstatovat, Ze stavajici stav sice vykazuje
nedostatky, ale navrZzena zména predstavuje de facto aplné opusténi vSeho, co dosud platilo, a sepis zcela jiné
procesni Upravy. Nékteré zmény jsou pozitivni, nékteré ambivalentni a nékteré - zejména ty, které se tykaji
rychlosti ochrany prava na informace (zejm. ¢l. I., bod 31 v ¢asti § 18 odst. 2, bod 32) - vyloZené negativni.
Pokud jde o navrZené usneseni vlady, podporujeme variantu I., ktera pocita s predloZzenim navrhu na podpis
a ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pfistupu k tfednim dokumentiim (Council of Europe Convention on
Access to Official Documents)
MSMT § 16 odst. V § 18 MSMT pripada vhodnéjsi varianta oznacend jako II, ktera odpovida pojeti tizemni samospravy. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
ptivodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici aplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
MSMT § 5 odst. | zasadni | Navrhované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) dopliiuje mezi povinné zveiejiiované informace nové ,seznam | VYHOVENO
1 pism. k) rozhodnuti vydanych povinnym subjektem, proti nimZ byla poddna Zaloba podle zvlaStniho pravniho
(v predpisu”, pricemz z diivodové zpravy vyplyva, Ze by se tato povinnost méla tykat pouze rozhodnuti | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni napadenych spravni Zalobou podle soudniho fadu spravniho, nikoliv jinych rozhodnuti povinného subjektu | pozadavkim piipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu prezkoumdavanych vjinych druzich soudniho Ffizeni. MSMT proto navrhuje doplnit odkaz na zdkon & | znavrhu. Vytvafeni seznami spravnich rozhodnuti
pism. m/) 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, piimo do textu § 5 odst. 1 pism. m), nebot | vyplyvalo ze Strategie vlady vboji proti korupci na
pozndmka pod ¢arou ma pouze informativni charakter. obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vladou zrusena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
MSMT § 5a odst. | zdsadni | Dle ust. § 5a odst. 1 ndvrhu jsou povinné subjekty vedouci verejné rejstriky povinny zverejiiovat informace | Akceptovano, upi‘esnéno v divodové zpravé (plné
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1 v piehledné formé zptisobem umoZiiujicim dalkovy ptistup. MSMT poZaduje zpiesnit (popf. vypustit) pojem | vypusténi neni mozné sohledem na zasadni
,V prehledné formé“, ktery zpiisobuje interpretacni i aplikacni potize. pozadavek MSP)

MSMT nad zasadni | MSMT navrhuje formulovat noveliza¢ni bod 21 nésledujicim zptisobem: NEVYHOVENO

ramec V § 11 odst. 4 pism. d) se tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena e) a f), ktera znéji:

navrhu »€) ¢innosti ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo bezpecnostnich sborli, pokud by poskytnuti takovych

informaci mohlo ohrozit plnéni ukoll téchto slozek,

f) vysledcich vzdélavani Zakd a statistikdch vysledkili, obsahu zkuSebnich materidli (napriklad zadani
zkousek a testli), dokumentace technologickych postupii zjistovani vysledkd vzdélavani a o opatirenich
k ochrané obsahu téchto informaci pred vyzrazenim nebo neopravnénym zverejnénim, pokud se jedna
o zjiStovani vysledk vzdélavani provadéné Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy nebo jemu
podiizenou statni piispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou statu podle skolského zakonal3b).”.
Doplnénim pismene f) do § 11 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se maji vyloucit z prava na pristup
k informacim zde vyjmenované druhy udajt vztahujici se k maturitni zkousce a jinym celostatnim Setienim
vysledkii vzdélavani uskute¢tiovanym MSMT nebo jemu podiizenymi subjekty (Centrem pro zjistovani
vysledkii vzdélavani, Ceskou $kolni inspekci). Jedna se o omezeni, které je zdivodnéno naléhavym zajmem
na udrZeni stability vzdélavaci soustavy a jeji ochrané pred zavadéjicimi manipulacemi s idaji o ispésnosti
zaki jednotlivych skol.

MSMT v aplikaéni praxi opakované shledava, e zejména sloZzitéj$i automatizované informaéni systémy
zpracovavajici velké objemy dat (jako je napf. registr Zakl prihlaSenych k maturitni zkousce a vysledki
maturitnich zkouSek) umoZnuji generovat informace, jejichZ vznik nebyl primarnim ucelem zavedeni
informacniho systému a jejichz sdéleni navenek dokonce miize byt v rozporu s vefejnym zajmem na
fungovani agendy, jiZ ma informacni systém slouzit. ProtoZe se jednad o automatizované zpracovani udaji v
databazi, lze pozadovanou informaci poiidit bez dodate¢nych nakladi a takika na pockani, prostou
kombinaci ,hrubych” dat ze systému. Nelze se proto zpravidla odkdzat na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka vytvareni novych informaci.

MSMT jiZ identifikovalo nékteré piipady, kdy miiZe nevhodné zvolen4 (a Zadatelem poZadovana) kombinace
dat slouZit ke klaman{ vefejnosti a destabilizaci vykonu verejné spravy. Naptiklad pozadovanim konkrétnich
sestav z registru vysledki maturitnich zkousek lze vytvaret radoby stupnice kvality stiednich skol, které
vSak maji vzhledem k variabilit¢é podminek vzdélavani v jednotlivych Skolach pochybnou informacni
hodnotu. Vytvoreni stupnice skol je potom pouze formalni, aniZ by mohlo vypovidat néco o jejich kvalité. Od
Siroké verejnosti nelze ocekavat, Ze bude schopna informacni hodnotu téchto stupnic objektivné posoudit.
Pravo na informace se v takovém piipadé stava zdrojem dezinformace, a to s piimou asistenci povinného
subjektu, ktery by se pti dodrZeni profesni cti nemohl takového naklddani s informaci dopustit.

Navic se informace tykaji zajma jednotlivych skol, jejich ziizovatell, Zakl i absolventt, ktefi od zakonnych
podminek konani maturitnich zkouSek necekali, Ze budou nasledné razeni (byt u zakd a absolventl
anonymné a zprostredkované) ve verejné pristupnych ,Zebriccich“. Nasledkem je naruseni divéry v systém
maturitnich zkouSek a nesplnéni legitimnich o¢ekavani, Ze vysledky maturitnich zkousek nebudou vyuzity k
jingm ucelim, nez které byly vefejnou moci vyslovné proklamovany. Stretdva se zde tudiZ pravo na
informace uplatiiované v danych piipadech obvykle v partikuldrnim komerénim zajmu s verejnym zajmem
na Fadném vykonu verejné spravy, diivéie ve vefejnou spravu a se zdsadou predvidatelnosti vefejné spravy.
ProtoZe vySe uvedené skutecnosti 1ze obtiZné promitnout do obecného a snadno pouzitelného aplika¢niho
pravidla, je vhodné doplnit dvody neposkytnuti informaci o vyslovnou ochranu dat porizenych v souvislosti
s ploSnym testovanim znalosti a dovednosti Zakli a studentli konanym na zakladé zakona organy vetejné
moci a Skolami. Zaroven se v ptipadé maturitnich zkouSek predpoklada, Ze v prisluSném odvétvovém zakoné
(zakon ¢.561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfrednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii) se pravdépodobné s icinnosti od 1. ledna 2013 objevi vycet informaci,

V pripominkovém fizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
pozadavki na rozSifeni divodi pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
divodiim, jejichz zatazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
vefejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a

soucasné ochrana prislusné informace jiz dnes
zpravniho tadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. Prislusny zdkonny diivod nesmi byt

formulovan priliS obecné a souCasné nesmi davat
moznosti jeho zneuZiti.

Takto Siroce pojata vyluka by byla protidstavni
z hlediska €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(napf. nelze prijmout argument o nepripustnosti
vytvareni Zebtickd Skol podle ,udspéSnosti“ zaki u
maturitni zkousky).

Doporucujeme  pripadnou  ochranu  konkrétnich
informaci formulovat jako specialni ustanoveni ve
Skolském zakoné (za podminky, Ze obstoji z hlediska ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pri telefonickém vyporadani dne 26. 3. 2013 sdélilo
MSMT, %e od zasadni povahy pfipominky ustupuje a
pripominku stahuje.
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které musi gestor testovani povinné zverejiiovat. Tim se ¢astecné piredejde zneuzivani divodu neposkytnuti
informaci povinnym subjektem.

Obdobna vyjimka z povinnosti poskytnout informace by méla platit pro dokumentaci technologickych
postupll (napf. evaluacnich nastroji), které povinny subjekt vyvinul za dcelem vykonu své piisobnosti a
které jsou komercné vyuzitelné (jde oknow-how). Vykon agend vefejné spravy totiz muze ohrozit
(poptipadé miize byt ohroZena diivéra ve vefejnou spravu), pokud bude tymz technologickym postupem
disponovat komer¢ni subjekt a vyuZivat jej v rozporu s cili agendy, pro kterou byl technologicky postup
vytvoren.

MSMT obecné zasadni | Rozsah zmén tak, jak je navrzen v predklddaném materidlu, vyZaduje nikoli novelizaci, ale prijeti nového | Vysvétleno. Vladni protikorup¢ni strategie pocita

zakona. s novelou zakona, a proto povazujeme pripominku
za vyreSenou.

MSMT obstrukc | zdsadni | MSMT navrhuje doplnit do ptedkladaného materialu zptisob vytizeni opakovanych (Sikanéznich) Zadosti o | NEVYHOVENO
e informace od téhoz Zadatele. Stavajici zakon ¢. 106/1999 Sb. neskyta dostatecnou obranu proti Zzadateliim,

kteti zneuZivaji svého prava na informace zamérnym atakovanim uradu ucelovymi Zadostmi. Zakotveni | PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné

zvlastniho divodu pro odmitnuti Zadosti o informace z dlivodu obstrukénich zZadosti pozaduje i ,Shrnuti | nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny

legislativnich zmén, jejichZ provedeni je navrhovano k posileni UCinnosti zakona o svobodném pristupu | konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych

kinformacim a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatki”, které bylo schvaleno usnesenim vlady ze dne | sdruZeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich se pravem na

4.ledna 2012 ¢. 3. informace. Urcité moZnosti vSak nyni dava judikatura
spravnich soudii - odmitani opakovanych zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Pii telefonickém vyporadani dne 26. 3. 2013 sdélilo
MSMT, e od zasadni povahy pfipominky ustupuje a
pripominku stahuje.

MZD § 16 odst. v ustanoveni § 18 se navrhuje zvolit variantu [; Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptvodni pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince
m znéni § pozadujici vylouceni informacniho prikazu u
18 odst. uzemnich samospravnych celkti pii poskytovani
3) informaci ze samostatné piisobnosti s odkazem na

pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z divodu
uvadénych piipomince UV-LG.

Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni
materidlu ve variantach - s vylouc¢enim a bez tohoto
vylouceni.

MZD §8b zasadni | 1. kustanoveni § 8b (nad ramec novely) VYHOVENO JINAK

PoZadujeme v odst. 2 za slova ,zakoni v oblasti“ vlozit slova ,platové a mzdové,".

Odtvodnéni:
Doplnéni se navrhuje v zdjmu odstranéni aplikacnich nejasnosti, zda lze informace o platech zaméstnancii
poskytnout a v jakém rozsahu.

Uplné vyhovéni pozadavku by bylo vrozporu s vladni
Strategii i sjudikaturou NSS (1 As 169/2012 a 8 As
55/2012). Navrhujeme nicméné podrobnéjSi upravu
poskytovani informaci o platech a odménach:
VARIANTAI
§ 8¢
Informace o platu, mzdé, odméné nebo jiném obdobném
plnéni
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Pripominka

Vyporadani

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi platu,
mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytnutych
osobé¢, ktera v dob¢, za niz ji vznikl na uvedené plnéni
narok, byla vefejnym funkcionafem podle zdkona o stietu
zéjmﬁzo), statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho
organu vefejné instituce nebo jinym organem nebo ¢lenem
jiného organu vefejné instituce, piipadné osobou stojici
Vv Cele vefejné instituce.

(2) Informaci o vysi platu, mzdy, odmény nebo
jiného obdobného plnéni v pfipadech neuvedenych
Vv odstavci 1 poskytne povinny subjekt vzdy, pokud ochrana
osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto
plnéni vznikl narok, nepfevazuje nad vefejnym zajmem na
poskytnuti takové informace.

(3) Pti poskytnuti informace podle odstavce 2 na
zaklad¢ zadosti se nepostupuje podle § 5 odst. 3.

xx) § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stiretu zajmii, ve znéni zakona ¢.
216/2008 Sb., zakona ¢. 158/2009 Sb. a zakona ¢. 350/2009 Sbh.

VARIANTAII

tipravu nezavddét

Vyporadano - MZD zménilo pripominku na doporucujici
(telefonicky dne 27.3.2013)

MZD

obstrukc
e

zasadni

2. Vnavrhu zakona postradame:
Pozadujeme do navrhu zakona doplnit ustanoveni, jimz by se vymezovala ochrana povinnych organu pted

obstruk¢énimi Zadostmi.

Odtvodnéni:

PovaZujeme za nedostatek navrhu zakona, Ze nevymezuje

- institut ochrany verejnych organti napt. pred ,Sikan6znimi“ - obstruk¢nimi Zadostmi (viz. odivodnéni
noveliza¢niho bodu 27).

- omezeni prava na informace tehdy, pokud tazatel zdda o poskytnuti ¢i piimo zpracovani materiala za
ucelem svych obchodnich nebo studijnich aktivit, popt. které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Omezeni
prava na informace se tyka pouze téch informaci, které jsou dohledatelné z verejnych zdrojt (napt. webu).

Za tim ucelem navrhujeme za § 11 vlozit novy § 11a, ktery zni:
»§11a

Povinny subjekt mtiZe dale omezit poskytnuti informace, pokud
a) zadatel opakované 7Zada o informace, které se osoby Zadatele bezprostiedné netykaji a neprimérené
zatézuji povinny subjekt,
b) Zadatel Zada o informace, které jsou verejné dohledatelné, a lze predpokladat, Ze za dplatu je poskytne
tretim osobam,

NEVYHOVENO

PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
nalézt takové znéni, na némzZ by existoval obecny
konsens ze strany pripominkovych mist i obcanskych
sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
informace. Urcité moZnosti vSak nyni dava judikatura
spravnich soudii - odmitani opakovanych Zzadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).

Vyporadano - MZD zménilo pripominku na doporucujici
(telefonicky dne 27.3.2013)
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c) zadatel Zzada za ucCelem svého studia o informace, které jsou verejné dohledatelné.”

MZE

§1

Pri jednani k vyporadani zasadnich pripominek byl vznesen poZadavek na doplnéni poznamky pod €arou o
odkaz na prislusna natizeni EU, z nichz vyplyvaji nékteré diivody pro neposkytnuti informace.

PoZadavku nelze vyhovét, nebot InfZ provadi pouze
smérnice a nikoli primo aplikovatelna narizeni. Bylo
dohodnuto, Ze odkaz na narizeni bude uveden
v divodové zpravé (DZ vyslovné potvrdi, Ze zvlastni
predpisy, vC. narizeni EU, mohou stanovit specialni
diivody pro neposkytnuti informace). Podminkou je,
Ze MZem zaSle prehled téchto narizeni s odkazem na
konkrétni ustanoveni, ktera by bylo moZné
povazovat za diuvody pro neposkytnuti informace.

Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
zpusobem vyporadani pripominky souhlasi.

MZE

§ 10a

Ustanoveni navrZzeného § 10a je zjednodusSené a jeho vysvétleni v diivodové zpravé neni podpoieno
logickymi argumenty. Je velmi snadno zneuzitelné k tomu, aby povinna osoba kdykoliv neposkytla Zaddnou
informaci o Zivotnim prostiedi, pokud ji poskytnout nechce.

Akceptovano jinak.
V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona .
106/1999 Sb., pricemz vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. 1 v pripadé tohoto
omezeni prava na informace se jedna o pouhé preneseni
upravy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtizZe, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven se jedna o transpozi¢ni materii ve vztahu k ¢l. 4
odst. 2 pism. h) smérnice 2003 /4/ES.
Tento fakultativni dtivod omezeni pristupu k informacim
se vztahuje zejména k ochrané zvlasté chranénych druhi
zivocicht, rostlin a nerosti v konkrétnich lokalitach,
kterych se Zadana informace tyka.
Ustanoveni bude preformulovano tak, aby se jednalo o
fakultativni dlivod omezeni prava na informace:
,S 10a

Ochrana Zivotniho prostiredi
Povinny subjekt nepeskytne—informaci miiZe omezit
poskytnuti informace, jejiZ zp¥istupnéni poskytnuti by
mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi
v mistech, kterych se informace tykd.”

Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
zpusobem vypoiadani pripominky souhlasi.

MZE

§ 16 odst.
4 (v
ptivodni

m znéni §

Doporucujeme ptijmout variantu II, avSak dale v dlivodové zpravé vysvétlit, proc¢ by se postup proti odvolani
nemél tykat vyssich izemné samospravnych celkd.

VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
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18 odst. odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince pozadujici uplné
3) vylou¢eni  informa¢ntho  prikazu u  tUzemnich
samospravnych celkd pfi poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

MZE § 16 odst. | zasadni | U varianty Il poZadujeme provést revizi textu. Slovo ,kratsi" navrhujeme nahradit slovem ,del$i" a slovo V ptuvodnim znéni byl omyl, samoziejmé mélo byt
4 (v ,0zndmeni" slovem ,doruceni”. uvedeno, Ze nesmi byt delsi. Nedostatek byl v novém
ptivodni znéni § 16 odst. 4 napraven. Vyraz ,oznameni“
m znéni § odpovida terminologii spravniho radu (§ 72).

18 odst.
3) Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
zpusobem vyporadani pripominky souhlasi.

MZE § 16a | zasadni | Navrhujeme prodlouZeni lhiity na 20 pracovnich dnii. Vysvétleno, nelze akceptovat.
odst. 8 (rozpor)

MZE § 19a | zasadni | Navrhujeme nasledujici znéni odstavce 3: VYHOVENO
odst. 3 »(3) Nelze-li podle § 178 spravniho rddu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o

stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, jinak ten, kdo plni tkoly zfizovatele nebo jediného | Uprava uréeni nadiizeného organu bude ponechana ve
spolec¢nika (akcionate) povinného subjektu.” stavajicim znéni (koncepci).

Odtvodnéni: MZE jako ztizovatel nebo jediny akcionar nedisponuje informacemi potiebnymi pro vydani

vécné odpovidajictho rozhodnuti, pricemz jejich ziskavani od vécné prislusného subjektu by bylo zbytecné

Casové a administrativné narocné.

MZE § 19a Na konci textu odstavce 2 doporucujeme doplnit slova ,a jsou vylou€eny z nahliZeni do spisu.“. AKkceptovano, formulace byla upravena.
odst. 4 (v Odtvodnéni:
ptvodni SniZeni administrativnich tkoll spojenych s vytazovanim informaci, u nichZ povinny subjekt uplatnil néktery
m navrhu z divodli ochrany, kdyz je mozné, aby tyto vyirazovany ze spisu nebyly, ale postup by byl takovy, Ze tyto
§ 19d informace budou pouze vylouceny z nahliZeni do spisu
odst. 2)

MZE § 2 odst. PredloZeny navrh neobsahuje dostatecna opatteni proti zneuzivani zakona zZadateli, neni v ném dostatecné | Neakceptovano, nebot uplatnény pozadavek jiz infZ
6 reagovano na ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, | vyjadiuje v § 4 odst. 3.

(ptivodné ve kterém je uvedeno: "Subjekty vefejného sektoru poskytuji své dokumenty ve vSech jiz existujicich
odst. 5) formatech nebo jazycich, v elektronické formé, pokud je to mozné a vhodné. Subjekty verejného sektoru vSak | Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
nejsou povinny vytvaret nebo upravovat dokumenty, aby vyhovély Zadosti, ani nejsou povinny poskytovat | zptisobem vyporadani pripominky souhlasi.
vytahy z dokumenti, pokud to predstavuje nepiiméiené usili piekracujici ramec jednoduché operace.”
Proto navrhujeme v textu § 2 odst. 5 doplnit vétu, ktera zni: "Novou informaci se rozumi i vytvareni a prava
dokumentd, pokud to predstavuje neprimérené usili prekracujici ramec jednoduché operace.”

MZE § 5 odst. | zasadni | Pozadujeme vypustit nové navrhované pismeno m), nebot piedstavuje nadbytecné zvySeni VYHOVENO
1 pism. k) administrativni zatéZe pro povinny subjekt.

(v Odiivodnéni: Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni Podle dlivodové zpravy zakotveni tohoto ustanoveni sleduje jak pravni, tak i ekonomickou rovinu vykonu | poZadavkiim pripominkovych mist na vynéti této tipravy
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m navrhu plisobnosti povinného subjektu, a to konkrétné pti vydavani spravnich rozhodnuti. Jako dal$i dlivod je pak | znavrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) uvadéna moZnost verejné kontroly vykonu verejné spravy povinnym subjektem v souladu se zasadou | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
hospodarnosti a statisticky prinos zverejnéni takto specifikovanych informaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je | obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
zvefejiiovan pouze pocet napadenych rozhodnuti, bez jakékoliv vazby na souhrnnou ¢innost povinného | nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
subjektu, je shora uvedeny prinos prinejmensim sporny. Mylné se vychazi také z predpokladu usnadnéni | 2014 tento poZadavek primo ani neprimo nestanovi.
postaveni Zadatele, ktery eventudlné Zad4d o pfedmétné rozhodnuti. Zadateltim, ktefi jsou jakymkoliv
zplisobem v dotCené véci zainteresovani, neni potieba zverejnéni daného rozhodnuti spolu s navrhovanymi
identifika¢nimi udaji v uvedeném seznamu. Povinné subjekty maji jiZ v soucasné platné pravni dpravé
povinnost tyto informace zZadatelim predkladat. Zverejiiovani takovychto seznamii se pak zcela miji i¢inkem
a nenapliiuje jeden z cilli predkladané novely spocivajici v zavedeni opatfeni proti zneuZzivani ze strany
Zadateld.
MZE § 5 odst. | zasadni Na konci textu pismene poZadujeme doplnit novy bod 8, ktery zni: ,8. kontrolnich organt. VYHOVENO
5 (v Odtvodnéni:
ptivodni S odvolanim na text zvlastni ¢asti diivodové zpravy k bodu 9 (k § 5) i Statni zemédélska a potravinarska | Ve vyctu bude doplnéna Statni zemeédélska a
m navrhu inspekce (dale jen ,SZPI“) jako jeden z kontrolnich organid Ceské republiky pfivykonu své piisobnosti | potravinaiska inspekce._Je ale nutné pripomenout, Ze
§ 5 odst. disponuje informacemi, jejichz zvefejnéni by omezovalo & znemoziiovalo pInéni jejich tikolfi. Rada vnitinich | toto ustanoveni nezbavuje povinnost CSSZ ptislusné
1 pism. piredpisii SZPI obsahuje informace, jejichz zverejnéni by zmarilo Ucel jeji Cinnosti. Napf. v navaznosti | informace - vnitini predpisy - poskytnout na zakladé
/) na podnéty spotiebiteld, ktefi odkazuji na konkrétni vyrobky a jejich prodejce ¢i vyrobce, jsou vydavany | individualni Zadosti o informace (nebrani-li jejich vydani
metodické dopisy a jiné interni pokyny, které jsou vnitinimi predpisy ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. | jiny zdkonny dlivod) a nasledné poskytnutou informaci
106/1999 Sb., a tyto obvykle obsahuji spotirebitelem uvadéné potraviny a prodejce Ci vyrobce, ktefi jsou | zverejnit dle § 5 odst. 3 InfZ
nasledné z titulu podnétu spotrebitele podrobeni kontrole. Pokud by musel byt takovy vnitfni predpis
zverejnén zplsobem uvedenym ve vySe citovaném ustanoveni, lze divodné predpokladat, Ze by takovy
konkrétni vyrobek byl prodejcem C¢ivyrobcem docCasné staZzen zobéhu, aby se predesSlo pripadnym
negativnim disledkiim vzniklym z planované kontroly ze strany SZPI. Neni proto mozné, aby byly verejné
pristupné napt. metodické pokyny, kde jsou uvedeny napt. kontrolované subjekty, terminy kontrol.
Domnivame se, Ze stejny problém lze pfedpokladat i u jinych kontrolnich organi CR.".
Pozadujeme uptesnit vazbu na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
MZE § 6 odst. Podle diivodové zpravy k § 6 odst. 3 je primé poskytnuti informace omezeno na pripady, kdy nebyla Zadost | Bereme na védomi, nicméné pravni upravu
3 podana elektronickou cestou a vlastni informace neni zvefejnéna na misté s dalkovym pristupem. Zde se | ponechame v navrZené podobé.
automaticky predpokladda neomezeny pristup Zadatele do internetové sité a nebere se v ivahu, Ze Zadost
mohl podat napf. prostrednictvim jiné osoby nebo z vefejného mista a podobné a nema ztizenou vlastni | Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
e-mailovou schranku. Zminované zjednoduseni aplikac¢ni praxe je vyhradné ve prospéch povinné osoby. | zptisobem vyporadani pripominky souhlasi.
Doporucujeme zvazit ucelnost ustanoveni.
MZE nad zasadni | PoZadujeme toto znéni § 11 odst. 4 pism. e): ,e) ¢innosti ozbrojenych sil, Vojenské policie, Nelze akceptovat. Navrh na rozSifeni InfZ o
ramec bezpecnostnich sbort nebo kontrolnich organi, pokud by poskytnuti takovych informaci mohlo pripominkovany divod pro neposkytnuti informace
navrhu ohrozit plnéni ukola téchto sloZek.”. byl nakonec vyloucen. Pausalni rozsifeni vyjimky o
Odiivodnéni: jakékoli kontroly by bylo neproporcionalni a tudiz
S odvolanim na zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodiim 17 az 23 (§ 11) k dal$im slozkam uvedenym | odporujici ¢l. 17 Listiny.
pod pismenem e) uvadime, Ze SZPI je kontrolnim organem Ceské republiky, ktery pro zajisténi
radného aucelného vykonu své Cinnosti nemiize poskytovat takové informace, které by mohly | Za vyjadieni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, ze se
ohrozit plnéni jejich ukolu. Poskytnuti takovych informaci by zmatrilo ucel ¢innosti SZPI. Domnivame | zptisobem vyporadani pripominky souhlasi.
se, Ze stejny problém lze piredpokladat i u jinych kontrolnich organt CR
MZE nad zasadni | Navrhujeme prodlouzeni lhiity na 20 pracovnich dni. NEVYHOVENO
ramec Odtvodnéni: Ministr rozhoduje o odvolani na zakladé navrhu rozkladové komise, které je slozena rovnéz
navrhu z externich pracovnikil. Svolani potifebného poctu Clenii rozkladové komise v navrhované lhiité a predlozeni | Zakladni vychodisko pfi zpracovani novely bylo, Ze
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navrhu rozhodnuti je v této lhiité obtizné realizovatelné. nedojde ani k rozsireni okruhu dtvodi pro neposkytnuti
informace (vyjma transformace zdkona ¢. 123/1998 Sb.)
ani k prodlouZeni doby ziskani informace Zadatelem.
Na z4kladé telefonického vypotadani s VR Coufalem MZE
zménilo pripominku na doporucujici.
MZE obecné a) Upozoriiujeme na to, Ze navrh zdkona prinese znac¢ny narist administrativy pfi vyrizovani zZadosti, | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
vcetné vydavani rozhodnuti a odvolani a zdkonem zakotvena ¢astka 500 K¢ nepokryje ndklady na tuto | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
Cinnost. Nova pravni uprava tedy bude mit dopady na statni rozpocet anezajisti sniZeni poctu
pracovnikl u povinnych subjekti. Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
b) Navrh obsahuje nové odborné pojmy, jejichz vyznam nemusi uZivatel zdkona znat (napt. hypertextovy | zptisobem vyporadani pripominky souhlasi.
odkaz, metadata). Doporucujeme tyto pojmy definovat v § 3.
MZE obecné zasadni | Navrh odkazuje na dva piedpisy EU - smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2003/98/ES ze dne 17. | VYHOVENO

listopadu 2003 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, v celém textu
zakona vSak neresi a nezohledniuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidaji a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidaji. Na
dtlezitost ochrany udaji v souvislosti se Spolecnou zemédélskou politikou poukazal Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci Schecke, kterym se pravni predpisy EU tykajici se zverejiovani jmen prijemct financnich
prostiredkii ze zemédélskych fondl prohlasuji za neplatné. Rovnéz Evropsky inspektor ochrany udajt dne 14.
prosince 2011 zaujal stanovisko k navrhiim tykajicim se spolecné zemédélské politiky po roce 2013, a to ke
vSem navrhiim natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. fijna 2011.
P¥i poskytovani dotaci z fond EU musi Ceska republika a tedy i resort zemédélstvi respektovat tyto piimo
zavazné a aplikovatelné predpisy EU, jinak se vystavuje riziku, Ze Evropskd komise zastavi proplaceni
projektt a dalsich zadosti z rozpoctu EU.
Proto poZadujeme:
— dopracovat navrh zakona o samostatnou kapitolu, kterd upravi poskytovani informaci v oblasti dotaci
EU (a to pfi plném respektovani v§ech predpisti EU na tomto useku), nebo
— doplnit napt. v § 2 nebo v § 8a tzv. negativni vymezeni, ve kterém bude uvedeno, Ze povinnost
poskytovat informace na tseku evropskych dotaci bude provadéna pouze v rozsahu, ktery umoznuji
predpisy EU.

Doplnéni k odiivodnéni: prehled predpisti EU, které je nutné dodrzZet v ramci poskytovani informaci na tseku

zemédeélskych dotaci:

1) Narizeni (EU EURATOM) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. rijna 2012, kterym se
stanovi financni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni narizeni Rady ( ES,Euratom) ¢ 1605/
2002,

2) Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C- 92 / 09 a 93/09,
kterym prohldsil ¢l. 42 odst. 8a a cldnek 44a narizeni (ES) ¢. 1290/ 2005 a narizeni Komise (ES) ¢ 259/2008
ze dne 18.brezna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1290/ 2005, pokud jde
o zverejiiovdni informaci o prijemcich financnich prostredkii z Evropského zemédélského zdrucniho fondu a
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova za neplatné .

3) Od r. 2014 bude soucasné narizeni 1290/2005 nahrazeno novym prdvnim predpisem EU pro oblast
Spolecné zemédélské politiky (tzv. horizontdIni narizeni), ve kterém bude vyslovné i ohledem na rozhodnuti

Doplnénim do § 8b

— doplnit napt. v § 2 nebo v § 8a tzv. negativni
vymezeni, ve kterém bude uvedeno, Ze povinnost
poskytovat informace na tiseku evropskych dotaci
bude provadéna pouze v rozsahu, ktery umoZznuji
piedpisy EU.

§8d

Informace o dotacich z prostiedkt Evropské unie a 0
kontrole jejich vyuziti se poskytne v rozsahu, v jakém to
umoznuji ptedpisy Evropské unie?.

xx) Narizeni (EU, EURATOM) ¢. 966/2012 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 25. rijna 2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu
Unie a o zruSeni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢.
1605/2002

Narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna
2005, o financovani spolec¢né zemédélské politiky
Narizeni komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. birezna
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005, pokud jde o
zverejnovani informaci o prijemcich finan¢nich
prostiedkii z Evropského zemédélského zarucniho
fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV)
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ESD problematika poskytovani informaci o prijemcich upravena pro nové programovaci obdobi ( 2014 -
2020). Text tohoto primo zdvazného prdvniho predpisu EU i ¢islo bude zndmo na podzim 2013 a v priibéhu
legislativnich praci je moZné to doplnit.
V této souvislosti upozorriujeme na to, Ze z hlediska procesntho MZe ani SZIF nemiiZe pristoupit na to, Ze by
podle vnitrostdtni tpravy vyddval desitky zamitavych rozhodnuti s odvoldnim na to, Ze podle vnitrostdtniho
zdkona existuje zvld$tni zdjem na tom, Ze nelze tyto informace poskytnout, protoZe to znamend znacny ndrtust
administrativy. V souc¢asné dobé napr. SZIF administruje cca 200 000 Zddosti a projektii a pokud primo zdvazny
predpis stanovi, Ze u fyzickych osob nelze viibec nebo jenom v urcitém velmi omezeném rozsahu néco
zver'ejiiovat na svych internetovych strdnkdch, tak tento predpis plati pro celou CR pfimo a zdvazné a nenf
mozZné poZadovat, aby se tato aplikace jesté deklarovala zamitavymi rozhodnutimi o neposkytnuti informaci
podle vnitrostatniho predpisu.

MZE obstrukc PiedloZeny navrh neobsahuje dostatecna opatieni proti zneuZivani zdkona Zadateli. PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
e nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny

konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
sdruzeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
informace. Urcité moZnosti v§ak nyni dava judikatura
spravnich soudi - odmitani opakovanych Zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukcénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Za vyjadireni MZE ze dne 14. 3. vyplyva, Ze se
zpusobem vypoiadani pripominky souhlasi.

MZV § 12 odst. | zasadni | K Casti prvni - k bodu 25 (§ 12 novy odst. 2) a k Casti druhé bodu 20 (§ 11d novy odst. 3): Nelze akceptovat. Test verejného zajmu v novele
2 V uvedenych ustanovenich predkladatel navrhuje zakotvit povinnost poskytnout informaci v pripadé, kdy | musi byt upraven, nebot snim pocita Smérnice

vefejny zdjem na poskytnuti informace prevazuje nad zdkonnym diivodem pro jeji ochranu. MZV poZaduje | Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
uvedend ustanoveni vypustit, protoze spravni uvazeni o verejném zajmu na poskytnuti informace nelze | 28. ledna 2003 o pristupu veiejnosti k informacim o
nadrazovat nad ochranu informace danou jinym zakonem (navrhovand tprava je potom s takovym zdkonem | Zivotnim prostfredi a o zruSeni smérnice Rady
vV rozporu). 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Test se bude vztahovat na vSechny diivody
podle InfZ.
Zvyjadreni ze dne 20. 3. vyplyva, Ze MZV souhlasi
s vyporadanim.

MZV § 19a MZV doporucuje pro upiesnéni za slova ,nelze prodlouzit“ doplnit text ,z jinych diivodi, nez které stanovi | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
obecné (v tento zdkon“. Jedna se Cisté o formulacni zaleZitost; lhiity stanovené timto zdkonem (tedy informacnim | povazZujeme pripominku za vyresenou.
ptivodni zakonem) zjevné lze prodlouzit (viz. nové znéni § 15 odst. 2 navrhu).

m navrhu
§ 19d) Z vyjadieni ze dne 20. 3. vyplyva, Zze MZV souhlasi
s vyporadanim.

MZV § 19a MZV doporucuje znovu zvazit dpravu navrhovanou v odst. 4, tj. postup v pripadé mozné podjatosti vSech | Bereme na védomi, nicméné podjatost se v praxi jiz
odst. 5 (v osob bezprostiedné se podilejicich na postupu povinného subjektu podle tohoto zikona. Realizace | ukazala jako existujici a problematicka, proto urcité
ptvodni navrhované upravy v praxi by podle nazoru MZV byla obtizna. feSeni vpravni upravé je dle naseho nazoru
m navrhu nezbytné.

§ 14 odst.
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4)
Z vyjadreni ze dne 20. 3. vyplyva, Zze MZV souhlasi
s vyporadanim.
MZV obstrukc |zasadni | MZV povazuje dpravu ochrany povinného subjektu proti zneuzivani existence zdkona ze strany Zadateli za | Pozadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo
e nedostacujici. Je tfeba do navrhu doplnit ustanoveni k reSeni ptipadd, kdy ze strany Zadateli dochazi | mozné nalézt takové znéni, na némzZ by existoval
k podavani velkého mnozstvi nesouvisejicich Zadosti (bud jednim Zadatelem, nebo Zadateli ,vzajemné | obecny konsensus ze strany pripominkovych mist i
propojenymi“). obcanskych sdruZeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich
se pravem na informace. Urcité moZnosti vSak nyni
dava judikatura spravnich soudi - odmitani
opakovanych zadosti (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A
65/2002) a odmitani zjevné obstrukénich podani dle
InfZ (9 Ans 7/2012).
Z vyjadreni ze dne 20. 3. vyplyva, Zze MZV souhlasi
s vyporadanim.
MZP § 11a V ustanoveni § 11a odst. 3 InfZ doporucuji nahradit ,,osoby, ktera“ za ,subjekty, které“ AKkceptovano, zapracovano (formulace ,subjektu,
odst. 3 ktery“).
MZP § 11c - K§11c odst. 6 zakona ¢. 123/1998 Sb.: AKkceptovano, zapracovano.
odst. 6 Doporucujeme pouze formulacné upravit a uvést posledni vétu citovaného ustanoveni v tomto znéni:
,0rgdny verejné sprdvy a stdtni prispévkové organizace maji pro tcely plnéni verejnych tikold, které mohou mit
vliv na Zivotni prostredi, k datiim a sluzbdm orgdnii verejné sprdvy, které odpovidaji tématiim uvedenym v
provddécim prdvnim predpisu a jsou zpristupnény na geoportdlu, bezplatny pristup v plném rozsahu.”
MZP § 11d Doporucujeme provést nékteré legislativné-technické dpravy ustanoveni s vyctem dlivodi, za kterych lze | Akceptovano, zapracovano.
odst. 2 a omezit pristup verejnosti k prostorovym datim (§ 11d odst. 2), resp. divodli neposkytnuti, které nelze
3 vyuzit v pripadech informaci o emisich do Zivotniho prostiedi (§ 11d odst. 3).
,(2) Pristup verejnosti k prostorovym datiim prostrednictvim vyhleddvacich sluZeb lze omezit, pokud je to v
zdjmu verejné bezpecnosti, zajisténi obrany stdtu nebo ochrany mezindrodnich vztahil. Pristup k prostorovym
datim zpristupnénym prostiednictvim prohliZecich sluZeb, sluZeb stahovdni dat, transformacnich sluZeb
a sluZzeb umoziujicich spusténi sluZeb zaloZenych na prostorovych datech Ize omezit orgdniim verejné spravy z
diivodii uvedenych ve vété prvni a pristup verejnosti i z diivodti
a) uvedenych v § 7, v§ 8 nebo § 11 odst. 6, v § 8a, 9, 10a, 11 odst. 2 pism. a) v
§ 11 odst. 2 pism. c) nebo § 11 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebo
b) spocivajicich v tom, Ze se informace tyka neukoncenych rizeni
a nepravomocnych rozhodnuti o prestupcich a jinych sprdvnich deliktech.
(3) Pristup verejnosti je mozZné omezit, pouze pokud verejny zdjem na omezeni pristupu prevaZuje nad
verejnym zdjmem na zpristupnéni prostorovych dat. Nelze omezit pristup k informacim o emisich do Zivotniho
prostiedi na zdkladé diivodil uvedenych v § 7, 8a, 9, 10a nebo v § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim.”
MZP § 12 | zasadni | Snad jen nedopatfenim neni do aktudlni verze rozeslané do MPR zafazen ptivodné dohodnuty text odst. 3 ve | Akceptovano, zapracovano. (§ 12 odst. 2)
obecné znéni:

»Ustanoveni § 8a, § 9, § 10a, § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li se o
poskytnuti informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do Zivotniho prostredi“

Odkazy na tyto diivody omezeni prava na informace je nutné doplnit, aby bylo vyhovéno pozadavku
uvedenému v ¢l. 4 odst. 2 v predposledni vété smérnice 2003 /4/ES. Jedna se o prolomeni nékterych diivodii
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pro neposkytnuti informace, tyka-li se poZadovana informace emisi do Zivotniho prostredi.

§ 13 odst.
3

zasadni

MZP v navaznosti na usneseni vlady ¢. 53 ze dne 18. ledna 2012 k p¥ipravé ndmétt na redukci agend, tradii a
instituci prezkoumalo moznosti ispor administrativnich praci slou¢enim nékterych agend a ve spolupraci
s Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) rozhodlo, Ze stavajici usneseni vlady
- Usnesenivlady ¢. 1048/2000, o Statnim programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v
Ceské republice;
- Usneseni vlady ¢. 1302/2009, o Ak¢nim planu Statniho programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty na léta 2010 aZ 2012 s vyhledem do roku 2015;
- Usneseni vlady ¢ 851/2008, o Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008 -
2015);
- Usneseni vlady ¢. 143/2011, o vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a opatteni pro roky 2011 - 2012 ke
Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008 - 2015)
je moZné sloucit do souhrnné Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj (VUR) a jediného Ak¢niho planu
Strategie VUR, a to s isporou administrativni naro¢nosti.
Zaroven je zvazovano zahrnuti dalSich stavajicich usneseni vlady
- Usneseni vlady ¢ 408/2008, o Rozvojovém programu environmentalniho poradenstvi v Ceské
republice pro obdobi let 2008 az 2013;
- Usneseni vlady ¢. 1303/2009, o Realiza¢nim planu Rozvojového programu environmentalniho
poradenstvi v Ceské republice na roky 2010 - 2013
do téZe strategie a téhoZ ak¢niho planu ¢imZ dojde tak ke sniZeni objemu administrativnich praci a zaroven k
piehlednéjsi Uprave oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) i vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj.
Zamér byl projednan s MSMT, se zamérem souhlasila také Meziresortn{ pracovni skupina pro EVVO. Na
zakladé tohoto vlada souhlasila se zrusenim ukolu ,Zprava
o plnéni Ak¢niho planu Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 a navrh Akéniho planu na léta 2013
pism. e) uneseni vlady ze dne 26. zari 2012 ¢. 700 ke zpravé
o plnéni tkold uloZenych vladou s terminem plnéni od 1. ¢ervence 2012 do 31. srpna 2012). Ke slouceni vyse
uvedenych usneseni vlady tak jiz nyni nic nebrani.
Z predestienych diivodt je nutné uvést ustanoveni § 13 odst. 3 v tomto znéni:
»~Ministerstvo Zivotniho prostredi
a) zpracovdvd Statni program environmentdlniho vzdéldavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice (ddle jen ,Stdtni program*) jako samostatnou kapitolu Strategie vzdéldvdni
pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky
a predklada ho jako jeji soucdst viadé ke schvdlenti.
b) garantuje, koordinuje a aktualizuje Statni program prostiednictvim Akénich planii ke Strategii
vzdéldvdni pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky na prislusnd léta a
c¢) podporuje rozvoj osvéty vedouci k preventivni ochrané Zivotniho prostredi (ddle jen "environmentdIni
poradenstvi").”

-2015“ (viz bod 2,

AKkceptovano.

§ 16 odst.
4 (v
ptvodni
m znéni §
18 odst.
3)

V ustanoveni § 18 odst. 3 InfZ doporucujeme schvalit variantu I. S upresnénim stanovené lhiity, do které
musi povinny subjekt poZadované informace poskytnout.

Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince
poZadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
uzemnich samospravnych celkti pii poskytovani
informaci ze samostatné piisobnosti s odkazem na
pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z diuvodu
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uvadénych pripomince UV-LG.
Jako kompromisni feSeni se navrhuje predlozeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.

MZP § 19a K § 19d odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.: Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni uapravy
obecné (v Zakon se prostiednictvim predkladaci i dlivodové zpravy hlasi k plné aplikaci spravniho fadu. Presto se | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
ptivodni v ustanoveni § 19d odst. 1, které upravuje vztah informac¢niho zakona a spravniho radu, objevuje pouze
m navrhu negativni definice vypocCtenim konkrétnich ustanoveni spravniho radu, které nelze pfi postupu podle
§ 19d) informac¢niho zakona pouZit. Pouzitelnost spravniho tfadu lze ztéto konstrukce zajisté dovodit, napf.

vykladem a contrario, presto davame ke zvaZeni, zda by s ohledem na srozumitelnost pravni normy nebylo
vhodnéjsi vztah informac¢niho zdkona a spravniho radu definovat pozitivné (s uvedenim ustanoveni, jez nelze
pouzit).

MZP §9 zasadni | Obdobné prolomeni jednoho z divodu neposkytnuti informace bylo dohodnuto v ptripadé § 9 (ochrana AKkceptovano, zapracovano.

obchodniho tajemstvi), zde ovSem pro pripady ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

§ 9 odst. 3

»Porusenim obchodniho tajemstvi neni zpristupnéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud
hrozi bezprostredni ohrozeni lidského zdravi

a Zivotniho prostredi”

Jedna se o doslovny piepis dosavadniho ustanoveni

§ 8 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 123 /1998 Sb., které neni v navrzeném znéni zakona

¢. 106/1999 Sb. nijak pokryto. Obdobny poZadavek pritom obsahuje i smérnice 2003/4/ES - podle ¢l. 7 odst.
4 maji Cl. staty zajistit, aby v pripadé bezprostiedniho ohroZeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiredi
lidskymi ¢innostmi nebo prirodnimi jevy byly okamZité a bez prodleni poskytnuty vSechny informace

v drzeni organi vefejné spravy nebo pro né drzené, které by mohly umoznit prijeti opatreni k zabranéni ¢i
zmirnéni hrozici 4jmy.

PoZadujeme proto doplnit do zakona vySe uvedena ustanoveni.

MZP nad V ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 InfZ lhitu prodlouZzit z 15 dnli na 30 dnl vzhledem k tomu, Ze 30denni lhiita | Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
ramec vychazi ze zakona €. 123 /1998 Sb. zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
navrhu okruhu diivodii pro neposkytnuti informace (vyjma

transformace zakona ¢. 123/1998 Sb.) ani
k prodlouZeni doby ziskani informace Zadatelem.
NKU § 12 odst. Ustanoveni relativizuje prakticky vSechny dtivody zdkonného omezeni prava na informace. P¥i existenci | NEVYHOVENO
2 tohoto ustanoveni, tj. pri zavedeni testu vefejného zajmu téméi u vsech pripadi zakonného omezeni prava

na informace, lze oCekavat, Ze Zadatelé, jimZ povinny subjekt odmitne poskytnout informace s odkazem na | Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
zakonné diivody omezeni prava na informace, napadnou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pravé s odvoldnim | s nim pocitd Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
na toto ustanoveni. V disledku toho lze ocekavat zvySeni administrativni zatéze nadrizenych organi (budou | 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
provadét dalsi test proporcionality) a vyrazné zvySeni poctu soudnich sport. informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny diivody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o

Cinnosti zpravodajskych sluzeb.
NKU § 16 odst. Upiednostiiujeme variantu L. Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
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4 (v prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptvodni pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince
m znéni § pozadujici vylouceni informa¢niho prikazu u
18 odst. uzemnich samospravnych celkii pri poskytovani
3) informaci ze samostatné plisobnosti s odkazem na
pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z diivodii
uvadénych pripomince UV-LG.
Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.
NKU § 5 odst. Pojem ,vnitfni predpisy, které upravuji vykon vefejné moci“ pokladame za piili§ $iroky. Interni piedpisy | NEVYHOVENO
5 (v stanovici napf. pracovni postupy uvniti povinného subjektu pro realizaci jeho zdkonem stanovené
ptivodni plisobnosti aj. jsou uréeny zaméstnanclim tohoto subjektu, Casto obsahuji ,interni know-how" a jejich | Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu povinné zverejiiovani nelze pokladat za prinosné. Ptipominky pozadujici aplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt wuplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Plivodné bylo
/) zarazeno do novely zadkoni o izemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvélila v souladu s navrhy
LRV.
NKU obecné Navrhované plné podiazeni postupu pii vyrizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
LInfZ“) zakonu 500/2004 Sb., spravni rad (kromé InfZ stanovenych odchylek), bude mit podle naseho nazoru | povaZujeme pripominku za vyieSenou.
za nasledek nariist administrativni zatéze v diisledku zvyseni formalismu vyrizovani prijatych Zadosti a
nartst nakladi na fizeni jak na strané povinnych subjektli, tak na strané zadatel. To miize ve svych
dtsledcich vést ke snizeni poCtu Zadosti o informace podle InfZ a omezeni svobodného pristupu k nim. V této
souvislosti poukazujeme rovnéz na skutec¢nost, Ze podle navrhovaného znéni § 2 odst. 1 pism. d) maji byt
povinnymi subjekty i pravnické osoby ovladané statem a USC, tj. akciové spole¢nosti, statni podniky, $kolské
pravnické osoby, prispévkové organizace, zajmova sdruZeni pravnickych osob aj., tedy subjekty, které
vesmeés nejsou spravnimi orgdny, vefejnou spravu v Zzddném ohledu nevykonavaji a u nichz bude proto
aplikace spravniho radu v praxi Cinit potiZe.
NS §8 PredevSim nesouhlasime s tim, aby informace o probihajicich trestnich rizenich podavaly i jiné povinné | Nelze akceptovat, nebot informacemi o trestnim

subjekty uvedené v navrhovaném § 2 téhoz zakona nezZ jen organy cinné v trestnim rizeni, a za nevhodné
povazujeme rovnéz to, aby se pri tom tyto jiné povinné subjekty ridily ustanovenimi ,zvlastnich piredpist
upravujicich trestni rizeni“, tj. trestnim rddem a zakonem o soudnictvi ve vécech mladeZe. S ohledem na
povahu a vyznam trestniho fizeni je tfeba trvat na tom, Ze informace o trestnim rizeni mohou poskytovat
vylucné jen organy €inné v trestnim rizeni, a to podle pravidel zakotvenych v trestnim radu (zejména
v ustanovenich §8a az § 8d, § 88 odst. 8 a 9, § 378 tr. radu a § 52 az § 54 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze), tedy s uplnym vylouc¢enim dosahu zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich prredpisi, na
poskytovani informaci o trestnim rizeni. Navrhovana tUprava by totiZ mohla znamenat, Ze néktery jiny
povinny subjekt (neZ organ cinny v trestnim rizeni), ktery ziskal informace z trestniho frizeni napft. pfri
poskytovani soucinnosti podle § 8 tr. fadu, jako poskozeny podle § 43 a nasl. tr. fadu, jako osoba poskytujici
diikaz ¢i umoznujici provést diikaz nebo Ukon trestniho fizeni apod. by mohl zmafrit nebo ztiZit radny

Fizeni (s trestnim Fizeni souvisejici) muZe
disponovat i jiny subjekt ¢i organ, nez je organ ¢inny
v trestnim rizeni (napf. povinny subjekt, ktery na
vyzvu Policie piedaval wurcité dokumenty ¢i
informace pro ucely trestniho rizeni).
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pribéh trestniho fizeni, pokud by poskytl, byt jen dil¢i, informaci o trestnim fizeni v rozporu s nadzorem
a zamérem organu ¢inného v trestnim fizeni. Navic by tim mohla byt ohroZena i presumpce neviny ¢i jiné
zajmy, protozZe zminény jiny povinny subjekt zpravidla nevi, v jakém stadiu je trestni stihani a jaké jsou dalsi
pripadné souvislosti poskytnuté informace (napi. zda je obvinény mladistvym, byt se proti nému vede
trestni fizeni az po dovrseni 18 let). Ostatné z téchto divodd prosla uprava poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zucastnénych v posledni dobé urcitym vyvojem, ktery vyustil v nynéjsi znéni
citovanych ustanoveni trestniho rfddu a zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, takze je nezbytné, aby bylo
moZné v praxi naleZité vyuzit tuto zakonnou upravu a popripadé ji zménit aZ po urcitych zkuSenostech s
jejim uplatiiovanim, ale povaZujeme za nevhodné deformovat tuto tpravu dalsi novelou zakona ¢. 106/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli. Pfitom ustanoveni § 8a az § 8d, § 88 odst. 8 a 9, § 378 tr. radu a § 52 az §
54 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe jednak dostate¢né respektuji zdsadu presumpce neviny, potieby
trestntho fizeni a zvySenou ochranu nékterych kategorii osob (mladistvych, poSkozenych, resp. obéti
urcitych trestnych ¢in) a jednak zohlediiuji i vefejny zajem na zverejnéni chranénych informaci (§ 8d odst. 1
véta druha tr. radu).

NS

obecné

Jinak celkové jsme presvédceni, Ze piredloZeny navrh novely zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, bude znamenat prili§ velkou administrativni zatéz nékterych povinnych subjekti (napi.
mensich soudi, obecnich uradl apod.), které nejsou personalné ani jinak vybaveny predpoklady potiebnymi
k vyhledavani a poskytovani vétsiho mnozstvi informaci ani k formalizovanému rozhodovani o zamitnuti
zadosti o poskytnuti informaci.

V souvislosti s tim vyvolava pochybnosti i skute¢nost, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, by se po navrhované novele mél vztahovat na celou fadu povinnych subjektl [napf. na vSechny
statni organy podle § 2 odst. 1 pism. a) ndvrhu a vSechny pravnické osoby ziizené zakonem podle § 2 odst. 1
pism. c) navrhu], z nichZ ovSem nékteré nevykondavaji v oblastech, jichZ se tykaji poskytované informace,
verejnou spravu (napi. soudy ohledné vedeni prislusného soudniho tizeni, pravnické osoby zrizené
zakonem ohledné své podnikatelské Cinnosti), presto se pomérné nelogicky pocita napt. v ustanovenich § 18,
§ 19, § 19c odst. 3 az 6, § 19c odst. 3 aZ 6 navrhu s rozhodovanim , nadrizeného spravniho organu®, ackoli
takovy organ bud’ neexistuje, nebo nema co do ¢inéni s tou oblasti ¢innosti, ktera neni vykonem vetejné
spravy a jiz se tykaji poZadované a poskytované informace. V tomto sméru predloZzeny navrh prilis
nerespektuje délbu statni moci, resp. zvlastnosti vykonu verejné spravy na strané jedné a vykon jinych
¢innosti, v€etné téch soukromopravnich na strané druhé.

PredloZeny navrh novely - stejné jako dosavadni zdkon o svobodném ptistupu k informacim - pak viibec
nefeSi stret mezi povinnosti poskytovat informace a zakonem uloZenou nebo uznanou povinnosti
mlcenlivosti, kterd vyplyva z celé rady rliznych pravnich ptredpist, nejen z téch, o nichZ je zminka v § 10
zakona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pripominky JUDr. Dalibora Matulky, poradce useku mistopredsedy Nejvyssiho soudu,
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o

Vv s

Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piredpisi

S navrhem zakona v podobé, ve které byl zaslan do pripominkového rizeni, nelze vyslovit souhlas.

Dlivodova zprava sice konstatuje, Ze predloZzeny navrh ma za cil predevsim zjednoduseni pristupu k
informacim spolu s efektivnéj$i vymahatelnosti prava na informace v podminkach ceské aplika¢ni praxe,
samotny obsah navrhu zakona vSak sméruje prevazné opacnym smeérem - tedy ke zkomplikovani pristupu k
informacim z hlediska opravnénych subjektli (ZadatelG o informace), k omezeni pristupu k nékterym
informacim ve srovnani s dosavadni pravni Upravou a ke zvySeni administrativni narocnosti a slozitosti
rizeni.

Potencialni administrativni zatéz zredukovana tim, ze

1. vmnoha ohledech byl navrh upraven (redukovan)
vtom smyslu, Ze se vzasadé prebira stavajici pravni
uprava, a

2. nebude v plném rozsahu aplikovan spravni rad.

Vymezeni povinnych subjektl vzasadé prevzato ze
stavajici pravni udpravy (kromé formula¢nich zmén
doplnéni spociva jen v zahrnuti téch povinnych subjekt,
které dosud poskytuji informace o Zivotnim prostredi
podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., do reZimu zakona C.
106/1999 Sb., coZ souvisi se spojenim téchto zakoni).

Participace (resp. zplsob urcovani) nadrizeného
(spravniho) organu vzadsadé prevzata zdosavadni
pravni upravy (dosavadni § 20 odst. 4 a 5; nové § 19a
odst, 1 a 2).

Stiet pristupu kinformacim a povinnosti ml¢enlivosti
v jistém rozsahu tesi stavajici § 19 zdkona ¢. 106/1999
Sb.; toto ustanoveni bude vzakoné ¢ 106/1999 Sb.
zachovano (beze zmény touto novelou).
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Zakon je nutno mit za problematicky, resp. témér nepfrijatelny, zejména v téchto aspektech:

- Z navrhované novely je nutno dovodit, Ze pro fizeni dle zdkona o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,Z.Inf“) ma byt napristé pouZzivano spravniho radu, s vyjimkami uvedenymi v navrhovaném §
19d a téch ustanoveni, které jsou explicitné uvedena v Z.Inf.

Podrazeni Z.Inf. pod reZim spravniho radu vSak nelze povaZovat za odpovidajici pravé vySe zminénému cili
deklarovanému v diivodové zpraveé, nebot miize (i kdyz nutné nemusi) mit za nasledek urcité procesni
komplikace z hlediska osob opravnénych a dokonce i moZnost ,obstruk¢niho“ jednani ze strany osob
povinnych. Spravni rad disponuje stadou procesnich ustanoveni ( podani vysvétleni, preruSeni rizeni
z divodu predbézné otdzky, naleZitosti a pravni moc rozhodnuti apod.), s jejichz pripadnym pouzitim se
v Z.Inf. nepocitalo a rizeni o Zadostech o poskytovani informaci bylo pravem chdpano a zamysleno jako
jednodussi a méné formalizované, nez rizeni dle spravniho radu.

- Urcité ,obstruk¢ni“ jednani ze strany povinnych subjekti je ostatné mozno predpokladat i s ohledem
na néktera dal$i ustanoveni novely, jako napf. z ustanoveni § 14 odst. 2, které je oproti stavajici
dostatecné konkrétni upravé piiliS obecné, nevymezujici na jedné strané prakticky zadné naleZitosti
zadosti o poskytnuti informace, avSak umoZiujici povinnému subjektu chovat se obstrukéné pravé
s odlivodnénim, Ze Zadost ,nema piedepsané nalezitosti“ (ty vSak jsou novelou vypustény) nebo ,trpi-
li jinymi vadami“ - je prakticky na libovtili povinného subjektu, jaké ,jiné vady“ vytkne.

- Nesystémové a zcela nepfrijatelné je navrhované ustanoveni § 8, dle kterého by se nyni mély ridit
trestnim rddem a zakonem ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladezZe nejen organy ¢inné v rizeni podle téchto zakond, ale i povinné subjekty podle Z.Inf.
Ustanoveni § 8 v navrhované podobé je tak de facto novelou trestniho radu a zakona ¢. 218/2003 Sb.,
nebot rozsifuji okruh organt, na které se ustanoveni téchto zakont vztahuji.

Pokud jde navic napt. o pouZiti ustanoveni trestniho radu, neni z navrhu novely zfejmé, z jakého
diivodu odkazuje navrhované znéni § 8 Z.Inf pouze na § 8a tr. fadu a nikoli téz na § 8b - 8d tr. radu,
tedy zjakého dliivodu se ma nadale vztahovat ustanoveni § 8a tr. faddu na organy Cinné v trestnim
fizeni i na povinné subjekty dle Z.Inf,, zatimco ustanoveni § 8b - 8d tr. fadu se na povinné subjekty dle
Z.Inf. vztahovat nemaji.

S rozsifenim okruhu organti povinnych podavat informace o trestnim rizeni i na povinné subjekty
podle Z.Inf. nelze v Zddném pripadé souhlasit. Z tohoto pohledu je tedy nepftijatelny i bod ¢. 20 navrhu
novely, tedy vypusténi ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) Z.Inf.

- Za pozitivni zménu nelze povaZovat ani omezeni (oproti dosavadni Upravé) okruhu osob, o jejichZ
prijmech (platech a odménach z vefejnych rozpoctl) Ize poskytovat informace. Vymezeni okruhu
téchto osob s odkazem na § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi v platném znéni nelze privitat
jako Zadouci zménu, nebot urcitym zplisobem popira samotny smysl svobodného pristupu
k informacim jako jednoho z nastroji kontroly verejnosti nad hospodatrenim s verejnymi prostiedky.
V této souvislosti je nutno upozornit, Ze dosavadni judikatura NejvyS$siho spravniho soudu v této véci
jde spiSe opacnym smérem.

- Dalsi vyhrady je nutno vznést napr. i ve vztahu knavrhovanému bodu 25 novely, tedy
k navrhovanému novému odst.2 v § 12. Toto ustanoveni de facto umoznuje povinnym subjektim
témér absolutni libovili v poskytovani informaci (resp. jejich neposkytovani) s poukazem na skutecny
Ci jen domnély ,verejny zajem” bez ohledu na zakonné divody pro ochranu téchto informaci. Tzv.
,verejny zajem“ pritom neni nikterak definovan a nelze akceptovat myslenku, aby otazku, co je ¢i neni
verejnym zajmem, posuzoval sam povinny subjekt dle kriterii, které si subjektivné stanovi. V této
souvislosti si lze jen obtiZzné domyslet pripadné stiety tohoto ustanoveni svySe komentovanym
bodem 14 novely upravujicim poskytovani informaci o trestnim rizeni.

Zavérem lze Konstatovat, Ze navrh novely je natolik rozsahly a zasadni, Ze je z pohledu pravni jistoty na misté
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uvazovat spiSe o zcela nové podobé zakona, neZ o takto rozsahlé novele.
Zmény navrhované predloZenou novelou je nutno aZ na vyjimky (napf. zavedeni tzv.“informacniho ptikazu“)
povazovat za vécné i legislativné nespravné, pripadné jdouci neZadoucim smérem. V ramci pripominkového
Fizeni proto nema smysl detailné formulovat konkrétni vyhrady k jednotlivym ustanovenim navrhované
novely a pokouSet se formulovat pozménujici navrhy, nebot touto cestou by jen téZko mohlo dojit
z jednotlivych pripominkovych mist k ucelené a racionalni podobé zakona.
Z pohledu Nejvyssiho soudu se jako nejvhodnéjsi doporuceni jevi navrhovany text jako navrh novely
nepredkladat a v pripadé naléhavé potieby zmény stavajici tipravy jit spiSe cestou pripravy nového zakona, a
to po naleZité konzultaci s relevantnimi subjekty.

Olomoucky kraj | § 12 odst. | zdsadni | Se zavedenim plo$ného testu verejného zdjmu, tak jak je navrhovan, nesouhlasime. Argumentace zaloZena na | NEVYHOVENO
2 tom, Ze jiZ dnes test verejného zajmu pri aplikaci zdkonnych divodi pro odmitnuti Zadosti dovozuje soudni

judikatura, je podle naseho nazoru zcela nedostate¢na a zavadéjici (1ze odkazat i na soudni rozhodnuti, kde | Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
prislusny test proveden nebyl). V piipadé, kdy zakonny diivod pro neposkytnuti informace je formulovan | s nim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
striktné a nedava moznost spravni uvahy povinného subjektu, pak lze mit odiivodnéné za to, Ze je takovy | 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
diivod vysledkem uplatnéni testu proporcionality pfimo ze strany zdkonodarce. Paklize zdkonodarce napft. | informacim o Zivotnim prostiedi a o zrusSeni smérnice
stanovi, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud se na ni vztahuje bankovni tajemstvi podle | Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a €l. 4 odst. 2 in
zvlastniho zakona, jak miiZze pouha spravni avaha aplikujiciho organu prolomit striktni prikaz zakonodarce | fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
neposkytnout informaci, ktera je bankovnim tajemstvim. Naprosto absurdni je pak provadéni testu | Evropskd umluva o pristupu k drednim dokumentlim,
verejného zajmu, plijde-li o informace oznacené v souladu se zvlastnim zakonem za utajované informace, k | sjejiz ratifikaci vlada vyhledové pocitd. Test se bude
nimz ani urednik vytizujici zadost nema v naprosté vétSiné pripadii opravnény piistup (takze mu pro | vztahovat na vSechny dvody podle InfZ vyjma
provedeni testu chybi to nejpodstatnéjsi, tedy predmétna informace). RovnéZ je tieba poukazat na to, Ze | utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
vazba mezi navrhovanym § 12 odst. 2 a nékterymi ustanovenimi vymezujicimi diivody ochrany je nejasna - | ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

napft. stavajici formulace § 8a podle naseho nazoru vylucuje aplikaci § 12 odst. 2.

Dlivodova zprava v souvislosti se zavedenim testu vefejného zajmu uvadi, Ze povinny subjekt ma jiZ nyni | Stanovisko Olomouckého kraje k navrhu
povinnost své rozhodnuti rddné a presvédcivé odlivodnit, takze predestiené posuzovani by tedy nemélo | vyporadani:

znamenat pro rozhodovaci praxi povinnych subjektli vét$i obtize. Stimto zavérem vSak zasadné | NESOUHLASIME. V navrhu vypoiadani je odkazovano
nesouhlasime. Radné provedeni testu vefejného zajmu piedstavuje mnohdy sloZitou pravni argumentaci, coZ | na Smérnici 2003/4/ES, ktera vsak resi pristup k
zvySi narocnost vykonu agendy poskytovani informaci. S ohledem na naSe praktické zkuSenosti coby | informacim pouze z oblasti Zivotniho prostredi. Je
nadrizeného organu obci jako povinnych subjekti mtzeme uvést, zZe disledkem zavedeni plosného testu | tedy otazkou, pro¢ navrh novely zakona zavadi v §
vefejného zajmu se nepochybné vyraznym zpisobem zvysi pocet pripadii, kdy se rozhodnuti povinnych | 12 odst. 2 ploSny test veiejného zajmu. Navic je tireba
subjektii budou vracet pro nepirezkoumatelnost, nebot mnohé povinné subjekty nezvladnou provedeni testu, | odkazat na text nasi pripominky, zejména pokud jde
na coz vkoneéném disledku doplati Zadatel, kterému se bude vzdalovat moZnost ziskdni poZadované | o absurdnost jeho provadéni u nékterych zakonnych
informace. davodii ochrany - napi. u utajovanych informaci.

V dané souvislosti stoji za zminku, Ze i sdm predkladatel navrhu zakona priznava sloZitost procesu provadéni

testu verejného zdjmu (zminuje obecné test proporcionality), a to v souvislosti s odtivodnénim zavedeni

upravy v § 8c zakona (tj. informace o platech - viz text na str. 47 dtivodové zpravy).

Olomoucky kraj | § 16 odst. | zasadni | Pozadujeme zakotvit vyslovnou povinnost povinného subjektu predlozit nadrizenému organu i informace, u | V ustanoveni § 19a odst. 3 je vyslovné uvedeno, Ze
2 (v nichZ povinny subjekt uplatnil néktery ze zakonnych divodi ochrany a z tohoto divodu jsou vedeny | informace, u nichz byl uplatnén diivod pro odmitnuti
ptvodni oddélené mimo spis. Na zakladé obecné upravy spravniho radu je totiZ povinnosti povinného subjektu | Zadosti, jsou vylouceny z nahliZeni. Tim se dava
m znéni § predlozit nadfizenému organu ,pouze“ spis se svym stanoviskem a paklize specidlni uprava v zdkoné o | zietelné najevo, Ze museji byt predany nadrizenému
18 odst. svobodném pristupu k informacim pocita i s dokumenty vedenymi oddélené mimo spis, méla by zaroven | organu. Pokud nejsou, je dan diivod pro zruseni
1) vyslovné zakotvit povinnost predloZeni téchto dokumenti k prezkumu, nebot jinak by se mohly povinné | rozhodnuti povinného subjektu bez dalsiho.

subjekty dovolavat toho, Ze jim takova povinnost uloZena neni.

Olomoucky kraj | § 16 odst. | zdsadni | V ptipadé zavedeni informaé¢niho piikazu trvdme na tom, aby ho nebylo mozné vyuzit v oblasti vykonu | VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

4 (v samostatné plisobnosti (tj. akceptovatelnd je tedy pro nas varianta II).
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m znéni §
18 odst.
3)

Navrhovana uprava institutu informac¢niho prikazu ovSem vyvolava nékolik otazek stéZejnich pro jeho
spravnou aplikaci v praxi. Pokud nadrizeny organ shledd, Ze pozadovanou informaci je moZno poskytnout,
pokud bude napf. vyloucen (zanonymizovan) chranény tidaj, mize byt v takovém piipadé vydan informacni
prikaz, kterym se uloZi poskytnuti informace po anonymizaci chranéného udaje (tedy jakoby s podminkou)?
Pokud bude Zadost o informace formulovana v nékolika samostatnych bodech, je moZno vydat informacni
piikaz pouze ve vztahu k nékterym bodlm Zadosti? Bude moZno vydat informacni piikaz pouze ohledné
nesporné Casti pozadované informace, nebo jim musi byt ,pokryt” cely obsah pozZadované informace?

V souvislosti se zavedenim informacniho prikazu ovSem vyvstava i problém absence adekvatni obrany
povinného subjektu proti informac¢nimu prikazu, nesouhlasi-li s jeho obsahem.

Konectné je tieba vznést pripominku ke konstatovani zpracovatele divodové zpravy, Ze zavaznost a
vynutitelnost informacniho prikazu bude dana tim, Ze se bude jednat o exekucni titul, tudiZ se jeho naplnéni
bude mozné domdahat prostrednictvim jeho vykonu. V dané souvislosti upozornujeme na skutecnost, Ze
existuji zasadni pochybnosti o aplikovatelnosti pravni Upravy exekuce uvedené ve spravnim radu, a to
zejména pokud jde o urceni exekucniho spravniho organu pri provadéni spravni exekuce. Pokud rozhodnuti
o odvolani (jehoZ soucasti bude informacni prikaz) vyda krajsky urad coby nadiizeny organ, bylo by v daném
pripadé nanejvys logické, aby byl zaroven i exeku¢nim spravnim organem. Podle § 107 odst. 1 spravniho
radu (upravujicim prislusnost pri provadéni exekuce na nepenézitd plnéni) by vSak mél byt exekucnim
spravnim organem ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud by bylo pristoupeno na
nazor, Ze obecni urad, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ma postaveni spravniho organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, pak nastane zcela absurdni situace, nebot’ ve smyslu stavajici upravy
obsaZené ve spravnim radu bude mit obec postaveni povinné z exekuce a soucasné jeji organ (obecni urad)
bude exeku¢nim spravnim organem se vSemi pravnimi dlisledky z toho plynoucimi. Za situace, kdy zminény
nazor nelze akceptovat, stavajici spravni rad nedava odpovéd na otazku, kdo by v takovych ptipadech byl pri
provadéni spravni exekuce exeku¢nim spravnim orgadnem (prisluSnost obecniho uradu obce s rozsifenou
plsobnosti podle § 107 odst. 2 spravniho radu zde nelze dovodit). Ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o krajich,
podle kterého organy kraje samy vykovavaji spravni rozhodnuti jimi vydand, v dané souvislosti nelze vzit
vuvahu, nebot uvedené ustanoveni je vramci pripravovaného navrhu novel zakonl o uUzemnich
samospravnych celcich navrhovano predkladatelem navrhu (tj. Ministerstvem vnitra) k vypusténi.

Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
vylou¢eni  informa¢ntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkd pfi poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z dlvodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladeé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

Olomoucky kraj

§17

zasadni

Ustanoveni zakotvuje opravnéni povinného subjektu zadat ihradu nakladi. V dané souvislosti vyvstava zcela
zasadni otazka, proC toto opravnéni neni zakonem dano i nadrizenému organu za situace, kdy informaci
poskytuje vsouladu se zdkonem namisto povinného subjektu. Pokud totiZ toto opravnéni nadrizenych
organl nebude zakotveno a nadrizené organy tak samy ponesou naklady spojené s poskytnutim informace,
obavame se, Ze v praxi vtéch pripadech, kdy by bylo mozné poskytnout informaci namisto povinného
subjektu, nadiizené organy k tomuto postupu nepristoupi a radéji vydaji ptikaz k poskytnuti informace
povinnému subjektu, ¢imZ se cely proces poskytovani informaci protdhne, na coz samoziejmé doplati
Zadatel.

V situaci, kdy nadrizeny organ bude na zakladé § 16 odst. 4 nebo § 16a odst. 6 pism. b) nebo § 16a
odst. 7 pism. c) nebo § 16b navrhovaného znéni poskytovat informace namisto povinného subjektu,
bylo by nanejvys spravedlivé, aby byl nadiizeny organ opravnén zadat ihradu nakladu za poskytnuti
informaci. Ustanoveni § 17 zdkona (Hrazeni nakladii) by tedy mélo byt doplnéno.

Akceptovano a doplnéno v § 17 o prisluSnou upravu.

Olomoucky kraj

§ 19a
odst. 5 (v
ptvodni
m navrhu
§ 14 odst.
4)

Navrhované ustanoveni nedava jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda ma byt aplikovano i v pripadé, kdy se
za podjatého prohlasi i ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Mame za to, Ze otazku pripadné podjatosti
podrizenych osob resi dostatecné spravni rad a pokud navrhované ustanoveni miri pravé na ty pripady, kdy
se za podjatého prohlasi cely povinny subjekt (v€etné osoby stojici v Cele), pak text navrhovaného ustanoveni
tomu neodpovida.

Na spravni fad nelze acinné navazat, nebot u celé
fady povinnych subjektii by aplikace § 131 byla
problematickd (napf. obchodni spolecnosti).
V pripadé , podjatosti toho, kdo stoji v ¢ele poviného
subjektu“ je nutné sohledem na principialni
poZadavek rychlosti ziskani informace dat prednost
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vyrizeni Zadosti touto osobou. Pokud by mélo
dochazet k prevadéni vyrizovani Zadosti, proces by
se ziejmé znacné prodlouZil. Nehledé na to, Ze
vyrizeni Zadosti jinym subjektem by bylo zavislé na
tom, zda mu ,podjaty“ povinny subjekt pireda
pozadované informace, coZ bude realné jen obtiZné
zajistitelné.
Olomoucky kraj | § 20 odst. | zdsadni | Zakon o svobodném pfistupu k informacim v sou¢asném ani navrhovaném znéni nei'esi plisobnost krajského | Akceptovano (byt tato pilisobnost nepochybné
5 ufadu jako nadfizeného organu pii prezkumu postupu povinného subjektu (vyslovné je reSena pouze | vyplyva z navéti § 67 odst. 1 krajského ziizeni).
plisobnost povinného subjektu). Diisledkem absence tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze krajsky urad jako
nadrizeny organ vykonava veskery prezkum podle tohoto zdkona zcela nesmysIné v samostatné ptisobnosti
(s ohledem na obecné pravidlo uvedené v § 4 zakona o krajich). PoZadujeme proto vyslovné zakotvit, Ze
plisobnost krajského uUradu jako nadiizeného organu podle tohoto zakona je vZdy vykonem pienesené
plisobnosti.
Olomoucky kraj | § 3 odst. Nové se navrhuje definovat informaci jako ,jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé a stavu | Akceptovano (dle pripominky Zlinského kraje)
3 zpracovdni, zaznamenany ......“. Je-li nas vyklad spravny, pak by se nové informacemi podle tohoto zakona
stavaly (a to bez rozdilu) i rizné koncepty dokumentti, poznamky ucinéné k FfeSenym piipadtim, pracovni
verze materiald atd., tj. jakékoliv neoficialni ,vystupy“ povinného subjektu. Takové pojeti informace je vsak
podle naseho nazoru ponékud problematické a diskutabilni a navic sméruje i proti dosavadni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu - napt. v rozsudku 5 As 68/2008 - 60 Nejvyssi spravni soud vyjadiuje souhlas
s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, podle kterého ,koncept protokolu o kontrole nelze povaZovat
za informaci, kterou je mozno povinnym subjektem poskytnout. Tento zdver je opirdn o fakt, Ze se nejednd o
konecny autoritativni vystup cCinnosti stdtniho orgdnu, a protoZe neni v konecné podobé, nelze jej ani
poskytnout.“. Nejvyssi spravni soud pak ktomu dale dodava: ,Koncept jakéhokoli sprdvniho aktu, at’ jiz
protokolu nebo rozhodnuti, je vZdy jen pracovni verzi, pripravnym nezdvaznym ndstinem, ktery se ve vysledku
miiZe od verze konecného sprdvniho aktu (listiny) i znacné lisit. Mél-li by povinny subjekt poskytovat verejnosti
informace zcela nezdvazné, které mohou byt poté vyhodnoceny odlisné, zcela jisté by nenaplrioval smysl a ticel
zdkona o poskytovdni informaci. Nic na tom neméni ani to, Ze i tyto ,informace” (zde koncept listiny) vznikaji
v rdmci ¢innosti povinného orgdnu.”.
S ohledem na uvedené navrhujeme zvaZit ponechani stavajici definice pojmu ,informace”.
Olomoucky kraj | § 4 odst. Neni ziejmé, pro¢ je ve vloZené Casti pouZito vyrazu ,a to vcetné“. Pokud bylo zamérem uvést okruh | Akceptovano, upraveno.
3 nejbéznéjSich forem (podob) poskytovani informaci, pak se nabizi vloZit pfed provedeny vycet vystiznéjsi
vyraz ,zejména“. Pouzity vyraz ,a to vcetné“ spiSe vzbuzuje dojem, jako by v uvedenych formach méla byt
informace poskytnuta i tehdy, kdy Zadatel poskytnuti v dané formé nezadal.
Olomoucky kraj | § 5 Okruh povinné zveirejnovanych informaci maji povinné subjekty nové zverejiiovat primarné zplisobem | Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni udpravy
obecné umoznujicim dalkovy ptistup. Dovolujeme si vSak upozornit, Ze ne vSechny povinné subjekty maji vlastni | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
webové stranky a splnéni této povinnosti tak pro né bude spojeno se zvySenymi finan¢nimi naklady (viz
napr. malé skoly). Dale se domnivame, Ze u Fady povinnych subjekti bude problém s vykladem odstavce 2
tohoto ustanoveni, podle kterého maji byt nékteré informace zverejnény také v urednich mistnostech
povinnych subjektii — mnohdy bude obtiZzné urcit, co je u povinného subjektu uredni mistnost (napft. jiz
zminované Skoly). Toto urceni je pritom stéZejni i z hlediska naplnéni jinych ustanoveni zdkona - napft.
z hlediska § 19b odst. 2 navrhu zakona je radné zverejnéni sazebniku thrad za poskytovani informaci
jednou z podminek pro moznost povinného subjektu zadat thradu nakladd.
Olomoucky kraj | § 5 odst. Dovolujeme si upozornit, Ze totéz ustanoveni je do zakona o svobodném ptistupu k informacim (ov§em do | VYHOVENO
1 pism. k) jiného odstavce) vkladano pripravovanou novelou zakontl o izemnich samospravnych celcich a souvisejicich
(v zakonti. Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptivodni pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této tipravy
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m navrhu znavrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) vyplyvalo ze Strategie vlady vboji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vladou zruSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek pfimo ani nepfimo nestanovi.
Olomoucky kraj | § 5 odst. Navrhované ustanoveni bude podle naseho nazoru vést kvykladovym  problémim | NEVYHOVENO
5 (v a u jednotlivych povinnych subjektt k rozdilnému posuzovani toho, které z vydavanych vnitinich predpist
ptivodni napliuji znaky predpisu upravujiciho vykon verejné spravy (nebo jiné navenek smérujici ¢innosti) a které | Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu ne. Vdané souvislosti vyvstava rovnéz otdzka, zda bude povinny subjekt povinen zvefejnit text celého | Pfipominky poZadujici dplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. vnitiniho predpisu, kdyZz vySe uvedené znaky bude napliovat pouze jeho ¢ast (napf. zda bude treba | mély byt uplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. zverejnit obsahly spisovy fad vcetné vSech jeho priloh, kdyZ dprava vykonu verejné spravy je dovoditelna | vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Pivodné bylo
/) pouze u té jeho Casti, ktera upravuje doruceni pisemnosti povinného subjektu adresattim). zarazeno do novely zadkoni o izemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoznila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonti o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Olomoucky kraj | nad zasadni Do uvedeného ustanoveni navrhujeme doplnit odstavec 3 nasledujicitho znéni: ,(3) Za odmitnuti Zddosti se | Akceptovano.
ramec nepovazuje, pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu v listinné nebo elektronické
navrhu podobé, ve kterém v souladu s timto zdkonem zajistil pouze ochranu osobnich udajii nebo informaci, které jsou
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi. Sdéli-li Zadatel povinnému subjektu do 15 dnii ode dne doruceni
poZadované informace, Ze s vyloucenim osobnich tidajii nebo obchodniho tajemstvi nesouhlasi, povinny subjekt
rozhodne o odmitnuti ¢dsti Zddosti do 7 dnii ode, kdy bylo sdéleni Zadatele ucinéno.” V podstaté obdobné
ustanoveni bylo obsazeno v pfedchozim navrhu novely informac¢niho zakona - mame za to, Ze se jim proces
poskytovani informaci urychli a zefektivni.
Olomoucky kraj | obecné Dovolujeme si upozornit, Ze v souvislosti s navrhovanymi legislativnimi zménami doSlo pfi oznacCovani | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
paragrafii k preruseni ciselné rady, kdy po nové navrhovaném § 15 bezprostiedné ndasleduje § 17. | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
Domnivame se, Ze by mélo byt provedeno precislovani paragrafii tak, aby bylo zachovano jejich souvislé
poradi.
Pardubicky kraj | § 11 odst. | zasadni | Body 20-21 - § 11 odst. 4 Neakceptovano
4 pism. c) Navrhujeme v novelizovaném § 11 odst. 4 pism. c) vypustit ,v organech NKU“. Nevidime rozdil mezi | (Jde o nesystémové feseni, v pfipadé NKU je pozadavek
kontrolou NKU a jinou kontrolou nebo to ma znamenat, Ze kontrola NKU je dileZitéj$i neZ ostatni? V pritbéhu | na vylouceni odivodnén jejich specifickym postavenim
kontroly by tato méla byt feSena pouze s kontrolovanou osobou. Po ukonceni kontroly a jejim uzavieni lze | nezavislého kontrolniho organu statu)
vysledek vCetné dalSich dokumentt zverejnit.
Dale navrhujeme doplnit o ochranu informaci typu zvlastni skutecnosti dle krizového zadkona.
Pardubicky kraj | § 12 odst. | zasadni | Bod 25 - §12 odst. 2 - test verejného zajmu NEVYHOVENO
2 S testem verejného zajmu zasadné nesouhlasime, zakon by mél byt pirehledny a davajici jasny navod k tomu,

jaké informace lze poskytnout a jaké ne. Rozhodné pak nesouhlasime s testem verejného zajmu tak, jak je
navrzen. Dle naSeho nazoru by pravni tiprava meéla byt jasna a nepripoustét moznost rozdilnych vykladi.
Zakonodarcem vyslovné navrZena uprava chranénych udaji by pak méla byt chdpana jako nadrazena
vefejnému zajmu. Navrzena dprava rozhodné nenapliiuje zdsadu primérenosti poskytovani informaci
stanovenou v €l. 17 odst. 5 LZPS. Zretelné by zvysSila administrativu, naro¢nost a slozitost rozhodovani.
Musela by totiZ byt podrobné zkoumana a hodnocena kazda Zadost o informace, i kdyZ by se jednalo o

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
s nim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
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informace, u kterych zakonodarce jasné vymezil a urcil, Ze tyto byt poskytovany nemaji, nebot’ jim stanovil
zvySenou ochranu. Timto pak dle naseho nazoru zakonodarce obecné urcil, Ze u tohoto typu informaci
prevazuje zajem na jejich utajeni (at’ uz kviili tomu, Ze jde o osobni tdaje ¢i obchodni tajemstvi, popft. udaje,
které nemohou pomoci pii verejné kontrole - interni predpisy nemajici vliv navenek) nad verejnym zdjmem
na jejich poskytnuti. Verejny zajem a tedy test proporcionality by povinné subjekty provadély
v odlivodnénych pripadech, tedy tehdy, ptisel-li by zadatel s novymi skute¢nostmi ¢i stavajici ukazal v novém
svétle. Bylo by tedy nutno, aby Zadatel sam aktivné pristupoval ke své Zadosti a hdjil prioritu svého prava na
informace. Takovy pozadavek je dle naSeho nazoru relevantni pravé z toho diivodu, Ze zakonodarce urcité
informace vyloucil z poskytovani. Zdliraziiujeme, Ze odiivodiiovani Zadosti by se uplatnilo pouze a jediné u
téch divodi, které jsou vyjmenovany v zakoné a kde je omezen pristup vetejnosti k jejich poskytovani. U
ostatnich informaci (nepodiaditelnych pod zakonné diivody odmitnuti) by se postupovalo jako doposud a
takové informace by povinné subjekty automaticky poskytovaly.

Pokud by totiZ méla platit konstrukce, Ze verejny zajem je nutno zkoumat vzdy, i bez uvedeni dtivodu zadosti,
pak dle naseho nazoru neni nutno, aby viibec byly urcité informace vylucovany zakonem. Povinny subjekt
musi stejné zkoumat vSechny Zadosti (i o tajné informace, i o informace z trestnich rizenich) a aZ na zakladé
provedeného posouzeni by mohl uvést, Ze verejny zajem neprevazuje. InfZ, resp. divody pro omezeni
pristupu k informacim, by mohl byt prakticky zrusen, nebot je mozno se takovych informaci domahat jiz na
zakladé LZPS a povinné subjekty by byly povinny provadét test proporcionality tak jako tak.

Dle naSeho nazoru je tato opacna konstrukce (tedy obecné definovana priorita chrdnéného zajmu nad
zajmem vefejnym pifmo zikonodarcem) vsouladu i s¢l. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o piistupu
k verejnym dokumentdim.

Je zvlastni, Ze predkladatel sdm nepripousti test verejného zajmu napft. u informaci z trestnich tizeni nebo u
informaci o platech s odivodnénim, Ze test verejného zadjmu vyZzaduje od aplikujici osoby mj. téZ individualni
vymezeni konkrétnich kritérii, na jejichZ zakladé bude pomérovano poskytnuti informace, a také, Ze pri
nespravném provedeni testu verejného zajmu a poskytnuti informaci by mohlo dojit az k riziku nahrady
Skody ze strany statu za zpristupnéni informaci, ale obecné by test verejného zajmu pripustil.

Ackoliv dle divodové zpravy k navrhu novely by predestiené posuzovani nemélo znamenat pro rozhodovaci
praxi povinnych subjektd vétsi obtiZe, jsme opacného nazoru. Vzhledem k rozmanitosti povinnych subjektd,
kterymi jsou nejen spravni organy (od ustiednich spravnich organii az po malé obce a fyzické osoby), ale
také obchodni spolecnosti, kterym jiZ v dneSni dobé ¢ini potiZze radné se v odiivodnéni vyporadat s diivody
odmitnuti Zadosti. Mnoho obci jiZ nyni ma problém odlvodiiovat sva rozhodnuti, a to pouze zakonnymi
diivody, nelze si predstavit, jak se vyporadaji s pozadavkem na test proporcionality. Test proporcionality je
pomérné slozitou pravni argumentaci a specidlné u nejmensich obci, popf. u povinnych subjektti, které viibec
nevedou spravni rizeni a neprovadéji ani spravni uvazeni a nemaji tedy pracovniky, ktefi by byli odborné
schopni takovy relativné obtiZny test (a jak sdm predkladatel uvadi - pti komplikovaném vymezeni vSech
jeho kroki) radné provést, pak bude zna¢nym zptisobem komplikovat vytizovani Zadost a aplikaci InfZ. Dalsi
nebezpeci vyplyvajici ze zavedeni testu verejného zajmu spociva ve skutecnosti, Ze dospéje-li povinny
subjekt k zavéru, Ze vdaném pripadé verejny zdjem prevazi nad zakonnym diivodem, napt. nad ochranou
osobnich udajl ¢i ochranou obchodniho tajemstvi, povinny subjekt informaci na zadkladé své ivahy poskytne,
aniZ by mél ze zakona povinnost o tom vydat rozhodnuti. Dle naseho nazoru je takovy pristup v rozporu
nejen se zakladnimi zasadami spravniho rizeni, ale také se zakladnimi pravy, jelikoZ povinny subjekt i nadale
poskytuje informaci prostym sdélenim a zakon v takovém pripadé neupravuje prostiedky obrany dotcenych
osob. V pripadé, Ze by tedy povinny subjekt rozhodl o tom, Ze v urcitém konkrétnim pripadé prevazi verejny
zajem napr. nad zajmem podnikatele na ochranu obchodniho tajemstvi, mélo by byt o tomto vydano radné
odivodnéné rozhodnuti, pricemz ucastnikem ftizeni by vtomto piipadé mél byt bezesporu i dotCeny
podnikatel, ktery by mél mit moznost se proti takovému rozhodnuti odvolat, a to jeSté pred tim, nez bude
informace poskytnuta. V opacném pripadé miiZe nastat situace, kdy povinné subjekty budou zvetejiiovat na

Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny dvody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.
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zakladé svého neodlivodnéného a nepiezkoumatelného uvazeni chranéné informace, pricemz v ivahu bude
prichdzet pouze soukromopravni obrana. Navrhujeme proto nezavadét test verejného zajmu, pripadné,
pokud predkladatel bude na testu verejného zajmu trvat, zavést test verejného zajmu pouze u vybranych
dlivodl pro odmitnuti Zadosti ¢i vazat povinnost provést test verejného zajmu pouze v pripadé, kdy Zadatel
uvede konkrétni diivod podani zadosti.

Dale doplilujeme, Ze zavedenim tohoto ustanoveni povinnym subjektim neodpadne administrativa
v souvislosti s zadosti o poskytnuti informace o vysi plati zaméstnancti veiejné spravy, ackoliv se o to
predkladatel pokusil v navrhovaném § 8c. Po prijeti novely by situace byla pouze lehce modifikovana, kdyz
povinné subjekty by poskytovaly informace o platovych pomérech verejnych funkcionaii ve smyslu zakona
o stretu zajmul vZdy a v pripadé ostatnich zaméstnancli by musely provadét test verejného zajmu, jelikoZ by
nemohly takové Zadosti zamitnout pouze s odkazem na § 8a. Administrativni narocnost Zadosti by tedy
v zadném pripadé neklesla, spise naopak.

Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, ¢&. j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro
ucely jednani dne 1.3.2013: K §12/2 - Opétovné upozornujeme, Ze mnohé povinné subjekty nebudou
schopny spravné test verejného zajmu provést. Nejsme si jisti, zda-li by test verejného zajmu provedeny
pouze formalné tzn. bez relevantni argumentace, tedy pouze ve smyslu ,zabyvali jsme se tim a dospéli
k zavéru, Ze vefejny zajem nepievazuje“ nebyl neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd.

Pardubicky kraj

§ 16 odst.
4 (v
ptivodni
m znéni §
18 odst.
3)

zasadni

Varianta [ je vrozporu sustavné zakotvenym pravem na samospravu, proto pokud bude zachovan
informacni prikaz (ackoliv jsme proti tomu - viz niZe), tak lze akceptovat Variantu II (tedy nemoznost zménit
rozhodnuti v samostatné pusobnosti), kterd je nyni relativné bezproblémové pouzivana ve spravnim rizeni
dle spravniho fadu.

Informacni prikaz - proklamované zvyseni efektivity je znacné nejisté, naopak lze mit spiSe za to, Ze cely
proces se prodlouzi, nebot nadiizeny organ bude muset zkoumat v§echny mozné divody pro omezeni prava
na informace. Nadrizeny organ vSak mnohdy nebude znat vSechna fakta, nebude znat vSechna specifika
konkrétniho pripadu (napi. osobni spory), nebude védét, jestli v pripadu neni néjaky specificky diivod pro
odmitnuti a proto bude ziejmé radéji rozhodnuti rusit a vracet povinnému subjektu pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v netplnosti spisu.

Dilezitou otazkou pak je, zda-li by nadiizeny organ musel provadét dle § 12 odst. 2 test proporcionality,
nebo by stacilo, pokud by shledal zakonny divod odmitnuti. Znéni ustanoveni napovida druhé moZnosti.

Déle neni vyjasnéna ani odpovédnost za chybné poskytnuti informace. Kdo by byl odpovédny, resp. koho by
zalovala osoba (spolec¢nost), jejiZ chranény udaj byl poskytnut? Povinny subjekt, ktery de facto informace
poskytl, nebo nadiizeny organ, ktery poskytnuti naridil?

Proti smyslu tohoto institutu hovofi i ta skutec¢nost, Ze zajimavéjsi (ve smyslu castéji utajované) informace
jsou spise ty informace, které jsou poskytovany v samostatné pisobnosti (kdyz, jak jsme uvedli, ptikaz zde
pouzit nelze) jako platy, zapisy z jednani, smlouvy atd.

Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, ¢&. j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro
ucely jednani dne 1.3.2013: K informacnimu prikazu (§16/4, §16a/6 b), §16a/7 c)) - Obdobného vysledku,
tedy zabranéni ,ping-pongu“ mezi povinnym subjektem a nadiizenym organem, lze dosahnout tim, Ze by
nadrizeny orgdn mél moznost pfi opétovném nesouhlasu resp. pii neuposlechnuti povinného subjektu
predloZit takovou otazku k rozhodnuti soudu.

VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
vylou¢eni  informacnitho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
piredklada vladeé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
ptisobnosti).

Pardubicky kraj

§ 19a
obecné (v
ptivodni

zasadni

Vzhledem ke znéni navrhu se veSkeré ostatni procesni postupy maji ridit spravnim radem. Tzn. mimo jinéiv
pripadé poskytovani informaci proces dorucovani, zakladani spravniho spisu a urceni opravnénych urednich
osob, dale pak odlozeni Zadosti dle § 43 spravniho tadu, forma a ndleZitosti nékterych tUkoni (nutno

Vyhovéno (vyplyva z nového znéni § 19a)
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m navrhu upresnit, zda-li jde napt. o sdéleni dle § 154 ¢i o usneseni, popf. o néco jiného). ReZim dle spravniho radu je

§ 19d) absolutné zbyte¢ny u faktického poskytovani informaci, navic piindsi dalsi formalizaci postupi a
administrativu.
Vedeni informaci mimo spis je dle naseho nazoru znacné problematické. Neni upraven rezim, v jakém je
informace vedena, podle jakych pravidel. Nikde neni stanovena povinnost predat takovou informaci
nadrizenému organu spolu se spisem. Dle naSeho nazoru by informace méla byt soucasti spisu, ale vyloucena
z nahliZeni - Ize se inspirovat konstrukci v § 38 odst. 6 spravniho radu, popf. dpravou vedeni spisové
dokumentace organem socialné-pravni ochrany déti.
Ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu - viz § 5 odst. 1 pism. b).
Je treba upresnit ve smyslu, Ze lhiity 1ze prodlouZit pouze v souladu se zdkonem 106/1999.

Pardubicky kraj | § 19a Doporudujeme upiesnit, e nadfizenym organem je v ptipadé prispévkové organizace reditel, pokud | VYHOVENO
odst. 3 (v nerozhodoval ve stupni prvnim (pak by rozhodoval ztizovatel).
ptvodni Uprava uréeni nadifzeného organu bude ponechana ve
m navrhu stavajicim znéni (koncepci).

§ 19d

odst. 3) Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, ¢&. j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro
ucely jednani dne 1.3.2013: Nesouhlasime stim, Ze by nadfizenym orgdnem vici prispévkovym
organizacim mél byt ztrizovatel. Znamenalo by to nedmérné ndklady a zahlcenost zfizovatell s velkym
poctem ziizovanych organizacich.

Pardubicky kraj | § 19a | zasadni | Nejasné vymezeni pojmu fizeni o Zadosti. Upresnit, zda-li se tim mysli i odvolaci rizeni a fizeni o ochrané | Akceptovano, ustanoveni o ucastenstvi se vypousti.
odst. 4 (v proti necinnosti.
ptvodni Zasadné odmitadme navrzenou Konstrukci ucastenstvi v fizeni. Omezeni dcastniki pouze na Zadatele je dle
m navrhu naseho nazoru vrozporu se zakladnimi zadsadami spravniho fizeni, ale i vrozporu sLZPS (pravo na
§ 13 odst. spravedlivy proces), kdy osoba, do jejichz prav a opravnénych zajmi je zasahovano, se nebude moci branit,

2) ba dokonce se o tomto zasahu ani nemusi dozvédét. Viz navrhovany § 12 odst. 2. Omezeni ucastniki nelze
odivodnit zdjmem na zrychleni procesu poskytovani.
Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, ¢&. j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro
uicely jednani dne 1.3.2013: Ucastenstvi - Mimo jiz dfive uplatnénych pripominek namitdme i rozpor
navrhované upravy s § 177 spravniho radu, Dle naseho nazoru vzhledem k tomu, Ze InfZ neobsahuje Gpravu
zakladnich zasad, se na problematiku uUcastenstvi vztahuji zasady ze spravniho radu, tedy i problematika
ucastniki a ochrana jejich prav. Dle naseho nazoru by osoby, jejichZ osobni tidaje jsou poskytovany, mély mit
zachovanou moZnost obrany a mély by byt o tomto v kazdém pripadé informovany.

Pardubicky kraj | § 19a | zasadni | NaruSeni zakladnich zasad spravniho ftizeni, predjima se rozhodovani podjaté osoby. Lze pochopit u | Navrh byl upraven tak, Ze bylo vyslovné uvedeno,
odst. 5 (v samostatné piisobnosti, ale neni diivod, aby takto bylo upraveno i u ptisobnosti pfenesené. Osoba stojici | kdo je osobou stojici v éele v pripadé USC. Soucasné
ptivodni v Cele - viz § 5 odst. 1 pism. b). byl pojem ,rozhodne o Zadosti“ nahrazen vyrazem
m navrhu »vyridi Zadost“.

§ 14 odst. Upravit pojem ,rozhodne o zZadosti.“ Rozhoduje se o zamitnuti, ale informace miiZe byt i poskytnuta bez

4) vydani rozhodnuti. Doporucujeme ,vyiidi Zadost“ - z § 19 vyplyva, Ze vyrizeni zahrnuje jak poskytnuti, tak
rozhodnuti o zamitnuti.
Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, &. j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro
ucely jednani dne 1.3.2013:
Podjatost - Otazkou je, zda-li navrhovana konstrukce obstoji ve svétle rozhodnuti NSS k systémové
podjatosti.

Pardubicky kraj | § 4 odst. Pokud se ma jednat o zpiesnéni toho, co chapat poskytnutim informace, pak doporuc¢ujeme zménit formulaci | Neakceptovano, text je dle naseho nazoru
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3 na: ,Poskytnutim informace se rozumi i poskytnuti kopie dokumentu ...“ srozumitelny i ve stavajicim vyjadreni.

Pardubicky kraj | § 5 | zasadni | Pozadujeme zasadnim zplisobem prepracovat toto ustanoveni, protoZe v navrZeném znéni povede ke | Vzhledem kzachovani stavajici pravni upravy
obecné znacnému a nesmyslnému ndrdstu byrokracie, nehledé na zvySenou naroc¢nost zajiSténi pozadovanych | (pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila

informaci (napft. tvorba vSemoznych seznami a prehledi(i). Rovnéz je navrhovana zbyte¢na duplicita udaju. pripominka opodstatnéni.
Pardubicky kraj | § 5 odst. | zasadni | § 5 odst. 1 pism. k) Nelze akceptovat, jde o pozadavek smérnice o

1 pism. i) Navrhujeme vypustit, a to vzhledem k tomu, Ze by mél byt vypustén i § 19c (viz dale). opakovaném uziti informaci verejného sektoru.

(v

ptivodni

m navrhu

pism. k/)

Pardubicky kraj | § 5 odst. | zdsadni | § 5 odst. 1 pism. m) - seznam rozhodnuti VYHOVENO

1 pism. k) Rovnéz zde postradame prakticky smysl navrhovaného opatieni. Otazkou totiz je, k ¢emu takova informace

(v laické verejnosti vlastné bude. Velkym negativem je dalSi vyrazna byrokratizace, kdy bude nutno vSechna | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim

ptivodni rozhodnuti zpracovat dle uvedenych pozadavki. To uZz lze spiSe uvazovat o zverejiiovani celych rozhodnuti, | pozadavkiim piipominkovych mist na vynéti této upravy

m navrhu nebot’ i nutnd anonymizace ddajl (jakkoliv to znamena dalsi administrativu) by povinny subjekt zatizZila | z ndvrhu. Vytvareni seznami spravnich rozhodnuti

pism. m/) méné nez navrhované zpracovavani rozhodnuti. Pokud je ucelem fesit pripadna pochybeni uredniki, pak | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na

povinné subjekty disponuji prostiedky, jak nekvalitni pracovniky sankcionovat, od srazek z platu, ndhrad | obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zrusSena a
nakladt az pripadné po vypovéd. nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento pozadavek primo ani nepifimo nestanovi.
Pardubicky kraj | § 5 odst. | zasadni § 5 odst. 1 pism. f) NEVYHOVENO

5 (v Navrhujeme vypustit, jednalo by se prakticky o vSechny predpisy. Takto nastavené nema logiku a

ptivodni opodstatnéni. Budou vznikat dohady, jestli ten ktery predpis upravuje vykon verejné moci navenek, ¢i | Jde o vlddou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).

m navrhu nikoliv. Vhodnéjsi by bylo stanovit vyslovné povinnost zverejiiovat pouze organiza¢ni fadd (pokud ho | Pfipominky pozZadujici aplné vypusténi této povinnosti

§ 5 odst. povinny subjekt ma) a pripadné i seznam kontaktli alesponl na vedouci jednotlivych uUtvari. Takové | mély byt uplatnény pti projednavani prislusného

1 pism. informace maji realny uzitek, jelikoZ umoznuji verejnosti zjistit, na koho se mohou obratit. vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Ptivodné bylo

f/) zatazeno do novely zakonli o izemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.

Pardubicky kraj | § 5b odst. Koncepce, politiky, strategie, plany atd. uz zahrnuje § 5 odst. 1 pism. e). Neakceptovano.

1 pism. a) Specidlni ustanoveni tykajici se koncepc¢nich dokumentii
se vztahem kZivotnimu prostfedi je vhodné v zakoné
ponechat, jelikoZ jde o transpozicni materii ve vztahu
k €l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2003 /4/ES.

Pardubicky kraj | ¢ast Navrhujeme zrusit a zaclenit do InfZ scilem jednoho piredpisu obecné povahy na useku poskytovani | Neakceptovano.

druha informaci. Pripadné, pokud by na toto nebylo pristoupeno, pak by bylo vhodnéjsi, aby byl vytvoren zcela | Zachovani stavajiciho zakona ¢. 123 /1998 Sb. v platnosti

obecné novy predpis a zakon ¢. 123/1998 Sb. byl zrusen. (s redukovanou casti plvodni pravni tUpravy) po

presunu stézejni agendy reaktivniho poskytovani
informaci do zakona ¢. 106/1999 Sb. se jevi jako reSeni
vhodné zhlediska predvidatelnosti a pravni jistoty
adresatli pravni normy - zbytkova agenda ziistane tam,
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kde jsou na ni adresati zvykli. I z pohledu legislativné
technického se jedna o komfortni feseni, jelikoZ nebude
nutné ménit dals$i pravni predpis a odiivodiiovat piresun
materie, zejména se ale nebude muset nové vydavat tzv.
INSPIRE vyhlaska, ktera by zruSenim zakona ¢.
123/1998 Sb. pozbyla zadkonného zmocnéni. Varianta
ponechdani zakona ¢. 123/1998 Sb. pak také predstavuje
reSeni, které zachova geoportal kompetentné i
metodicKky v ptisobnosti MZP.
Pardubicky kraj | nad zasadni | Bod14-§8 AKkceptovano, bude doplnéno.
ramec Chybi aprava spravniho trestani. V ramci komplexnosti by se mél predkladatel zabyvat otazkou, jak nakladat
navrhu s takovymi Zadostmi - zda ptipustit zverejnéni informace. Jednalo by se vlastné o dalsi rozsiteni sankce,
kdyz prestupkové rizeni je oproti fizeni trestnimu zaloZeno na nevetejnosti jednani. Dosavadni postup,
kdy zadatel obdrzi prakticky zacernéné rozhodnuti, v praxi zptsobuje zasadni problémy s nepochopenim
u zZadatelli o informace.
Pardubicky kraj | nad zasadni | Stanovisko PK ze dne 7.3.2013, & j. KrU 17379/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému pro | VYHOVENO
ramec ucely jednani dne 1.3.2013:
navrhu Uplné vyhovéni pozadavku by bylo vrozporu s vladni

K §8b - Problematika poskytovani plati by méla byt pozitivné reSena, nelze se tvarit, Zze vSe je vyreSeno
judikaturou. Nelze totiz prozatim hovorit o ustdlenosti judikatury, kdyz se zverejnovani platii dotykaji
vSehovSudy 3 rozhodnuti NSS, ztoho jedno je sostatnimi dvéma v urcitém rozporu. Dokud nedojde
k rozhodnuti rozsitreného senatu, popt. k dalSim rozhodnutim jinych senatli, pak jde prozatim o nazor
nékolika jednotlivci, byt soudcti NSS, kdyZ dosavadni aplika¢ni praxe se na véc divala presné opacné. Navic
je zde nadale moZnost toho, Ze tato Uprava je protiustavni, kdyZ tento naS nazor prozatim nebyl nijak
presvédcivé vyvracen. PredloZeny navrh pak vlastné dosavadni dpravu jesté dale smérem k osobam, jejichz
osobni udaje jsou poskytovany, zpiisiiuje, nebot nové by vyslovné nemély byt ucastniky rizeni podle InfZ a
neméli by se dozvédét o tom, Ze se planuje poskytnuti jejich udajl a to za situace, kdy takovym poskytnutim
vysSe platu jsou tyto osoby nepochybné dotéeny na svych subjektivnich pravech. Pokud uZ by informace o
platech mély byt poskytovany, pak by mély byt osoby, jejichZ tidaje jsou poskytovany, alesponi chranény,
napf. tak, zZe by pri poskytnuti na odtivodnénou zadost a posouzeni, zda-li zajem na poskytnuti pirevazi zajem
na ochrané, Zadatel byl poucen o dlivérnosti takovych ddaji a sankcich za poruseni a zverejnénti.

Strategii i sjudikaturou NSS (1 As 169/2012 a 8 As
55/2012). Navrhujeme nicméné podrobnéjsi upravu
poskytovani informaci o platech a odménach:

VARIANTAI
§ 8c
Informace o platu, mzdé, odméné nebo jiném obdobném
pInéni

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi platu,
mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytnutych
osobé, kterd v dobé€, za niz ji vznikl na uvedené plnéni
narok, byla vetfejnym funkciondfem podle zdkona o stfetu
Zéjmi’lzo), statutdrnim orgdnem nebo c¢lenem statutdrniho
organu vefejné instituce nebo jinym organem nebo ¢lenem
jiného organu vefejné instituce, piipadné osobou stojici
Vv Cele vefejné instituce.

(2) Informaci o vysi platu, mzdy, odmény nebo
jiného obdobného plnéni v ptipadech neuvedenych
V odstavci 1 poskytne povinny subjekt vzdy, pokud ochrana
osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto
plnéni vznikl narok, nepfevaZzuje nad vefejnym zajmem na
poskytnuti takové informace.

(3) Pri poskytnuti informace podle odstavce 2 na
zakladé zadosti se nepostupuje podle § 5 odst. 3.

xx) § 2 zakona €. 159/2006 Sb., o stiretu zajmu, ve znéni zakona .
216/2008 Sb., zakona ¢. 158/2009 Sb. a zakona ¢. 350/2009 Sbh.
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VARIANTA II
tpravu nezavddét
Pardubicky kraj | obecné Radi bychom otevieli diskuzi o nynéj$im nastaveni ochrany obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt by nemél | Z casovych diivodi nelze diskutovat vramci nyni
byt tim, kdo rozhoduje o tom, co je a co neni obchodnim tajemstvim. Soucasny stav vede k tomu, Ze v ptfipadé | pripravované novely, protoze pro takové uvahy neni
nejmensich pochybnosti takové informace radéji nejsou poskytovany, a to kvili obavé z moznych vyrazné | ,Casovy prostor“, byt jinak diskuse mozna je.
negativnich nasledk, které by mohl smluvni partner vii¢i povinnému subjektu uplatnit pii vyzrazeni jeho
obchodniho tajemstvi.
PredloZeny navrh dle naseho nazoru povede k mnohem vétSi byrokratizaci a narocnosti poskytovani
informaci. U¢elem zidkona by mélo byt co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi vytizeni zadosti o informace, kdyz
tento proces je zaloZen na neformalnosti jak Zadosti, tak i vyrizeni takové Zadosti. PredloZzeny navrh vsak
sméruje k dalSimu zformalizovani postupti a slozitéjSimu vytizovani. Obecné lze konstatovat, Ze by navrzené
zmény nepochybné vedly ke zvySeni personalnich (a tim padem) i finan¢nich nakladl povinnych subjektii.
Pardubicky kraj | obecné zasadni | NavrZena predloha bohuzel neresi prakticky nic z toho, ¢im byla piivodné vyvolana -viz napft. platy. Takovato | Souhlasime, le¢ nelze akceptovat, protozZe kol
novela se pak prakticky ani nemusi vydavat a lepsi pockat s navrzenymi Upravami az na néjaké komplexni | predlozit novelu obsahuje Strategie vlady v boji proti
resSeni celé problematiky poskytovani informaci. korupci na obdobilet 2013 a 2014
Pardubicky kraj | obstrukc Domnivame se, Ze povinné subjekty by meély mit zachovany urcité prostiedky procesni obrany proti | PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
e zneuzivani zakona nékterymi Zadateli, kdy dle naSeho nazoru by mél mit povinné subjekty moZnost | nalézt takové znéni, na némZ by existoval obecny
odmitnout zcela zjevné obstruk¢ni Zadost a navrhujeme doplnéni tohoto institutu. Proti tomuto odmitnuti by | konsensus ze strany pripominkovych mist i obcanskych
mohla byt podana Zaloba ksoudu, ktery by postup povinného subjektu prezkoumal. Snaha o urcité | sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
zjednoduseni v omezeni UcCastniki Fizeni povazujeme za neustavni, stejné tak vysSe uvedené navrhy | informace. Urcité mozZnosti vsak nyni dava judikatura
dopadajici na samostatnou ptisobnost USC. spravnich soudi - odmitani opakovanych Zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukcnich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Plzensky kraj § 11 odst. | zasadni | Ke znéni § 11 odst. 4 pism. c): Formulaci , pripravé, priibéhu a projednavani vysledka kontrol v organech | Neakceptovano
4 pism. c) Nejvyssiho kontrolniho Gadu” navrhujeme zaménit za ,pfipravé a priibéhu kontrol a projednavani vysledkd | (Jde o nesystémové Feseni, v pfipadé NKU je pozadavek
kontrol“. Pfedné se domnivame, Ze neexistuje piiprava a pribéh vysledki kontrol a dile se domnivame, Ze u | na vylouceni odlivodnén jejich specifickym postavenim
kazdé kontroly by nemeély byt poskytovany informace o kontrole, dokud kontrola neni ukoncena. Tato | nezavislého kontrolniho organu statu)
pripominka je zasadni.
Z e-mailového vyjadreni z 14.3. vyplyva, ze Plzensky
kraj na pripomince trva.
Plzensky kraj § 12 odst. | zasadni | Ke znéni § 12 odst. 2: Prvni vétu ,Pokud vefejny zajem na poskytnuti informace prevazuje nad zdkonnym | NEVYHOVENO
2 divodem pro jeji ochranu, povinny subjekt informaci poskytne; to neplati, jde-li o diivod ochrany informace

podle § 11 odst. 4 pism. e). “ navrhujeme nahradit formulaci ,Pokud existuji pochybnosti, zda vefejny zdjem
na poskytnuti informace prevazuje nad zakonnym divodem pro jeji ochranu, provede povinny subjekt test
verejného zajmu. Pokud verejny zajem na poskytnuti informace prevazi nad zakonnym diivodem pro jeji
ochranu, povinny subjekt informaci poskytne.“ Neshleddvame dtivod, proc¢ by pravé u § 11 odst. 4 pism. e)
nemél byt provadén test verejného zajmu. Dile se nedomnivame, Ze je nutné, aby test verejného zajmu byl
soucasti kazdého rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tato pripominka je zasadni.

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
snim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny davody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
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Cinnosti zpravodajskych sluZeb.
Plzensky kraj § 14a | zasadni | Ke znéni § 4a odst. 5: Navrhujeme vyskrtnout, nevidime ddvod, pro¢ by kaZdy povinny subjekt mél | NEVYHOVENO
odst. 5 (v zpracovavat vzor licencni smlouvy, ktera pak bude Zadatelem nasledné upravovana. Tedy vypracovavat vzor,
ptvodni ktery bude pravdépodobné znacné piepracovan. Soucasné navrhujeme vyskrtnout § 5 odst. 1 pism. n). Tato | Nelze akceptovat, jde o povinnost plynouci z predpist
m navrhu pripominka je zasadni. EU, konkrétné ze smérnice EU o opakovaném pouziti
§ 4a odst. informaci vetejného sektoru.
5)
Z e-mailového vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze Plzensky
kraj na piripomince trva.
Plzensky kraj § 16 odst. | zasadni | Ke znéni § 18 odst. 3: Zddame, aby byla uzita II. varianta. V opaéném piipadé by dle naseho nazoru doslo | VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v k neptfimérenému zadsahu do samostatné plisobnosti. Tato pripominka je zasadni.
ptvodni Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
predklada vladé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Plzensky kraj § 19a | zasadni | Ke znéni § 13 odst. 2: Neni jasné, jaké moZnosti obrany proti poskytnuti svych osobnich tdajti, svého | NEVYHOVENO
odst. 4 (v obchodniho tajemstvi atd. budou mit, budou mit osoby, o jejichZ idaje se jedna, pokud nebudou ucastniky
ptvodni Fizeni. Pokud nebudou ucastniky tizeni, ale jen subjektem, ktery ma zavazny zajem na vytizeni Zadosti (§ 15 | Jind pripominkovd mista poZadovala uplné vypusténi
m navrhu odst. 2 pism. c)), neni jasné, zda se viibec dozvi, Ze fizeni o Zadosti probiha a jak rizeni o Zadosti viibec | této pravni dpravy a bylo jim vyhovéno.
§ 13 odst. dopadlo. Navrhujeme doplnit vétu: ,Subjekty, které maji zavazny zajem na vyrizeni Zadosti a které jsou
2) povinnému subjektu znamé, povinny subjekt vyrozumi o tom, Ze mu byla dorucena zZadost a o tom, Ze mohou | Z vyjadreni Plzeniského kraje z 14.3.: S akceptovanim
nahliZet do spisu.” Tato pripominka je zasadni. pripominky uplnym vypusSténim ustanoveni o
ucastenstvi nesouhlasime. Vypusténim ustanoveni o
ucastnicich doslo k tomu, Ze opét z InfZ neplyne, kdo
(pripadné v jaké casti rizeni) je ucastnikem rizeni,
pripadné jaké postaveni maji osoby, o jejichZ udaje
vzadosti jde, pokud by nebyly ucastniky Frizeni.
Domnivame se, Ze klicova otazka ucastenstvi by méla
byt v InfZ FeSena vyslovné.
Plzensky kraj § 19a | zasadni | Ke znéni § 19d odst. 2: Formulaci ,se vedou oddélené mimo spis“ navrhujeme nahradit ,jsou vylouceny | Akceptovano, formulace byla upravena.
odst. 4 (v z nahliZeni“. Tyto informace by mély byt soucasti spisu, protoZe jinak by musel byt veden dal$i samostatny
ptvodni spis s témito informacemi a dle § 65 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
m navrhu nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis.
§ 19d Tato pripominka je zasadni.
odst. 2)
Plzensky kraj § 4 odst. Ke znéni § 4 odst. 2: Slova ,spolecné s jejich metadaty” povazujeme za zbyte¢nd, nebot informace zverejnéna | Nelze akceptovat. PoZadavek vytvaieni metadat
2 zplsobem umoznujicim dalkovy pristup bude vzdy zverejnéna s metadaty. vyplyva zpripravované zmény smérnice o

94




Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
opakovaném vyuziti informaci verejného sektoru i
zZ programu ,oteviené vladnuti‘, schvaleného
usnesenim vlady ¢. 691/2011.
Plzensky kraj § 4 odst. | zasadni | Ke znéni § 2 odst. 3: Vétu ,Povinné subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by | Akceptovano.
3 takova zména byla pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi; vtomto pripadé vyhovi povinny subjekt
Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterém byla vytvorena.” navrhujeme zaménit
za ,Povinné subjekty nejsou povinny ménit jazyk informace. Povinné subjekty nejsou povinny ménit format
informace, pokud by takova zména byla pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi; vtomto pripadé vyhovi
povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu, ve kterém byla vytvorena.” Pokud povinny
subjekt disponuje informaci - dokumentem pouze v urcité jazykové mutaci ¢i urcitych jazykovych mutacich
(napftiklad technickd dokumentace, propagacni materidly) a Zadatel Zadda o informaci v jiné jazykové mutaci,
nelze po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby nesl naklady na preklad pozadovanych dokumenti
jen proto, Ze vzhledem k jeho celkovému rozpoctu nebude mozné povazovat ihradu expresniho piekladu (do
nékolika dnt vzhledem ke lhité na vyrizeni Zadosti) za neprimérenou zatéz. Vzhledem k tomu, Ze dhradu
tohoto prekladu nebude moci povinny subjekt po Zadateli vyZzadovat vramci mimoiradné rozsahlého
vyhledavani informaci, musel by naklady sdm nést. Tato pripominka je zadsadni.
Plzensky kraj § 5 odst. | zasadni | Ke znéni § 5 odst. 1 pism. k): Rozhodnuti nadfizeného organu o vysi tihrad maji vyznam pouze daného | Nelze akceptovat, jde o pozadavek smérnice o
1 pism. i) Zadatele, ostatni o tato rozhodnuti neprojevuji nejmensi zadjem. Navrhujeme vypusténi tohoto ustanoveni. | opakovaném uZiti informaci verejného sektoru.
(v Tato pripominka je zasadni.
ptivodni Z e-mailového vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze Plzensky
m navrhu kraj na pripomince trva.
pism. k/)
Plzensky kraj § 5 odst. | zasadni | Ke znéni § 5 odst. 1 pism. m): Vytvaieni tohoto seznamu povazujeme za dal$i administrativni zatéz pro | VYHOVENO
1 pism. k) povinné subjekty. O rozhodnuti povinnych subjektii napadena Zalobami maji zajem zase jen ti, kterych se
(v rozhodnuti bezprostfedné dotykd. O informace o nakladech spojenych s témito rizenimi nemaji Zadatelé | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni zdjem. Pokud by takovy zdjem meéli, neni problémem jim tyto informace vyhledat, ale vypracovavat timto | pozadavkiim pfipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu ustanovenim poZadovany seznam kazdy rok je zcela nadbytecné a predevsim bez ptinosu v boji proti korupci | z ndvrhu. Vytvareni seznamii spravnich rozhodnuti
pism. m/) pri soucasné ucinné pravni dpravé, ktera se samotné vladé jevi jako nedostatecna a neschopna dc¢inné branit | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
vefejny majetek proti jeho imyslnému zmensovani a zaroven selhava pti plnéni povinnosti vymahat Skodu | obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vlddou zruSena a
zplUsobenou uzemnim samospravnym celkem (viz Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi 2011-2012). | nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
Dokud nebude problém odpovédnosti za Skodu zpiisobenou v souvislosti s vydanim rozhodnuti ve spravnim | 2014 tento pozadavek pfimo ani nepifimo nestanovi.
fizeni (které bylo napadeno Zalobou, o niZ soud pravomocné rozhodl) reSen systémovym opatienim uvnitr
uzemné samospravnych celkd, dislednou kontrolou ze strany nadrizeného organu, prip. pravnim predpisem
ucinnéjSim nez jsou ty stavajici, bude tato nova navrhovana povinnost pouze administrativni zatézi pro
uzemné samospravné celky bez dalSiho prinosu komukoliv. Neni smysluplné nejprve zavést povinnost
spravnich organii presné evidovat a zverejiiovat pocet jimi vydanych rozhodnuti, zrusenych spravnimi
soudy, a z toho vyplyvajicich finan¢nich nakladl, a aZ nasledné tesit nezbytné legislativni zmény vedouci
k diislednému vymahani nadhrad, zvysSeni odpovédnosti jednotlivych osob a dalsich (viz Strategie vlady v boji
proti korupci na obdobi 2011-2012, kapitola 1 Verejna sprava). Omezit vydaje vefejnych rozpoctl lze
napriklad tim, Ze pokud ma verejny organ k dispozici své pravni zastupce (legislativni odbor, oddéleni, atd.),
nebude si najimat externi advokatni kancelar k zastupovani pifed soudem, pokud by si to nevyZadovala zcela
vyjimecna situace (tim zcela jisté rostou naklady verejnych rozpocti bez ohledu na vyhrany ¢i prohrany
soudni spor). Zadame o vypusténi pism. m).
Plzensky kraj § 5 odst. | zasadni Ke znéni § 5 odst. 1 pism. f): O vnitini predpisy, které upravuji vykon vefejné moci nebo jiné navenek | NEVYHOVENO
5 (v smérujici ¢innosti povinného subjektu nemaji v praxi Zadatelé velky zajem. Nutnost zveiejnéni celych textl
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ptivodni (vCetné velmi rozsahlych priloh) se ndm jevi jako nadbyte¢na. Navrhujeme vypusténi tohoto ustanoveni. | Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu Tato pripominka je zasadni. Ptripominky pozadujici aplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt wuplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Pivodné bylo
f/) zatazeno do novely zdkonli o Uzemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoznila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakoni o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Z e-mailového vyjadreni z 14.3. vyplyva, Ze Plzensky
kraj na pripomince trva.
Plzensky kraj § 5b odst. | zasadni | Ke znéni § 5b odst. 1.: Neni stanoveno, po jak dlouhou dobu maji byt tyto dokumenty zveiejnény zptisobem | NEVYHOVENO
1 umoznujicim dalkovy pristup. Tato doba by méla byt stanovena. Tato pripominka je zasadni
V ramci soucasné novelizace informacnich zakoni
dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
informaci ze zdkona ¢ 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé aktivniho
zptistupnovani informaci se jedna o pouhé preneseni
agendy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtize, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Plzensky kraj nad Ke znéni § 11 odst. 4 pism. a): Navrhujeme ,rozsudkid“ nahradit ,meritornich rozhodnuti“. Neni divod | Akceptovano.
ramec neposkytovat informace o meritornich usnesenich.
navrhu
Plzensky kraj nad zasadni | Ke znéni § 8: Zcela je pomijeno poskytovani informaci o prestupkovych fizenich. Mélo by byt jasné upraveno, | VYHOVENO
ramec zda se tyto informace budou poskytovat ¢i nikoliv a to v zadkoné ¢. 200/1990 Sb., na ktery by zakon o
navrhu svobodném pristupu k informacim odkazoval jako na zakon zvlastni. Tato pripominka je zasadni. Vyporadani:

§8
Informace o trestnim rizeni, prestupkovém
Fizeni a o Fizeni o jiném spravnim deliktu

(1) Informace o trestnim Fizeni povinny
subjekt poskytne jen v souladu sochranou
stanovenou zvlastnimi pravnimi piredpisy
upravujicimi toto rizeni.xx)

(2) Informace o Fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu povinny subjekt poskytne v souladu
s ochranou stanovenou pro trestni Fizeni zvlaStnimi
pravnimi predpisy upravujicimi trestni rizeni.
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Praha § 12 odst. | zasadni | Z ustanoveni neni jasné zda povinny subjekt provede test proporcionality vidy, kdyZ bude Zadatelem | NEVYHOVENO
2 dotazovan na informace, jejiZ poskytnuti je chranéno zakonnym diivodem. PoZzadujeme uptesnit.

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
s nim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu k dfednim dokumentim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny divody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Praha § 16 odst. V odstavci 1 za slovo ,odvolani“ doporucujeme vloZit slova ,spolu se spisem* Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
2 (v povazujeme pripominku za vyreSenou.
ptvodni
m znéni §

18 odst.
1)

Praha § 16 odst. | zasadni | Pozadujeme, aby nedoslo ke zkraceni lhiity pro predloZeni odvolani nadfizenému subjektu na 10 dni, ale aby | Akceptovano, navrh upraven do ptivodni podoby.
2 (v byla ponechana stavajici lhiita 15 dnf.
ptvodni Stejné tak pozadujeme, aby nadiizeny organ rozhodoval ve lhiité 15 dn, nikoli 20 dni. Neshleddvame Zadny
m znéni § opravnény diivod, pro¢ by méla byt lhiita rozdilna pro nadrizeny organ a povinny subjekt, ktery je vzdy
18 odst. povinen rozhodnout ve lhiité 15 dnd.

1)

Praha § 16 odst. V odstavci 2 doporucujeme slova ,piredani spisu“ nahradit slovy , predlozeni odvolani“ Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni upravy
3 (v povazZujeme pripominku za vyreSenou. (stavajici
ptvodni znéni § 16 tento problém resi vyslovné).

m znéni §
18 odst.
2)

Praha § 16 odst. - U Varianty I ve vété prvni za slova ,informaci poskytne“ vlozit slova , , ma-li ji k dispozici,“ (nebot ve | Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v vétSiné pripadli nadrizeny orgdn nemd pozadovanou informaci k dispozici), dale slova ,poZadované | prikazem*“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
plvodni informace“ doporucujeme nahradit slovy ,poZadovanou informaci*. pism. b), § 16a odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince
m znéni § poZadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
18 odst. - U Varianty Il ve vété prvni za slova ,informaci poskytne“, vlozit slova ,, ma-li ji k dispozici,, slova | izemnich samospravnych celkti pii poskytovani
3) »pozadované informace“ nahradit slovy ,poZadovanou informaci“. informaci ze samostatné piisobnosti s odkazem na

pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z divodu
Doporucujeme Variantu II. uvadénych pripomince UV-LG.

Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni

materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto

vylouceni.

Praha § 19a | zasadni | Domnivame se, Ze pokud by se poskytnuti informace mélo dotknout prav a opravnénych zajmi jiného | Akceptovano, ustanoveni o ucastenstvi se vypousti.
odst. 4 (v subjektu (dot¢eného), mél by mit mozZnost taktéZ v rizeni uplatnit svoje prava.
ptivodni PoZadujeme, aby za ucCastnika rizeni byl povaZovan i ten, jenZ by mohl byt rozhodnutim dotcen ve svych
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m navrhu pravech nebo povinnostech, obdobné jako je tomu podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
§ 13 odst. pozdéjsich predpist.
2)
Praha § 4 odst. e Slova ,poskytnuti vystupu pirevodu dokumentu v listinné podob& do podoby elektronické nebo | Neakceptovano, dle judikatury je standardni Zadosti
3 naopak” navrhujeme vypustit, nebot vystupy prevodu dokumentu nemaji vypovidajici hodnotu | poZadavek na poskytnuti kopie dokumentu a stejné
o samotné ¢innosti povinného subjektu. tak je odpovidajicim zpilisobem vyrizeni takové
zadosti poskytnuti kopie.
e Dale navrhujeme vypustit slova ,a umoznéni nahlédnuti do dokumentu®.
Ad nahliZeni a spravni rad: Spravni rad bude pro
Odtivodnéni: nahliZeni i nadale specialni ve vztahu k informacim,
V Komentari k zdkonu o svobodném piistupu k informacim, zpracovaného JUDr. Adamem Furkem a Mgr. | Které jsou zaznamenany ve spravnich spisech. Pokud
Luk4$em Rothanzlem a vydanym nakladatelstvim Linde Praha, a. s., v roce 2010 je uvedeno, Ze spravni iad | jde o informace mimo spravni spis, bude mozné
neni zvlas$tni Upravou ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni | nahliZet i v rezimu InfZ. Identicky princip se uplatni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,InfZ“). Pfedmétem Zadosti podle InfZ je obdrZeni poZadovanych informaci | pfi jakémkoli nahliZzeni do spisii, které je upraveno
jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni | zvlaStnimi pravnimi predpisy (danovy iad, trestni
tipravou pouze ve vztahu k (fyzickému) nahliZeni do spisu a uplatni se tedy jen v piipadé zadosti, které jsou | Fad apod.).
svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho radu.

Praha § 5a odst. Vodstavci 2 a 3 doporucujeme slovo ,zvlastniho“ nahradit slovem ,jiného“ (¢l. 45 odst. 4 | Nelze akceptovat, nebot stavajici znéni infZ uZziva
1 (v Legislativnich pravidel vlady (dale jen ,Legislativni pravidla“)). termin ,zvlastni pravni predpis“, takZe je nutné
ptivodni zachovat dosavadni terminologii.

m navrhu
§ 5a odst.
2)

Praha § 5b odst. - V pismené d) slovo ,jeho“ doporucujeme nahradit slovem ,jejich“ (v souladu s mnoZznym c¢islem | Akceptovano
1 pism. d) uvaddénym v ostatnich pismenech).

Praha § 5b odst. V pismenech d) a e) doporucujeme slovo ,zvlastniho“ nahradit slovem ,jiného“ (¢l 45 odst. 4 | Akceptovano castecné - viz pripominky Kkraje
1 pism. d) Legislativnich pravidel). Vysoc€ina
ae) Odkaz na zvlastni pravni predpisy bude nahrazen

normativnim odkazem na ,zdkon o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostredi“. Na okraj Ize doplnit, Ze dikce ,jiného
prdavniho predpisu” se pouZivd tam, kde dikce ,zvldstniho
prdvniho predpisu” neni jesté pouZita.

Praha § 5b odst. V pismené f) doporucujeme slovo ,zpracovany“ nahradit slovem ,zpracovana“ (gramaticky spravny | Akceptovano
1 pism. f) tvar).

Praha § 5b odst. V pismené g) doporucujeme slova ,které ovliviiuji“ nahradit slovem ,,ovliviiujici” (gramaticky vhodnéjsi Akceptovano jinak
1 pism. g) vzhledem k predchozimu textu véty). Vzhledem Kk pieformulovani okruhu povinnych

subjektii bude ustanoveni ponechano v totozném
znéni, jak je uvedeno v platném ustanoveni zakona ¢.
123/1998 Sb., pouze s odkazem na § 2 odst. 3 pism.
b).
»dohody o poskytovani sluzeb podle § 2 odst. 3 pism.
b)“

Praha nad Navrhujeme doplnit odstavec 6, ktery zni: NEVYHOVENO
ramec
navrhu »(6) ,Povinnost poskytovat informace se netyka informaci, které zvlastni pravni predpis vyhrazuje

pro ucastniky spravniho rizeni.”.

V pripominkovém rizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
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pozadavkli na rozSifeni divodii pro neposkytnuti
Povinny subjekt je Casto zatéZovan zadostmi podle InfZ i v pripadech, kdy poZadované informace | informace. Ministerstvo vnitra mizZe vyhovét jen tém
muZze Zadatel ziskat z titulu svého postaveni ucastnika rizeni. Ziskani informaci timto zpiisobem by | diivodim, jejichz zatazeni do InfZ je odlvodnitelné
mélo mit pirednost pired dalsim zatéZovanim povinnych subjektii podle cit.zakona. z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
Navrhem zakona nebyl odstranén nespravny, diskrimina¢ni a nediivodny dvojkolejny systém | veiejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
pristupu k informacim, jimiZz disponuji spravni organy. Jde predevsim o otazku ziskavani informaci | sou¢asné ochrana prislusSné informace jiZ dnes
ze spravnich spisti. Obecnou upravu nahliZeni do spravnich spisti obsahuje § 38 zak. ¢. 500/2004 Sb., | zpravniho fradu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Uvedené ustanoveni mj. chrani ucastniky rizeni pred | jednoznacné. Prislusny zakonny divod nesmi byt
neopravnénymi zasahy do jejich prav tim, Ze v zasadé neumoznuje poskytovat informace (nahlizet) | formulovan priliS obecné a soucasné nesmi davat
do spist osobam, kterych se predmétna véc netyka. Naopak InfZ umozinuje takovéto informace ziskat | moznosti jeho zneuZiti.
prakticky komukoliv. Zejména je tento problém aktualni v rizenich vedenych podle zakona ¢.
183/2006 sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich | Vztah InfZ a spravniho radu je jiz predmétem mnoha
predpisi. InfZ umoziiuje zakonnou cestou ziskat celou radu citlivych dat, jez s kontrolou vykonu | soudnich rozhodnuti, ktera konstantné dovozuji, Ze
veiejné spravy nemaji Zadnou souvislost. Autor InfZ patrné viibec nebral v tivahu, Ze veiejna sprava, | vedeni spravniho fizeni neni samo o sobé diivodem pro
vzhledem k platné legislativé, disponuje celou radou dat, které ji poskytuji subjekty vramci | neposkytnuti informace podle InfZ. Spravni soudy
povinnosti uloZzenych zakonem, které InfZ nepovazuje za dostatecné , osobni“ jejichz poskytnuti je | nevylucuji, Ze informace o spravnim fizeni bude mozné
vsak zptisobilé zptisobit zasadni ijmu nositelim téchto prav. Piikladem tohoto problému miiZe byt | na zakladé Zadosti podle InfZ neposkytnout, nicméné
napr. mozZnost ziskat vykresy vnitiniho ¢lenéni rodinného domu Zadatele o kolaudac¢ni souhlas. | nikoli s odkazem na § 38 spravniho iadu. Doplnéni
Paradoxem této pravni situace je, Ze ucastnik rizeni (tedy osoba, o jejichZ pravech se rozhoduje, popr. | pozadované upravy by ve svém disledku vyloucilo
rozhodovat miize) ma v téchto vécech méné prav nez kdokoliv, kdo se zastiti InfZ. Tato situace je | z poskytovani informaci celou fadu informaci (s ohledem
v demokratickém pravnim staté zaloZeném na ochrané prav ¢lovéka a ob¢ana zcela netinosna. na rozsah pusobnosti spravniho fadu) a v tomto smyslu
by ziejmé mohlo byt povazovano za protiustavni.
Velmi ozehavy problém prinesla aplika¢ni praxe tam, kde spravni iad stanovi zpiisob opatrovani
informaci o rizeni (nahliZeni do spisti). Tento zpitisob, vyZadujici jistou aktivitu acastnikia rizeni, je
v posledni dobé, nékterymi ucastniky rizeni obchazen tim, Ze acastnik rizeni, namisto nahlédnuti do
spisu poda zadost o informaci podle InfZ. Namisto jednoduchého tikonu (nahlédnuti do spisu), tak
postaci odeslani pouhého e-mailu, ¢imZ je spravni organ (povinny subjekt) povinen informaci sam
dohledat, vytvorit jeji obraz a spole¢né s vytvoirenim alespon zakladniho priivodniho dopisu odeslat
Zadateli. Nasledné je povinen takovou informace zverejnit atd. Dochazi tak k neodivodnénému a
nespravnému pienaseni povinnosti a piedevSim nemalych nakladi z osoby ucastnika rizeni na
spravni organ.
Praha nad e Vpraxi se opakované vyskytuje aplika¢ni problém u spravniho trestani, zda poskytovat informace podle | Akceptovano, doplnéno.
ramec InfZ nebo zda tomuto zakonu poskytovani informaci o neverejném prestupkovém rizeni (o spravnim
navrhu deliktu) nepodléha. Z uvedeného diivodu navrhujeme proto vclenit reSeni této otazky do § 8 a vyslovné
zde uvést, Ze obdobné se postupuje pri spravnim trestani.
e Slova ,zvlasStnich pravnich predpisi upravujicich toto rizeni“ navrhujeme nahradit slovy ,jinych pravnich
predpisi” ( €l. 45 odst. 4 Legislativnich pravidel).
Praha nad Do § 11 odst. 2 navrhujeme doplnit pismeno e), které zni: Reseno v § 6 odst. 4 InfZ.
ramec »Zadatel prokazatelné disponuje informaci, o kterou zada."“.
navrhu

Zasadnim problémem v soucasné aplikacni praxi je skutecnost, Ze InfZ umoZiiuje zneuZiti a je zacasté
zneuzivan jako nastroj Sikany povinnych subjektii nékterymi Zadateli. V nasi praxi existuji osoby, které
nékteré vybrané povinné subjekty suZzuji desitkami, resp. stovkami nesmyslnych Zadosti ro¢né, pricemz z
postupu téchto osob, zejména z obsahu poZadovanych informaci je zjevné, Ze smyslem jejich poc¢inani neni
ziskat informace, ale zahltit spravni organ nesmyslnymi Zadostmi, a posléze jej verejné dehonestovat za
jakékoliv byt i jen domnélé pochybeni. V neposledni radé je tfeba upozornit na to, Ze vzhledem ke zvySené
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aktivité nékterych téchto ,Zadatelii“, nezanedbatelné roste ekonomickd naroc¢nost vykonu verejné spravy.
Rada spravnich organii totizZ je nucena pro vyrizovani agendy InfZ zfizovat specializovana pracovisté, popf.
vyClenit specializované pracovni sily.

Dale navrhujeme doplnit do InfZ ustanoveni, které zni: ,0 informace, jeZ byly Zadateli poskytnuty, lze timto
Zadatelem opakované pozadat nejdrive po uplynuti 6 mésict od jejich doruceni Zadateli.”.

Praha

nad
ramec
navrhu

zasadni

V § 11 odst. 2 pozadujeme doplnit pismeno e), které véetné poznamky pod ¢arou zni:
»jde o informaci oznacenou podle jiného pravniho predpisu® jako zvlastni skutec¢nost.”.

x) § 27 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 430/2010
Sb.“

Navrhovand novela upravuje omezeni prava na informace v souvislosti s utajovanymi informacemi,
s bankovnimi informacemi, atd., i kdyZ omezeni poskytovani informaci jen omezenému okruhu subjekti
obsahuji primo zvlastni zakony téchto informaci se tykajici. Opomiji ale zdkonnou tpravu obsazenou v § 27
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.,
tykajici se omezeni pristupu k informacim oznac¢enym jako zvlastni skutec¢nost.

NEVYHOVENO

Neakceptovano. Uprava ani neni nutnd. Ochrana
zvlastnich skutecnosti podle krizového zakona se bez
dal$iho uplatni i v pfipadé poZadavku na ziskani takové
informace dle InfZ.

Praha

nad
ramec
navrhu

zasadni

ru

o V § 13 odst. 1 vété druhé poZadujeme slovo ,nemusi“ nahradit slovem ,musi"“.

Zavedeni moznosti podat Zadost v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu neni
v souladu se spravnim radem (§ 37 odst. 4) a je rovnéz v rozporu s dlivodovou zpravou - obecna cast
,bod IV.4.E Opatieni proti zneuzivani InfZ“. Presné tato ,uleva“ pro Zadatele povede k situacim, které
jsou ve vysSe uvedené pasazi popsany.

Jsme toho nazoru, %e bez povinnosti uznavaného elektronického podpisu bude InfZ zneuZivan. Zadatel
muze povinny subjekt zasypavat mnoZzstvim rlznych zadosti a tento subjekt musi podle navrhu
zpracovat minimalné usneseni nebo rozhodnuti, kterym zZadost vyridi.

PoZadujeme proto zachovat povinnost elektronického podpisu.

e Vptipadé, Ze Zadost bude podana elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, je zapotiebi, aby
byl jasné identifikovatelny ucastnik fizeni (obdobné jako je stanoveno v § 37 odst. 2 spravniho radu). Lze
souhlasit surcitym ,odformalizovanim“ podani Zadosti, jak se uvadi v divodové zpravé, nicméné
minimdalni poZadavky na identifikaci Zadatele jsou opodstatnéné. K presné identifikaci Zadatele se
nasledné vztahuji i podminky dorucovani - pokud Zadatel nepozada o zaslani informace elektronickou
cestou, bude se mu zasilat zfejmé pisemné. Obecna procesni rovina bude sice podle navrhované novely
stanovena ustanovenimi spravniho radu, pozadujeme presto stanovit vzakoné alesponn minimalni
identifikaci Zadatele.

Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni
povazujeme pripominku za vyreSenou.

apravy

Praha

obecné

V zakoné je treba sjednotit uzivani pojmi, a to bud’ uZzit pojem ,nadrizeny sprdavni orgdn“ nebo ,nadrizeny
orgdn”“.

Vzhledem Kk zachovani stavajici pravni uapravy
povazujeme pripominku za vyreSenou (uvedeno
,hadrizeny organ‘).

Praha

obstrukc
e

Do § 11 odst. 2 navrhujeme doplnit pismeno e), které zni:
»Zadatel prokazatelné disponuje informaci, o kterou zada.”.

Zasadnim problémem v soucasné aplikacni praxi je skutecnost, Ze InfZ umoZiiuje zneuZiti a je zacasté
zneuzivan jako ndastroj Sikany povinnych subjekti nékterymi zadateli. V nasi praxi existuji osoby, které
nékteré vybrané povinné subjekty suZzuji desitkami, resp. stovkami nesmyslnych Zadosti ro¢né, pricemz z
postupu téchto osob, zejména z obsahu poZadovanych informaci je zjevné, Ze smyslem jejich po¢inani neni
ziskat informace, ale zahltit spravni organ nesmyslnymi Zadostmi, a posléze jej verejné dehonestovat za
jakékoliv byt i jen domnélé pochybeni. V neposledni radé je tfeba upozornit na to, Ze vzhledem ke zvySené

PoZadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
informace. Urc¢ité moZnosti v§ak nyni dava judikatura
spravnich soudi - odmitani opakovanych Zadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
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aktivité nékterych téchto ,Zadatelii“, nezanedbatelné roste ekonomickd naroc¢nost vykonu verejné spravy.
Rada spravnich organi totiZ je nucena pro vyrizovani agendy InfZ zfizovat specializovana pracovisté, popt-
vyClenit specializované pracovni sily.
Dale navrhujeme doplnit do InfZ ustanoveni, které zni: ,0 informace, jeZ byly Zadateli poskytnuty, lze timto
Zadatelem opakované pozadat nejdrive po uplynuti 6 mésict od jejich doruceni Zadateli.”.
prechodna ustanoveni
SMOCR § 10a zasadni | Toto ustanoveni upravuje neposkytnuti informace, jejiz zpristupnéni by mohlo mit nepfiznivy vliv na | Akceptovano jinak
ochranu Zivotniho prostfedi v mistech, kterych se informace tyka. Tuto Gpravu SMOCR povaZzuje za velmi | V ramci soucasné novelizace informacnich zakont
neurcitou a poskytujici Sirokou volnost pri vykladu i moZnost zneuZiti tohoto ustanoveni na tkor odmitani | dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
poskytnuti informace. PoZzadujeme tedy vysvétleni ustanoveni a jeho zpiesnéni pro jeho jednoznacné | informaci ze zdkona ¢. 123/1998 Sb. do zakona C¢.
vyuzivani v aplika¢ni praxi. 106/1999 Sb., pricemz vécné zmény v materii zakona ¢.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. 1 v pripadé tohoto
omezeni prava na informace se jedna o pouhé preneseni
upravy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtizZe, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven se jedna o transpozi¢ni materii ve vztahu k ¢l. 4
odst. 2 pism. h) smérnice 2003 /4/ES.
Tento fakultativni dlivod omezeni pristupu k informacim
se vztahuje zejména k ochrané zvlasté chranénych druhi
zivocicht, rostlin a nerosti v konkrétnich lokalitach,
kterych se zadana informace tyka.
Ustanoveni bude preformulovano tak, aby se jednalo o
fakultativni dtivod omezeni prava na informace:
,S 10a
Ochrana Zivotniho prostredi
Povinny subjekt neposkytne—informaci miiZe omezit
poskytnuti informace, jejiz zp¥istupnéni poskytnuti by
mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi
v mistech, kterych se informace tykd.”
Zvyjadireni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s vyporadanim pripominky souhlasi.
SMOCR § 12 odst. | zasadni | Velice vagni ustanoveni, které bude zcela jisté predmétem rznych spor a povede k vytvoreni pravni | NEVYHOVENO
2 nejistoty. Je nepochybné, Ze pti provadéni testu verejného zajmu a posuzovani neprimérenosti zasahu do

prav nebo opravnénych zajmi osob bude dochazet k rozportim mezi nazorem Zadatele a povinného subjektu.
Toto ustanoveni dava prostor pro rozdilné a subjektivni posouzeni zadosti.

Z ustanoveni neni jasné, zda povinny subjekt provede test proporcionality vZdy, kdyZ bude Zadatelem
dotazovan na informace, jejichZ poskytnuti je chranéno zakonnym diivodem. Pozadujeme uptesnit.

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
snim pocitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny davody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
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Cinnosti zpravodajskych sluZeb.
Zvyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz na
zasadni povaze své pripominky trva.

SMOCR § 16 odst. | zasadni | Ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 SMOCR poZaduje upravit nasledujicim zptisobem. Akceptovano, pokud jde o lhiitu. Ostatni pozadavky
2 (v (1) Povinny subjekt predloZi odvoldni spolu se spisem nadrizenému spravnimu orgdnu do 18 15 dnii ode dne, | neakceptovany, nebot povinnost predat spis vyplyva
ptivodni kdy mu bylo poddno, pripadné ode dne, kdy Zadatel odstranil vady odvoldni anebo kdy marné uplynula lhiita | ze aplikovatelného ust. spravniho radu.

m znéni § pro jejich odstranéni.
18 odst. (2) Nadrizeny sprdvni orgdn rozhodne o odvoldni do 28 15 dnii ode dne predloZeni odvoldni pFedénispisu | Z vyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
1) povinnym subjektem. s vyporadanim pripominky souhlasi.

PoZadujeme, aby nedoslo ke zkraceni lhity pro predloZeni odvolani nadfizenému subjektu na 10 dnf, ale aby

byla ponechana stavajici lhita 15 dni.

Stejné tak pozadujeme, aby nadiizeny organ rozhodoval ve lhiité 15 dnt, nikoli 20 dnd. Neshledavame zadny

opravnény diivod, pro¢ by méla byt lhiita rozdilnd pro nadrizeny organ a povinny subjekt, ktery je vzdy

povinen rozhodnout ve lhiité 15 dni

SMOCR § 16 odst. Doporuéujeme variantu II VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
ptivodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich

samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
piredklada vladeé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

SMOCR § 16 odst. | zasadni | V ustanoveni § 18 odst. 3 vété prvni SMOCR doporuéuje za slova ,informaci poskytne“ vloZit slova ,md-li ji | Vyhovéno tim, Ze nadFiizeny organ informaci
4 (v k dispozici”. poskytovat sam nebude.
ptvodni
m znéni § V ptipadé tohoto ustanoveni je nezbytné stanovit jasna pravidla, aby bylo dostacujici pouhé konstatovani ze
18 odst. strany povinného subjektu, Ze informaci nedisponuje, nebot zjeho pusobnosti nelze predpokladat, zZe
3) informaci ma k dispozici. Dle soucasné praxe musi povinny subjekt obsahle zdivodnovat, coZ je velmi

zatéZujici.

SMOCR § 19a | zasadni | Domnivame se, Ze pokud by se poskytnuti informace mélo dotknout prav a opravnénych zajmi jiného | Akceptovano, ustanoveni o ucastenstvi se vypousti.
odst. 4 (v subjektu (dot¢eného), mél by mit moznost taktéZ v rizeni uplatnit svoje prava.
ptivodni PoZadujeme, aby za téastnika fizeni byl povaZzovan i ten, jenZ by mohl byt rozhodnutim dotéen ve svych | Z vyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
m navrhu pravech nebo povinnostech, obdobné jako je tomu podle § 27 spravniho radu. s vypoiadanim pripominky souhlasi.

§ 13 odst.
2)

SMOCR § 2 odst. | zasadni | ,Povinnost poskytovat informace se tykd informaci, které se vztahuji k piisobnosti rebeo—kpredmétu—¢innosti | NEVYHOVENO
1 povinného subjektu.”

(ptivodné Pojem ,predmét ¢innosti“ je natolik obecny, Ze se bude vztahovat i k piredmétu ¢innosti pravnické &i fyzické | Dle judikatury mj. i Ustavnimu soudu se poskytuji
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odst. 3) osoby dle pism. e) a f), ktery nebude nijak souviset s vykonem cinnosti této osoby ve verejné spravé (viz | informace vypovidajici nejen o ¢innosti v oblasti verejné
definice spravniho organu uvedena v § 1 spravniho radu). To jisté neni cilem pravni Gpravy. spravy  (vykon plsobnosti), ale i napf. o
soukromopravnich dkonech povinnych subjektii. Kromé
toho odkazujeme na znéni ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Kromé
toho by vznikl rozpor s jinymi pripominkovymi misty.
SMOCR § 4 odst. | zasadni | § 4 odst. 3 Nikoli, spravni rad bude pro nahlizeni i nadale
3 ,Je-li informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o | specidlni ve vztahu kinformacim, které jsou
poskytnuti informace, a to vcetné poskytnuti kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé, | zaznamenany ve spravnich spisech. Pokud jde o
poskytnuti vystupu pirevodu dokumentu v listinné podobé do podoby elektronické nebo naopak, porizeni | informace mimo spravni spis, bude mozné nahliZet i
opisu nebo vypisu nebo umoznéni nahlédnuti do dokumentu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Povinné | vrezimu InfZ. Identicky princip se uplatni pri
subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla pro povinny | jakémkoli nahliZzeni do spisti, které je upraveno
subjekt nepriméienou zatéZzi; v tomto pripadé vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve | zvlastnimi pravnimi predpisy (danovy rad, trestni
formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena.” rad apod.).
V Komentaii k zakonu o svobodném pristupu k informacim, zpracovaného JUDr. Adamem Furkem a Mgr.
Luka$em Rothanzlem a vydanym nakladatelstvim Linde Praha, a. s., v roce 2010 je uvedeno, %e spravni ¥ad | Z vyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
neni zvlastni Upravou ve vztahu k InfZ. Pfedmétem Zadosti podle InfZ je obdrZeni pozadovanych informaci | s vyporadanim pripominky souhlasi.
jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni
upravou pouze ve vztahu k (fyzickému) nahliZeni do spisu a uplatni se tedy jen v pripadé Zadosti, které jsou
svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho radu.
Nadto je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze doplnéni zacinajici slovy ,a to vcetné ..“ vzbuzuje
pochybnosti, zda se jedna o prikladny vycet moznych formati poskytnuti informace, nebo zda zaklada
povinnost povinného subjektu vedle formatu pozadovaného Zadatelem poskytnout informaci jesté jednim ze
zplisobl uvedenych v tomto doplnéném vyctu.
SMOCR § 5 odst. | zasadni Dale poZadujeme z tohoto ustanoveni vypustit pism. f), nebot’ vnitini piredpisy se nedotykaji dostate¢nou | NEVYHOVENO
5 (v meérou obcantli a pism. m), protoZe seznam uvedeny v tomto bodé je nadmérné zatézujici povinny subjekt.
ptivodni Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu Pripominky poZadujici aplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt wuplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. vladniho materialu (pozadavek RVLP). Pivodné bylo
f/) zatazeno do novely zdkonli o Uzemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoznila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Zvyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz na
zasadni povaze své pripominky trva.
SMOCR § 5a odst. | zasadni | Smysl tohoto ustanoveni se v rdmci daného zdkona vytraci. Zverejiiovani nashromazdénych udaja by mély | Neakceptovano, pokud jde vyraz ,v prehledné
1 upravovat zakony vztahujici se k jednotlivym rejstrikim a seznamiim. Ke smysluplnému naplnéni daného | formé“ ani pokud jde o celkové zapochybnéni

ustanoveni neprispiva ani pojem ,v prehledné formé“. Pokud ma byt stanovena obecné uznavana
»prehlednost formy*, je to Ukol pro provadéci predpis a jeho vydavatele. Ustanoveni § 21 odst. 1 se vztahuje
pouze na provedeni § 5a odst. 2, nikoliv i na odst. 1.

daného ustanoveni, které ma sviij zdroj v programu
»otevirené vladnuti“, schvaleného usnesenim vlady ¢.
691/2011. Zverejiiovani rejstiikii odpovida i
pozadavkiim smeérnice o opakovaném vyuziti
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informaci verejného sektoru.
Zvyjadireni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s vyporadanim pripominky souhlasi.
SMOCR §9 zasadni | Doporucujeme doplnit ustanoveni o vyjimku z neposkytnuti informace o obchodnim tajemstvi ve smyslu | Akceptovano, zapracovano.
dosavadniho ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 123/1998 Sb. (,Porusenim obchodniho tajemstvi neni
zpristupnéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud hrozi bezprostredni ohroZeni lidského zdravi
a zivotniho prostredi...“). Argument pro nedoplnéni § 9 odst. 1 uvedeny v diivodové zpravé, a to Ze
v demokratickém staté respektujicim pravo na Zivot je o¢ekavatelné, Ze zejména statni organy a jiné organy
verejné moci pro adekvatni informovani a ochranu verejnosti samy vcas zverejni potrebné informace o
ohrozeni lidského Zivota a/nebo Zivotniho prostredi, byt by se tykaly obchodniho tajemstvi, povazujeme za
nedostatecny a doporucujeme tyto vyjimecné pripady oSetfit vyslovné v zakoné.
SMOCR nad zasadni | §4 NEVYHOVENO
ramec SMOCR navrhuje doplnit odstavec 6, ktery zni:
navrhu ,(6) Povinnost poskytovat informace se netykd informaci, které zvldstni prdvni predpis vyhrazuje pro tcastniky | V ptripominkovém frizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi
spravniho rizent.”. pozadavkii na rozsifeni divodi pro neposkytnuti
Povinny subjekt je Casto zatéZovan Zzadostmi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu | informace. Ministerstvo vnitra mize vyhovét jen tém
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) i v ptipadech, kdy pozadované informace mize | diivodiim, jejichz zarazeni do InfZ je odivodnitelné
zadatel ziskat z titulu svého postaveni ucastnika rizeni. Ziskani informaci timto zplisobem by mélo mit | z hlediska Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
prednost pired dalsim zatéZovanim povinnych subjektii podle citovaného zakona. Tzn., Ze prislusSnou informaci je nutné zhlediska
Navrhem zakona nebyl odstranén nespravny, diskrimina¢ni a nedGvodny dvojkolejny systém pristupu | vefejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
k informacim, jimiZ disponuji spravni organy. Jde pfedevsim o otdzku ziskavani informaci ze spravnich spistli. | sou¢asné ochrana prislusné informace jiZ dnes
Obecnou upravu nahlizeni do spravnich spisti obsahuje § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni | z pravniho Fadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
pozdéjsich predpisti. Uvedené ustanoveni mj. chrani ucastniky tizeni pred neopravnénymi zasahy do jejich | jednoznacné. Prislusny zakonny divod nesmi byt
prav tim, Ze v zdsadé neumoZziiuje poskytovat informace (nahliZet) do spisti osobam, kterych se predmétna | formulovan priliS obecné a soucasné nesmi davat
véc netyka. Naopak InfZ umoZziiuje takovéto informace ziskat prakticky komukoliv. Zejména je tento problém | moZnosti jeho zneuZiti.
aktudlni v fizenich vedenych podle zdkona ¢. 183 /2006 sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. InfZ umoznuje zdkonnou cestou ziskat celou fadu citlivych dat, jez | Vztah InfZ a spravniho tadu je jiz predmétem mnoha
s kontrolou vykonu vetejné spravy nemaji zaddnou souvislost. Autor InfZ patrné viibec nebral v uvahu, Ze | soudnich rozhodnuti, ktera konstantné dovozuji, Ze
vefejna sprava, vzhledem k platné legislative, disponuje celou Fadou dat, které ji poskytuji subjekty v ramci | vedeni spravniho rizeni neni samo o sobé diivodem pro
povinnosti uloZenych zadkonem, které InfZ nepovazuje za dostatecné ,osobni“ jejichZ poskytnuti je vSak | neposkytnuti informace podle InfZ. Spravni soudy
schopné zplisobit zdsadni Gjmu nositelim téchto prav. Prikladem tohoto problému miiZe byt napt. moZnost | nevylucuji, Ze informace o spravnim fizeni bude mozné
ziskat vykresy vnitfniho ¢lenéni rodinného domu Zadatele o kolaudac¢ni souhlas. Paradoxem této pravni | na zakladé Zadosti podle InfZ neposkytnout, nicméné
situace je, Ze ucastnik rizeni (tedy osoba, o jejichz pravech se rozhoduje, popi. rozhodovat miize) ma v téchto | nikoli s odkazem na § 38 spravniho radu. Doplnéni
vécech méné prav nez kdokoliv, kdo se zastiti InfZ. Tato situace je v demokratickém pravnim staté zaloZeném | pozadované upravy by ve svém duisledku vyloucilo
na ochrané prav c¢lovéka a obCana zcela neinosna. z poskytovani informaci celou fadu informaci (s ohledem
Velmi ozehavy problém prinesla aplika¢ni praxe tam, kde spravni rad stanovi zptisob opatiovani informaci o | na rozsah ptlisobnosti spravniho radu) a v tomto smyslu
Fizeni (nahliZeni do spisi). Tento zplsob, vyzadujici jistou aktivitu Ucastnikii tizeni, je v posledni dobé, | by ziejmé mohlo byt povaZovano za protiastavni.
nékterymi ucastniky rizeni obchazen tim, Ze Ucastnik rizeni, namisto nahlédnuti do spisu poda Zadost o
informaci podle InfZ. Namisto jednoduchého tkonu (nahlédnuti do spisu), tak postaci odeslani pouhého e-
mailu, ¢imZ je spravni organ (povinny subjekt) povinen informaci sdm dohledat, vytvofrit jeji obraz a spole¢né
s vytvoirenim alespon zakladniho priavodniho dopisu odeslat Zadateli. Nasledné je povinen takovou
informace zverejnit atd. Dochazi tak k neodlivodnénému a nespravnému pienadseni povinnosti a predevsim
nemalych nakladi z osoby ucastnika rizeni na spravni organ.
SMOCR nad zasadni | V praxi se opakované vyskytuje aplika¢ni problém u spravniho trestani, zda poskytovat informace podle InfZ | VYHOVENO
ramec nebo zda tomuto zakonu poskytovani informaci o neverejném prestupkovém rizeni (o spravnim deliktu)
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navrhu nepodléha. Z uvedeného diivodu navrhujeme proto vclenit feSeni této otazky do § 8 a vyslovné zde uvést, | Vyporadani:
Ze obdobné se postupuje pii spravnim trestani.
§8
Informace o trestnim rizeni, prestupkovém
Fizeni a o rizeni o jiném spravnim deliktu
(1) Informace o trestnim rizeni povinny
subjekt poskytne jen v souladu sochranou
stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicimi toto rizeni.x)
(2) Informace o Fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu povinny subjekt poskytne v souladu
s ochranou stanovenou pro trestni Fizeni zvlaStnimi
pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni.
SMOCR nad zasadni |V § 11 odst. 2 poZzadujeme doplnit pismeno e), které vcetné poznamky pod c¢arou zni: NEVYHOVENO
ramec »e) jde o informaci oznacenou podle jiného prdvniho predpisu ¥ jako zvldstni skutecnost.”
navrhu Véc je dostatecné upravena v zakonu ¢. 240/2000 Sb., o
Xx) § 27 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zmeéné nékterych zdkonti, ve znéni zdkona ¢. 430/2010 | krizovém tizeni, a plisobi jako speciadlni aprava vici InfZ.
Sb.”. Jednalo by se o nesystematické opatieni.
Navrhovana novela upravuje omezeni prava na informace v souvislosti sutajovanymi informacemi, | Z vyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s bankovnimi informacemi, atd., i kdyZ omezeni poskytovani informaci jen omezenému okruhu subjekti | s vyporadanim pripominky souhlasi.
obsahuji pfimo zvlastni zakony téchto informaci se tykajici. Opomiji ale zdkonnou Upravu obsaZenou v § 27
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.,,
tykajici se omezeni pristupu k informacim oznacenym jako zvlaStni skutecnost.
SMOCR nad zasadni Dale navrhujeme doplnit pismeno f) nasledujiciho znéni: AKkceptovano (eSeno v ramci § 6 odst. 4)
ramec .f) Zadatel prokazatelné disponuje informaci, o kterou Zada."”.
navrhu Zasadnim problémem v soucasné aplika¢ni praxi je skutecnost, Ze InfZ umoZiuje zneuZiti a je Casto | Zvyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
zneuzivan jako nastroj Sikany povinnych subjektli nékterymi Zadateli. Existuji osoby, které nékteré vybrané | s vyporadanim pripominky souhlasi.
povinné subjekty suzuji desitkami, resp. stovkami nesmyslnych Zadosti rocné, pricemZ z postupu téchto
osob, zejména z obsahu poZadovanych informaci je zjevné, Ze smyslem jejich po¢inani neni ziskat informace,
ale zahltit spravni orgdn nesmyslnymi Zddostmi, a posléze jej verejné dehonestovat za jakékoliv byt i jen
domnélé pochybeni. V neposledni radé je tfeba upozornit na to, Ze vzhledem ke zvysSené aktivité nékterych
téchto ,Zadatel”, nezanedbatelné roste ekonomicka naroc¢nost vykonu veiejné spravy. Rada spravnich
organl je totiZ nucena pro vyrizovani agendy InfZ zrizovat specializovana pracovisté, popft. vyclenit
specializované pracovni sily.
SMOCR nad zasadni V § 13 odst. 1 vété druhé pozadujeme slovo ,nemusi“ nahradit slovem ,, musi*. Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
ramec Zavedeni moznosti podat Zadost v elektronické podobé bez uzndvaného elektronického podpisu neni | povaZujeme pripominku za vyreSenou.
navrhu v souladu jak se spravnim radem (§ 37 odst. 4), tak i s divodovou zpravou - obecna ¢ast bod IV.4.E. Piesné

tato ,uleva“ pro Zadatele povede k situacim, které jsou v uvedené pasazi popsany.

SMOCR je toho nazoru, Ze bez povinnosti uznavaného elektronického podpisu bude InfZ zneuZivan. Zadatel
muze povinny subjekt zasypavat mnozstvim rtiznych zadosti a tento subjekt musi podle navrhu zpracovat
minimalné usneseni nebo rozhodnuti, kterym zadost vyridi. Pozadujeme proto zachovat povinnost
elektronického podpisu.

V pripadé, Ze Zadost bude podana elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, je zapotrebi, aby byl
jasné identifikovatelny ucastnik rizeni (obdobné jako je stanoveno v § 37 odst. 2 spravniho radu). Lze
souhlasit s urcitym ,odformalizovanim“ podani Zadosti, jak se uvadi v dlivodové zprave, nicméné minimalni

Zvyjadieni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze
s vypoiradanim piipominky souhlasi.

svaz
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pozadavky na identifikaci Zadatele jsou opodstatnéné. K presné identifikaci Zadatele se nasledné vztahuji
i podminky dorucovani - pokud Zadatel nepozada o zaslani informace elektronickou cestou, bude se mu
zasilat zfejmé pisemné. Obecna procesni rovina bude sice podle navrhované novely stanovena ustanovenimi
spravniho fadu, pozadujeme presto stanovit v zdkoné alespont minimalni identifikaci Zadatele.

SMOCR nad zasadni | SMOCR poZadujeme lhiitu pro vyrizeni Zadosti prodlouZit na 30 dni tak, jak je tomu ve stavajicim znéni | Nelze akceptovat. JiZ na poéatku piipravy novely
ramec zakona ¢. 123/1998 Sb. V podminkach malych obci, kde tuto ¢innost nevykonava piimo povéreny urednik, | bylo jasné deklarovano, Ze nebude navrhovano
navrhu nelze 15 denni lhiitu pro vyrizeni ve vétSiné pripadi zvladnout. takové opatreni, které by primo nebo neprimo (ve

svém diisledku) vedlo k prodlouZeni lhiity.
Zvyjadireni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s vyporadanim pripominky souhlasi.
SMOCR obecné I. Formalni pripominky: Upraveno.
1. Navrh zdkona obsahuje celou fadu drobnych chyb (napt. § 17 odst. 3 za slovy ,do 7 dni ode“ chybi slovo
,dne; § 19a odst. 5 ,nesmi piresahnout 60% odhadovanych naklad“, kdy mezi ¢islovkou a symbolem | Z vyjadfeni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
musi byt v tomto pripadé mezera atd.). s vyporadanim pripominky souhlasi.
2. Vnavrhu zakona je nezbytné sjednotit uzivani pojma ,nadfizeny spravni organ“, anebo ,nadiizeny
organ“.
3. Zrejmé nedopatienim navrhovana zména zdkona o svobodném pristupu k informacim neobsahuje § 16.
SMOCR obecné zasadni | Zasadni pripominky obecné: ad 1) uprava licen¢nich a podlicen¢nich smluv je
1. SMOCR se domnivé, Ze ustanoveni o licen¢ni a podlicenéni smlouvé neni ve vefejnopravni normé zcela | nutna, nebot vyplyva ze smérnice o opakovaném
vhodné. uziti informaci verrejného sektoru
2. Navrh obsahuje fadu neurcitych pojml (napf. zavazny zajem, objemné mnozstvi atd.), které pak v | ad 2) Pfrepracovany navrh se podstatnym zpisobem
aplika¢ni praxi ptisobi zna¢né potize. vraci kzaZité terminologii i postupim stavajiciho
znéni.
Zvyjadireni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s vyporadanim pripominky souhlasi.
SMOCR obecné zasadni | Zasadni piipominky obecné: Pozadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
Do zakona o svobodném pristupu k informacim navrhujeme doplnit ustanoveni, které zni: nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
,0 informace, jez byly Zadateli poskytnuty, Ize timto Zadatelem opakované poZddat nejdrive po uplynuti 6 | konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
meésicti od jejich doruceni Zadateli.”. sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
V navrhovaném znéni zakona SMOCR zcela postrada ustanoveni, ktera by zakotvovala ochranu povinného | informace. Uréité moZnosti vsak nyni dava judikatura
subjektu pied ,notorickymi“ Zadateli a jejich obstruk¢nimi az Sikan6znimi Zzadostmi. spravnich soudii - odmitani opakovanych Zzadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukénich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
Zvyjadireni SMOCR z14.3. vyplyva, Ze svaz
s vypoiradanim piipominky souhlasi.
Stiredocesky § 12 odst. | zasadni | § 12 odst. 2 NEVYHOVENO
kraj 2 Navrhujeme toto ustanoveni vypustit.

Odtvodnéni:
S ohledem na dosavadni zkuSenosti z rozhodovani obci a obecnich ufadli, zejména ve zpilsobu

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003 /4 /ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
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odlivodnovani, zavedeni testu verejného zajmu ve vztahu k zdkonem stanovenym divodim pro |informacim o zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
neposkytnuti informace nedoporucujeme. Zavedenim testu verejného zajmu dojde ke zvySeni narocnosti | Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a €l. 4 odst. 2 in
vykonu agendy poskytovani informaci. VétSina povinnych subjekti (zejména mensi obecni trady) nema | fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
vytvoreny podminky pro provadéni pomérné slozité pravni argumentace. Navrhujeme, aby zakonem | Evropskd umluva o pristupu k drednim dokumentim,
stanovené divody pro neposkytnuti informace mohly byt bez dalSiho vyuzivany. Test vefejného zajmu by | s jejiz ratifikaci vldda vyhledové pocita. Test se bude
obecné byl provadén pouze v pripadech, které piimo ze zakona nevyplyvaji (zdkon je neresi) a souCasné | vztahovat na vSechny dtvody podle InfZ vyjma
dochazi ke stfetu prav podle jinych pravnich piedpist, ptipadné Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. | utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Pokud by test verejného zajmu mél byt provadén vzdy, navrhujeme, aby byl pojem "verejny zajem" primo | ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
zakonem definovan a vymezen.
Sttedocesky § 16 odst. § 18 odst. 3 - variantu II. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
kraj 4 (v Doporucujeme vinforma¢nim zakonu bliZze specifikovat pojem "obstrukéni Zadost", popf. uvést
ptvodni demonstrativni vycet, jaké jednani je povaZovano za obstrukéni s moznosti odmitnuti takové Zadosti, | Upravené znéni nové pocita s ,informacénim prikazem*
m znéni § piipadné alespon uvést moznost odmitnout Zadost, pokud obsahem této Zadosti jsou urazky, hanlivé vyrazy | v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. na adresu konkrétné v Zadosti jmenovanych osob. odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylou¢eni  informacniho  prikazu u  tUzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to zdlvodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
piredklada vladeé ve variantach (s variantou pocitajici
svylouCenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Stredocesky nad § 11 odst. 6 Neakceptovano, stavajici znéni bylo vysledkem
kraj ramec Doporucujeme doplnit text odstavce takto: Sirokého kompromisu a je proto vhodné je ponechat
navrhu "Povinny subjekt neposkytne informace, které byly predany organtim Cinnym v trestnim fizeni pro | ve stavajicim znéni. Kromé toho judikatura dovodila
provedeni ukont pred zahajenim trestniho fizeni." uvedenou myslenku jiZ ze stavajiciho znéni InfZ.
Odiivodnéni
Jde o vylouceni informaci, které vznikly v rdmci Cinnosti a plisobnosti povinného subjektu (nikoli ¢innosti
organt ¢innych v trestnim rizeni), 1ze je tedy pozadovat podle informacniho zakona, ale tyto informace byly
nasledné predany orgdnim ¢innym v trestnim rizeni s trestnim ozndmenim (nap¥. povinny subjekt si necha
zpracovat audit, ze kterého vyplyva podezieni ze spachani trestné majetkové cinnosti konkrétni osoby). S
ohledem na okolnost, Ze tato informace nevznikla ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni, mtze byt vyklad
§ 11 odst. 6 InfZ problematicky.
StredocCesky obstrukc § 18 odst. 3 - variantu IL PoZzadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
kraj e Doporucujeme vinforma¢nim zdkonu blize specifikovat pojem "obstrukéni Zadost", popi. uvést | nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
demonstrativni vycet, jaké jednani je povaZovano za obstrukéni s moZnosti odmitnuti takové Zadosti, | konsensus ze strany pripominkovych mist i obc¢anskych
pripadné alespoii uvést moznost odmitnout Zadost, pokud obsahem této zZadosti jsou urazky, hanlivé vyrazy | sdruZeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich se pravem na
na adresu konkrétné v zadosti jmenovanych osob. informace. Urc¢ité moZnosti v§ak nyni dava judikatura
spravnich soudii - odmitani opakovanych Zzadosti
(NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
SUJB § 5 odst. V § 5 odst. 1 pism. f) navrhujeme ziZit rozsah zvefejiiovanych vnitfnich piedpist. Z takto zformulovaného | NEVYHOVENO
5 (v textu lze odvodit, Ze veSkeré vnitini predpisy budou muset byt zvefejnény nebot v kazdém pripadé néjakym
ptivodni zplisobem souvisi s vykonem veiejné moci. V ptipadé SUJB se jednad cca o 100 vnitfni piedpisti (napt. | Jde o vladou schvaleny tikol (usneseni ¢ 1334/2008).
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m navrhu upravujici specifikum odbéru vzork). Pripominky poZadujici uplné vypusSténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt uplatnény pri projednavani prislusného
1 pism. vladnitho materidlu (pozadavek RVLP). Plivodné bylo
f/) zarazeno do novely zdkonii o izemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku ktomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonii o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
SUJB § 5b Nesouhlasime s dikci ustanoveni § 5b. SUJB je predkladdno vramci spravniho fizeni nebo na zikladé | Neakceptovano
atomového zdkona a jeho provadécich predpist rada rozsahlych dokumentd, které a¢ neosahuji informace | V ramci soucasné novelizace informacnich zakoni
vyslovné oznacené, nejevi se vzhledem kjejich mnozZstvi a technickém obsahu jako mozZzné a ucelné je | dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
zverejiiovat zplisobem umoZzZinujicim dalkovy pristup. Ustanoveni vymezuje zveiejiiované informace | informaci ze zdkona ¢. 123/1998 Sb. do zakona ¢.
kriteriem vazby na Zivotni prostfedi, coZ by se v $ir$im slova smyslu mohlo tykat i aktivit SUJB. Samotné | 106/1999 Sb., pfi¢emZ vécné zmény v materii zdkona .
ustanoveni miize byt v rozporu s § 11 odst. 3, které vylucCuje za urcitych podminek poskytovani informaci | 123/1998 Sb. se nepredpokladaji. I v pripadé aktivniho
ziskanych vramci Kkontrolni, dozorové a dohledové cCinnosti, které mohou byt totoZné s informacemi | zptistupnovani informaci se jednd o pouhé preneseni
urcenymi podle § 5b odst. 1. agendy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtize, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
SUJB nad zasadni | Navrhujeme upravit § 11 odst. 1 pism. c) tak, aby zahrnoval i ochranu informaci poskytovanych | NEVYHOVENO - ROZPORS
ramec z mezinarodnich organizaci ptisobicich v oblasti kompetence SUJB. Text by mohl znit nasledovné:
navrhu » €) jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy, Evropskou unii, Mezinarodni | V pfipominkovém fizeni bylo uplatnéno velké mnozZstvi

agenturou pro atomovou energii, Organizaci pro kontrolu zakazu chemickych zbrani, Skupinou jadernych
dodavatelii nebo Australskou skupinou, kterd je v zdjmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti nebo
ochrany prav tretich osob chranéna uvedenymi ptvodci oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED®, ,LIMITE",
»,EURA-RESTRICTED", ,CONFIDENTIAL® ,SAFEGUARDS CONFIDENTIAL® ,O0PCW UNCLASSIFIED" ,O0PCW
RESTRICTED“, ,NSG CONFIDENTIAL“ nebo ,AG IN-CONFIDENCE“ a v Ceské republice je toto oznaceni
respektovano z diivodd plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejtho &lenstvi v Organizaci
Severoatlantické smlouvy, Evropské unii, Mezinarodni agentuife pro atomovou energii, Organizaci pro
kontrolu zdkazu chemickych zbrani, Skupiné jadernych dodavateld nebo Australské skupiné, pokud ptivodce
nedal k poskytnuti souhlas8a).”

Jedna se o informace, oznacené predepsanym zplisobem a s pozadovanym postupem o naklddani s nimi,
ktery vyplyva bezprostfedné z ¢lenstvi CR v uvedeny mezinarodnich organizacich.

pozadavkii na rozSifeni divodid pro neposkytnuti
informace. Ministerstvo vnitra miZe vyhovét jen tém
divodim, jejichz zatrazeni do InfZ je odtvodnitelné
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prislusSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a

soucasné ochrana prislusné informace jiz dnes
zpravniho tadu nevyplyvd nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. PrisluSny zakonny divod nesmi byt

formulovan pftiliS obecné a soucasné nesmi davat
moZnosti jeho zneuZiti.

Expandovat tedy tento zptsob chybné ochrany informaci
je nevhodné. Spravna forma jejich ochrany je vramci
zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Dne 22.3. byla pripominka vyporadavana z urovné
NMV pro verejnou spravu, rozpor se vsak nepodarilo
odstranit.
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SUJB nad zasadni | PoZadujeme do § 11 odst. 2 doplnit dal$i pismeno ve znéni: NEVYHOVENO
ramec » €) jde o informaci tykajici se zdroje ionizujiciho zareni, jejiZ zverejnéni by mohlo vést k jejimu zneuziti a
navrhu ohrozeni verejného poradku, veiejného zdravi nebo bezpecnost téchto zdroji.“ V pripominkovém rizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi

Informace, resp. dokumentace ziskavané Zadateli od povinné osoby, v tomto piipadé SUJB, obsahuji v mnoha | poZadavkéi na rozsifeni d@vodd pro neposkytnuti
piipadech udaje, které by mohly vést k nezadoucim nasledkiim (napft.charakteristiky zdroje ionizujiciho | informace. Ministerstvo vnitra miiZe vyhovét jen tém
zareni, zpisob jejich technického zajisténi). V tomto sméru je tento konzervativni pristup k poskytovani | divodiim, jejichz zarazeni do InfZ je odivodnitelné
informaci z oblasti nakladani se zdroji ionizujiciho zareni doporucovan v mezinarodnich dokumentech. z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tzn., Ze prisluSnou informaci je nutné zhlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a
soucasné ochrana prislusné informace jiz dnes
zpravniho radu nevyplyvda nebo znéj nevyplyva
jednoznacné. PrislusSny zdkonny diivod nesmi byt
formulovan priliS obecné a souCasné nesmi davat
moZnosti jeho zneuZiti.
Expandovat tedy tento zptsob chybné ochrany informaci
je nevhodné. Spravna forma jejich ochrany je vramci
zakona o ochrané utajovanych informaci.
Dle vyjadieni SUJB ze dne 11.3.2013 Utfad trva na
uplatnéné zasadni pripomince.
Dne 22.3. byla pripominka vyporadavana z urovné
NMV pro verejnou spravu, rozpor se vsak nepodarilo
odstranit.

TA § 12 odst. | zasadni | Je-li nové explicitné upraven tzv. test verejného zajmu, neshledavame zadny vyznamny davod, pro¢ by | Akceptovano, vyjimka bude podrobnéji odiivodnéna.
2 tomuto testu nemohly podléhat také Zadosti o informace o Cinnosti ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo

bezpecnostnich sbort. Rovnéz zvlastni ¢ast diivodové zpravy toto vyjmuti ze zvlastniho testu proporcionality
nijak nezddvodnuje, pouze jej konstatuje. Navrhujeme proto bud’ vypustit cast prvni véty za stirednikem ,to
neplati, jde-li o diivod ochrany informace podle § 11 odst. 4 pism. e)“, nebo fadné tuto vyjimku zdlvodnit.
Pokud jde o utajované informace, na ty totiZ pamatuje § 7 InfZ.

TA § 16 odst. Priklanime se kvarianté I, nebot’ vyjmuti izemnich samospravnych celki pfi vykonu jejich samostatné | Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v plsobnosti z aplikace tohoto ustanoveni, neshleddvdme za spravné. Plati sice uUstavé zaruceny princip | prikazem" v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptivodni minimalizace zasahi statu do vykonu tizemnich samosprav (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), nicméné v piipadé prava | pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Piipomince
m znéni § na informace se zde tento princip nezohlednuje, nebot poskytovani informaci v zajmu otevienosti verejné | pozadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
18 odst. spravy neni vykonem samostatné pusobnosti, ale zaruCenym subjektivnim pravem jedince, kterému | Gzemnich samospravnych celkii pri poskytovani
3) odpovidaji povinnosti organi verejné moci vyjadrené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V | informaci ze samostatné plisobnosti s odkazem na

ramci principu publicity verejné spravy je veiejna moc povinna reagovat na Zadost jedince o informaci a tedy | pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z diivodu

povinna mu informaci poskytnout pokud tomu nebrani zakonné dfivody. Pfikaz nadtizeného spravniho | uvadénych pripomince UV-LG.

organu poskytnout informaci by v tomto ohledu nemél byt kvalifikovan jako zasah do samostatné plisobnosti

uzemniho samospravného celku. Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.

TA § 19a Navrzeny postup v pripadé podjatosti vSech osob bezprostredné se podilejicich na postupu povinného | Na spravni rad nelze ucinné navazat, nebot u celé
odst. 5 (v subjektu neresi pripad podjatosti vSech osob spolu s osobou stojici v Cele povinného subjektu, u kterého | Fady povinnych subjekti by aplikace § 131 byla
ptivodni nelze nadrizeny spravni orgdn presné urcit (viz § 19d odst. 3 ndvrhu). Doporucovali bychom zvazit moznou | problematicka  (napf. obchodni spolecnosti).
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upravu také téchto moznych ptipadd.

V pripadé ,podjatosti toho, kdo stoji v cele poviného
subjektu“ je nutné sohledem na principialni
pozadavek rychlosti ziskani informace dat pirednost
vyrizeni Zadosti touto osobou. Pokud by meélo
dochazet k prevadéni vyrizovani Zadosti, proces by
se ziejmé znacné prodlouZil. Nehledé na to, Ze
vyrizeni Zadosti jinym subjektem by bylo zavislé na
tom, zda mu ,podjaty“ povinny subjekt pireda
pozadované informace, coz bude realné jen obtiZné
zajistitelné.

TA

§ 6 odst.

VIV

Ustanoveni ponékud tf{sti zplisoby poskytovani informaci. Zadatel je za pouZiti tohoto ustanoveni pouze
odkazovan na misto, kde se informace nachazi, a to i v ptipadé, Ze trva na poskytnuti informace v listinné
podobé. Ackoliv se zd4, Ze dané opatreni by mohlo vést k sniZeni administrativy povinného subjektu, v praxi
je jiZ pti samotném vyrtizovani podobnych Zadosti vesmés jedno, zda je vyrizena odkazem nebo v priloZeném
dokumentu. Pokud Zadatel trva na urcitém zpisobu vyrizeni, je vhodné dle naseho nazoru mu informaci
poskytnout v pozadované formé bez ohledu na to, zda je informace zverejnéna zplisobem umoznujicim
dalkovy piistup ¢i nikoli. Navic neni v daném pripadé zcela zirejmé, jak by mél povinny subjekt postupovat, tj.
zda bude Zadost vytizovana prostym sdélenim, vcetné uvedeni hypertextového odkazu, nebo spravnim
rozhodnutim, kterym se zamitne piimy zplisob poskytnuti informace s odkazem na § 6 odst. 3, s ¢imz pak
souvisi také otazka mozZného opravného prostiedku (Pokud Zadatel nebude spokojen s takovymto zptisobem
vyrizeni jeho Zadosti, odkaz nebude obsahovat poZadovanou informaci apod., 1ze se proti takovému postupu
povinného subjektu odvolat, nebo vyuzZit zvlaStni ustanoveni o ochrané proti necinnosti povinného
subjektu?). DoporucCujeme uvedené ustanoveni zndvrhu vypustit, nebo dopracovat proces ve vztahu
k uplatnéni ptipadnych opravnych prostredki

Neakceptovano, je celkem zna¢ny administrativni
rozdil mezi zaslanim hypertextového odkazu na
prislusnou webovou stranku a zasilanim dil¢ich
zverejnénych informaci. Pokud by Zadatel trval na
primém poskytnuti informace, prestoZze by nebyly
splnény podminky odstavce 2, povinny subjekt
takovy pozZadavek nemusi vyrizovat vibec nebo
muze neformalné sdélit, Ze narok neni. V takovém
pripadé miize podat Zadatel stiZznost na neposkytnuti
informace (a namitat nesplnéni podminek dle § 6).
Podrobnosti nicméné doplnény do diivodové zpravy.

TA

§9

zasadni

Trvame na prevzeti dosavadniho znéni § 8 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb, dle kterého poruSenim
obchodniho tajemstvi neni zpristupnéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud hrozi
bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostredi. Zdivodnéni navrhovatele, Ze v demokratickém
staté respektujicim pravo na Zivot je ocekavatelné, Ze zejména statni orgdny a jiné organy veiejné moci pro
adekvatni informovani a ochranu verejnosti samy vcas zverejni potfebné informace o ohroZeni lidského
Zivota a/nebo Zivotniho prostredi, byt by se tykaly obchodniho tajemstvi, priCemZ na jiném misté
navrhovatel o fddném postupu povinnych subjektli pochybuje (viz napt. zvlastni ¢ast k bodu 27 - obstrukce
povinnych subjektli pii vzajemném postupovani zadosti a zamérném Kraceni Zzadatele na jeho pravu na
informace), je ponékud nekonzistentni v pohledu na funkcnost a spravnost postupli organti veiejné moci.
Domnivame se, Ze naopak vyjmutim tohoto explicitniho ustanoveni miiZze v praxi dochazet nejen
k vykladovym a aplika¢nim problémulim, ale pri striktnim dodrzovani psaného prava také k uprednostnovani
ochrany obchodniho tajemstvi nad ochranou zdravi a Zivota Ci Zivotniho prostredi. Jsou totiZ znamy pripady,
kdy informovani verejnosti za i€elem ochrany Zivota a zdravi nebylo adekvatné naplnéno pravé s odvolanim
se na obchodni tajemstvi, ochranu hospodaiské soutéZe, poSkozeni dobrého jména ¢i nekalou reklamu.
PoZadujeme proto, aby vySe uvedené znéni bylo rozhodné do navrhu doplnéno.

Doplnéno dle pozadavku MZP (po dohodé na jednani
k vyporadani pripominek)

TA

obecné

Snahu novelizovat zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,InfZ“) za ucCelem zpresnéni spornych ¢i jinak vykladové problematickych ustanoveni, a tim
zefektivnit realizaci prava na informace, lze jisté uvitat. Nicméné sohledem na mnozstvi zdanlivé
technickych tprav by dle naseho nazoru bylo vhodnéjsi pristoupit nikoli pouze k nékterym dil¢im zménam,
ale kcelkové rekodifikaci procesu poskytovani informaci ve verejné spravé. Navic slouCeni zakona
¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon
€. 123/1998 Sb.“) neni provedeno zcela presné, resp. predkladatel nevyuzil fadu jasnych a osvédcenych
ustanoveni z tohoto zdkona bez bliZzsitho odiivodnéni, prip. s odiivodnénim vagnim ve smyslu, Ze doslovné

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2013 a 2014 ulozila pripravit novelu (navrhovano
bylo zpracovani zcela nového zakona, vlada nakonec
rozhodla pro novelu).
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zarazeni do InfZ je nadbytecCné Ci nepoti‘ebné.
TA obecné K materialu ve znéni s vyznacenymi zménami doporucujeme provést celkovou revizi poznamek pod | Upraveno.
carou, které u rady odkazli bud’ zcela chybi, nebo neodkazuji ptiléhavé na prislusny pravni predpis.
K navrhu znéni § 2 odst. 2 doporucujeme doplnit u odkazu na zakon o obchodnich korporacich poznamku
pod carou s uvedenim presného znéni i Ciselné citace tohoto zakona.
V ramci celého navrhu zakona a priloZenych materialti doporucujeme sjednotit terminologii pievzatou ze
zakona ¢. 123/1998 Sb. dle terminologie InfZ. Konkrétné se jedna o pojem ,zpristupnit” informaci, se kterym
pracuje zakon ¢. 123/1998 Sb., a pojem ,poskytnout” informaci, ktery uziva InfZ.
TA obstrukc | zasadni | Ve zvlastni casti kbodu 27. predkladatel zminuje pivodné zamysleny zamér zakotvit moZnost obrany | Pozadavku nebylo mozno vyhovét, nebot’ nebylo mozné
e povinného subjektu proti zadatellim, ktefi pravo na informace vyuzivaji jako urcity zpilisob zamérného | nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
administrativniho zatéZovani ¢i dokonce Sikany povinného subjektu, konkrétné moznost odmitnuti takové | konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
zadosti do 7 pracovnich dnti. Navrhujeme, aby takovy institut byl opétovné do navrhu zakomponovan, nebot’ | sdruzeni a dalSich sdruzeni zabyvajicich se pravem na
se s podobnymi problémy v praxi fada povinnych subjektli setkava, pricemZ moZnost prezkumu ze strany | informace. Urcité moZnosti vSak nyni dava judikatura
nadrizeného organu, je dostate¢nym zajisténim ochrany Zadatele pred zneuzZividnim mozZnosti odmitat | spravnich soudii - odmitini opakovanych Zadosti
opakované zadosti. Lhiita 7 pracovnich dnii neni dle naSeho nazoru nijak zvlast kratka, nebot se zde jedna | (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
spiSe o administrativni zalezitost, kdy povinnému subjektu by mélo byt ziejmé vesmés na prvni pohled, zda | zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
zadost spada ¢i nespada do jeho plisobnosti.
Vyporadano na jednani dne 1.3.2013
Unie § 10a S ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi by povinny subjekt mél mit pravo neposkytnout jakoukoliv | Akceptovano jinak
zaméstnavatels informaci, jejiz zpristupnéni by na ni mohlo mit nepriznivy vliv. Toto omezeni je tieba formulovat Sifeji | V rdmci soucasné novelizace informacnich zakont
kych svazi s odkazem na fakt, Ze v nékterych piipadech nelze presné urcit mista, kterych se informace tyka, jak to navrh | dochdzi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
poZzaduje. informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona C.
106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepredpokladaji. 1 v pripadé tohoto
omezeni prava na informace se jedna o pouhé preneseni
upravy ze zakona ¢. 123/1998 Sb., kde jeji zakotveni
necinilo dosud Zadné obtize, do zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven se jedna o transpozi¢ni materii ve vztahu k ¢l. 4
odst. 2 pism. h) smérnice 2003 /4/ES.
Tento fakultativni dtivod omezeni pristupu k informacim
se vztahuje zejména k ochrané zvlasté chranénych druhi
zivoc¢ichy, rostlin a nerostd v konkrétnich lokalitich,
kterych se Zadana informace tyka.
Ustanoveni bude preformulovano tak, aby se jednalo o
fakultativni dlivod omezeni prava na informace:
»,$ 10a
Ochrana Zivotniho prostiedi
Povinny subjekt nepeskytne—informaci miiZe omezit
poskytnuti informace, jejiZ zp¥istupnéni poskytnuti by
mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi
v mistech, kterych se informace tykd."”
Unie § 14a Zadame o vyhodnoceni 3 leté lhiity pro poskytnuti vyhradni licence - s ohledem na lhiity uZité vjinych | Neakceptovano, nejde o novy navrh, ale o existujici
zaméstnavatels | odst. 4 (v predpisech a upravu napriklad v zakoné ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon se zda trileta frekvence nizka. znéni zakona, s jehoZz koncepc¢ni zménou navrh nijak
kych svazii plvodni nepocita).
m navrhu
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§ 4a odst.
4)
Unie § 18 odst. »..Povinny subjekt predlozi odvolani nadrizenému spravnimu organu do 48 15 dntli ode dne, kdy mu bylo | Akceptovano, pokud jde o lhiitu.
zameéstnavatels | 1 podane doruceno, piipadné ode dne, kdy Zadatel odstranil vady odvolani anebo kdy marné uplynula lhtita
kych svazil pro jejich odstranéni. Text navrhu opét ukazuje, Ze se nehodi pro fakultni nemocnice, nebot’ tato zarizeni
nemaji nadrizeny spravni organ.
Unie § 5 odst. Obecna formulace ,vnitfni piedpisy... miiZze znamenat, Ze budou povinné subjekty nuceny zveiejiiovat | NEVYHOVENO
zameéstnavatels | 5 (v desitky vnitfnich predpisti véetné jejich zmén. Doporucujeme bud upiesnit okruh piedpisii, nebo vlozit
kych svazii ptivodni pred slova ,vnitini predpisy” slovo ,zakladni”. Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu Ptripominky pozadujici aplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt wuplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Plivodné bylo
/) zarazeno do novely zadkonii o izemnich samospravnych
celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonti o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Unie § 8b odst. Navrhujeme nakonec ustanoveni vlozit vétu: Neakceptovano.
zaméstnavatels | 2 ,Toto omezeni se nevztahuje na poskytovatele sluzeb podle téchto zakoni“. Text ustanoveni by mél byt
kych svazi upfesnén tak, aby bylo ziejmé, Ze vynéti z informacni povinnosti se tyka pojisténct, prijemcti davek apod.,
nikoliv jinych osob, kterym je z verejnych prostiedki placeno za poskytnuté sluzby (napi. poskytovatelé
zdravotnich sluzeb).
Unie nad Nesouhlasime s ndvrhem na zruseni pism a), dle naSeho nazoru by i nadadle méla byt zachovana moZnost | Neakceptovano, reSeno v novém § 8.
zaméstnavatels | rdmec neposkytnout informace o probihajicim trestnim rizeni.
kych svazii navrhu
Unie obecné [ nadale by mélo platit, Ze specidlni zdkon je v otdzce sdélovani informaci nadrazeny tomuto zakonu. Obecné | Bereme na védomi (samozrejmé plati, Ze specialni
zaméstnavatels je také problém mozného zneuZiti tohoto zakona v ramci obchodnich a konkurencnich vztahl. Potencialni | zakon je InfZ nadiazen).
kych svazi dodavatel se mize dozadovat informaci o obchodnich podminkach konkurence, konkuren¢ni zdravotnické
zatizeni (at uz statni nebo soukromé) mohou ziskat rtizné informace, zvlasté v piripadé soukromého zarizeni
se pak jedna o nerovné postaveni jednotlivych subjektii na trhu.
UOHS g 16 ods(':]. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné nevyplyvd, zda md povinny subjekt (ve |hité do 10 Vyplyvazaplikovatelneho ust. spravniho radu.
o , dnii) spolu s odvoldnim pfedloZit nadfizenému orgdnu i stanovisko a spis (na jejichZ pfeddni se pak
ptvodni vdze thata pro rozhodnuti nadfizeného orgdnu).
m znéni §
18 odst.
2)
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UOHS nad zasadni V pripadé poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, ve znéni VYHOVENO JINAK
ramec pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zdkon o ochrané hospoddrské soutéze”), se dle mého ndzoru jednd o
navrhu kvazitrestni Fizeni se sankcemi, které jsou s trestnimi sankcemi prinejmensim srovnatelné. Proto Na zakladé pozadavki pripominkovych mist bude
navrhuji, aby se na poskytovdni informaci o probihajicim Fizeni o sprévnim deliktu (pfinejmensim upraveno poskytovani informaci o prestupkovém rizeni
pfi poruseni zdkona o ochrané hospoddrfské soutéZe) vztahoval stejny reZim jako pfi poruseni identicky jako v pripadé informaci o trestnim rizeni. Tato
zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. uprava by se vyslovné vztahovala i na fizeni o spravnich
Vtéto souvislosti ddle navrhuji stanovit takové opatfeni Ci ustanoveni, aby zdkon ¢. deliktech.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, nemohl slouZit
jako ndstroj, pomoci kterého se osoby, které neprokdzi zéjem na nahliZeni do spisu podle zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, s obsahem spisu presto sezndmi. §8
Informace o trestnim rizeni, prestupkovém
Fizeni a o Fizeni o jiném spravnim deliktu
(1) Informace o trestnim rizeni povinny subjekt
poskytne jen v souladu s ochranou stanovenou zvlastnimi
pravnimi predpisy upravujicimi toto rizeni.x
(2) Informace o Fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu povinny subjekt poskytne v souladu
s ochranou stanovenou pro trestni Fizeni zvlaStnimi
pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni.
x) § 8a aZ 8d a § 378 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim iizeni
soudnim (trestni i‘ad), ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb., zakona
¢.52/2009 Sb. a zdkona ¢.207/2011 Sb.
§ 52 az 54 a § 92 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni zakona ¢. 253/2006 Sb. a zakona ¢. 41/2009
Sb.
Z emailového sdéleni 1. mistopfedsedy Ufadu ze dne 26.3.2013
vyplyva, 7e Urad s timto vyporadanim souhlasi.
UooU § 4 odst. | zasadni |V ¢lanku I se v bodu 6 (§ 4 odst. 2) slova ,ve strojové Citelnych formatech spolecné s jejich metadaty” | Akceptovano, do InfZ prevzato vymezeni ze zakona o
2 nahrazuji slovy ,opatfeny informacemi o souboru (metadata podle § 2 pism. o) zakona o archivnictvi a | archivnictvi (doplnéno do § 3 InfZ).
spisové sluzbé), pricemz text se zverejiiuje v textovém formdtu a strukturovany text strukturované®.
Stanovisko pripominkového mista: UOOU souhlasi s
navrhem vyporadani.
Pojem ,metadata“ neni obecné srozumitelny, a proto by mél byt bliZe specifikovan.
Strojové Citelny formatem jsou dplné vSechny pocitacové formaty. Problém leZi nékde jinde: v tom, Ze text je
zptistupniovan jako obrazek. DalSim problém je, Ze tabulky nejsou zpristupniovany s jasné definovanymi
sloupci, nejlépe ve formatu XML, nybrz bez funk¢nich oddélovaci.
000U § 5a odst. | zasadni | V ¢lanku I se v bodu 10 ustanoveni § 5a odst. 3 zrusuje. Tato pripominka je zasadni. AKkceptovano castecné upravou textu ustanoveni:
2 (v Povinnost nesdruzovat napt. osobni idaje shromazdéné k odliSnym ucelim nelze takto nepfimo odejmout | ,(2) Plni-li povinny subjekt povinnost podle
ptivodni velkému mnozstvi spravci. Predkladatel ma zrejmé na mysli, Ze vystup zriznych evidenci muize byt | odstavce 1, ktera spociva ve zverejinovani informaci
m navrhu spolecny, napf. v jednom vyhledavacim poli, nicméné formulace je krajné nepresna a muze vést k | obsazenych ve verejnych rejstiicich zpiisobem
§ 5a odst. nepiimérené rozsirujicimu vykladu. umoznujicim dalkovy pristup, neporusuje tim
3) povinnost zamezit sdruZovani informaci podle
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zvlastniho pravniho predpisuxx)’.
Novym ustanovenim se povinnost neodnima; stanovi se,
Ze povinnost urcitym jednanim neni porusena.
Stanovisko pripominkového mista: Ze sdéleni UOOU ze
dne 13.3. Urad souhlasi s navrhem vyporadani, byt
by preferoval uplné zruSeni daného ustanoveni
v souladu s pozadavkem MSP (ktery vsak byl stazen).
Uo0oU §8 zasadni | V ¢lanku I se bod 14 (§ 8) zrusSuje. Tato pripominka je zasadni. Uprava dle pozadavku UV-LG by méla byt dostateéna.
Toto ustanoveni viibec neni pravni normou, nybrz pouhou informaci. Navic matouci, protoze poskytovani
informaci o trestnim rizeni se kromé trestnich piedpisii ridi zdkonem o ochrané osobnich tidaju. stanovisko pripominkového mista:
UOOU souhlasi s navrhem vyporadani.
000U § 8b odst. | zasadni | K upravené verzi navrhu, rozeslané pred jednanim k vyporadani pripominek: AKkceptovano, uprava nebude navrhovana.
2 MYV navrhuje doplnit slova: ,nebo o osobé, ktera o poskytnuti verejnych prostiredki pozadala“. UOOU
s tim zasadné nesouhlasi. Toto ustanoveni slouzi k dozoru nad hospodarenim s verejnymi prostiedky,
tedy k dozoru toho, komu byly poskytnuty; takovéto rozsiieni je nediivodné a nepriméiené.
000U §12 odst. | zasadni | V ¢lanku I se bod 25 (§ 12 odst. 2) zrusuje. Tato pripominka je zasadni. Nelze akceptovat. Test verejného zajmu v novele
2 Test proporcionality je sice nezbytny, nicméné vyplyva jiz z ustavy. Toto ustanoveni oproti doktriné | musi byt upraven, nebot snim pocita Smérnice
neprinasi zadnou pridanou hodnotu. Takto vagné formulovana uprava by vedla pouze k tomu, Ze v kazdém | Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
rozhodnuti, jimz bude povinny subjekt Zadost o informace odmitat, by bylo formalné uvedeno, Ze zajem na | 28. ledna 2003 o pristupu veiejnosti k informacim o
poskytnuti informace neptevazil nad chranénym zajmem. A na druhé strané jina ¢ast praxe by tendovala | Zivotnim prostiredi a o zruSeni smérnice Rady
k tomu, Ze kazdy jiny zadjem ¢i opravnéni nez opravnéni na pristup k informacim by bylo ignorovano. 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Test se bude vztahovat na vSechny diivody
podle InfZ.
Stanovisko pripominkového mista:
U00U souhlasi s ndvrhem vyporadan.
U0o0U nad zasadni | V ¢lanku I se za bod 8 vklada novy bod 8a, ktery véetné nadpisu zni: Akceptovano.
ramec »S 4b
navrhu Zpusob zverejnéni Z naSeho hlediska je plné akceptovani této pripominky

Povinny subjekt zvoli takovy zpiisob zverejnéni, ktery je priméreny povaze zverejiiovanych informaci se
zvlastnim zretelem k soukromi dotcenych fysickych osob, zejména na uredni desce povinného subjektu, v
tisku, v elektronickém mediu, na Internetu bez indexace ve vyhledavaci, nebo na Internetu.
Jedna-li se o zakonem chranénou informaci, dals$i nakladani se zverejnénou informaci musi respektovat ucel,
s nimzZ byla zverejnéna.”

Tato pripominka je zasadni.

Jak vyplyva z pripadu Google v. Costeja, sp. zn. C-131/12, CELEX: 62012CN0131, zpUsob zvefejnéni je
celoevropsky problém, ktery ma zavazné dopady i na soukromy sektor. K prevenci téchto sport je dilezité
mit v pravnim predpisu instruktivni normu.

Chranénou informaci se rozumi osobni udaje, dobra povést, autorské dilo apod.

bohuZel nemoZné, protoZe novela nyni pocitd s tim, Ze
zverejnénou informaci bude do budoucna jen informace
zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy pristup,
takze vymezovani jinych zplisobli zverejnéni by bylo
v rozporu s timto novym vymezenim. Nepftijatelna je pro
nas bohuZel i posledni véta, kterd ukladd osobé, jez
ziskala informaci, jakym zplisobem s ni ma dale nakladat.
Podle naSeho nazoru by v tomto pripadé zakon prekrocil
svou vécnou pusobnost.

v § 4 se

Vyporadani: dopliiuje novy odstavec
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nasledujiciho znéni: Zverejinovani informaci musi byt
primérené povaze zverejnovanych informaci se
zvlastnim zretelem Kk ochrané soukromi fyzickych
osob. Pri zverejnéni osobnich udajt zajisti povinny
subjekt jejich ochranu proti indexaci ve
vyhledavacich.
Uoou obecné Urad pro ochranu osobnich tidajii uplatiiuje p¥ipominky, a to véetné zasadnich, zejména k osobnim tidajiim. | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
Zakon o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,FOIA“) ma 22 paragrafi, ¢clanek [ ma 36 bodd. navrhujeme povaZovat pripominku za vyreSenou.
Vzhledem k tomu, Ze jsou dotéena prakticky vSechna ustanoveni FOIA, Ize doporucit, aby misto pouhé novely | Publikace rozsudkii necht je feSena v zakoné k tomu
byl vydan zcela novy zakon o FOIA. UOOU ocetiuje mimoiadnou kvalitu zvlastni ¢asti dGivodové zpravy. prislusném, tedy bud v procesnich radech nebo
Clanek I bod 15 (novy § 8c) je vyvaZenou aplikaci principu proporcionality mezi opravnénim na soukromi a | vzakoné o soudech a soudcich. InfZ je obecny
opravnénim na informace. V ptipadé, Ze by predkladatel piistoupil k jeho modifikaci, UOOU poZaduje byt | pFedpis a nema proto obsahovat specialni materii.
piizvan k jednani.
Stanovisko pripominkového mista: U0OU souhlasi s tim,
U00U doporuéuje, aby ndvrh reflektoval poZadavky doktriny i odborné verejnosti a zavedl specidini Feseni | Ze tato otiazka ma byt FreSena ve zvlastnich
zverejiiovdni soudnich rozhodnuti, cf. Z. Kiihn a L. Derka: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti | predpisech, jako uz se tak stalo v § 59 odst. 3 zakona
vskutku nutnd? In Jurisprudence 1/2005, H. Pipkovd: Replika k ¢ldnku Je anonymizace publikovanych soudnich | o Gistavnim soudu.
rozhodnuti vskutku nutnd? In Jurisprudence 5/2005, p. 80, Zdenék Kiihn, Michal Bobek a Radim Polldk:
Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Auditorium, Praha 2006,
234 pp., ISBN 80-903786-0-9, Michal Strnad: Poskytovdni rozsudkii. In Prdvni rozhledy 13/2008, pp. 493-4.
Urad vlady | § 10a Z navrzeného ustanoveni § 10a navrhu zdkona (bod 16 novely) neni ziejmé. jakych informaci se toto | Akceptovano, text upraven
(vedouci) ustanoveni tyka, kdy a v jakém pripadé nebudou informace poskytovany.
Urad vlady | § 12 odst. Z navrzeného ustanoveni 12 odst. 2 navrhu zadkona (bod 25 novely) neni zfejmé, jakym zplisobem bude Upiesnéno v diivodové zpravé.
(vedouci) 2 posuzovano, zda na poskytnuti informace prevazuje verejny zajem nebo zakonny divod, a to ani v kontextu s
vysvétlenim institutu ,testu vefejného zajmu" v diivodové zpravé.
Urad vlady | § 8b odst. Informace o vysi platu, mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni Zddame zatadit do 8b odst. 2 jako dalsi | Pravni uprava nebude dopliiovana o vyslovnou
(vedouci) 2 obecnou vyjimku z odstavce 1; v navaznosti na to ustanoveni 8c, které by se stalo soucasti uvedené vyjimky, | dpravu poskytovani informaci o platech a odménach,
vypustit. a to sohledem na aktualni judikaturu NSS 1 As
169/2012, ktera jiZ dala jasné interpretacni voditko
pro poskytovani téchto informaci a vyslovna pravni
uprava proto neni nezbytna.
Urad vlady | cast Doporucuji vypustit navrzeny bod I pro jeho nadbytec¢nost. Neakceptovano (neni nadbytecné ménit nazev zakona,
(vedouci) druha dochazi-li k vypusténi ¢asti upravované materie)
obecné
Ustecky kraj § 12 odst. | zasadni | Ustecky kraj zdsadné nesouhlasi s ustanovenim nového odstavce 2, ktery vyslovné upravuje test verejného | NEVYHOVENO
2 zdjmu a navrhuje jeho zruseni.

Odiivodnéni:

Zakon by mél byt prehledny a davajici jasny navod k tomu, jaké informace lze poskytnout a jaké ne.
Rozhodné pak nesouhlasime s testem verejného zajmu tak, jak je navrzen. Dle naseho nazoru by pravni
uprava méla byt jasna a nepripoustét moznost rozdilnych vykladi. Zdkonodarcem vyslovné navrzena uprava
chranénych udaji by pak méla byt chapana jako nadiazena verejnému zajmu. Navrzena uprava rozhodné
nenapliiuje primérenost poskytovani informaci stanovenou v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zadkladnich prav a svobod.
Zretelné by zvySila administrativu, naro¢nost a slozitost rozhodovani. Musela by totiz byt podrobné
zkoumana a hodnocena kazda Zadost o informace, i kdyZ by se jednalo o informace, u kterych zakonodarce

Test verejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
s nim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vetejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). Kromé toho jeho provadéni predpokladd i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
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jasné vymezil a urcil, Ze tyto byt poskytovany nemuseji, nebot’ jim stanovil zvySenou ochranu. Timto pak dle
naseho nazoru zakonodarce obecné urcil, Ze u tohoto typu informaci prevazuje zajem na jejich utajeni (at' uz
kvili tomu, Ze jde o osobni udaje ¢i obchodni tajemstvi, popt. udaje, které nemohou pomoci pfti verejné
kontrole - interni predpisy nemajici vliv navenek) nad vefejnym zajmem na jejich poskytnuti. Vefejny zajem
a tedy test proporcionality by povinné subjekty provadély v odtivodnénych pripadech, tedy tehdy, prisel-li by
Zadatel s novymi skute¢nostmi ¢i stavajici ukazal v novém svétle. Bylo by tedy nutno, aby Zadatel sam aktivné
pristupoval ke své Zadosti a hajil prioritu svého prava na informace. Takovy poZzadavek je dle naSeho nazoru
relevantni pravé z toho divodu, Ze zdkonodarce urcité informace vyloucil z poskytovani. Zdliraziiujeme, Ze
odlivodnovani Zadosti by se uplatnilo pouze a jediné u téch dlivod, které jsou vyjmenovany v zakoné a kde
je omezen pristup verejnosti kjejich poskytovani. U ostatnich informaci (nepodtatitelnych pod zakonné
divody odmitnuti) by se postupovalo jako doposud a takové informace by povinné subjekty automaticky
poskytovaly.

Pokud by totiz méla platit konstrukce, zZe vefejny zajem je nutno zkoumat vzdy, i bez diivodu, pak neni
argument, aby vilibec byly urcité informace vyluCovany zakonem. Povinny subjekt musi stejné zkoumat
vSechny zadosti, i o tajné informace, o informace z trestnich rizeni a az na zakladé provedeného posouzeni by
uvedly, Ze verejny zajem nepievazuje. Zakon o svobodném pristupu k informacim by mohl byt prakticky
zruSen, resp. dlivody pro omezeni, nebot je mozno se takovych informaci domahat jizZ na zakladé Listiny
zakladnich prav a svobod a povinné subjekty by byly povinny provadét test proporcionality tak jako tak.

Dle naSeho nazoru je tato opacna konstrukce (tedy obecné definovana priorita chrdnéného zajmu nad
zajmem vefejnym piimo zakonodarcem) v souladu i s¢l. 3 odstavec 2 Umluvy Rady Evropy o ptistupu
k verejnym dokumentdim.

Je zvlastni, Ze predkladatel sdm nepripousti test verejného zajmu napf. u informaci z trestnich tizeni nebo u
informaci o platech s odivodnénim, Ze test verejného zadjmu vyZzaduje od aplikujici osoby mj. téZ individualni
vymezeni konkrétnich kritérii, na jejichz zakladé bude pomérovano poskytnuti informace a také, Ze pri
nespravném provedeni testu verejného zajmu a poskytnuti informaci by mohlo dojit az k riziku nahrady
Skody ze strany statu za zpristupnéni informaci, ale obecné by test verejného zajmu pripustil.

Test proporcionality je pomérné sloZitou pravni argumentaci a specidlné u nejmensSich obci, popf. u
povinného subjektu, které viibec nevedou spravni rizeni a neprovadeéji ani spravni uvazeni a nemaji tedy
osoby, které by byly odborné schopné takovy test (relativné obtiZny a jak sdm predkladatel uvadi pfri
komplikovaném vymezeni vSech jeho krokii) fadné provést, pak bude znaénym zplisobem komplikovat
vytizovani zadosti a aplikaci zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nejmensi obce jiZ nyni maji
problém odiivodiiovat sva rozhodnuti, a to pouze zakonnymi divody, nelze si predstavit, jak se vyporadaji
s poZzadavkem na test proporcionality.

Ackoliv dle divodové zpravy k navrhu novely by piredestiené posuzovani nemélo znamenat pro rozhodovaci
praxi povinnych subjekti vétsi obtize, jsme opacného nazoru. Vzhledem k rozmanitosti povinnych subjektg,
kterymi jsou nejen spravni organy (od ustfednich spravnich organti az po malé obce a fyzické osoby), ale
také obchodni spolecnosti, kterym jiz v dnesni dobé Cini potize fadné se v odtlivodnéni vyporadat s divody
odmitnuti Zadosti. JestliZe jiZ nyni ¢ini nékterym povinnym subjektiim potiZe odlivodnit, pro¢ byla Zadost
odmitnuta, tim spiSe jim bude c¢init potiZze odlvodnit, z jakého zakonného divodu byla zZddost zamitnuta a
proc¢ v tomto pripadé nebyla ddana prednost vefejnému zajmu, jelikoZ k tomu zavedeni § 12 odst. 2 sméruje.
Dalsi nebezpeci vyplyvajici ze zavedeni testu verejného zajmu spociva ve skutecnosti, Ze dospéje-li povinny
subjekt, Ze vdaném pripadé verejny zajem prevazi nad zakonnym divodem, napi. nad ochranou osobnich
udaji ¢i ochranou obchodniho tajemstvi, povinny subjekt informaci na zakladé své ivahy poskytne, aniz by
mél ze zakona povinnost o tom vydat rozhodnuti. Dle naseho nazoru je takovy pristup v rozporu nejen se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ale také se zakladnimi pravy, jelikoz povinny subjekt i nadale
poskytuje informaci prostym sdélenim a zakon v takovém pripadé neupravuje prostredky obrany dotcenych
osob. V ptipadé, Ze by tedy povinny subjekt rozhodl o tom, Ze v urcitém konkrétnim ptipadé prevazi verejny

vztahovat na vSechny davody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Z e-mailového vyjadreni Usteckého kraje z12.3.2013
vyplyv4, Ze kraj trva na pripomince.
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Pripominka

Vyporadani

zajem napr. nad zajmem podnikatele na ochranu obchodniho tajemstvi, mélo by byt o tomto vydano radné
odivodnéné rozhodnuti, piricemZ tucastnikem ftizeni by vtomto pripadé mél byt bezesporu i dotceny
podnikatel, ktery by mél mit mozZnost se proti takovému rozhodnuti odvolat, a to jeSté pred tim, neZ bude
informace poskytnuta. V opacném pripadé miize nastat situace, kdy povinné subjekty budou zverejnovat na
zakladé svého neodlivodnéného a nepiezkoumatelného uvazeni chranéné informace, pricemz v ivahu bude
prichazet pouze soukromopravni obrana. Navrhujeme proto nezavadét test verejného zajmu, pripadné,
pokud predkladatel bude na testu verejného zajmu trvat, zavést test verejného zajmu pouze u vybranych
diivodi pro odmitnuti Zadosti ¢i vazat povinnost provést test vefejného zajmu pouze v pripadé, kdy zadatel
uvede konkrétni divod podani Zadosti.

Ustecky kraj je toho nazoru, Ze zavedenim tohoto ustanoveni povinnym subjektim neodpadne
administrativa v souvislosti s Zadosti o poskytnuti informace o vySi plati zaméstnancli verejné spravy,
ackoliv se o to predkladatel pokusil v navrhovaném ustanoveni § 8c. Po prijeti novely zakona by situace byla
pouze lehce modifikovana, kdyZ povinné subjekty by poskytovaly informace o platovych pomérech verejnych
funkcionai ve smyslu zakona o stfetu zajmi vzdy a v pripadé ostatnich zaméstnancti by musely provadét
test verejného zajmu, jelikoZ by nemohly takové Zzadosti zamitnout pouze s odkazem na ustanoveni § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim. Administrativni naro¢nost Zadosti by tedy v Zddném pripadé
neklesla, spise naopak

Ustecky kraj

§ 16 odst.
4 (v
ptvodni
m znéni §
18 odst.
3)

zasadni

Ustecky kraj je toho ndzoru, ze ,Varianta I“ je v rozporu s tstavné zakotvenym pravem na samospravu,
proto pokud bude zachovdn informacni prikaz, ackoliv jsme proti tomu, tak akceptujeme ,Variantu II“ (tedy
nemoznost zménit rozhodnuti v samostatné ptisobnosti), kterd je nyni relativné bezproblémové pouZzivana
v klasickych spravnich rizenich dle spravniho radu.

Odiivodnéni:

Informacni prikaz - proklamované zvyseni efektivity je znacné nejisté, naopak lze mit spiSe za to, Ze cely
proces se prodlouzi, nebot nadiizeny organ bude muset zkoumat v§echny mozné divody pro omezeni prava
na informace.

Dtilezitou otazkou pak je, zda by nadrizeny orgadn musel provadét dle § 12 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim test proporcionality nebo by stacilo, pokud by shledal zdkonny diivod odmitnuti.
Znéni ustanoveni pak napovida druhé mozZnosti.

Dale neni vyjasnéna ani odpovédnost za chybné poskytnuti informace. Kdo by byl odpovédny, resp. koho by
zalovala osoba (spolecnost), jejiZ chranény udaj byl poskytnut? Proti povinnému subjektu, ktery de facto
informace poskytl nebo proti nadrizenému organu, ktery poskytnuti naridil?

VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY

Upravené znéni nové pocita s ,informac¢nim prikazem*
v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
odst. 7 pism. ¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
vylou¢eni  informacniho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné ptisobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.

Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material
predloZime vladé ve variantach (s variantou
pocitajici s vyloucenim pro informace ze samostatné
pusobnosti).

Ustecky kraj

§ 19a
obecné (v
ptivodni

m navrhu

§ 19d)

zasadni

Ustecky kraj je toho ndzoru, 7e vzhledem ke znéni predloZeného navrhu se ve$keré ostatni procesni
postupy maji ridit spravnim Fadem. Tzn. mimo jiné i u poskytovani informaci dorucovanim, zakladanim
spravniho spisu a uré¢enim opravnénych urednich osob, dale pak odloZenim Zadosti dle § 43 spravniho radu,
formou a naleZitostmi néjakych ukontl (nutno upresnit, zda jde napt. o sdéleni dle § 154 spravniho fadu ¢i
o usneseni popf. o néco jiného).

Ustecky kraj povazuje rezim dle spravniho fadu za zbyte¢ny u faktického poskytovani informaci, navic
prinasi dalsi formalizaci postupt a administrativu.

Ustecky kraj doporucuje text uptesnit v tom smyslu, Ze lhiity Ize prodlouZit pouze v souladu se zdkonem
o svobodném pristupu k informacim.

Odiivodnéni:
Vedeni informaci mimo spis je dle naseho nazoru znacné problematické. Neni upraven reZim, v jakém je
informace vedena, podle jakych pravidel. Nikde neni stanovena povinnost predat takovou informaci

Vyhovéno (vyplyva z nového znéni § 19a)
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nadrizenému organu spolu se spisem. Dle naSeho nazoru by informace méla byt soucasti spisu, ale vyloucena
z nahliZeni - lze se inspirovat konstrukci v § 38 odst. 6 spravniho radu popt. Upravou vedeni spisové
dokumentace organem socialné-pravni ochrany déti.
Ustecky kraj § 19a | zasadni | Ustecky kraj zdsadné nesouhlasi s navrienou konstrukci ustanoveni § 13. RovnéZ nesouhlasime | Akceptovano, ustanoveni o i¢astenstvi se vypousti.
odst. 4 (v s odivodnénim v diivodové zpravé, kde je uvedeno, citujeme: ,Zdroveri je vyslovné stanoveno, Ze ucastnikem
ptvodni I'izeni o poskytnuti informace je pouze Zadatel tak, aby do sprdvniho rizeni nebyly zcela netcelné vtahovdny
m navrhu dalsi osoby (napr. v pripadé poskytnuti informace o jejich platu).“, konec citace.
§ 13 odst. Ustecky kraj povazuje v ustanoveni odst. 2 za nejasné vymezeni pojmu Fizeni o zadosti. Navrhujeme
2) upresnit, zda se tim mysli i odvolaci fizeni a fizeni o ochrané proti ne¢innosti.
Odiivodnéni: Dle naseho nazoru je omezeni icastnikd pouze na zZadatele v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho tizeni, ale i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (pravo na spravedlivy proces), kdy
osoba, do jejichz prav a opravnénych zajmi je zasahovano, se nebude moci branit, ba dokonce se o tomto
zasahu ani nemusi dozvédét. Viz nasi pripominku k ust. § 12 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Omezeni ticastnikii nelze odiivodnit zdjmem na zrychleni procesu poskytovdni
Ustecky kraj § 19a | zasadni | Uprava navrhovand predkladatelem: Akceptovano. Pojem ,rozhodne o Zadosti“ nahrazen
odst. 5 (v pojmem ,vyridi Zadost".
ptivodni ,Je-li s ohledem na obsah zadosti dlivodné usuzovat na podjatost vSech osob bezprostiredné se podilejicich na
m navrhu postupu povinného subjektu podle tohoto zdkona, rozhodne o Zadosti osoba stojici v ¢ele povinného
§ 14 odst. subjektu.”.
4)
Ustecky kraj navrhuje slovni spojeni ,,...rozhodne o zadosti...“ nahradit slovnim spojenim ,,...vyridi Zadost...".
Po ndmi navrZené upravé text véty prvni zni:
,Je-li s ohledem na obsah zadosti dlivodné usuzovat na podjatost vSech osob bezprostiredné se podilejicich na
postupu povinného subjektu podle tohoto zdkona, rezhedne—o-7zadesti vyridi Zadost osoba stojici v Cele
povinného subjektu.”.
Odiivodnéni:
Rozhoduje se o zamitnuti, ale informace mize byt i poskytnuta. Z ust. § 19 zakona o svobodném pristupu k
informacim vyplyva, Ze vyrizeni zahrnuje jak poskytnuti, tak rozhodnuti o zamitnuti.
Tato pripominka je zasadni
Ustecky kraj § 4 odst. Uprava navrhovana predkladatelem: Neakceptovano, text je dle nasSeho nazoru
3 srozumitelny i ve stavajicim vyjadreni.

sJe-li informace poskytovana na zakladé Zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o
poskytnuti informace, a to vcetné poskytnuti kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé,
poskytnuti vystupu prevodu dokumentu v listinné podobé do podoby elektronické nebo naopak, porizeni
opisu nebo vypisu nebo umozZnéni nahlédnuti do dokumentu, pokud tento zakon nestanovi jinak.“.

Ustecky kraj doporuéuje nasledujici ipravu textu:

sJe-li informace poskytovana na zakladé Zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o
poskytnuti informace, a to vcetné poskytnuti kopie dokumentu Poskytnutim informace se rozumi i
poskytnuti kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé, poskytnuti vystupu pirevodu dokumentu
v listinné podobé do podoby elektronické nebo naopak, porizeni opisu nebo vypisu nebo umoZnéni

Z e-mailového vyjadfeni Usteckého kraje z12.3.2013
vyplyva, Ze kraj vyporadani akceptuje.
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nahlédnuti do dokumentu, pokud tento zakon nestanovi jinak.“.
Odtivodnéni:
Jedna se o zpresnéni toho, co chapat poskytnutim informace.
Doporucujici pripominka.
Ustecky kraj § 5 | zasadni | Ustecky kraj poZaduje zasadnim zpiisobem prepracovat ustanoveni § 5, protoZe v navrzeném znéni povede | Vzhledem kzachovani stavajici pravni upravy
obecné ke znacnému a nesmyslnému nartistu byrokracie, nehledé na zvySenou naroc¢nost zajisténi poZadovanych | (pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila
informaci (napf. tvorba vSemoZnych seznam a pirehledi). pripominka opodstatnéni.
Ustecky kraj je toho ndzoru, Ze je navrhovana zbyte¢na duplicita idaj.
Tato pripominka je zasadni Z e-mailového vyjadfeni Usteckého kraje z12.3.2013
vyplyva, Ze kraj vyporadani akceptuje.
Ustecky kraj § 5 odst. | zasadni | Ustecky kraj navrhuje uvedené ustanoveni zrusit. Tato pripominka je zdsadni Nelze akceptovat, jde o pozadavek smérnice o
1 pism. i) opakovaném uZziti informaci verejného sektoru.
(v
ptivodni
m navrhu
pism. k/)
Ustecky kraj § 5 odst. | zasadni | K§ 5 odst. 1 pism. m) VYHOVENO
1 pism. k)
(v Ustecky kraj postrddd prakticky smysl navrhovaného ustanoveni a navrhuje uvedené ustanoveni zrusit. | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zisadnim
ptvodni Otazkou totiz je, k Cemu takova informace laické verejnosti vlastné bude. Velkym negativem je dal$i vyrazna | pozadavkiim pfipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu byrokratizace, kdy bude nutno vSechna rozhodnuti zpracovat dle uvedenych pozadavkii. znavrhu. Vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti
pism. m/) Ustecky kraj je toho ndzoru, %e uz lze spiSe uvazovat o zvefejiiovani celych rozhodnuti, nebot i nutna | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
anonymizace udaji (jakkoliv to znamend dal$i administrativu) by povinny subjekt zatiZila méné neZ | obdobilet 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zruSena a
navrhované zpracovavani rozhodnuti. nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
Odiivodnéni: 2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
Pokud je ucelem ftesit pripadna pochybeni drednikli, pak povinné subjekty disponuji prostredky, jak
nekvalitni pracovniky sankcionovat, od srazek z platu, nahrad nakladi az pripadné po vypovéd.
Tato pripominka je zdsadni.
Ustecky kraj § 5 odst. | zasadni K § 5 odst. 1 pism. f) NEVYHOVENO
5 (v
ptivodni Ustecky kraj navrhuje pism. f) zrusit, jedna se prakticky o viechny ptedpisy. Jde o vlddou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu Odtvodnéni: Ptripominky pozadujici aplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst Takto nastavené ustanoveni nemd logiku a opodstatnéni. Budou vznikat dohady, jestli ten ktery predpis | mély byt uplatnény pii projednavani prislusného
1 pism. upravuje vykon vefejné moci navenek, ¢i nikoliv. Vhodnéjsi by bylo stanovit vyslovné povinnost zverejiiovat | vlAdniho materidlu (poZadavek RVLP). Piivodné bylo
f/) pouze organizacni rfad (pokud ho povinny subjekt ma) a pripadné i seznam kontaktd alespon na vedouci | zarazeno do novely zakoni o izemnich samospravnych
jednotlivych utvarii. Takové informace maji redlny uzitek, jelikoZ umoznuji verejnosti zjistit, na koho se | celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
mohou obratit. stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
Tato pripominka je zasadni upravy do paralelné ptripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZznila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakonti o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.
Ustecky kraj § 5b odst. Ustecky kraj doporucuje pism. a) zrusit. Jsme toho nazoru, Ze znéni: ,Koncepce, politiky, strategie...“ | Neakceptovano
1 pism. a) oddélena ¢arkou nedava smysl. Specidlni ustanoveni tykajici se koncepc¢nich dokumentii
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se vztahem kZivotnimu prostredi je vhodné v zakoné
Odiivodnéni: Koncepce, politiky, strategie, plany atd. jiz ve své podstaté obsahuje ust. § 5 odst. 1 pism. e). ponechat, jelikoZz jde o transpozi¢ni materii ve vztahu
Doporucujici pripominka. k €l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2003 /4 /ES.
Z e-mailového vyjadfeni Usteckého kraje z12.3.2013
vyplyvd, Ze kraj vyporadani akceptuje.
Ustecky kraj § 5b odst. | zasadni | Uprava navrhovand predkladatelem: AKkceptovano castecné
1 pism. g) V radmci soucasné novelizace informacnich zakont
statnimi organy nebo uzemnimi samospravnymi celk dana nebo uznana povéreni téch fyzickych a | dochazi k preneseni agendy reaktivniho poskytovani
pravnickych osob, které na zakladé pravnich predpisi poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav zZivotniho | informaci ze zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona C.
prostredi a jeho jednotlivych sloZek.“. 106/1999 Sb., pricemZ vécné zmény v materii zakona C.
123/1998 Sb. se nepiedpokladaji. 1 v pripadé
Ustecky kraj je toho ndzoru, nové navrhovany § 5b navic uklada pod pism. g) zvefejiiovat seznam povéfeni | pfipominkovaného ustanoveni se jednd o pouhé
osob, které na zdkladé prdvnich predpisti poskytuji sluzby, které ovlivriuji stav Zivotniho prostiedi a jeho | preneseni ze zakona €. 123/1998 Sb., kde toto necinilo
jednotlivych sloZek. dosud zadné obtiZe, do zakona ¢. 106/1999 Sb.
Jsme toho ndzoru, Ze se jedna o natolik obecnou formulaci, Ze viibec nechapeme, co ji predkladatel vlastné | Vzhledem k preformulovani okruhu povinnych subjektt
mysli a kam aZ bychom méli v chapani pojmu ,sluzba, ktera ovlivituje stav Zivotniho prostiredi” viibec zajit. | bude ustanoveni ponechano vtotoZném znéni, jak je
Jsme presvédceni, Ze bez dalSiho upiesnéni tohoto pojmu neni mozné takové ustanoveni v praxi aplikovat. uvedeno v platném ustanoveni zakona ¢. 123/1998 Sb.,
Ustecky kraj navrhuje cely pododstavec uvedeny pod pism. g) zrusit (odhlizime pritom od skute¢nosti, Ze | pouze s odkazem na § 2 odst. 3 pism. b).
diivodova zprava se o dlivodech jeho zatazeni viibec nezminiuje). »dohody o poskytovdni sluzeb podle § 2 odst. 3 pism. b)"“
Odivodnéni:
Nové navrhované ustanoveni § 5b, ktery ma byt diisledkem integrace zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, jde svym obsahem nad ramec tohoto zakona.
JiZ soucasné znéni § 10a odst. 5 zak. ¢. 123 /1998 Sb. je znacné nekonkrétni z hlediska piedepsaného rozsahu
aktivné zverejiovanych informaci (napft. analyzy rizik mohou predstavovat dokumenty velmi objemné a
vybavené mnozstvim priloh, jejichz doslovné zverejiiovani zplisobem umoznujicim dalkovy piistup nemusi
byt ucelné nebo miiZe byt znacné nakladné - v nasem piipadé ted napt. analyza rizika staré zatéze TDV
Duchcov, jejiZ potizeni je podporovano z OPZP).
to pripominka je zdsadni
Ustecky kraj nad zasadni Ustecky kraj navrhuje v novelizovaném ust. § 11 odst. 4 doplnit pododstavec upravujici ochranu informaci | NEVYHOVENO
ramec typu zvlastni skutec¢nosti dle ust. § 27 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakont
navrhu (krizovy zakon). Véc je dostatecné upravena v zakonu ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni, a plsobi jako specialni uprava viici InfZ.
Odiivodnéni: Jednalo by se o nesystematické opatteni.
Zvlastnimi skutecnostmi jsou podle krizového zakona uidaje, které by pri zneuziti mohly vést k znemoznéni
nebo omezeni ¢innosti organu krizového fizeni, ohroZeni Zivota a zdravi osob, majetku, Zivotniho prostfedi | Z e-mailového vyjadfeni Usteckého kraje z12.3.2013
nebo podnikatelského zajmu pravnické osoby nebo fyzické osoby vykonavajici podnikatelskou nebo jinou | vyplyva, Ze kraj souhlasi s vypoiradanim.
obdobnou c¢innost podle zvlastnich pravnich predpist. Z uvedeného diivodu by tyto udaje nemély byt
povinnymi subjekty zverejiiovany.

Ustecky kraj obecné Ustecky kraj doporucuje ptehodnotit sou¢asné nastaveni ochrany obchodniho tajemstvi. Jsme toho nazoru, | Nelze diskutovat v ramci nyni pripravované novely,
Ze povinny subjekt by nemél byt tim, kdo rozhoduje o tom, co je a co neni obchodnim tajemstvim. Soucasny | kdy pro takové uvahy neni ,Casovy prostor, byt
stav vede k tomu, Ze v piipadé nejmensich pochybnosti takové informace radéji nejsou poskytovany, a to | jinak je diskuse mozZna.
kvili obavé z mozZnych vyrazné negativnich nasledkl, které by mohl smluvni partner vii¢i povinnému
subjektu uplatnit pri vyzrazeni jeho obchodniho tajemstvi. Z e-mailového vyjadieni Usteckého kraje z12.3.2013

vyplyvd, Ze kraj souhlasi s vyporadanim.

Ustecky kraj obstrukc | zasadni | Ustecky kraj, v piipadé nemoZnosti 7adat thradu nakladii za mimotadné rozsahlé vyhledavani podle | Pozadavku nebylo moZno vyhovét, nebot nebylo mozné
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e ,2Varianty 1, poZaduje vclenit do zadkona alespon odpovidajici moznost branit se proti obstruk¢nim zadostem | nalézt takové znéni, na némz by existoval obecny
jejich odmitnutim. konsensus ze strany pripominkovych mist i ob¢anskych
sdruZeni a dalSich sdruZeni zabyvajicich se pravem na
Odiivodnéni: informace. Urcité mozZnosti vSak nyni dava judikatura
,Varianta I“ znamena, Ze Zadatelé mohou obstrukénimi Zadostmi (coZ se mimochodem jiz déje) de facto | spravnich soudii - odmitani opakovanych zadosti
paralyzovat povinny subjekt. Sdm predkladatel v divodové zpravé uznava, ze bez institutu dhrady naklada | (NSS 3 As 13/2007 nebo 5 A 65/2002) a odmitani
za mimoradné rozsahlé vyhledani by byl problém branit se obstrukénim Zadostem. Varianta I proto nenabizi | zjevné obstrukc¢nich podani dle InfZ (9 Ans 7/2012).
ochranu pred paralyzou ¢innosti povinného subjektu.
Vy$e uvedené by nevyhnutelné vedlo nejen k nariistu administrativnich, ale i finan¢nich nakladt jednotlivych | Z e-mailového vyjadfeni Usteckého kraje z12.3.2013
povinnych subjektti, aby byly schopny takové Zadosti vytizovat. Tato pripominka je zasadni. vyplyva, Ze Kkraj bere pripominku zpét (nicméné
pripominka by se opét stala aktudlni, pokud by
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci mélo byt
zru$eno).
UV - OK § 2 odst. | zdsadni | Pokud jde o informace o Zivotnim prostiredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003 /4/ES, maji dle ustanoveni | Podle naseho nazoru upravené znéni novely tento
3 ¢l. 3 odst. 1 této smérnice Clenské staty zajistit, aby organy verejné spravy mély povinnost, v souladu s | problém odstrafnuje vymezenim povinnych subjektt
ustanovenimi této smérnice, poskytovat informace o Zivotnim prostredi v jejich drZeni nebo pro né drZené | v§ 2 odst. 1 av § 2 odst. 3 a 4.
kaZdému Zadateli na jeho Zddost, aniz by Zadatel musel prokazovat sviij opravnény zajem. Neni zde navic
uvedeno Zddné dalsi omezeni, napt. Ze se informace musi ,vztahovat k piisobnosti nebo predmétu cinnosti”
povinného subjektu. Navic formulace ,se vztahuji“ neni dplné jasna - i ustanoveni smérnice 2003/98/ES
operuje s terminem ,,ma v drzeni“ (srov. ¢l. (9) preambule a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/98/ES).
PoZadujeme upravit dané ustanoveni tak, aby bylo zajisténo, Ze alespon subjekty, které jsou organy verejné
spravy ve smyslu smérnice 2003/4/ES, budou povinny poskytovat kazdému Zadateli na jeho Zadost vSechny
informace o Zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo pro né drzené. Podle charakteru zmény bude zapotiebi
doplnit definici informace o Zivotnim prosti'edi v souladu s ustanovenim ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003 /4 /ES.
UV - RVLP § 2 odst. | zasadni | Pri jednani k vypoiadani zasadnich pripominek uplatnil zastupce RVLP pozadavek na doplnéni slov ,které | Akceptovano.
6 nejsou zaznamenany" za slova ,nazory“ (s cilem posilit instruktivnost normy).
(ptivodné
odst. 5) Z pisemného stanoviska zaslaného k upravenému znéni navrhu pred jedndnim k vypoiadani piipominek:
V zdsadé s vypordddnim souhlasime, avsak Vami navrhované doplnéni povaZujeme za zbytecné. Podle § 3 odst. 3
zdkona jsou informacemi pouze informace zaznamenané na urcitém nosic. Toto pritom urcité bude platit i pro
ndzory podle § 2 odst. 5 zdkona. Tudiz je jiz dnes jasné, Ze nezaznamenané ndzory se neposkytuji a Ze
zaznamenané ndzory jsou informacemi, které se poskytuji. Navrhovand zména je tudiZ zbytecnd.
UV- LG § 4 odst. | zasadni | Nenf zcela ziejmé, pro¢ pro zveiejnéni na internetu se navrhuje forma strojové ¢itelnych formatd spole¢né | Casteéné akceptovovano. Je zasadni rozdil mezi
2a3 s jejich metadaty, zatimco pro poskytnuti informace na zZadost se tato moZnost neuvadi. Takova tuprava de | zvefejnénim informace a poskytnutim na Zadost.

facto vyluCuje moznost poskytnuti nahlizenim do souboru informaci, ¢imZ se zbyte¢né omezuje moZnost
prenést - v pripadech, kdy tomu nic nebrani - praci s vyhledavanim primo ve spisu ¢i v souboru informaci
(napf. nahliZzenim mistnim nebo dalkovym pristupem do informac¢niho systému, vyhledavanim pomoci
formularového dotazu, sledovanim zvukovych ¢i obrazovych zaznami atd.). Navrh je tfeba v uvedeném
smyslu doplnit.

Okruh povinné zverejinovanych informaci stanovi
primo zakon a s povinnosti zverejnit informace tak
Ize jisté spojit i povinnost vytvorit metadata. Stejné
tak rozhodne-li se povinny subjekt zveiejnit urcitou
informaci dobrovolné, lze mu vtakovém pripadé
ulozit zpracovani metadat (bude pak zvaZovat, zda
informaci bude chtit zverejnit, prestoze bude muset
poridit metadata). Pokud bychom ale vyslovné
ulozili povinnost poskytnout metadata i na zakladé
Zadosti, znamenalo by to, Ze u kazdé poZadované
informace by povinny subjekt obvykle musel
vytvorit novou informaci (metadata tuto povahu
maji) a ty poskytnout.
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Z vyjadireni UV - LG z 14.3. vyplyva, Ze se zpiisobem
vypoiadani souhlasi.

UV -OK cast Predkladatel zde uvedl Spatné celexové Cislo, tato €ast netransponuje smérnici 2003/4/ES, ale smérnici | Akceptovano
druha 2007/2/ES. Celexové cislo je nutné opravit.
obecné

UV RVLP § 12 odst. | zasadni | Souhlasim primarné se zavedenim testu verejného zajmu, byt tento test vyplyva z obecnych tustavnich | Akceptovano.

2 principi proporcionality omezeni zakladnich prav podle ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a
svobod. Ustavni poradek oviem piedpoklada vieobecnou aplikaci testu proporcionality na veskera omezeni
zakladnich prav ze vSech moznych divodl. Test verejného zajmu, resp. test proporcionality tedy nelze
automaticky pro urcité situace vyloucit, nebot’ by pak v této oblasti dochazelo k automatickému popreni
zakladniho prava, coz je proti ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Uprava vyluéujici test
proporcionality pfi urc¢itém omezeni zakladniho prava je tedy protidstavni.

Z uvedenych diivodi pozaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:
V § 12 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Pokud verejny zajem na poskytnuti 1nf0rmace prevazu]e nad zakonnym diivodem pro ]e]1
ochranu, povinny subjekt informaci poskytne; i ; 3 3
pism—e}. Pritom zejména db4a, aby poskytnutim 1nf0rmace nedoslo k neprimérenému zasahu do prav nebo
opravnénych zajmi osob, jichZ se informace tyka.".

UV RVLP § 15 odst. | zasadni | S uvedenym doplnénim nesouhlasime. Podle stavajici apravy plati, Ze povinny subjekt o zadosti vZdy plné | Akceptujeme castecné - vypustime obchodni
3 rozhodne tak, Ze informaci poskytne nebo neposkytne, priCemZ musi svym rozhodnutim vycerpat cely | tajemstvi a u osobnich tdaji doplnime povinnost

predmét zadosti. To ostatné vyplyva jak ze zakladnich zasad spravniho fizeni, ale i z istavniho poradku, | uvést doprovodnou informaci.
ktery zarucuje pravo na ochranu prav a projednani véci (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Z toho vyplyva, Ze prislusny organ musi vzdy rozhodnout o celém predmétu rizeni. V pristupu k informacim
to znamend, Ze bud’ poZadovanou informaci poskytne, nebo rozhodne o jejim neposkytnuti, ne Ze ji sice
neposkytne, ale nerozhodne o tom. Plati sice, Ze pokud se skute¢né bude jednat o osobni tidaje ¢i obchodni
tajemstvi, nebudou se tyto udaje vétSinou (v pripadé obchodniho tajemstvi vylucné) poskytovat primo ze
zakona. Avsak v kazdém konkrétnim pripadé je nutno rozhodnout o tom, Ze urcitd informace je osobnim
udajem ¢i obchodnim tajemstvim, a toto rozhodnutim fadné odlivodnit v souladu se spravnim pravem.
Pokud Zadateli nejsou informace poskytnuty, poda odvolani. Pokud neni o ¢asti zZadosti viibec rozhodnuto,
poda stiznost. Nelze u téchto typl informaci zavést jakési zvlastni tizeni, kde bude dana presumpce
spravnosti jejich charakteru a zaroven dojde ke zhorsSeni postaveni Zadatele, nebot ten bude zcela
nesystémové nucen k opétovnému obraceni se na povinny subjekt a kjakymsi ,namitkdm“ proti jeho
postupu, aby si ,vynutil® fadné rozhodnuti o Zadosti (navic pouze negativni). Z ustavniho hlediska nelze
akceptovat, aby bylo postaveni Zadatele takto komplikovdno. PoZadujeme proto odst. 3 vypustit.

UV RVLP § 16 odst. | zasadni | Pozaduji zachovat lhiitu 15 dni pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti AKkceptovano.
3 (v
ptivodni (2) Nadrizeny spravni organ rozhodne o odvolani do 20-15 dnli ode dne piedani spisu povinnym
m znéni § subjektem.

18 odst.

2)

UV RVLP § 16 odst. | zasadni | U odst. 3 upiednostiuji variantu I umoznujici informacni prikaz pouzit i v pfipadé samostatné piisobnosti | Upravené znéni nové pocita s ,informacnim
4 (v uzemné samospravnych celki. Nicméné pokud bude zvolena varianta II, upozorfiuji na upravu § 80 | prikazem“ v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptivodni spravniho radu, kdy nadiizeny spravni organ sice nemtize rozhodnout misto ptivodniho spravniho organu, | pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince
m znéni § pokud jde o organ izemniho samospravného celku pri vykonu samostatné piisobnosti, avSsak miize mu udélit | pozadujici vylouc¢eni informac¢niho prikazu u
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18 odst. prikaz ve véci rozhodnout ¢i jinak konat. V tomto pripadé by tedy nadfizeny organ v odvolacim rizeni nemohl | izemnich samospravnych celki pri poskytovani
3) po zruSeni zamitavého rozhodnuti informace sam poskytnout, avsak mohl by podrizenému organu prikazat, | informaci ze samostatné piisobnosti s odkazem na
aby informace poskytl, aniz by se jednalo o zasah do jeho samostatné ptisobnosti. pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z divodu
uvadénych pripomince UV-LG.
Rovnéz se domnivam, Ze lhita 15 dni pro splnéni informacniho prikazu by méla byt maximalni a nikoliv
minimalni. Neni Zddny dtvod ji odliSovat od béZné lhiity pro poskytovani informaci. Jako kompromisni feSeni se navrhuje predlozeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné: vylouceni.
VARIANTAI Pokud jde o lhitu, byl vpiivodnim znéni omyl,
(3) Pokud nadtizeny spravni organ zrusi rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vydané povinnym subjektem | samoziejmé mélo byt uvedeno, Ze nesmi byt delsi.
a pokud poskytnuti informace nebrani Zadny zakonny dtivod, informaci poskytne nebo prikaze povinnému | Nedostatek byl v novém znéni § 16 odst. 4 napraven.
subjektu, aby pozadované informace ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt kratsi delSi nez 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu nebo ode dne vydani rozhodnuti o rozkladu, zadateli | Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominkové
poskytl. Rozhodnuti o odvolani se v tomto ptipadé oznamuje téZ povinnému subjektu. misto souhlasi se zptisobem vyporadani.
VARIANTA Il
(3) Pokud nadrizeny spravni organ zrusi rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vydané povinnym subjektem
a pokud poskytnuti informace nebrani Zzadny zakonny diivod, informaci poskytne nebo prikaZe povinnému
subjektu, aby pozadované informace ve stanovené lhité, ktera nesmi byt kratsi delSi nez 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu nebo ode dne vydani rozhodnuti o rozkladu, Zadateli
poskytl; tente postup spocivajici v primém poskytnuti informaci nelze pouZit vic¢i uzemnim
samospravnym celkiim pri vykonu samostatné plisobnosti. Rozhodnuti o odvoldni se vtomto piipadé
oznamuje téZ povinnému subjektu.
(5) Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani nebo o rozkladu soud prezkouma, zda jsou dany
divody pro zamitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné diivody pro zamitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani nebo rozkladu a rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti vydané povinnym subjektem a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout ve 1hiité, ktera nesmi byt kratsi delsi nez 15 dni ode dne doruceni
rozsudku povinnému subjektu.”.
Z pisemného vyjadieni zaslaného k upravenému navrhu zakona, rozeslaného pred jednanim k vypoiadani
pripominek: DoSlo k nepochopeni naSi pripominky (a stejné tak pripominky LG), ktera nesmérovala
k vylouCeni informac¢niho prikazu vic¢i uzemné samospravnym celkiim, ale naopak kjeho uplatnéni.
Naprosté vyloucCeni naopak predpokladal ptivodni navrh. Pokud nyni navrh predpokldda plné uplatnéni
informacniho prikazu ¢i dokonce primé poskytnuti informace, souhlasime s nim a neni nutné vytvaret Zadné
varianty.
UV RVLP § 17 odst. | zasadni | Souhlasime s novym doplnénim odst. 7, ale upozornujeme v této souvislosti na stavajici znéni odst. 4, kde je | Akceptovano.
3 uvedeno, Ze pokud povinny subjekt neposkytne informaci vcas, ztraci narok na thradu nakladd. Vznika

nicméné otazka, jak je tomu v pripadé, kdy informaci poskytne nadrizeny organ. Z logiky véci sice vyplyva, ze
nadrizeny orgdn informaci poskytne vZdy, kdyZ ji povinny subjekt sdm neposkytne vcas, avSak
doporucujeme v tomto sméru zakonny text uptesnit a nahradit slovo ,ztraci“ slovem ,zanika“, aby bylo jasné,
Ze bez v€asného poskytnuti informace narok zanika jednou pro vzdy.

Doporucujeme proto ustanoveni upravit nasledovné:
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(4) Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost ve lhiité a rozsahu podle odstavce 3,
ztraet zanika narok na thradu nakladi.

UV RVLP

§ 17 odst.
4

V § 17 se navrhuje zaradit novy odst. 7, jehoZ logika a diivodnost je zietelna a spravna. Diky formulaci v odst.
4 vsak vznika rozpor.

Zatimco v piipadé poskytovani informaci povinnym subjektem by pii zmeskani lhity pro oznamovaci
povinnost narok na udhradu zanikl, v pripadé, kdy by informaci na zakladé nové vytvorené mozZnosti
v ustanovenich zminénych v novém odst. 7 poskytoval nadfizeny organ, narok by nezanikl. Mimo nelogi¢nost
takového stavu by to ,motivovalo“ nadiizené organy, aby prevzaly na sebe poskytnuti informace v pripadech,
kdy by chtély anulovat zanik naroku na thradu, vznikly nesplnénim lhiity u povinného subjektu.

V lepsim pripadé by spravny vyklad zavisel na tom, jak vylozit ,obdobny postup” v pripadé odst. 4 v rizeni
pred nadfizenym organem, tj. zda mizZe/nemuiZe nadrizeny organ lhlitu podle odst. 4 zacit znovu pocitat od
pirevzeti véci a Zadateli tedy oznamit poZadovanou vysi uhrady ,nové*“.

Navrhuje se v dosavadnim odst. 4 se slovo ,ztraci“ zméni na slovo ,zanika“.

(4) Nesplni-li povinny subjekt vii¢i zadateli oznamovaci povinnost ve lhtité a rozsahu podle odstavce 3,
ztraet zanika narok na tdhradu nakladi.

Akceptovano.

UV RVLP

8 19a
odst. 4 (v
ptvodni
m navrhu
§ 13 odst.
2)

zasadni

Nevidim dtivod pro to, aby dcastnici byli zbaveni mozZnosti vyjadrit se k podkladiim rizeni, resp. aby povinny
subjekt pred nimi tuto moZnost ,tajil“ tim, Ze by je o tom informoval jen podle uvazeni. Vykon vefejné moci
by mél byt jasny a nemél by ponechavat na dplné volné uvazeni, zda néktera opatieni uplatni ¢i nikoliv.
Spravni organ by mél rovnéz podle spravniho radu vykonavat svou ¢innost jako sluzbu verejnosti, poskytuje
dotéenym osobam naleZitou pomoc a pouceni a umozni jim uplatnit sva prava a povinnosti. Proto by mél
ucastniky vzdy informovat o jejich pravech a povinnostech a umoznit jim jejich uplatnéni. Navrh to ostatné
ani nezakazuje, tudiZ kdyZ o to Zadatel poZada, musi mu nahlédnuti byt umoznéno.

PoZaduji proto zachovat povinnost povinného subjektu poucit Zadatele o moZnosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a ustanoveni prislusné upravit.

§ 19d
Vztah ke spravnimu radu

(1) Pri postupu podle tohoto zakona se nepouZiji ustanoveni spravniho fadu o prezkumném rizeni a o

obnové rizeni. Lhuty stanovené tlmto zakonem nelze prodlou21t a—pemny—sa—bjekt—nebe—lﬁdh-zeny—sp{:avm

Z pisemného vyjadreni zaslaného pred jednanim k vyporadani pfipominek k upravenému navrhu:
Nesouhlasime ani stim, aby vrizeni o poskytovani informaci nebyla zasilana vyzva kvyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti. Vyjadieni se k podkladiim Fizeni je jednim z aspektii prava na spravedlivy proces,
ktery predpoklada, Ze se ucastnik bude moci vyjadiit ke vSem shromazdénym podkladim pro skutkova
zjiSténi, na nichz bude zaloZeno vydavané rozhodnuti. Jako jedno z Ustavné zakotvenych zakladnich prav
pritom plati jiZ ze své podstaty a mize byt omezeno jen v nezbytnych pripadech na zakladé legitimnich a
zavaznych divodi. Timto divodem pritom neni vytiZzeni ¢i omezené moznosti prace verejné spravy.
Takovéto dlivody nemohou do praktického vykonu prava na spravedlivy proces nijak zasahovat.

AKkceptovano, ustanoveni
vyjadi‘eni bylo vypusténo.

omezujici

7 z

zasilani
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Z vyse uvedenych pravidel pro aplikaci a interpretaci zakladnich prav a zakladnich princip dobré spravy
uvedenych v hlavé II spravniho radu pritom vyplyva, Ze spravni organ je povinen aktivné napomahat
realizaci prav ucastnikli rizeni v ramci jejich prava na spravedlivy proces. Stim se rozhodné neslucuje
postup, kdy spravni organ na jednu stranu ucastnika neupozorni na jeho procesni pravo a tim mu je jaksi
,zataji“, na druhou stranu mu to na vyzadani prece jen umozni. Bud' zde jsou legitimni diivody, které mohou
pravo seznamit se s podklady rizeni omezit, nebo zde tyto diivody nejsou. Pokud zde nejsou, spravni organ
ma aktivné prispivat krealizaci prav ucastnikii rizeni a zdroven musi jim umoznit tato prava realizovat.
Ostatné dorucena vyzva slouZi i jako doklad splnéni povinnosti spravniho organu, Ze seznameni s podklady
v fizeni skute¢né umoznil.

V pripadé odvolaciho ¢i stiznostniho rizeni, kdy se ma dana vyjimka uplatiiovat, se navic nové dikazy jiz
spiSe neprovadéji, tudiZ spravni organ nebude muset nové nabizet moznost vyjadreni, nebot tcastnici rizeni
se s podklady mohli seznamit jiz v fizeni na prvnim stupni. Pokud jiz dikazy provedeny budou, nemusi
snimi byt ucastnik seznamovan v piipadé, Ze je odvolani ¢i stiZnosti vyhovéno. Lze predpokladat, Ze
dokazovani v odvolacim ¢i stiZznostnim rizeni bude spiSe minimalni. Mira dokazovani ostatné odvisi od
kvality prace orgdnu na prvnim stupni, tj. pokud organ na prvnim stupni shromazdi dostatecné vsSechny
relevantni podklady, mliZe s nimi seznamit dcastnika jiZ béhem zakladniho rizeni a podklady pak nemusi byt
rozSifovany v fizeni odvolacim.

[ v pripadé, Ze by se v odvolacim ¢i stiznostnim Fizeni provadély nové dilikazy, které by naznacovaly, Ze
ucastnikovi nebude vyhovéno, lze obeslani a doruceni vyzvy nacasovat tak, aby byly dodrZeny lhity
k rozhodnuti. Podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu nastava fikce doruceni v nepiitomnosti 10. dnem po marném
pokusu o doruceni. Pokud ma nadiizeny spravni organ o dovolani rozhodnout do 20 dnt a o stiznosti do 15
dnli od predani spisu orgdnem 1. stupné, lze stale rozhodnout v dané 1hité i pri uplatnéni fikce doruceni
VyzZvy a zaroven umoznit realizaci prava na sezndmenti se s podklady. V praxi lze ostatné tézko predpokladat,
ze dokazovani v ¢i stiZznostnim rizeni odvolacim tizeni zabere 5 a vice dni, kdyzZ téZisté dokazovani ma leZet
praveé v rizeni u prvoinstancniho organu. Ostatné i béZné spravni rizeni by podle § 71 odst. 3 spravniho fadu
mélo trvat 30 dni. Tudiz lhiity pro dorucovani pisemnosti nelze urcité pouzivat jako ospravedlnéni prodlev a
pritahi v Fizeni.

Konec¢né pravo na informace je, jak je uvedeno vysSe, pojato jako zakladni pravo na informace o vykonu
vefejné moci a spravé véci verejnych. Z toho plyne, Ze valna vétSina informaci o téchto vécech ma byt
zptistupnéna. Neposkytnuti informaci a odmitnuti Zadosti by tudiZ mélo byt tedy spiSe vyjimkou. JelikoZ
navic divody pro omezeni informaci jsou zakonné taxativné stanoveny, maji povinné subjekty realnou
moZznost jiz pri vzniku informace vyhodnotit, zda je mozZno ji neposkytnout. Diky tomu pak neni nutné tuto
véc reSit v samotném rizeni ¢i dokonce v fizeni odvolacim. To samé plati v pripadé stiZnosti.

Na této pripomince tedy rovnéz trvame.

UV RVLP

§ 3 odst.

zasadni

Nesouhlasime s vypusténim slov ,a stavu zpracovani“. Vnimame problém naznaceny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 68/2008, tj. rozliSovani formdalni dokoncenosti dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci. Podle naseho nazoru se u informace da hodnotit pouze, zda existuje ¢i nikoliv,
nikoliv zda je hotova ¢i dosud ne. Navic rozhodné neni ukolem povinného subjektu jakkoliv hodnotit
divodnost zadosti o informace ¢i nasledky jejiho poskytnuti a ustavni poradek ani mezinarodni pravo jej
k tomu ani nijak neopraviiuje. Toto je na samotném Zadateli. Ten ostatné miiZze sdm pro sebe posoudit, co
informace vypovida o ¢innosti povinného subjektu, zda je zakonna i nikoliv, kvalitni ¢i nekvalitni, uZitecna ¢i

AKkceptovano.
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zbytecna apod. Subjekt verejné zpravy ostatné nema zZadnou nezakonnou Cinnost ani vykonavat, jinak by
vybocil z Gstavniho rdmce. Redlny vykon pravomoci subjektu pritom samoziejmé predpoklada postupny
vyvoj této ¢innosti v Case i prostoru. Z toho pritom nijak nevyplyva, Ze ¢innost subjektu nedosahujici vSech
formalnich znaki je nezdkonna, nebot by to vedlo k absurdnim zavértim a faktické paralyze této Cinnosti.
KaZda ¢innost subjektu, ktera sméruje k zakonné predpokladanému vysledku, je zakonnou ¢innosti subjektu,
o které ma podle § 2 odst. 1 informovat. Proto lze rozsudek NejvysSiho spravniho soudu a jeho potvrzeni
Ustavnim soudem vnimat jako problematické.

Problematické je mozna i trochu navrZené doplnéni, nebot jak vyplyva ze stavajictho znéni zdkona i
judikatury, informace bud’ jsou, nebo nejsou (§ 2 odst. 4 zakona). Proto je ponékud matouci hovoftit o stavu
zpracovani informace. Pokud by informace nebyla ve stavu, kdy by byla poskytnutelna (tj. zfejmé nebyla
zachycena), neslo by ji ani redlné poskytnout. Jakmile je ve stavu zachyceni, poskytne se. Dochazi zde
k miSeni pojmu dokument a informace - dokument je fyzicka véc, ktera se vyviji v Case, naopak informace je
staticka véc, ktera bud' je, ¢i neni, pti jakékoliv zméné jde jiZ o jinou informaci.

Podle mne by dokument Slo ztotoZnit s pojmem nosic a pak by se tedy dalo fici, Ze neni moZné ohliZet se na
stav nosice. Navrhuji tedy nasledujici upravu:

(3) Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i bez ohledu na stav jeho zpracovani, zejména obsah pisemného
zadznamu na listin€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

UV RVLP

obecné

zasadni

V navrhu z nezndmych diivodd postraddm nékteré v soucasnosti povinné zverejiiované informace. Jedna se
predevSim o informaci o moZnych opravnych prostredcich, ktera je kliCova pro radné uplatnéni prava na
informace. Dale postrddam povinné zveiejiiovani adresy elektronické podatelny povinného subjektu, coz
rovnéZ mize vyznamné zjednodusit komunikaci pro zZadatele.

PoZaduji proto kategorie povinné zverejinovanych informaci rozsirit o uvedené informace. Navrhuji
nasledujici znéni:

x) misto, lhiitu a zptsob, kde 1ze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim povinného subjektu o
zadosti o informaci, a to véetné vyslovného uvedeni poZadavki, které jsou v této souvislosti kladeny
na zadatele, jakoZ i popis postupti a pravidel, které je tireba dodrZovat pri téchto ¢innostech, a
oznaceni prislusného formulaie a zptisob a misto, kde 1ze takovy formular ziskat,

xx) elektronickou adresu podatelny,

Vzhledem kzachovani stavajici pravni upravy
(pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila
pripominka opodstatnéni.

Z vyjadreni ze dne 14.3. vyplyva, Ze pripominkové
misto souhlasi se zpilisobem vyporadani.

UV RVLP

§ 5 odst.
5 (v
ptivodni

m navrhu
§ 5 odst.
1 pism.

f/)

zasadni

Velmi vitdm uzakonéni nové povinnosti povinnych subjektii zvefejiiovat své vnitini predpisy, ¢imZ se
realizuje jeden z podnéti Rady vlady pro lidska prava, avSak zasadné nesouhlasim s navrzenymi ploSnymi
vyjimkami pro nékteré skupiny povinnych subjektti. Aniz bych chtéla rozebirat odiivodnénost vSech téchto
vyjimek, zastdvdm nazor, Ze na predpisy téchto subjektli se uplatni vyjimky zinformacni povinnosti
uvedené v § 7 - 11 zakona o svobodném pristupu k informacim a informace bude poskytnuta zplisobem
podle § 12 zakona, tj. vypusténim prislusnych informaci. Upozoriuji rovnéz, Ze navrZzena Uprava znamena,
Ze uvedené subjekty nebudou muset aktivné predem zpristupnit své vnitini predpisy, avsak nikoliv, Ze je
nebudou muset poskytnout na zdkladé zadosti, kde budou opét postupovat podle § 7 - 12 zdkona (vcetné
noveé navrhovanych vyjimek pro ¢innost bezpec¢nostnich sbortli a ozbrojenych sil nebo bankovni tajemstvi).
Je nutno nezapomenout, Ze i vnitini predpis je pro ucely pristupu k informacim pouze sled jednotlivych
informaci, ke kterym je nutno ptistupovat podle zakona a tstavniho potadku. Uprava by pak vedla pouze
k jakémusi pokusnému ,utajeni” predpisi a k umélému ztizeni pristupu knim, ¢imz by Sla proti duchu

NEVYHOVENO

Vyjimky zde stanovené maji charakter odtvodnénych
vyjimek ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zakon pritom ,nerusi“ povinnost tyto
dokumenty zpristupnit v pripadé konkrétni podané
Zzadosti o informace, pouze vylucCuje tyto dokumenty
z povinnosti aktivniho zverejiiovani

vedouciho sekretaridtu RVLP ze dne
RVLP bude povazovat pripominku za

Vyjadreni
27.3.2013:
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zakona i ustavniho prava na informace.

Z uvedenych dlivodl pozaduji vypustit z pism. f) vS§echny podbody znamenajici vyjimky ze zvetejiiovani
vnitinich predpist pro urcité subjekty.

f) vnitfni predpisy, které upravuji vykon verejné moci nebo jiné navenek smérujici ¢innosti povinného
subjektu,

Z pisemného vyjddrieni k upravenému ndvrhu zdkona rozeslanému pred jedndnim k vypordddni pripominek:

Jedna se o zasadni nepochopeni celého konceptu ustavniho prava na informace a zakladnich prav jako
takovych. Zakladni prava jsou prava a svobody, které jsou dstavnim textem pouze deklarovana, nikoliv
pozitivné vytvarena, existuji apriori bez vlivu statni moci. Dvojnasob a obzvlasté to plati o obCanskych a
politickych pravech, mezi které pravo na informace rovnéz patii. Zakladni prava existuji sama o sobé a
ustavni poradek, resp. jej provadéjici zakony upravuji pripady, kdy mohou byt omezena v souladu se
zakladnim principem, Ze statni moc funguje jen v zdkonném ramci. Pravni Fad tedy umozni verejné moci
omezit apriori existujici zakladni pravo, které samotné zadnou kodifikaci nepotiebuje, pficemz naopak
presné a taxativné vymezuje diivody a moznosti omezeni. Statni moc je pfitom povinna zakladni prava nejen
respektovat, ale i pozitivné naplnovat.

Z toho tedy vyplyva, Ze statni moc je povinna informace aktivné poskytovat a pouze v divodnych pripadech
milZe pravo na informace dstavné konformné omezit. TudiZ vSechny informace jsou zakladné pristupné a
pouze nékteré informace poskytnuty byt nemusi, resp. nemohou. Neexistuji Zadné informace ptistupné
pouze ,na vyzadani“, Zadné informace, které povinny subjekt primarné poskytnout nemusi, avsak nakonec je
poskytne, tj. je povinen je poskytnout. Subjekt informace vZdy primarné povinné poskytne a teprve pokud
zde existuje divod pro jejich neposkytnuti, tak tyto informace neposkytne. Tento dlivod zde bud’ je a pak je
zde vZdy, nebo zde neni a pak musi byt informace poskytnuta. NemiiZe nejdiive byt a pak najednou nebyt.
Zakon bud’ plati, nebo neplati, ne Ze chvili plati a chvili ne. Podani samotné Zadosti pfitom nic neméni na
pristupnosti informace, Zddna informace se nestane pristupnou (¢i naopak nepftistupnou) pouhym podanim
Zadosti. Je proto naprosto nelogické, aby urcité informace nejdfive poskytnuty nebyly a pak naopak
poskytnuty byly, kdyZ je o né poZadano.

Pti poskytovani informaci povinny subjekt vZidy postupuje podle § 12 zadkona o pristupu k informacim, ktery
je vyjadrenim principu proporcionality omezeni zadkladnich prav podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. analyzuje kaZzdou informaci samu o sobé, zda spliiuje podminky pro omezenti ¢i nikoliv. Kazdy text
(vCetné vnitinich predpisti povinnych subjektii) je tak nutno pri zpiistupiiovani podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim rozdélit na jednotlivé informace a kazdou vyhodnotit, zda je moZna ji neposkytnou i
nikoliv. Informace, které neni mozné poskytnout, pak poskytnuty nebudou, tj. budou z poskytovaného textu
vylouceny. To plati o jakémkoliv textu, tj. i o vnitinim piredpisu, stejné jako o jakémkoliv zpilisobu
poskytovani informaci, tj. i obecném zpristupnéni dalkovym pristupem. Povinny subjekt tedy i pfi
zpristupiiovani svych vnitinich predpisti vzdy posoudi, zda obsahuje informace, které zpristupnit nemtze, a
ty, resp. dana ustanoveni predpisu nezpristupni.

Z uvedeného (stejné jako z judikatury spravnich soudi véetné Nejvyssiho spravniho soudu) rovnéz vyplyva,
Ze vnitini predpisy stejné jako jiné dokumenty musi byt vidy podrobeny uvedené analyze z hlediska
moZnosti/povinnosti omezeni pristupu k informacim. Nelze tudiZ apriori tici, Ze vnitini predpisy urcitého

vyporadanou, pokud bude v divodové zpravé vyslovné
uvedeno, Ze i povinné subjekty ,vynaté“ z povinnosti
aktivniho zverejiiovani jsou povinny tyto vnitfni
piredpisy poskytnout na zakladé Zadosti a ty nasledné
zverejnit podle §5 odst. 3 InfZ. Tomuto poZadavku bylo
vyhovéno.
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subjektu/skupiny subjektii ¢i vnitini predpisy urcitého typu automaticky vzdy spliiuji podminky pro jejich
nezpriistupnéni. Toto musi byt posouzeno vZdy ad hoc u kazdého predpisu, resp. kazdého jeho ustanoveni,
aby byla dodrZena podminka proporcionality vyjadfena v Listiné i v § 12 samotného zakona. I z tohoto
dlivodu je navrhovana uprava neprijatelna.
Na této pripomince tedy trvame.
UV RVLP § 6 odst. | zdsadni | Nesouhlasim s tim, aby se informace zverejnéné zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup poskytovaly pouze | Pfipominka vychazi znespravného pochopeni
3 sdélenim hypertextového odkazu. Byt se piistup k internetu v Ceské republice zajisté $ifi, stale neni 100% a | legislativniho textu. Navrh toliko rika, Ze byla-li
existuji osoby, které k internetu piistup nemaji a nemaji ani moZnost si jej zaridit (napr. osoby socialné | zadost podana elektronicky nebo datovou
znevyhodnéné, seniofi apod.). Tyto osoby by pak byly pri pfistupu k informacim znevyhodnény ¢i by z néj | schrankou, nelze trvat na primém poskytnuti
byly dokonce uplné vylouceny. informace, byla-li také elektronicky zverejnéna. Ve
Z uvedeného divodu pozZaduji tento bod vypustit. vSech ostatnich pripadech samozrejmé moZnost
zistava zachovana. TakZe osoba (napf. senior) bez
internetu rozhodné nebude ochuzena o zverejnéné
informace, protoze ty se ji budou muset poskytnout
primo, i kdyby na internetu byly. PovaZujeme proto
pripominku za vypoiadanou.
Zvyjadireni RVLP ze dne 14.3. vyplyva, ze
pripominkové misto souhlasi se zpiisobem
vypoiadani.
UV-LG § 10a 1. Navrh vtomto pripadé nespravné kombinuje terminologii dvou piredpist. Zatimco zakon o pravu na | Akceptovano, terminologie upravena, nadpis
informace o Zivotnim prostiedi pouziva pojem ,zptistupnit”, zakon o svobodném pristupu k informacim | doplnén.
pouziva zasadné pojem ,poskytnout”, ktery se déli na ,poskytnuti na Zadost“ a na ,zvefejnéni“. Obecné se
za ,zpFistupnéni“ (umoznéni pfistupu) povazuje takovy zptisob zveiejnéni (tedy moZnost neurcitého | Z vyjadiceni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
okruhu osob informaci ziskat bez individualizované aktivity poskytujiciho subjektu), které umoziuje | vyporadani souhlasi.
identifikovat prijemce informace. Typicky se tak déje pri ptrihlaSeni pomoci hesla ¢i na zakladé licen¢ni
smlouvy. Zpristupnéni lze tedy povazZovat za podmnoZinu zvefejnéni. Navrzené znéni by v daném pripadé
nespravné chranilo uvedené informace jen v pripadé zpristupnéni, nikoli vSak ostatnich forem
zverejnéni.
2. V § 10a dale doporucujeme doplnit nadpis.
UV-LG § 12 odst. | zasadni | Navrhujeme vypustit vprvni vété § 12 odst. 2 Cast za stiednikem ,to neplati, jde-li o diivod ochrany | Akceptovano.
2 informace podle § 11 odst. 4 pism. e)“, nebot jiZ samotna konstrukce testu verejného zajmu je tu

formulovana nepresné.

Neni podle naSeho minéni divod, pro¢ by informace o cinnosti ozbrojenych sil, Vojenské policie,
bezpecnostnich sborti nemély podléhat testu verejného zajmu. Pravé zvazeni, zda poskytnuti takovych
informaci mlZe ohrozit plnéni kol téchto slozek, by mélo byt doplnéno o test vefejného zajmu, aby
nedochazelo k absurdnim situacim, Ze napt. nakupy béZzného vybaveni budou uméle zahrnovany pod tuto
kategorii informaci.

Nadale by samoziejmé platilo, Ze informace, jejichZ poskytnuti by ohrozilo plnéni tkoli zminénych slozek, by
podléhaly reZimu ochrany. Pokud by povinny subjekt zaradil informace do této kategorie, pouze by navic
zvazil, zda divod ochrany prevaZuje nad zajmem vefejnosti znat urcité podrobnosti.

Efektivnéji by pak mohl byt reSen problém, Ze povinny subjekt nebude chtit poskytnout informace o verejné

Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
vyporadani souhlasi.
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zakazce na dodani napft. sluZebni obuvi, protoZe obezndmeni s cenou, typem a znackou muze za urcitych
okolnosti ohrozit plnéni ikoll prislusného sboru.

UV-LG § 16 odst. | zdsadni | V informacnim piikazu podle § 18 odst. 3 nesmi byt lhita pro poskytnuti informaci povinnym subjektem | V ptivodnim znéni byl omyl, samoziejmé mélo byt
4 (v stanovena Kkrat$i nez 15 dni. Zistava vSak otdzkou, jak dlouhd mize byt lhlita maximalni, protoZe to | uvedeno, Ze nesmi byt delsi. Nedostatek byl v novém
ptvodni navrhovand dprava neresi (zda lze uvazovat o béZznych 30 dnech podle spravniho rddu nebo téZ o 25 dnech | znéni § 16 odst. 4 napraven.

m znéni § (tedy 15+10) podle zdkona o svobodném pristupu k informacim). Pozadujeme doplnit horni hranici lhity
18 odst. pro poskytnuti informaci stanovenou v informacnim piikazu. Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
3) vyporiadani souhlasi.

UV-LG § 19a V § 19d odst. 2 je tieba slovo ,divodu” nahradit slovem ,dtvodi“. AKkceptovano, formulace byla upravena.
odst. 4 (v
ptvodni Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
m navrhu vyporadani souhlasi.

§ 19d
odst. 2)
UV-LG § 5a V § 5a doporucujeme doplnit nadpis. AKkceptovano
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
vypoiadani souhlasi.
UV-LG § 5a odst. V § 5a odst. 1 navrhujeme slova ,tyto informace“ nahradit slovy ,informace obsazené v téchto verejnych | Akceptovano, formulac¢né upraveno.
1 rejstiicich®.
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, ze UV LG s navrhem
vyporadani souhlasi.

UV-LG § 5a odst. | zasadni | V § 5a odst. 2 jednak neni ziejmé, jakou formou by vldda méla stanovit pripady, kdy maji povinné subjekty | Ustanoveni § 5a odst. 2 bude z navrhu vypusténo
1 (v obsah verejnych rejstfiki zplisobem uvedenym ve vété prvni; pokud vSak ma jit o pripady uvedené | s tim, Ze povinnost zverejnovat rejstriky ve strojové
ptivodni v ustanoveni nové navrhovaného § 21 odst. 1 pism. b), pak je potfeba zménit formulaci pouzitou v § 5a | ¢itelnych formatech s metadaty jiz vyplyva
m navrhu odst. 2. z obecného § 4 odst. 2 InfZ. Ze stavajiciho odstavce
§ 5a odst. Existenci apravy § 5a odst. 2 vysvétluje predkladatel v diivodové zpravé nutnosti zajistit postupné prevadéni | druhého bude zachovano jen pravidlo, podle néhoz
2) datovych soubori vetrejnych rejstrik do ,strojové Citelnych formati“ z divodl ¢asové, technické i finan¢ni | touto povinnosti nejsou doteny povinnosti

naroc¢nosti tohoto prevadéni. Z naSeho pohledu vsak nelze povazovat za Zadouci naprosto volnou a ni¢im | zverejinovat informace zrejstiikii podle zvlastnich
neomezenou dispozici vlady rozhodovat, zda viibec a které verejné rejstriky prevede. Vzhledem k diilezitosti | pravnich predpist.

naplnéni cile otevieni dat obsaZenych ve verejnych rejstficich do takového formatu, ktery bude ktery

umozZiovat nejsirsi verejnosti jednoduché opakované pouziti téchto dat pro riizné ucely a v fadé riiznych | Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, ze UV LG s navrhem
softwarovych aplikaci, je tieba garantovat, Ze k takovému zptlisobu zpristupnéni nejdtlezitéjSich verejnych | vypoiradani souhlasi.

datovych zdroji skutecné v dohledné dobé dojde.

Navrhujeme proto alesponn povinnost prevést obsah vSech téchto rejstiikii (s piipadnymi zakonem

stanovenymi vyjimkami) konkrétné casové limitovat, tedy stanovit, dokdy maji byt prevedeny vSechny

verejné rejstriky, a nasledné provadécim predpisem a jeho novelizacemi postupné rozSifovat seznam

rejstiiki, které musi byt pirevedeny (v navaznosti na konkrétni terminy) aZ po dokonceni kterminu

vyplyvajicimu ze zakona.

UV-LG § 5a odst. V § 5a odst. 3 se odkazuje na § 5 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich udaji. Upozornujeme, Ze v tomto | Akceptovano c¢astecné upravou textu ustanoveni:
2 (v ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji se vSak uklada povinnost ,nesdruzovat osobni udaje“ (tedy | ,(2) Plni-li povinny subjekt povinnost podle
ptivodni nekonat urcitym zptisobem) a nikoli povinnost ,zamezit sdruzovani osobnich tdaji“ (tedy konat tak, aby se | odstavce 1, ktera spociva ve zverejnovani informaci
m navrhu predeslo nezadoucimu diisledku). Text navrhu je tieba v uvedeném smyslu zpiesnit. obsazenych ve verejnych rejstiicich zpilisobem
§ 5a odst. umoznujicim dalkovy pristup, neporusuje tim zakaz
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3) Z vyjadreni z 14.3.: sdruzovani ddaji podle zvlastniho pravniho
2.V § 5a odst. 2 se podle naSeho nazoru nadale odkazuje na zdkon ¢. 101/2000 Sb. nepresné, nebot | predpisuxx)’,
nepochybné lze spatrovat rozdil mezi formulaci "povinnost nesdruzovat udaje” a "povinnost zamezit
sdruzovani ddaji". Domnivam se, Ze v uvedeném ustanoveni by se v zajmu piesnosti mélo hovorit spisSe o | Stran formulace jde o prevzeti stavajici formulace (§ 5
"zakazu sdruzovani udaja". odst. 5 InfZ), Ufad pro ochranu osobnich udajt ji
nenapada.
UV-LG § 5b odst. Mame za to, Ze v navrhovaném ustanoveni § 5b odst. 1 pism. c) chybi vymezeni, o jaké Cinnosti by se mélo | Akceptovano - viz obdobna  pripominka
1 pism. c) jednat. Podle dosavadni upravy (§ 10a odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 123/1998 Sb.) se ma jednat o ,¢innosti, | Jihomoravského kraje
které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostiedi a jeho sloZek”. Doporucujeme doplnit.
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s nAivrhem
vyporadani souhlasi.
UV-LG § 5b odst. V § 5b odst. 1 pism. d) a ) by mél byt zcela nejasny odkaz na zvlastni pravni predpisy nahrazen normativnim | Akceptovano castecné
1 pism. d) odkazem na ,zakon upravujici posuzovani vlivli na zivotni prostiredi. Odkaz na zvlastni pravni predpisy bude nahrazen
ae) normativnim odkazem na ,zdkon o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostredi”.
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s nivrhem
vyporadani souhlasi.
UV-LG § 5b odst. V § 5b odst. 1 pism. g) se zi'ejmé nemd jednat o povéreni vydand ,lizemnimi samosprdvnymi celky”, ale o Akceptovano jinak
1 pism. g) poveéreni vydand ,orgdny uzemnich samosprdvnych celkii“. Na vyddvdni téchto povéreni se nebude vztahovat§ | Vzhledem Kk preformulovani okruhu povinnych
20 odst. 5. Kromé toho doporucujeme za slova ,na zdkladé"” vloZit slovo ,zvldStnich”, Je nutno doplnit. subjektii bude ustanoveni ponechano v totoZném
znéni, jak je uvedeno v platném ustanoveni zakona ¢.
123/1998 Sb., pouze s odkazem na § 2 odst. 3 pism.
b).
»dohody o poskytovani sluzeb podle § 2 odst. 3 pism.
b)“
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, ze UV LG s navrhem
vypoiadani souhlasi.
UV-LG §8 Vzhledem k tomu, Ze timto bodem se navrhuje do zakona vclenit ustanoveni § 8, které v sou¢asném znéni | V legislativnim textu upraveno.
zakona viibec neni (bylo zruseno), nelze znéni § 8 nahrazovat novym znénim. Uvodni ¢ast textu bodu je tedy
treba uvést takto: ,Za § 7 se vklada novy § 8, ktery .... zni:".
UV-LG §8 zasadni | VylouCeni postupu pii poskytnuti informaci ztrestniho fizeni podle zdkona o svobodném pristupu | Akceptovano s nasledujici formulaci:

k informacim je nesystémové a mohlo by predstavovat vyznamné zhorSeni pristupu k informacim.
Navrhovana uprava vlastné zptlisobi stejnou dvojkolejnost, pro kterou se pristoupilo ke slouceni dpravy
pristupu k informacim z oblasti Zivotniho prostredi, a mohla by vést k sloZitému vyrizovani kombinovanych
zadosti s riznymi procesnimi postupy, pokud se pozada zaroven o informace bézné a zaroven (Casto ve
vzajemném vztahu a kombinaci) o informace z trestniho rizeni. Pocet kombinovanych informaci, které se
vztahovaly téz k Zivotnimu prostiedi, je odhadem podobny Zddostem, vztahujicim se také k trestnimu rizeni.

Vhodnym feSenim by bylo odkazat pfi poskytovani téchto informaci na tpravu v trestnim adu (a dalSich
obdobnych predpisech), pricemZ lze pouzit Upravu obdobnou formulaci v ustanoveni § 8a, ktery také
odkazuje na Upravu ve zvlastnim zdkonu, a jehoz aplikace je v praxi i judikature bezproblémova.

PoZadujeme proto novelizacni bod uvést vtomto tvaru: ,Informace o trestnim fizeni povinny subjekt

Informace o trestnim rizeni povinny subjekt poskytne
jen v souladu sochranou stanovenou zvldstnimi
prdavnimi predpisy upravujicimi toto rizeni.

Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, ze UV LG s navrhem
vypoiadani souhlasi.
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poskytne jen v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, upravujicimi toto fizeni20).".
UV-LG nad Doplnéni § 11 odst. 2 pism. d) je ptilis Siroké a je pravdépodobné i v rozporu s imyslem predkladatele, nebot | Akceptovano, dikce doplnéni upravena.
ramec timto znénim se otevira dalsi prostor k odmitnuti Zadosti smeérujici do oblasti financi povinného subjektu
navrhu s odvolanim na bankovni tajemstvi.
Cilem predkladatele pritom podle diivodové zpravy bylo doplnit zakonnou Upravu pouze tak, aby bylo zcela
nezpochybnitelné nemozné prolomit bankovni tajemstvi u Ceské narodni banky. Pojem ,bankovni tajemstvi*
neni pravnim radem vyslovné definovan. Pfedmétem bankovniho tajemstvi pak jsou vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, v¢. stavii na uctech a depozit, coz by mohlo vést az k situacim, ve kterych
povinny subjekt (napr. obec) neposkytne informace, za jakych podminek ziskala od banky uvér apod.
Doporucujeme ve smyslu vySe uvedeného piivodniho zdméru navrhované ustanoveni omezit.
UV-LG § 14a V § 4a odst. 3 je za slova ,Podminky poskytnuti informace” tfeba vlozit slovo ,sjednané“. Informace se totiz | Akceptovano.
odst. 3 neposkytuji v licen¢ni smlouvé, ale na jejim zakladé (viz § 4a odst. 1).
(ptivodné Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
§ 4a odst. vyporadani souhlasi.
3)
UV-LG § 14a Povinnost zverejnit vzor licen¢ni smlouvy uklddana § 4a odst. 5 se tyka kazdého povinného subjektu, ackoli | Nelze akceptovat, jde o povinnost plynouci
odst. 5 (v ziejmé ne kazdy povinny subjekt bude poskytovat informace, které jsou predmétem ochrany autorského | z predpist EU.
ptvodni prava. Doporucujeme upravit.
m navrhu
§ 4a odst. Z vyjadieni UV - LG z 14.3.:
5) 4. K § 14a odst. 5 - Pres VasSe tvrzeni, Ze povinnost kazdého povinného subjektu zverejniovat vzor licencni
smlouvy vychazi z predpisi EU, pretrvavd moje pochybnost o smysluplnosti takového ustanoveni.
Zverejiiovani vzoru licen¢nich smluv ma nepochybné smysl u subjektu, u néhoZ uzavieni takové smlouvy
fakticky pripada v dvahu. Pokud u nékterého povinného subjektu néco takového vzhledem k povaze jeho
¢innosti v uvahu prakticky neptipada, pak si nedovedu predstavit, Ze by z néjakého predpisu EU vyplyvala
povinnost, néco takového mu ukladat.
UV-LG § 15 odst. 5.V § 19a odst. 3 upozornuji pouze na nespravny gramaticky tvar; mélo by se jednat o "......néktery z diivodti | Formulace byla nakonec zvolena odli$né.
3 ochrany stanovenych" nebo lze uzit formulaci ".... uplatiiuje divod ochrany stanoveny...........
UV-LG § 19a Z vyjadreni ze dne 14.3.: 6. V § 19a odst. 6 vété posledni doporucuji sjednotit fazeni obou vycta. Jestlize se na | Akceptovano, upraveno.
odst. 6 zacatku hovoii o krajském uradu, Magistratu hl. m. Prahy a magistratech izemné c¢lenénych statutarnich
mést, pak u druhého vyctu by tomu odpovidalo poradi "obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy anebo
méstské ¢asti nebo izemniho obvodu izemné ¢lenénych statutdrnich mést".
UV-LG § 4 odst. | zdsadni | Z vyjadieni ze dne 14.3.: Akceptovano, do InfZ se prebira vymezeni ze zakona
2 1. V. § 4 odst. 2 podle naseho nazoru pti uziti pojmu "metadata" nelze nenormativné, prostiednictvim | o archivnictvi (doplnéno do § 3 InfZ).
poznamky pod carou, odkazovat na § 2 pism. o) zakona o archivnictvi, nebot toto ustanoveni definuje
metadata pouze "pro ucely tohoto zakona" a to navic znacné nesrozumitelné, a pro bézného adresata zakona | (7) Metadaty pro icely tohoto zdkona jsou data
¢. 106/1999 Sb. se tedy bude jednat o ustanoveni fakticky neaplikovatelné. Na tuto skutecnost jsme | popisujici souvislosti, obsah a strukturu informaci
upozornovali i pti konferen¢nim vyporadandi. zaznamenanych v dokumentech a jejich sprdavu v
priibéhu casu.
UV-LG § 5 odst. Navrh rusi dosavadni povinnost vSech povinnych subjekti podat zplisobem umozinujicim dalkovy pristup | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy
1 (na svém webu) informaci o postupech pri vyrizovani agend, které pro obcany vede a nové tuto povinnost | povazujeme piipominku za vyiresenou.
uklada jen ustrednim organtim. Takovou redukci l1ze vnimat jako piekotnou, vhodné by bylo ulozZit povinnym
subjektiim alespon na zverejnéné popisy postupt odkazat. Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, ze UV LG s navrhem
vypoiadani souhlasi.
UV-LG § 5 odst. V § 5 odst. 1 pism. ¢) navrhujeme doplnit povinnost zverejnit zakladaci ¢i zfizovaci dokumenty povinného | Povinnost zverejnit i zmény je dle naseho nazoru
1 pism. c) subjektu o povinnost zverejnit i vSechny jejich zmény a aktudlni znéni téchto dokumenti. jednoznacné obsaZena v povinnosti zverejnit jiz
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samotné zakladaci nebo zrizovaci dokumenty.
Povinnost zverejnit uplné znéni se nedoplnuje,
nebot by tim doSlo kuloZeni nové povinnosti
vytvaret novou informaci. Je ponechano na
povinném subjektu, zda aplné znéni sam poridi a
pripadné zverejni, ze zakona ma vsSak povinnost
zverejiiovat autentickd znéni (pivodni znéni a
vSechny zmény). Pro Zadatele je takovy postup
vyhodnéjsi, nebot’ jim umozni sledovat vyvoj obsahu
prislusného dokumentu v case.
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
vypoiadani souhlasi.
UV-LG § 5 odst. V § 5 odst. 1 pism. 1) by se nemélo jednat o zverejnovani ,vyhradnich licenci poskytnutych podle § 4a odst. 4%, | Nelze akceptovat, jde o poZadavek smérnice o
1 pism. h) ale spiSe o zverejiiovani seznamu (¢i prehledu) informaci poskytnutych na zakladé vyhradnich licenci. opakovaném uziti informaci verejného sektoru.
(v
ptvodni Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
m navrhu vyporadani souhlasi.
§ 5 odst
1 pism. 1)
UV-LG § 5 odst. Povinnost zvefejnovat rozhodnuti nadiizeného organu uvedena v § 5 odst. 1 pism. k) by se podle naseho | Nelze akceptovat, jde o pozadavek smérnice o
1 pism. i) nazoru meéla vztahovat pouze na ta rozhodnuti, ktera se tykaji dot¢eného povinného subjektu. Otazkou také | opakovaném uziti informaci verejného sektoru.
(v je, jestli tato rozhodnuti maji byt zverejiiovana bez casového omezeni. U nékterych povinnych subjektti by se
ptivodni totiZ mohlo jednat o zna¢né pocty rozhodnuti. Z vyjadieni UV LG z 14.3. vyplyva, Ze s vypoiradanim
m navrhu pripominky UV souhlasi.
pism. k/)
UV-LG § 5 odst. Ani z dGvodové zpravy neni ziejmé, pro¢ se v § 5 odst. 1 pism. m) z povinnosti zvefejiiovat seznam | VYHOVENO
1 pism. k) rozhodnuti vydanych povinnym subjektem, které byly predmétem soudniho prezkumu, vyslovné vylucuji
(v rozhodnuti tykajici se sluzebniho poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort a vojaki z povolani a nikoli také | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni jind rozhodnuti povinnych subjektli, kterd mohou byt typové velmi podobna (napf. rozhodnuti | pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této dpravy
m navrhu v disciplindrnich vécech tykajicich se napft. prislusnikii profesnich komor ¢i studenti vysokych Skol). | znavrhu. Vytvafeni seznamil spravnich rozhodnuti
pism. m/) Doporucujeme v tomto smyslu navrh doplnit. vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ktera vsak byla vlddou zrusena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
2014 tento poZadavek piimo ani neprimo nestanovi.
UV-LG §6 Z vyjadreni ze dne 14.3.: 3.V § 6 odst. 1 nadale zlstava pojem "hypertextovy odkaz", ktery podle naseho | Neakceptovano.
nazoru také nelze povaZovat za natolik obecné srozumitelny, aby jej bylo mozno v pravnim radu (nebo
prinejmens$im na zakonné drovni) uzivat bez dalsiho.
UV-LG obecné PredloZeny navrh vychazi z materialu ,Shrnuti legislativnich zmén jejichZ provedeni je navrhovano k posileni

ucinnosti zadkona o svobodném pristupu kinformacim a Kk odstranéni jeho aplika¢nich nedostatka“
schvaleného vladou dne 4.1.2012 usnesenim ¢. 3, jimZ vlada zaroven uloZila ministru vnitra do 31.10.2012
prredlozit legislativni navrh. V ramci meziresortniho pripominkového tizeni k uvedenému ptivodnimu bylo
obecné uplatnéno nékolik navrhii ke zlepSeni legislativni Upravy, jez byly ze strany Ministerstva vnitra
vyporadany tak, Ze podnéty budou vyuZity pri pripravé konkrétnich legislativnich zmén. JelikoZ predloZeny
navrh novely zakona predmétné navrhy z vétsi ¢asti nezohlednil, uplatiiujeme tyto pripominky opakované a

K odrazkam:
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doporucujeme je pri novelizaci zohlednit:

e Vsoucasném § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim upresnit definici
informace tak, aby se zretelnéji vztahovala i na vSechny faze vzniku informace (ptripravné informace);

e Rozsirit formy poskytnuti informace také o zpristupnéni (§ 4 odst. 1. zakona ¢. 106/1999 Sb.);

e Zménit definici v soucasném § 11 odst. 2 pism. b) zdkona tak, aby nemohl byt vyklad zneuzit;

e Navrhujeme umoznit, aby soud pfi Fizeni o Zalobé proti necinnosti i proti rozhodnuti o stiZnosti
vyslovil téZ pravni nazor tykajici se samotného poskytnuti informaci, pripadné téz vydal prikaz
informace poskytnout, pokud neshledal divody pro odepteni informace.

e Soud by mél mit moZnost téZ naridit poskytnout informaci odvolacimu organu, pokud je zjevné, Ze
tento ji ma.

1. Kinstitutu informacniho ptikazu
Informacni prikaz je variantné obsaZen u odvolani a u Zadosti o ochranu pred necinnosti. Neni vSak
obsaZen ve vztahu k stiZnosti proti vysi pozadované uhrady. PoZadujeme proto informacni prikaz rozsirit
vedle vyrizeni odvolani téZ na pripady, ve kterych na zakladé stiZnosti proti vysi thrady je zjevné, Ze je
treba informaci poskytnout.
Tato pripominka je zasadni.

2. K formam poskytovani informaci
Doporucujeme navrhem vyslovné stanovit, Ze pristup k informaci lze realizovat také formou nahliZeni,
pripadné téZ pomoci zobrazovaciho zatizeni povinného subjektu v jeho prostorach, je-li to technicky
moZzné. PoZadujeme proto toto opatieni bliZe specifikovat, v€etné vyslovného uvedeni moznosti ptistupu

’

k informacim formou nahliZeni.

3. Ke kontrole zveiejiiovanych informaci
V oblasti aktivniho zverejiiovani informaci povinnymi subjekty (tj. zverejiiovani informaci bez
zadosti) vykazuje soucasna pravni Uprava rozsahlé a systémové nedostatky, jakkoli je pravé v této
oblasti tfeba vytvaret tlak na dodrzovani zakona. PoZadujeme proto doplnit navrh o dpravu kontroly
plnéni téchto povinnosti a jejich vynucovani, resp. dohledu nad jejich dodrZovanim.
Tato pripominka je zasadni.

4. Kupravé anonymnich zZaddosti
Navrhujeme predmétnou dpravu konstruovat opacné, tedy bez povinnosti iplné identifikace Zadatele
(ktera se stava pricinou obstrukéniho zdrZovani), a pouze v pripadech, ve kterych je to nutné, umoznit
povinnému subjektu poZadovat doplnéni identifikace.
Tato pripominka je zasadni.

5. Kproblematice opakovaného pouziti informaci (Re-use)

PredloZeny material se nedotyka problematiky podle naseho nazoru nedostate¢né vnitrostatni dpravy
opakovaného pouziti informaci ve smyslu Smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru. Vramci zakonné upravy by méla byt prijata sada opatreni ke zpresnéni pravidel
poskytovani informaci pro opakované pouZziti; doporucit lze zejména opatieni ktechnické formé
poskytovani informaci, periodicité, poskytovani prirtistkovych soubori vcetné stanoveni frekvence
pravidelného poskytovani, formatu, zrizeni dalkového pristupu, typizovaného rozhrani, zakazim
stahovani velkych objem? dat.

Specifickou problematikou v této oblasti je otazka zrizeni koordina¢niho a dohledového organu,
kterouZto roli obvykle hraje informaéni komisar a ktery by tedy byt mél zaveden i v CR.

ad definice informace: Akceptovano, zapracovano

ad § 11 odst. 2 pism. b): Pripominka je nekonkrétni.
ad ochrana pred necinnosti a opravnéni soudu:
AKkceptovano a upraveno (viz znéni § 16a a § 16 odst.
4)

K bodim:

1) U stiZnosti je informacni prikaz doplnén

2) nahliZeni vyslovné uvedeno

3) kontrola zverejnovani bude na zakladé nové
strategii vlady vboji proti korupci predmétem
samostatné analyzy s terminem predloZeni vladé do
30.11.2013.

4) Neakceptovano,
stavajicim znéni.

5) informacni komisar je predmétem samostatné
analyzy podle nové strategie vlady v boji proti
korupci. Definice opakovaného pouziti informaci
verejného sektoru neni dle naseho nazoru nezbytna,
resp. jde nad ramec soucasného vladniho zadani. Lze
o této moznosti diskutovat, pokud pripominkové
misto predloZzi konkrétni predstavu (a to vcetné
~formulairovych Zadosti“). Jinak MV predpoklada, Ze
oblast opakovaného vyuZiti informaci verejného
sektoru by revidovalo v pripadé prijati zmény
smérnice o opakovaném vyuziti informaci verejného
sektoru (novela je nyni projednavana v organech
EU).

ad 6) Caste¢né upraveno.

uprava bude ponechana ve
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Navrhujeme zejména definovat ,opakované pouziti informaci, umoznit podat Zadost podle zakona o
svobodném pristupu k informacim pomoci definovaného formulare na internetu a uloZit povinnym
subjektiim aktivni opatfeni pro snadnéjsi ziskavani informaci pro opakované pouziti.
Tato pripominka je zasadni.
6. Kterminologii navrhu
V navrhu se objevuje nékolik pojmi, jeZ podle naSeho nazoru nejsou natolik obecné znamé a
srozumitelné ¢i béZné v ¢eském pravnim radu pouzivané, aby nebylo potteba jejich vyznam v navrhu bud’
vysvétlit, nebo jejich vyznam opsat pouzitim obecné srozumitelnych slovnich spojeni (byt se v platnych
pravnich predpisech velmi okrajoveé jiZ vyskytuji, nejsou nikde legislativné vymezeny a stale tak jde spiSe
o slangové terminy). Je to o to dilezitéjsi, ze v pripadé zakona ¢. 106/1999 Sb. se jedna o pravni piedpis,
jehoZ adresatem je nejSirsi verejnost.
Jde zejména o pojmy ,strojoveé Citelny format“ (v ¢l. I bodech 6, 10 a 36), ,metadata“ (v ¢l. I bodech 6 a
10 a vl IV bodé 3) a ,hypertextovy odkaz“ (v ¢l. I bodech 9, 12 a 13). Vymezeni vyznamu nékterych
téchto pojmi v divodové zpravé k navrhu nelze povazZovat se ziretelem k vySe uvedenému za dostatecné.
PoZadujeme tyto pojmy v navrhu bud’ vyslovné definovat nebo jinak legislativné vymezit (obecné
srozumitelnym opisem).
UV-LG obecné zasadni | Z hlediska obecnych vychodisek a cilli, kjejichz naplnéni méla v souladu se Strategii vlady v boji proti | Neakceptovano
korupci na obdobi let 2011 a 2012 navrhovand zména zdkonné pravni Upravy svobodného pristupu | Zachovani stavajiciho zdkona ¢. 123/1998 Sb. v platnosti
k informacim vést, je predloZeny navrh podle naseho nazoru vécné nedostatec¢ny. (s redukovanou casti pavodni pravni tUpravy) po
Zaroven je ziejmé, Ze predkladanad novela svym rozsahem presahuje standardni dil¢i novelizaci pravniho | presunu stézejni agendy reaktivniho poskytovani
predpisu, priCemz vyrazné vécné méni a dopliiuje prevaznou cast pravni upravy zdkona ¢. 106/1999 Sb. | informaci do zakona ¢. 106/1999 Sb. se jevi jako feSeni
Také zvolené tfeSeni ponechat zdkon ¢. 123/1998 Sb. v platnosti pod novym nazvem a s mensi ¢asti jeho | vhodné zhlediska predvidatelnosti a pravni jistoty
ptivodni pravni Upravy mize v praxi prispét k sniZeni pravni jistoty a informovanosti adresati této pravni | adresatd pravni normy - zbytkova agenda zlistane tam,
Upravy ohledné jejiho platného znéni; zejména lze upozornit na nejasnou situaci pti odkazovani na takovy | kde jsou na ni adresati zvykli. I z pohledu legislativné
zakon v jinych pravnich predpisech. technického se jedna o komfortni feseni, jelikoz nebude
Vzhledem k vySe uvedenému mame za to, Ze predkladatel by mél namisto radikalni novelizace existujici | nutné ménit dalsi pravni predpis a odlivodiiovat piresun
pravni upravy pristoupit spiSe ke zpracovani a predloZeni navrhu nové komplexni pravni Upravy pristupu | materie, zejména se ale nebude muset nové vydavat tzv.
k informacim a soubézné s ni zpracovat a predloZit téZ navrh nové pravni Upravy prostorovych dat pro ucely | INSPIRE vyhlaska, ktera by zruSenim zikona ¢.
politik Zivotniho prostredi a vzdélavani, vychovy a osvéty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zpracovani | 123/1998 Sb. pozbyla zdkonného zmocnéni. Varianta
zcela nové uUpravy by umoznilo znovu a komplexnéji posoudit problematiku pristupu verejnosti k | ponechani zdkona ¢. 123/1998 Sb. pak také predstavuje
informacim a v novém zakoné pripadné zakomponovat i nékteré rozsahlejsi koncepéni zmény a doplnéni | feSeni, které zachovd geoportdl kompetencné i
zakonné upravy, jeZ nebyly v predloZeném novelizaénim navrhu nakonec obsaZeny, naptiklad problematiku | metodicky v ptisobnosti MZP.
ziizeni informac¢niho komisare apod.
V ptipadé, Ze by bylo pristoupeno ke zpracovani zcela nové zakonné upravy, doporuéujeme navrh této | Z vyjadieni UV - LG z 14.3. vyplyva, Ze se zpisobem
zmény puvodniho zadani dkolu predloZit téZ vladé ke schvaleni, a to soucasné s otazkou reSeni nakladd na | vyporadani souhlasi.
mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci ve vztahu k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o p¥istupu k Gifednim
dokumentim tak, aby tato otazka byla v navrhu nového zdkona jiz vyreSena a nebyla vladé predkladana
k rozhodnuti ve variantnim reSeni aZ v okamziku projednavani ndvrhu nové pravni upravy.
UV-0K §11 Body 17 az 23, jelikoz se tykaji informaci o Zivotnim prostiedi, je nutno vykazat jako transpozi¢ni | Vykazano v konec¢né upravé textu.
s ustanovenimi ¢l. 4 smérnice 2003 /4/ES.
UV-OK §11 zasadni | Zatimco smérnice 2003/4/ES harmonizuje na trovni EU diivody, na zadkladé kterych lze zamitnout Zadost o | Vyporadano

informaci o zivotnim prostredi, diivody, na zakladé kterych lze zamitnout Zadost o informaci jinou nez je
informace o Zivotnim prostredi, harmonizovany na drovni EU nejsou. Proto bud musi byt stanoveny
minimalné dva reZimy a jeden z nich - pro informace o Zivotnim prostredi - musi odpovidat reZimu pristupu

Ustanoveni §§ 9 az 12 zakona ve znéni navrhované
novely pokryvaji vyjimky z €l. 4 smérnice 2003 /4 /ES.
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podle ¢l. 4 smérnice 2003/4/ES, nebo musi ustanoveni §§ 9 az 12 zakona plné odpovidat ustanovenim ¢l. 4
této smeérnice. Ustanoveni §§ 9 az 12 zakona i ve znéni navrhované novely jsou nad ramec harmonizovaného
rezimu pristupu podle ¢l. 4 smérnice 2003 /4 /ES. PoZadujeme rozpor odstranit.

Pfi jednani dne 8.4. byla provedena ,revize“ divodl a
bylo konstatovano, Ze veskeré dlivody uvedené v InfZ po
novele budou podraditelné pod vyjimky, s nimiZ pocita
smeérnice.

UV-0K

§ 14a
odst. 4 (v
ptivodni
m navrhu
§ 4a odst.
4)

zasadni

Podle ustanoventi ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/98/ES je moZné udéleni vyhradniho prava v pripadé, Ze je to
nezbytné pro poskytovani sluzby ve vefejném zajmu. PoZadujeme proto ustanoveni § 4a odst. 4 upravit tak,
aby bylo jasné, Ze vyhradni licence musi byt nezbytna pro poskytovani sluzby ve verejném zajmu (tj., Ze zde
musi byt pritomna sluzba ve verejném zajmu; tento znak navrh postrada).

Akceptovano, doplnéno.

UV-0K

§ 14a
odst. 5 (v
ptivodni
m navrhu
§ 4a odst.
5)

zasadni

Z ustanoveni § 14a odst. 5 neni ziejmé, kdo miize pouzit vzor licen¢ni smlouvy jako ,navrh na uzavieni
licen¢ni smlouvy“, zda to ma byt Zadatel, nebo povinny subjekt, a co se pod tim skryva, kdyz z § 15 odst. 1
dale plyne, Ze v urcité 1hiité povinny subjekt predlozi Zadateli , kone¢nou licen¢ni nabidku“. V ustanoveni § 5
odst. 1 pism. n) se pak dale mluvi o ,navrzich licen¢nich smluv*, pri¢emzZ neni jasné, zda se zde ma na mysli
vzor licen¢ni smlouvy, nebo navrh na uzavreni licen¢ni smlouvy, nebo zda tu nebyl imysl pod tento pojem
podradit také konec¢nou licen¢ni nabidku.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2003/98/ES pozaduje, aby standardni licence pro opakované pouZiti
dokumentt verejného sektoru byly dostupné v elektronické formé a mohly byt elektronicky zpracovavany.
Tyto licence mohou byt dle smérnice prizplisobeny zvlastnim licencnim Zadostem. Zakon by tedy mél
pozadovat, aby byly vzory licencnich smluv dostupné v elektronické formé a mohly byt elektronicky
Zpracovavany.

Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/98/ES vyplyvj, Ze subjekt verejného sektoru, je-li zapotiebi licence,
predklada ve stanovené lhiité, a pokud je to mozné a vhodné elektronickymi prostredky, konec¢nou licencni
nabidku, tj. ofertu (souhlasem Zadatele - akceptaci pak vznikne smlouva).

Pozadavek na jasnou a presnou transpozici vyzaduje, aby pojmy ,vzor licen¢ni smlouvy*, ,ndvrh na uzavieni
licen¢ni smlouvy“ (oba spadajici do stadia pripravy smlouvy) a pripadné také ,konecna licen¢ni nabidka“
(jedna se o zavazny jednostranny pravni ukon smérujici k uzavireni smlouvy) nebyly spolecné podirazeny pod
pojem ,navrh licen¢ni smlouvy“. Naopak, musi byt zcela jasné, kdy zakon upravuje pozadavek na prekladani
konecné licencni nabidky elektronickymi prostiedky (ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/98/ES) a kdy
upravuje poZadavek na dostupnost v elektronické formé u standardnfi licence (ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2003/98/ES).

1) Vzor licen¢ni smlouvy pouZiva samoziejmé
Zadatel - zajemce o informaci.

2) Moznost upravy vzori licenénich smluv plyne z §
4 odst. 3 - pozadavek na zpracovatelnost kazdé
zverejnéné informace.

UV-0K

§ 17
(ptivodni

§ 19a a
19b)

zasadni

Podle ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2003/98/ES, jsou-li vybirany poplatky, nesmi celkovy prijem z poskytovdni a
povolovdni opakovaného pouZiti dokumentil presahovat ndklady na jejich shromaZdovdni, vytvdreni,
reprodukci a Sifeni se zapocitdnim priméreného zisku. Podle ustanoveni ¢l. 7 smérnice 2003/98/ES podminky
a standardni poplatky pouZitelné pro opakované pouZiti dokumentd, které maji v drzeni subjekty verejného
sektoru, jsou stanoveny predem a zverejnény v elektronické formé, pokud je to moZzné a vhodné. Subjekt
verejného sektoru na Zddost uvede zdklad pro vypocet zverejnénych poplatkii. Prislusny subjekt verejného
sektoru rovnéz uvede, jaké faktory budou zohlednény pii vypoctu poplatkii v atypickych pripadech.

Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003 /98/ES ma byt zajiSténo, Ze podminky opakovaného pouZiti
dokumentt budou nediskriminacni pro srovnatelné kategorie opakovaného pouziti. Podle ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2003/98/ES ma byt zajiSténo, Ze pokud subjekt verejného sektoru pouziva dokumenty pro
své komercni Cinnosti, které presahuji ramec jeho verejnych ukolt, jako vychozi material, pouziji se pro
poskytovani dokumentii k témto Cinnostem tytéZ poplatky a ostatni podminky jako pro jiné uzivatele.
PoZadujeme vyjasnit, jak jsou poZadavky ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 10 transponovany. Podle naseho nazoru jejich
transpozice v navrhu chybi.

VSe je transponovano v § 17.

UV-0K

§ 2 odst.

PrisluSné ustanoveni by mélo transponovat ustanoveni ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003 /98/ES (subjekt verejného

Vykazovani souladu spredpisy EU provedeno
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laZ2

sektoru - public sector body) ve spojeni s ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 (zejm., Ze se smérnice neuplatni na
dokumenty, jejichZ poskytovani neprislusi do oblasti verejnych ukoll ptislusnych subjekti verejného
sektoru), a ustanoveni ¢l. 2 bod 2 smérnice 2003 /4 /ES (organ verejné spravy - public authority). Mély by byt
podtrzeny oba celé odstavce a uvedena celexova Cisla obou zminovanych smérnic.

v tabulkach.

UV-0K

§ 4 odst.

Ustanoveni by meélo byt vykazano jako transpozi¢ni s ustanovenim ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/4/ES a
sustanovenim ¢l. 5 odst. 1 (podtrzeni, celexové c¢islo, uvedeni v rozdilové tabulce). Pozadujeme navrh
v téchto smérech upravit.

AKkceptovano, doplnéno.

UV-0K

§ 4 odst.

zasadni

Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 véty druhé smérnice 2003/4/ES vyplyva, Ze informace o Zivotnim prostiedi by se
subjekty verejné spravy meély snazit udrzZovat v snadno reprodukovatelnych a prostredky pocitacové
telekomunikace nebo jinymi elektronickymi prostiedky pristupnych formach nebo formatech priibézné, a
nikoliv je do téchto forem a formati upravovat az na zakladé Zadosti. V navrhu také chybi pozadavek na
snadnou reprodukovatelnost. Nutno doplnit.

AKkceptovano, upraveno obecné v § 4 InfZ (format,
jehoz specifikace je volné dostupna a pouziti neni
omezovano).

UV-0K

§5

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o transpozici ustanoveni ¢l. 7 smérnice 2003/98/ES a ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2003/4/ES, mélo by byt ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) podtrZeno, a na konci odstavce doplnéno celexové
Cislo smérnice 2003/4/ES.

Vykazovani souladu

v tabulkach.

s predpisy EU provedeno

UV-0K

§ 5

obecné

zasadni

Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 smérnice 2003/98/ES maji byt standardni poplatky zverejnény a
konec¢né licenc¢ni nabidky maji byt predloZeny, je-li to mozné a vhodné, elektronickymi prostredky. Podle
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2003/98/ES maji byt standardni licence u¢inény dostupnymi v elektronické
formé (omezeni ,je-li to moZné a vhodné"“ se zde neuplatni). Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 maji byt vyhradni
dohody priihledné a verejné oznamené.

§ 5 odst. 1 se nema podle odst. 3 téhoz paragrafu vztahovat na povinné subjekty, které jsou fyzickymi
osobami. Pak ale musi byt zajisténo, Ze se budou zvetejiiovat standardni poplatky a rozhodnuti nadtizeného
organu o vysi uhrad vydana podle § 19c odst. 5, predkladat konec¢né licen¢ni nabidky a ¢init standardni
licence dostupnymi elektronickymi prostiedky v pripadé téchto osob jinym zplisobem, a Ze i vyhradni
dohody v jejich ptripadé budou zvefejiiovany jinak. V opacném pripadé nebudou naplnéna ustanoveni
smérnic v piipadé povinnych subjekti - fyzickych osob.

Vzhledem Kkzachovani stavajici pravni upravy
(pouze s drobnymi technickymi upravami) ztratila
pripominka opodstatnéni.

UV-0K

§6

Ustanoveni je kromé jiného transpozici poZadavku ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/4/ES. Musi byt proto
vykazano jako transpozicni.

AKkceptovano.

UV-0K

obecné

Predkladatel splnil pouze ¢astecné formalni nalezitosti tykajici se vykazovani slucitelnosti s pravem EU,
jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni (dale jen ,LPV*), a z prilohy k usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych pokynech pro zajiStovani praci pti plnéni legislativnich
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, v platném znéni.

K diivodové zpravé:

1. Dle ¢l. 17 Metodickych pokynii ma predkladatel potvrdit plnou slucitelnost navrhu s pravem EU
jako celkem. Predkladatel vSak v diivodové zpraveé na str. 41 potvrzuje soulad pouze s relevantnimi predpisy
EU. Pozadujeme proto diivodovou zpravu o toto prohlaseni doplnit.

2. Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy u jednotlivych novelizacnich bodi, které transponuji ustanoveni
smeérnic, nejsou uvadéna relevantni ustanoveni smérnic. Tim diivodova zprava ztraci vypovidaci hodnotu.
PoZadujeme doplnit.

K rozdilové tabulce a vyznacovdni implementacnich ustanoveni:

1. Podle p¥ilohy ¢. 5 LPV ma byt v ptipadé promitnuti smérnic do pravniho fadu CR soudasti
materialu i rozdilova tabulka. Predkladatel navrhuje ustanoveni, ktera transpozici smérnic provadéji nove,
proto je nutno rozdilovou tabulku doplnit.

2. Co se tyce dalSich pozadavkt prilohy ¢. 5 LPV, konkrétné vyznacovani transpozi¢nich ustanoveni,

Rozdilova tabulka je doplnéna, v divodové zprave
doplnime poZadované prohlaseni a soucasné odkaz na
ustanoveni smérnic, ktera jsou transponovana.
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uvadime, Ze ne vSechna ustanoveni jsou spravné vykazana. Pozadujeme podtrhnout a vyznacit celexovym
Cislem vSechna ustanoveni, ktera maji navaznost na smérnice.
UV-0K obecné Kbodiim 29 a 32 navrhu (§ 15, § 17, §18, § 19 a § 19¢): Ustanoveni § 15, § 17, § 18, § 19 a § 19c jsou | Vykazovdni souladu s predpisy EU provedeno
transpozicni viici ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 a odst. 4, ¢l. 4 odst. 5, €l. 6 odst. 1 smérnice 2003/4/ES a ¢l. 4 odst. | v tabulkdch.
2 a 3 smérnice 2003 /98/ES. Méla by byt proto vykazana jako transpozicni.
UV-OK obecné Odbor kompatibility v navrhu postrada transpozici poZzadavkl ustanoveni €l. 3 odst. 5 a ¢l. 7 a 8 smérnice | ¢l. 9 transponovan v § 5 odst. 2
2003 /4 /ES a také ustanoveni ¢l. 9 smérnice 2003 /98/ES.
¢l. 3 odst. 5v § 4 odst. 2 az 6, § 15 odst. 1 a § 14 odst.
5 pism. d)
cl. 7odst. 1v§3odst.2a3,§4o0dst.2,4a5,§5aa
5b
¢l. 7odst.2v §5b a§ 5 odst.7
¢cl. 7 odst.3v§5b
cl. 7 odst. 4 v § 5¢
¢l.7odst.5v§12
¢cl. 7 odst. 6 v§ 5 odst. 4, § 5b
Cl. 8 odst. 1 vyplyva z ostatnich povinnosti
¢l. 8 odst. 2 v § 13 a 14 (vyrizovani zadosti o
informace) a § 5 odst. 1 pism. c) a d)
UV-sekce pro | § 16 odst. | zdsadni | Princip minimalizace z4sahu statu do samospravné piisobnosti je v § 18 odst. 3 varianté Il pouZit nespravné. | Upravené znéni nové pocitd s ,informaénim
boj s korupci 4 (v Pristup kinformacim se sice z praktickych divodl zacal pri opravnych prostiedcich resit z hlediska typu | prikazem" v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6
ptivodni ptisobnosti (do r. 2006 tomu tak nebylo), ovSem tustavné zarucené pravo na informace tomuto rozdéleni | pism. b), § 16a odst. 7 pism. c) a v § 16b. Pripomince
m znéni § nemiiZe principalné podléhat. Ob¢an ma pravo na informace za vSech okolnosti, stdit nemulZe toto pravo | pozadujici vylouceni informac¢niho prikazu u
18 odst. komplikovat a jeho vykon zbytecné protahovat a obstruovat z diivodu specifického vztahu statu a izemni | izemnich samospravnych celkii pri poskytovani
3) samospravy. Nadrizeny organ musi mit mozZnost ve zretelnych pripadech naridit poskytnuti informace i | informaci ze samostatné plisobnosti s odkazem na
v tomto pripadé, zvlasté proto, Ze jde o prekonani necinnosti. Takové pripady jsou pravé u samosprav velmi | pravo na samospravu nelze vyhovét, a to z divoda
Casté. Z uvedeného diivodu je tieba variantu Il odmitnout. uvadénych pripomince UV-LG.
Jako kompromisni feSeni se navrhuje predloZeni
materialu ve variantach - s vyloucenim a bez tohoto
vylouceni.
Z vyjadieni ze dne 14.3. vyplyva, Ze UV LG s navrhem
vyporadani souhlasi.
UV-sekce pro | § 4 odst. | zasadni | Nespravné se ma vypustit text ,... umoZnéni pristupu do informaéniho systému .....“ AKkceptovano.
boj s korupci 3

Vypusténi poZadoval Zlinsky kraj. Zastupce Oteviené spolecnosti 0.p.s. poZadoval ponechani textu.

Protest pripominkového mista a navrh na vypusténi je dano pouze neznalosti a zbyteCnymi obavami. Vyvoj
technologie objektivné vede k potiebé umoznovat zadatelim pristup i vymezenym (ohrani¢enym) vstupem
¢i vyuzitim informacniho systému. Takovd moZnost naopak miZe v mnoha pripadech vyznamné ulehcit
povinnému subjektu vyrizeni Zadosti, protoZe prakticky odpadne jakakoliv administrativa a vlastni hledani a
priprava informace.

Pritom by povinny subjekt mél mit stale ,zcela ve svych rukach” rozsah takto zpristupnénych informaci a
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vymezeni rozsahu, v némz muze Zadatel vyuzit informacni systém.
Navrhuje se text ponechat a doplnit tak, aby bylo ziejmé, Ze se nejedna o bezbirehy vstup do informacniho
systému, ale pouze o moznost, aby povinny subjekt tam, kde je to Usporné a zaroveinni umoziiuje ochranit
chranéné informace, umoZnil pristup touto cestou.
UV-sekce pro | nad zasadni | Obdobna moznost poskytovani informaci jako v trestnim tizeni by v§ak méla byt upravena rovnéz pro oblast | VYHOVENO
boj s korupci ramec prestupkového fizeni, coz v predloZeném navrhu absentuje. Navrhujeme tedy tipravu navrhované novely
navrhu v tomto sméru doplnit. Vyporadani:
§8
Informace o trestnim Fizeni, prestupkovém
Fizeni a o rizeni o jiném spravnim deliktu
(1) Informace o trestnim fizeni povinny
subjekt poskytne jen v souladu sochranou
stanovenou zvlastnimi pravnimi prredpisy
upravujicimi toto rizeni.x)
(2) Informace o Fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu povinny subjekt poskytne v souladu
s ochranou stanovenou pro trestni Fizeni zvlaStnimi
pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni.
UV-sekce pro | § 15 odst. Navrhuje se mozZnost v pripadech, které by mély byt banalni a bezrozporné, vypoustét c¢asti poskytovanych | Akceptovano
boj s korupci 3 informaci bez rozhodnuti.

Zatimco u banalnich osobnich 0daji, u kterych nebyva béZzny spor o jejich poskytnuti (typicky data narozeni,
soukromé telefony, pripadné ¢astecna anonymizace na inicaly) jde o rozumné opatieni, které miiZze v mnoha
piipadech ulehcit povinnym subjektiim, v ptipadé obchodniho tajemstvi tomu tak naprosto neni. Naopak
pripady odepirani z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi jsou zpravidla predmétem dal$iho sporu, povinné
subjekty casto ,zaCernuji“ rozsahlé pasaze smluv a dalSich dokumentt, a to tak, Ze poskytnuta informace
neodpovida na otazky, o které Zadateli jde. Navic v této oblasti jde mnohem vice neZ u osobnich udaji o
nakladani s verejnymi prostredky.

Jde o navrh tzv. ,nad ramec navrhu“, ktery predkladatel do navrhu zaradil pouze na Zadost Olomouckého
kraje.

Omezeni v piipadé obchodniho tajemstvi v této podobé by predstavovalo prakticky novy diivod pro odepreni
informace alespon z hlediska béhu lhiat (lhiita by se prodlouzila - p¥i pouziti ,opravného prostredku” -
alesponi o 10 az 15 dnii). Pritom novelizace se pojima tak, Ze nemaji zatazovat ani nové divody odeprteni
informace, ani prodluzovat lhiity.

Navrh je tfeba v €asti, tykajici se obchodniho tajemstvi zcela vypustit.
V Casti tykajici se osobnich udajt je tieba doplnit jej:
a) instruktivné formulovanou povinnosti v poskytnuté podobé informace jasné vyznaCit rozsah
anonymizace
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b) povinnosti uvést spolu s anonymizaci diivod odepfteni, tj. ochranu osobnich tdajq.
UV-sekce pro |§ 3 odst. | zasadni | Nespravné se ma vypustit navrzeny text ,,a stavu zpracovani®. AKkceptovano, slova do textu vracena.
boj s korupci 3

(3) Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé a-stavu
zpraecovani, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

VypusSténi pozadoval Zlinsky kraj, komentoval Olomoucky kraj.

Naopak text pozadoval ponechat Urad vlady - sekce Zmocnénkyné pro lidska prava (UV-RVLP).

Té% ji pozadoval zaradit odbor legislativy Uradu vlady (UV-LG), a u jeho pripominky dokonce ptedkladatel
ve vypoiadaci tabulce uvedl, Ze bylo vyhovéno.

V nesouladu s timto stavem vyporadani nyni predkladatel vyhovél jednomu pripominkovému mistu, ale
dvéma nevyhovél.

Navrh byl zarazen do podkladu pro vypoiadani ,redukované“ verze novelizace kviili tomu, Ze v soudni praxi
doslo ke zjevné chybnému vykladu pojmu informace tak, Ze by se nadale za informaci mélo povaZovat jen to,
co ma povahu definitivniho, , oficialniho“ vystupu €innosti povinného subjektu. Napriklad by se tak nemély za
informaci povazovat dil¢i hodnotici protokoly pro jednani vybérové komise pro pridélovani grantd, ale az
vysledny zavér komise - jeji usneseni.
Takové pojeti informace je logicky zcela rozporné a v mnohanasobném rozporu s predpisy:

1. s¢l. 17 Listiny

2. scl. 4 odst. 4 Listiny - ustavnim prikazem minimalizace zasahu do prav

3. s. ¢l 2 odst. 3 SMERNICE 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru ve smyslu
vysvétlujictho divodu ¢. 11 (,smérnice stanovi obecnou definici pojmu ,dokument” v souladu s
vyvojem informacni spolecnosti. Vztahuje se na veskeré zdznamy jedndni, skutecnosti nebo informact
- a vSechny soubory takovych jedndni, skutecnosti nebo informaci - bez ohledu na formu nosice
(psany ¢ i tistény na papire ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo
audiovizudlni nahrdvka)".
s § 3 odst. 3 InfZ, ktery definuje informaci jako ,cokoliv” (,jakykoliv obsah nebo jeho cdst”)
s § 11 odst. 1 pism. b), ktery jiz upravuje ochranu informaci z divodu jeji ,nehotovosti“, ovSem
ochranu limituje v souladu s ¢l. 17 Listiny v Case (rozpor s existujici pozitivni upravou ochrany téhoz
zajmu).

v1 e

Dale je chybny vyklad v rozporu:

1. sformalni logikou - nelze donekonefna délit anebo libovolné shlukovat do ,uznatelného celku”
fenomén informace z hlediska dokoncenosti, vzdy jde o dokoncenost a zaroven nedokoncenost, kazdy
stuperii vyvoje je zménitelny a prezkoumatelny (nemoZnost informacni ,matrjosky*),

2. sobecnou definici pojmu informace (,Informace je schopnost organizovat, nebo v organizovaném stavu
udrzZovat.” Benes, P.: Kybernetika a zména paradigmatu. Automatizace, 42/8, str. 552 -554, 1999)

3. sprincipem ochrany informaci podle vlastni charakteristiky, nikoli podle kontextu, v némz se
aktualné nachazeji (1dajna ,nehotovost” je Cisté kontextualnim hlediskem, nadto zcela arbitrarnim),

4. se zakazem svévolnosti rozhodnuti (dle rozsudku soudu by mj. nebylo jasné, zda jde o diivod odepreni
tzv. fakultativni nebo obligatorni, tj. zda povinny subjekt musi ¢i nemusi v odiivodnéni uvést téz
zajem, ktery by byl poskytnutim informace ohroZeny).
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Navrh tedy reaguje na skutecnost, Ze dosavadni znéni normy neni dostate¢né jednoznacné, srozumitelné a
instruktivni, coz vyvolalo konkrétni problémy v praxi.

Pro takovy pripad je nejvhodnéjSim reSenim drobné formulac¢ni uptresnéni predpisu. Navrh je tieba
ponechat.

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 4 odst.

k § 4 odst. 3 (specialni iprava nahliZeni do spisu dle spravniho radu

Vypotadani obsahuje text, ktery se nejspiSe pouZzije i v Diivodové zpraveé:

,Spravni rad bude pro nahliZzeni i naddle specidlni ve vztahu k informacim, které jsou zaznamendny ve
sprdvnich spisech. Pokud jde o informace mimo sprdvni spis, bude moZné nahliZet i v reZimu InfZ. Identicky
princip se uplatni pri jakémkoli nahliZeni do spistl, které je upraveno zvldstnimi prdvnimi predpisy (dariovy rdd,
trestni r'dd apod.).”

Takovy vyklad je chybny, v diivodové zpravé by takto byt nemél.

Vyslovné zavedeni moZnosti nahlédnout do dokumentu dle InfZ by mélo umoznit nahlédnuti ido
dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu.

Rozdil oproti tipravé dle SpR by mél byt v tom, Ze nejde o ,iplné“ nahliZzeni do spisu, tedy moZnost prohliZet
si jej cely (dle vlastniho uvaZeni), ale jde o nahliZeni ,regulované“, jen do urcité casti spisu (dokumentu),
které mize povinny subjekt provést tak, Ze tim neumozni Uplné seznamovani s ostatni ¢asti spisu. Nejde tedy
o kontext spisu, ale o kontext aplného spisu.

Akceptovano,

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 4 odst.

k § 4 odst. 2 (metadata)

V divodové zpravé by se mélo uvést, zZe pro tucely InfZ jde o takovy vyklad pojmu metadata, odpovidajici
strukturovanym informacim v podobé dokumentii datasetd i databazi, tj. Ze nemusi jit jen o vnéjsi popis
informace (jako se mezi radky predpoklada v ArchZ), ale i o popis jeji vnitini struktury (napt. popis vyznamu
hodnot v databazi ¢i datasetu). PoZadavek byl prednesen na vyporadani.

Akceptovano.

UV-sekce pro
boj s korupci

§5

Predkladatel odmitl pozadavek MMR, aby se vokruhu povinné zverejnénych informaci uvedla také
»povinnost zverejnit sluzebni kontakty na vedouci pracovniky*“. Odivodnil to tim, Ze ,Ndrok na ,primy kontakt”
s vedoucimi pracovniky povinného subjektu neexistuje. Plné postaci, pokud md zdjemce moznost kontaktovat
povinny subjekt jako takovy.”

Takova argumentace vSak neni presvédCiva. Kontakt na vedouci pracovniky je dtlezitou soucasti
transparentnosti vefejné spravy. Nékteré PS v poslednich letech zménily informace o kontaktech tak, Ze
vedouci pracovniky prakticky nelze nijak kontaktovat, a to ani naptiklad sekretariat vedouciho pracovnika.
Jako vhodnéjsi se tak jevi vyhovét pripomince MMR.

Neakceptovano. Narok na ,primy Kkontakt”
svedoucimi pracovniky povinného subjektu
neexistuje. PIné postaci, pokud ma zajemce mozZnost
kontaktovat povinny subjekt jako takovy.

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 5 odst.
1 pism. k)
(v
ptivodni
m navrhu
pism. m/)

zasadni

Urad vlady pri jednani kvypotradani pripominek pozadoval doplnéni tikolu plynouciho ze zrusené
protikorup¢ni Strategie na obdobi let 2011 a 2012, aby povinné subjekty zverejiiovaly seznamy zruSenych
spravnich rozhodnuti. UV argumentoval tim, Ze pfivodné byla tato Uprava zafazena do novely zakont o
uzemnich samospravnych celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém stanovisku k tomuto navrhu
doporucila zarazeni této uipravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto ndzorem se vlada ztotoznila,
kdyZ usnesenim ¢. 1/2013 navrh novely zakoni o USC schvalila v souladu s navrhy LRV.

Akceptovano tim, Ze je uprava navrhovana ve
variantach - povinnost zverejnovat seznamy zrusenych

spravnich  rozhodnuti zavést, nebo povinnost
zvefejiovat seznamy zruSenych spravnich rozhodnuti
nezavest.

Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
pozadavkim pripominkovych mist na vynéti této tipravy
znavrhu (celkem 10 zasadnich pozadavki), nebot
vytvareni seznaml spravnich rozhodnuti vyplyvalo ze
Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
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2012, ktera vsSak byla vlddou zruSena a nova
protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a 2014
tento poZadavek pifimo ani nepfimo nestanovi. Tim
ovSem vznikl rozpor s UV. Proto je tprava navrhovéana ve
variantach.

Pripominkové misto (UV) dale argumentuje tim, Ze
zarazeni tohoto ukolu ,vyplyva“ i z usneseni vlady, jimz
vlada schvdlila ,protikorup¢ni novelu“ zakont o USC ve
znéni stanoviska Legislativni rady vlady, ktera
doporucila zarazeni vynéti té jeji Casti, ktera ménila InfZ,
a jeji zarazeni do samostatné novely.

Ani ze stanoviska LRV a ani znasledného rozhodnuti
vlady vSak nevyplyva doporuceni ¢i vladni rozhodnuti,
Ze novela InfZ musi obsahovat identickou Upravu, jakou
obsahovala protikorupéni novela zdkond o uzemnich
samospravnych celcich. Naopak, Legislativni rada vlady
doporucila vynéti zmény InfZ jen z ,formalnich divodi*,
nebot’ navrhovana zména InfZ dle jejtho nazoru vécné
nijak nesouvisela sostatnimi c¢astmi protikorupcni
novely zdkonl o Uzemnich samospravnych celcich. A
proto ani vlada tim, Ze stanovisko LRV akceptovala,
neulozila ukol, aby budouci novela InfZ byla identicka
jako zména InfZ predvidand vramci protikorupcni
novely.

Zbyva dodat, Ze proti zverejiiovani vnitinich predpisi
navenek bylo i v pripominkovém frizeni k protikorup¢ni
novele zakond o uUzemnich samospravnych celcich
uplatnéno rozsahlé mnozstvi zasadnich nesouhlasnych
pripominek, obdobné, jako je tomu v pripadé nyni
pripravované samostatné novely InfZ.

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 5a odst.
1

K§5odst. 1

Nespravné se ma vypustit text ,v prehledné formé*.
Vypusténi poZadovalo pouze MSMT.

Jde o dosavadni text zdkona, ktery se v ramci predloZené novelizace nenavrhoval jakkoliv ménit. JiZ jen proto
by se pripominka jednoho resortu neméla promitnout do vypusténi textu.

Uvedenym textem se implementuji nékteré pozadavky dle Smérnice 98/2003 RE-USE (napf. dlivod 12 ,plné

Slova ,v prehledné formé“ jsou v§ 5a odst. 1
obsazZena.
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vyuZiti  jejich hospoddrského potencidlu”; diivod 23 ,...zajistit, aby byla ucinéna praktickd opatieni, kterd
napomohou dalsim uZivateliim vyhleddvat dokumenty dostupné pro opakované pouZiti.“; ¢l. 3 ,aby ... byly
tyto dokumenty opakované pouZitelné pro komercéni nebo nekomercni ucely”, €l. 9, ,opatreni, kterd usnadriuji
vyhleddvdni dokumentii dostupnych pro opakované pouZiti,”.

Jde také o realizaci Partnerstvi pro oteviené vladnuti (usneseni Vlady CR ze dne 4. dubna 2012 & 243), napt.
v bodé I11./3. Zpristupnéni dat a informaci se pozaduje ,prehlednost”.

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 5b
obecné

zasadni

Nespravné se na konci ,zachovava“ text ,pokud jsou zpracovany*“.

a) koncepce, politiky, strategie, pldny a programy tykajici se Zivotniho prostredi a zprdvy o jejich provddéni,
pokud jsou zpracovdny,

b) zprdvy o stavu Zivotniho prostredi, pokud jsou zpracovany,

Jedna se o omyl. Jde o text, prejimany ze zakona ¢. 123/1998 Sb. Text se vSak prejima jazykové nespravné a
navic nevhodné.

Vzak. ¢. 123/1998 Sb. je tvar ,pokud jsou zpracovavany”, tj. nedokonavy tvar slovesa. Tento tvar
vyjadiuje v CeStiné vyznamné jinou skutecnost, nez tvar dokonavy (jsou zpracovany). Mini se jim, Ze jde o
pripady, kdy obecné dochazi k vytvareni takovych zprav, cozZ lze ve svétle judikatury k existenci informaci,
které je povinny subjekt povinen mit, 1épe vyjadrit ,zprdvy, které je povinny subjekt povinen vytvdret”. Na
rozdil od toho je obsah slov ,jsou zpracovdny“ miri k jiné skute¢nosti - bez ohledu na to, zda povinny subjekt
je Ci neni povinen takové zpravy vytvaret, se jim urcuje, Ze musi jit o zpravu, ktera je v okamZiku Zadosti jiz
vytvorena.

Zaroven nutno konstatovat, Ze v judikatuie k InfZ (oproti judikatuie k zdkonu ¢. 123/1998 Sb.) bylo jiz
podrobné vyjasnén vyznam pojmu ,informace vztahujici se k piisobnosti povinného subjektu”. Je zcela jasné, Ze
povinny subjekt neposkytuje takové informace (tedy ani zpravy), které se k jeho plisobnosti nevztahuji, tedy
fakticky které nema a mit nemusi.

Zavedeni tohoto aspektu, ovSem formulovaného jinymi pojmy, vramci stanoveni aktivni informacni
povinnosti, by mélo negativni vliv na vykladovou praxi, protoZe vedle dosavadniho vykladu ,informace
vztahujici se k piisobnosti“ by se tataz skutecnost zacala nové popisovat také jako ,informace, kterd je
zpracovdna”“. Nelze dohlédnout, jak rozsahlé problémy by takova vykladova dvojznacnost vyvolala.

Navrhuje se formulaci ,pokud jsou zpracovany“ zcela vypustit. Tim nedojde k Zddné obsahové zméné -
fakticky bude platit stale stejny stav, tedy Ze se neposkytuji informace, které povinny subjekt nema a mit
nemusi.

Akceptovano.

UV-sekce pro
boj s korupci

§ 8a

Bylo by vhodné akceptovat navrh VOP ,Ustanoveni § 8a by z hlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo
nést nadpis, ktery by mohl znit ,Soukromi a osobni tidaje“. Odmitnout jej jen z toho diivodu, Ze ,ustanoveni §
8a neni novelizovano“ se jevi jako slaby argument. Napt. § 11 také téméf neni novelizovan (aZ na drobnou
zménu v odst. 4) , a novy nazev ustanoveni se zavadi.

Neni nezbytné z ,legislativné-estetického“ hlediska
doplnovat nadpis.

UV-sekce pro
boj s korupci

§8b

Bylo by vhodné akceptovat navrh Unie zaméstnavatelskych svazi:
Na konec ustanoveni vlozit vétu: ,Toto omezeni se nevztahuje na poskytovatele sluzeb podle téchto
zdkonii“. Jde o promitnuti rozhodovaci praxe soudi.

Neakceptovano pro nadbytecnost.

UV-sekce pro
boj s korupci

nad
ramec

Po navrZeni nové udpravy vztahu kinformacim ztrestniho fizeni vloZenim nového § 8 a vypuSténim
dosavadniho § 11 odst. 4 pism. a) vznika urcity rozpor s dpravou podle § 11 odst. 6. Textace by se méla

Vzato na védomi.
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navrhu zpresnit tak, aby vystihovala jen ten okruh informaci a situaci, které nepokryva novy § 8, zejména
predprocesni stadium. K véci by bylo tieba vést podrobnou konzultaci a analyzovat skutecnou kazuistiku.
UV-sekce pro | nad zasadni | PoZadavek na doplnéni upravy vyslovné tipravy pravidel pro poskytovani informaci a platech a odménach VYHOVENO
boj s korupci ramec
navrhu Uplné vyhovéni pozadavku by bylo vrozporu s vladni
Strategii i sjudikaturou NSS (1 As 169/2012 a 8 As
55/2012). Navrhujeme nicméné podrobnéjsi upravu
poskytovani informaci o platech a odménach:
VARIANTAI
§ 8c
Informace o platu, mzdé, odméné nebo jiném obdobném
pInéni
(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi platu,
mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytnutych
osob¢, kterd v dobé, za niz ji vznikl na uvedené plnéni
narok, byla vefejnym funkciondifem podle zédkona o stfetu
Zéjmﬁzo), statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho
organu vefejné instituce nebo jinym orgadnem nebo ¢lenem
jiného organu vefejné instituce, ptipadné¢ osobou stojici
Vv Cele vetejné instituce.
(2) Informaci o vysi platu, mzdy, odmény nebo
jiného obdobného plnéni v pfipadech neuvedenych
V odstavci 1 poskytne povinny subjekt vzdy, pokud ochrana
osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto
plnéni vznikl narok, nepfevazuje nad vefejnym zajmem na
poskytnuti takové informace.
(3) Pfi poskytnuti informace podle odstavce 2 na
zakladé zadosti se nepostupuje podle § 5 odst. 3.
xx) § 2 zakona €. 159/2006 Sb., o stiretu zajmi, ve znéni zakona ¢.
216/2008 Sb., zakona ¢. 158/2009 Sb. a zakona ¢. 350/2009 Sbh.
VARIANTA II
tipravu nezavddét
UV-sekce pro | prechodn v bodé 4. je chybné uveden odkaz na § 5 odst. 4, spravné ma byt odst. 5. AKkceptovano
boj s korupci a
ustanove
ni
UV-sekce pro | prechodn v bodé 5. se stanovi povinnost splnit uvedenou povinnost do 3 let ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona. | Akceptovano
boj s korupci a JelikoZ vsak jde o povinnost, kterd se novelizaci nijak neméni (pouze se premistuje zarazené ustanoveni
ustanove v predpisu), nelze novelizaci stanovit, Ze povinnost, ktera dosud platila, nahle prestane platit a zacne znovu
ni platit az za tfi roky. Ustanoveni je nutno vypustit.
UZSI § 11 odst. | zasadni | Na zakladé posouzeni zmén provedenych v navrhu zdkona uplatiiuje Ufad pro zahrani¢ni styky a informace | VYHOVENO
4 pism. b) pripominku k § 11 odst. 4 pism. b). V uvedeném ustanoveni, na zakladé kterého nejsou povinnymi subjekty
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poskytovany informace o plnéni uikold zpravodajskych sluzeb, navrhujeme nahradit slova ,plnéni tukola“
slovem ,,Cinnosti“ a vypustit poznamku pod ¢arou ¢. 12.

Dlivody pro zminovanou dpravu § 11 odst. 4 pism. b) navrhu zakona spatifujeme jak v roviné vécné, tak
v roviné legislativni. NavrZzenou upravou by mélo dojit k ipravé stavajiciho ustanoveni navrhu zakona tak,
aby lépe odpovidalo pozadavkiim zpravodajskych sluzeb, a bylo, s ohledem na zastoupeni a pouZzivani obou
pojmi v pravnim Fadu, v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Pojem ,plnéni kol(“ je pojmem obsahové uzsim, nez pojem ,Cinnost“. Pri striktnim vykladu navrhu zakona
by bylo mozZné poskytovat i informace, které pifimo nesouvisi s plnénim konkrétnich tkolli zpravodajskych
sluZeb, prestoze by mohlo jit o informace, jejichZ zverejnéni by mélo na ¢innost zpravodajské sluzby znacné
dopady. Domnivame se, Ze by proto bylo vhodné upravit uvedené ustanoveni tak, aby povinné subjekty
(jimiZ nemusi byt jen zpravodajské sluzby samotné) meély moZnost odmitnout poskytnuti takovych
informaci, jez pfimo nesouvisi s plnénim konkrétnich Ukold zpravodajskych sluzeb vyplyvajicich z jejich
plisobnosti podle § 5 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ale které se obecné
dotykaji jejich Cinnosti. Je tieba si uvédomit, Ze informacemi o ¢innosti zpravodajskych sluZeb disponuje fada
povinnych subjektd (v pfipadé Utadu pro zahraniéni styky ainformace je napiiklad takovym povinnym
subjektem Ministerstvo vnitra).

Podle naseho nazoru navrhovana dprava koreluje také se znénim zdkona ¢. 153/1994 Sb., v némz se
zpravidla hovoii o ,Cinnosti zpravodajskych sluzeb“, v mizivych pripadech pak o ,plnéni ukolt
zpravodajskymi sluzbami“. V této souvislosti jen upozoriiujeme, Ze odkaz na § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb.,,
uvedeny na konci § 11 odst. 4 pism. b) navrhu zdkona, sméruje k ustanoveni, které upravuje podavani zprav
zpravodajskych sluZzeb o jejich cinnosti. Také vjinych pravnich predpisech prevazuje v souvislosti se
zpravodajskymi sluzbami pouZivani pojmu ,¢innost“; pojmem ,plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb” je casto
mysleno jen plnéni ukoll stanovenych zpravodajskym sluzbam prislusnym zakonem.

Podotykdme, Ze sdm navrh zdkona hovoii o poskytovani informaci vztahujicich se k plisobnosti nebo
predmétu ¢innosti povinnych osob (§ 2 odst. 1). Tento pojem je navic uveden v nové vklddaném ustanoveni §
5 odst. 5 pism. d), které pro dalsi povinné subjekty stanovi vyjimku z povinnosti zverejiiovat vnitini
predpisy, jez se tykaji ,Cinnosti zpravodajskych sluzeb“. Navrhovana tuprava by byla také v souladu
s podobnym ustanovenim, které upravuje vyjimku z povinnosti poskytovat informace o Cinnosti organt
¢innych v trestnim tizeni (§ 11 odst. 6 navrhu zadkona).

Tuto pripominku povaZuje Utad pro zahrani¢ni styky a informace za zdsadni.

Z divodi uvedenych v pripomince.

Dne 26. 3. 2013 probéhlo telefonické vyporadani,
pricemz UZSI sdélil, Ze s navrhem vypoiadani souhlasi.

UZSI

§ 11d
odst. 2

zasadni

Podle § 11d odst. 2 navrhu zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi lze omezit pristup
verejnosti k prostorovym datlim prostrednictvim vyhledavacich sluzeb, pokud je to v zijmu verejné
bezpecnosti, zajisténi obrany statu nebo ochrany mezinarodnich vztahi.

Upozornujeme, Ze v citovaném ustanoveni neni podle naSeho nazoru zahrnuto omezeni pristupu
vefejnosti k prostorovym datiim, je-li to v zajmu bezpecCnosti statu. Pojem ,bezpecnost statu“ nelze
zameénovat za pojem ,vefejnd bezpecnost” ani ,,obrana statu“. Podle navrzeného ustanoveni by zpravodajské
sluzby, vjejichz plisobnosti je zabezpeCovani informaci dtlezitych pro ochranu ustavniho zfizeni,
vyznamnych ekonomickych zajmi, bezpe¢nost a obranu Ceské republiky (§ 2 zakona ¢ 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky), nemohly omezit piistup vefejnosti k prostorovym datim.

Navrhujeme proto upravit v § 11d odst. 2 vétu prvni takto: ,(2) Pfistup verejnosti k prostorovym datiim

Vysvétleno.

Z hlediska legislativné-technického jde o marginalni
upravu. Smérnice INSPIRE ovSem umozZziuje uplatiovat
vyjimku pravé z divodd, které jsou soucasti platného
znéni, tedy pouze pokud je to vzijmu verejné
bezpecnosti, zajisténi obrany stdtu nebo ochrany
mezindrodnich vztahi. Je otazkou, zda by rozsSirenim
vyjimky o ,bezpecnost stdtu“ nedoSlo kvybocleni
z mantinelli vyty¢enych smérnici. Povazujeme pojem
,bezpecnost statu“ za podraditelny pod pojem ,vefejna
bezpecnost (analogicky podle vzoru: verejnd sprava =
stdtni sprava + samosprava) nebo pod pojem ,obrana
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prostfednictvim vyhledavacich sluzeb lze omezit, pokud je to v zajmu verejné bezpeclnosti, zajisténi | statu“.
bezpecnosti a obrany statu nebo ochrany mezinarodnich vztaht.“.
V odstavci 2 postrddame moZnost omezit piistup k prostorovym datlim zpristupnénym prostiednictvim
prohliZecich sluZeb, sluZeb stahovani dat, transformacnich sluzeb a sluZeb umoznujicich spusténi sluzeb
zaloZzenych na prostorovych datech také zdlvodi uvedenych v§ 11 odst. 4 pism. b) a e) zdkona o
svobodném pristupu kinformacim, tedy v pripadech, kdy by tato data mohla ohrozit plnéni ukoli
zpravodajskych sluzeb nebo jinych bezpecnostnich sbord. Vysvétleno.
Smérnice INSPIRE explicitné neuvadi mozZnost uplatnit
vyjimku z dlivodu ochrany plnéni Ukoll zpravodajskych
sluzeb nebo jinych bezpecnostnich sbort. Tento divod
vSak jiz je pravdépodobné zahrnut v ustanoveni § 11d
odst. 2 o ochrané verejné bezpecnosti a obrany statu (viz
prvni ¢ast pripominky UZSI). Tak jako tak, jde-li o
divody pro omezeni piistupu k prostorovym datlim,
jsou do navrhovaného znéni jen prevzaty z jiz platného a
aplikovaného znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. (coZ je
vsouladu sobecnym cilem nerozsSifovat divody pro
neposkytnuti informace nebo pro omezeni pristupu k
informaci), a proto povaZujeme i tuto piipominku za
vyreSenou.
UzZsI § 12 odst. | zasadni Do § 12 byl vloZen novy odstavec 2, ktery podle diivodové zpravy upravuje test vefejného zajmu, jehoZ | VYHOVENO
2 podstata spociva v povinnosti u urcitych divodl pro neposkytnuti informaci kromé podrazeni konkrétni

informace pod zakonny divod téz provérit, zda verejny zajem na poskytnuti této informace neptrevazuje nad
diivody, pro které byla stanovena jejich ochrana. Zavedeni testu verejného zajmu je navrZeno ve vztahu ke
vSem diivodiim pro odmitnuti informace, vyjimkou ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) navrhu zakona.

Z divodové zpravy neni ziejmé, proC je zavedeni testu vefejného zajmu omezena pouze na pripad
neposkytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. e) ndvrhu zdkona. Podle naseho nazoru by se vylouceni
testu verejného zajmu mélo obecné vztahovat na vSechny ptipady, v nichZ zakon automaticky predpoklada,
Ze povinny subjekt informaci neposkytne (a ani z podstaty véci poskytnout nemuze, nebot by tim porusil jiny
pravni predpis, napt. zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii). Tato vyjimka by se tedy méla vztahovat také na § 7 nebo na cely § 11 odst. 4.
Navrhujeme proto upravit v § 12 odst. 2 vétu prvni takto: ,(2) Pokud vefejny zdjem na poskytnuti informace
prevazuje nad zakonnym dliivodem pro jeji ochranu, povinny subjekt informaci poskytne; to neplati, stanovi-
li tento zakon, Ze povinny subjekt informaci neposkytne.“.

Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot
snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
fine). jeho provadéni predpoklada i
Evropskd umluva o pristupu kurednim dokumentiim,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocitd. Test se bude
vztahovat na vSechny davody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Kromé toho

§12
Podminky omezeni

(1) VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pezadevané informace
véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod
odepteni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt
ovéri, zda diivod odepreni trva.
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(2) Pokud diivod zakonem stanovené ochrany
informace neprevazZuje nad verejnym zajmem na
jejim poskytnuti, povinny subjekt informaci
poskytne. Pritom zejména dba, aby poskytnutim
informace nedoslo k neprimérenému zasahu do prav
nebo opravnénych zajmi osob, jichZ se informace
tyka. Ustanoveni véty prvni a druhé neplati
v pripadé informace chranéné podle § 7 a § 11 odst.
4 pism. b).

(3) Ustanoveni § 8, 8a, 9, 10a, § 11 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li
se o poskytnuti informace o emisich vypousténych
nebo vyzarovanych do Zivotniho prostiedi a o jejich
ptvodcich.

Dne 26. 3. 2013 probéhlo telefonické vyporadani,
pricemz UZSI sdélil, Ze s navrhem vypoiadani souhlasi.

UZSVM

nad
radmec
navrhu

zasadni

V navrhu zakona chybi opatfeni, které by upravovalo v praxi ¢astou situaci, kde se dostava do konfliktu
pravo na informace a zasada rovnosti stran v fizeni, jako soucast prava na spravedlivy proces.

V ptipadé zejména Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM), ale i dal$ich povinnych
subjektli, které zastupuji stat pred tuzemskymi, zahrani¢nimi a mezindrodnimi soudy, rozhodci, stalymi
rozhod¢imi soudy, spravnimi drady a jinymi organy, by mél mit povinny subjekt mozZnost odmitnout
(zamitnout) informace vzniklé ¢i ziskané v ramci zastupovani statu v tomto rizeni. To by se také mélo tykat
strategie v probihajicim fizeni, shromazdénych dikazl a argumentd, které hodla povinny subjekt v fizeni
uplatnit.

Smyslem zakona o svobodném pfristupu kinformacim (InfZ) je kontrola verejné spravy. InfZ by tedy
v Zadném pripadé nemél umozZnovat zasah do rovnosti stran v fizeni, ani moZnost ohrozit pripravu obhajoby
statu. UZSVM bylo vramci piipominkovani materidlu ,Analyza Gcinnosti zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném priistupu k informacim“ doporuceno tuto pripominku uplatnit az v ramci pripominek navrhu
nového InfZ.

Navrhuje se proto zménit formulaci platného znéni § 11 odst. 4 pism. a) nasledovné:

»,a) zahdjeném frizeni pred tuzemskymi, zahrani¢cnimi a mezinarodnimi soudy, rozhodci, stalymi
rozhodc¢imi soudy, spravnimi arady a jinymi organy, pokud vznikly ¢i byly ziskany v ramci jednani
povinného subjektu v tomto rizeni,“

VYHOVENO

(z diivodii uvedenych v pripomince a v totoZném
pozadavku MF)

§11
(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
) bihaifel - Fizeni.
b) b} rozhodovaci c¢innosti soudl, s vyjimkou
rozsudkd rozhodnuti,

€} b) plnéni Ukold zpravodajskych sluzeb a
informace, které by mohly ohrozit dilezité
zajmy nebo bezpecnost zpravodajskych
sluzeb*=

d} ¢) pripravé, priibéhu a projednavani vysledkt
kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho uradu
a Auditnim organem?23),

e} d) Cinnosti Ministerstva financi podle zdkona o
nékterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné cinnosti a financovani terorismu nebo
podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankcis,
e) postupech pii odhalovani danovych unikii,

f) pribéhu a nalezech mezinarodnich
arbitraznich rizeni, vcetné postupu pri
jednani o smirném reSeni sporu, s vyjimkou
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obecnych informaci o vysledku rizeni nebo
smirného reseni sporu,
g) podkladech ucastnika soudniho, pripadné
rozhodciho rizeni a o pribéhu tohoto rizeni,
vcetné postupu pri jednani o smirném resSeni
sporu, s vyjimkou informace o vysledku rizeni
nebo smirného reseni sporu,
h) obsahu nabidek uchazecli, slozeni
hodnotici komise nebo obsahu dokumenti
porizovanych v priubéhu zadavaciho rizeni
realizovaného podle zakona o verejnych
zakazkach; informace o slozeni hodnotici
komise a o obsahu dokumentti porizovanych v
priibéhu zadavaciho Fizeni poskytne povinny
subjekt po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku.
Dne 26. 3. 2013 vyporadano telefonicky s ]JUDr.
Strouhalem. UZSVM sdélil, Ze svypoiradanim
souhlasi.
VOP § 10a Ustanoveni § 10a by z hlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis, ktery by mohl znit | Akceptovano
»,Ochrana Zivotniho prostredi“. Slovo ,zpristupnéni“ by bylo vhodné v ustanoveni vynechat a upravit
formulaci.
VOP § 12 odst. | zasadni | Vyslovné zavedeni testu verejného zajmu ma vyznam jediné z hlediska instruktivity zakona, nutnost jeho | Nelze akceptovat. Test verejného zajmu v novele
2 pouziti jiz totiZ dovodila soudni judikatura. Nesouhlasim proto s tim, aby byl v souvislosti s jeho formulaci | musi byt upraven, nebot snim pocitd Smérnice
vynat jakykoliv diivod neposkytnuti informaci z nutnosti pomérovani s verejnym zajmem. To by znamenalo, | Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
ze legislativni zména, by fakticky zuazila rozsah prava na informace oproti stavajicimu stavu. Pritom k vynéti | 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o
informaci o ¢innosti ozbrojenych sil, Vojenské policie a bezpe¢nostnich sborii neni Zadny legitimni diivod. Zivotnim prostfredi a o zruSeni smérnice Rady
Zaroven upozornuji na tomto misté, Ze navrh nedostate¢né integruje zakon o pravu na informace o zZivotnim | 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
prostiedi a hrozi tak dal3i sniZeni stavajiciho informaé¢niho standardu v CR. Pravé bod 25 je piitom vhodnym | fine). Test se bude vztahovat na vsechny diivody
mistem kndpravé tohoto selhdni. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi totiZ vyznamné | podle InfZ.
prolamuje nékteré diivody ochrany informaci ve prospéch verejného zajmu. Konkrétné se jedna o ochranu
obchodniho tajemstvi (§ 8 odst. 4 a 9 cit. zdkona), ochranu osobnich udaji (§ 8 odst. 5 a 9 cit. zdkona) a | Z vyjadfeni VOP ze dne 13.3. vyplyva, Zze VOP na
ochranu dalSich informaci (§ 8 odst. 9 cit. zakona). Povazoval bych za vhodné tato zdkonna uprednostnéni | zasadni povaze této pripominky netrva a akceptuje
verejného zajmu v oblasti informaci o Zivotnim prostredi v¢lenit do navrhu. vypoiadani.
VOP § 12 odst. | zasadni Pozadavek na dpravu § 12 odst. 3: Znéni § 12 odst. 3 zakona 106 (viz na jednani
3 uplatnéna pripominka VOP a MMR)
Na jednani uplatnénou pripominku VOP a MMR

akceptuje jinak:

(3) Ustanoveni § 8,8a,9, 10a, § 11 odst. 1 pism.b)a § 11
odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jedna-li se o poskytnuti
informace o emisich vypousténych nebo vyzatovanych

do Zivotniho prostredi a o jejich piivodcich.

Pripomince vyhovujeme pokud jde informace o
plivodcich, pozadavek na doplnéni "negativnich ucinki

147



aspi://module='EU'&link='32003L0004'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31990L0313'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

Pripominkové | Ustanov | Povaha Pripominka Vyporadani
misto eni pripomin
ky
na zivotni prostredi” nemiizeme akceptovat, protoze jde
0 pojem nejasny, umoziujici Siroky vyklad. Lze si navic
vystacit se stavajicim pojmem emise do zZivotniho
prostiedi, ktery je dostatecné Siroky (netyka se jen
ovzdusi) - viz napt. § 2 pism. c) zakona ¢. 76 /2002 Sb., o
integrované prevenci.
Z vyjadreni VOP ze dne 13.3. vyplyva, VOP povazuje
pripominku za vyporadanou.
VOP § 2 odst. | zasadni | Z hlediska dlisledného slouceni se zakonem o pravu na informace o Zivotnim prostiedi [viz § 2 pism. a) cit. | Vyporadano: V ramci diskuse pri vyporadani
1 zakona] doporucuji doplnit na konec odstavce 3 slova ,,nebo vypovidaji o stavu Zivotniho prostiedi a jeho | pripominek byl poZadavek zménén na doporucujici
(ptivodné moznych zménach“, piipadné jinou vhodnou formulaci, ktera by jasné vyjadrila, Ze v oblasti Zivotniho | (bylo vysvétleno, Ze pojmy ,pilisobnost“ a , Cinnost”
odst. 3) prostiredi maji povinné subjekty Sirsi informacni povinnost, ktera pokryva veskeré informace vypovidajici o | vsobé dle judikatury zahrnuji vesSkeré informace,
zivotnim prostredi, které maji v drZeni, a to vCetné téch, které se nevztahuji prfimo k jejich pilisobnosti. které povinny subjekt drzi (ma); doplnéni by naopak
mohlo tento stavajici Siroky judikaturni vyklad
zpochybnit.
VOP § 5 odst. | zasadni | Vnavrhu dale postrdddm jakékoliv ndstroje kvynuceni povinnosti zvefejnit povinné zveiejiiované | NEVYHOVENO
1 obecné informace. Také v tomto sméru navrh kol vlady z mého pohledu nenaplnuje.
Problematika sank¢énich mechanismt ma byt predmétem
analyzy dle nové Strategie vlady v boji proti korupci
2013 - 2014 a nebude proto doplhovana do nyni
pripravované novely.
Zjednani dne 25.3. vyplyva, Ze VOP akceptuje
vypoiadani.
VOP § 5 odst. | zasadni | Nedoporucuji jakékoliv omezeni, pokud jde o zvefejiiovani predpisti, které upravuji vykon vefejné moci | NEVYHOVENO
5 (v navenek [§ 5 odst. 1 pism. f) navrhu]. Pfi naplinovani této povinnosti se pochopitelné naplni veskera omezeni
ptivodni prava na informace vymezena v nasledujicich ustanovenich zakona, je proto zbytecné vyslovné stanovovat | VSechny vyjimky zde stanovené maji charakter
m navrhu napft. vyluku pro zpravodajské sluzby, které beztak o plnéni svych ukoll informace neposkytuji [viz § 11 | odlivodnénych vyjimek ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
§ 5 odst. odst. 4 pism. c) zakona]. KdyzZ uz by jakékoliv omezeni mélo byt stanoveno, pak by ale mélo vérné ,zrcadlit” | zdkladnich prav a svobod. Zakon pritom ,nerusi”
1 pism. pravé tato dale uvedend omezeni vztahujici se na poskytovani informaci na Zadost. Neni tudiZ naprosto | povinnost tyto dokumenty zpristupnit v ptipadé
f/) zadny legitimni dlivod vylucovat pausalné zvetejnéni vnitrnich predpisii s vnéjSim dopadem u obecni policie | konkrétni podané Zadosti o informace, pouze vylucuje
(mtiZe jit napt. o metodiku pro zachazeni se zadrzenymi) ¢i u Ceské narodni banky (mtZe jit napi. o pravidla | tyto dokumenty z povinnosti aktivniho zvefejiiovani!
pro vyrizovani podnétli obcanti), kdyz tyto subjekty jinak Zadné zvlastni dlevy zinformacni povinnosti
nemaji. Vylouceni takovychto subjektli z povinnosti zverejiiovat vnitini predpisy s vnéjSim dopadem bych | Kromé toho by se vyhovénim této pripomince
povazoval za nesplnéni ikolu stanoveného vladou. obnovil rozpor s pripominkovymi misty, ktera si jiz
drive vyjimky prosadila.
Na jednani dne 25.3. zastupci VOP uvedli, Ze souhlas
s vyporadanim sdéli dodate¢né. E-mailovym sdélenim ze
dne 26. 3. 2013 sdélil JUDr. Pavel Porizek, Ze VOP
povaZuje i tuto pripominku za vyporadanou.
VOP § 5a Ustanoveni § 5a by zhlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis, ktery by mohl znit | Akceptovano, formula¢né upraveno.

»Zverejnovani informaci z verejnych rejstrika“.
Nadpis ustanoveni § 5b doporucuji upresnit na , Zverejiiovani informaci o Zivotnim prostiedi®.
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VOP §8 zasadni | Nenamitam nic proti samotnému vylouceni informaci o trestnim fizeni z povinnosti poskytovat informace, | Akceptovano s nasledujici formulaci:
nicméné zasadné nesouhlasim se zplisobem, jakym tak novela ¢ini. Vylouceni téchto informaci nejen | Informace o trestnim rizeni povinny subjekt poskytne
z hmotnépravniho hlediska, ale téz jejich tiplné vynéti z procesu stanoveného novelizovanym zakonem je | jen v souladu sochranou stanovenou zvldstnimi
v pfimém rozporu s ustanovenim téhoZ zdkona, které uvadi, Ze to je moZné pouze u zvlaStnich pravnich | pravnimi predpisy upravujicimi toto rizeni.
predpist, které tento proces upravuji komplexné (viz stavajici § 2 odst. 3 zdkona). Tuto podminku trestni ad
ani dalsi predpis citovany pod carou zcela nepochybné nespliiuje. Doporucuji proto formulovat omezeni
prava na informace obdobné, jako je tomu u osobnich idaji v § 8a zadkona.
VOP § 8a Ustanoveni § 8a by zhlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis, ktery by mohl znit | Neni nezbytné jen z ,legislativné-estetického“
,Soukromi a osobni udaje”. hlediska dopliovat nadpis.

VOP nad Doporucuji upravit formulaci pism. d) tak, aby bylo ziejmé, Ze vyluka dopada pouze na pripady, kdy | Ustanoveni o0 omezeni pristupu Kk informacim
ramec dotazovanym je banka, nikoliv jiny povinny subjekt. Jinak hrozi odpirani informaci o verejnych prostiedcich | zdiivodu ochrany bankovniho tajemstvi nebude
navrhu povinnych subjektli (napt. obci) s odvolanim na to, Ze jsou uloZeny na uc¢tu v bance apod. vnavrhu zahrnuto, pokud by bylo, upravime dle

pozadavku.
Z vyjadreni VOP ze dne 13.3. vyplyva, VOP povazuje
pripominku za vyporadanou.

VOP nad zasadni |V § 11 odst. 4 pism. b) zdkona [nové navrzeno jako pism. a) ], navrhuji slovo ,rozsudkid“ nahradit slovem | Akceptovano, zapracovano.
ramec »rozhodnuti“. Doktrina dlouhodobé poukazuje na to, Ze slovo ,rozsudek” bylo pri novelizaci zakona v roce
navrhu 2006 pouZito nestastné, nebot zbytecné omezuje pristup k informacim o vysledcich soudni ¢innosti. Soudy

rozhoduji ve véci jinymi formami rozhodnuti nez rozsudkem, napft. nalezem, usnesenim apod. Neni Zadny
rozumny divod, proc¢ by k témto formam soudnich rozhodnutim mél byt piistup omezen, kdyz k rozsudkiim
je vyslovné umoznén. Zmeéna by tedy vedla k Zddoucimu rozsireni zdkonného prava na informace.

VOP obecné zasadni | Navrh jde v tadé véci nad rdmec zadani, kdyz predkldda zmény, které viibec nebyly predmétem usneseni | Vzhledem k zachovani stavajici pravni upravy

vlady €. 3/2012. Vétsinu z téchto zménovych ustanoveni vnimam jako problematickou snahu o vylepSovani | povaZzujeme pripominku za vyresSenou.
zakona, kterd miiZe misto zjednoduseni vést ke vzniku zcela novych problémi pfi jeho aplikaci. Jsem toho

nazoru, Ze k novelizaci pravnich predpisti se ma pristupovat stiidmé a uvazlivé. Zejména tam, kde je jiz urcita | Z vyjadireni VOP ze dne 13.3. vyplyva, VOP povazuje
otazka uspokojivé resena judikaturou, mize legislativni zména vnést do jiz ustadleného pravniho prostredi | pFfipominku za vyporadanou.

nejistotu a vytvorit prostor pro ucelové vyklady ¢i Spatné pochopeni toho, co mélo byt jejim ucelem.

Z toho dlivodu doporucuji vypustit z navrhu zejména nové vymezeni povinnych subjektti a okruhi informaci,

na néz se povinnost poskytovat informace viibec nevztahuje, vypustit pausalni vylouceni informaci o ¢innosti

ozbrojenych sil, Vojenské policie a bezpecnostnich sborti z povinnosti poskytovat informace (ty, které splnuji

definici utajovanych informaci, 1ze prece takto klasifikovat), vypustit omezeni okruhu verejnych funkcionard,

o0 jejichZ platu, mzdé ¢i odméné lze poskytnout informace, a naopak zachovat v zdkoné ustanoveni § 19, které

jasné vymezuje vztah povinnosti poskytovat informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost. Dale doporucuji

formulovat vylouceni informaci o trestnim fizeni z povinnosti poskytovat informace standardnim zptsobem,

jako je tomu u jinych okruhti vyloucenych informaci (napi. osobnich udaji), nikoliv provést jejich uplné

vynéti z rezZimu zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot procesni otazky spojené s pristupem

k informacim (a jeho odpirdnim) trestni rad dostatecné neresi.

Zlinsky kraj § 12 odst. | zasadni | Navrhujeme vypustit ustanoveni tohoto odstavce. NEVYHOVENO
2

Zdivodnéni:

Zakon by mél byt koncipovan tak, aby jasné stanovil, jaké informace maji byt zvetrejiiovany a jaké nikoliv. Tim
ma byt predchdzeno moznym sporim. Jestlize zidkonodarce jasné vymezi, Ze nékteré informace jsou
vylouceny z poskytovani, pak nevidime davod, pro¢ takto zdkonem stanovena povinnost chranit urcité tidaje
ma byt prolomena provadénim testu vefejného zajmu. U rady povinnych subjektli nejsou ani vytvoreny

Test vefejného zajmu v novele musi byt upraven, nebot’
snim pocita Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (bod 16 preambule a ¢l. 4 odst. 2 in
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personalni podminky pro realizaci tzv. testu proporcionality, ktery je pomérné slozity a vyZaduje si | fine). Kromé toho jeho provadéni predpoklada i
schopnosti pravni argumentace. Evropskd umluva o pristupu k dfednim dokumentlm,
s jejiz ratifikaci vlada vyhledové pocita. Test se bude
vztahovat na vSechny dlvody podle InfZ vyjma
utajovanych informaci a informaci vypovidajicich o
Cinnosti zpravodajskych sluzeb.
Ze stanoviska ZK ze dne 25.2.2013, ¢. .
KUZL/12196/2013 Kkupravenému znéni navrhu,
rozeslanému pro ucely jednani dne 1.3.2013,
vyplyva, Ze ze zasadni pripominky bylo ustoupeno.
Zvyjadreni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. j.
KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpisob
vyporadani akceptuji.
Zlinsky kraj § 16 odst. | zasadni | Navrhujeme Variantu II s tim, Ze by v informa¢nim ptikazu neméla byt stanovena lhtita delsi nez 15 dni. VYHOVENO DOPLNENIM VARIANTY
4 (v
ptivodni Upravené znéni nové pocita s ,informacnim prikazem*
m znéni § v ustanovenich § 16 odst. 4, § 16a odst. 6 pism. b), § 16a
18 odst. odst. 7 pism. c¢) a v § 16b. Pripomince poZadujici uplné
3) vylouCeni  informacntho  prikazu u  Uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti sodkazem na pravo na
samospravu nelze vyhovét, a to z divodi uvadénych
pripomince UV-LG.
Pripomince se nicméné vyhovuje tim, Ze material se
piredklada vladeé ve variantach (s variantou pocitajici
svylou¢enim pro informace ze samostatné
pusobnosti).
Zlinsky kraj § 16a Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, ¢. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Jde o navrh na sjednoceni terminologie, nicméné
odst. 5 pro ucely jednani dne 1.3.2013: stavajici znéni upravu nevyZaduje, dle naSeho
1. K§ 16a odst. 5 - navrhujeme text v tomto znéni: nazoru je jasné. Novela by se méla soustredit jen na
upravu zaleZitosti, ktera je nezbytna.
»(5) Povinny subjekt predloZi stiZnost spolu se spisovym materidlem a svym stanoviskem k podané stiZnosti a
k pripadnym diivodiim brdnicim poskytnuti informace nadrizenému orgdnu do 7 dnii ode dne doruceni | Z vyjadieni Zlinského Kkraje z13.3.2013, ¢. j.
stiznosti, pokud v této Ihiité stiznosti sim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozZadovanou informaci nebo | KUZL/15770/2013/PZ0U/Du, vyplyva, Ze zpisob
konecnou licencni nabidku, sniZi vysi poZadované tihrady nebo odmény nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti | vyporadani akceptuji.
Zddosti.”
Zdtvodnéni:
Sjednoceni pojmu - viz § 16 odst. 2.
Zlinsky kraj § 19a | zasadni | Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, €. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Formulace byla upravena a moZnost nevyzvat
odst. 4 (v pro ucely jednani dne 1.3.2013: ucastniky podle § 36 odst. 3 bylo na zakladé
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ptivodni pripominek jinych pripominkovych mist
m navrhu K § 19a odst. 3 - navrhujeme text v tomto znéni: odstranéno.
§ 19d
odst. 2) ,(3) Utastnikem Fizeni o Zddosti, jakoZ i Fizeni o odvoldni a Fizeni o stiZnosti, je pouze Zadatel. Informace, u | Z vyjadieni Zlinského kraje z13.3.2013, & j.
nichZ povinny subjekt uplatiiuje néktery z diivodii ochrany stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem, jsou | KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zplisob
vylouceny z nahliZeni do spisu. V rizeni 0 Zddosti, odvoldni ani v F'izeni o stiZnosti neni nadrizeny orgdn povinen | vyporadani akceptuji.
vyzyvat Zadatele k vyjddreni se k podkladiim pred vyddnim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 sprdavniho rddu.”
Zdlivodnéni:
Navrhujeme vlozit slovo ,Zadosti“, ¢imZ bude dosaZeno shodného postupu pri odvolani, vytrizovani stiznosti i
v piipadé rizeni o Zadosti. Nevidime Zadny divod, pro¢ by mél mit povinny subjekt v fizeni o zadosti
stanovenou povinnost vyzyvat zadatele k vyjadieni se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti ¢i
odloZeni. Ostatni pozménovaci navrhy jsou provedeny z diivodu odstranéni preklept.

Zlinsky kraj § 19a | zasadni | Urceni osoby stojici v Cele povinného subjektu - je zde v pripadé izemniho samospravného celku minéna | V ustanoveni § 19a upraveno (v pripadé obce
odst. 5 (v osoba stojici v ¢ele uradu, ktery dle § 20 odst. 5 InfZ plni povinnosti stanoveni timto zdkonem? Pokud ano, | rozhodne o Zadosti starosta obce a v pripadé Kkraje
ptivodni pak navrhujeme upravit znéni § 14 odst. 4. reditel krajského uradu.). Poznamenavame, Ze
m navrhu v pripadé uzemnich samospravnych celkii by mél
§ 14 odst. povinnosti plnit Giad tohoto USC (srov. § 19a odst.
4) 5).

Zvyjadreni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. j.
KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpisob
vyporadani akceptuji.

Zlinsky kraj § 2 odst. | zdsadni | Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, ¢. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Neakceptovano: Obecné povazujeme za vhodné ¢init do
1 pro ucely jednani dne 1.3.2013: textu zakona co nejméné zasahi. Povinné subjekty, které

1. K § 2 odst. 1 - navrhujeme doplnéni textu takto: by doplnénim meély byt vyslovné uvedeny, jsou dnes
soucasti chapani pojmu ,verejnd instituce“. Mame

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k | naopak pochybnosti, zda by pozadované doplnéni

jejich pilisobnosti nebo k predmétu jejich ¢innosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky, prdvnické | naopak nevedlo k podstatnym komplikacim z hlediska

osoby, které stdat nebo uzemni samosprdvny celek sam nebo s jinym tizemnimi samosprdavnymi celky | dosavadniho vykladu pojmu verejnd instituce.

ovldda, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby, a verejné instituce. Povinnymi subjekty podle tohoto

zakona jsou rovnéz méstské ¢asti nebo méstské obvody izemné ¢lenénych statutarnich mést a méstské casti | Z vyjadieni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. j.

hlavniho mésta Prahy." KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpiisob
vyporadani akceptuji.

Zdtvodnéni:

Z diivodu pravni jistoty navrhujeme vlozit do ustanoveni vySe uvedeného odstavce tucné oznaceny text.

Zlinsky kraj § 3 odst. | zasadni Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, &. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | NEVYHOVENO
3 pro ucely jednani dne 1.3.2013:

2.K§ 3 odst. 3

Navrhujeme vypustit slova ,, ...a stavu zpracovani“

Zdtvodnéni:

V § 2 odst. 4 zakona je stanoveno, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz na nazory, které
nejsou zaznamenany, budouciho rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pokud pripustime, Ze lze
poskytovat informace v jakékoliv podobé a stavu zpracovani, je hranice mezi informaci pro ,budouci

Vznikl by rozpor se zdsadnim pozadavkem MSP a Uradu
vlady - Rady vlady pro lidska prava.
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rozhodnuti“ a poskytnuti informace vjakémkoliv stavu zpracovani“ velmi kiehkd a bude zpisobovat
vykladové problémy a bude predmétem obsahovych stieti.
Zlinsky kraj § 4 odst. | zasadni |3.K§4 odst.3 NEVYHOVENO
3
Navrhujeme vypustit text v tomto znéni: Vznikl by rozpor se zdsadnim pozadavkem MSP a Uradu
»... umoznéni pristupu do informacniho systému .....“ vlady - Rady vlady pro lidska prava.
Zdtvodnéni:
Povinné subjekty maji celou fadu informacnich systémil. Jednak jsou to informacni systémy, které slouzi
pro jejich vnitini potirebu, respektive vnitini provoz povinného subjektu a slouzi pro zajiSténi
bezpecnostni politiky, a dale jsou to informacni systémy, do nichz maji pristup pouze vybrané osoby.
NavrZené ustanoveni povazZujeme v praxi za problematické, které ve svém duisledku piinese akorat
pochybnosti a nijak neprospéje institutu poskytovani informaci.
Zlinsky kraj § 5 odst. | zasadni | Navrhujeme text v tomto znéni: VYHOVENO
1 pism. k) ,m) rozhodnuti vydanych povinnym subjektem, proti nimz byla podana Zaloba podle zvlastniho pravniho
(v predpisul®), véetné soudnich rozhodnuti, pokud soud o podané Zzalobé v predchozim kalendarnim roce | Ministerstvo vnitra se rozhodlo vyhovét zasadnim
ptvodni pravomocné rozhodl, s vyjimkou rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru prislusnikii bezpecnostnich sborti | pozadavkiim piipominkovych mist na vynéti této upravy
m navrhu a vojaku z povolani; rozhodnuti musi byt zpiistupnéno vzdy do 1. brezna nasledujiciho kalendarniho roku; | z navrhu. Vytvareni seznami spravnich rozhodnuti
pism. m/) byla-li proti rozhodnuti soudu podana kasac¢ni stizZnost, zverejni se rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti po nabyti | vyplyvalo ze Strategie vlady v boji proti korupci na
pravni moci,“ obdobi let 2011 a 2012, ktera vSak byla vladou zrusSena a
nova protikorup¢ni vladni Strategie na obdobi let 2013 a
Zdtvodnéni: 2014 tento pozadavek piimo ani nepiimo nestanovi.
Vytvareni zvlastniho seznamu znamena dal$i administrativni zatéz pro povinny subjekt. Jako méné zatéZujici
vidime zverejnéni rozhodnuti povinného subjektu i rozsudku soudu, jimz bylo rozhodnuto o spravni
zalobé proti rozhodnuti povinného subjektu, a to v jeho anonymizované podobé€, napi. odkazem na webové
stranky NejvyS$siho spravniho soudu.
Zlinsky kraj § 5 odst. | zasadni Navrhujeme vypustit text ,které upravuji vykon veiejné moci nebo jiné navenek sméfujici ¢innosti | NEVYHOVENO
5 (v povinného subjektu”
ptivodni Jde o vladou schvaleny ukol (usneseni ¢. 1334/2008).
m navrhu Ustanoveni pismene f) by bylo v tomto znéni: Pripominky poZadujici dplné vypusténi této povinnosti
§ 5 odst. mély byt wuplatnény pri projednavani prisluSného
1 pism. ,f) vnitini predpisy, s vyjimkou vnitinich predpist vladniho materidlu (pozadavek RVLP). Plivodné bylo
f/) ozbrojenych sil, zatazeno do novely zdkonli o Uzemnich samospravnych

bezpecnostnich sbord,

zpravodajskych sluzeb,

Vojenské policie,

Ceské narodni banky,

dalsich povinnych subjektti, které se tykaji ¢innosti ozbrojenych sil, bezpec¢nostnich sbort, zpravodajskych
sluzeb, Vojenské policie nebo Ceské narodni banky, nebo

obecni policie upravujicich zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku,”

Zdtvodnéni:

Navrhované ustanoveni by prinaselo vykladové problémy, zda se jedna o vnitfni normu plisobici navenek ci
nikoliv, a proto z dlivodu transparentnosti a minimalizace administrativni zatéZe na strané povinnych
subjektii navrhujeme zverejnovani vSech vnitinich predpisg, s vyjimkou vysSe oznacenych, aby bylo naprosto
jasné, kterych subjektli se omezeni tyka.

celcich, nicméné Legislativni rada vlady ve svém
stanovisku k tomuto navrhu doporucila zarazeni této
upravy do paralelné pripravované novely InfZ. S timto
nazorem se vlada ztotoZnila, kdyZ usnesenim ¢. 1/2013
navrh novely zakont o USC schvalila v souladu s navrhy
LRV.

Zvyjadreni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. j.
KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpusob
vyporadani akceptuji.
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V souvislosti s touto pripominkou navrhujeme dale vypustit ustanoveni pism. g).
Zlinsky kraj § 6 odst. | zasadni | Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, ¢. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Nelze akceptovat. Vyjimka v navrhu je
2a3 pro ucely jednani dne 1.3.2013: akceptovatelna z hlediska ¢l. 17 odst. 4, nicméné

uplné vylouceni primého poskytnuti zverejnéné

4.K§ 6 odst. 2a 3 - navrhujeme oba odstavce vypustit informace by vtomto pripadé nebylo ustavné
obhajitelné.

V zakoné ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani verejnych knihovnickych a informac¢nich

sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, je zakotvena pravni uprava poskytovani vetejnych | Z vyjadreni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. .

informaénich sluzeb. Jednou ze zakladnich informa¢nich sluzeb je umoznéni pfistupu k vnéjsim informaénim | KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpiisob

zdrojim, resp. k informacim, ke kterym ma knihovna bezplatny pristup a v navaznosti na to umoznit | vyporadani akceptuji.

kazdému pristup k informacim, které jsou na internetu dosazitelné bezplatné. Z tohoto diivodu povazujeme

uplny hypertextovy odkaz na misto, kde se informace nachazi, za dostacujici i pro ty osoby, které sice

nemaji k dispozici vlastni internet, ale maji moZnost si zajistit pristup k internetu prostrednictvim knihovny.

Zlinsky kraj § 8b odst. | zasadni 5. K § 8b - navrhujeme rozclenit odstavec 3 takto: Nelze akceptovat, pravnicka osoba nema osobni

3 udaje.

»(3) Zdkladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:

a) jméno, prijmeni, rok narozeni, vyse a uicel a podminky poskytnutych verejnych prostiedki, pokud se jednd o | Z vyjadireni Zlinského kraje z13.3.2013, ¢. j.
fyzickou osobu, KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze zpiisob

b) ndzev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla, v pripadé pravnické osoby.“ vypoiadani akceptuji.

Zdlivodnéni:

Na zakladé stavajictho znéni zakona je povinny subjekt povinen poskytnout udaje o prijemci verejnych

prostiredkii pouze u fyzickych osob, na pravnické osoby se informacni povinnost nevztahuje. Z tohoto diivodu

navrhujeme doplnéni pismene b) a dale navrhujeme vypusténi tidaje o trvalém pobytu u fyzické osoby.

Zlinsky kraj nad zasadni | Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, ¢. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Nelze akceptovat. Zakladni vychodisko pri
ramec pro ucely jednani dne 1.3.2013: zpracovani novely bylo, Ze nedojde ani k rozsireni
navrhu 6.K § 14 odst. 7 - navrhujeme upravit text pism. c) do tohoto znéni: okruhu diivodii pro neposkytnuti informace (vyjma

transformace zakona ¢. 123/1998 Sb.) ani
,€) konzultace s jinym povinnym subjektem, nebo s jinou dotéenou osobou, kterd md zdvaZny zdjem na | k prodlouzeni doby ziskani informace Zadatelem.
vyrizeni Zddosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zdjem na
predmétu Zddosti.” Zvyjadreni Zlinského Kkraje z13.3.2013, ¢. |j.
KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, %e zpisob
Zdtvodnéni: vyporadani akceptuji.
Povinny subjekt béZné oslovuje dotenou osobu, aby se vyjadrila k poskytnuti informaci, jeZ se ji dotykaji,
tzn., Ze povinny subjekt vyviji aktivitu za ticelem obdrZeni souhlasu ¢i nesouhlasu dotcené osoby. Stava se, Ze
ackoliv oslovi dot¢enou osobu, souhlas neni dan a informace se neposkytne. V takovém pripadé povinny
subjekt vydava rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. K tomuto celému procesu slouzi 15 denni lhiita, pricemz
nelze dotCenou osobu limitovat pro udéleni souhlasu Zadnou lhitou, resp. lhiitu lze stanovit, ale neni
vynutitelnd. Prodleni dotéené osoby mize vést ke dvéma dlisledkiim:
- povinny subjekt dodrzi 15 denni lhiitu stanovenou zakonem a zadost vyridi bez vyjadieni této osoby,
z cehoZ mohou byt proti povinnému subjektu vzneseny ze strany dotCené osoby rtizné naroky (napf.
z titulu ochrany osobnosti apod.)
- povinny subjekt pocka na vysloveni souhlasu/nesouhlasu a poté Zadost vyridi, avSak za cenu nedodrzeni
zdkonné lhiity, coZ miiZe vést k obrané ze strany Zadatele.
Zlinsky kraj obecné zasadni | Stanovisko ZK ze dne 25.2.2013, ¢. j. KUZL/12196/2013 k upravenému znéni navrhu, rozeslanému | Bereme na védomi.

pro ucely jednani dne 1.3.2013: Zpracovany material k 11. 2. 2013 obsahuje natolik zavazné a podstatné
zmény, Ze povazujeme za nezbytné, aby k tomuto materialu byla zpracovana alespon diivodova zprava, kdyz

Zvyjadreni Zlinského Kkraje z13.3.2013, ¢. j.
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uZ nebylo zahajeno radné pripominkové rizeni a nepredchazela k tomu zZadna odborna diskuze. PredloZeny
text se znacné lisi od materialu, ktery byl predloZen k pripominkovému ftizeni, obsahem materialu je nova
terminologie a nové povinnosti pro povinné subjekty, coz jsou zasadni vécné pozménovaci navrhy zakona, a
proto pri absenci diivodové zpravy jiZ v této fazi zplisobuje text aplikacni potiZe, tyka se to napf. pojmu ,stav
zpracovani informace®, ,umoznéni pristupu do informacniho systému" atd.

KUZL/15770/2013/PZU/Du, vyplyva, Ze na
pripomince trvaji a poZaduji zpracovani divodové
zpravy.
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