s vl Rada vlady
kM pro lidska prava

C. j. 39816-2026-UVCR

Zapis ze zasedani Rady vlady pro lidska prava
dne 30. zafi 2026 od 8 hod.

Zasedani probéhlo v hybridni formé.

Pritomné &lenky a pritomni &lenové:

Andrej Babi$ (pfedseda Rady, pfedseda vlady), Tatana Mala (1. mistopfedsedkyné Rady, ZLP),
Adriana Dergam (mistopfedsedkyné Rady), Jeronym Tejc (ministr spravedinosti), Robert Plaga
(ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy), Ale§ Juchelka (ministr prace a socialnich véci), Eva
Kostolanska (vefejna ochrankyné prav), Petr Kontipka (vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied
ESLP), Martin Benes (ochrance prav déti), Marie Bilkova (MF), Katefina Bursikova Jacques (MO),
Tomas Kuchta (MZV), Tomas Trtek (MMR), Milan Némecek (MK), Daniel Black, Dagmar
Doubravova, Karina Houdkova, Hana Konecéna, Jakub Kfiz, Tatana Kucharova, Camille Latimier,
Dana Lipova, Olga Rosenbergerova, Barbora Starek, Petra Sach, Renata Seveckova, Martina
Zikmundova

Povéreni zastupci ¢lenti Rady:

Filip Riha (MV), Katefina Formanova (UOOU), Jii Berkovec (MZd), Pavel Vinkler (MPO)

Hosté:

Jifi VIl (vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied SDEU), Edita Stejskalova (vladni
zmocnénkyné pro zalezitosti romské mensiny), Tiinde Bartha (vedouci UVCR), Jifi Kapras (MSp),
JiFi Kalagnikov (MZV), Ludék Schneider (MPO), Jana Gombarova (MK), Pavla Katzova (MSMT),
Katefina Sucha Dufkova (MSMT), Maro$ Matiasko (on-line, Vybor proti muéeni), Irena Hualova
(Lobbio), Marcela Melkova (as. ZLP), Jan Vobofil (Vybor pro lidska prava a moderni technologie)

Sekretariat Rady:

Miroslav Crha (tajemnik Rady), Viktor Kundrak, Barbora Hnatova, Jakub Machacka, Marta
Krausova, Nataliia Kosiakova, Diana Smidova, Viktorie Slavikova, Tereza Wollnerova

Informace k usnasenischopnosti

Ke dni zasedani méla Rada 36 ¢lenli. Rada je usnasenischopna, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina ¢lenl a ¢lenek Ci pfipadné zastupcu ¢lend, tj. 19 ¢lenu a €lenek. Z celkového poctu 36 ¢lenl
Rady bylo pfitomno 28 ¢lend.

Timto bylo ovéfeno, ze Rada je usnasenischopna.
V ramci uvodniho bodu probéhlo hlasovani o programu zasedani.

Schvaleny program zasedani:

1. Uvitani novych &lenl a ¢lenek, aktuality o fungovani Rady a jejiho sekretariatu

2. Informace o naplfovani Radou pfijatych usneseni

Utad viady Ceské republiky, nabrezi Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha 1
ustfedna 224 002 111, posta@vlada.gov.cz, datova schranka: trfaa33



3. Podnét Vyboru pro lidska prava a moderni technologie k uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udaja — navrh usneseni Rady. Host: Jan Voboil, zastupce Vyboru

4. Podnét Vyboru proti muceni k navrhu zmény skutkové podstaty trestného €inu muceni — navrh
usneseni Rady. Host: Maro$ Matiasko, pfedseda Vyboru

5. Novela legislativnich pravidel pro umélé oplodnéni — prezentace €lenky Hany Kone¢né. Hostka:
Irena Hullova, expertka v oblasti rovnosti Zen a muz(

6. Diskriminace romskych déti ve vzdélavani a aktualni vyvoj ve véci rozsudku D. H. Hosté:
zmocnénkyné Edita Stejskalova, zmocnénec Jifi VIACil

7. Predstaveni aktualnich rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava: Karigkova proti CR, S. T.
proti CR

8. Ruzné

HLASOVANI O PROGRAMU

PRO ZDRZEL SE PROTI

28 0 0

Program zasedani Rady byl pfijat.

Pribéh zasedani

1. Uvitani novych €lenu a ¢lenek, aktuality o fungovani Rady a jejiho sekretariatu

M. Crha informoval, Ze vlada 21. zafi 2026 schvalila novy Statut Rady vlady pro lidska prava.
Statut obsahuje nékolik zmén organizacniho charakteru, které sméfuji ke zefektivnéni Rady a
jejiho fungovani a k upravé podminek pro Clenstvi. Za kliCové rezorty se nové Cleny stali pfimo
ministfi; novym ¢lenem je také ochrance prav déti a zastupkyné Ministerstva financi. Prvnim
mistopfedsedou se stal ministr spravedinosti. Celkovy pocet ¢lenl byl navySen na 36. Mandat
obCanské casti ¢lenek a ¢lenl se nové bude kryt s funkénim obdobim vlady. Dale byla pfijata
Uprava stfetu zajmu, proto pokud by se néktery z €lenl nachazel ve stfetu zajmu, ma povinnost
zdrzet se hlasovani, které se tyka daného stfetu zajmu. Jedna se tedy o hlasovani o usneseni
tykajici se problematiky, ve které ma urcita Clenka ¢i ¢len Rady osobni zajem. Pokud vyjadfi
néktefi z Clend odlidné stanovisko k nékterému z pfijimanych navrhad, bude také takové odlisné
stanovisko soucasti materidlu predkladaného vladé. Doslo i ke zpfehlednéni organizace
zasedani. Sekretariat sbira materialy a podklady od ¢lenek a ¢lenl k zafazeni do programu, a
navrh programu nasledné zasila predsedovi vlady, ktery program schvaluje.

2. Informace o napliovani Radou pfijatych usneseni

Pfedseda viady A. Babi$ pfipomnél, Zze posledni zasedani Rady probéhlo 12. kvétna 2026 a
byla pfijata ¢tyfi usneseni. Vyzval postupné gestory k vyjadieni, zda podnikaji néjaké kroky k
naplnéni téchto usneseni a pfipadné jaké.

l. usneseni — Usneseni Rady z 12. kvétna 2026 k pracovnimu vykofist'ovani
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Prvni z usneseni se tykalo problematiky pracovniho vykofistovani a jeho pfedmétem je navrh
deviti riznych opatfenich pro posileni boje s vykofistovanim, nelegalnim zaméstnavanim a
zastfenym zprostfedkovanim prace.

A. Juchelka, ministr prace a socialnich véci, uvedl, co jeho rezort jiz provedl a co do budoucna
pfipravuje. Nejprve k novele trestniho zakoniku pfipomnél, Zze vladni navrh, ktery Rada
projednala je jiz v Poslanecké snémovné PCR jako tisk 111. Reaguje na evropskou Upravu
obchodovani s lidmi a rozSifuje trestnépravni Upravu proti dalSim formam vykofistovani véetné
nucené prace, odpovédnost v dodavatelskych fetézcich a efektivni vymahani dluzné odmény.
Jiz nyni je v pravni Upravé obsazena dil¢i Uprava, dalsi dil¢i upravu pfinasi vladni navrh zmény
zakona o zaméstnanosti, ktery je pfed prvnim ¢tenim v ramci navrhu zakona o platformoveé
praci. Problematikou odpovédnosti v ramci subdodavatelskych fetézcl se MPSV bude dale
zabyvat, nicméné toto je jiz vysledkem iniciativy ministerstva ,Kobra 26“. Dale ministr uved|
moznost zvefejiiovani vysledkl kontrol, které jiz dnes Ize ulozit v urCitych pfipadech jako trest.
MPSV zvazuje, jak tento nastroj dale posilit u zavaznych nebo opakovanych poruseni. K tzv.
ready-made agenturam a zpfisnéni podminek pro agentury prace ministr A. Juchelka
informoval, Ze ministerstvo pfipravuje posileni odpovédnosti odpovédného zastupce agentury
v€etné moznosti zaméstnance se na néj obratit s podnétem k proSetfeni poruseni prav. To je
spjaté s pétiletym zakazem dalSiho plsobeni v agentufe prace, presnéjSim posuzovanim sidla
agentury a zvySenim kauce. MPSV v té souvislosti pfipravuje také zakaz zaméstnavani cizinc(
pro nové agentury, a naopak liberalizaci pro zaméstnavani pro osvédcené agentury.

A. Juchelka sdélil k pravni ochrané pfed pracovnim vykofistovanim, Ze po dohodé s ministrem
spravedInosti predlozil v Poslanecké snémovné PCR pozméiovaci navrh ke zpfisnéni postihu
neopravnéného zameéstnavani cizincl podle § 342 trestniho zakoniku, ktery navrhuje zvysit
forem této trestné Cinnosti. Tento navrh také feSi organizovanou skupinu pfi nelegalnim
zameéstnavani hlavné u cizincu.

K pobytové ochrané oznamovatelll a obéti A. Juchelka poznamenal, Ze tato oblast je primarné
v gesci Ministerstva vnitra. Zakon o pobytu cizincli v sou¢asnosti umozriuje udélit dlouhodoby
pobyt za u€elem ochrany zejména pravdépodobnym obétem obchodovani s lidmi a za
stanovenych podminek také cizincu, jejichz spoluprace je vyznamna pro odhaleni nebo
vySetfovani zavazné trestné Cinnosti. Nejde ale o obecnou pobytovou ochranu. Uvedené je tedy
zapotiebi feSit ve spolupraci s Ministerstvem vnitra.

Pokud jde o kapacity inspekce prace, A. Juchelka sdélil, Zze MPSV pribézné vyhodnocuje
moznosti jejich posileni. Musi nicméné respektovat limity statniho rozpoc¢tu a celkové limity
zameéstnanosti ve vefejné sprave. Statni ufad inspektoratu prace je podle ministra dlouhodobé
podfinancovany; opatieni jizZ ministerstvo pfijalo, pokud jde o personalni kapacity.

A. Juchelka na zavér shrnul, ze cilem MPSV je omezit prostor pro vykofistovani, zvySovat
uspésnost odhaleni a postihu a posilit moznosti zaméstnanci domoci se svych prav.

A. Babi$ prfecCetl zavér kontrolni akce NejvySsiho kontrolniho ufadu 24/14 ze 4. srpna 2025,
podle které ma nelegalni zaméstnavani vedle dopadu na zaméstnance negativni dopady na
pFijmy statniho rozpo&tu. NKU kontroloval, zda odpov&dné organy statni spravy postupovaly
tak, aby dochazelo k doméreni dané pfijmu fyzickych osob, pojistného na socialni zabezpeceni
a vefejné zdravotni pojisténi a nelegalné vyplacenych odmén. Kontrola ukazala, zZe si
nepredavaly informace ve stanovenych terminech a zaméstnavatelim, kterym byla ulozena
pokuta, ufady nedomérovaly platby a Ze Ministerstvo financi nezadalo o preplatky pojistného
na vefejné zdravotni poji$téni., a dariové kontroly mély nizky fiskalni efekt. NKU odhad! hrubou
ztratu za rok 2019-2022, ktera Cinila 92 mid. K&. A. Babi§ pozadal A. Juchelku, aby sdélil
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konkrétnéji, co se MPSV chysta s touto situaci délat a co opatfeni, ktera jiz ministerstvo zavedlo
pfinesla, vCetné Kobry 26. Podle A. BabiSe by mél byt zaveden systém ,zelené karty“ a
odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance.

A. Juchelka odpovédél, Ze je jiz v Poslanecké snémovné navrh fikce vymérovani 12 meésicu
plateb socialniho pojisténi zpétné proti tomu, kdo nelegalné zaméstnava. A dale zopakoval, Ze
pfedlozil navrh na navySeni horni hranice trestni sazby nelegalniho zaméstnavani. Nejvétsi
financni unik podle A. Juchelky neni u Financni spravy, ale u toho, ze se nedoméfuje socialni
zabezpeceni, coz je az 30 mld. KE roCné. Shrnul, Ze to by mélo byt vyfeSeno navrhem zakona,
ktery je v tuto chvili v Poslanecké snémovné. Dale A. Juchelka struéné popsal proces kontrol
Kobry 26. Uvedl, Zze v roce 2026 bylo zkontrolovano cca 70 subjektd.

M. Bilkova, naméstkyné ministryné financi, doplnila, Ze Kobra 26 soustfedi vSechny kontroini
utvary k jednomu subjektu ve stejnou chvili. Dale uvedla, ze vSechny navrhy, které A. Juchelka
zmini, vychazi ze zkuSenosti Kobry 26. Potvrdila nejvétsi uniky na socialnim a zdravotnim
pojisténi. Nejvétsi problémem bylo, ze pfi kontrolach zaméstnanec i zaméstnavatel tvrdili, ze
zaméstnanec nastoupil do zaméstnani teprve v den kontroly. Nové proto bude platit fikce, ze je
zaméstnanec jiz jeden rok u kontrolovaného zaméstnavatele. Doméfeni pojistného tak na
zameéstnavatele dopadne vice nez pokuta.

A. Juchelka pfipojil informaci, Ze navrh by mél byt schvalen do konce roku 2026 a ucinnost by
méla nastat od 1. 1. 2027. Dale jesté zdlraznil pfipravovany navrh pravni Upravy tykajici se
ready-made agentur, které jsou z 90 % vlastnéné zahrani¢nimi vlastniky.

A. Babis fekl, Zze by se chtél vratit k nastaveni doby fikce na jeden rok pro doméfrovani, protoze
dle jeho nazoru neni takova doba dostateCna pro zajisténi negativni motivace.

M. Bene§, ochrance prav déti, se zeptal A. Juchelky, zda zvaZuje zakaz agenturni prace pro
déti mladsi 18 let, kdyZz v ramci ni existuji zvySena rizika. A. Juchelka fekl, Ze se nad touto
problematikou musi MPSV hloubéji zamyslet.

T. Mala se domniva, Ze by nebylo dobré znepfijemhovat mladym lidem situaci tim, Ze by jim
bylo znemoznéno nechat se zaméstnat agenturou prace. SpiSe by preferovala ucinny postih
agentur prace.

J. Tejc, ministr spravedinosti, rovnéz zminil tisk 111, ktery je pfed prvnim ¢tenim v Poslanecké
snémovné. Jedna se zmén trestného €inu obchodovani s lidmi. V ném se vyslovné uvadi prace
vykonavané za zvlast' vykofistujicich podminek, pfiemz se vedle zpfesfiovani podminek, za
kterych by pachatel byl postizen v ramci trestniho prava, zvySuji dané trestni sazby. PozZadal,
aby Clenky a Clenove, ktefi by méli k tomuto tisku pfipominky, se obratili pfimo na ministra
spravedInosti e-mailem, protoze by mohly byt uplatnény formou pozménovacich navrhu.

A. Juchelka dodal, zZe je to v€etné nucené prace. Pozadal, aby se nad navrhovanymi zménami
zamysleli také ministfi na zasedani vlady, a navrhl, Ze by bylo vhodné svolat mimoradné
zasedani Poslanecké snémovny tykajici se navrhovanych transpozic pravnich predpist EU.

A. Babi$ pozadal o informaci na zasedani vliady ke Kobfe 26 a diskuzi k naplfiovani prvniho
usneseni.

Il. usneseni — Usneseni Rady ze dne 12. kvétna 2026 k systému financovani a zajisténi
pravniho poradenstvi pro zadatele o mezinarodni ochranu
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A. Babis predstavil dalsi usneseni, které se tyka pravniho poradenstvi pro zadatele o azyl. Rada
navrhla financovat jej z evropskych prostfedkd uréenych neziskovym organizacim. Naopak
Ministerstvo vnitra pocita s financovanim skrze vefejnou zakazku na sluzby advokatnich
kancelafi. Pfitom zminéné finance z EU maji byt vyuzity na podporu jinych sluzeb neziskovych
organizaci.

F. Riha, vrchni feditel sekce vnitfni bezpeénosti a policejniho vzd&lavani Ministerstva vnitra,
pripomnél, ze MV hlasovalo proti doporuc¢eni. Neznamena to v§ak, ze by ministerstvo nezajistilo
pFistup k psychologickému a socialnimu poradenstvi zadatelim o mezinarodni ochranu.
Zakladni princip je vtom, ze pfi pfevzeti této agendy bylo zjisténo, ze vedle sebe stoji dva
duplicitni systémy. Prvni systém z operacniho programu pro poskytovani bezplatného pravniho
poradenstvi, ktery byl ve prospéch neziskovych organizaci. Druhy systém ve stejném rezimu
zalozeny na smlouvé skrze vefejnou zakazku na poskytovani pravniho poradenstvi. Ministr
vnitra rozhodl, Ze duplicita systému bude ukonena a financovani pravniho poradenstvi
nalezelo skutec¢né za hrazené ukony, které byly provedeny. Proto MV rozhodlo, ze pravni
poradenstvi bude poskytovano formou vefejné zakazky advokatni kancelafi a hrazeno podle
toho, kdy a jak bude vyuzivano. Neznamena to v8ak, Ze by ostatni sluzby nebyly pro Zadatele
0 mezinarodni ochranu zajistény. Bude vyhlasena nova vyzva, kam se dale mohou hlasit
neziskové organizace. U duplicity podle MV nebylo mozné rozeznat, kolik Zadatelll zada o
samostatné pravni poradenstvi, coz nové bude zcela jednoznaéné. F. Riha uvedl, Ze cilova
skupina v roce 2025 ¢itala 1097 zadatell o azyl, pfi¢emz ne vSichni vyuzili téchto sluzeb a
k zastupovani si najali i komercni advokaty.

A. Babi$ se zeptal na sloZeni podle zemi plivodu Zadateld. F. Riha se omluvil, Ze takovy Gdaj
v tuto chvili s sebou nema.

F. Riha uvedl, Ze Ministerstvo vnitra nadale nesouhlasi s modelem doporugovanym Radou.

A. Babis pfipomnél, Ze podle programového prohlaseni viady, by se na Ministerstvu
spravedlnosti mélo zfidit pravni poradenstvi.

J. Tejc reagoval s tim, Zze Ministerstvo spravedInosti na tom usilovné pracuje, je to jiz pfipraveno
a probiha testovani. Vé&Fi, Ze poradenstvi ministerstvo od listopadu vefejné spusti. Jde zejména
o to, aby nedoslo k prehlceni. Pravni poradenstvi se bude tykat téméfr vSech oblasti, véetné
azylové problematiky. MSp narazi pouze na vyhradu, Ze pravni sluzby by nemélo poskytovat
ministerstvo, protoZe k tomu jsou uréeni advokati. Tato pfipominka podle J. Tejce plati i ohledné
poskytovani pravniho poradenstvi neziskovymi organizacemi. Zaroven se toto poradenstvi
nema poskytovat za uplatu, pfiCemz tuto uplatu zde poskytuje stat. Proto s tim, jak Ministerstvo
vnitra pfipravilo dalSi fungovani pravniho poradenstvi naprosto souhlasi.

F. Riha dodal, Ze v mezidobi ziskal udaje o statni pfislusnosti zadatelli o azyl v roce 2025.
Uvedl, Ze data mohou zaslat pisemné a vyjmenoval nasledovné: 210 Vietham, 172 Ukrajina,
135 Uzbekistan, 86 Moldavsko.

A. Babi$ ukondil diskuzi k naplfiovani druhého usneseni.

lll. usneseni — Usneseni Rady ze dne 12. kvétna 2026 k davce statni socialni pomoci

A. Babi$ pozadal ministra prace a socialnich véci A. Juchelku o vyjadieni k usneseni tykajicimu
se davky statni socialni pomoci. Usneseni upozornilo na nedostatky v procesu rozhodovani o
davce a elektronickém systéemu JENDA.

A. Juchelka uvedl, Ze vyznamna Cast popsanych skuteCnosti souvisi s nab&éhem nové
superdavky a rozsahlou transformaci systému socidlnich davek. S tim souviselo vytvofeni
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novych informaénich systémul a rozsahlé metodické podpory pro zaméstnance Ufadu prace
CR. Od 1. fijna bude nabihat Gprava davky tak, aby byla férova a spravedliva ve své vyplaté.
V ramci ni MPSV upravilo normativni naklady na bydleni podle 77 okresu. Dale zvysilo
zranitelnou skupinu samoziviteld ze 7 do 15 let véku ditéte. ZvySi se zZivotni a existenéni
minimum na 5,5 tisice K&. Ministr ma za to, Ze superdavku MPSV dale jiZ upravovat nebude a
bude se zaméfovat na podani, majetkové testy a dalSi. Uzavrel, Ze usneseni se tak pribézné
pini.

Podle A. Babise MPSV nedostateéné vysvétluje, co se v superdavce zménilo. A zeptal se, zda
je jiz vée ohledné superdavky legislativné zakotveno.

A. Juchelka fekl, Ze se bude jesté v budoucnu fesit situace lidi v insolvenci a exekuci.

O. Rosenbergerova se A. Juchelky zeptala, zda jsou do zranitelnych skupin zahrnuti také osoby
s prvnim stupném invalidity.

A. Juchelka odpovédél, Zze nastaveni okruhu zranitelnych osob bylo vysledkem legislativniho
procesu a vychazi z potfeby zaméfit se na zvySenou podporu skupin osob s nejvyssi mirou
socialni a zdravotni zranitelnosti. U pfispévku na péc¢i u prvniho stupné bude MPSV
vyhodnocovat dopady pravni upravy na pfijemce superdavky pro prvni stuper pfispévku na
péeci a invalidity.

E. Kostolanska, vefejna ochrankyné prav, upozornila, Ze u samozivitelek a samozivitell je do
prijma zapocitavano také vyzivné ulozené soudem, které vSak ta osoba vibec nepobira a zada
si 0 nahradni vyzivné nebo pobira jen ¢ast vyzivného.

A. Juchelka uvedl, Ze MPSV podita s fikci z hlediska nahradniho vyZivného. Je ale zapotfebi
uvést, ze mnohdy u samozivitell, ktefi zadaji o nahradni vyzivné, neexistuje pravni titul na
nahradni vyzivné.

E. Kostolanska upresnila, ze do pfijmu se zapocitava vySe vyzivného uréena soudem, ale
nezapocitava se jeho skutecna vyse.

A. Juchelka uvedl|, Ze se MPSV nad tim bude zamyslet. Domniva se pfitom, Ze by bylo vhodné
pracovat s fikci.

M. Benes$ se zeptal, zda v souvislosti s rozdélenim naklad( do klastrd bude MPSV zpétné
vyhodnocovat, zda se pronajimatelé pfizpUsobili snizené vysi superdavky.

A. Juchelka odpovédél, Ze v souCasnosti s naméstkyni Stejskalovou feSi pfipady, kdy se
v Ostravé zacinaji mnozit vypovédi ze socialnich bytl, coz zastavili. Tyto byty prozatim
zUstanou prazdné.

A. Babi§ pozadal, aby A. Juchelka vysvétlil, jak MPSV napravi situaci dle namitky vefejné
ochrankyné prav.

A. Juchelka zjisti, jak ve skutednosti praxe nyni b&zi. Ufad prace CR pracuje uz v tuto chvili
s fikci pro samozivitele, kdyz jim povinna osoba neplati vyzivné. Nicméné zdlraznil, ze je
zapotiebi pravni titul.

A. Babis fekl, ze stat by mél donutit neplatiCe vyzivného k placeni a zaroven, ze by to
ministerstvo mélo upravit dle pfipominky. Podle A. BabiSe je zapotfebi vymyslet zplsob, ktery
by zamezil tomu, aby samozivitelé, kterym nechodi vyzivné nebyli zatézovani dalSi
administrativou. A. Babi$ ukoncil diskuzi k naplfiovani tfetiho usneseni.

IV. usneseni — Usneseni Rady z 1. prosince 2026 k financovani podpory pro obéti
trestnych ¢inu
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A. Babi$ predstavil dal$i usneseni tykajici se financovani sluzeb pro obéti trestnych ¢&ind.
Jednim ze zdrojli financovani by podle trestniho zakoniku meéla byt ¢astka, kterou pachatel
sklada v ramci tvz. odklond na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a na ¢innost subjektd
poskytujicich penézitou pomoc obétem TC. Cilem usneseni je, aby pachatelem slozena ¢astka
byla za timto u€elem skute¢né vyhrazena.

J. Tejc vysvétlil, Ze Ministerstvo spravedinosti na zakladé Lex Anicka vycCleni penize jak pro
Probaéni a mediaéni sluzbu, tak pro neziskové organizace. V souc€asnosti se z vlastnich
finan¢nich prostfedkd vyclenilo 7,9 mil. KE pro neziskové organizace. Pfisti rok by to mohlo byt
az 30 mil. K&. MSp v tuto chvili vede intenzivni debatu o tom, jakym zpUsobem nastavit pravidla
rozdéleni, aby to bylo efektivni a spravedlivé. Ministr se neobava, Ze by prostfedky na pomoc
obétem nebyly k dispozici. Podle ministra za poskytovani pomoci obétem odpovida primarné
stat, proto ministerstvo musi zajistit prostfednictvim Probaéni a mediacni sluzby pomoc tam,
kde ji jiny subjekt neposkytuje. Pfedstava ministra je takova, Zze neziskové organizace budou
na zakladé vyzev poskytovat sluzby tam, kde je bud stat neni schopen kapacitné poskytnout
nebo je neni schopen poskytnou v urité kvalité, napf. v oblasti sexualné motivovaného nasili.

P. Sach se J. Tejce zeptala na tzv. odklony a zda by ministr mohl blize popsat tento titul. Uvedia,
ze vymozené finan¢ni prostfedky z odklon(l se vraceji do statniho rozpoctu bez dalSiho uréeni
a nebyvaiji pouzity za tim ucelem, na ktery byly vybrany. A dale se zeptala na ¢astku 30 mil. K&,
kterou ministr uvedl, protoze dle zdkona se tato ¢astka pocita jako procentni ¢astka. Proto se
zeptala, z &eho vychazi ministriv odhad 30 mil. K¢.

J. Tejc odpovédél, Ze se jedna o procentni ¢astku a MSp ma odhad 30-40 mil. KE. Proto je 30
mil. K& spiSe konzervativni odhad, ktery vychazi z minulych let. Pokud jde o dotaz na odklony,
J. Tejc potvrdil, Ze prostfedky zUstavaji ve statnim rozpoctu, je tedy na Ministerstvu financi, zda
je Ministerstvu spravedinosti pfeda, aby je mohlo vyuzit na podporu obéti nebo na programy
zabranujici recidivé. Nejde tak o zakonnou zménu, ale 0 zménu nakladani s prostredky.

P. Sach Fekla, Ze v ramci pracovnich organti Rady vlady pro lidska prava nebo téch, které se
vénuji trestni politice, se dlouhodobé poukazuje na skutecnost, Ze se vybiraji penize na ucel
pomoci pro obéti, ale tyto prostfedky putuji do statniho rozpoétu bez dal$iho uréeni. P. Sach
proto poZadala ministra o konkrétné&jsi odpoveéd.

M. Bilkova odpovédéla, ze jde o Castku, ktera je obecné pfijmem statniho rozpoctu. Ze statniho
rozpoctu jsou dale hrazeny i jiné sluzby ve prospéch obéti.

A. Babis fekl, Ze penize ziskané od pachatele maji jit obéti a nikoli, Ze si je stat necha. T. Mala
pfitom upfesnila, Zze by penize mély jit na praci s obétmi.

A. Babi$ se dale zeptal, co je zapotiebi udélat, aby penize opravdu Sly na obéti.

J. Tejc uvedl|, Zze pokud tyto prostfedky MSp dostane, muze je sméfovat na pomoc napf.
prostfednictvim MPSV na zachytnou pomoc v prvnich dnech nebo na poradenstvi obétem.

A. Babi$ fekl, aby to ministerstvo dale promyslelo a pfiSlo s tim, jak to vyfeSi. Uvedl, Ze je
ostuda, ze stat penize vybere, ale obéti je nedostanou.

A. Babi$ ukondil rozpravu k tomuto bodu programu.

3. Podnét Vyboru pro lidska prava a moderni technologie k uchovavani provoznich a
lokalizaénich udaja

Stranka 7 (celkem 14)



A. Babi$ uved! tfeti bod programu, ktery se tyka ochrany soukromi elektronickych komunikaci v
kontextu zakonné povinnosti poskytovatell vefejnych komunikaénich siti uchovavat provozni a
lokalizaéni udaje. Tento bod byl pfedloZen Vyborem pro lidska prava a moderni technologie.

J. Vobofil, €len Vyboru pro lidska prava a moderni technologie, pfedstavil podnét vyboru, v€éetné
popisu problému.

A. Babi$ pozadal o upfesnéni problému, tedy Ze operatofi dle podnétu data zadrzuji, ale nemaji
je mit, pfiemz se odkazuje na evropskou a vnitrostatni judikaturu. Zeptal se, zda je nemaji mit
vubec nebo jen po urcitou dobu.

J. Voboril odpovédél, ze judikatura Nejvy$Siho soudu fika, Ze trvalé a ploSné uchovavani udaja
o vSech neni mozné. Uved|, Ze trvalé uchovavani pfitom vyzaduje vnitrostatni legislativa a slouzi
napf. pro potieby Policie CR, ktera si idaje od operatorti mze vyzadat.

F. Riha fekl, Ze Policie CR skute¢n& metadata potiebuje a existuji pfipady odhaleni trestné
¢innosti na jejich zakladé. Podle Ministerstva vnitra vSak nejde o sledovani obyvatel. Jde o
vyuziti v poginajicim trestnim fizeni. Podle F. Rihy se také méni postoj Evropské komise k této
problematice. Zminil i odliSnou evropskou judikaturu, podle které v roce 2024 evropsky soud
pripustil uchovavani IP adres pro boj proti trestné ¢innosti obecné. Nejde tak podle ného o pouze
jediny smér. Podle F. Rihy Nejvyssi soud fekl, Ze si je sice védom praktiénosti plodného
uchovavani udajl, tedy Ze data retention je dullezité, nicméné je zapotiebi posoudit do jaké miry
je mozné vyuziti § 97 zakona o elektronickych komunikacich. Ministerstvo vnitra je oteviené
komunikaci s MPO a je pfistupné zkraceni doby uchovavani udaju z Sesti mésicl na Ctyfi
mésice, aby to vyhovélo evropské legislativé. V ramci novelizace zdkona o elektronickych
komunikacich byl tento navrh zafazen a jiz proSel tfetim ¢tenim v Poslanecké snémovné. Podle
Ministerstva vnitra je jiz navrhované usneseni obsoletni.

P. Vinkler, zastupce Ministerstva primyslu a obchodu, doplnil, Ze se opravdu jedna o reakci na
rozsudek Nejvyssiho soudu. MPO se omluvilo za stav, ktery byl. Od Unora 2026 se MPO seSlo
nékolikrat se zastupci MV, PCR, zpravodajskymi sluzbami a vysledek byl takovy, jak uved! F.
Riha. Vznikl tedy navrh na zkraceni uchovavani na 4 mésice. Zaroven uved|, Ze EU si je také
védoma potieby téchto udaji a na zaCatku pristiho roku se oekava navrh, kterym by se
podminky pro uchovavani mély fesit.

J. Vobofil uvedl, zkraceni doby uchovavani na 4 mésice neodpovida judikatufe NejvysSiho
soudu, ktery jednoznacné fika, Zze pouhé zkraceni doby nestaci. Nejvyssi soud tak uvadi dvé
varianty. Zaprvé ploSné uchovavani v pfipadé mimoradné situace po omezenou dobu, které
musi byt pod soudni kontrolou. Zadruhé uchovavani s ohledem na misto, napf. rizikovost
oblasti, kde dochazi ke kriminalité. J. Vobofil zdiraznil, ze podnét nepfinasi konkrétni feseni,
ale upozorfiuje na existujici problém s uchovavanim dat, které neni pfipustné. Pokud jde o data
retention, existuji dale data uchovavana operatory kvili vyuctovani, které policie mize vyuzivat.
V minulosti také data retention v CR nebylo a nemélo to vliv na rast kriminality a na pokles
objasnénosti kriminality. Nékteré staty jako Slovensko, Slovinsko nebo Rumunsko také
uchovavani dat nemaji.

F. Riha ujasnil, Ze Policie CR nema pFimy pFistup k datim, ale dojde-li k trestnému &inu, vyzada
si tyto data.

A. Babi$ uvedl, Ze rozumi argumenttm, které predkladaji zastupci ministerstev. A zaroven, ze
chape nazor Vyboru, Zze kdyz bude drZeni dat plosnée, bude to citlivé.

P. Vinkler uvedl, Ze v roce 2019 tuto problematiku FeSil Ustavni soud, ktery fekl, Ze uchovavani
lokaliza¢nich udajl je naprosto v souladu s Listinou.

Stranka 8 (celkem 14)



F. Riha uved| zahraniéni srovnani doby uchovavani udaji nasledovné: Bulharsko, Finsko, Kypr
a Litva 6 mésicll, Francie, Chorvatsko a LotySsko 12 mésicuq, Italie 24 az 72 mésicu, a dalsi.

K. Bursikova Jacques, hlavni ochrankyné lidskych prav Ministerstva obrany, uvedia, Ze ji chybi
informace o tom, jak zabezpec€ena jsou tato data.

J. Vobofil odpovédél, Zze povinnost uchovavat tyto udaje maji stovky subjektd, v€etné malych
poskytovatelu, proto je otazka zneuziti sporna. Existuji pfipady, kdy doslo ke zneuziti téchto dat
nebo k neopravnénému pfistupu k nim.

J. Tejc navrhl alternativni usneseni oproti tomu, které bylo pfedloZzeno. Navrhl, aby MPO
spole€¢né s MV dostalo ukol predstavit na jednani pfisti Rady, jak je naplfovana judikatura
SDEU a NS CR pfi uchovavani a lokalizaci udajii. K tomu by byla podle J. Tejce vhodna
pisemna zprava téchto ministerstev.

F. Riha znovu zopakoval, Ze existuje pfipravované legislativni Fe$eni na drovni Evropské
komise.

A. Babi$ upozornil, ze pfiprava evropské legislativy mlze trvat i nékolik let.

J. Vobofil k tomu doplnil, Ze jednani na evropské urovni jiz trva 12 let a prozatim k Zzadnému
vysledku nevedlo.

F. Riha fekl, Ze MV je spi$e pro odmitnuti ptivodniho navrhu.
M. Crha pfipravil alternativni pisemny navrh usneseni podle ustniho navrhu ministra J. Tejce.

Rada vlady CR pro lidska prava zada ministra vnitra a ministra prtimyslu a obchodu, aby na
pristim zasedani Rady informovala Radu o tom, jak je naplfovana judikatura Nejvy$Siho soudu
CR a Soudniho dvora Evropské unie ve véci uchovavani provoznich a lokalizagnich udaju.

A. Babi$ se zeptal, zda zastupcim MV a MPO vyhovuje takovy navrh usneseni.
F. Riha znovu zopakoval, Ze MV navrhuje nepfijmout pivodni navrh usneseni.

P. Vinkler fekl, Zze své argumenty za ministerstvo jiz pfednesl a ze je mize Radé poskytnout
v pisemné podobé.

A. Dergam uvedla, Ze by byla za to pfistoupit k hlasovani o ptvodnim usneseni. ZdUraznila
znovu, ze hrozi hromadné podavani Zadosti o nahradu Skody a nemajetkové ujmy, které bude
znamenat vydaje z vefejnych rozpodtu.

A. Babi$ zahdjil hlasovani o pvodnim usneseni.

s vr

Hlasovani o navrhu usneseni Rady vlady pro lidska prava dne 30. zari 2026

Usneseni:
Rada vlady pro lidska prava:

l. Poukazuje nato, ze ploSné a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokalizacnich
udaju o elektronické komunikaci vSech uzivatelu sluzeb elektronickych komunikaci podle
§ 97 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich pfedstavuje vyznamny
zasah do prava na soukromi a informacni sebeur€eni a soucasné je podle judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozporu s platnou pravni Gpravou.

Il. Upozornuje, ze pokud nedojde ke zruSeni i novelizaci pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, které upravuji povinnost poskytovatelt sluzeb
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elektronickych komunikaci uchovavat pro potfeby uréenych organd vefejné moci
provozni a lokaliza¢ni Udaje, bude pokracovat protipravni zasah do prav v§ech uzivatel(
sluzeb elektronickych komunikaci, coz je v pravnim staté nepfipustny stav.

M. Upozornfuje, ze tento stav by mohl vést rovnéz k podavani zadosti o nahradu Skody
¢i nemajetkové Ujmy, za niz odpovida stat. V takovém pripadé muze dojit k obtizné
predvidatelnému dopadu na vefejné rozpocty, at uz z divodu pfiznanych kompenzaci
nebo z divodu zatizeni soudniho systému a placeni nahrad nakladu fizeni.

V. Ap eluje naurychlené feSeni situace, a to bud formou zruSeni pravni upravy povinného
shromazdovani provoznich a lokaliza¢nich udaja podle § 97 zakona o elektronickych
komunikacich, anebo jeho novelizaci, ktera bude v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a judikaturou.

Oddvodnéni je soucasti prilohy.

Vysledek hlasovani o navrhu usneseni:

PRO Zdrzel/a se PROTI

12 9 7

A. Babi$ uzavrel bod programu s tim, Ze navrh usneseni nebyl pfijat. Zaroven vdak uvedl, Ze je
za néj tento navrh usneseni relevantni a ze by se k nému chtél vratit na jednani viady. A. Babis
poveéfil pFisludné ¢leny vliady, aby se s timto tématem pfipomnéli.

4. Diskriminace romskych déti ve vzdélavani a aktualni vyvoj ve véci rozsudku D. H.

A. Babi$ uved|, Ze o zafazeni nasledujiciho bodu poZadala E. Stejskalova, vladni zmocnénkyné
pro zalezitosti romské mensiny. Jeho cilem je predstavit aktualni vyvoj ve velmi dlouhodobé
problematice, kterou je diskriminace romskych déti ve vzdélavani.

E. Stejskalova kratce zopakovala historicky vyvoj rozsudku D. H. proti CR. Nasledné& sdilela
aktualni statistiky. Podle MSMT stale vzrista poet romskych &k vzdélavanych s upravenymi
vystupy ve tfidach zfizovanych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, kdy jde o vzdélavani se
snizenymi naroky. Z celku pfiblizné 40 tisic romskych déti je jich vice nez desetina s upravenymi
vystupy, coz je Sestkrat vice nez je podil u vSech zakul. Z celkovych zakl s upravenymi vystupy
tvofi Romové celkové Ctvrtinu, s konstatovanim, Ze za tim stoji také systémové a socialni
bariéry. Jde o systémovou diskriminaci Romu spole¢né s jejich segregaci ve Skolach, spole¢né
s pfedsudeénymi postoji spole€nosti. Problémy zhorSuje i nastaveni Skolského systému a napf.
decentralizace poradenského $kolského systému. CR je i z mezinarodniho pohledu vnimana
jako zemé s velkymi rezervami v odstraniovani segregace. E. Stejskalova proto bude jednat dale
s MSMT a Vyborem pro vzdélavani Rom(i Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny, ktery
monitoruje napliovani strategie romské integrace i soudnich rozhodnuti tykajicich se
vzdélavani Roma v CR. Zamé#i se na efektivnéjsi napliiovani zminéné strategie i akéniho planu,
které chysta v soucasnosti MSMT, protoZe by mohlo byt v desegregaci velmi napomocné a ma
velkou podporu E. Stejskalové.

E. Stejskalova dale uvedla, Ze je zapotfebi dodat, Ze proti CR hrozi Zaloba (infringement), ktera
konstatuje systémovou diskriminaci Romu. Evropska komise puvodni vytku rozSifila obecné na
segregaci romskych déti. Je potencialné mozny velky nejen finanéni dopad na CR, ale dopad i
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na Romy samé, protoze mlize znamenat i nemoznost dostateéné Cerpat finance z evropskych
fonda.

J. VIagil, zmocnénec pro zastupovani CR pfed SDEU, doplnil, Ze EK vede s CR toto Fizeni o
poruseni unijniho prava uz od roku 2014. V poslednich letech zintenzivnila svoiji aktivitu. Potvrdil
rozSifeni pfedmétu fizeni. EK akcentuje nespokojenost se situaci a pfipravenost posunout fizeni
do dal$i faze. CR tak mohou hrozit vyrazné sankce. To by bylo ve chvili, kdy by EK podala na
CR zalobu, dosahla by odsuzujiciho rozsudku SD EU, nebyla spokojena s napravnymi
opatfenimi CR a podala na CR druhou Zalobu k uloZeni finanéni sankce. Tato sankce by se
mohla skladat z jednorazové pokuty ve vySi desitek milionl eur a penale ve vysi vysSich
jednotek miliont eur za kazdy pul rok, nez bude naprava dostate¢né zajiSténa. Sankce tak
nehrozi za mésic Ci pul roku, ale v horizontu tfi az Ctyf let. Je proto zapotfebi pracovat na
opatfenich uz nyni a je zapotifebi, aby méla v dohledném horizontu méfitelné vysledky
prezentovatelné EK, které by ji pfesvédCily, Ze neni nutné fizeni dale posouvat. J. VIacil s EK
pravidelné komunikuje.

A. Babi$ se zeptal, co konkrétniho musi CR udélat pro napravu sougasné situace.

E. Stejskalova odpovédéla, Ze je zapotiebi provést postupnou desegregaci. E. Stejskalova by
byla pro existenci alternativnich vyuCovacich programl pro romské déti, kdyz selhava
konzervativni zpusob vyuky.

R. Plaga, ministr Skolstvi, informoval, Zze podil romskych Zaki je 4 %, pficemz je 83
segregovanych Skol. V tuto chvili je problematicky zplsob, jakym zfizovatelé uréuji spravni
obvody $kol, tak do nich pak chodi jen romské déti. MSMT nema nastroj k tomu, aby zfizovatele
pfimélo ke zmé&né&. MSMT pripravuje dvé linie opatfeni. Nejprve v ramci cile 1 akéniho planu
ministr stavi na MSMT specialni tym, ktery ma problematiku Fesit, aby na CR pokuta nedorazila.
Tym ma pfispét zejména ke snizeni po¢tu segregovanych 3kol, ¢imz se snizi vykazované €islo
do r. 2029 (planovano 5 $kol). CR tak bude pracovat na dobrovolné bazi a pfispé&je dobré praxi.
Do zakona chce vlozit odpovédnost obci za kvalitu vzdélavani a za to, Ze nebudou segregovat
na svém Uzemi. V druhé linii MSMT planuje upravit diagnostiku tak, aby jako déti s mirnou
poruchou vyvoje intelektu nebyly oznaCovany déti, které jsou pouze v socialné naroéné situaci.
Cilem je tedy jednak zajistit, aby CR neplatila pokutu, ale zejména, aby v CR mély vSechny déti
stejné Sance na vzdélani.

O. Rosenbergerova uvedla, ze byla ¢lenkou Skolské rady na takové segregované 3kole a ze
segregace se d&je opravdu podle spadovosti vylouenych lokalit. Rekla v§ak, Ze mnozi rodite
romskych déti chtéji, aby jejich déti chodily do téchto Skol.

K. Bursikova Jacques fekla, Ze téma sleduje dlouhodobé a ocenila navrhy opatifeni R. Plagy.
Zduraznila, ze se jedna o opravdovy problém, ktery se promita do celého zivota téch, jichz se
tyka. Pokud jde o pfani romskych rodi€l, aby jejich déti chodily do segregovanych skol, K.
Bursikova Jacques uvedla, Ze to chtéji proto, zZe tyto déti nejsou v majoritnich Skolach vitané a
Celi tam pak velkému tlaku, Utokim a diskriminaci. Je proto zapotfebi pracovat s rodi¢i i s tim,
aby romské déti nebyly v majoritnich Skolach nechténé.

E. Stejskalova nesouhlasi s tim, Ze by rodi€e romskych déti chtéli nekvalitni a segregované
vzdélavani, protoZe jejich S8ance na uplatnéni jsou minimalni. Romsti rodice voli Skoly i dle
klimatu, které tam vugi jejich détem panuje.

O. Rosenbergerova upfesnila, Zze s E. Stejskalovou souhlasi, ale chtéla i upozornit na to, ze se
musi pracovat i s rodinou.
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D. Lipovéa dodala svou zkuSenost ze zapisu déti. Dale podékovala, ze se MSMT bude vénovat
diagnostice. Zaroven uvedla, Ze je zapotfebi, aby tyto déti dostaly cilenou intenzivni podporu
v prvnich letech ve Skole.

R. Plaga fekl, zZe existuje spousta skol, které situaci zvladaji skvéle i v fadé vylou¢enych lokalit.
To podle néj ale neznamena, Ze by to s podporou zfizovatele nefungovalo jesté Iépe. R. Plaga
tak uvedl, Ze se proto zamétuje na zfizovatele. Jednou z variant, nad kterou MSMT také uvazuje
je rozsifeni povinné Skolni dochazky od Ctyr let véku, aby dva roky déti byly pod soustfedénou
péci a vzdélavanim v ramci matefskych Skol. To znamena, Ze by se vedle diagnostiky podafilo
nastartovat podnétné vzdélavani v socialné znevyhodnénych rodinach.

A. Babi$ shrnul diskuzi a zeptal se, odkdy bude MSMT na planu pracovat.

R. Plaga fekl, Ze ted stavi tym a v dalS§im roce bude pracovat na tom, aby vr. 2029 byly
k dispozici méfitelné vysledky. Dlouhodobé cile jsou pak az do roku 2036.

A. Juchelka pfipomnél, Ze se jedna i o socialni problém, a pozadal, aby se braly v vahu i
alternativni Skoly ve vylou€enych lokalitach, které maji dobrou praxi.

M. Bene$ uvedl, Ze souhlasi s tim, co fekl R. Plaga. Dodal, ze jde také o otazku komunalni
politiky.

5. Novela legislativnich pravidel pro umélé oplodnéni

A. Babi$ uvedl dal$i bod programu, ktery se tykal legislativni upravy pravidel pro asistovanou
reprodukci. Upozornit Radu na tuto problematiku navrhla ¢lenka H. Konec¢na.

H. Koneéna ke svému prispévku promitla prezentaci. Rekla, Ze se jedna o komplikovanou
problematiku, ktera je mnohdy ve vefejném prostoru zjednoduSovana. V pfipadé umoznéni
umélého oplodnéni pro single Zeny podle ni bude darcovsky material pro heterosexualni pary
pro léEbu neplodnosti dale vyuzivan jen v 10-30 % pfipadd. Asistovana reprodukce je
v souCasné dobé soucasti nové evropské legislativy tykajici se darcovstvi s implementaci na
narodni Grovni v roce 2027. Ta nové zavadi vétSi ochranu darcl, ochranu ditéte z asistované
reprodukce a registru, které sleduji pohyb biologického materialu po mnoho let a pocty déti od
jednoho darce. Evropska spole¢nost pro lidskou reprodukci je hlavnim garantem a navrhuje
jesté rozSifeni registru o vice dat o darcich a uvazuje o registrech déti takto narozenych. Tato
spole¢nost upozoriiuje na to, Zze anonymita darcud je pouhou fikci. H. Kone¢na uvedla, ze mnoho
zemi jiz pfistoupilo k neanonymnimu darcovstvi. Dale Fekla, Ze se klade diraz na informovany
souhlas, takze darce by mél byt dokonale informovan o rizicich a dusledcich darcovstvi véetné
toho, ze by mél védét, Ze anonymita je v podstaté negarantovatelna a jedna se o pravni fikci a
Ze jeho déti, ktefi s nim Ziji, mohou byt dale kontaktovani d&tmi z asistované reprodukce. V CR
jsou volné dostupné genetické testy a jsou komeréni moznosti dohledani pfibuznych. Pocita se
s celoZivotni podporou osob zahrnutych do asistované reprodukce, zejména ditéte. Rada
Evropy vydala nové doporuCeni, jak by mél vypadat informovany souhlas v souvislosti
s darcovstvim. H. Kone¢na uvedla, Ze na asistovanou reprodukci se tak hledi jako na zalezitost
trvajici po generace. V CR se dale poé&itd s anonymitou, nicméné v souvislosti s vyvojem
technologii Ize Fici, Ze anonymita fakticky v podstaté neexistuje. Nékteré zemé jako Belgie byly
vedeny k deanonymizaci rozhodnutim ustavniho soudu. Rada Evropy se podle H. Kone¢né
tématu vénuje i z pohledu ochrany ditéte, které by mélo znat sviij geneticky pavod. Dale existuje
iniciativa Child Identity Protection. V CR se anonymita nedodrzuje napt. v pfipadech adopce.
H. Koneé&na uvedla, Ze CR je v sougasnosti vyznamnym cilem pro pacienty ze zahraniéi. H.
Konecna na zavér shrnula, Ze se domniva, Ze diskuze by se méla vést spiSe o tom, jakou situaci
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vytvafime détem narozenym prostfednictvim darcovstvi nez o tom, zda mame systém rozSifovat
o dalsi skupiny.

A. Babi$ se zeptal, co je cilem pfispévku H. Kone¢né.

H. Konec€na uvedla, ze pouze upozoriiuje, Zze pokud zlstane v zakoné& anonymita, jde jen o
pravni fikci, a je proto mozné oCekavat soudni spory. Anonymita je zalezitost Zeny, pokud pfijde
k matefstvi vlastnimi cestami, ale pokud vyuZije institucionalni podporu, tj. statem regulovanou
asistovanou reprodukci, neni to jen jeji vlastni véc. Dale H. Kone¢na uvedla, ze dochazelo
v zemich jako Némecko, Portugalsko, Francie nebo Belgie k soudnim sportim, kdy byl stat
donucen Uustavnimi soudy ke zméné legislativy. Didvodem bylo, ze se osoba narozena
asistovanou reprodukci domahala informace o svém genetickém plvodu.

I. Hllova, hostka — zastupkyné organizace Lobbio, informovala o tom, pro¢ tato a dalSi
organizace podporuji zménu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach tak, aby single Zzenam
bylo umoznéno podstoupit asistovanou reprodukci. Zminila odbornou podporu expertek a
expertll, v€etné vefejné ochrankyné prav, ktefi ji vyjadfuji otevieném dopise uréeném
Ministerstvu zdravotnictvi a zmocnénkyni pro lidska prava. Uvedla, Zze v EU 37 z 48 sledovanych
zemi asistovanou reprodukci single Zenam povoluje a jedna se tak o standard, ze kterého CR
tak vybocuje tim, Ze ji nepovoluje. Z vyzkumu profesorky z cambridgeské univerzity na vzorku
100 rodin vyplyva, Ze skuteCnost, zda je v rodiné pouze matka nebo oba rodiCe, neni
rozhodujicim faktorem ohledné toho, jak dité prospiva. Dulezité naopak je, zda je k dispozici
primarni pe€ujici osoba, zda je ma bezpec€ny prostor a péci. Z dat ze zahrani¢i pak vyplyva, ze
Zeny, které podstupuji asistovanou reprodukci, jsou €asto finanéné zajisténé zeny, které si
rodiCovstvi rozmyslely a jsou na néj pfipravené. Dale zminila, Ze novela se anonymizace gamet
¢i jejich deanonymizace vubec netyka. Uvedla také, ze existuje 13 statd, které nabizi tzv.
smiSeny systém, kde funguje jak anonymni darcovstvi, tak neanonymni, pfi¢emz Zeny si voli
formu, kterou chtéji. Dale zdudraznila, Ze novelou se ma umoznit asistovana reprodukce zené
bez muzského partnera. Ufad pro ochranu osobnich Gdaji a pfedseda Legislativni rady viady
upozornovali, ze pojem ,partner neni v éeském pravnim fadu definované a mize dochazet
k interpretacnim nejasnostem. Zaroven otevira otazku, zda kliniky maiji zjistovat, zda Zeny maji
nebo nemaji partnera, ¢imz by zasahovaly do jejich soukromi. Proto Lobbio navrhuje, zda by
Ministerstvo zdravotnictvi akceptovalo zménu, podle které by umélé oplodnéni mohlo byt
poskytnuté pfFijemkyni na zakladé jeji pisemné Zadosti podané bez pisemné Zadosti muze. Na
zaveér navrhla, Zze by Rada pfipadné téZ mohla podpofit zpfistupnéni asistované reprodukce
single Zenam.

A. BabiSe pfipojil svij komentar do diskuze a uved|, Ze se podle né&j jedna o vysostné rozhodnuti
Zeny. Zaroven uved|, Ze se problematika tyka pomérné malého poétu Zen a v CR se jedna spise
o politicky problém. Shrnul zaroven, ze navrh |. Hualové mifi k podpofe navrhu Ministerstva
zdravotnictvi a k zachovani anonymity.

M. Bene$ dodal, Ze stat dava regulatorni ramec toho, jak ma IVF fungovat, proto to nelze uplné
ztotoznit s pfirozenym pocetim matky. Dale pfipomnél, Ze pravo znat svij puvod ma svoji logiku
také z hlediska genetiky.

T. Mala fekla, Ze tato problematika se tyka vSech rodi€ovstvi vzniklych z asistované reprodukce,

ale tato debata ma byt o single Zenach. Anonymita tedy nema byt divodem pro neumoznéni
rozSifeni asistované reprodukce také na single Zeny.

M. Bene$ uvedl, Zze se takto nevyjadfil a Zze otazka anonymity byla soucasti debaty, v jejimz
kontextu se vyjadfil.

I. Hllova uvedla, Ze se nedomniva, Ze je zapotrebi FeSit otazku anonymizace.
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E. Kostolanska fekla, ze se k otevienému dopisu pfipojila, protoze se netyka pouze single zen,
ale také zen Zijicich ve stejnopohlavnim partnerstvi. V sou¢asnosti vznika velky pravni problém,
protoZze muz-darce, ktery souhlasi, je dle rodného listu; on v8ak nema zajem v této rodiné Zit.
Navrh by tak mél odstranit diskriminaci a zlepSeni rovnosti zen.

A. Babi$ se dale zastavil nad otazkou genetiky, tedy v kolika pfipadech si pary nechaji udélat
genetickeé testy pfed tim, nez zplodi dité.

A. Juchelka uvedl, ze svUj plvod dité hleda vzdy, zejména v obdobi adolescence, at uz je
v uplné rodingé, adoptované nebo v péstounské péci.

I. Halova upfesnila, Ze umluva hovofi o tom, Ze pokud je to mozné, dité ma znat své rodice, ale
nehovofi o biologickych rodi¢ich. Podle |. Hulové je prostfedi adoptovaného ditéte a ditéte
v péstounské pédi jiné nez ditéte single matky z asistované reprodukce.

Podle A. Babise by mélo byt dité vdécné, ze ho matka dobfe vychovala, protoze vychovat dité
je velmi naro¢né.

J. KFiz uvedl, Ze Zena v pfipadé umélého oplodnéni nevi, kdo je otec, a nedozvi se to, protoze
systém v CR je nastaveny tak, Ze se to nedozvi, a déti se snazi dozvédét se, kdo je jejich otec.
V soucCasnosti tak existuje generace déti, které je odepfeno pravo znat svlj plvod. Dale
poznamenal, Zze az dosud se umélé oplodnéni v zakoné vnimalo jako |éCba, tedy zdravotni
sluzba. V pfipadé samostatné Zadatelky se tedy nejedna o Ié€bu neplodnosti, protoZe z povahy
véci samotna zadatelka nemuze zplodit dité. Otazkou tedy je, zda chceme metody umélého
oplodnéni pferamovat z IéCby na néjaky druh sluzby.

E. Kostolanska dodala, ze toto je zahrnuto i v divodové zpravé k tomuto zakonu a Ze kdyz byla
provedena tato koncepce do zakona o zdravotnickych sluzbach, tak v podstaté to byla skutec¢né
IéCba heterosexualniho paru a jeho neplodnosti. Nicméné za 20 let se praxe posunula dal a
dnes je ten zakon otevreny, proto dnes jiz nelze mluvit o Ié¢bé heterosexualnich pard, ale
bereme to jako sluzbu, ktera se poskytuje, kdyz nékdo chce mit dité; tedy nejde o Ié€bu
neplodnosti heterosexualniho paru, ale moznost mit dité i pro stejnopohlavni pary.

A. Juchelka fekl, Zze uvedené je spravné a Ze vefejna ochrankyné prav by se méla i zamyslet
nad pravy ditéte z tohoto rodi€ovstvi.

E. Kostolanska dodala, Ze k této problematice bude i vefejné slySeni v Senatu v listopadu.

6. Zaver

A. Babi$ podékoval ¢lenkam a ¢lenim Rady a vSem pfitomnym za Ucast a zasedani ukongil.

Za spravnost odpovida: JUDr. Miroslav Crha, tajemnik Rady
Zapsala: Mgr. Barbora Hnatova
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