Duvodova zprava

Obecna Cast

. Zavérecéna zprava hodnoceni dopadiu regulace podle obecnvch zasad

1. Duvod predloZeni
1.1 Nazev:

Navrh zakona o soukromé bezpecnostni ¢innosti a soukromé bezpecnostni sluzb¢ a o
zméng souvisejicich zakont (dale jen ,,navrh zakona®).

1.2 Identifikace problému, cilii, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s necinnosti:

Soukromé bezpecnostni sluzby jsou jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich oborti
podnikatelskych ¢innosti. Zamé&fuji se zejména na zajistovani bezpec¢nosti 0S0b a majetku na
komerénim zakladé. Provozovani soukromych bezpecnostnich sluzeb se vyznacuje
specifickymi zvlastnostmi, které jsou pro né charakteristické a nemaji obdobu v zadné jiné
podnikatelské aktivité. Naro¢nosti, vyznamu a v neposledni fad¢ i preventivnimu vlivu téchto
¢innosti na snizovani kriminality v§ak soucasna uroven pravni Upravy neodpovida. Uvedené
aspekty proto vedly vladu k zaméru podfidit tyto ¢innosti samostatné pravni uprave, jak je to
deklarovano v Programovém prohlaseni vlady a v Planu legislativnich praci vlady na rok
2011.

Z posouzeni dosavadniho stavu poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby a vykonu
(soukromych) bezpenostnich ¢innosti jednozna¢né vyplyva nedostatecnost jejich pravni
upravy. Pritom napravu nedostatkd nelze zjednat pouhou novelou zivnostenského zakona (viz
zejména novela ucinénd zdkonem ¢. 274/2008 Sb. nebo zdkonem ¢&. 155/2010 Sb.), ktera
navic nemiize vyteSit vSechny problémy provozovani téchto Cinnosti vCetné zajiStovani
bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu.

| skute¢nosti uvedené nize dokladaji nedostatecnost stavajici pravni upravy. Je tudiz
nezbytné uplatnit systémové fteSeni, piihliZzejici 1 k pravnim upravdm a zkuSenostem
Z provozovani obdobnych c¢innosti v jinych zemich, pfedev§im v zemich Evropské unie,
zménit nevyhovujici pravni Upravu a piijmout novou, samostatnou komplexni zakonnou
upravu.

2. Navrh variant feSeni

2.1 Navrh moZnych ieSeni vietné varianty ,,nulové:

51



Nulova varianta:

Nulové varianta neni mozna, protoze by vedla k nesplnéni tkolu uloZzeného vladou
Ceské republiky. Programové prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010 stanovi, Ze vlada piedlozi
kompletni pravni apravu regulujici ¢innost nestatnich bezpecnostnich sluzeb s cilem definovat
zejména okruh sluzeb poskytovanych témito subjekty, zakotvit podminky pro jejich
licencovéani, stanovit kontrolni mechanismy pro jejich ¢innost a prostfedky, které na zaklad¢
svého opravnéni vyuzivaji, a stanovit podminky odborné zpiisobilosti pro vykon zaméstnani u
téchto subjektt (str. 19 vladniho prohlaseni).

Pokud jsou zminéné &innosti v Ceské republice provozovany jako predmét podnikéni
za ucelem dosazeni zisku, jsou podle dosud platné pravni Gpravy koncesovanymi zivnostmi
ve smyslu zakona €. 451/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (,,Podniky zajiStujici ostrahu majetku a osob®, ,,Sluzby soukromych
detektivi* a ,,Poskytovani technickych sluzeb k ochran¢ majetku a osob*). Tato pravni Gprava
je vSak naprosto nedostatecnd, protoZe Zivnostensky zdkon upravuje pouze obecné podminky
pro vstup do podnikani v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb z hlediska statni regulace
podnikani, avSak neupravuje a ani nemiZe upravovat tyto ¢innosti z hlediska jejich
specifickych zvlastnosti a bezpe¢nostnich rizik.

Pti nulové varianté by pokracoval nadéle neudrzitelny stav, kdy vyznamna oblast
vnitini bezpecnosti vyrazné zasahujici do prav a svobod osob by nebyla pravné regulovana.

Varianta pfijeti nového zakona:

Pro pfijeti zvlastni pravni Gpravy Cinnosti pii ochrané osob a majetku svédci nékolik
vécenych divodu:

B Podnikani v uvedenych oblastech se podstatnou mérou 1isi od jinych forem koncesovaného
podnikani. Zvlast’ zavazny je prvek moznosti zasahovani do pravnich pomért tietich osob
zejména pii ostraze osob a majetku, pfi ¢innosti soukromych detektivii a pfi realizaci
technickych sluzeb k ochrané osob a majetku (dale jen ,technickd sluzba®). Potieby
uspokojované touto Cinnosti totiZ souviseji s odvracenim piipadnych utoktl, které lze
v nékterych ptipadech kvalifikovat jako trestny ¢in nebo pokus trestného €inu, jindy jako
pfestupek nebo jiny spravni delikt. Plnéni ze smlouvy zahrnuje i1 zasahy do prav
eventudlnich uto¢nikid (jejich zneskodnéni, zranéni a v krajnim ptipadé€ i usmrceni). Byt
jde o duisledky opravnéné, je mimotadnost rizika této podnikatelské &innosti zjevna. Ujmu,
V tomto pifipad¢ neopravnénou, vSak mohou ndhodné utrpét 1 neziiCastnéné osoby.

B Ponckud odli$na rizika lze identifikovat pii vykonu sluzby soukromych detektivii a pfi
realizaci technickych sluzeb, které svym dlisledkem zasahuji do soukromi osob, které jsou
predmétem ,,zajmu* piislusné soukromé bezpecnostni sluzby.

B Soukromé bezpecnostni sluzby jsou vyznamnym doplnénim bezpecnostniho systému statu,
zejména v oblasti prevence bezpecnosti osob a majetku. Jejich ¢innost znamena pozitivni
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piispevek k bezpecnostni situaci zemé jen v tom piipadé, kdy bude jejich plsobeni statem
regulovano a kontrolovano a za piedpokladu uspésné spoluprace s hlavnimi subjekty
systému vnitini bezpecnosti. Dosavadni nespecifickd uprava se vSak prakticky nezabyva
profesni/profesiondlni  urovni  poskytovani soukromych bezpecnostnich  sluzeb.
Neumoziiuje rovnéz stanovit podminky jejich provozovani na tirovni odpovidajici povaze
téchto ¢innosti.

B Osoby provadéjici vlastni vykon fyzické ostrahy jsou mnohdy vybaveny specifickymi
dovednostmi (napi. specialni vycvik, odvraceni Utoku nebo sledovéani osob, odborné
znalosti) a zpravidla také specidlnim vybavenim. V pfipad€, ze ve své Cinnosti porusi
pravni predpisy, miize dojit k zdsahu do zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivci.

Jak jiz bylo uvedeno, jde tedy o specifické formy podnikatelskych ¢innosti,
zasahujicich do oblasti vefejného potadku a vnitini bezpecnosti, ¢imz se lis§i od vSech
ostatnich podnikatelskych aktivit. Zavaznym nedostatkem stavajici pravni upravy je i
skute¢nost, ze zivnostensky zakon k témto specifikim neptihlizi a prakticky se nezabyva
profesiondlni tirovni poskytovani téchto ¢innosti v oblasti ochrany osob a majetku a nestanovi
nebo neumoziuje stanovit podminky jejich provozovani na Grovni odpovidajici povaze téchto
¢innosti. K naznafenym rizikim téchto druhli podnikdni v podstaté Zivnostensky zékon

nepiihlizi, prestoze jde o rizika nemald, ktera se dotykaji jak provozovateli téchto sluzeb a
jejich zaméstnanci, tak i ostatnich obcanti.

Po zruSeni vyhlasky ¢. 135/1983 Sb., o ostraze majetku v socialistickém vlastnictvi,
neni oblast bezpecnostnich ¢innosti vykonavanych pro vlastni ochranu upravena vibec. Je
pouze limitovéana vice ¢i mén¢ souvisejicimi pravnimi Gpravami. Pfitom jde o ¢innosti, které
jsou svym charakterem totozné s jejich provozovanim na podnikatelské bazi. Je netinosné
nadale tolerovat stav, aby subjekty, zajiStujici si uvedené cCinnosti vlastnimi silami a
prostiedky, je nadéle vykonavaly ziveln€. Uvedené €innosti totiz nelze upravit Zivnostenskym
zékonem, protoze se nejedna o podnikani.

Dosavadni pravni upravou nejsou rovné€z pokryty v praxi provadéné Ccinnosti,
spocivajici v poskytovani bezpe€nostniho poradenstvi. Osoby, poskytujici tyto sluzby,
vyuzivaji zastupné jako predmét podnikani ¢innost organizacnich a ekonomickych poradct a
finan¢ni poradenstvi. Pfestoze se jednd o vysoce odbornou ¢innost, obsahové nélezejici do
soukromych bezpecnostnich ¢innosti, vymyka se veskeré pravni uprave.

Obdobna situace je 1 v pfipadé¢ prevozii hotovosti a cenin. Jednad se o vysoce
specializovanou a na druhé¢ stran€ 1 o vysoce rizikovou ¢innost, ktera, diky svému charakteru,
vyzaduje rovnéZ samostatnou upravu.

Zakladnimi principy navrhované pravni upravy jsou zejména:

1. Podrobit soukromé bezpe€nostni sluzby poskytované na podnikatelské bazi specifické

pravni upraveé, tj. zejména vyjmout podnikatelské cinnosti, které maji té€snou vazbu
na oblast vnitiniho potfadku a bezpecnosti (tj. ,,Podniky zajistujici ostrahu majetku a
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osob®, ,,Sluzby soukromych detektivi“ a ,,Poskytovani technickych sluzeb k ochrané
majetku a osob®), z ptisobnosti zivnostenského zdkona a podfidit je zvlastni samostatné
pravni uprave.

2. Zakotvit podminky bezpecnostni ¢innosti zaji§tované fyzickymi a pravnickymi osobami
pro vlastni ochranu, tedy na nepodnikatelské bazi, protoze v souc¢asné dob¢ tato uprava
neexistuje.

3. V navrhované pravni upravé nové koncipovat 1 zminéné soukromé bezpecnostni sluzby
spoCivajici v provadéni pfevozu hotovosti a cenin a poskytovani bezpecnostniho
poradenstvi.

4. Stanovit jasné vstupni podminky pro poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby [(na
zékladé€ licence vydané Ministerstvem vnitra (déle jen ,,ministerstvo®) na dobu urcitou)],
vcetné kvalifikacnich pfedpokladii provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby (dale jen
»provozovatel) a jeho zaméstnancii resp. vSech osob, které budou piimo vykonévat
bezpecnostni ¢innosti.

5. Technicky zpfesnit postup osob vykonavajicich bezpecnostni cCinnosti pii vykonu
opravnéni v mezich vytyCenych zejména normami trestniho a obcanského prava, tj.
opravnéni danych kazdému obcanovi.

6. Provozovatelim a jejich zaméstnancim ulozit nékteré dopliujici povinnosti (napf. pfi
zpracovavani osobnich daji apod.), aniz by dochazelo k nepiimé novelizaci zékona na
ochranu osobnich udajii. Pisobnost a pravomoc Ufadu na ochranu osobnich tudajii tim
neni dotéena.

7. Stanovit plsobnost stitu pii vydavani licenci k provozovani soukromé bezpecnostni
sluzby, registraci bezpe¢nostni ¢innosti pro vlastni ochranu, vykonu dozoru (dohledu) a
projednavani spravnich deliktu.

8. Vymezit formy spoluprdce ministerstva mimo jiné s profesnimi sdruzenimi plsobicimi
Vv oblasti soukromé bezpecnostni sluzby a stanovit v zékladni roviné postaveni téchto
sdruZeni v pfedmétné oblasti.

Tyto zakladni principy reaguji na specifickou povahu podnikéani v pfedmétné oblasti a
na jeho mozné dopady. Uprava piitom umoziiuje odborné rozvinuti podnikatelskych aktivit a
respektuje pravo kazdé osoby na vlastni ochranu.

Inspiraci pfi ptfipravé zakona se staly i pravni Upravy stati Evropské unie vztahujici se
k oblasti soukromé bezpecnosti. V této souvislosti existuje ne¢kolik zakladnich oblasti, které

byly vzaty v potaz pfi piipraveé navrhu tohoto zékona. Jedna se o:

Zakladni podminka provozovani soukromé bezpec¢nostni sluzby
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Névrh zakona v Ceské republice upravuje &innost soukromé bezpeénostni sluzby jako
¢innost licencovanou. Je tieba zdlraznit, ze vétSina evropskych statli se vydala pravé touto
cestou. Licence, tak jak jsou predpokladdny v navrhu zdkona, jsou soucasti pravni
tipravy Recka, Velké Britanie, Rumunska. Staty jako napiiklad Francie, Nizozemi, Belgie,
Svédsko, Dansko, Spanélsko a Mad’arsko maji &innost podminénou (ve stejném poiadi):
souhlasem prefekta, svolenim ministra spravedlnosti, povolenim ministerstva vnitra,
autorizaci ministra spravedlnosti, autorizaci vrchniho policejniho feditele, administrativnim
povolenim vyddvanym ministerstvem vnitra a povolenim vydanym policii. DalSimi staty,
jejichz pravni tprava soukromych bezpecnostnich sluzeb zvolila licencovani, je Slovensko,
Estonsko, Lotyssko a Litva.

Casové obdobi, na které bude licence v Ceské republice vydavana, je stanovena na 10
let, coZ je doba relativné dlouhd, oproti upravé v Dansku, Mad’arsku, které zvolili obdobi 5ti
let. Irsko zvolilo jesté kratsi platnost, pouze 2 roky. Rumunsko, Litva v tomto ptipadé zvolilo
stiedni cestu a vydava své licence prostfednictvim policie na 3 roky.

Potreba vytvoreni Komory soukromvch bezpecnostnich sluzeb

Ztizeni Komory soukromych bezpecnostnich sluzeb jako nezavislého subjektu
v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb je zcela vyjime¢na situace, ktera se objevuje
V naprosté mensin¢ evropskych statd. Statem, v jehoz pravni Gpravé se vyskytuje nezavisly
organ vice ¢i mén¢ zastfeSujici oblast soukromych bezpecnostnich sluzeb, je Velka Britanie.
Timto orgdnem je zde tzv. SIA (Security Industry Authority), jejimz ukolem je vydavat
povinné licence jednotliveim, ktefi hodlaji podnikat v oboru soukromych bezpecnostnich
sluzeb. Je ovSem tieba zdlraznit, ze SIA je organem, ktery je odpovédny Ministerstvu vnitra
Velké Britdnie (Home Office). Obdobné je upraven nezavisly organ tzv. PSA (Private
Security Authority) i v Irsku.

Staty jako Francie, Nizozemi, Rumunsko, Svédsko, Belgie, Recko, Dansko,
Spanélsko, Litva, Lotyssko a Estonsko zvolily cestu nevytvofeni nezavislého organu v této
oblasti a tedy 1 pravomoc vydéavat licence ponechaly statnim organtim. I v té€chto statech
nicméné vétSinou existuji specializované asociace, které zastupuji zajmy v tomto sektoru,
které se svym postavenim rovnaji napiiklad v ¢eském prostiedi plsobici asociaci Unie
soukromych bezpe¢nostnich sluzeb Ceské republiky (USBS CR), Asociace technickych
bezpec€nostnich sluzeb Grémium Alarm (AGA).

Piedkladatel zastava nazor, Ze profesni komory, které upravuje pravni fad Ceské
republiky, sdruzuji povinné specifické profese (Iékafi, 1ékarnici, advokati), kde jsou vSechny
osoby, vykonavajici uréité povolani sdruzeny a maji stejna prava. Clenstvi v komoie je
povinné pii vykonu profese, bez ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance nebo
zamé&stnavatele. Pfi existenci 7 094 podnikatelskych subjektd a cca 54 850 zaméstnanct
soukromych bezpecnostnich sluzeb (stav k 31. ¢ervenci 2012) by neexistovala rovnost v§ech
zucastnénych osob.
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V soucasné dobé se soukromé bezpecnostni sluzby dobrovolné sdruzuji v nékolika
asociacich, komorach aj. obCanskych sdruzenich. Navrh zdkona nebrani v tomto volném
sdruzovani i do budoucna. Naopak obsahuje zasady vzajemné spoluprace profesnich sdruzeni,
ministerstva a dalSich ustfednich spravnich tGfadi a stanovi i puasobnost téchto
soukromopravnich subjektt v pfedmétné oblasti.

Pokud by profesni komora vydavala licence nebo vedla karna (disciplinarni fizeni) o
spravnich deliktech svych clen, mohlo by, na rozdil od jednoho centralniho pracovisté
ministerstva bez ekonomickych a personalnich vazeb na oblast soukromych bezpecnostnich
sluzeb, dochézet ke zneuzivani postaveni komory, jakozto nastroje konkuren¢niho boje.

Vzhledem k tomu, Ze ovéfovani odborné zpusobilosti subjektti psobicich v oblasti
soukromych bezpecnostnich sluzeb se i nadale bude bez vyjimek fidit zdkonem &. 179/2006
Sb., o ové&fovani a uznavani vysledkil dal§iho vzdélavani a o zméné nékterych zédkoni (zdkon
o uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich ptredpist, neni i s ohledem na
tento fakt pravné i1 fakticky relevantni svéfovat jakékoliv oprdvnéni v oblasti ovefovani
odborné zpiisobilosti osob na daném tseku komote. Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby
se tato profesni sdruzeni aktivné podilela na piipravé osob pro vykonani ptislusné zkousky
podle zdkona o uzndvani vysledkt dal§iho vzd€lavani, resp. na systému celozivotniho
vzdélavani dotenych osob.

Provoz komory by musel byt hrazen z ¢lenskych ptispévkl (stejné jako je tomu u
jinych profesnich komor). Clenské piispévky by se opét mohly stat nastrojem nekalé
konkurence a ekonomicky by mohly pfislusné osoby neimérné zatizit a tim jim znemoznit
podnikani nebo zaméstnani v dané oblasti. RovnéZ tak by se mohlo jednat o ekonomickou
bariéru v ptistupu k tomuto druhu podnikani.

Reseni, které bylo zvoleno predkladatelem, vychazi z piedstav a navrhit Hospodatské
komory Ceské republiky a profesnich sdruzeni ptisobicich v pfedmétné oblasti (dale viz

zvlastni ¢ast divodoveé zpravy k § 65 navrhu zédkona).

Kvalifikace nezbytna pro vvkon ¢innosti

Pozadavek odborné zpusobilosti vychazi z obdobnych pozadavkili, obsaZzenych
Vv zahrani¢nich pravnich upravach (Slovensko). Stejné tak v Nizozemi a Mad’arsku je odborna
zpusobilost vyzadovana. Belgickd tprava pozaduje, aby kazdd osoba v pozici vedouciho
pracovnika méla vystavenou identifikani kartu s dobou platnosti na 5 let a bezpecnostni
osvédCeni, které dané osoby opraviiuje k vykonu ¢innosti v této oblasti. Rumunsko taktéz
pozaduje splnéni odbornych ptredpokladii stim, ze odliSuje mezi velicimi osobami a
jednotlivymi zaméstnanci. Pravni tiprava Svédska upravuje tuto oblast mimo jiné tak, Ze
pozaduje podstoupeni povinného Skoleni, jez se sklada z 250 hodin teorie a 150 hodin praxe.
Ve Velké Britanii schvaluje kvalifikaéni pfedpoklady SIA s tim, Ze kurzy pro piipravu na
zkouSky pofadaji soukromé osoby.
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Z uvedeného je patrné, Ze navrhovana pravni uprava v Ceské republice neni ni¢im
vyjimecéna, a ze naopak v mnoha ohledech koresponduje s apravou jinych evropskych statu.

Kompetence zaméstnancu soukromvch bezpecnostnich sluzeb

V naprosté vétsingé evropskych stati lze nalézt Gpravu kompetenci soukromych
bezpecnostnich sluzeb vici tfetim osobam nastavenou tak, ze v podstaté zadné specialni
opravnéni nemaji. Uprava téchto kompetenci je vétsinou zaloZena na neexistenci dalsich
rozSifujicich opravnéni, kterd by umoziovala zasahovat do prav tfetich osob nad ramec
opravnéni, ktera maji ostatni obané v rdmci podobnych institutl jako je krajni nouze a nutna
obrana. Takova situace panuje mimo jiné v zemich jako je Velka Britanie, Dansko,
Mad’arsko, Irsko, Francie, Belgie a Svédsko.

Jak je patrné, Giprava obsazena v navrhu zékona je zcela v souladu s praxi uvedenych
statl, nebot’ tento navrh Zadnym zplsobem nerozSifuje opravnéni osob vykonavajicich
bezpecnostni ¢innosti vici tfetim osobam.

Nahlizeni do evidenci a role soukromvch bezpecnostnich sluzeb v Integrovaném
zachranném systému

Navrh zakona zcela vyluc¢uje moznost nahlizeni soukromych bezpecnostnich sluzeb do
policejnich, popfipadé jinych evidenci, coZz zcela koresponduje s Gpravou obsaZenou
Vv evropskych statech. Takovymi staty jsou naptiklad Recko, Madarsko, Irsko, Francie,
Nizozemi, Rakousko a Belgie.

Stejn¢ tak Uprava zapojeni do integrovaného zachranného systému (IZS) je zcela
nemyslitelna v naprosté vétsin€ evropskych statt. V nékterych z nich dokonce ani neexistuje
IZS jak ho zname v nasem pravnim fadu. Na druhé strané nic nebrani tomu, aby soukromé
bezpecnostni sluzby resp. jejich zaméstnanci se podileli, v reZimu platné pravni Gpravy, na
stejnych ¢innostech, jako je tomu u ,,béZnych* pravnickych a fyzickych osob.

2.1.1 Dotcené subjekty

Dotéenymi subjekty budou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby, které poskytuji sluzby v oblasti soukromé bezpecnosti nebo které si zajistuji
bezpeénostni ¢innosti pro vlastni ochranu, a jejich zaméstnanci, ministerstvo, Policie Ceské
republiky, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace, Vojenské
zpravodajstvi, Narodni bezpe€nostni ufad, jakoZ i1 autorizované osoby a statni organy
(autorizujici organy) vykonavajici v souvislosti s ovéfovanim a uznavanim vysledka dalsiho
vzdélavani Cinnosti uvedené v § 22 zdkona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledki
dalsiho vzdelavani a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o uznavani vysledkli dalSiho

wvewvr

vzdélavani), ve znéni pozdéjSich predpist.
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3. Vyhodnoceni nakladii a pfinost
3.1 Identifikace ndkladii a pFinosi vSech variant

Jak je vyse uvedeno v bodé¢ 2.1, tzv. nulova varianta neni mozna. Proto neni nutné u
nulové varianty vyhodnocovat jeji naklady a pfinosy.

Varianta vydani nové pravni upravy, ktera naplni cile uvedené v bodé 1.2,
nepfedpokladd vyrazné navySeni ndkladi u podnikatelskych subjektli v oblasti soukromé
bezpecnosti, jelikoz uz v soucasné dobé jsou z jejich strany vynaklddany prostfedky napf.
poplatky za vydani koncesni listiny podle Zzivnostenského zakona, naklady na zvySovani
odborné zpusobilosti zaméstnancii, materidlné technické zabezpeCeni apod. Navrhovana
pravni Uprava vSak zakotvuje oficidlni potvrzeni odborné zpusobilosti dotéenych fyzickych
osob, které se podileji na provozovani soukromé bezpe¢nostni sluzby vykonem
bezpecnostnich ¢innosti. V piipadé téchto osob lze v ptfipadé nutnosti vykonat zkouSku
k ziskani profesni kvalifikace (ziskani osvéd¢eni o odborné zpuisobilosti) oéekavat jisty nartst
nakladi, zejména v disledku zpoplatnéni zkousky.

Ekonomicky dopad navrhované pravni upravy je odvozen jednak z ptiblizného
predpokladaného poctu zadateld o licenci k provozovani soukromé bezpecnostni sluzby,
zadateli o registraci (zajiStovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu), jednak
z predpoklddaného poctu fyzickych osob podléhajicich rezimu nutnosti ziskédni profesni
kvalifikace a z predpokladanych nakladii na zabezpeceni téchto tkoll. V dané souvislosti
dojde 1 urCitému zvySeni administrativni zatéZe ministerstva a dotenych zpravodajskych
sluzeb.

Nicméné v tento okamzik nelze v oblasti plisobnosti ,,organa statu ptesné stanovit
konkrétni ekonomické dopady. Vzhledem k tomu, Ze navrh zakona pfinasi vyrazné zptisnéni
podminek pro provozovani soukromé bezpecnostni sluzby, lze redlné piedpokladat, ze ne
vSechny doposud plsobici subjekty a osoby v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb
budou schopny nebo ochotny v této Cinnosti dale pokracovat po nabyti G¢innosti nového
zakona. Navic je stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, béhem kterého se jevi
splnéni vSech novych povinnosti na strané organi statu jako zvladnutelné, personalné i
ekonomicky.

Pti koncipovani navrhu zakona bylo pfihlédnuto k nutnému persondlnimu zajisténi
nové vytvoiené agendy v resortu ministerstva a jejimu technickému vybaveni, a to v rozsahu,
ktery v minimalné mozné mife zatiZi statni rozpocet. Pfi vybudovani nezbytné organizaéni
slozky se nepoéita s narGistem finanénich prostiedki ani persondlniho obsazeni Policie Ceské
republiky.

V souvislosti s ochranou kritické infrastruktury se piedpoklada vydavani doklada
spojenych s vykonem citlivé c¢innosti v fadu celkové maximalné nékolika set osob
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provéienych Narodnim bezpecnostnim Gfadem. S ohledem na kvalifikované odhady se bude
poskytovani soukromé bezpe¢nostni sluzby k ochrané kritické infrastruktury vénovat asi 100
subjektl, z velké vétSiny pravnickych osob. Drzitelem dokladu musi byt vSichni clenové
statutarniho orgéanu, prokuristé nebo vedouci organiza¢ni slozky podniku pravnické osoby,
tudiz lze pocitat primérné 3 osoby na kazdou soukromou bezpecnostni sluzbu. Na zakladé
vyse uvedeného lze konstatovat, ze pocet osob, ke kterym bude muset Narodni bezpecnostni
ufad nové provést bezpecnostni fizeni podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpisii, po nabyti ucinnosti
navrhované pravni Upravy je cca 300 (v dalSich letech by se pak pocty provéieni mohly ro¢né
pohybovat nejvySe v rozmezi 50-60 0sob — obména osob v fidicich pozicich, osoby z novych
subjekti).

Jak je uvedeno, existuje realny ptredpoklad, ze vydavani predmétnych dokladi bude
,habihat* postupné, po celou dobu ucinnosti ndvrhu zakona a s prihlédnutim k dobé platnosti
licence (obvykle 10 let). To znamena, Ze nepljde o narazovou zalezitost. Stanoveni
ptiblizného poctu vydanych dokladii vychazi déale z faktu, ze tyto doklady budou vyzadovany
pouze pro osoby, které budou muset byt pro potiebu poskytovani soukromé bezpecnostni
sluzby seznameny s celkovou strukturou a fungovanim systému/prvku kritické infrastruktury,
jejichz zneuzitim by mohlo dojit k ohroZzeni zajmu Ceské republiky. Neptijde tedy o osoby,
vykonavajici profesni ukony v rdmci vykonu bezpecnostni ¢innosti (,,fadovi“ zaméstnanci
provozovatele atd.).

Provéieni tohoto poctu osob znamena pro Narodni bezpecnostni ufad velkou zatéz,
kterou neni schopen zvladnout v soucasném personalnim slozeni, a tudiz se jevi jako nezbytné
navyseni poctu systematizovanych funkénich (tabulkovych) mist Narodniho bezpecnostniho
ufadu pro vySe uvedenou novou ¢innost v celkovém poctu 3, s dopadem na navySeni
finan¢nich prostfedkt kapitoly ,,308 - Narodni bezpecnostni tfad* ze statniho rozpoctu. Na 3
systemizovand funk¢ni mista je nezbytné pocitat s naristem mzdovych ndkladi vcetné
zékonem danych odvodi vcelkové vysi 1 745 tis. K& Pozadavek na navySeni
systemizovanych funkénich mist v uvedeném rozsahu je stanoven na nejnizs$i mozné urovni
pro zajisténi vySe uvedenych Cinnosti. Zaroven dojde k nartistu provoznich a materialovych
vydajii, které by vsak Utad mél byt schopen pokryt, pfi nejvyssi mozné optimalizaci
prostiedkil, bez pozadavku navySeni stavajicich zdroji.

Piedpokladané néklady, vzniklé zabezpecovanim zcela novych agend na ministerstvu,
by mély Cinit v prvém roce cca 24 mil. K¢, v dalSich letech ptiblizné€ 15 mil. K¢ ro¢né. O tyto
finan¢ni prosttedky bude tieba, s piihlédnutim k vyvoji inflace, kazdorocné navysit rozpocet
ministerstva. Z celkovych nakladi uvazovanych pro prvni rok se predpoklada, ze na zajisténi
mzdovych prostiedkli pfipadne Castka cca 14 mil. rocné, na materidln¢ technické vybaveni,
veetné vypocetni techniky a softwarovych produkti pro cca 25 az 30 pracovnikl cca 10 mil.
K¢. V této castce jsou zahrnuty 1 naklady spojené se ziizenim pfislusnych informacnich
systémii vedenych ministerstvem (napiiklad jednotlivé evidence). Proto je tfeba navysit
finanni prostfedky kapitoly ,,314 — Ministerstvo vnitra“. Pozadavek na navySeni
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pro zajisténi nize uvedenych ¢innosti.

Népln Cinnosti téchto pracovnikd bude spocivat predev§im v provadéni spravniho
fizeni pti udélovani licenci, pozastavovani provozovani soukromé bezpecnostni sluzby a
odnimani licenci, pii registraci zadateli o zajiStovani bezpeCnostni Cinnosti pro vlastni
ochranu, ukladani sankci podle tohoto zakona a pii odvolani proti nim, vedeni evidenci a
vykon dozoru. S vykonem uvedené agendy souvisi rovnéz vyfizovani ptripadnych stiznosti na
¢innost soukromych bezpec¢nostnich sluzeb nebo osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti
pro vlastni ochranu, vyfizovani podnéti a dotazli obcanli. Pokud se jednd o samotné
kvalifikaéni predpoklady téchto zaméstnanct, ptedpokldda se okolo 25 vysokoskolsky
vzdélanych zaméstnanct zpravidla pravniho sméru, ktefi budou zatazeni ve 12 az 14 platové
tiidg, dale se predpokladaji cca 3 pracovni mista administrativniho charakteru, zatfazena do 6
az 7 platové tiidy. Neptedpoklada se, Ze ncktery ze zaméstnancti bude ve sluzebnim poméru
k Policii Ceské republiky.

Organizacni strukturu tohoto pracovisté by mélo tvofit vedeni, oddéleni licenci a
registraci, oddéleni dozoru, oddé€leni zptsobilosti a organizacni odd¢€lent.

Uvedené naklady a naroky na statni rozpocet budou (po nabyti u¢innosti zdkona)
kompenzovany pfijmy ze spravnich poplatkii. Vzhledem k poctu provozovatell (viz vyse), lze
totiz predpokladat ptijem cca 40 az 50 mil. K& ze spravnich poplatkll za ud¢leni licenci
k provozovani uvedenych ¢innosti, a to i v pfipadé vySe zminéné mozné redukce poctu
podnikatelskych subjekti pusobicich v dané oblasti. Dalsi piijem ve vysi cca 15 mil. K¢
vyplyne v ptipadech registrace osob zajistujicich si bezpe¢nostni ¢innost pro vlastni ochranu.

V soucasné¢ dobé vSak nelze specifikovat ptipadné dal§i pfijmy za mozné sankce,
udélené v ramci provadéni dozoru nebo dohledu nad provozovanim téchto sluzeb.

Nova pravni Gprava provozovani soukromych bezpecnostnich ¢innosti vyzaduje dil¢i
zménu zékona €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piredpisti, zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 274/2008 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona o Policii Ceské republiky, zakona ¢.
222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni zakona ¢. 247/2011 Sb., zdkona €. 292/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpistl, a dalsi souvisejici zakony, a zménu zdkona €. 155/2010 Sb., kterym se méni n€které
zékony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni administrativni zatéZe podnikateldl.

3.2 Konzultace

Navrhovana pravni Gprava vznikla mimo jiné na zaklad¢ zadani Podvyboru pro obecni
policie a soukromé bezpecnostni sluzby Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky (viz usneseni zminéného podvyboru &. 1 z 2. schiize
ze dne 2. bfezna 2011), ktery, podle vlastniho vyjadieni, pfedmétnou problematiku priabézné
konzultoval se zastupci profesnich sdruzeni soukromych bezpecnostnich sluzeb a dale
s odkazem na poznatky zpracovatele ziskané z vlastni Cinnosti, od zastupci Hospodaiské
komory Ceské republiky a od dal$ich profesnich sdruzeni pisobicich v pfedmétné oblasti, tak
i od pfislusnych statnich organt.

Aktualni znéni konkrétnich ustanoveni navrhu zdkona by nevzniklo bez pomoci a
aktivni ucasti zastupcit Podvyboru pro obecni policie a soukromé bezpecnostni sluzby Vyboru
pro bezpeénost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Utadu vlady Ceské
republiky, ustiednich orgdnd statni spravy, zejména pak Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva zahrani¢nich véci ad.
Rovnéz tak je tieba pod&kovat za vysoce vstiicny pfistup Narodnimu bezpe€nostnimu tradu,
Utadu pro zahraniéni styky a informace, Bezpeénostni informacni sluzbé a Utadu na ochranu
osobnich udajt.

Zasadni podil na pfipravé navrhu zédkona pak maji i profesni sdruzeni pisobici
v oblasti komeréni bezpeénosti, jakoz i Hospodaiska komora Ceské republiky.

4. Navrh FeSeni
4.1 Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsich reSeni

Jak je vySe uvedeno, nulovéa varianta neni v daném ptipadé mozna. Proto je pfijeti
navrhu zakona jedinou moznou variantou k naplnéni tkol obsazenych v navrhu zakona.

4.2 Implementace a vynucovani
Navrh zakona neimplementuje zadny piedpis Evropské unie.

Jelikoz nova pravni Uprava je pfipravovana jak na zékladé rozhodnuti vlady a jejiho
vladniho prohladSeni a z podnétu podnikatelskych subjektii z oblasti komeréni soukromé
bezpecnosti, které zménu stavajici pravni upravy iniciovaly, a na jeji vysledné podob¢ se
vyznamné podilely, 1ze predpokladat, Ze s implementaci do praxe nebudou spojeny vétsi
obtize.

Na zékladé zmocnéni v ndvrhu zdkona bude vydana vyhlaska upravujici rozsah a
zpusob posuzovani zdravotni zpusobilosti, ktera bude obsahovat seznam télesnych a
duSevnich vad, nemoci nebo stavli, které vylucuji zdravotni zpisobilost fyzické osoby
vykondvajici hlidaci nebo detektivni sluzbu, jakoz i druhy, obsah a terminy lékatskych
vySetieni, nalezitosti vypisu ze zdravotnické dokumentace, obsah 1ékarského posudku a dobu
jeho platnosti. Dale bude na zdkladé zakonného zmocnéni vydana vyhlaSka provadéjici
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prislusné ustanoveni tykajici se stamovovani zpusobilosti psa pii poskytovani ostrahy
majetku a osob, ¢innosti soukromych detektivii a prevozu hotovosti a cenin.

Lze divodné predpokladat, ze ani s vynucovanim dodrzovani zékona v praxi nebudou
problémy, nebot’ navrh zdkona dostateénym zplisobem stanovi kontrolni mechanizmy
dohledu a dozoru. Navrh zdkona rovnéz upravuje spravni delikty (pfestupky i spravni delikty
fyzickych osob, fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob) i zpusob jejich trestani a
jejich dopady na osoby, které porusi zdkonem stanovené povinnosti (v krajnim piipad¢ az
zékaz Cinnosti), coZ rovnéz zvysuje vynutitelnost navrhu zakona.

4.3 Prezkum udcinnosti

Néavrh zdkona zakotvuje kontrolni mechanismy jak vzhledem k provozovatelim
(v€etné podnikajicich fyzickych osob vykondvajicich osobné bezpecnostni Cinnosti), tak i
jejich zaméstnanclim vykonavajicim bezpecnostni ¢innosti. Kromé toho zdkon ¢. 179/2006
Sb., o ové&fovani a uznavani vysledkil dal§iho vzdélavani a o zméné nékterych zdkoni (zdkon
o uznavani vysledkll dalSiho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpisii, obsahuje efektivni
nastroje urcené ke sledovani a kontrole procesu dalSiho vzdélavani, véetné moznosti ptimého
ziskani informaci o pribehu zkousek o ziskani profesni kvalifikace.

4.4. Kontakty a prohldaseni schvdleni hodnoceni dopadit

Ekonomicky dopad navrhované pravni Upravy je odvozen z pfedpokladané¢ho poctu
zadateld o licence k provozovani soukromych bezpecnostnich sluzeb a registrace fyzickych
osob a pravnickych osob zajist'ujicich si bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu na strané
jedné a z ptredpokladaného poctu fyzickych osob, které budou nuceny vykonat zkouSku
k ziskani profesni kvalifikace, na strané druhé. Pfihlizi i k nezbytnému personalnimu zajisténi
nov¢ vytvorené agendy v resortu ministerstva a jejimu technickému vybaveni. Pti propoctu
nakladl bylo hlavnim kritériem sniZeni finan¢nich poZadavkl na minimalni vysi.

Osoba, ktera zpracovala Zavérecnou zpravu RIA:

JUDr. Ivo Chauer. Mgr. Jaroslav Rataj, odbor bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra
tel.: 974 833 223, 974 832 519, e-mail: ivo.chauer@muvcr.cz, jaroslav.rataj@mvcr.cz.

II. Zhodnoceni souladu navrhované privni upravy s tstavnim poriadkem Ceské
republiky

Navrzena pravni Giprava je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky. Vychazi
ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod, zejména ze
zésady zakonnosti uvedené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 4 Listiny (ukladani povinnosti jen na
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zéklad¢ zédkona) a ze zasady zdkonného vykonu veiejné moci uvedené v ¢l. 2 Listiny. Navrh
zakona neporusuje pravidla o rovnosti muzi a Zen.

I11. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana, jeji slucitelnosti s pravnimi akty ES

Navrh zakona neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika
vazana, ani s pravem EU, zejména Evropskou socidlni chartou a Dohodou o ochrané lidskych
prav a svobod.

Problematika provozovani soukromych bezpecnostnich sluzeb je pfimo vynata ze

smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu. Jedna se totiz o pomérné velky a
Z hlediska narodnich zajmu citlivy sektor trhu.

Navrh tohoto zakona je vsouladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
1995/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajli a 0 volném pohybu téchto tdaji. Na problematiku upravenou ndvrhem zékona
se dale vztahuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
0 pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statd, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS a natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1214/2011 ze dne
16. listopadu 2011 o profesionalni pieshrani¢ni silni¢ni ptepravé eurohotovosti ¢lenskymi
staty eurozony.

Z etné judikatury Soudniho dvora EU je nutno zminit rozsudky:
e (C-465/05 Komise v [tdlie,

e C-514/03 Komise v Spanélsko,

e (-189/03 Komise v Nizozemi,

e (C-171/02 Komise v Portugalsko,

e (-355/98 Komise v Belgie.

V potaz byla vzata i Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €.
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, jez byla implementovana zdkonem ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné kvalifikace. Navrh zakona je déale v souladu se Smérnici Rady
Evropské unie ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfisluSnika tfetich zemi a
natfizenim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 492/2011 o volném pohybu

pracovnikt Evropské unie.

Na problematiku upravenou navrhem zakona dopadaji obecné principy prava EU,
obsazené v Cl. 45, €l. 49 a nasl. a €l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Pti piipravé navrhu zdkona bylo respektovano a plné vyuzito Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (87) Vyboru ministra ¢lenskym statim O organizaci ptedchézeni zloCinnosti,
pfijaté Vyborem ministrti dne 17. zaii 1987. Pii ptipravé navrhu zdkona bylo zohlednéno i
Sdéleni komise evropskych spoleenstvi ze dne 21. prosince 2009 (KOM (2009) 691 v
kone¢ném znéni) k Evropskému programu vyzkumu a inovaci v oblasti bezpecnosti -
prvotni postoj Komise ke klicovym zjisténim a doporuc¢enim fora pro evropsky vyzkum a
inovace v oblasti bezpecnosti.

Zvlastni ¢ast
CAST PRVNI - soukroma bezpeénostni ¢innost
K§1

Ustanoveni vymezuje pfedmét Gpravy zakona. Zakladnimi pilifi nového zakona jsou
vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti za zdkonem stanovenych podminek, zajiStovani
bezpe€nostni Cinnosti pro vlastni ochranu, tj. pro vlastni potiebu fyzické osoby nebo
pravnické osoby, a plisobnost organti vykonavajicich statni spravu v dané oblasti.

Néavrh zékona zaroven stanovi, na které ¢innosti vykonavané ptisluSnymi subjekty pfi
plnéni tkold vetejné spravy nebo dalsi se zakon nevztahuje.

K§2

Pfedmétné ustanoveni obsahuje definici soukromé bezpecnostni sluzby. Zaroven se
stanovi pét bezpecnostnich ¢innosti (ostraha majetku a osob, ¢innost soukromych detektivi,
pfevoz hotovosti a cenin, technickd sluZzba, jakoZ i bezpe¢nostni poradenstvi), které lze
podiadit pod pojem soukroma bezpecnostni sluzba. V piipad¢ pfevozu hotovosti a cenin byla
tato bezpec¢nostni ¢innost zafazena do navrhu zékona proto, Zze se jedna o oblast, kde se
finan¢ni Skody z této Casti soukromych bezpecnostnich sluzeb pohybuji v miliardach korun
Ceskych, které se premistuji do Sedé ekonomiky a mohou slouzit k financovani dalSich
nelegalnich aktivit.

Soukromé bezpecnostni sluzba je tedy institucionalni pojem, jehoz vlastni obsahovou
naplni je vykon vySe zminénych konkrétnich bezpecnostnich cinnosti, a to v rozsahu
stanoveném v § 3 ndvrhu zdkona.

Provozovatel je opravnén tyto bezpecnostni ¢innosti vykonavat samostatné¢ nebo ve

vzajemné kombinaci podle svého uvazeni, samoziejmé s omezenimi, kterd zabratiuji vzniku
stietu zajma (viz nize).
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K§3

Néavrh zakona obsahuje ohraniceni pravniho a faktického ramce jednotlivych
bezpecnostnich ¢innosti spadajicich pod soukromé bezpecnostni sluzby, které ma vedle
zamezeni jejich vzajemného ,ptesahu, rovnéz vyznam pro jednoznacné odliSeni téchto
¢innosti od jinych podnikatelskych aktivit.

V nékterych piipadech - typicky u ostrahy majetku a 0osob a ¢innosti soukromych
detektivii - odrazi clenéni téz typovou rizikovost provozovani jednotlivych ¢innosti pro treti

osoby.

Ptevoz hotovosti a cenin je v této souvislosti rozdélen do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou hotovosti a ceniny neptesahujici hodnotu 5 000 000 K¢, jez jsou zahrnuty v bezpe¢nostni
¢innosti ostraha majetku a osob, zatimco druhéd skupina je specidlni bezpecnostni ¢innost
»prevoz hotovosti a cenin®, jejichz hodnota ptesahuje castku 5000 000 K¢. Ve druhém
ptipadé je k vykonu této bezpeCnostni Cinnosti tfeba ziskat licenci jako u ostatnich
bezpecnostnich ¢innosti.

Vymezeni technické sluzby zahrnuje v ramci jednotlivych ¢innosti pfislusny technicky
cyklus napt. od projektovani ptes montaz, kontrolu, Gdrzbu, revizi a opravu v navrhu zakona
obsazenych technickych zatizeni resp. systémi, nebot’ v ur€itych fazich uvedeného cyklu totiz
muze dojit k ohrozeni chranénych z4jma. Tyto sluzby disponuji informacemi, které se tykaji
zpusobu zabezpeceni piedevsim znaénych majetkovych hodnot. Riskantni je moZnost Uiniku
nebo zneuziti téchto informaci, jakoZ i osobnich udajii. Vymezeni umoziuje odlisit ¢innosti
vyznamné z hlediska z4m chranénych navrhovanou upravou od jinych, béznych
technickych cinnosti k ochrané osob a majetku (jako jsou napf. pozarni hlasice nebo rizna
bezpecnostni ¢idla v priimyslu, potfizeni béznych bezpecnostnich prostfedki podnikatelskymi
subjekty, jakoz 1 vetejnosti).

V ptipad€ technické sluzby jsou zpracovatelem navrhu zakona ptredlozeny dvé
varianty.

Prvni varianta vychazi z ndvrhu profesnich sdruZeni ptisobicich v oblasti soukromych
bezpeénostnich sluzeb a Hospodatské komory Ceské republiky. Podle nazoru predkladatele je
prvni varianta optimalni, nebot’ pregnantnim zptsobem odliSuje, kdy projektovani, montéz,
kontrolu, udrzbu, revizi nebo opravu pfislusnych technickych zatizeni muze vykonavat
podnikatel s licenci ministerstva nebo podnikajici osoba v reZzimu stavajiciho Zivnostenského
zékona nebo piipadné kterdkoliv jina fyzicka nebo pravnickd osoba (napfi. kutilové pii adrzbé
svych nemovitosti). Predmétny navrh tak eliminuje ptipadné obavy z toho, Ze drziteli licence
by museli byt vSichni, ktefi n€jakym zplisobem nakladaji s pfislusnymi technickymi zatizeni,
véetné takovych zalezitosti jako jsou bézné uzamykaci systémy, mechanické zamky apod.
Kritériem pro stanoveni cCinnosti spadajici/nespadajici pod reZim navrhu zdkona jsou
technické vlastnosti pfislusného zatizeni, vychazejici z platnych ceskych technickych norem

W

(viz zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné€ a doplnéni
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nekterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist). Takovy piistup odpovida dlouhodobé praxi
a je v pravnim fadu Ceské republiky bézny. Jednoznaéné se tak stanovi hranice mezi subjekty,
které musi vykonavat specifickou ¢innost s licenci ministerstva a bez licence, pouze na
zékladé zivnostenského opravnéni.

Varianta druha vychazi z navrhu Ministerstva pramyslu a obchodu, které pravé z obav
uvedenych v pifedchozim odstavci navrhuje pfredmétné znéni. K této varianté piedkladatel
uvadi, Ze se s ni neztotoznuje, protoze neobsahuje, na rozdil od varianty prvni, vycerpavajici
vycet ptislusnych technickych zafizeni a nekoresponduje s aktualnim stavem v daném oboru.
Nelze ptipustit, aby napt. vysoce sofistikované uzamykaci (i mechanické) systémy, vyzadujici
odbornou zptsobilost, zkuSenost apod. mohl instalovat kdokoliv. Objektivné se nelze
ztotoznit s tim, aby vedle podnikatell, ktefi musi investovat obrovské sumy penéz a ¢asu do
vyvoje, instalace a Gdrzby a musi zadat o vydani licence ministerstvo, mohl identickou
¢innost vykonavat podnikatel, a to pouze na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. Vedle rizik
bezpecnostnich by doslo k vytvofeni nerovného postaveni podnikatelskych subjektii v jedné
oblasti.

K pojmu zabezpecovaci systém — rezim tohoto zakona se nevztahuje na zabezpecovaci
systémy (monitorovaci =zafizeni apod.) pouzivané obcemi, obecnimi policiemi,
zdravotnickymi a jinymi zafizenimi napf. ve prospéch star§ich obCant obce, pacientti apod.,
které jsou poskytovany cilovym osobam bezplatné, resp. jejich provoz nepodléhéd financnim
uhradam ze strany téchto osob.

Bezpecnostni poradenstvi je vysoce odborn€ naro¢né. Jeho provozovani je podminéno
dikladnou znalosti vSech forem soukromych bezpe¢nostnich c¢innosti. Kromé toho je
pfedpokladem k jeho provadéni i1 znalost pfislusnych pravnich piedpisi (danovych,
ekonomickych, obchodni zakonik). Tyto diivody vedly v podstaté k zavéru, ze je nezbytné
koncipovat tuto specifickou formu provozovani soukromé bezpecnostni sluzby a rovnéz 1 ji
podfidit licenénimu rezimu.

K §4

Toto ustanoveni upravuje zajistovani bezpecnostni ¢innosti fyzickou nebo pravnickou
osobou pro vlastni ochranu. ZajiStovanim bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu se
rozumi vykon bezpecnostni Cinnosti, ktera je provozovana zminénymi osobami vyhradné pro
vlastni potiebu, neni pfedmétem jejich podnikatelské Cinnosti a je vykondvana alespoil jednou
osobou v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli.

Od nabyti Gc¢innosti tohoto nadvrhu bude poskytovani vSech péti kategorii soukromé
bezpecnostni sluzby na podnikatelské bazi mozné pouze v rezimu tohoto zikona. To
znamena, ze kazdy, kdo bude chtit poskytnout predmétnou sluzbu za uplatu, se obrati na
pfislusného provozovatele a uzavie s nim odpovidajici smlouvu. Vedle toho budou existovat
fyzické a pravnické osoby, které si budou zajiStovat vlastnimi silami a prostiedky
bezpecnostni ¢innosti podle tohoto zakona, a to pouze pro vlastni potifebu. Zasadni pro
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posouzeni, zda se skutecné jedna o zajiStovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, je
soucasné naplnéni podminek obsazenych v predmétném ustanoveni.

Smyslem tohoto ustanoveni je pokryt vSechny bezpecnostni Cinnosti zajiStované
nekomer¢né.

Varianta prvni vychéazi ze spolecného névrhu ptedkladatele a profesnich sdruzeni
ptisobicich v oblasti soukromé bezpeénosti, jakoz i Hospodaiské komory Ceské republiky.
Jejim smyslem je zamezeni obchazeni smyslu a tcelu zdkona podnikateli, ktefi pod rousSkou
zajistovani si bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu (tedy pouze na zaklad¢ registrace), ve
skutecnosti budou vykonavat bezpecnostni Cinnosti podléhajici rezimu licence vydané
ministerstvem. Jako piiklad lze uvést, ze i v souc¢asné dob¢ existuji podnikatelské subjekty,
které zameéstnavaji desitky osob, které ve skutecnosti vykonavaji ¢innosti soukromych
detektivii (zejména ve vztahu k ostatnim zaméstnanciim podnikatele — vyuzivani pracovni
doby, zamezeni kradeZi soucastek, jednotlivych komponentl nebo i hotovych vyrobki atd.),
aniz by za timto ucelem byli drziteli koncesni listiny.

Varianta druhd vychazi z ndvrhu Ministerstva primyslu a obchodu. Na rozdil od

varianty prvni neobsahuje ,,bezpecnostni“ pojistku znemoziujici zneuziti tohoto institutu (viz
vyse).
K§5

Pro tcely zdkona jsou v tomto ustanoveni vymezeny dal§i pojmy, se kterymi navrh
zakona pracuje. V pfipadé ,technickych® pojml byly opét vyuZity definice obsazené
Vv platnych technickych norméch. Jedna se o dalsi piiklad provazani pravni Gpravy s Gpravou

podzakonnou, ktery neni v rozporu se zasadami pravniho fadu Ceské republiky.

Je tak zaru€eno, ze jejich vyklad by mél byt jasny a pregnantni, coz povede k pravni
Jjistote vSech osob, kterych se tento zakon bude dotykat.

K pojmu ,,zabezpecovaci systém* dale viz odivodnéni k § 3.
K§é6

Ustanoveni upravuje zakladni podminku provozovani bezpe¢nostni sluzby, kterou je
ziskani licence od ministerstva.

V souladu s principy pro piipravu tohoto zdkona (viz obecnd Cast diivodové zpravy)
bude licence vydavana na dobu urcitou, tj. 10 let. Samoziejmé, na zéklad¢ Zadosti opravnéné

osoby muze byt licence vydana i na dobu kratsi.

Smyslem tohoto ustanoveni je eliminovat bezpe&nostni rizika, kterd by pro Ceskou
republiku mohlo pfinést zapojeni nekterych domacich i1 zahrani¢nich subjekti do predmétné
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citlivé oblasti. Zdaleka se nejednd pouze o vylouCeni téch osob, které maji kriminalni
minulost nebo i piitomnost. Ceska republika a jeji organy musi neustale dbat i na ochranu
ekonomickych, zahrani¢né politickych a dalSich zajmt, které by mohly ohrozit fungovani
demokratické spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze néktefi provozovatelé se mohou v ramci
jejiho poskytovani napojit na krimindlni podsvéti, organizovany zloCin tuzemského i
zahrani¢niho piivodu, jakoz i na zpravodajské sluzby cizich mocnosti, je zcela nezbytné od
prvopocatku, ale i pribézné, tato rizika pokud mozno vyloucit nebo omezit.

Proto opakované vydavani licenci a tim 1 provéfovani piipadnych bezpecnostnich rizik
s timto procesem spojenych musi byt zasadni podminkou kontinuity poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby konkrétnim opravnénym subjektem.

Zaroven pro piisluSného podnikatele/provozovatele je nezpochybnitelnou vizitkou a
zarukou kvality poskytovanych sluZzeb. V Zadném piipad€ pak nejde o skryty nastroj regulace
trhu, nebot’ kazdy, kdo splni naroky kladené timto zdkonem, mé pravo na ziskdni nové
licence.

K ¢asovému omezeni doby platnosti licence ptredkladatel uvadi, ze s odkazem m. j.
I na zahrani¢ni pravni Gpravy, povazuje vydavani licenci na dobu ur€itou za jediné mozné
feSeni. Hlavnim divodem takového piistupu je eliminace ptipadnych bezpecnostnich rizik a
moznost opakovaného ovétovani bezpecnostni zpusobilosti dotéenych osob pohybujicich se
Vv oblasti zejména vnitini bezpecnosti statu.

Predkladatelem navrzena kompromisni 10 letda doba platnosti licence (prava
poskytovat soukromou bezpe¢nostni sluzbu) se pohybuje Vv horni ¢asti limitu obvyklého
v Evropskych zemich.

Obavu cCeskych provozovateli ze ztraty konkurenceschopnosti v souvislosti s
omezenim doby platnosti licence (provozovateli nebude umoznéno uzaviit obchodni kontrakt
na delsi dobu, resp. bude vyloucen napt. z vetejné hospodaiské soutéze) rozptyluje dikce
odstavce 5. V dané souvislosti je tieba pfipomenout, Ze stejné podminky pro poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby budou platit pro vSechny provozovatele plsobici na zemi
Ceské republiky. Doba platnosti licence tak nebude, s ohledem na vyse uvedené podminkou
vybérového fizeni.

K§7
Ustanoveni upravuje podminky nezbytné pro ziskani licence k provozovani
bezpecnostni sluzby fyzickou osobou. Ministerstvo rozhodne o vydani licence, pokud fyzicka
osoba spliuje zakonem stanovené podminky.
Pro usnadnéni provozovani soukromé bezpecnostni sluzby je umozZnéno provozovat ji

prostfednictvim odpoveédného zéastupce, stejn€, jako je tomu v piipadé ,,bézné* podnikatelské
¢innosti. Odpovédny zastupce je fakultativné ustanoven tehdy, pokud si takovou moznost
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fyzickd osoba zvoli. Jinymi slovy provozovani bezpecnostni cinnosti prostfednictvim
odpovédného zastupce je zcela na vili /volbé dané fyzické osoby.

Vyse uvedend moznost podnikajici fyzické osoby ustanovit odpovédného zéstupce
vSak v zddném pfipad¢ neznamend, ze drzitel licence nemusi spliiovat kritéria stanovena
zékonem. Smyslem tohoto navrhu je jednak zajisténi bezproblémové komunikace mezi
provozovatelem, objednatelem této sluzby a organy statu, moznost opravnénych subjektl
naplnit dikci zédkona prostiednictvim osoby, ktera je ,.k dispozici® a ma v podstaté¢ obdobny
rozsah prav a povinnosti jako provozovatel podniku poskytujiciho soukromé bezpecnostni
sluzby, jednak vylouceni ,,zavadovych® osob z tohoto druhu podnikani, kdy v ptipad¢, ze by
podminky tohoto zakona musel spliiovat jenom odpovédny zastupce, mohla by byt
provozovatelem napf. kriminalné zavadova osoba se vSemi negativnimi duasledky z toho
plynoucimi.

K§8

Ustanoveni obsahuje podminky vydani licence pravnické osob&. PoZaduje splnéni
obdobnych podminek, jako je tomu u fyzické osoby pro statutdrni orgén, ¢lena statutarniho
organu, prokuristu nebo vedouciho organiza¢ni slozky podniku. Z pohledu vnitini bezpecnosti
statu tak dojde k provéfeni obchodni firmy resp. osob na odpovédnych mistech provozovatele.
Snahou je ptedejit situaci, kdy by v pravnické osobé mohly pisobit fyzické osoby
predstavujici bezpecnostni riziko nebo kdy by pravnické osoby byly zakladany k zastieni své
pravé ¢innosti.

Podminka, Ze obchodni firma nemutze vzbudit dojem, ze jde o instituci piipadné
subjekty, které plni tkoly vefejné spravy, je zde proto, aby nedochazelo k vydavani licenci
pravnickym osobam, u kterych by tato skuteCnost mohla nastat. Jinymi slovy se bude jednat o
obchodni firmy navozujici dojem takové instituce (naptiklad majici ve svém ndzvu pojem
policie, strdz, inspekce apod.).

Snahou ptedkladatele je 1 vylouceni pravnickych osob, jejichZ vlastnicka struktura
neni znama, z oblasti poskytovani soukromych bezpe¢nostnich sluzeb. Jedna se o ty piipady,
kdy pravnicka osoba je vlastnéna subjekty, které disponuji ,,akciemi na dorucitele®. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto pifipadech nelze spolehlivé zjistit nejenom aktualniho vlastnika firmy
natoz dohledat historii vyvoje vlastnickych vztahi v takové spole¢nosti, je nutno vyloucit
pusobeni téchto subjektii v pfedmétné oblasti z diivodu vylou€eni bezpecnostnich rizik.

Problematika odpovédného zéastupce je feSena obdobné, jako je tomu u provozovatele
- fyzické osoby.

K§9

Zde jsou upraveny podminky, které musi spliovat odpovédny zastupce podle tohoto
zékona. V podstaté se jednd o stejné podminky, které musi spliiovat provozovatel - fyzicka
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osoba, doplnéné o nutnost existence zakladniho pracovnépravniho vztahu k zadateli o vydani
licence nebo provozovateli. Dalsi omezeni pro vykon ¢innosti odpovédného zastupce jsou
stanovena tak, aby nedoslo ke kumulaci této funkce v rukou jedné osoby u vice
bezpecnostnich agentur resp. u jedné firmy, s vyjimkou obchodnich spole¢nosti, které jsou
spojeny vlastnickou strukturou (holdingy, matei'ské a dcefiné spole¢nosti), resp. ke kumulaci
neslucitelnych funkci v ramci jedné firmy.

K§10

Ustanoveni upravuje nalezitosti, které musi obsahovat zadost o vydani licence, kterou
fyzicka osoba predkladd ministerstvu. Zaroven upravuje nezbytnost ptilozeni urcitych pftiloh,
které tvori soucast zadosti a které jsou nezbytné pro prokdzani celkové zpisobilosti pro
provozovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Ustanoveni obsahuje m. j. 1 moZnost, aby fyzickd osoba vzhledem ke své

podnikatelské ¢innosti a zdmérim, které md, pozadala o vydani licence na kratSi dobu nez je
10 let.

K§11

Zde se stanovi nalezitosti, které musi obsahovat zadost o vydani licence, kterou
pravnicka osoba piedklada ministerstvu. Jedna se o informace nezbytné k identifikaci
pravnické osoby, jakoz i1 o dal$i podklady, které slouzi pro piipadné vydani licence.
Ustanoveni do jist¢ miry kopiruje upravu obsaZenou v pfedchozim ustanoveni s tim, Ze
ptihlizi ke specifikiim pravnickych osob.

Také toto ustanoveni obsahuje moznost, aby 1 pravnickd osoba vzhledem ke své
podnikatelské ¢innosti a zamérim, které ma, pozadala o vydani licence na kratsi dobu nez je
10 let.

K§12

Licenci k provozovani soukromé bezpecnostni sluzby bude vydavat ministerstvo.
Dlvody tohoto postupu jsou ziejmé — jde zejména o zajiSténi poskytovani soukromé
bezpe€nostni sluzby firmami, které neptfedstavuji riziko pro vnitini bezpe€nost statu.
Vzhledem k tomu, Ze na ¢eském trhu budou pusobit i zahrani¢ni subjekty a s ohledem na
charakter poskytovanych sluzeb, je nezbytné, aby vyjadfeni pro ministerstvo poskytly
vSechny nize uvedené zpravodajské sluzby.

V tomto ustanoveni se stanovi lhita pro vydani licence a podklady, slouZici pro jeji
vydani. Rovnéz tak se stanovi lhlta pro vydani vyjadieni Bezpe€nostni informacni sluzby,
Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi a Police Ceské republiky,
s tim, ze nesouhlasné stanovisko se oduvodni.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, z divodu legitimniho pradva statu na ochranu vnitini
bezpecnosti neexistuje jiny zpusob, jak dosahnout toho, aby ministerstvo mélo v dostatecném
casovém piedstihu pfed vydanim licence objektivni informace od odpovidajicich subjektd o
bezpecnostni zpiisobilosti subjektl zadajicich o jeji vydani.

Vedle ochrany utajovanych skute¢nosti a jejich zdroji v ramci fizeni pfed soudem (viz
ustanoveni ,,Soudni prezkum®) zarovenn dochazi i k ochran¢ utajovanych skute¢nosti a
informaénich zdroji Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby v ramci spravniho
fizeni, kdy zpravodajskou sluzbou oznacené informace se uchovavaji oddé€lené, tj. mimo
spravni spis. Nahlizeni do této ¢asti spravniho spisu upravuje § 38 spravniho fadu.

Oddélené vedeni dokumenti obsahujicich utajované informace mimo spis zajisti
nemoznost osob zucastnénych na fizeni do téchto dokumentli nahlizet. V takovém ptipadé
vSak bude znemoznén ucastniklim fizeni pfistup k nékterym podkladim pro rozhodnuti a
proto je tieba zajistit fadny piezkum rozhodnuti véetné jeho souladu s témito podklady. To
zajisti zvlaStni Uprava fizeni o rozkladu proti takto vydanym rozhodnutim (viz zména
spravniho fadu).

K§13

Zde jsou vyjmenovany ptipady, kdy ministerstvo zadost o vydani licence zamitne.
Jedna se o naplnéni zasady procesni ekonomie, tak jak ji znd spravni fad. Jinymi slovy
namisto institutu zastaveni fizeni podle spravniho fadu byl zvolen jednodussi zplsob
spocivajici v zamitnuti zadosti, tak jak jej zna pravni fad Ceské republiky.

K§14

Ustanoveni obsahuje upravu moznosti soudniho pfezkumu poté, co ministr vnitra
rozhodne o rozkladu. Postupuje se podle jiného pravniho ptedpisu (zékon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piepisti) formou zaloby.

V téchto pifipadech se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich
Setfeni nebo v udajich z evidenci Bezpe&nostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky
a informace, Vojenského zpravodajstvi nebo Policie Ceské republiky. Zaroven se jednd o
nastroj ochrany zdroji informaci dotenych organti, které pro potieby fizeni o vydani licence
vydavaji vyjadieni. K témto skute¢nostem lze provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten,
kdo povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti piisluSnym organem zproS§tén; zprostit
mlcenlivosti nelze pouze v piipadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému narusSeni
¢innosti Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢éni styky a informace,
Vojenského zpravodajstvi nebo Policie Ceské republiky; pfiméfené se postupuje i v
ptipadech, kdy se diikaz provadi jinak nez vyslechem.
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Jedna se o analogickou upravu k pfisluSnym ustanovenim zékona ¢. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
kdy proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu o rozkladu lze podat Zalobu
rovnéZz podle soudniho fadu spravniho.

K§15

Toto ustanoveni upravuje nalezitosti, které musi mit licence nad rdmec nalezitosti
rozhodnuti podle spravniho fadu. Jedna se o specifika, ktera jsou dana povahou licence, na
zaklad¢ které vznika provozovateli opravnéni provozovat soukromou bezpecnostni sluzbu.

K§16

Toto ustanoveni zaklad4 povinnosti provozovatele oznamovat ministerstvu vSechny
informace tykajici se zmén skute¢nosti uvedenych v zadosti o vydani licence z dtivodu ziskani
podkladi pro dalsi ptipadny postup ministerstva.

K§17

Zde je stanovena podminka, za nizZ ministerstvo rozhodne o zméné¢ jiz vydané licence a
zpusob, jakym to ucini. Plati zdsada, ze licence je ménéna pouze na zadost drzitele licence.

K§18

Toto ustanoveni upravuje pozastaveni provozovani soukromé bezpecnostni sluzby za
splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych. V prvni fad€ se ustanoveni vztahuje na
odpovédného zastupce, ktery musi byt ustanoven provozovatelem a ktery piestane spliovat
n¢kterou z podminek pro vykon funkce. Pozastaveni provozovani bezpecnostni sluzby miize
byt provedeno 1 na Zadost provozovatele, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.

Smyslem néavrhu je umoZnit provozovateli napravit situaci, kterou nemohl
z objektivnich diivodl piedvidat nebo pokud jsou na jeho strané piekazky, které mu brani
Vv poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby, aby tyto mohl odstranit, bez toho, aniz by mu
musela byt odnata licence. Neni-li vSak v této lhité zjednana naprava a provozovatel
soukromé bezpecnostni sluzby nebude spliiovat nékterou z podminek stanovenou pro vydani
licence, bude to diivod k odnéti licence podle § 21 pism. b).

K§19

Toto ustanoveni upravuje situace, kdy licence zanikd pfimo ze zédkona a bez moZzného
zhojeni v budoucnu se ukoncuje opravnéni provozovatele tuto sluzbu nadale poskytovat.
Dochézi k tomu v téch situacich, kdy dojde zejména k pravni udalosti, se kterou pravo spojuje
zénik urcité skuteCnosti. MuZe nastat néasledkem smrti (prohlaSenim za mrtvého)
provozovatele, ktery byl fyzickou osobou, zadnikem podnikatelského subjektu, uplynutim
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doby, na kterou byla licence vydana, pisemnym oznamenim drzitele licence o ukonceni
provozovani bezpecnostni sluzby a na zakladé rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu nebo
usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

K §20

Ustanoveni tesi situace, kdy dojde k umrti provozovatele (resp. jeho prohlaSeni za
mrtvého). Je namisté, aby v podnikani (poskytovani soukromé bezpec¢nostni sluzby) mohly
pokracovat ndvrhem zakona stanovené osoby. Jednd se o realizaci legitimniho prava na
kontinuitu vykonu podnikatelského subjektu. Rovnéz tak se stanovi mechanismus formalnich
nalezitosti takového postupu, nebot’ podle navrhu zékona je licence neptenositelna na jinou
osobu.

Jedna se o obdobu § 13 zakona o Zivnostenském podnikéni.

K§21

Ustanoveni upravuje piipady odnéti licence ministerstvem. S vyjimkou prvniho
divodu, kdy kodnéti licence dochdzi na zdkladé¢ pisemného ozndmeni o ukonceni
poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby, je odnéti licence minéno zejména jako sankce za
zavazné poruseni povinnosti stanovenych timto nebo jinym zakonem.

Jednd se (vedle administrativniho tkonu provozovatele podle pismene a) navrhu
zékona) o pojistku statu, jejimz Gcelem je vylouceni neserioznich podnikatelskych subjektii
Z poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby. Jak bylo feceno v tivodu ditvodové zpravy,
bezpecnostni hledisko v ptipadé€ tohoto specifického druhu podnikéni musi stat nad obecnym
pravem podnikat. I proto byl mimo jiné také zpracovan samotny navrh zakona.

Odnéti licence bude provadéno ve spravnim fizeni.
K § 22

Toto ustanoveni upravuje situace, kdy dochazi k vydani nové licence poté, co
ptedchozi licence zanikla uplynutim doby platnosti této licence. Ustanoveni stanovi, Ze drZitel
licence muze pozadat o vydani nové licence k provozovani soukromé bezpe¢nostni sluzby
nejdiive 6 mésict pfed uplynutim doby platnosti dosavadni licence. Diivodem této Gpravy je
zajisténi bezproblémového vydani nové licence jejimu drziteli tak, aby bez jakéhokoliv
omezeni pfimo navazovala na licenci predchozi, a ziskani dostateéné¢ho ¢asového prostoru pro
ziskani relevantnich podkladii pro vydani nové licence na stran¢ ministerstva.

Zaroven se stanovi, Ze pokud licence zanikne z diivodu rozhodnuti o prohlaSeni
konkurzu na provozovatele, mize tento pozadat o vydani nové licence podle navrhu zédkona
az po uplynuti doby 5 let ode dne nabyti pravni moci usneseni o zruseni konkurzu pro splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Stejna je Giprava
pfi zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku. Lhiita 5 let je podle zpracovatele
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navrhu zdkona minimalni a zaroven dostatetna k tomu, aby konkrétni firma ekonomicky
ozdravéla resp., aby mohly byt piekondny ekonomické piekazky na strané¢ podnikatele
k dalsimu provozovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Stejna lhita jako v predchozim odstavei, po kterou nesmi podnikatel poskytovat
soukromou bezpecnostni sluzbu, je stanovena i1 pro piipad, ze licence byla odnata
ministerstvem pro zavazné nebo opakované poruseni povinnosti jejim drZitelem. Rozhodnym
okamzikem pro bé¢h této pétileté lhity je pravni moc rozhodnuti ministerstva o odnéti licence.
Diivody jsou obdobné jako v ptfedchozim piipadé.

K §23

Toto ustanoveni upravuje povinnosti provozovatele a vSech dal$ich osob nakladajicich
S majetkem uréenym pro poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby po zaniku licence.
Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana prav a opravnénych zajmi objednatele soukromé
bezpecnostni sluzby, ochrana osobnich, v fad¢ piipadu i citlivych osobnich tdaji pted ztratou,
zni¢enim ¢i zneuzitim.

Navrh dale obsahuje ustanoveni, ktera ve specifickych ptipadech neumoznuji, aby
odpovédna osoba (v SirSim slova smyslu) po urcitou dobu piisobila v predmétné oblasti
v predem stanovenych funkcich, pokud provozovateli byla odiata licence. Ma se za to, Ze tato
odpovédna osoba mohla byt spolupodilnikem na protipravnim jednani provozovatele. Proto je
nutno ji vyloucit na stanovenou dobu z ptisobeni v pfedmétné oblasti. Na druhé stran¢, pokud
ptislusné organy upozorni na porusovani povinnosti provozovatelem, tato ,,sankce* se ji
nedotkne. Jednd se o néstroj vnitini kontroly ¢innosti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb.

K §24

Toto ustanoveni upravuje povinnost ministerstva poskytnout stejnopis nebo kopii
vyjmenovanych relevantnich listin ufadiim, které je potiebuji pro svou Cinnost za ucelem
seznameni se s informacemi, k nimz by nemusely mit okamzity pfistup nebo by se nemusely
dozvédét vibec. Jedna se o praktickou realizaci jedné ze zasad vykonu vefejné moci
definované spravnim fadem (zasada dobré spravy).

Ustanoveni odstavce druhého fesi informacni povinnost ministerstva vaci ,,silovym®
institucim statu, spolupisobicim v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb. Jedna se o
opatteni, jehoz cilem je informovat ptisluSné subjekty o danych skute¢nostech, které mohou
podminit jejich adekvatni reakci na vzniklou situaci. Zaroven ma toto opatieni eviden¢ni
charakter ve vztahu k informacim zpracovavanym témito subjekty v ramci jejich pracovniho
potadku.

K§25
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Podle ndzoru predkladatele pravé kvalifikacni ptfedpoklady provozovatele a osoby
vykonévajici bezpecnostni ¢innosti (tj. provozovatel — fyzicka osoba, ktera zaroven vykonava
bezpec€nostni ¢innosti, ,,odpovédné* osoby provozovatele — pravnické osoby, zaméstnanec
provozovatele a zaméstnanec vykondvajici bezpecnostni c¢innosti pti vlastni ochrané
zamgstnavatele) jsou kliCovym predpokladem pro kvalitni poskytovani této sluzby.

Pfedmétné ustanoveni obsahuje vycet kvalifikacnich piedpokladii osoby, ktera
vykonava bezpecnostni Cinnosti podle navrhu zakona.

Aby osoby, které sice jsou v zakladnim pracovnépravnim vztahu k provozovateli, ale
nejsou doposud odborné zpusobilé, mohly ziskat praktické zkuSenosti a odpovédné se
pfipravit na slozeni pfislusné odborné kvalifikacni zkousky, navrh zékona upravuje
podminky, za nichz tato osoba mize v ramci své odborné ptipravy vykonavat bezpecnostni
¢innosti (pisemny plan odborné ptipravy, nepietrzity dohled zpiisobilé osoby, kterd je jiz po
dobu nejméné jednoho roku odborné zptisobild). Toto opatieni ma vyloucit, aby nevykovévala
osoba, kterd neni odborné zplsobild, bezpecnostni ¢innost pod dohledem osoby, ktera je
odborné zptsobila teprve napiiklad jeden mésic a nema jesté dostatecné praktické zkuSenosti.
Aby nedochazelo ke zneuZzivani tohoto ustanoventi, je doba trvani takovéto pfipravy stanovena
maximalné na 3 mésice od vzniku zékladniho pracovnépravniho vztahu. Jinymi slovy, pokud
zaméstnanec provozovatele a zaroven uchaze¢ o vykon bezpecnostni ¢innosti podle navrhu
zdkona Vv plném rozsahu ve zkuSebni dobé podle zakoniku prace neziskd odbornou
zpusobilost, toto ustanoveni se na n¢j jiz dale nevztahuje.

Aby provozovatel nemohl pod rouskou odborné ptipravy zneuzivat osoby
k faktickému vykonu bezpecnostnich ¢innosti a naopak, aby se zaméstnanci provozovatelt
nemohli timto zplsobem vyhybat splnéni podminky odborné zptisobilosti, byl do névrhu
zékona zafazen text obsazeny v odstavci ¢tvrtém.

K §26

Toto ustanoveni upravuje institut bezthonnosti. Bezthonnost je v tomto zdkoné
nezbytnym piedpokladem k tomu, aby Zadatel o vydani licence k provozovéani bezpecnostni
sluzby, provozovatel, jeho zaméstnanci, jakoZ i1 zaméstnanci vykonavajici bezpe€nostni
¢innosti pro potifebu zaméstnavatele (vlastni ochrana) mohli ziskat tuto licenci, a zarovei je i
stézejnim predpokladem pro vykon bezpecnostnich ¢innosti vSemi dotéenymi osobami.
Bezthonnost je v zdsadé vymezena jako konkrétné obsahové specifikovana trestni
zachovalost. V pripadé nedbalostnich trestnych ¢int je pak kritériem ,,majetkovy* charakter
takového protipravniho jednéni. Pokud se na pachatele trestného ¢inu hledi jako by nebyl
odsouzen, je podminka beztthonnosti splnéna. Navrh pamatuje 1 na ptipady, kdy spravni organ
ulozi povinné osobé (tedy jak podnikateli, tak i zamé&stnanci) zédkaz ¢innosti.

Bezuhonnost se Vv piipad¢ provozovatelli soukromé bezpecnostni sluzby prokazuje

opisem z evidence Rejstiiku trestli. Zameéstnanci provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby a zaméstnanci fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici bezpecnostni ¢innost pro
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vlastni ochranu prokazuji svoji bezuhonnost vypisem z evidence Rejstiiku trestl, ktery
predkladaji svému zaméstnavateli. V ptipadé event. zdkazu c¢innosti, ktery uklada spravni
organ, se bezithonnost doklada cestnym prohldsenim, nebot’ neexistuje centralni registr téchto
sankci podle zakona o prestupcich. Ustanoveni se zabyva i doklady, které v této souvislosti
budou predkladat cizinci, kteti maji statni obCanstvi, a cizinci, ktefi statni obCanstvi nemaji.
Plati, Ze opisy z evidence Rejstiikil tresti si ministerstvo opatii samo a to tak, Ze samo o tento
opis pozada. V ptipad¢ osob (cizinci), ktefi pochazeji ze zemi, kde neexistuje Rejstiik trestl
nebo obdobny informacni systém (evidence), budou cizinci prokazovat svoji bezithonnost
cestnym prohldSenim. Zaroven se stanovi povinnost osob, které¢ se zdrzovaly po zakonem
stanovenou dobu Vv cizing, dolozit bezihonnost dokladem vydanym pfislusnym statem nebo
cestnym prohlasenim.

Jednd se o vyrazny posun oproti soucasnosti, kdy bezuhonnost je napf.
Vv zivnostenském zakon€ upravena pouze ramcové stim, ze se vztahuje na vSechny
zivnostniky bez ohledu na jimi provozovanou zivnost.

K §27

Ustanoveni obsahuje upravu spolehlivosti, ktera je nezbytna pro vykon bezpecnostni
¢innosti podle tohoto zdkona. I kdyz je spolehlivost jednim z tradi¢né uzivanych neurcitych
pravnich pojmu, je snahou navrhované tpravy ji (pfedevSim v zajmu posileni pravni jistoty
dotéenych osob) konkretizovat. Ztrata spolehlivosti je v prvé fadé spojena s takzvanymi
odklony v ramci trestniho fizeni. Spolehlivy dale nebude ten, kdo pro vnitini pofadek a
bezpecnost predstavuje vadzné nebezpeci, nebot’ pro své jednanim byl v poslednich tfech
letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice neZ jednoho piestupku v oblastech
upravenych timto ustanovenim atd.

Stejné¢ jako v pfipadé bezuhonnosti piislusi spolehlivost posuzovat ministerstvu.
Spolehlivost se pro ucely tohoto zakona prokazuje Cestnym prohlasenim.

K §28

Ustanoveni upravuje oznamovaci povinnosti zaméstnance vykonavajiciho
bezpecnostni ¢innost pro drzitele licence v pfipade, kdy konéni osoby by mohlo mit za
nasledek ztratu bezthonnosti nebo spolehlivosti. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
(zaméstnavatel) nemize mit pfistup ke vSem potfebnym informacim, resp. se je nemusi viibec
dozvedét, je nutné, aby byl v pfedstihu informovan o moznosti vzniku ,,problému* u svého
zaméstnance. Diky tomuto pfistupu bude mit dostatek ¢asu a prostoru k piijeti adekvatnich
opatteni.

V dané souvislosti bude ministerstvo také opravnéno pozadat Policii Ceské republiky,
soud, jakoz 1 dal§i organy statu a tizemnich samospravnych celkii o informace, které slouzi
k ovéfovani beziihonnosti a spolehlivosti. V zadném piipadé se nejednd o nastroj zasahovani
ministerstva do Cinnosti organti stitu, soudd ¢i tzemnich samospravnych celkd. Jedna se

76



pouze o realizaci obecné zasady Cinnosti téchto orgadnt - zésady dobré spravy, nebot’ pokud
vibec bude tento institut vyuzit, bude se jednat o standardni informace, se kterymi tyto
instituce bézné pracuji, a nebude znamenat jakékoliv zvySeni nakladu.

K§29

Posuzovani zdravotni zptlisobilosti osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti podle
navrhu tohoto zdkona je svéfeno poskytovatelim pracovnélékarskych sluzeb a v piipadé
fyzické nebo podnikajici fyzické osoby praktickym Ié¢kaiiim, u které jsou registrovani. Tito
I¢kafi jsou schopni posoudit zpusobilost osoby k vykonu c¢innosti podle ptedkladaného
zakona, stejné, jako je tomu napftiklad u straznikl obecnich policii. Soucinnost, nezbytnou pro
efektivni  fungovani upravy (vylouceni zdravotné nezpasobilych osob z vykonu
bezpecnostnich ¢innosti, jakoz i zplisob ovéieni této skutecnosti), zajistuje povinnost ulozena
vSem lékaiim a psychologim v odstavci 3.

Dale se stanovi mechanismus postupu vSech 1ékait, kteti ptijdou do styku s osobou,
kterd vykonéava bezpecnostni ¢innost podle tohoto zdkona, v ptipadé, kdy je ddna pochybnost
o zdravotni zpusobilosti inkriminované osoby.

Navrh zékona jednoznacné stanovi povinnost lékafe vydat novy posudek a zaslat ho
zamestnavateli posuzované osoby, popiipadé pfimo ministerstvu, je-li touto osobou drzitel
licence, v piipadech, kdy dojde ke zmén¢ ¢i ztraté zdravotni zplsobilosti. Jedna se o zakladni
ptedpoklad, na jehoz zakladé mize ministerstvo ve spravnim fizeni rozhodnout o odnéti
licence.

Aby nemohlo dojit ke zneuziti zdravotni zpusobilosti v neprospéch posuzované osoby,
jsou navrhem zdkona nastavena jednoznacna kritéria. Jednak pljde o nize zminénou
podzékonnou pravni upravu, jednak zdravotni zplsobilost bude vzdy posuzovédna nikoliv
celoplosné, ale vzdy konkrétné ve vztahu k bezpecnostni ¢innosti, kterou osoba vykonava
nebo vykonavat bude.

Seznam nemoci, vad a stavil, které vylucuji vykon konkrétni bezpecnostni ¢innosti,
jakoz 1 obsah a terminy vySetfeni, ndleZitosti vypisu zdravotni dokumentace a obsah
I¢katského posudku a dobu jeho platnosti, stanovi provadéci vyhldska ministerstva
zpracovana ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi, se kterym byla tato pasdz navrhu
zakona pribézné konzultovana.

Zde je namisté predeslat, ze v ramci provadéci vyhlasky nebude pozadovano splnéni
zdravotni zpusobilosti podle navrhu tohoto zdkona u osoby, kterd vykonava bezpec¢nostni
poradenstvi, jez nema pfimou vazbu na vykon jiné bezpecnostni ¢innosti (napf. pljde o
pedagoga vyucujiciho na stiedni ¢i vysoké Skole) a déle i u technické sluzby, kdy dochazi
k projektovani, vyrobé, atd. technického zafizeni nebo systému (pokud se samoziejmée nebude
jednat napft. o vySkové prace na budovach apod.).
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K §30

Ptedné je tfeba uvést, Ze problematiku odborné zpusobilosti pro potfebu tohoto nadvrhu
zékona upravuje zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dalSiho vzdelavani
a o zmeén¢ nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o uznavani
vysledkti dalSiho vzdélavani*). To plati 1 v pfipad€ instituti v ném upravenych, vcetné
Narodni soustavy kvalifikaci. Zaroven se vSak v souladu se zdkonem ¢. 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusniki c¢lenskych stata
Evropské unie a nékterych piislusnikd jinych stati a o zméné nékterych zakonii (zdkon o
uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdé€jSich predpisii umoziluje uznani odborné
kvalifikace ptislusnikt ¢lenskych statti Evropské unie.

Predmétné ustanoveni upravuje odbornou zpUsobilost provozovatele resp.
odpovédnych osob, jakoz i1 vSech osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti (vetné
zaméstnancl, ktefi vykonavaji bezpecnostni €innosti ve prospéch zaméstnavatele v ramci
vlastni ochrany).

Odborna zpusobilost je u vSech vySe uvedenych kategorii osob nezbytna z toho
divodu, Ze je tieba zajistit, aby vykon bezpe¢nostni ¢innosti byl provadén osobami dostate¢né
zpusobilymi. Cilem je zamezit vstupu do tohoto odvétvi nekompetentnim osobam, u nichz
nejsou zaruky, ze budou danou c¢innost vykonavat na pozadované urovni a ptredchazeni
pfipadnym excesiim v dané oblasti.

Konstrukce odborné zpusobilosti je zvolena zvlast’ pro:

a) fyzickou osobu provozovatele, poskytujiciho ostrahu majetku a osob nebo pfevoz
hotovosti a cenin

b) fyzickou osobu provozujici ¢innost soukromych detektivi,

¢) fyzickou osobu provozujici technickou sluzbu a

d) fyzickou osobu provozujici bezpec¢nostni poradenstvi.

Hlavnim kritériem je ziskané specializované vzdé&lani a pfislusna délka praxe
Vv pfislusném oboru. Dal§i moZnosti jak splnit kvalifikacni poZadavek odborné zpusobilosti je
splnéni délky praxe v oboru bezpecnostnich ¢innosti (v zavislosti na vykondvané ¢innosti) a
slozeni zkouSky k ziskani profesni kvalifikace podle zédkona o uznavani vysledkli dalSiho
vzdélavani.

Stejné tak je provedeno i rozdéleni pozadované odborné zpusobilosti pro zaméestnance
S tim, Ze pro ostrahu majetku a osob, pfevoz hotovosti a cenin a ¢innost soukromych detektivii
jsou podminky nastaveny stejné. Rozdilné jsou pozadavky u technické sluzby a u
bezpecnostniho poradenstvi, které¢ svym zplisobem predstavuje vrchol této oblasti.

Aby vSak v praxi nedochdzelo k tomu, ze osoba majici pouze urcitou profesni
kvalifikaci se bude domahat zafazeni napt. na vyssi fidici funkci, bez toho, aniz by pted tim
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ziskala nebo spliovala odpovidajici vzdélani, byl do tohoto ustanoveni vloZen odstavec 8,
ktery ma zajistit, ze tyto vyssi fidici funkce nebo ¢innosti mohou byt vykondvany pouze
osobou s prislusnou kvalifikaci podle hodnoticiho standardu nebo ptislusnou kvalifikaci.

Zakon rovnéz definuje, co se pro jeho potfebu rozumi praxi pro vykon bezpecnostni
¢innosti. Jednd se o pfedchozi poskytovani a vykon bezpecnostnich Cinnosti a dale pro
jednotlivé kategorie bezpecnostnich cinnosti trvani sluzebniho poméru a vykon c¢innosti
,»pribuznych® s bezpecnostnimi ¢innostmi podle navrhu zakona ve vybranych ozbrojenych
bezpecnostnich sborech ve stanovené délce, ptipadné doba ¢innosti straznika obecni policie.

Zvlastni pozornost je vénovana i ochrané kritické infrastruktury. Z divodl uvedenych
vyse je pro tento druh poskytované soukromé bezpecnostni sluzby stanovena odlisna (delsi)
lhiita praxe.

K §31

Jedna se o profesni specialni ustanoveni technického charakteru k zdkonu o uznavani
vysledki dalSiho vzdélavani, ktery zistava zakladni normou upravujici zplisoby ovéteni
odborné zpusobilosti dot¢enych osob v konkrétnich piipadech.

Navrzené ustanoveni neni vécnym zasahem do pfedmétné pravni normy, ale pouze
technickym doplnénim odrazejicim specifika problematiky soukromé bezpecnostni sluzby.
Aby zastupce organu dozoru mohl byt pfitomen na zkouSce k ziskani profesni kvalifikace
provozovatele nebo zaméstnance provozovatele, bude nadale povinnosti autorizované osoby
nebo zkuSebni komise oznamit v dostatecném cCasovém piedstihu ministerstvu jeji termin a
misto. Rovnéz tak cilem navrhu je vylouceni vzdjemného persondlniho propojeni
autorizované osoby nebo zkusebni komise a osoby zkousené.

Nicméné 1 ptes vySe uvedené profesni a technickd doplnéni procesu zkousky k ziskéani
profesni kvalifikace se tento bude pln€ odehravat v rezimu zdkona o uznavani vysledka
dal$iho vzd¢lavani, nebot’ ambici predkladatele je snaha:

a) prevzit jednotny, osvédceny a funkéni model ovétovani odborné zpusobilosti,
b) minimalizovat administrativni, personalni a ekonomickou zatéz pii zajistovani téchto

zkousSek na strané€ statu, ale i samotnych provozovatelll pfipadné jejich zaméstnanci, a

to mimo jiné i s ohledem na pocet osob, které tuto zkousku budou skladat.

K § 32
Ustanoveni obsahuje tpravu stejnokroje, pokud je pouzivan. V tomto piipadé musi byt
oznacen identifikaénim c¢islem pro ucel kontroly orgdnem dozoru nebo dohledu, ale i pro

identifikaci této osoby ve vztahu k tomu, komu se poskytuje soukroma bezpecnostni sluzba
nebo vi¢i tomu, proti komu je provadén vykon bezpecnostni ¢innosti.
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Zaroven se fesi 1 problematika pritkazu osoby, kterd vykondva bezpecnostni ¢innosti.
Pokud se vtomto piipadé jedna o podnikajici fyzickou osobu, ktera sama vykonava
bezpecnostni ¢innosti, vyda si pfedmétny pritkaz sama.

Vedle nalezitosti prikazu se stanovi i povinnost mit u sebe prukaz v zdkonem
stanovenych ptipadech (vykon konkrétnich bezpecnostnich ¢innosti) a povinnost prokazovat
se jim organum dozoru nebo dohledu nebo osobé, vici které plni ukoly podle tohoto nebo
jiného zakona.

K §33

Aby nemohlo dojit k privatizaci vykonu vefejné moci, je tfeba pfijmout v ndvrhu
zakona pfislusna opatteni. Pro pfedlozeny navrh zakona plati zdsadni pravidlo, Ze pfedmétem
smlouvy o poskytovdni soukromé bezpecnostni sluzby nesmi byt vykon bezpecnostnich
¢innosti, ktery je ze zdkona svéfen vyjmenovanym organiim vefejné moci, které plni tkoly
vetejné spravy.

Primarnim cilem je zde vylouc¢it moznost suplovani statni (nebo samospravné) ¢innosti
(vykonu vetejné moci) soukromymi bezpecnostnimi sluzbami. Neni mozné, aby ochranu
vetejného potadku, ktera je svéfena statu nebo ¢astecné tizemnimu samospravnému celku,
vykonavaly, na zaklad¢ smlouvy, najaté soukromé firmy.

Jde o vyznamné a zcela nezbytné ustanoveni, které zohlediiuje tendence néckterych
obci rezignovat na vykon prdv a povinnosti samospravy a najmout si za timto ucelem
soukromou bezpe¢nostni sluzbu. Tyto podniky jsou 1 podle tohoto névrhu zdkona
standardnimi podnikatelskymi subjekty. Jejich provozovatel izaméstnanec ma postaveni
fadového obcCana, nedisponuje zadnymi zvlastnimi opravnénimi ¢i pravomocemi. Soukroma
bezpecnostni sluzba chrani vzdy danou osobu nebo objekt, skupinu objektii nebo akci.
Neplisobi plosné a nemohou suplovat roli stdtu nebo tizemnich samosprav pfi zajiStovani
vetejného potadku. VZdy jde o smluvni vztah zaloZzeny na komerénim zéakladé.

Zuvedeného vyplyva, Ze neni mozné, aby napf. obec uzaviela se soukromou
bezpecnostni sluzbou smlouvu, na jejimz zakladé by plnila tkoly obecni policie. Zakon ¢.
553/1991 Sb., 0 obecni policii, v ustanoveni § 1 stanovi, Ze obecni policie je organem obce,
ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou, pti¢emz podle § 127
odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku je straznik obecni policie Ufedni osobou a vykonava
pravomoci dané zakonem. Neni mozné, aby takovéto postaveni bylo svéfeno v rozporu se
zékonem provozovateli nebo zaméstnanci soukromé bezpecnostni sluzby, protoze by tak
urCitd skupina podnikateli a osob byla neumérné zvyhodnéna oproti ostatnim obcantim i
podnikatelim. Tim by doSlo k poruseni tustavni zisady rovnosti a distojnosti osob
v zékladnich svobodach a pravech, ktera jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a
nezruSitelnd. Do téchto prav nemize zasahovat soukromy subjekt, ktery nemize byt
V postaveni Ufedni osoby, jelikoz se nepodili na plnéni ukold spolecnosti a stdtu a nepouziva
a ani piitom nemuze pouzivat pravomoci, které by mu byly v ramci odpoveédnosti za plnéni
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téchto ukolu svéfeny. Neziidka naopak dochazi K situacim, kdy soukroma bezpecnostni
sluzba chrani zdjmy soukromého subjektu i proti predstaviteli statni moci, piipadné
rozhodnuti statniho ¢i soudniho organu (napf. ochrana objektli proti vykonu konkurzniho
rozhodnuti atp.).

Pokud by pfesto takova smlouva byla uzaviena, jedna se od prvopocatku o nicotny
pravni akt se vSemi disledky z toho plynoucimi.

S ohledem na dosavadni negativni zkuSenosti predkladatele a zastupcti soukromych
bezpecnostnich sluzeb, bude predkladatel, v ramci novely zdkona o obecni polici a predpist
souvisejicich, iniciovat ndvrh tvrdého postihu obci, které zneuzivaji obecni policie
k poskytovani sluzeb na komer¢nim zékladé, napt. prostiednictvim pultd centralizované
ochrany.

V ptipad€ vzniku krizové situace nic nebrani tomu, aby soukromé bezpecnostni sluzby
poskytovaly, s ohledem na charakter své ¢innosti, pomoc zakladnim slozkam IZS v rezimu
ptislusnych zdkond, tak jako je tomu u ostatnich podnikatelskych subjekti.

K § 34

Ustanoveni upravuje zékladni povinnosti provozovatele a zaméstnance vykonavajiciho
bezpecnostni ¢innosti ve vztahu k sobé samému a tfetim osobam. Dbat cti, vaznosti a
distojnosti a nepfipustit vznik bezdivodné ujmy jsou zdkladni mantinely poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby. Tyto povinnosti jsou nezbytnou soucésti pravniho piedpisu,
ktery upravuje prava osob vici jinym osobam, zejména pokud tato prava tfetich osob mohou
byt provozovatelem ¢i zaméstnancem jistym zptisobem omezena.

Ustanoveni upravuje obecné pravidlo tykajici se vykonu bezpecnostni Cinnosti pfi
provozovani soukromé bezpecnostni sluzby, kdy stanovi nemoznost vykonavat tuto ¢innost
pod vlivem alkoholu, 1ékti, poptipad¢ jinych latek ovliviiujicich jednani osoby vykonavajici
bezpecnostni ¢innost.

K§35s

Smyslem ustanoveni je zamezit soubéZznému vykonu nékterych bezpecnostnich
¢innosti. Jinymi slovy vylucuje se konflikt vykonu konkrétni bezpecnostni ¢innosti ve vztahu
k jedné osobé, kdy by provozovatel mé¢l provadét ¢innosti v jeji pfipadny prospéch a zaroven

na zakladé€ jiné smlouvy bezpecnostni ¢innosti v jeji ptipadny neprospech.

Pro ptipad, kdyby takova situace ptesto nastala, je zdkonem upraven mechanismus
jejiho teSeni tak, aby nedoslo k negativnim dopadiim na strany ptislusSného smluvniho vztahu.

K§36
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Ustanoveni obsahuje upravu mlcenlivosti, kterou maji provozovatel i zaméstnanec o
skutecnostech, které se dozveédeli v souvislosti s poskytovanim bezpecnostni sluzby nebo s
vykonem bezpecnostnich ¢innosti. Tato mlcenlivost trva i po zaniku opravnéni provozovat
bezpecnostni sluzbu resp. po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Rovnéz se stanovi, kdo miize osoby zbavit mlc¢enlivosti.

Navrh zakona dale obsahuje pojistku proti pfipadnému zneuziti tohoto institutu na
stran¢ provozovatele nebo jeho zaméstnance ve vztahu k orgdnim Cinnym v trestnim fizeni
Vv pfipadé oznamovani informaci dilezitych pro tento druh fizeni. Rovnéz tak povinnost
mlcenlivosti neni ustanovenim, které by ,,stdlo” nad zdkonem upravenymi oznamovacimi
povinnostmi.

K §37

Ustanoveni upravuje povinnost pisemného uzavieni smlouvy o poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby a povinnost provozovatele vést po celou dobu jeho ¢innosti na zakladé
smluvniho vztahu a po urcitou dobu (nejméné 3 roky) 1 po skonceni tohoto smluvniho vztahu
uchovavat dokumentaci, prokazujici jeho plsobeni v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb.

Jedna se o opatieni, jehoz smyslem je jednak zajisténi korektnosti vztahu smluvnich
stran (provozovatele a objednatele soukromé bezpecnostni sluzby), moznosti U¢inného
vymahéni ptipadnych pohledavek smluvnich stran, jakoz i néstroj organu dozoru pii kontrole
poskytovani tohoto druhu podnikani.

K§38

Ustanoveni upravuje vzajemné vztahy provozovatele a jejiho objednatele z hlediska
zpracovavani osobnich udaji. StéZejni je pak ustanoveni feSici komu a v jakém rozsahu
mohou byt osobni tdaje predavany, resp. které musi byt zlikvidovany.

Ustanoveni si v Zadném piipadé neklade za cil upravovat reZim zpracovani osobnich
udaji odlisné od zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich
piedpisi. Rovnéz tak vtomto, ani jiném ustanoveni neni zpochybiniovana plsobnost a
pravomoc Utadu na ochranu osobnich tdaji véetné toho, Ze poruseni ochrany osobnich udajt
postihuje zminény ufad podle zadkona o ochran¢ osobnich udaji.

Konkrétni dikce, stejné jako je tomu v ptipadé¢ dalSich ustanoveni tykajicich se dané
problematiky, vznikla v uzké sou¢innosti s Utadem na ochranu osobnich tdajti.

K§39
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Ustanoveni upravuje ndhradu Skody a jmy (jedna se i o Skodu nemajetkové povahy)
Vv piipadech, kdy dojde ke skod¢€ nebo ujme zplisobené jednotlivymi subjekty, které se podileji
na poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby nebo vykonu bezpecnostnich ¢innosti (jedna se
1 0 osoby, které stoji mimo rezim tohoto zadkona — napt. osoba, kterd poskytne pomoc tomu,
kdo vykonéva bezpecnostni ¢innost).

Toto ustanoveni ma za cil kompletn€ pravné oSetfit i situace, kdy dojde ke Skod¢€ nebo
ujmé u osob, které¢ poskytuji pomoc zaméstnanci provozovatele. Vnasi do této problematiky
jasnou konstrukcei, ktera bude platit pro vSechny osoby podilejici se na vykonu bezpecnostnich
¢innosti v ramci poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Dikce ustanoveni byla zpracovana v tizké sou¢innosti s Ministerstvem spravedInosti.

Samoziejmé& timto ustanovenim neni dotfeno (v pfipadech, kdy navrh zékona
neobsahuje vlastni upravu) pouziti ob¢anského zdkoniku pro predmétny tsek.

K § 40

Ustanoveni obsahuje upravu nahrady skody provozovatelem objednateli, kterou mu
zpisobil pfi poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby. Provozovatel odpovida za Skodu
zpusobenou objednateli bud vlastni cCinnosti provozovatele anebo prostiednictvim
zaméstnance pii vykonu bezpecnostni cinnosti. Odpoveédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou provozovateli podle zvlastnich pravnich predpisii (napt. zakonik prace) tim neni
dotcena.

Smyslem ustanoveni je poskytnout ochranu osob vyuZivajicich soukromou
bezpecnostni sluzbu v oblasti nahrady Skody zplGsobené provozovatelem nebo jeho
zaméstnancem.

Provozovatel se odpovédnosti za Skodu muze zprostit, prokaze-li ze vzniku Skody
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze po ném vyZadovat.

K § 41

Ustanoveni obsahuje povinnost provozovatele byt pojistén po dobu poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby objednateli pro ptipad, kdyby vznikla Skoda, za kterou
provozovatel odpovida pravé objednateli. Ustanoveni uzce souvisi s pfedchozim ustanovenim
a doplituje ochranu osob vyuZivajicich soukromé bezpe€nostni sluzby pro ptipad zpisobené
Skody ze strany provozovatele.

Vzhledem Kktomu, ze v dobé pied vydanim licence k provozovani soukromé
bezpecnostni sluzby nemtize byt Zadatel o jeji vydani pojistén, zdkon stanovi, Ze piislusny
doklad potvrzujici vySe uvedenou skuteCnost musi byt ve stanovené lhit¢ dorucen
ministerstvu. Pokud se tak nestane, licence bude odnata.
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Ustanoveni rovnéz upravuje minimalni limit pojistného plnéni. Jeho znéni vychazi
Z navrhu Ministerstva financi. Vzhledem k tomu, ze nékteré soukromé bezpecnostni sluzby jiz
Vv soucasné dob¢ zajistuji prevozy jak ¢eskych korun, tak EUR, byl minimalni limit pojistného
plnéni pro tyto situace zvolen v méné¢ EURO.

Vedle limitu pojistného, které musi odpovidat povaze vykonu bezpecnostni Cinnosti
nebo poskytované bezpecnostni sluzby se stanovi maximalni spolutcast, ktera ¢ini 50.000,-
K¢ pfi a u pfevozu hotovosti a cenin 50.000 EURO.

K § 42

Ustanoveni obsahuje upravu povinnosti provozovatele vykonavajictho urcité
bezpecnostni ¢innosti. Ze zde obsazenych povinnosti je zasadnim oprdvnéni pozadovat po
objednateli piedlozeni dokladu, ktery jej opraviiuje k nakladdni s majetkem, ktery bude
provozovatel chranit. Samoziejmé, v piipadé¢ ptedlozeni dokladi nebude provozovatel
zkoumat jejich pravost, nebot’ k tomu neni odborn€¢ vyskolen apod. To ani neni smyslem
tohoto ustanoveni. Podstatou je fakt, Ze provozovatel bude schopen prokéazat komukoliv
(v€etné organu dozoru), ze ve vztahu k objednateli jedna v dobré vife. Jedna se o zakonnou
pojistku provozovatele ve vztahu k ptipadnému neseriéznimu objednateli.

V piipadé povinnosti provozovatele oznamovat organim ¢innym v trestnim fizeni
podezieni ze spachani trestného ¢inu podléhajictho oznamovaci povinnosti ve smyslu
trestniho zakoniku a Policii Ceské republiky kazdé zranéni nebo usmrceni osoby, apod.
smyslem tohoto ustanoveni neni byrokratické zahlceni provozovatele, ale naopak jeho
ochrana pfti vzniku zavazné udalosti, a to jak ve vztahu K orgdnim ¢innym v trestnim fizeni,
tak 1 ve vztahu ke v§em dotenym osobam.

K §43

Ustanoveni upravuje omezeni vykonu bezpecnostnich ¢innosti pii ostraze majetku a
osob a pievozu hotovosti a cenin, pro piipady, kdy by zpiisob jejiho poskytovani mél za cil
omezovani prav a svobod nad pfijatelnou mez ve vztahu k objednateli. Ustanoveni si klade
za cil zamezit zneuzivani téchto bezpe€nostnich ¢innosti.

Ustanoveni déle stanovi omezeni spo€ivajici v nutnosti souhlasu osoby nebo jejiho
zékonného zastupce, kterda ma byt ,,pfedmétem* vySe uvedenych bezpecnostnich ¢innosti.
Toto feSeni vyluCuje jeho praktické zneuziti v ptipad€, Ze by existovala snaha provozovatele
vnutit osobé soukromou bezpecnostni sluzbu naptf. za ucelem omezeni svobody jejiho
pohybu. Pokud hlidana osoba nema uplnou zptsobilost k pravnim ukontim, je na miste, aby
souhlas s poskytnutim soukromé bezpecnostni sluzby udglil jeji zadkonny zastupce (rodic,
opatrovnik apod.).
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Povinnost nemaskovat oblicej v piipadé vykonu vysSe uvedenych bezpecnostnich
¢innosti vychazi z nutnosti transparentniho vykonu této c¢innosti, zamezeni zneuZziti této
bezpecnostni €innosti k jinym Gcellim, jakoz i moznost zejména orgdnii ¢innych v trestnich
vyhodnotit ptipadné poruseni zakona ve vztahu ke konkrétnim osobam.

K§44

Ustanoveni upravuje povinnosti provozovatele detektivni sluzby ve vztahu k jim
poskytované soukromé bezpecnostni sluzbé. Jedna se o obdobné povinnosti jako je tomu
Vv ptipadé¢ ostrahy majetku a pfevozu hotovosti a cenin.

Vécné rozdilny obsah ustanoveni § 42 a § 44 navrhu zakona vychazi z charakteru
bezpecnostnich ¢innosti ostraha majetku a osob a pfevoz hotovosti a cenin na strané jedné a
bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivi na strané druhé.

Zatimco v ptipadé¢ vykonu prvnich dvou bezpecnostnich ¢innosti dochdzi ve vSech
ptipadech, které maji vazbu ke stieZenému objektu, osobé nebo pfepravovanému majetku
(tedy jak z pohledu konani osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innost, tak i z hlediska konani
vSech ostatnich osob) k monitoringu, zpracovavani zaznami o udélosti a jejich evidenci, v
ptipadé vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivii tomu tak neni (tato soucast
vykonu této bezpecnostni ¢innosti je uzsi).

V ptipadé vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivil totiz hraje vyznamnou
roli nutnost ,,skryti pravé identity a neprozrazeni ¢innosti* téchto osob. V opa¢ném piipadé by
totiz tyto osoby nemohly tuto bezpecnostni ¢innost vilbec vykondvat. Jinymi slovy povinnosti
soukromého detektiva podle tohoto ustanoveni se vztahuji pouze na ¢innosti, které sam
bezprostfedné vykonava resp. na skute¢nosti, na které ptimo narazi.

K § 45

Navrh zakona stanovi provozovateli povinnost neuzaviit smlouvu o poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby ve vyjmenovanych pifipadech. Smyslem tohoto ustanoveni je
vylouceni mozZnosti zneuZziti soukromé bezpecnostni sluzby k nekalym ucelim, vcetné jejich
vyuzivani v politickém soupefeni na urovni komunalni i celostétni.

RovnéZ provozovatel nesmi pii své detektivni ¢innosti zjiStovat sexudlni styky nebo

sexualni orientaci 0sob, s vyjimkou pfipadd, kdy objednatelem detektivni sluzby jsou
taxativné stanovené kategorie osob.

Zakladni principy navrhované pravni upravy

Zakladnim kamenem nové pravni Upravy na useku vykonu vSech bezpe¢nostnich
¢innosti, tedy 1 pravni Gpravy vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivii, je licencni
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systém spravovany Ministerstvem. Licence se vydava na dobu 10 let, neni-li pozadovano
vydani licence na dobu kratsi.

Drzeni licence v zadném pfipad¢ nerozSifuje pravomoci jejiho drzitele. Licencovany
soukromy detektiv tak disponuje naprosto stejnymi opravnénimi jako bézny obcan.

Navrh dale provozovateliim vsech kategorii soukromych bezpecnostnich sluzeb a jejich
zaméstnancum uklada nékteré doplnujici povinnosti, napt. pfi zpracovavani osobnich udaji —
viz § 38 navrhu zakona, aniz by dochézelo k nepiimé novelizaci zékona na ochranu osobnich
udaji, a dale:

e upravuje proces registrace bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu (tedy i ¢innosti
podnikovych detektivil) — viz HLAVA III névrhu,

e stanovi podminky vykonu dozoru (dohledu) — viz § 60 a § 59 ndvrhu zdkona,

e upravuje projednavani spravnich deliktti — viz § 61 az § 63 navrhu zakona,

e vymezuje formy spoluprace ministerstva s profesnimi sdruzenimi pisobicimi v oblasti
soukromé bezpe¢nostni sluzby a stanovuje v zakladni roviné postaveni téchto sdruZzeni
Vv pfedmétné oblasti — viz § 65 navrhu zakona.

V oblasti ziskavani odborné zptsobilosti (viz § 30 a § 31 ndvrhu zékona) pfi vykonu
bezpecnosti ¢innosti soukromych detektivli se pak, stejné jako v pfipadé ostatnich kategorii
soukromych bezpecnostnich sluzeb, v plné Sifi pouzije stavajici optimalni pravni uprava,
kterou predstavuje zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ov€fovani a uznavani vysledkli dalSiho
vzdélavani a o zméné nékterych zédkonu (zakon o uznavani vysledki dalsiho vzdélavani), ve

W

znéni pozdéjsSich predpisti a zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpisi.

Pii zpracovavani osobnich udajii a naklddani se zjiSt€énymi informacemi se na vykon
bezpecnostni ¢innosti pouziji obecnd i specialni ustanoveni navrhu (viz § 36, § 38 a § 46
navrhu zakona).

Zamérem piedkladatele, ale i zastupcl profesni vefejnosti, ktefi se na ptipravé navrhu
zékona spolupodileli, je u vykonu vSech bezpecnostnich ¢innosti dosdhnout zejména:

e vytvofeni jednotného pravniho ramce poskytovani soukromych bezpe€nostnich sluzeb,
z diivodu pravni jistoty adresati této sluzby i samotnych poskytovatelt,

e vylouceni riiznych excesl provazejicich pfedmétnou oblast,

e poskytovani celkové kvalitn€jSich sluzeb v oblasti komercni bezpecnosti a vylouceni
podnikatelskych subjektl, které pod rouskou vykonu bezpecnostnich ¢innosti skryvaji jiné
(Casto nekalé) zdmery,

e omezeni nekalé konkurence v predmétné oblasti (napi. dumpingové ceny poskytovanych
sluzeb),

e zpiehlednéni ,,trhu* soukromych bezpecnostnich sluzeb,
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e zvySeni odborné urovné poskytovateli soukromé bezpecnostni sluzby a celkové urovné
jejich zaméstnanct,

e zvySeni bezpecnosti spolecnosti,

e lepsi vymahatelnost prava,

e Uspora nakladu statu v ur¢itych oblastech ochrany bezpe¢nosti osob a majetku.

Navrhovana pravni tprava vykonu bezpecénostni ¢innosti soukromych detektivii
vV Ceské republice a srovnani jejich zakladnich piliiti s aktudlni zahraniéni pravni

7

upravou

Pro srovnani je uveden piehled nékolika klicovych a nejCastéji diskutovanych aspektt
nové pravni upravy tykajici se 1 vykonu bezpec¢nostni ¢innosti soukromych detektivi:

1) Aktualni navrh piedkladatele podmiiuje ¢innost soukromych detektivii vydanim piislu§né

licence ve spravnim fizeni (viz § 6 az § 14 navrhu zakona).

To koresponduje s pravni upravou v drtivé vétsSing evropskych zemi. Piikladem zemi,
kde je mozné se s touto upravou setkat, jsou Belgie, Francie, Italie, LotySsko, Mad’arsko,
Nizozemi, Polsko a dalsi. Velice zajimavy piiklad v tomto kontextu predstavuje soucasna
situace ve Velké Britanii, kde ¢innost soukromych detektivii doposud neni upravena zakonem
(neni podminéna ziskem licence ani podrobovana systematické kontrole k tomu zmocnénych
organti obdobné jako doposud v Ceské republice). Vzhledem kcelé fadé skandald
s telefonnimi odposlechy a dalsich zasahi do soukromi znamych celebrit, ptibuznych obé&ti
vrazd, rodin padlych vojakt v zahrani¢nich misich atp., které v drtivé vétSin¢ provadéli prave
soukromi detektivové na zakazku pievazné bulvarniho tisku ale i dalSich médii, se vsak
problematika soukromych detektivii stala velice aktualnim a ostfe sledovanym tématem.
V Cervenci 2012 dokonce dolni komora parlamentu vydala zpravu vénujici se specificky
problematice soukromych detektivi, ve které byla shrnuta problematika ilegalniho trhu
s osobnimi informacemi, na kterém detektivové sehravaji centralni roli, a navrhnuta opatieni
pro regulaci jejich Cinnosti. Na zdklad¢ aktudlné piipravované legislativy by preciny
soukromych detektivi vii¢i Data Protection Act mély byt postizitelné odnétim licence a
trestem odnéti svobody az na dva roky. Novy britsky regulacni systém by mél byt
implementovan do roku 2013. Od roku 2015 by pak mé¢l byt zcela funkéni.

2) Casové obdobi, na které bude licence v Ceské republice vydavana, je stanovena na 10 let
(viz § 6 navrhu zakona).

Jedna se o relativné dlouhou dobu oproti upravé v zemich, jako je napt. Belgie,
Dansko, LotySsko, Nizozemi, Mad’arsko a dal§ich zemi, které zvolily obdobi 5 let. Irsko
zvolilo jesté krat$i platnost, pouze 2 roky. Rumunsko a Litva vydava licence na 3 roky.
Zastupci Ceskych soukromych bezpecnostnich spole¢nosti Casto predkladany argument o
potiebé co nejdel§i platnosti licence (resp. platnosti licence na dobu neurcitou) tak
Vv celoevropském srovnani nemuiZe obstat.
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3) Orginem odpovédnym za vydavani licenci a vykon dozoru je v navrhované pravni apraveé
ministerstvo, pfedpoklddanym vykonavatelem dohledu je Policie Ceské republiky (viz
§ 6,860 a 8§ 59 navrhu zakona).

Toto nastaveni opét reflektuje prevladajici evropsky trend. Naptiklad v Belgii, Italii,
LotySsku a Nizozemi je vydavatelem licence ministerstvo vnitra a vykonavatelem dozoru
policie. Ve Francii obé tyto funkce zajiStuje ministerstvo vnitra, zatimco v Mad’arsku je
vykonava policie. V Polsku se pak na vykonu téchto dvou pravomoci ob¢ instituce podili
spole¢né. Klicovym spoleénym prvkem vsSak je, ze obé tyto funkce jsou v uvedenych (ale i
mnoha dalSich) pfipadech vzdy vykondvdny stdtnimi orgdny, nikoliv samospravnymi
komorami ¢i obdobnymi na statu nezdvislymi institucemi.

4) Navrh zdkona zcela vyluéuje moznost nahlizeni soukromych bezpeénostnich sluzeb do

policejnich, popfipadé jinvch evidenci (viz § 44 aZ § 46 navrhu zakona).

Tento zékladni postulat navrhované pravni Gpravy zcela koresponduje s pravni tpravou
obsazenou v evropskych statech. Takovymi staty jsou napiiklad Recko, Mad’arsko, Irsko,
Francie, Nizozemi, Polsko, Italie, Velka Britanie, Rakousko a Belgie. Obdobn¢ tuprava
kompetenci soukromych bezpecnostnich sluzeb vici tfetim osobam je v navrhu zakona
nastavena tak, ze zadné specidlni opravnéni nemaji. Soukromi detektivové tak pti vykonu své
¢innosti nedisponuji zadnymi opravnénimi, kterd by umoznovala zasahovat do prav tretich
osob nad ramec opravnéni, kterd maji ostatni obcané v ramci podobnych institutii jako je
krajni nouze, nutna obrana nebo svépomoc.

5) Navrh zdkona rovnéZz vyluCuje zjistovani narodnostniho, rasového nebo etnického
puvodu, politickych postoji, ¢lenstvi v _odborovych organizacich, nabozenstvi nebo
filozofického presvédceni (viz § 45 odst. 1 navrhu zdkona).

Odpurci navrhu mohou argumentovat zejména anglosaskou pravni Gipravou (napt. Velka
Britanie, Australie), kde rozsah informaci, které je mozno sbirat, neni pfedem takto taxativné
omezen. Nicméné i v téchto zemich soukromy detektiv a jeho klient v§ak musi byt schopni
prokazat, Zze na zisku informaci mé¢l klient pravni zajem, piipadné, Ze byl zisk informaci ve
vefejném zajmu. Piipustnost miry zasahu do soukromi se tak posuzuje u kazdého pitipadu
zvIast.

Podle nazoru ministerstva, etnicita, vira, politické postoje, sexualni orientace a dalsi
udaje zmifované v navrhu zakona patii mezi citlivé osobni udaje podle zakona 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udajti. Jako takovym jim nalezi vétS$i mira ochrany nez ostatnim osobnim
udajim. Navrh zakona zde chrani osoby pied zasahem do jejich prav a moznym zneuZitim
téchto citlivych udajl k jakymkoli formam diskriminace, poniZovani vydirani at’ jiz v jejich
osobnim ¢i profesnim Zivoté. Listina zakladnich prav a svobod vyslovné v ¢l. 10 uvadi, ze
kazdy mé pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Kazdy méa pravo na ochranu pfed neopravnénym
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shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osob¢. Navic Listina
vyslovné chrani napf. svobodu vyznéani, narodnostni i etnické menSiny a dal$i, nebot’
povaZzuje tato prava za obzvlast’ zranitelna.

Piipadny (v minulosti prezentovany ze strany profesnich sdruzeni ptisobicich v oblasti
soukromé bezpecnosti) navrh dikce pfedmétného ustanoveni, ktery by odkazoval pouze na
prokdzéni ,,pravniho zdjmu* objednatele, je velmi Siroky a obtizn¢ definovatelny a pravné
vagni. Nelze se domnivat, Ze by dostatecn¢ branil moznému zneuziti uvedené¢ho ustanoveni.
Ve své podstaté se jedna o alibisticky navrh, nebot’ soukromy detektiv, by mohl svoji
protipravni ¢innost zastitovat védomé ¢i nevédomé s odkazem na pravni zdjem svého klienta.
Rovnéz tak soukromy detektiv neni schopen posoudit/ovéfit, zda pravni zéjem deklarovany

objednatelem soukromé bezpecnostni sluzby je legalni ¢i protipravni, zvlast¢ vezmeme-li
vV uvahu, ze skutecny zdmér a cil objednatele soukromé bezpecnostni sluzby mize zstat
soukromému detektivovi skryt/utajen. Piipadné ustanoveni odkazujici na tuto podminku by
pak mohlo ohrozit pravni jistotu (legalitu) poskytovani sluzby soukromych detektivii, mohlo
by vyvolat neopravnéné zasahy do prav a svobod tfetich osob a obchazeni, zneuziti zakona ze
strany objednateld sluzby soukromého detektiva, ktefi by si jej mohli najmout Kk ziskani
jakychkoliv _informaci jakymkoliv zpisobem a pouzitelnych predem neodhadnutelnym
zpusobem. To vSe ke Skod¢ jednotlivct, podnikatelskych subjektii, organi verejné moci i celé

spole¢nosti.

K pojmu ..prdvni zdjem* je déle tieba uvést, ze soukromy detektiv pii obdrzeni zakazky

bude jednat vzdy v dobré vife, tj. s pfistupem tim, Ze ..pravni zdjem‘ objednatele soukromé
bezpec€nostni sluzby je legalni a pravdivy. Soukromy detektiv nema objektivné moznost ovérit
zda ..pravy charakter® projevu vile objednatele.

Z tohoto duvodu tedy veSkerou odpovédnost za legalitu objednavky/zakazky pro
soukromého detektiva nese jeji objednatel!

6) Navrh zadkona vylu€uje rovnéz zjistovani sexualnich stykl nebo sexudlni orientace osoby

s vyjimkou pfipadt, kdy objednatelem je jeji manzel, registrovany partner nebo osoba
V poméru rodinném nebo obdobném (viz § 45 odst. 2 navrhu).

Ministerstvo vnitra zastdva ndzor, Ze vymezeni pusobnosti soukromych detektivii
V oblasti zjiStovani sexudlnich stykl a sexudlni orientace v ndvrhu zédkona pokryva celou
Skalu ptipadu, které jsou tinosné pro fungovéani demokratické spolecnosti. Objednatelem této
sluzby tedy mtze byt v prvé fadé manzel a registrovany partner. Za osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se rozumi ,,0s0by, které se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, pokud
by uymu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako jmu vlastni. Ma se za
to, ze osobami blizkymi jsou i ,,0s0by seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji* (viz §
22 nového obcanského zakoniku, § 125 trestniho zédkoniku).
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Navrh tak vylucuje vznik situaci, kdy ptipadné odchylky od zazitych spolecenskych

v

spolecenskou ,,likvidaci nepohodInych* lidi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je nutno dirazné pfipomenout, Ze navrhovana
pravni uprava je plné v souladu se zahrani¢ni pravni upravou i se zazitou aplikacni praxi v
zahrani¢i. A v neékterych oblastech (napt. doba platnosti licence) je dokonce benevolentné;jsi,
nez je tomu v zahranici.

Obavy, ze pfi zjisStovani pachatele, ktery odcizil véc, budou zjistovany citlivé udaje,
zejména kuptikladu to, Ze je piislusSnikem romského etnika, nejsou divodné, nebot’
pfedmétem uzaviené smlouvy neni zjiSténi pfislusnosti pachatele ke konkrétnimu etniku,
nybrz nalezeni véci a odhaleni konkrétniho pachatele bez ohledu na jeho etnicky ptivod nebo
dalsi citlivé udaje.

| vtomto ptipad€ vznikl navrh ustanoveni v izké soucinnosti s Ufadem na ochranu
osobnich 1dajli a profesnimi sdruzenimi pulsobicimi v oblasti poskytovani soukromych
bezpecnostnich sluzeb.

K § 46

Ustanoveni upravuje nakladédni se zjiSténymi informacemi v radmci poskytovani
detektivni sluzby a ochranu osobnich udajt, se kterymi provozovatel disponuje v souvislosti
S vykonem své ¢innosti a na zékladé smluvniho vztahu s objednatelem takové sluzby. Stanovi
pfesnym zpusobem, komu provozovatel tyto informace muze sdélit a komu jiz nikoliv.
Zaroven se vyporadava s aplikaci piedpisti v oblasti ochrany osobnich udaji tak, Ze stanovi
jejich plnou zavaznost v dané oblasti.

Jedna se o ,,specidlni* ustanoveni tykajici se oblasti soukromych detektivl (kategorie
osob, které pti vykonu bezpecnostni Cinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji ve vysoké
mife) ve vztahu k § 38, ktery upravuje obecna pravidla pro zpracovavani osobnich tdaju
provozovatelem.

K § 47

Ustanoveni obsahuje technickou upravu opravnéni, kterého mohou vyuzit osoby
vykonavajici urcity druh bezpecnostni Cinnosti v situacich, kdy to umoZiuje jiny pravni
predpis.

Zabranéni rusiteli pokojného stavu miize byt provedeno pouze v mezich zvlastnich

zakont, kterymi se rozumi zejména zakon o piestupcich, trestni zdkonik, ob¢ansky zakonik,
trestni fad.
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Pfitom oprévnéni téchto osob jsou stejnd jako u jakékoliv jiné osoby. Navrh zékona
Z technického pohledu upfesiiuje postup osob vykonavajicich bezpe€nostni Cinnosti v
ramci jiz existujicich opravnéni v problematickych oblastech.

Zakon v zadném pfipad¢ nerozSifuje opravnéni umoziujici zasah do prav a svobod
tretich osob (jako je tomu napft. u pfislusnika Policie Ceské republiky ¢i straznika obecni
policie).

Ustanoveni v zadném piipadé neobsahuje skrytou moznost osob vykonavajicich
detektivni sluzbu formou patrani pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, a tak
prolomit zdkonny limit stanoveny trestnim fadem.

Pro tuto oblast, kterd neni pfedmétem cinnosti soukromé bezpe¢nostni sluzby, se i
nadale plné pouZije ustanoveni §158d odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které stanovi, ze sledovani, pfi kterém maji byt potizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskute¢nit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce.

Provozovatel je opravnén zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu se zadkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a podle tohoto
zékona. Soucasné i v tomto pfipadé plati obecné ustanoveni o ochran¢ osobnosti obsazené
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptredpist, kdy zejména
ustanoveni § 12 odst. 1 stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy
sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. V Zadném piipad€ nelze poskytovani
soukromych bezpecnostnich sluzeb povaZzovat za ,,ucely ufedni na zaklad¢ zakona* (ufedni
licence uvedend v § 12 odst. 2 obCanského zakoniku).

Zaroven jakékoliv nakladani s osobnimi udaji ziskanymi v rdmeci ¢innosti bezpe€nostni
sluzby musi byt provadéno v souladu s timto zakonem, obCanskym zakonikem, zakonem o
ochrané osobnich Uidajl, ptipadné dal$imi zékony.

K §48

NavrZzené ustanoveni stanovi omezeni v pfipad€, kdy zasah sméfuje proti uréitym
kategoriim osob, jasnd pravidla, kdy lze pfilozit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla a pravidla pro poskytnuti prvni pomoci.

Aby nemohlo dojit k nedorozuménim ¢i k obchézeni G€elu zakona, ustanoveni obsahuje
1 zdkaz osob vykondvajicich bezpecnostni Cinnosti uplatnit instituty krajni nouze, nutné
obrany, svémoci a zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu proti pfislusnikim,
¢lenlim a zamé&stnanclim orgéni vefejné moci.
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Ustanoveni upravujici zpusobilost psa bude provedeno vyhlaskou ministerstva tak,
aby pfi bezpec¢nostnich ¢innostech podle tohoto zdkona nebyli pouzivéani psi, ktetfi by byli
agresivni vici lidem. Tim bude zajisténo dodrzovani § 4 odst. 3 [§ 4 odst. 1 pism. b)] zdkona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist.

K § 49

Ustanoveni obsahuje dal§i povinnosti osob vykonavajicich bezpecnostni c¢innost
technicka sluzba. Jednd se o obdobu piedchoziho ustanoveni. Stanovi zékaz provozovatele
manipulovat s instalovanym, nastavenym zabezpeCovacim nebo poplachovym systémem
vyjma revize, udrzby nebo opravy. Samoziejmé, pokud je zaroven drzitelem napft. licence pro
hlidaci sluzbu, toto omezeni neplati.

Aby nemohlo dojit (napt. pod zadminkou udrzby) ke zneuziti piistupu a dat v rdmci
instalovan¢ho zabezpecovaciho systému nebo ptislusného centra, je zékladni podminkou pro
tuto ¢innost provozovatele souhlas majitele objektu nebo jiné odpovédné osoby stanovené
zékonem.

K §50

Ustanoveni obsahuje upravu zajistovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu.
V tomto ptipadé nedochazi k uzavieni smlouvy o poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby
s jinou osobou (provozovatelem), ale dojde k pokryti takovych sluzeb ,,vlastnim personalem®.
Nejedna se tedy o poskytovani sluzby na komer¢ni béazi. Ustanoveni stanovi, Ze vlastni
ochrana se provozuje na zéklad€é registrace k provozovani vlastni ochrany provedené
ministerstvem, a to ve prospéch jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby.
K §51

Ustanoveni obsahuje povinné naleZitosti zaddosti o registraci. Soucasti této zadosti
musi byt mimo jiné i1 pfesné vymezeni bezpe€nostnich Cinnosti, pro které je registrace
vydavana.

K §52

Zde je upraveno fizeni o registraci. Jsou stanoveny lhiity pro ministerstvo i diivody,
pro které mize ministerstvo zadosti o registraci pro vlastni ochranu nevyhovét.

K§53
Ustanoveni obsahuje postup ministerstva pii zméné registrace na zaklad¢ zadosti

osoby, kterd si zajiStuje bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, pfipad jejiho zaniku a
zruSeni registrace, které jsou obdobné jako je tomu u odnéti licence.
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K § 54

Stanovi se povinnost fyzické nebo pravnické osoby zajist'ujici si bezpecnostni ¢innost
pro vlastni ochranu vydat zaméstnanci vykonavajicimu bezpecnostni ¢innost prikaz a vést
ptislusnou evidenci téchto dokladii po stanovenou dobu. Pfitom tato osoba je povinna mit
Vv pracovni dobé priikaz u sebe a na pozadani jej predlozit organu dozoru nebo dohledu.

Vzhledem Kk tomu, ze v tomto piipadé se jedna o poskytovani soukromé bezpe¢nostni
sluzby pro zaméstnavatele v obdobném rozsahu, jako je tomu u poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby na komer¢ni bazi, musi zaméstnanec vykonavajici bezpecnostni ¢innosti
pro vlastni ochranu spliiovat stejné kvalifikacni piedpoklady, jako je tomu u osob, které
vykonavaji bezpec¢nostni ¢innosti ve smyslu pfedchozich hlav nadvrhu zakona.

K §55

Ustanoveni upravuje oznamovaci povinnost fyzické nebo pravnické osoby, kterd si
sama zajiStuje bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, v pfipadech, kdy dojde ke zméné
skute¢nosti uvedenych v Zadosti o registraci.

K §56

Pokud je pouzivan stejnokroj zaméstnancem fyzické nebo pravnické osoby pfi
zajistovani vlastni ochrany, musi byt oznacen identifikaénim ¢islem, a to ze stejnych divodil
jako je tomu u soukromych bezpecnostnich sluzeb poskytovanych podnikatelsky. Rovnéz tak
jsou stanoveny podminky vylucujici vykon zaméstnani, pokud osoba je pod vlivem urcitych,
zédkonem stanovenych latek.

K§57

| v piipadé vykonu bezpeCnostni Cinnosti a zajiStovani bezpeCnostni Cinnosti pro
vlastni ochranu je tfeba stanovit pravidla postupu dotcenych osob ve vyjimecnych situacich.
Smyslem ustanoveni je, aby osoba vykonavajici bezpe€nostni ¢innost (jak pfi poskytovani
soukromé bezpe€nostni sluzby, tak pfi zajistovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu)
si na misté napiiklad dopravni nehody, pracovniho trazu nebo na misté jiné mimotadné
udalosti pocinala tak, aby, nebrani-li tomu zvlastni okolnosti (zejména poskytnuti prvni
pomoci), zabezpecila uchovani dikazii, aby mohly byt vyuzity pfi nasledném Setfeni
pfisluSnymi opravnénymi subjekty.

K § 58
Rovnéz se stanovi, co se pii poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby k ochrané
kritické infrastruktury povazuje za citlivou ¢innost ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb.,

0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Ochrana systému a prvku kritické infrastruktury muze byt, s ohledem na jejich charakter a
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Vv ptipad¢ jejich vyrazeni/nefunk¢nosti dopadi na zajiSténi fungovani spoleCnosti, svéfena
pouze tém subjektiim, které jsou provéieny z bezpecnostniho hlediska. Je v zajmu vsech, aby
Vtomto segmentu sluzeb se nepohybovaly ,problémové“ osoby. V opaéném piipadé by
mohlo dojit k zdsadnimu ohroZeni zakladnich funkci statu.

Stanovi se rovnéz podminky, za kterych je ministerstvo opravnéno ovéiovat u
Narodniho bezpec¢nostniho ufadu opravnéni poskytovatele soukromé bezpecnostni sluzby
k vykonu bezpecnostni ¢innosti pii ochrané kritické infrastruktury.

K § 59 2 60

Ustanoveni upravuji dohled a dozor, ktery vykondvaji zde uvedené osoby vici
provozovateliim, jejich zaméstnanciim, fyzickym osobam nebo pravnickym osobam, které si
samy zajist'uji bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu a jejich zaméstnanctim.

Organem dohledu nad vykonem bezpecnostni ¢innosti zaméstnancem provozovatele
nebo vykonem bezpecnostnich ¢innosti zaméstnancem pro fyzickou osobu nebo pravnickou
0sobu v ramci vlastni ochrany bude Policie Ceské republiky.

Cilem ustanoveni je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem.
Svéteni dohledu Policii Ceské republiky je dano rozsahem opravnéni a povinnosti piislusnika
Policie Ceské republiky a charakterem &innosti tohoto ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru.
K tomu, aby dohled byl skutecné ucinny, musi byt organ dohledu vybaven odpovidajicimi
pravomocemi. Tyto pravomoci jsou koncipovany tak, aby v praxi nemohlo dojit k tomu, Ze
pod zaminkou provedeni dohledu by Policie Ceské republiky mohla vstupovat do mist, ktera
by pro ni jinak byla nepfistupna. Proto vstup Policie Ceské republiky bude mozny jen do
nemovitosti a prostor provozovatele, které jsou v jeho vlastnictvi nebo uzivani. Dalsi
podminkou pro takovy postup Policie Ceské republiky je skute¢nost, Ze takova ¢innost musi
souviset s predmétem dohledu vymezenym v pfedchozim ustanoveni navrhu zakona. Vstup
do obydli vsak timto ustanovenim neni dotéen a nadale plati Ustavou zarucena
nedotknutelnost objekti uréenych k bydleni. Do téchto objektu je vstup Policii Ceské
republiky umoZnén vyhradné na podkladé ptikazu k domovni prohlidce vydanym ptisluSnym
soudcem.

V piipadé vlastni ochrany, pokud ma mit dohled Policie Ceské republiky fakticky
vyznam, je vstup omezen pouze na stfezena mista, tj. mista, kde jsou fyzicky vykonavany
bezpe€nostni Cinnosti pro vlastni ochranu. Na tuto ¢innost policie nebude aplikovan
pfipravovany kontrolni fad.

Dozor nad plnénim povinnosti provadi ministerstvo podle zvlaStniho zakona, kterym
je v soucasné dob¢ zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
Predpoklada se, Ze i1 v ptipadé piijeti kontrolniho fadu bude na ¢innost ministerstva kontrolni
fad aplikovan navic s podminkami upravujicimi specifickym zpisobem vstup do mist, kde se
nachazeji stfezené objekty.
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Rovnéz tak jsou upravena opravnéni zaméstnancli ministerstva pfi vykonu dozoru nad
¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb a osob, které si samy zajistuji vlastni ochranu.
Zejména se v této souvislosti zabyva udilenim neodkladnych pokynii na misté k odstranéni
zjisténych nedostatkd, piipadné vystiidani zaméstnance v zédkonem vymezenych ptipadech.

V piipadé vstupu do nemovitosti byla zvolena stejna koncepce, jako v piipadé dohledu
Policie Ceské republiky. V obou piipadech se jedna o ustanoveni, ktera jsou v souladu
S ustavnimi principy (nedotknutelnost obydli, ochrana soukromi a osobnosti apod.).

S ohledem na jejich charakter a nutnost okamzitého zjednani napravy se na uklddani
pokynti ptislusniky Policie Ceské republiky v ramci dohledu a na innosti zaméstnanci
ministerstva ptfi vykonu dozoru spravni fad nebude vztahovat. V této souvislosti se stanovi i
mechanismus postupu subjektu, ktery je pfedmétem dozoru, v piipad€é, Ze nesouhlasi
s uloZzenym opatfenim. Vylou€eni plisobnosti spravniho fadu je dédno jeho problemati¢nosti
jeho vyuziti v téchto ptipadech. Za ucelem bezprostfedni reakce na zjisténé nedostatky si lze
tézko ptedstavit, Ze organ dozoru bude na misté zahajovat spravni fizeni, dorucovat oznameni
o zahajeni spravniho fizeni apod.

Predlozeny néavrh zakona pamatuje i na moznost obrany provozovatele nebo jiné
osoby proti ulozeni opatifeni spocivajiciho v ulozeni neodkladnych pokyni za ucelem
odstranéni zjisténych nedostatki.

Dale se upravuje postup ministerstva v piipads, Ze organ dohledu (Policie Ceské
republiky) nebo dozoru (zaméstnanec ministerstva) zjisti pii vykonu své ¢innosti podle tohoto
zakona nedostatky na stran¢ dotéenych osob.

V takovém piipad¢ je 1 ministerstvo opravnéno ukladat zdvazné pokyny sméfujici
k odstranéni zjisténych nedostatk.

V piipadé § 60 odst. 2 neni témito ustanovenimi dotéeno opravnéni Policie Ceské
republiky ,,prohlidka jinych prostor* podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K § 61

Ustanoveni obsahuje upravu piestupkti fyzickych osob, osob vykonavajicich
bezpecnostni Cinnosti  (provozovatel — podnikajici fyzickd osoba a zaméstnanec
provozovatele), dalSich prestupkii zaméstnancti provozovatele, zaméstnancti vykonavajicich
bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu a sankci za né. Vedle sankce za takovy prestupek je
v nékterych ptipadech mozno uloZzit i zdkaz Cinnosti za Ucelem vylouceni takové osoby
Z ptisobeni v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb na dobu urcitou.

K § 62
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Ustanoveni obsahuje upravu spravnich deliktl ostatnich pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, jakoz i provozovateld, véetné stanoveni mozné sankce.

K§ 63

Ustanoveni obsahuje spole¢na ustanoveni k upravé spravnich delikti provozovatela,
pravnickych nebo podnikajici fyzickych osob, vCetné¢ téch, ktefi si sami zajiStuji vlastni
ochranu.

Spole¢né ke vSem spravnim deliktiim je tfeba uvést, Ze navrh zdkona postihuje pouze
poruseni zasadnich povinnosti v ném stanovenych, to je takovych, které by mohly mit zasadni
negativni dopad na predmétnou oblast spolecenskych vztah. Dale pak se nepostihuji ta
protipravni jednéni, jejichz skutkové podstaty a sankce jsou upraveny v jiném zakoné —
typicky v zakoné o ochrané osobnich tdaji. Smyslem tohoto postupu je zamezeni moznosti
dvojiho postihu za jedno protipravni jednani, coz by bylo v rozporu s principy pravniho fadu
Ceské republiky.

Ustanoveni upravuje spole¢nd ustanoveni ke spravnim deliktiim, spocivajici v uprave
okolnosti vylucujicich odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jakoz i zanik
odpovédnosti za spravni delikt, ur€eni vyse pokuty ukladané pravnické osobé, pii které se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu. Upravuje organ povolany k projednani piestupkd,
kterym je v prvnim stupni ministerstvo. Rovnéz tak se stanovi lhlita splatnosti pokuty za
spravni delikt.

K § 64

Ustanoveni se zabyva dalsi plisobnosti ministerstva. Konkrétné fesi vedeni evidenci
ministerstvem tykajicich se provozovatell, osob zajiStujicich si vlastni ochranu a zadateld o
vydani licence nebo registrace, jejichZ Zaddostem nebylo vyhovéno. Zabyva se obsahem téchto
evidenci, ktery se do jist¢ miry 1i8i podle toho, o jakou evidenci se jednd, jakoZ i zplisobem
pfistupu k t€émto informacim.

Lhuty stanovené v odstavci 9 vychdzeji ze snahy ministerstva omezit byrokratickou
zatéz osob, které poskytuji soukromou bezpecnostni sluzbu nebo realizuji vlastni ochranu,
jakoZ i ministerstva, nebot’ pii opakovaném podani Zadosti nebudou muset byt dotéené udaje
oveéfovany nebo znovu zjiStovany.

K §65

Ustanoveni pojednava o spolupraci provozovatelll a jejich zaméstnancii a osob
zajistyjicich si vlastni ochranu a jejich zaméstnancii. V konkrétnim piipadé¢ tohoto ustanoveni
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s Policii Ceské republiky, dalsimi organy veifejné spravy a stejné tak s fyzickymi a
pravnickymi osobami.

Zaroven se jedna o ustanoveni feSici principy vzajemné spoluprdce ministerstva,
organt vetejné moci a profesnich sdruzeni v oblasti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb. Diky
tomuto ustanoveni neni tieba v zdkon¢ upravovat samostatné vznik, piisobnost a pravomoc
piipadné profesni komory (viz vyse). Profesni sdruzeni se diky Hospodaiské komoie Ceské
republiky nebo Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky nebo prostiednictvim jiného
vytvofeného subjektu sdruzujiciho provozovatele, u nichz je zaméstndna nejméné jedna
tietina zaméstnanci, se stavaji legitimnim partnerem ministerstva a dal§ich ustfednich
spravnich uradii v oblasti normotvorby. Zaroven jim jsou svéfena i nckterd opravnéni
V oblasti pfipravy osob k odborné zkousSce, ke zvySovani odbornosti, jakoz i k zajisténi
kvalitniho poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby (navrhy na odnéti licence podavané
ministerstvu).

Pii ptipravé ndvrhu zakona byla Siroce diskutovdna i otazka zfizeni samospravné
,,Komory soukromych bezpecnostnich sluzeb* déle jen (,,komora®).

V dané souvislosti je vSak nutno zdiraznit, ze jinde v Evrop€ se v oblasti soukromych
bezpecénostnich sluzeb se samospravnou profesni komorou, ktera by méla pravomoc vydavat
licence nebo jiné opravnéni k podnikéni, vykonavat dozor ¢i dohled nad vykonem urcité
profesni Cinnosti a stanovovat nebo ovéfovat pozadavky na profesni kvalifikaci nesetkame.
Naprosto dominantni formou profesniho sdruZzovani je model pfipominajici stavajici situaci
v Ceské republice, kdy se provozovatelé soukromych bezpeénostnich sluzeb dobrovolné
sdruzuji ve specializovanych asociacich, které zastupuji z4jmy tohoto sektoru.

Existence profesnich sdruzeni v Ceské republice a podminKky jejich vzniku a &innosti

V oblasti profesniho sdruzovani mazeme v Ceské republice identifikovat dva zakladni
modely, jez jsou relevantni pro debatu o potencialni zfizeni komory.

a)

Prvni varianta v podstaté odpovida stavajicimu stavu, kdy se pfislusnici dané profese
dobrovolné organizuji ve formé ob&anskych sdruzeni. UGelem této formy sdruzovani je
obhajoba profesnich zajmu pfi jednanich se staitem (vyjadieni k navrhiim pravnich predpist
upravujicich oblast soukromé bezpecnostni sluzby atp.), participace na profesnim vzdélavani
(zajiStovani ptipravy pro zkousku o ziskdni profesni kvalifikace, zvySovani odbornosti atp.),
dobrovolna seberegulace, zvySovani profesnich standardi apod.

b)

Druhd varianta se vztahuje na specifické profese, které byly vyjmuty zrezimu
zivnostenského zakona a byly upraveny zvlaStnim zakonem, jeZ tato specifika zohlediuje.
V téchto ptipadech muze stat pfistoupit ke zfizeni samospravné profesni komory, ktera je také

ziizena zvlastnim zdkonem, piipadné zakomponovana do zakona upravujiciho provozovani
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dané profese jako takové.Y Touto formou stat komore zpravidla svéiuje urcité pravomoci,
které by jinak ndlezely statni spravé. VétSinou se jedna o dozor nad samotnym pfistupem
k vykonu profese (napf. licence), nad dodrzovanim profesnich standardii a s tim souvisejici
disciplindrni pravomoc, dozor nad odbornym vzdélavanim atp.

Zakladnimi prvky fungovani tohoto rezimu jsou:

e zasada rovnosti vSech ¢lenti komory,
e povinné clenstvi vSech osob, vykonavajicich urcité specifické zaméstnani,

jez jsou zékladnim predpokladem pro vykon vySe zminéné profesni samospravy.
Argumenty svédcici v neprospéch pravni Gpravy samospravné komory SBS v ramci navrhu
Vynéti soukromé bezpe€nostni ¢innosti z rezimu zivnostenského zékona a jeji regulace

zvlaStnim zdkonem tak pfirozené vyvolavd tivahy o obdobné formé samospravy v podobé
nezévislé profesni komory. Tato skutecnost v§ak nardzi na néasledujici problematické body:

1) Pii soucasné struktufe trhu soukromych bezpe€nostnich spolecnosti, kdy existuje cca
7 094 podnikatelskych subjektd a cca 54 850 zaméstnancii soukromych bezpecnostnich
sluzeb (stav k 31. cervenci 2012), by pfi povinném clenstvi vSech provozovateld a
zaméstnancll v komotfe neexistovala rovnost zucastnénych osob (provozovatelé
zaméstnavajici vétSinu zaméstnanci by byli ve vyhod¢ oproti malym firmam).

2) Samospravna komora s pravomoci vydavat licence (regulovat pfistup na trh)
a s disciplinarni pravomoci vuéi spravnim deliktim svych ¢lentt by se tak mohla,
vzhledem k vySe zmifiované nerovnosti podnikatelskych subjektti x zaméstnancu v oboru,
stat nastrojem nekalého konkuren¢niho boje.

3) Tento stav je dale umociovan relativni novosti a neusazenosti tohoto trhu, ktery se
vyznacuje vysokou mirou konkurence.

4) Provoz komory by musel byt hrazen z ¢lenskych piispévku (stejné jako je tomu u jinych
profesnich komor). Clenské piispévky by se opét mohly stat nastrojem nekalé konkurence
a ekonomicky by mohly pfislusné osoby neumérné zatizit a tim jim znemoznit podnikani
nebo zaméstnani v dané oblasti. RovnéZ tak by se mohlo jednat o ekonomickou bariéru
Vv ptistupu k tomuto druhu podnikani.

5) Vzhledem ktomu, ze ovéfovani odborné zpusobilosti subjektd pusobicich v oblasti
soukromych bezpecnostnich sluzeb se 1 nadadle bude bez vyjimek fidit zdkonem C.
179/2006 Sb., o ov&fovani a uznavani vysledki dalSiho vzdélavani a o zméné nekterych
zékonl (zédkon o uznavani vysledkl dal§iho vzdélavani), ve znéni pozdé€jSich predpist,
neni i s ohledem na tento fakt pravné i fakticky relevantni svétovat jakakoliv opravnéni
Vv oblasti ovéfovani odborné zpisobilosti osob na daném useku komote. Na druhou stranu

YV Ceské republice v soudasnosti funguji Ceska advokétni komora, Ceska komora architektil, Ceska komora
autorizovanych inzenyrt a technik@i ¢innych ve vystavbé, Exekutorskd komora, Komora auditori CR, Komora
danovych poradcti CR, Komora patentovych zastupcti, Notafska komora CR, Ceska lékarnicka komora, Ceskéa
lékaiska komora, Ceska stomatologickd komora.
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nic nebrani tomu, aby se tato profesni sdruzeni aktivné podilela na pfipravé osob pro
vykondni pfislusné zkousky podle zdkona o uznavani vysledkd dal$iho vzd€lavani, resp.
na systému celozivotniho vzdélavani dotcenych osob.

6) Sektor soukromych bezpecnostnich sluzeb je vysoce specificky svou pisobnosti v oblasti
vnitini bezpecnosti, jejimz hlavnim garantem je stat. Vytvoieni samospravné komory by
tak mohlo byt chapano jako naruSeni zminované statni garance a vysadniho postaveni v
této velmi citlivé oblasti.

Ze vSech vyse uvedenych diivodu se zamér predkladatele svetujici hlavni odpovédnost
za regulaci sektoru soukromych bezpecnostnich sluzeb do plisobnosti Ministerstva vnitra
a neptredpokladajici vytvoreni samospravné profesni komory jevi jako vhodnéjsi varianta.

Aktudlni navrh proto v oblasti profesniho sdruzovani v podstaté zachovava stavajici stav
odpovidajici prvnimu popisovanému modelu, kdy se pfislusnici dané profese dobrovolné
organizuji ve formé ob¢anskych sdruzeni.

Navrh predkladatele navrhu zakona
Navrh explicitné predpoklada, ze:

e ministerstvo a dal$i organy vetejné moci Spolupracuji S profesnimi sdruzenimi pasobicimi
Vv oblasti soukromé bezpecnostni sluzby (viz § 65 odst. 2 navrhu zékona),

e profesni sdruzeni, které sdruzuje nejméné jednu tietinu zaméstnanci provozovatelll
soukromych bezpeénostnich sluzeb pusobicich na trhu v Ceské republice, se
prostiednictvim subjektu, jehoz je ¢lenem, mize vyjadfovat k ndvrhtim pravnich piedpist
upravujicich oblast soukromé bezpecnostni sluzby (viz § 65 odst. 3 navrhu zakona),

e profesni sdruzeni jsou opravnéna podavat ministerstvu navrhy k odnéti licence, zajist'ovat
Skoleni a vycvik osob pro zkousku o ziskani profesni kvalifikace odpovidajiciho zaméteni
podle jin¢ho pravniho piedpisu a ke zvySovani odbornosti (viz § 65 odst. 4 navrhu
zakona).

Tim dochézi k zasadnimu posunu v tom sméru, Ze stat ziskava oficialniho partnera dané
profese, ktery se mlze zédsadnim zplisobem podilet nejenom na normotvorné ¢innosti, ale
pusobit jako dalsi kontrolni mechanismus v pfedmétné oblasti a vyznamné ovlivnit i
odbornou zptsobilost povinnych osob.

Subjektem vydavajicim licence a zajistujicim dozor, resp. dohled, by tak dle aktualniho
navrhu mélo byt Ministerstvo vnitra, resp. Policie Ceské republiky, nikoliv samospravna

komora.

Tato Uprava ma nasledujici pfinosy:

1. Existence centralniho pracovisté ministerstva bez ekonomickych a personalnich vazeb na
trh soukromych bezpecnostnich sluzeb bude oproti samospravné profesni komote
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mnohem odolngjsi vici pripadnym tlakiim o zneuziti pravomoci ve prospéch nekalych
konkurencnich praktik.

2. Stat si zachova plnou kontrolu nad sektorem vnitini bezpe¢nosti, ktera by v piripadé
samospravné profesni komory byla narusena.

3. Navrhovana uprava profesniho sdruzovani je v naprostém souladu se zahrani¢nimi
standardy. Staty jako Francie, Nizozemi, Rumunsko, Svédsko, Belgie, Recko, Dansko,
Spanélsko, Litva, Lotyssko, Estonsko, Itdlie, Polsko zvolily cestu nevytvoieni nezavislého
organu v této oblasti atedy ipravomoc vydavat licence a souvisejici kontrolni a
disciplinarni pravomoci ponechaly statnim organtm.

K § 66

Ustanoveni si klade za cil, v ptfipad¢ vzniku zékonem stanovené mimotadné situace,
umoznit provozovateli a jeho zaméstnancim bezproblémové plsobit v daném misté, aniz by
dochazelo k poruseni napt. zakoniku prace.

Soukromé bezpecnostni sluzby plni v téchto situacich podpirnou roli ve prospéch
zékladnich a ostatnich slozek integrovaného zadchranného systému. Bez jejich spoluprace si jiz
dnes nelze predstavit zvladnuti krizovych stavli. Proto musi i tyto subjekty disponovat
konformnim pravnim prostfedim pro svoji ¢innost.

K §67

V souladu s pozadavky Ministerstva obrany a Ministerstva zahrani¢nich véci byla do
tohoto ustanoveni vlozena povinnost svédCici provozovateli pifi poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby v zahrani¢i (dodrzovani zdkona o zahranicnim obchodu s vojenskym
materidlem).

K § 68
Za ucelem zachovani kontinuity vykonu ¢innosti v oblasti soukromych bezpecnostnich

sluzeb a moznosti bezproblémového (zejména z Casového hlediska) zavedeni ustanoveni
nového zakona do praxe, byla navrZena odpovidajici pravni uprava.

CAST DRUHA - zména zakona o Zivnostenském podnikani
K § 69
Vzhledem k tomu, ze rezim soukromych bezpecnostnich sluzeb bude nadale upraven
vyhradné zvlaStnim zakonem, je tfeba tuto Cinnost zafadit do vyctu Cinnosti, které nejsou

zivnostmi a dale dosavadni Gpravu obsaZenou v Zivnostenském zdkoné v piilohach k zakonu
¢. 3. a5 zrusdit.
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CAST TRETI — zména spravniho ¥adu
K§70a§71

Utelem navrhované zmény § 36 odst. 3 spravniho Fadu je zvySeni pravni jistoty
ohledn¢ ochrany utajovanych informaci, které jsou podkladem pro rozhodnuti, av§ak vedou se
v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu oddélené mimo spis. Navrh stavi najisto, ze do téchto
utajovanych informaci neni mozné podle § 38 spravniho fadu nahlizet, a to ani v ptipad¢€, ze
byly vyuzity jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot’ ucastnikovi znemoznuje se
s takovym podkladem sezndmit. Pfitom lze vychazet z toho, Ze pokud se podklad na zaklad¢
zvlastniho zdkona vede podle § 17 odst. 3 spravniho fadu odd€lené mimo spis, nejedena se o
soudast spisu a nelze do ného tedy nahlizet podle § 38 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni ani
jeho zastupce vSak nemaji ani pravo se s takovym podkladem seznamit na zdkladé § 36 odst.
3 spravniho tadu, a to ani v pfipadé, Ze byl rozhodny pro rozhodnuti ve véci. Na tuto Gpravu
navazuje rozsifeni prezkumu rozhodnuti vydaného na zéklad€¢ podkladii vedenych oddélené
mimo spis V piipad¢, ze namitky uvedené v opravném prostiedku sméfuji proti témto
podkladiim nebo proti souladu rozhodnuti s témito podklady.

Navrhovand zména § 38 odst. 6 spravniho tadu zpiesnuje postup v pfipadé, ze
ucastnik fizeni nebo jeho zéastupce budou nahlizet do utajovanych informaci (jde o obdobu
postupu V piipadé soudniho piezkumu veiejné spravy podle soudniho fadu spravniho). Jedna
se o realizaci prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy prava ucastnika fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti, které mély vliv na vyrokovou &ast rozhodnuti. Uastnik fizeni nebo
jeho zéstupce tedy bude mit moznost seznamit se s takovymi podklady rozhodnuti i v pfipade,
7e se bude jednat o utajované informace nebo skutecnosti podléhajici zdkonem uloZené nebo
uznané povinnosti mléenlivosti, ovSem za podminky, Ze jsou soucasti spisu. V piipadé
podkladii rozhodnuti vedenych z divodu ochrany utajovanych informaci nebo zdkonem
uloZené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti oddélené mimo spis nebude mit ucastnik fizeni
pravé z téchto divodii moznost se s nimi seznamit (viz § 36 odst. 3), nebot’ nejsou soucasti
spisu, av§ak bude zarucen zvlastni pfezkum takto vydanych rozhodnuti (viz § 152 odst. 4).
V piipadé€ nahliZzeni do utajovanych informaci bude muset protokol obsahovat nejen pouceni
0 povinnosti ml¢enlivosti a o pravnich nasledcich jejiho poruseni, ale téz pouceni v rozsahu
podle § 58 odst. 5 zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpisobilosti. Stejnopis protokolu zasle spravni orgdn Narodnimu bezpecnostnimu ufadu do
tficeti dnll za Gi¢elem evidence.

Navrhovand zména zvySuje ochranu prav a opravnénych zdjmul ucastniki fizeni,
nebot’ stanovi postup pro piezkum rozhodnuti, jejichz podklady se z diivodu ochrany
utajovanych informaci nebo skutecnosti podléhajicich zdkonem ulozené nebo uznané
povinnosti ml¢enlivosti vedou oddélené mimo spis. Pfezkum bude provadét zvlaStni senat
rozkladové komise pouze v ptipade, ze budou ndmitky uvedené v rozkladu smétovat proti
vySe popsanym podkladim nebo proti souladu napadeného rozhodnuti s témito podklady.
Specidlni naroky na cCleny zvlaStniho sendtu rozkladové komise maji zajistit ochranu
utajovanych informaci, jez byly vyuzity jako podklad rozhodnuti.
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Na zdkladé § 152 odst. 4 lze v fizeni o rozkladu postupovat podle ustanoveni o
odvolani. Po zruseni odstavce 5 tedy bude muset spravni orgén ptislusny k vydani rozhodnuti
o rozkladu rozhodovat o rozkladu na zaklad¢ § 90 spravniho fadu, vcetné vyslovné moznosti
kasace.

Stanovi se pifechodné ustanoveni pro rozhodovani v rozkladu v pfipadé, ze je napadan
soulad rozhodnuti s podklady vedenymi oddé&lené mimo spis. Rizeni o téchto rozkladech
zahdjena prede dnem nabyti Uc¢innosti zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii (ndvrh rozhodnuti schvali rozkladovd komise), zvlastni senat rozkladové komise
bude vypracovavat navrh rozhodnuti o rozkladu pouze v ptipadé, ze byl rozklad podén po
nabyti i¢innosti zakona.

CAST CTVRTA - zména zikona o spravnich poplatcich

K§72

Stat bude nadale povolovat provozovani soukromé bezpecnostni sluzby a registrovat
podnikatele, kteti budou vykonavat bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu podle nového
zékona. S vydanim a zmeénou licence a sregistraci a jeji zménou bude spojena ftada
personalné, ekonomicky i administrativné naro¢nych krokd, které je nutno snizit, z pohledu
nakladl stitu, na Unosnou uroven. Proto se nove stanovi spravni poplatky za ptislusné
¢innosti ministerstva, které jsou pfiméfené povaze ¢innosti vykondvanych provozovatelem
nebo podnikatelem.

| v tomto ptipadé¢ bude pti stanoveni vySe spravniho poplatku vzata v potaz existence
piislusné koncesni listiny podle dosavadni pravni Gpravy na strané provozovatele.

CAST PATA - zména zakoniku price

K§73

Jednd se o promitnuti upravy § 65 navrhu zakona do zdkoniku prace za ucelem
odstranéni nepfimé novelizace této pravni normy.

CAST SESTA - zména zikona, kterym se méni nékteré ziakony v souvislosti s p¥ijetim

zikona o Policii Ceské republiky

K § 74
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Pfedmétnym zakonem byla do Zivnostenského zakona zafazena ustanoveni, ktera
v souvislosti s navrhem zakona pozbyvaji smyslu. Proto je nutno pfislusnou Cast tohoto
zékona zrusit.

CAST SEDMA - zména zakona o volném pohybu sluZeb
K§75

Vzhledem k tomu, ze soukromé bezpe¢nostni sluzby nejsou zafazeny mezi zivnosti, je
tteba tyto sluzby vyloucit z ptisobnosti tohoto zakona.

CAST OSMA - zména zikona, kterym se méni zikon o spoti‘ebnich danich, a dalsi
souvisejici zakony
K§76

Jedna se o dal$i nezbytnou zménu souvisejici s pfijetim navrhu zakona.
CAST DEVATA - zména zakona, kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke sniZeni administrativni zatéZe podnikateli

K§77

Pfedmétnym zakonem byla do Zivnostenského zdkona zafazena ustanoveni, kterad
v souvislosti s pfijetim navrhu zakona pozbyvaji smyslu. Proto je nutno piislusnou ¢ast tohoto
zakona zrusit.

CAST DESATA - tilinnost

K§78

Sohledem na ocekdvanou délku legislativniho procesu se navrhuje stanoveni
uéinnosti nové pravni Gpravy na 1. leden 2014.
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