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uvoD

Ceska republika piistoupila ke GRECO v roce 2002. GRECO piijalo Hodnotici zpravu prvniho
kola (Greco Eval | Rep (2002) 11E) ohledn& Ceské republiky na svém 13. plenamim zasedani
(24. - 28. bfezna 2003) a Hodnotici zpravu druhého kola (Greco Eval Il Rep (2005) 7E) na 28.
plendmim zasedani (Strasburk, 8. - 12. kvétna 2006). Uvedené hodnotici zpravy, jakoz i
pfislusné zpravy o jejich pInéni jsou kdispozici na domovské strance GRECO
(http://www.coe.int/greco).

Soucasné Treti hodnotici kolo (zahajené 1. ledna 2007) se zabyva nasledujicimi tématy:

- Téma | - Inkriminace: ¢lanky 1a a 1b, 2-12, 15-17, 19, odstavec 1 Trestnépravni Umluvy
o korupci (ETS 173), ¢lanky 1-6 jejiho Dodatkového protokolu (ETS 191) a Vud¢&i princip 2
(kriminalizace korupce).

- Téma Il - Transparentnost financovani politickych stran: ¢lanky 8, 11, 12, 13b, 14 a 16
Doporuceni Rec(2003)4 o Obecnych pravidlech proti korupci ve financovani politickych
stran a volebnich kampani, a vobecném smyslu - Vudé&i princip 15 (financovani
politickych stran a volebnich kampani).

Hodnotici tym GRECO pro |. téma (dale uvadén jako ,GET®), ktery navstivil Ceskou republiku ve
dnech 11. az 12 fijna 2010, tvofili pani Anca JURMA, generani prokuratorka, SluZba
mezinarodni spoluprace, Narodni protikorupéni Feditelstvi, Ufad prokuratury pfi Nejvy$$im
kasaCnim soudu (Rumunsko) a pan Paulo DE SOUSA MENDES, profesor prava, Pravnicka
fakulta Lisabonské university (Portugalsko). Tymu GET asistovala pani Tania VAN DIJK ze
sekretariatu GRECO. Pred svou navstévou obdrzel tym GET soubor odpovédi na Hodnotici
dotaznik (dokument Greco Eval Ill (2010) 10E, Téma I) spole¢né s kopiemi pfisluSnych pravnich
pfedpisU.

Clenové GET jednali se zastupci t&chto viadnich instituci: Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo
vnitra, soudy (Obvodni soud pro Prahu 2), statni zastupitelstvi (NejvySSi statni zastupitelstvi,
Krajské statni zastupitelstvi a Prazské méstské statni zastupitelstvi, policie a Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Tym GET se také setkal s pfedstaviteli akademickych kruhd,
pravnikl (Advokatni komora) a Transparency International.

Zprava k . Tématu Tretiho hodnoticiho kola GRECO o transparentnosti financovani politickych
stran byla zpracovana na zékladé odpovédi na dotaznik a informaci poskytnutych bé&hem
navatévy na misté. Hlavnim cilem zpravy je zhodnotit opatfeni piijata organy Ceské republiky
v zajmu spinéni pozadavku vyplyvajicich z odstavce 2. Zprava obsahuje popis situace, nasleduje
kriticka analyza. V zavéru je pfilozen seznam doporuceni pfijatych GRECO a adresovanych
Ceské republice s cilem zlepsit Groveri plnéni hodnocenych ustanoveni.

Zprava k II. tématu — Transparentnost financovani politickych stran, je uvefejnéna v dokumentu
Greco Eval lll Rep (2010) 10E-Theme II.
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INKRIMINACE - konkrétni ¢ast

Popis situace

Ceska republika ratifikovala Trestn&pravni imluvu o korupci dne 8. zafi 2000. Pro Ceskou republiku
mluva vstoupila v platnost dne 1. dervence 2002. P¥i uloZeni ratifikagni listiny uinila Ceska republika
vyhradu, Ze jako trestny €in podle vnitrostatniho prava bude hodnotit chovani uvedena v ¢l. 7 a 8
Umluvy, pouze pokud odpovidaji skutkovym podstatam trestnych &ind stanovenych v trestnim zakoné
Ceskeé republiky. Tato vyhrada véak nebyla v roce 2008 obnovena a tak v roce 2009 zanikla.

Ceska republika neratifikovala (ani nepodepsala) Dodatkovy protokol k Trestnépravni imluvé o
korupci (ETS 191).

V lednu 2010 vstoupil v platnost novy trestni zakonik, zakon €. 40/2009 Sb. Zmény provedené
v ustanovenich o korupci zahmuiji trestni postih podplaceni ve vztahu k podnikatelské Cinnosti (k
postihovani podplaceni v soukromém sektoru), zvySeni nékterych sankci a nékolik Uprav definice
vefejného Cinitele. Dale byla z ustanoveni o podplaceni odstranéna moznost zaniku trestni
odpovédnosti z divodu Ucinné litosti.

Podplaceni doméacich vefejnych &initelti (Clanky 1-3 a 19 smlouvy ETS 173)

Definice trestného &inu

10.

1.

Aktivni podplaceni domacich verejnych Cinitell je trestné podle § 332 trestniho zakoniku, zékon &.
40/2009 Sb. (dale TZ). Odstavec 1 § 332 postihuje aktivni podplaceni v souvislosti s ,obstardvanim
véci obecného zajmu” nebo ,podnikanim”, bez ohledu na to, zda pfijemce uplatku je nebo neni
vefejnym Cinitelem. Podplaceni vefejného Cinitele je — podle odstavce 2 b) — kvalifikovanym trestnym
¢inem podplaceni.

§ 332 - Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim
majetku nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
(a) spacha-li ¢in uvedeny vodstavci 1 vumyslu opatfit sob&é nebo jinému znacny
prospéch nebo zplsobit jinému znaénou Skodu anebo jiny zviast zavazny nasledek, nebo
(b) spacha-li takovy €in vaci Gfedni osobé.

Pasivni podplaceni doméacich vefejnych Einitelt je postihovano podle § 331 TZ. Stejné jako
pfedtim je podle odstavce 3(b) pfitéZujici okolnosti skutecnost, ze pachatel je vefejnym Cinitelem.



§ 331 - Prijeti Gplatku

(1 Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit
uplatek, nebo
kdo sé&m nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek,
bude potrestan odnétim svobody az na ffi léta nebo zadkazem Cinnosti.
) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Uplatek Zada, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az pét let.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel

potrestan,
(a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu
opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch, nebo
(b) spacha-li takovy €in jako Ufedni osoba.
Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
(a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu
opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo
(b) spacha-li takovy Cin jako Ufedni osoba v Umyslu

opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch.

Znaky/pojem trestného Cinu

“Tuzemsky verejny Cinitel”

12. Jak bylo uvedeno shora, trestné €iny postizitelné podle §§331 a 332 TZ se nevztahuji pouze na
podplaceni vefejnych Cinitell: tykaji se vSech forem podplaceni v souvislosti s “obstaravanim
véci obecného zajmu” nebo podnikanim. Ugast vefejného Einitele na cinu je pfitézujici okolnosti.
Ustanoveni §127 TZ za timto ucelem formou vyétu funkci definuje, kdo ma byt pokladan za
vefejného Cinitele.

§ 127 - Ufedni osoba

(1) Ufedni osobou je
a) soudce,
b) statni zastupce,
c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky,
&len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné
moci,
d) clen zastupitelstva nebo odpovédny Ufednik Gzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vefejné moci,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho shoru nebo straznik obecni
policie,
f)  soudni exekutor pfi vykonu exekucni Ginnosti a pfi ¢innostech vykonavanych
z povéfeni soudu nebo statniho zastupce,
g)  notaf pii provadéni Ukond v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zastupce,
i)  fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pfirody, mysliveckou
straZi nebo rybarskou strazi,




13.

(1)
()

14.

19.

pokud plni Ukoly statu nebo spoleénosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto Ukold.

(2)K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny €in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
(3)Ufedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace se za podminek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 povazuje za Ufedni osobu podle trestniho zékona, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva.

Ustanoveni §127 TZ dopliiuje §334, odstavec 2, ktery — pro Ucely ustanoveni o uplatkarstvi —
rozSifuje definici vefejného Cinitele podle §127 TZ tak, aby se vztahovala i na osoby zaméstnané
ve statnich podnicich, jakoz i Cinitele zahrani¢nich a mezinarodnich instituci (viz nize citované
odstavce 32, 33 a 39).

§ 334 - Spole¢né ustanoveni

(...)
Ufedni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi té7 jakakoli
osoba

(a) zastavajici funkci v zakonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu
vefejné moci ciziho statu,
(b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim
organu,
(c) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo
nadnérodni organizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prava
vefejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo
(d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé&, v niz mé rozhodujici viiv Ceska
republika nebo cizi stat,
pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pfi
obstaravani véci obecného zajmu a trestny &in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci.

@ ().

Organy Ceskeé republiky uvadéji, ze § 127 TZ, &lanek 3, by jiz zahmoval i veFejné &initele jinych
statl a mezinarodnich organizaci, pokud by tak zavazovala mezinarodni Umluva (napf.
Trestnépravni Umluva o korupci). Bylo v8ak uznano za uZite¢né mit také samostatné ustanoveni
pro Ucely podplaceni zahraniCnich a mezinarodnich vefejnych Cinitell, ktera by pokryla osoby,
které nemuseji byt zahrnuty pod mezinarodni umluvy, jako jsou zaméstnanci zahranic¢nich nebo
domacich podnikd vlastnénych statem.

Ceské organy uvadgji, ze §127 TZ (spoledné s §334, odstavec 2 TZ) zahrnuje véechny
pozadavky ¢lanku 1, odstavce a a b Trestnépravni Umluvy o korupci (ETS 173), a sice
ufedniky/vefejné Cinitele, starosty, ministry, statni zastupce, soudce a osoby zastavajicich funkce
v soudnim organu. V tomto ohledu ¢eské organy také uvadéji, ze typ pracovni smlouvy — tedy
zda nékdo vykovava svou funkci do€asné — neni dllezity. Nicméné, k tomu, aby nékdo byl
pokladan za vefejného Cinitele, musi mit urCité rozhodujici pravomoci: osoby zastavajici
pomocné funkce ve vefejném sektoru — napf. zapisovatelé, sekretarky, archivafi, mluvci atd. —
nebudou podle &eskych organi pokladany za Ufedni osoby, ale vztahuje se na né obecné
ustanoveni trestného ¢inu podle §331 a 332 TZ, pokud se dopustili Uplatkarstvi v souvislosti s
,obstaravanim véci obecného zajmu“ nebo v souvislosti s podnikanim.



“Prislib, nabidka nebo poskytnuti” (aktivni podplaceni)

16.

§332, odstavec 1 TZ o aktivnim podplaceni vyslovné obsahuje terminy ,poskytne, nabidne
nebo slibi*. Komentar k trestnimu zékoniku déle specifikuje, Ze “poskytnutim uplatku je nejen
jeho pfimé bezprostiedni predani, ale i nepfimé poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody (...)"."
Nabizenim uplatku se dale rozumi projeveni ochoty poskytnout Uplatek a pokladat svij
pozadavek na obstarani véci obecného zajmu za zaru€eny; pfislibeni Uplatku je pokladano za
vyraz zavazku poskytnout Uplatek v budoucnosti, jakmile je oplatkou proveden pozadovany ukon
(nebo jeho opomenuti). Ceské organy sdéluji, Ze reakce potencialniho pFijemce Uplatku na
pfislib, nabidku nebo poskytnuti uplatku neni pro trestni odpovédnost za poskytnuti Uplatku
relevantni: trestny Cin je dokonan okamzikem pfislibu, nabidky nebo poskytnuti uplatku, bez
ohledu na to, zda druha strana pfislib, nabidku nebo dar pfijala.

“‘Pozadavek nebo prevzeti, prijeti nabidky nebo slibu” (pasivni Uplatkarstvi)

17.

18.

§ 331, odstavec 1 TZ o piijeti uplatku uvadi “pfijme nebo si da slibit Uplatek” a odstavec 2 se
vztahuje na poZadavek neoprdvnéné vyhody na Zadost slovy “Zada uplatek”, coZ je pfitézujici
okolnost. Podle informace ¢eskych organt formulace ,pfijme Uplatek® pfedpoklada, ze pfijemce
uplatku ziskal neopravnénou vyhodu: nacasovani pfijeti je udajné nepodstatné: k pfijeti uplatku
m0ze dojit pfed, béhem, nebo po ,obstarani véci obecného zajmu*, i bez pfedchozi dohody.
Kromé toho, pokud jde o formulaci ,pfijme (...) si da slibit Uplatek” podle &eskych organl se tim
rozumi i pfijeti nabidky uplatku. Trestny ¢in je mimo to pokladan za dokonany, kdyz pfijemce
Uplatku neodmitne pfislib Gplatku.> Udajné nerozhoduje, zda byl pfislib Gplatku naplnén (tj. zda
byl Uplatek skute¢né predan).

Odstavec 2 § 331 TZ se dale vztahuje na poZadavek neopravnéné vyhody slovy ,zada o
uplatek®, coz je kvalifikovana forma trestného Cinu pasivniho Uplatkafstvi. GET plvodné pochopil
znéni véty ,za okolnosti uvedenych v odstavci 1 tak, Zze zadost o Uplatek je trestna pouze pokud
nasleduje pfijeti Uplatku nebo pfijeti pfislibu Uplatku. Z judikatury vSak vyplyva, Ze i pouha Zadost
0 neopravnénou vyhodu je dokonanym trestnym cinem.® Navic podle tohoto paragrafu neni
nutné, aby pachatel vyslovné pozadal o Uplatek: staci jakékoli jednani, z néhoz je zjevné, ze
pachatel Uplatek ocekava.*

“Neopravnéna vyhoda”

19.

Termin ,vyhoda“ neni v Ceském trestnim zakoniku v ustanovenich o podplaceni pouzivan,
misto ného je pouZivan termin ,Uplatek®, ktery je definovan v § 334, odstavec 1 Trestniho
zakona.

§ 334 - Spole¢né ustanoveni

' Komentar k novému trestnimu zakoniku, sv. Il, str. 2892.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&. 8, Tdo 864/2006.

3 Rozhodnuti €. 3/1978, Sbirka trestnich rozhodnuti.

4 Rozhodnuti ¢. 46/1983, Sbirka trestnich rozhodnuti.



(1) Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé& nebo s jejim souhlasem jiné osobg, a na kterou neni
narok.

(2) ()

3) C..)

20. Ceské organy uvadéji, ze tato definice zahmuje jak materialni tak nematerialni vyhody, jak
potvrzuje i judikatura.® Hodnota navic neni duleZita pfi rozliSovani, zda ma néco byt pokladano za
opravnénou nebo neopravnénou vyhodu, ale pfichazi v Uvahu pouze pfi urovani zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Pokud predstavuje “znaény prospéch” (ktery by podle §138 TZ Cinil
nejméné 500.000 K¢ / pfiblizné €20,000) nebo “prospéch velkého rozsahu” (ktery by podle §138
TZ Cinil nejméné 5,000.000 K¢ / pfiblizné €200,000) pro pfijemce Uplatku, Slo by o pfitézujici
okolnost s naslednou vy$si sankci.® Ceské organy zastavaji nazor, ze pokud se hodnota Uplatku
neda urcit finanéné — tj. pokud ma Uplatek specifickou hodnotu pouze pro pfijemce — nebude
povazovana za pfitézujici okolnost.

“Pfimo nebo nepfimo”

21. Formulace ,pfimo nebo nepfimo* odpovida terminim “sam nebo prostfednictvim nékoho
jiného” v ustanoveni o pasivnim podplaceni (§331 TZ). V ustanoveni §332 TZ o aktivnim
podplaceni je odkaz méné piimogary. Organy Ceské republiky sd&luji, Ze aktivni podplaceni pres
prostfedniky je pokryto formulaci “jinému nebo pro jiného”: pokud jde uplatek pro nékoho jiného,
bude muset byt poskytnut nepfimo. Komentaf k novemu trestnimu zakoniku navic vysvétluje:
“Osoba, které je poskytnut, nabidnut nebo sliben Uplatek, muze byt jednak osoba obstaravajici
véci v obecnem zajmu, ale také prostfednik mezi pachatelem a touto osobou. TotéZ plati pro
poskytnuti, nabidku nebo slib Uplatku v souvislosti s podnikanim.*’

“Pro sebe nebo pro jiného”

22. Formulace ,pro sebe nebo pro jiného* je vyslovné uvedena v ustanoveni § 331 TZ o pasivnim
Uplatkafstvi. Tato formulace chybi v ustanoveni § 332 TZ. Ceské organy vSak odkazuji na
spoleCné ustanoveni § 334 (viz odstavec 19 shora), které ve svém prvnim odstavci uvadi Uplatek,
ktery ,se dostava nebo méa dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné 0sobé*.

“Jednat nebo zdrZet se jednani pfi vykonu svych pravomoci*®

23.  Ceské organy sd@luji, ze §§ 331 a 332 TZ se vztahuji jak na jednani, tak i opomenuti ze strany
pfijemce uplatku. V této souvislosti odkazuiji na § 112 TZ, ktery stanovi, Ze ,jednanim se rozumi i
opomenuti takového konéni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného prévniho pfedpisu,
Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného pfevzeti povinnosti konat (...), nebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméru povinen®.

> Nejvy$si soud rozsudkem Rt 25/75 6 Tz 73/74 rozhodl, Ze vyhoda “se netyka pouze majetku, ale zahmuje i jakoukoli dalsi
vyhodu, k niZ neexistuje opravnéni”.

68138 TZ: “(1) Skodou nikoli nepatrmou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K&, $kodou nikoli malou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25.000 K¢, vétsi Skodou se rozumi 8koda dosahujici Eastky nejméné 50.000 K,
znaCnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 KE a Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda
dosahuijici ¢astky nejméné 5,000.000 K.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 “se uzije obdobné pro ureni vyse prospéchu, nakladd k odstranéni nasledkt poskozeni
zivotniho prostfedi, hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty.”

" Komentar k novému trestnimu zakoniku, sv. Il, str. 2892.



24.  Pokud jde o uplatkafstvi vefejnych Cinitelt (jako kvalifikovanou formu obecného trestného &inu
uplatkarstvi v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu), § 127 TZ, odstavce 1 a 2 (viz
odstavec 12 shora) stanovi ,(...) pokud pini Ukoly statu nebo spoleCnosti a pouziva pfi tom
svéfené pravomoci pro pinéni téchto ukoli“ a “K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se
podle jednotlivych ustanoveni trestniho zékona vyzaduje, aby trestny ¢&in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.“ Podle ¢eskych organl to znamend, Ze by méla
existovat souvislost s vykonem jeji pravomoci: Neni tfeba, aby ke konkrétnimu jednani nebo
opomenuti vefejného Cinitele doSlo v ramci jeho konkrétnich pravomoci a odpovédnosti, je pouze
tfeba, aby mu jeho postaveni umoziovalo provést (nebo opomenout) oéekavané jednani.

“Spachan zamérné”

25. Podle § 13 TZ muze byt osoba odpovédna za trestny €in z nedbalosti pouze v pfipadé, kdy tak
vyslovné stanovi trestni zakon. JelikoZ ustanoveni o Uplatkarstvi (§§ 331 a 332 TZ) nestanovi,
Ze tyto trestné Ciny Ize spachat z nedbalosti, mohou byt spachany pouze umysiné.® Z odstavcli
17-18 shora nicméné vyplyva, ze ,umysl“ neni pfimo vyzadovanym pozadavkem.

DalSi znaky

26. Jak jiz bylo uvedeno shora, formulace ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu® je
hlavni soucasti §§ 331 a 332. Tato formulace byla pouzita uz ve starém trestnim zakoné, ale
nebyla v legislativé definovana.® Na interpretaci této formulace je postaveno znac¢né mnoZstvi
judikatd. Z téchto pfipadud vyplyva, ze ,obstaravani véci obecného zajmu® je tfeba chapat v SirSim
vyznamu: tyka se nejen rozhodovani vefejnych organu, ale vztahuje se na ,veskeré Ukoly, na
jejichz Fadném provedeni méa zajem cela spolecnost — nebo pfinejmensim vétsi skupina ob&and“.
' Rada rozsudkdl navic objasfiuje, ze neni nezbytné, aby poskytovatel Uplatku ziskal véc
obecného zajmu sam nebo aby se vefejny Cinitel pfimo zabyval véci obecného zajmu: staci
néjaka souvislost se zaleZitostmi obecného zajmu v obecné roving."

27. V minulych letech posoudily soudy jako okolnosti v souvislosti s ,obstaravanim véci obecného
zajmu“ mimo jiné tyto okolnosti:
- umoznéni nékomu provozovat hazard v restauraci (zaméstnancem této restaurace) (1987)%
- rozhodnuti |ékafe hospitalizovat a operovat urcitého pacienta (i kdyZ tento Iékaf nemohl byt

pokladan za tredni osobu) (1990)";

- ¢innost zaméstnance banky pfi sjednavani pujcek a Gvérd (1998)™.
V nedavné dobé, v roce 2009, v jednom z velmi diskutovanych pfipadu ve véci Uplatkarstvi pfi
fotbalovém zapase NejvysSi soud rozhodl, Ze ,fotbal ma znacny dopad na velkou cCast
spolecnosti a ,ovlivnéné vysledky mohou mit neblahy finanéni dopad.“” Z téchto ddvodd by

¢ Ceské pravo rozeznava dva typy zaméru (pfimy a nepfimy imysl); dolus eventualis deska pravni teorie neuznava.

2V této souvislosti Ustavni soud podotkl, e “pokus stanovit uzsi definici by znamenal takové omezeni pojmu, Ze by bylo
nemozné postihovat v8echny pfedstavitelné formy tohoto trestného Cinu. S ohledem na komplikovanost spoleénosti je
nemozné vytvofit objektivné (legislativné) formulovany zakon, ktery by svymi normami a definicemi postihl celou rozmanitost
jejich projevi” (Rozhodnuti 123/1998 Usn.C. 123 Ustavniho soudu).

1% Rozhodnuti 4 (Tdo 77/2002) Nejvy$siho soudu z 26. listopadu 2002. V této souvislosti viz v obdobném pojeti: Rozhodnuti
€. 111978, Soubor trestnich rozhodnuti; Rozhodnuti 16/1988, Soubor trestnich rozhodnuti; Rozhodnuti €. 20/1998, Soubor
trestnich rozhodnuti.

' Rozhodnuti 123/1998 Usn.C. 123 Ustavniho soudu.

12 Rozhodnuti &. 13/1987, Shirky trestnich rozhodnuti.

3 Rozhodnuti &. 13/1990-11, Sbirky trestnich rozhodnuti.

!4 Rozhodnuti ¢. 20/1998, Shirky trestnich rozhodnuti.

!5 Rozhodnuti 6 (Tdo 1297/2007) a 7 (Tdo 932/2009) Nejvyssiho soudu, z 29. listopadu 2007, resp. z 14. listopadu 2009
(www.nsoud.cz).
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neopravnény vliv osob ze svéta fotbalu na vysledky zapasu mél byt posuzovan z hlediska
souvislosti s ,obstaravani véci obecného zajmu* (a byt zéroven spojovan s podnikatelskou
¢innosti).

28. Déle — i kdyZ, jak bylo uvedeno dfive, pojem ,obstaravani véci obecného zajmu“ neni jako
takovy v trestnim zakoné zaveden — jiz zminéné spole¢né ustanoveni § 334 TZ, odstavec 3,
rozSifuje pojem i ve vztahu ke konkrétnim pfipadim korupce v soukromém sektoru (i kdyz od
ledna 2010 je pojem ,v souvislosti s podnikanim* obsazen v trestnim zakoné za ucelem trestni
postizitelnosti Uplatkafstvi v soukromém sektoru).

§ 334 - Spolec¢né ustanoveni

(1) ()

(2) (--.)

?3) Za obstaravani véci obecného zajmu se
povaZzuje téz zachovavani povinnosti uloZzené pravnim pfedpisem nebo smiuvné pfevzaté,
jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poSkozovani nebo
bezdlvodnému zvyhodfiovani U&astniki téchto vztahd nebo osob, které jejich jménem
jednaji.

Sankce

29. Sankce za aktivni uplatkarstvi vefejnych Cinitelll (§ 332 TZ, odstavec 2, pism. b TZ), jako
kvalifikované formy obecného trestného ¢Cinu uplatkarstvi, ¢ini 1 aZz 6 let vézeni, propadnuti
majetku'® a/nebo pokutu® (tzv. ,penéZity trest”). Sankce za pasivni Uplatkarstvi verejnych Cinitel
(§ 331, odstavec 3, pism. b TZ), jako kvalifikované formy Uplatkafstvi, ¢ini 2 az 8 let vézeni
a/nebo propadnuti majetku (navic k moznému zékazu Cinnosti, podle odstavce 1 stejného
¢lanku).” Za pritézujicich okolnosti — tj. v pfipadé, Ze se vefejny Cinitel dopustil Uplatkarstvi ,s
umyslem ziskat znacny prospéch pro sebe nebo pro jiného* (podle odstavce 4, pism. b § 331
TZ) — muze byt odsouzen na 5 az 12 let vézeni (vedle propadnuti majetku a zakazu ¢innosti).

30. Sankce stanovené pro nékteré dalsi srovnatelné trestné Ciny jsou nasledujici:

' Podle § 66 TZ se propadnuti majetku vztahuje bud na cely majetek pachatele, nebo ¢ast majetku, tak jak urci soud. Mize
byt uloZeno jako jedina sankce, pokud soud nepokladé jakékoli dal$i sankce za nutné, podle povahy trestného ¢inu a osobé
pachatele.

17 Podle § 68 TZ se vyméra penéZzitého trestu provadi v dennich sazbach, kterymi je Cisty piijem, ktery pachatel mél nebo
mohl mit za jeden den (podle rozhodnuti soudu), a neklesne pod &astku 100 K¢ (pfiblizné €4) a nepfesahne Castku 50.000
KE (pfiblizné €2.000). PenéZity trest Cini nejméné 20 dennich sazeb (v zavislosti na pfijmu pachatele by se tak méla
pohybovat v rozmezi od 2.000 K&/pfiblizné €80 do 1,000.000 K&/pfiblizné €40.000) a nejvice 730 dennich sazeb (v zavislosti
na pfijmu pachatele by se tak méla pohybovat v rozmezi od 7.300 Ké/pfiblizné €292 do 36,5 miliond Ké/priblizné €1.46
million). Penézity trest Ize navic uloZit jako jediny trest, pokud soud nepoklada uloZeni dalSiho trestu za nutny, podle povahy
trestného ¢inu a osoby pachatele (§ 66 TZ).

18 § 53 trestniho zakona stanovi, Ze tresty mohou byt ukladany samostatné nebo vedle sebe. Dalsi tresty, jako je doméci
vézeni, pokuty (“penézité tresty”), obecné prospésné prace atd., mohou byt uloZeny, i kdyz ustanoveni o konkrétnim
trestném Cinu se o téchto sankcich nezmifuje.

1 Viz shora odstavec 20: ,znacny prospéch” by podle § 138 TZ Cinil nejméné 500.000 K¢ (pfiblizné €20,000).



- dva az deset let vézeni, zakaz urditych ¢innosti, propadnuti ,véci'® nebo jiné majetkové
hodnoty?' za podvod (§ 209 TZ2);
- dva az deset let vézeni, zakaz urcitych Einnosti, propadnuti ,v&ci“ nebo jiné majetkové
hodnoty a pokuta za zpronevéru (§ 248 TZ);

- Sest mésicl az 12 let vézeni, zakaz Cinnosti a/nebo propadnuti majetku za zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele (§ 329 TZ).

Uplatkarstvi élenti tuzemskych parlamentnich shromazdéni (Clanek 4 Umluvy ETS 173)

31.

Jak bylo dfive uvedeno, na Uplatkarstvi ¢lent tuzemskych parlamentnich shromazdéni se jiz
vztahuje obecny trestny Cin Uplatkarstvi v prvnich odstavcich § 331 a 332, pokud se Uplatkarstvi
tyka ,obstaravani véci obecného zajmu®, nebo ,podnikani‘. Vztahovala by se vsak na né také
jsou poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky a &lenové zastupitelstev tzv. Uzemni
samospravy také pokladani za vefejné Cinitele. Pro ilustraci, Ze pojem vefejného Cinitele se mimo
jiné vztahuje i na Cleny tuzemskych parlamentnich shromézdéni, odkazuji Ceské organy na
rozhodnuti z roku 2001 (nejde o pfipad uplatkarstvi), v némz NejvysSi soud stanovil, ze voleny
Clen méstské rady je vefejnym Cinitelem ,i kdyz jednal v rdmci plsobnosti ¢lena ad hoc
statutarniho organu, zfizeného méstskou radou, ktery castecné zpronevéfil fondy, které ziskal
legalné z méstské pokladny jako ¢len méstské rady a zastupce starosty“.? Znaky trestného ¢inu
a pouzitelné sankce uvedené podrobné shora v odstavci tykajicim se tuzemskych vefejnych
Cinitell se tak vztahuji i na ¢leny tuzemskych parlamentnich shromazdéni.

Uplatkarstvi zahraniénich verejnych éinitelti (Clanek 5 Umluvy ETS 173)

32.

§ 127, odstavec 3 TZ (viz odstavec 12 shora) stanovi, ze ,ufedni osoba ciziho statu nebo
mezinarodni organizace se za podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povazuje za ufedni
osobu podle trestniho zakona, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva“. Ceské organy sdéluji, ze
Trestnépravni umluva o korupci (ETS 173) spada do této kategorie smluv. Tzv. spole¢né
ustanoveni § 334 (viz odstavec 13 shora) navic rozsifuje definici Ufedni osoby pro ucely
korup€nich trestnych ¢ind i na osoby ,zastavajici funkci v (...) v jiném organu vefejné moci ciziho
statu®, pokud je “s vykonem takové funkce spojena pravomoc pfi obstaravani véci obecného
zajmu a trestny Cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci®. Znaky trestného Cinu a
pfislusné sankce uvedené v odstavci o Uplatkafstvi tuzemskych vefejnych Cinitelt se podle toho
vztahuji i na Uplatkafstvi zahraniénich vefejnych &initeld. Clenim GET nebyly predlozeny zadné
pfiklady pfipadu Uplatkarstvi zahrani¢nich vefejnych Ciniteld.

Uplatkafstvi élenti zahraniénich parlamentnich shromazdéni (Clanek 6 Umluvy ETS 173)

33.

Shora uvedené spole¢né ustanoveni § 334, v odstavci 2 pism. a) (viz odstavec 13 shora),
rozSifuje definici Ufedni osoby o osoby “zastavajici funkci v zakonodarném (...) organu(...) cizi
zemé” (jako predtim se stran zahrani¢nich vefejnych Ciniteli odkazuje na ,pravomoci pfi
obstaravani véci vefejného zajmu” a trestny Cin spachany v souvislosti s takovymi zalezitostmi).
Znaky a sankce, jak jsou popsany v odstavci tykajicim se Uplatkarstvi tuzemskych vefejnych

20 Ceské organy vysvétiuji, 7e véci se rozumi ovladatelny hmotny objekt (movity i nemovity). § 134, odstavec 1 TZ dale
stanovi: “Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva zvifata, zpracované oddélené
Casti lidského téla, penézni prostiedky na Uctu a na cenné papiry, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona
néco jiného”.

21 Podle § 134, odstavce 2 TZ, se jinou majetkovou hodnotou rozumi “majetkové pravo nebo jina penézi ocenitelna hodnota,
ktera neni véci a nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech podle odstavce 1”.

> Rozsudek 4 Tz 17/2001.
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Cinitell (a pFislusné zahraniCnich vefejnych Einitell), se tak obdobné vztahuji na Uplatkarstvi
¢lend zahraniénich parlamentnich shromézdéni. Nebyly zaznamenany z&dné pfipady Uplatkarstvi
¢len(i zahraniénich parlamentnich shromazdéni.

Uplatkarstvi v soukromém sektoru (Clanky 7 a 8 Umluvy ETS 173)

Definice trestného éinu

34. Podle organi Ceské republiky se §§ 331 a 332 TZ vztahuji i na Uplatkafstvi v soukromém
sektoru. Za timto ucelem se § 331, odstavec 1 a § 332, odstavec 1 TZ zmifuji o spachani
Uplatkafstvi ,v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného”.%

Znaky/pojem trestného Cinu

“Osoby, které fidi subjekty soukromého sektoru, nebo v nich v jakémkoli postaveni pracuji“

35. Ohledné okruhu pachatel( znéni §§ 331 a 332 pfesné neuvadi, kdo se tohoto &inu muze
dopustit: jejich smyslem je pokryt vSechny typy pachatell, ktefi se dopoustéji uplatkaFstvi
v souvislosti se svou obchodni ¢innosti, nebo obchodni €innosti jiné osoby.

“V ramci obchodni ¢innosti”

36. Jak je uvedeno shora, jak § 331 TZ pfijeti uplatku, tak § 332 TZ podplaceni se vztahuji na
UplatkaFstvi spachané v souvislosti s podnikanim. Ceské organy sdéluji, ze vyraz ,podnikani* se
vztahuje - podle § 2 Obchodniho zékoniku — na jakykoli druh systematické aktivity za ucelem
dosazeni zisku. Jako takovy zahrnuje i urcité vefejné sluzby (telekomunikace, verfejna doprava),
pokud jde o €innost zaméfenou na dosaZeni zisku.

“Pri poru$eni povinnosti”

37. §§ 331 a 332 TZ neomezuiji aplikaci téchto ustanoveni o Uplatkafstvi v soukromém sektoru na
pfipady, v nichZ doSlo k poruSeni povinnosti.

DalSi znaky trestného &inu a sankce

38. Kromé odkazu na podnikatelskou ¢innost (misto “obstaravani véci v obecném zajmu”), se popis
znaku a sankci rozepsanych ve shora uvedenych odstavcich ohledné podplaceni tuzemskych
vefejnych Cinitelll vztahuje na Uplatkafstvi v soukromém sektoru.

2 Ceské organy dale odkazuji na odstavec 3 § 334 TZ, ktery uvadi: “Za obstaravani véci vefejného zajmu se povazuje téz
zachovavani povinnosti uloZzené pravnim pfedpisem nebo smluvné pfevzaté, jejichz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodfiovani Ucastnikl téchto vztaht nebo osob, které jejich
jménem jednaji*. Obstaravani véci obecného zajmu se tak vztahuje na zachovavani povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
nebo prévniho pfedpisu v soukromém sektoru. Organy Ceské republiky take vysvétluji, Ze znéni odstavce 3 § 334 TZ
figurovalo uZ ve starém trestnim zakong, ktery se jinak korupci v soukromém sektoru nezabyval. Pfekryva se s ,obchodni
¢innosti®, ale zachovava si jisty vyznam ve vztahu k osobam, které se podnikanim pfimo nezabyvaji, ale jejichz &innost ma
dopad na podnikatelské prostfedi (napf. arbitfi, viz dale v odstavci 53).
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Uplatkafstvi initeld mezinarodnich organizaci (Clanek 9 Umluvy ETS 173), dplatkarstvi élend

mezinarodnich parlamentnich shromazdéni (Clanek 10 Umluvy ETS 173) a soudci a ufedniki

mezinarodnich soudnich organti (Clanek 11 Umluvy ETS 173)

39.

Jak jiz bylo uvedeno, Cinitelé mezinarodnich organizaci, ¢lenové mezinarodnich parlamentnich
delegaci a soudci a Ufednici mezinarodnich soudl jsou pokladani za vefejné Cinitele, podle
spole¢ného ustanoveni § 334 TZ. § 334 odstavec 2 pism. ¢) TZ rozSifuje definici Ufedni osoby na
osoby “zastavajici funkci nebo zaméstnané nebo pracujici v mezinarodni organizaci, vytvorené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava, nebo v jejim organu nebo instituci®, ¢imz se
vztahuje i na Cinitele mezindrodnich organizaci a — odkazem na organ mezinarodni organizace —
také na ¢leny mezinarodnich parlamentnich shroméazdéni. Odstavec 2 pism. b) dale odkazuje na
osoby ,zastavajici funkci v mezinarodnim soudnim organu®, coz se - spole¢né se shora
uvedenym odstavcem 2 pism. ¢) — vztahuje na soudce a Ufedniky mezinarodnich soudu. Znaky
trestného &inu a pfislusné sankce uvedeny ohledné Uplatkarstvi vefejnych Ciniteld (jako
uplatkarstvi Ciniteld mezinarodnich organizaci, ¢leni mezinarodnich parlamentnich shromazdéni
a soudcU a ufednik( mezinarodnich soudnich organu. Soudy dosud nerozhodovaly v pfipadech
uplatkarstvi Ciniteld mezinarodnich organizaci, ¢leni mezinarodnich parlamentnich shromazdéni
nebo soudcl a Ufednikd mezinarodnich soudnich organa.

Nepiimé uplatkarstvi (obchodovani s vlivem) (Clanek 12 Umluvy ETS 173)

Definice

40.

Nepfimé Uplatkarstvi (obchodovani s vlivem) je trestné podle §333 TZ.

§ 333 — Nepiimé uplatkarstvi

(1) Kdo Zada nebo pfijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostiednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci Gfedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz
ucinil, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta.

(2) Kdo zdOvodu uvedeného vodstavci 1 jinému poskytne,
nabidne nebo slibi Uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Znaky/pojem trestného Cinu

"Prohlasuje nebo tvrdi, Ze je schopen mit nepatficny vliv na rozhodovaci pravomoc /vefejného Cinitele/”

41.

§ 333, odstavec 1 TZ se vztahuje na ovliviiovani. Podle rozsudku Nejvy$Siho soudu poZadavek
nebo pfijeti Uplatku za pouhé tvrzeni ze je nékdo schopen vykonavat neopravnény vliv, i kdyz
neni v postaveni, které by mu to umoZriovalo, by bylo stihatelné jako podvod (§ 209 TZ) a nikoli
jako pasivni nepfimé Uplatkarstvi.?* Nejvy$$i soud vSak neobjasnil, jak by aktivni stranka tohoto
trestného Cinu (tj. osoba poskytujici nepfiméfenou vyhodu osobé druhé, ktera prohlasila, ze je
schopna vykonavat neopravnény vliv (aniz by toho skute¢né schopna byla), byla trestné
odpovédna.

# Rozsudek (Rt 32/87) 11 Tz 25/86 a Rozhodnuti ¢. 11/1986, Shirka trestnich rozhodnuti.

12




42.  Ceské organy dale vysvétluji, 7e vyklad tohoto trestného &inu s vykladem trestného &inu
uplatkarstvi podle ustanoveni §§ 331 a 332 bylo dale upfesnéno stejnym rozhodnutim Nejvy$siho
soudu: pokud pachatel pfijme nebo zada uplatek za ovlivnéni vefejného Cinitele pfi vykonu jeho
pravomoci a jedna bez soucinnosti dotycného vefejného Cinitele, bude stihan za pasivni nepfimé
uplatkarstvi podle § 162, odstavce 1 TZ [nyni § 333, odstavec 1 TZ], zatimco pokud jedna
v soucinnosti s vefejnym Cinitelem, stane se spolupachatelem trestného ¢inu nepfimého
Uplatkarstvi.®

“Slib, nabidka nebo poskytnuti”
43. Prvky ,slib, nabidka nebo poskytnuti“ jsou vyslovné uvedeny v odstavci 2, § 333 TZ.
“PoZadavek nebo pievzeti, prijeti nabidky nebo slibu”

44, § 333, odstavec 1 TZ se vztahuje na pozadavek a pfijeti Uplatku za pouziti vlivu, ale nevztahuje
se také na pfijeti nabidky nebo slibu.

“Jakakoli neopravnéna vyhoda”

45, § 333 TZ se vztahuje na uplatek, kterym se, jak uz bylo zminéno (viz odstavce 19 a 20 shora),
rozumi jakakoli vyhoda “které se dostava nebo ma dostat a na kterou neni narok” (§ 334,
odstavec 1 TZ).

“Pfimo nebo nepfimo”

46. Ceské organy naznaduji, ze § 333 TZ vyslovné nestanovi, zda trestny &in nepfimého
uplatkarstvi maze byt spachan nepfimo; da se tak dovodit z interpretace § 333 TZ v judikatufe a
komentafich. | kdyz § 333 TZ obsahuje vyraz ,prostfednictvim jiného®, vztahuje se to udajné na
zplsob, jakym je vliv uplatnén a nikoli na poskytnuti nebo pfijeti nepfiméfené vyhody pres
prostredniky.

,Pro sebe nebo pro jineho*

47. § 333 TZ jasné neuvadi, zda nepfiméfena vyhoda (nebo Uplatek) ma byt uren pro osobu
vykonavajici vliv nebo pro nékoho jiného, ale — stejné jako predtim, viz odstavec 22 shora -
odkazuji Ceské organy na spole¢né ustanoveni § 334, které se ve svém prvnim odstavci vztahuje
na Uplatek pfevzaty dal$i osobou (coz se Udajné vztahuje na pfijeti vyhody tfeti stranou).

“Spachany amysiné”

48. Jak jiz bylo uvedeno, viz odstavec 25 shora, osoba miize byt odpovédna za spachani trestného
¢inu z nedbalosti, pouze pokud je tak vyslovné uvedeno v trestnim zakoné. Jelikoz § 333
nestanovi ze tento trestny ¢in miZe byt spachan z nedbalosti, mize byt spachan pouze Umysiné
(pfimy nebo nepfimy umysl).

Dalsi znaky

> [d.
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49, Ceské organy prohladuji, Ze je nepodstatné, zda vliv je nebo neni vykonavan, nebo zda vede
k zamySlenému vysledku nebo ne. Judikaty upfesnily, Ze trestny Cin nepfimého uplatkarstvi je
dokonan, jakmile osoba poZada nebo pfijme Uplatek za ucelem vykonani svého vlivu. Neni nutné,
aby pachatel vykonal vliv nebo aby vliv vedl k zamyslenému vysledku, ale oba znaky se mohou
projevit v ulozeném trestu.?

50.  Kromé toho se ukazuje, Ze § 333 TZ je v jednom ohledu obsahlej$i nez Clanek 12 Umluvy:
neomezuje se na vliv na rozhodovani vefejného Cinitele, ale na jakykoli ,vykon pravomoci®
dotyéného vefejného Cinitele.

Sankce

51. Trest uplatfiovany za trestny ¢in nepfimého Uplatkafstvi obnasi az 3 roky odnéti svobody za
pasivni nepfimé uplatkarstvi a az 2 roky odnéti svobody za aktivni nepfimé uplatkarstvi.

Soudni rozhodnuti

52. Jak je uvedeno ve statistice nize (viz odstavec 66), vyskytlo se v Ceské republice fada pfipad(
nepfimého Uplatkarstvi. GET obdrzel vytah nékolika rozhodnuti podle starého trestniho zakona,
kterymi se upfesnily rizné klicové znaky trestného &inu nepfimého Uplatkarstvi, jak je uvedeno
v odstavcich 41, 42 49..

Uplatkaistvi tuzemskych arbitrd (Clanek 1, odstavce 1 a 2, a Clanky 2 a 3 Protokolu ETS 191)

53. Jak je uvedeno shora (odstavec 7), Ceska republika neratifikovala Dodatkovy protokol
k Trestnépravni Umluvé o korupci (ETS 191). Na Uplatkarstvi tuzemskych arbitri by se vsak
vztahovala ustanoveni o podplaceni podle §§ 331 a 332 TZ, pokud by k uplatkarstvi doSlo
v souvislosti s “obstaravanim véci obecného zajmu” nebo s “podnikanim’. Ceské organy uvadaji,
Ze urovnavani sporl je v zajmu spolecnosti jako celku, &innost tuzemského arbitra by tak byla
posuzovana v souvislosti s “obstaravanim véci obecného zajmu”.?” Odstavec 3 shora uvedeného
spolecného ustanoveni § 334 TZ se navic udajné vztahuje i na arbitry (formulaci, Ze ,za
obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti uloZzené pravnim
pfedpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz uCelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodfovani uéastnik(i téchto vztah( nebo
osob, které jejich jménem jednaji). Znaky trestného Cinu a pfislusné sankce jsou podrobné
uvedeny v odstavcich 10-11 a 16-30 shora, a pokud spadaji pod vymezeni obecného trestného
¢inu podle prvniho odstavce §§ 331 a 332 TZ, vztahuji se tak na Uplatkafstvi domacich arbitrd.

54, Pfipady Uplatkafstvi tuzemskych arbitrl soudy dosud neprojednavaly.

Uplatkarstvi zahraniénich arbitrd (Clanek 4 Protokolu ETS 191)

26 Rozhodnuti 16/1981, Shirky trestnich rozhodnuti. V této souvislosti ¢eské organy take odkazuji na § 39 TZ “Obecné
zasady pro ukladani trestd”, ktery stanovi r(zné okolnosti, ke kterym ma soud pfihlizet pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.
27§ 127, odstavec 1pism. h) TZ déle stanovi, Ze a “financni arbitr a jeho zastupce” jsou Urednimi osobami. Je véak tfeba
poznamenat, e v Ceské republice je pouze jeden finanéni arbitr. Podle zakona €. 229/2002 Sb. o finangnim arbitrovi je
Ukolem tohoto arbitra feSit spory mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli téchto sluZzeb a mezi institucemi
vydavajicimi elektronické platebni prostedky a drziteli elektronickych platebnich prostfedkii v Ceské republice. Znaky
trestného ¢inu a moZné sankce jsou popsany v ¢asti o podplaceni Ufednich osob a vztahuiji se tak na podplaceni finanéniho
arbitra.
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59. Na zahranicni arbitry by se podle ¢eskych organl vztahovala obecna ustanoveni o Uplatkarstvi
v souvislosti s ,obstaravanim véci obecného zajmu®, tak jak se vztahuji na tuzemské arbitry (viz
shora). Ceské organy navic uvadgji, ze v uritych pFipadech by byli zahraniéni arbitfi pokladani
za zahranicni vefejné Cinitele, nebo jinymi slovy za ty, ktefi zastavaji “funkci v zakonodarném
nebo soudnim organu, nebo v jiném organu vefejné moci ciziho statu®, podle ustanoveni jak §
127, odstavec 1 TZ (v tom pfipadé by se znaky trestného ¢inu a pfislusné sankce pro trestné ¢iny
Ufednich osob vztahovaly na Uplatkarstvi zahrani¢nich arbitr(). Pfipady Uplatkafstvi zahraniénich
arbitril soudy dosud neprojednavaly.

Uplatkarstvi tuzemskych porotcii (Clanek 1 odst. 3 a Clanek 5 Protokolu ETS 191)

96. Koncepce rozhodovani v trestnim fizeni porotou je v Ceském pravnim systému neznamy.
Ceské organy nicméné v této souvislosti sd&luji, Ze jejich pravni systém umozriuje Ucast laickych
soudcl (pfisedicich), ktefi jsou voleni z vefejnosti obecnou nebo krajskou spravou na obdobi 4
let. Postaveni pfisediciho je vefejnou funkci podle § 201, odstavce 2 Zakoniku prace €. 262/2006
Sb. Pfisediciho Ize pokladat za vefejné Cinitele, s odkazem na ,soudce” podle § 127, odstavce
1pism. a) a “osobu zastavajici funkci v organu verejné spravy* v § 127, odstavci 1pism. c). Znaky
trestného ¢inu a pfislusné sankce popsané pod UplatkaFstvim vefejnych Einitell se tak vztahuji
na Uplatkarstvi prisedicich. Pfipady Uplatkafstvi pfisedicich nebyly dosud zaznamenany.

Uplatkarstvi zahraniénich porotct (Clanek 6 Protokolu ETS 191)

o7, Ceské organy sdéluji, ze zahraniéni porotci budou pokladani za zahraniéni vefejné Ginitele
podle spole¢ného ustanoveni § 334, odstavce 2 pism. a) TZ, které poklada za ufedni osobu také
kaZdou osobu, ktera ,zaujima misto v (...) soudnim organu (...) cizi zemé®“. V souladu s tim znaky
trestného Cinu a pouzitelné sankce popsané pod uplatkarstvim Ufednich osob (a pfiméfené i
zahraniCnich Ufednich osob) se vztahuiji i na Uplatkafstvi zahraniénich porotcl. Pfipady tykajici

se Uplatkarstvi zahrani¢nich porotcl se nevyskytly.
Jiné otazky

Ciny ucastenstvi

98. Napomahani pfi spachani vSech shora uvedenych trestnych €ind je trestné podle § 24 TZ.

§ 24 TZ - Ugastnik

(1 Ugastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je,
kdo umysiné
a)  spachani trestného ¢inu zosnoval nebo Fidil (organizator),
b)  vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny &in (ndvodce), nebo
c) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného €inu, zejména opatfenim
prostredku, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto &inu, hlidanim pfi
¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném Cinu

(pomocnik).
(2) Na trestni odpovédnost a trestnost uCastnika se uzije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize zakon nestanovi néco
jiného.
(3) Trestni odpovédnost Ugastnika zanika, jestlize dobrovolné

upustil od dal$iho uéastenstvi na trestném &inu a
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a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
z podniknutého U¢astenstvi, nebo
b) udinil o Ucastenstvi na trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo z&jmu chrdnénému trestnim zékonem z podniknutého Ucastenstvi, mohlo byt
jeSté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
vojak maze misto toho ucinit ozndmeni nadfizenému.
4 Je-li na €inu zuCastnéno vice osob, nebrani zaniku trestni
odpovédnosti U¢astnika, ktery takto jednal, je-li €in spachan ostatnimi pachateli nezavisle na
(5) Ustanoveni odstavcd 3 a 4 se nevztahuje na trestni
odpovédnost U¢astnika za jiny trestny &in, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci spachal.

Pulsobnost

59. Podle § 4 TZ zfidily organy Ceské republiky jurisdikci nad, mimo jiné, vdemi trestnymi ciny
uplatkarstvi a nepfimého uplatkarstvi, které byly spachany na jejim Uzemi (zasada teritoriality). §
6 TZ dale zfizuje jurisdikci nad, mimo jiné, vSemi trestnymi Ciny Uplatkarstvi a nepfimého
Uplatkarstvi, které byly spachany ¢eskymi obCany v zahranici (zasada personality).

§ 4 - Zasada teritoriality

(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu, ktery byl spachan na
jejim tzemi.
(2) Trestny &in se povaZuje za spachany na tzemi Ceské republiky,

a) dopustil-li se tu pachatel zcela nebo zEasti jednani, i kdyz poruseni

nebo ohrozeni z&jmu chranéného trestnim zékonem nastalo nebo mélo nastat zcela
nebo z¢asti v cizing, nebo

b) porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zajem chranény trestnim zakonem
nebo mél-li tu alespon z¢asti takovy nasledek nastat, i kdyz se jednéni dopustil v ciziné.
3) Ucastenstvi je spachano na uzemi Ceské republiky,

a) je-li tu spachén ¢in pachatele, kdy misto spachani takového &inu se posuzuje
obdobné podle odstavce 2, nebo
b)  jednal-li tu z&asti uCastnik &inu spachaného v ciziné.
(4) Jednal-li ¢astnik na Gzemi Ceské republiky, uZije se na U¢astenstvi zakona Ceské republiky
bez ohledu na to, zda je €in pachatele v ciziné trestny.

§ 6 - Zasada personality

Podle zakona Ceské republiky se posuzuje i trestnost &inu, ktery v cizing spachal obéan Ceské
republiky nebo osoba bez statni pfisluSnosti, ktera ma na jejim Gzemi povolen trvaly pobyt.

60. Trestni zakon dale umoziiuje Ceské republice prevzit soudni pravomoc mimo jiné nad
veskerymi trestnymi Ciny Uplatkarstvi a nepfimého Uplatkarstvi spachanymi v zahranici cizincem,
(1) pokud je tento trestny Cin trestny podle prava v rdmci jurisdikce zemé, kde byl spachan
(oboustranna trestnost) (§ 8, odstavec 1 (a) TZ), (2) pokud byl trestny ¢in spachan ve prospéch
pravnické osoby nebo individualniho podnikatele v Ceské republice (§ 8, odstavec 2 TZ) nebo (3)
v pfipadech stanovenych mezinarodni smlouvou (§ 9, odstavec 1 TZ). Podle ¢eskych organ(, na
zakladé druhého paragrafu, by odstavec 17 Trestnépravni Umluvy o korupci byl dostatecnym
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zakladem pro Ceské organy k pfevzeti soudni pravomoci nad Uplatkafstvi a obchodovanim
s vlivem spachanymi v zahrani¢i s uCasti &eskych ufednich osob, vCetné ¢lent Ceskych
parlamentnich shromazdeéni (ktefi nejsou zarover ¢eskymi ob&any).

§ 8 Subsidiarni zasada univerzality

(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného v cizing
cizim statnim pfisludnikem nebo osobou bez statni prislusnosti, ktera nema na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, i tehdy
a) je-li Cin trestny i podle zakona ucinného na Uzemi, kde byl spachan, a
b) jestlize pachatel byl dopaden na Uzemi Ceské republiky a nebyl vydan nebo
pfedan ktrestnimu stihéni cizimu statu nebo jinému subjektu k trestnimu stihani
opravnénému.
(2) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného v ciziné
cizim statnim pfisluSnikem nebo osobou bez statni pfislusnosti, ktera nema na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, také tehdy, byl-li ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby,
ktera ma na Uzemi Ceské republiky sidlo nebo organizaéni slozku, anebo fyzické osoby,
ktera je podnikatelem a ma na Uzemi Ceské republiky podnik, jeho organizaéni slozku nebo
misto podnikani.
3) Pachateli vSak nelze uloZit trest pfisnéjsi, nez jaky stanovi zakon statu, na jehoz
uzemi byl trestny &in spachan.

§ 9 Pusobnost stanovena mezinarodni smlouvou

(1) Trestnost &inu se posuzuje podle zakona Ceské republiky také tehdy, jestlize to
stanovi mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu (dale jen ,mezinarodni
smlouva®).

(2) Ustanoveni § 4 aZ 8 se nepouziji, jestlize to mezinarodni smlouva nepfipousti.

Promléeni

61. § 34 TZ stanovi rlizné promi&eci doby, které zavisi na maximalnim vysi trestu odnéti svobody.

§ 34 Promiceci doba

(1) Trestni odpovédnost za trestny €in zanik& uplynutim promi&eci
doby, jeZ €ini
a) dvacet let, jde-li o trestny €in, za ktery trestni zakon dovoluje uloZeni vyjime¢ného
trestu, a trestny €in spachany pfi vypracovéni nebo pfi schvalovani privatizaniho projektu
podle jiného pravniho pfedpisu,
b)  patnact let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,
c) deset let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,
d)  pétlet, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi 1éta,
e) ffiléta u ostatnich trestnych ¢inG.

2)-(5)...

62. PromiCeci doby jsou tedy nasledujici:
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63.

max. vyse

§TZ Povaha trestného €inu
trestu

promiceci doba

331 (1) Prijeti Uplatku 3 roky 5 let

331 (2) Prijeti uplatku (vyZzadovani Uplatku) 5 let 10 let

331 (3) Prijeti uplatku (znacény prospéch nebo 8 let 10 let
vefejnym Cinitelem)

331 (4) (velky prospéch nebo vefejnym 12 let 15 let
Cinitelem pro znaCny prospéch)

332 (1) Podplaceni 2 roky 3 roky

332 (2) Podplaceni (znaCny prospéch nebo 6 let 10 let
zpusobuijici znaénou Skodu) nebo vis-a-
vis vefejnému Ciniteli)

333 (1) Pasivni nepfimé uplatkarstvi 3 let 5 let

333 (2) Aktivni nepfimé Uplatkarstvi 2 let 3 roky

§ 34, odstavec 2 TZ stanovi, Ze se promiceci |hita pocitala od okamZziku ,kdy nastal Ucinek
trestného Cinu“, nebo od okamzZiku, kdy byl trestny €in dokonan. Trestné Ciny Uplatkafstvi spadaji
do druhé kategorie. Podle odstavce 4 tohoto paragrafu se promiéeci lhita prerusi “zahajenim
trestniho stihani” (tj. kdyz bylo rozhodnuto o stihani pachatele), nebo “vzetim pachatele do
vazby, vydanim pfikazu k zatCeni, byly provedeny Ukony v trestnim Fizeni [tj. podani obZaloby u
soudu, navrh na potrestani, vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku nebo doruceni trestniho pfikazu [t].
zjednoduSeny postup pfi odsouzeni se stejnou hodnotou jako mé& rozsudek] za takovy trestny €in
je doruCen obvinéné osobé”, nebo pokud se pachatel dopusti dalSiho trestného Cinu pfed
uplynutim promiéeci doby a tento trestny Cin spadd do kategorie stejnych nebo pfisnéjSich
sankci. Kazdy z téchto Ukonu pferuSuje promiCeci dobu, po niz zafina bézet nova promiCeci
doba.

Obhajoba

64.

Plvodni trestni zakon, ktery platil do konce roku 2009, obsahoval v § 163 ustanoveni o takzvané
ucinné litosti: , Trestnost pfijimani uplatku (§ 160) a uplatkarstvi (§161) zanika, pokud pachatel
poskytl nebo slibil uplatek pouze proto, protoze byl o to pozédan a tuto skutecnost dobrovolné a
bez odkladu ohlasil statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu®. Toto ustanoveni bylo v novém
trestnim zakoniku, ktery vstoupil v platnost k 1. lednu 2010, zruSeno. Novy trestni zakonik tak
neumoziuje Zzadnou zvlastni obhajobu; pouze pro pfipady, které jsou jesté posuzovany podle
ustanoveni plvodniho trestniho zakona, ma obhajoba z divodu G&inné litosti jesté vyznam.

Statistik

65.

Organy Ceské republiky poskytly nasledujici informace o pfipadech, které byly soudné
projednavany podle starého trestniho zékona, platného do konce roku 2009:

§ 160 (prijimani uplatku) 2007 2008 | 2009
Trestné Ciny 91 48 43
- stihané osoby 48 44 37
- obvinéné osoby 37 42 31
Trestné Ciny projednané soudy 52 34 30
- odsouzené osoby 91 26 26
- odnéti svobody 0 1 d
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66.

67.

- podminény trest 48 22 19

- z&kaz Cinnosti 27 15 8
§ 161 (podpléceni)
Trestné Ciny 75 88 86
- stihané osoby 74 84 72
- obvinéné osoby 65 78 68
Trestné Ciny projednané soudy 64 64 92
- odsouzené osoby 51 50 42
- odnéti svobody 2 4 2
- podminény trest 38 33 32
- z&kaz Cinnosti 15 21 7

§ 162 (neprimé Uplatkarstvi)

Trestné Ciny

- stihané osoby

- obvinéné osoby

Trestné Ciny projednané soudy

- odsouzené osoby

- odnéti svobody

- podminény trest

o= |O|=2ININ|O|N
OO OO ||
OO || |w|~

- zakaz éinnosti

ANALYZA

V lednu 2010 vstoupil v Ceské republice v platnost novy trestni zakonik. Novy trestni zakonik
zachovava obecnou charakteristiku ustanoveni o podplaceni a nepfimém Uplatkarstvi plvodniho
trestniho zé&kona, ale zavadi nékteré zmény ve snaze pfibliZit tato ustanoveni mezinarodnim
standarddm. Hlavnimi novinkami nového trestniho zakoniku ve vztahu k podplaceni a nepfimého
uplatkarstvi zahrnuje novou definici ,vefejného Cinitele/Ufedni osoby®, v€etné zahrani¢nich a
mezinarodnich vefejnych Cinitell, jednoznacna trestnost podplaceni v soukromém sektoru a
zesileni vySe sankci.

GET s uspokojenim zaznamenal, Ze vSichni odbornici, se kterymi se jeho Clenové setkali, byli
dobfe informovani 0 zménach provedenych v novém trestnim zékoniku (dale jen TZ) a shodovali
se v pozitivnim hodnoceni novych protikorup¢nich ustanoveni s jednou duleZitou vyjimkou: téméf
vSichni odbornici, s nimiz se ¢lenové GET setkali, negativné hodnotili skutenost, ze podle
nového TZ poskytovatelé Uplatki uZ nemohou pocitat obhajobou postavenou na ucinné litosti, i
kdyz se zda, ze se toto ustanoveni v praxi nevyuZivalo. V ostrém kontrastu k pozitivnimu
hodnoceni legislativy stoji hodnoceni praktického uplatiiovani jejich ustanoveni. Nékolik
ucastnik( diskuzi s GET (a ne$lo jen o zastupce ob¢anské spoleénosti) nastinili ponékud ponury
obraz ohledné efektivity vySetfovani, stihani a soudniho rozhodovani pfipad(i korupce v Ceské
republice. Pfi diskuzi o nedavnych velkych pfipadech, jako byl pfipad, v némz figuroval byvaly
starosta Brna a takzvané pfipady fotbalovych zépasu (které se udajné tykaly péti oddill prvni
ligy, 44 pripadi korupce a 26 usvédéenych pachatell), rizni diskutujici dokonce tvrdili, ze
vétSina pfipadu se tykala pouze drobné korupce (coz se zjevné odrazilo ve statistice sankci).
Velké pfipady se udajné zfidka dostaly pfed soud. Panuje obecny dojem, Ze mira odhalovani a
postihovani trestnych ¢inG korupce je pfili§ nizka. V této souvislosti rlzni odbornici z praxe
hovofili 0 obtizich pfi odhalovani pfipadi korupce: nedostateéné moznosti vySetfovani (véetné
zmén trestniho fadu, které omezily poCet pfipadu, pro které je pfipustné pouzit odposlech) a
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68.

69.

udajné politické ovliviiovani pii vySetfovani a stihani pfipadd korupce.? Jini diskutujici také
kritizovali nedostatek specializace a nezavislosti statnich zastupitelstvi a problémy tykajici se
kontinuity odbornosti v oblasti vySetfovani korupce v riznych utvarech policie. S pfihlédnutim ke
skuteCnosti, ze soucasna vlada pfi svém nastupu v kvétnu 2010 zaradila boj proti korupci mezi
své priority, dala by se ocekavat urcita sebekritika ¢eskych organu k této problematice. GET
proto s uspokojenim konstatovala, Ze po navstévé v lednu 2011 pfijala Ceska vlada protikorupéni
strategii, v niz vyhlasila riizné postupy zaméfené na shora uvedené problémy.?

PH podrobné&j&im zkoumani pravniho ramce jsou ustanoveni trestniho prava Ceské republiky
v zasadé obsazeny ve tfech Clancich: § 331 TZ o pfijeti uplatku, § 332 TZ o podplaceni a § 333
TZ o pasivnim a aktivnim nepfimém Uplatkafstvi. Tyto &lanky jsou doplnény o dalsi dvé
ustanoveni: § 127 a § 334, které definuji kategorie osob, které spadaji pod pojem ,ufedni osoby
a vysvétluji dal$i klicové znaky dfive uvedenych trestnych &inl. GET vita, Ze mu bylo poskytnuto
VvetSi mnozstvi vytahl ze soudnich rozhodnuti za Ucelem vykladu rozsahu plusobnosti téchto
ustanoveni. JelikoZ uplynul pouze vice neZz jeden rok od chvile, kdy vstoupil v platnost novy
trestni zakonik, neexistuje pfislusna judikatura. Pfipady, se kterymi se mél GET moZnost
seznamit, se proto opiraly o pfedchozi trestni zakon. Podle ndzoru GET se vstupem nového
trestniho zékoniku v platnost v lednu 2010 se ustanoveni ¢eského pravniho fadu o Uplatkarstvi a
nepfimém Uplatkarstvi mnohem vice pfiblizila pozadavkim Trestnépravni umluvy o korupci GET
(ETS 173) a jejim Dodatkového protokolu (ETS 191). GET zjistil par zcela specifickych
nedostatku, které jsou uvedeny nize.

Zvlastnim jevem ustanoveni o Uplatkafstvi je to, Ze se vztahuji na podplaceni kohokoli, pokud
k nému dochazi ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“ nebo ,podnikanim svym
nebo jiného”. Podplaceni vefejného Cinitele (vCetné Clena tuzemského parlamentniho
shroméazdéni) by bylo pokladano podle § 331, odstavce 3 a § 332, odstavce 2 TZ, za
kvalifikovanou formu Uplatkafstvi spachaného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
(nebo s podnikanim nékoho jiného), kterymi by byly rizné kategorie Uplatkarstvi zahrani¢nich a
mezinarodnich Ciniteld (podle § 334, odstavce 2 TZ, ktery pro Ucel stihani trestnych &ind
uplatkarstvi stavi tyto Cinitele na Uroven tuzemskych ufednich osob). Pojem “v_souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu” byl béhem navstévy dlouze diskutovan v zajmu vyjasnéni,
zda piili§ neomezuje rozsah ustanoveni o GplatkéFstvi ve srovnani s Umluvou. Z poskytnutych
informaci vyplyva, Ze tento pojem existoval jiz ve staré ¢eskoslovenské legislativé a Ze pravni
definice tohoto pojmu nebyla nikdy stanovena, protoze — fedeno slovy Ustavniho soudu — ,pokus
o stanoveni uzsi definice by znamenal takové vymezeni pojmu, ze by to neumoznilo obsahnout
véechny pfipadné formy*“ (...)".** Za Iéta proto vznila obsahla judikatura, ktera objasfiuje, Ze tento
pojem nezahrnuje pouze rozhodovani vefejnych organu, ale ,vechny Ukoly, na jejichz fadném
provedeni ma zajem cela spolecnost — nebo alespoi vétsi ¢ast obCani”.*" Podle poskytnutych
pfipadu (viz odstavec 27 shora) by se opravdu zdalo, ze tento pojem pokryva Siroké pole
zpUsobu jednani. Pfesné vymezeni pojmu ,v souvislosti s obstaravani véci obecného zajmu* je
nicméné nadale pfedmétem diskuze. Néktefi UCastnici diskuzi s GET napfiklad zjistili, Ze

28 Jeden z doloZenych piipadu se tykal nedavného vySetfovani a stihani byvalého starosty Vsetina.

» Tyto postupy zahmuji pfipravu novel trestniho Fadu o pouZzivani odposlechl, analyzu efektivity vySetfovani piipadu
korupce (v&etné navrh( opatfeni na odstranéni pfipadnych nedostatk() a navrh novel pfislusnych zakonl za ucelem posileni
nezavislosti a odpovédnosti statnich z&stupitelstvi.

% Rozhodnuti & 123/1998 Usn.C. 123Usn (Ustavni soud). Ustavni soud upfesnil, Ze: ,komplikovanost spoleénosti
neumoznuje vytvofit objektivné (legislativné) formulovany zékon, ktery by svymi normami a definicemi postihl celou
rozmanitost jejich projevi”*“. Je vSak tfeba poznamenat, Ze § 334, odstavec 3 rozSifuje tento nedefinovany pojem

31 Rozhodnuti 4 (Tdo 77/2002) Nejvyssiho soudu z 26. listopadu 2002. Viz v této souvislosti v obdobném smyslu Rozhodnuti
¢.1/1978, Sbirka trestnich rozhodnuti; Rozhodnuti 16/1988, Sbirka trestnich rozhodnuti; Rozhodnuti &. 20/1998, Sbirka
trestnich rozhodnuti.
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nedavné velmi diskutované rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, ktery mimo jiné rozhodl, Ze podplaceni
fotbalovych rozhodci by mélo byt posuzovano v souvislosti s obstaravani véci obecného zajmu
(jelikoz poctivost ve sportu je v obecném zajmu také kvdli sazeni), zaslo prili§ daleko.

V této souvislosti Ceské organy také vysvétlily, ze ukony provadéné ufedni osobou pfi vykonu
jeho funkce budou pravdépodobné vzdy spojeny s obstaravanim véci obecného zajmu. Jelikoz je
vSak definice ufedni osoby v § 127 TZ ponékud Uzce vymezena (ustanoveni se vztahuje pouze
na pomeérné vysoké kategorie funkci, viz odstavec 12 shora), musel GET prozkoumat, zda by se
na ¢innost (nebo opomenuti) provddénou béZznymi zaméstnanci vefejné spravy pfi vykonu jejich
funkce vzdy skute¢né vztahoval pojem ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu®.
V této souvislosti zaznamenal GET nékolik odkaz( na pfipady, v nichz bylo rozhodnuto, Ze
podplacet nékoho ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“ se obvykle vztahuje na
,0soby rozhodujici nebo spolurozhodujici o zaleZitosti v obecném zajmu”.*2 Déle by se vSak
vztahoval na ,0sobu, ktera nema rozhodujici pravomoc, ale — napfiklad — pfipravuje podklady pro
rozhodnuti‘, nebo vykonava dalsi Cinnosti, kterymi je mozno ,zésadné ovlivnit koneéné
rozhodnuti”.*® GET z téchto rozhodnuti soudi, Ze bézni zaméstnanci vefejné spravy — napfiklad
sekretarky, mluvci, archivafi atd. — ktefi nemohou ,zasadé ovlivnit koneéné rozhodnuti* nebudou
pokladani za subjekt trestného Cinu pfijimani Uplatku, nebo jako cilovou skupinu trestného Cinu
podplaceni. GET nasledné doporucuje vyjasnit, ze Uplatkarstvi vSech kategorii zaméstnanci
verejného sektoru je postizitelné, bez ohledu na to, zda mohou nebo nemohou zasadné
ovlivnit koneéné rozhodnuti v souvislosti s obstaravanim véci verejného zajmu.

GET zaznamenal, Ze pfisluSna ustanoveni se vyslovné nevztahuji na pfijemce uplatku
jednajiciho nebo zdrzujiciho se jednani vyménou za neopravnénou vyhodu. | kdyZ se v3ak znéni
Umluvy vyslovné neodrazi v ustanovenich §§ 331 a 332 TZ, b&hem hodnotici navétévy bylo GET
vysveétleno, Ze Uplatkarstvi — tak jak ho chape Ceska legislativa a jak ho pojednava judikatura —
de facto pocita s urCitym typem jednani (nebo zdrZzeni se jednani) na strané uplacené strany.
Pokud jde o ,zdrzeni se jednani®, bylo dale poukazano na ustanoveni § 112 TZ, ktery uvadi, ze
,jednanim se také rozumi zdrzeni se jednani (...)".%

Ohledné Uplatkarstvi vefejnych Ciniteld GET zjistil, ze pokud jde o jednani (nebo zdrZeni se
jednani) ze strany vefejného Cinitele vyménou za Uplatek, ustanoveni § 127, odstavce 2 TZ
(definice Ufedni osoby) stanovi, Ze “k trestni odpovédnosti a ochrané Ufedni osoby se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti”. Stejné omezeni je rozSifeno i na rizné kategorie Ufednich osob
cizich statl a/nebo mezinarodnich organizaci (§ 127 odst. 3 TZ). Z diskuzi na misté vyplynulo, ze
dokud ma verejny Cinitel — z titulu své funkce nebo postaveni — moznost vykonavat Cinnost, ktera
mu prislusi, i kdyz tato Cinnost prfesahuje jeho pfimou pravomoc a odpovédnosti, na tuto situaci
by se uplatnila ustanoveni o uplatkarstvi (stejné jako ustanoveni o zneuZiti pravomoci). Zda se,
Ze tomuto vykladu odpovida soudni rozhodnuti, které GET obdrzel.®

32 Rozhodnuti Nejvy$8iho soudu z 26. listopadu 2002, ¢. 4 Tz 77/2002; Rozsudek RNs T 723/2004 (Nejvyssi soud).

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. Cervence 2004, ¢. 5 Tdo 796/2004, www.nsoud.cz; Rozsudek RNs T 723/2004
(Nejvyssi soud).

** Viz odstavec 23 shora.

3% Rozsudek Rt 15/81 6 TZ 28/80 (i kdyz jde o piipad aktivniho Uplatkarstvi a neobsahuje dal$i informace o odpovédnosti
pfislusného vefejného Einitele) stanovi, Ze ,pokud pachatel podplati vefejného Cinitele, aby tento Einitel za nepatficnou
vyhodu ve prospéch poskytovatele pouzil své pravomoci zplisobem, ktery je v rozporu se zakonem, nebo prekroCi své
pravomoci, plijde o soub&zné spachani trestnych ¢inl Uplatkafstvi a podnécovani k trestnému ¢inu zneuZzivani moci
vefejného Cinitele, pokud se tento vefejny Cinitel alespon pokusil trestny €in spachat®. Jak je uvedeno shora, tento rozsudek
vychézel ze starého trestniho zakona, jelikoz vdak stary trestni zakon obsahoval podobny odkaz na pravomoc a
odpovédnost vefejného Cinitele jaky obsahuje i § 127, odstavec 2, pfedpoklada GET, ze tento judikat je relevantni i nadale.
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Jak vyplyvd ze shora uvedenych odstavcl, neni Uplatkaristvi v soukromém sektoru trestné
postizitelné jako samostatny trestny ¢in. Podle starého trestniho zékona se na néj vztahoval §
162a TZ, ktery stanovil, ze ,za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téZ zachovani
povinnosti ulozené pravnim pfedpisem nebo smluvné prevzate, jejimz Ucelem je zajistit, aby
v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodfovani ucastnikl
téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji”. Toto znéni bylo ponechano v § 334, odst.
3 nového trestniho zakona. Navic vSak ustanoveni §§ 331 a 332 TZ nové trestné postihuji
uplatkarstvi spachané ,v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného“. Skutec¢nost, ze tato
formulace poskytuje obsahlejsi a jasny trestni postih uplatkarstvi v soukromém sektoru GET
vita.*®* GET bere s uspokojenim na védomi, Ze se pfislu$na ustanoveni vztahuji na vSechny
osoby ,které plisobi v soukromém sektoru, nebo pro néj pracuiji‘ a konstatuje, ze neni vyslovné
pozadovano, aby pachatel jednal nebo se zdrzel jednani v rozporu se svymi povinnostmi (coz
ponékud presahuje ramec pozadavkd stanovenych Umluvou).

Pokud jde o kli€ové hmotnépravni znaky trestného €inu uplatkafstvi podle ustanoveni §§ 331 a
332, vitd GET, Ze na poskytnuti, nabizeni a slibeni na jedné strané a pfijimani, pfijeti pfislibu a
pozadovani na strané druhé se skute¢né pohlizi jako na samostatné trestné Ciny (a nezaviselo by
systémové na existenci korupCni dohody mezi pfijemcem a poskytovatelem uplatku). V této
souvislosti GET zaznamenal, Ze trestny Cin pfimého podplaceni podle ustanoveni § 332 TZ
uvadi, ze “poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek”, v souladu s Umluvou. Ustanoveni § 331 TZ na
druhé strané postihuje pfijeti Uplatku, nebo pfislibu Uplatku jako zakladni formy trestného Cinu
pfijeti Uplatku (odstavec 1) a uvadi formulaci ,zada Uplatek” jako pfitéZujici okolnost (odstavec 2).
Pokud jde o pozadovani uplatku, GET ocefiuje, Ze v mnoha pfipadech, které mu byly poskytnuty,
v nichZ byly nespinéné pozadavky uplatku pokladany za dokonany trestny ¢in a s uspokojenim
zaznamenal, Ze by se to vztahovalo i na implicitni poZzadavky.*’” Rozhodnuti Geského
zakonodarce postihovat pfijeti Uplatku v rznych stupnich, v zavislosti na jednani uplacené
osoby, nema ve vztahu k Umluvé vyznam. Problematictéjsi je vSak skute¢nost, Ze ustanoveni §
331 TZ neobsahuje zadny odkaz na ,piijeti nabidky“. Ceské organy vysvétlly, ze jelikoz
ustanoveni § 331 vyslovné postihuje ,pfijeti slibu“, coZz neni tak zjevné jednéni jako pfijeti
nabidky, ,pfijeti nabidky* musi byt chapano ve stejné roviné jako pfijeti slibu. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze u€astnici diskuzi s GET se shodovali v tom, Ze pojeti pfijeti nabidky je postiZitelné
podle ustanoveni § 331 TZ, dochazi GET k zavéru, ze ,pfijeti slibu“ se v kontextu ¢eského prava
vztahuje i na ,pfijeti nabidky".

Pokud jde o nepfimé spachani trestnych ¢inl uplatkafstvi a prijemce Uplatku z tfeti strany,
shledal GET, Ze ustanoveni o pfijeti Uplatku v novém trestnim zakoné (§ 331 TZ) nyni vyslovné
uvadi uplaceni ,prostfednictvim jiného” a pouziva vétu ,pro sebe nebo pro jiného* (tato upfesnéni
chybéla v § 160 starého TZ o pfijimani uplatku). Ustanoveni § 332 TZ o podplaceni vSak toto
ustanoveni zcela neodrazi. GET obdrzel rizné ponékud odlisné preklady tohoto paragrafu, které
bud' vyluCovaly nepfimé spachani trestnych €int uplatkarstvi nebo pfijemcu z tietich stran, coz
komplikovalo diskuze v pribéhu navstévy a pochopeni vSech informaci ze strany GET. Ohledné
pfijemcu Uplatku z tfeti strany, bylo ¢lendm GET vysvétleno (po navstévé), Ze tfeti strany nejsou
v § 332 vyslovné uvedeny, ale vztahuje se na né vyklad ohledné toho, co Ize pokladat za Uplatek
podle ustanoveni § 334 TZ. Tento paragraf se vztahuje na vyhody, které bud jsou (nebo maji byt)
ziskany pfijemcem Uplatku, nebo ,s jeho souhlasem jiné osobé”. Zatimco z hlediska toho mize

3% | kdyz formulace ,v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného se nyni shoduje s § 334, odstavec 3, GET neocekava, ze
by to vedlo k néjakym zvlastnim problém(m v praxi: Uplatkafstvi v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného a Uplatkarstvi
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (na které § 334, odstavec 3 TZ odkazuje) jsou trestné postizitelné podle
stejného paragrafu a znaky trestného €inu se na né vztahuiji stejné, bez ohledu na jejich kategorii.

37Viz Rozhodnuti ¢. 3/1978 a ¢. 46/1983, Sbirka trestnich rozhodnuti.
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byt podivné, pro€ bylo tedy pokladano za nezbytné zaclenit vétu “pro sebe nebo pro jiného* do
ustanoveni o pfijeti Uplatku, pfijima GET vysvétleni, Ze situace, kdy jde o uplatek ve prospéch
jiné osoby, neZ uplacené strany, by byla oSetfena ustanovenim § 334 TZ. Pokud jde o nepfimé
se vztahuje na uplatek, ktery je poskytnut, nabizen nebo pfisliben ,jiné nebo pro jinou osobu®,
coz podle vysvétleni, které bylo poskytnuto po navstéve (viz odstavec 21 shora), bylo viozeno do
ustanoveni za ucelem postihu situaci, kdy poskytovatel Uplatku svéfi Uplatek jiné osobé, kterd ji
nakonec preda pfijemci uplatku. To zjevné doklada Komentar k novemu trestnimu zakonu, ktery
vysvétluje: ,Osoba, které je Uplatek poskytnut, nabidnut nebo sliben, mize byt jednak osoba
obstaravajici véci obecného zajmu, ale téZ prostiednik mezi pachatelem a touto osobou”.® GET
nicméné dochazi k zavéru, Ze neexistence zprostfedkujicino prvku v ustanoveni o podplaceni
mUZe byt problematicka pfi pomysleni, Ze tento prvek byl vyslovné zahrnut do ustanoveni o pfijeti
uplatku. Nebylo by obtizné oponovat, Zze pokud zaékonodarce chtél postihovat nepfimé
podplaceni, mélo by to byt uvedeno v novém ustanoveni o podplaceni stejné jasné, jak to bylo
provedeno v ustanoveni o pfijeti Uplatku. Pfi zvazeni problémd, na které GET narazil pfi
vysvétlovani tohoto bodu, skuteCnosti, ze jedinym pfikladem judikatu tykajicino se nepfimého
Uplatkarstvi, ktery byl ¢lenim GET pfedlozen (podle starého trestniho zakona) je pfipad
,Ucastenstvi na trestném Cinu pfijimani dplatku®, dale nejasného znéni § 332 TZ v tomto ohledu a
nesrovnalosti mezi §§ 331 a 332 TZ, by GET pokladal za z&douci, aby byla nalezité zvaZena
moznost uvedeni ustanoveni § 332 do souladu s § 331 TZ v zajmu soudrznosti a pravni jistoty,
pokud jde o spachani trestného Cinu nepfimého Uplatkarstvi.*® GET proto doporucuje zvazit
upravu ustanoveni § 332 trestniho zakona tak, aby se jednoznaéné vztahovalo na pfipady
prijimani uplatku spachaného pres prostredniky.

76. Pokud jde o definici uplatku, jak ji uvadéji ustanoveni o uplatkarstvi a nepfimém Uplatkafstvi,
znéni § 334, odstavce 1 TZ (viz odstavec 19 shora), jak dokladaji riizné pfipady (véetné pfipadu
fotbalovych soutézi, v nichZz byly udajné jako uplatek pouzity sexualni sluzby), nemé GET
pochyby, Ze nepfiméfené vyhody — materidni i nematerialni povahy — bez ohledu na jejich
penézni hodnotu, jsou v pfislusnych ustanovenich fadné oSetfeny.

7. Pokud se zaméfime na obchodovéni s vlivem, postihuje § 333 aktivni a pasivni nepfimé
uplatkarstvi: pfislib, nabizeni a poskytovani a pozadovani nebo pfijimani Uplatku za pouzivani
vlivu na vykon pravomoci vefejnych Ciniteld. V nékterych ohledech pfesahuje toto ustanoveni
pozadavky Umluvy, cilem neni pouze ovliviiovani rozhodovani vefejnych ¢initeld a neni vyslovné
stanoveno, Ze se musi jednat o neopravnény vliv. Ve dvou dulezitych ohledech v3ak ustanoveni
§ 333 TZ zlistava pozadu za pozadavky Umluvy. V prvni Fadé, zatimco odstavec 2 ustanoveni §
333 TZ se vztahuje na materialni znaky aktivniho nepfimého Uplatkarstvi, kde je vyslovné
uvedeno poskytovani, nabizeni a pfislib, obdobné prvky v odstavci o pasivnim nepfimém
uplatkarstvi se vztahuji pouze na pozadovani a pfijiméani. Béhem navstévy Ceské organy
pfipustily, Ze neexistence néjakého odkazu na pfijeti nabidky/pfislibu neopravnéné vyhody je
skuteCné nedostatkem. Za druhé, ¢lenové GET na misté podrobné projednali situace, v nichz
nebyl vliv vyuzit nebo nevedl k zamySlenému vysledku. Podle nazoru odborniki z praxe,
potvrzeného judikaturou, nebylo dulezité, zda pachatel skute¢né ovlivnil vefejného Cinitele nebo
ne (a zda toto ovliviiovani vedio k zamySlenému vysledku nebo ne).®’ | kdyz vSak obchodnik
s vlivem nemél umysl nebo moznost ovlivnit na pfedevsim vefejného Cinitele, byl by stihan za
podvod, coZ bylo doloZeno judikaturou po skonéeni navstévy.*! Pokud jde o aktivni stranu — {.
osobu poskytujici nebo nabizejici neopravnénou vyhodu predpokladanému obchodnikovi s

38 Komentar k novému trestnimu zakoniku, sv. I, str. 2892.
% Rozsudek (Rt32/87) 11TZ 25/86.

40 Rozhodnuti &. 16/1981, Sbirka trestnich rozhodnuti.

41 Rozhodnuti ¢. 11/1986, Sbirka trestnich rozhodnuti.
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vlivem — je situace méné jasna: néktefi Ucastnici debat na ni zda se pohlizeli jako na pokus o
nepfimé Uplatkafstvi, zatimco jini pochybovali, zda muze takova osoba byt vibec trestné
odpovédna, bud proto, ze by $lo o nezpisobily pokus, nebo protoze by byla pokladana za obét
podvodu. Tento pistup se znaéné odchyluje od Umluvy, ktera pozaduje trestni postih jak
aktivniho, tak pasivniho nepfimého uplatkarstvi, bez ohledu na to, zda tento vliv je Udajny nebo
skuteCny. Podle nazoru GET osoba, ktera pouze tvrdi — na zakladé svého profesniho nebo
socialniho postaveni, ktery ji zdanlivé umoZiiuje ovlivnit cilového vefejného Cinitele - Ze ma
moznost ovlivnit rozhodnuti vefejného Cinitele vyménou za nepatfitnou vyhodu, i kdyZz neni
schopna tak ucinit, poSkozuje spravedlivost a nezavislost rozhodovacich postupli ve vefejné
spravé stejné jako osoba, ktera ma skutecnou schopnost Cinitele ovlivnit. GET proto doporucuje
zménit ustanoveni § 333 trestniho zakona o nepfimém Uplatkarstvi tak, aby byly spinény
vSechny pozadavky ¢lanku 12 Trestnépravni umluvy o korupci (ETS 173), zejména pokud
jde o prijeti nabidky nebo slibu nepatfiéné vyhody a pfipady domnélého vlivu.

Jak bylo uvedeno v popisné &asti zpravy, Ceska republika neratifikovala (ani nepodepsala)
Dodatkovy protokol k Trestnépravni umluvé o korupci (ETS 191). Pfislusné organy vsak tvrdi, ze
oblasti feSené timto Protokolem jsou trestnim zakonem jiz oSetfeny. Pokud jde o tuzemské a
zahraniCni arbitry, uvadéji oslovené orgény, ze tato kategorie osob by spadala pod obecna
ustanoveni o Uplatkarstvi: jelikoZ je smirCi fizeni alternativou soudniho fizeni a nestranné feSeni
spor( je v zajmu spoleénosti jako celku, pohlizelo by se na tuto Cinnost jako na jednani ,v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“.? Zahraniéni arbitfi by navic byli podle ¢eskych
organU také pokladani za zahraniéni vefejné Cinitele, protoze zastavaji ,funkci v (...) soudnim
organu, nebo jakémkoli jiném verfejném organu ciziho statu®.

Pokud jde o tuzemské porotce, je tfeba uvést, ze Ceska republika nema porotni systém.® K
zahrani¢nim porotcim organy uvadgji, ze by byli pokladani za zahranicni vefejné Cinitele, jelikoz
by podle § 334, odstavce 2 pism. a) TZ, zastavali “funkci v (...) soudnim organu ciziho statu”.
GET uznava, Ze smirCi fizeni a Cinnost porotci muze byt pokladana za Cinnost spojenou
,obstaravani véci obecného zajmu* a zjistuje, Ze pokud jde o obchodni arbitraz, mize byt také
spojena s ,podnikanim®. Nelze v8ak pfijmout argument, Ze zahrani¢ni arbitfi a porotci mohou byt
pokladani za zahraniéni vefejné Cinitele. Podle nazoru GET nedojde Casto k pfipadu, aby
zahrani¢ni arbitfi zastavali funkci v soudnim nebo jiném organu vefejné spravy, jak zminéno v §
334 TZ. Clenové zahrani¢nich porot nejsou navic ,zaméstnani* u soudu a dokonce by ani neméli
byt za své sluzby vefejnosti placeni, coZ odporuje pojmu ,zastavat funkci®, jak uvadi ustanoveni §
334 TZ. Cesky zakonodarce dale pokladal za nezbytné zminit se zvlast o zahraniénich vefejnych
Cinitelich ve vztahu k ustanovenim o Uplatkafstvi, zatimco by se dalo obdobné argumentovat —
jak tomu bylo ohledné zahraniCnich porotcl a arbitrli — Ze se na né jiz vztahuje obecny trestny &in
uplatkarstvi ve vztahu k obstaravani véci obecného zajmu. GET je se domniva, ze by se mélo
vzajmu pravni jistoty vyjasnit, jak ma byt oSetfeno Uplatkafstvi zahrani¢nich arbitri a
zahraniénich porotcl (pfinejmensim upfesnit, zda zahrani¢ni arbitfi a zahraniéni porotci maji byt
automaticky pokladani organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudnimi organy za zahranicni vefejné
Cinitele nebo ne). GET tudiz doporucuje jednoznacéné objasnit, jakym zpisobem je trestné
postizitelné uplatkaFstvi zahraniénich arbitri a zahraniénich porotcti v Ceské republice, a

4 Ceské organy dale odkazuji na § 334, odst. 3 TZ, v némz je zakotveno dodrZovani pravnich a smluvnich zavazki v

obchodnich vztazich, k nimz nalezi také “obstaravani véci obecného zajmu”. Kromé toho finanéni arbitr a jeho zastupce -
jejichz pravomoci se podle zakona €. 229/2002 Sb. vztahuji na spory mezi poskytovateli a pfijemci finanénich sluzeb - by

spadali pod ustanoveni o t&Z§i formé Uplatkarstvi vefejnych Cinitelli (jelikoz jsou zvlast uvedeni v ustanoveni § 127, odstavce
1 pism. h) TZ o Gfednich osobach).

4 Cesky pravni systém zna pojem ,pfisedici“, ktery Ize postavit do stejné Urovné se soudci nebo dal$imi osobami
“zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci” i § 127, odstavci 1 pism. c), a tak umoznit tak aplikaci ustanoveni o
Uplatkarstvi vefejnych Ciniteld na laické soudce.
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co nejdiive podepsat a ratifikovat Dodatkovy protokol k Trestnépravni imluvé o korupci
(ETS 191).

Za uplatkarstvi a nepfimé Uplatkarstvi uklada trestni zakon tresty odnéti svobody, propadnuti
¢asti nebo celého majetku pachatele a/nebo pokutu (nebo slovy trestniho zakona: ,penéZity trest”
*) jakoz i urcité dalsi sankce — napfiklad vylouceni nebo ,zakaz Ginnosti”. Maximalni vyse trestu
odnéti svobody za ,zakladni“ pfijeti Uplatku, vCetné pfijeti uplatku v soukromém sektoru, €ini 3
roky (nebo 5 let v pfipadech, kde pfijimajici strana Uplatek pozadovala) a za ,zakladni
podplaceni, v€etné podplaceni v soukromém sektoru €ini 2 roky. Maximéalni doba odnéti svobody
za tyto trestné Ciny je zvySena z8 na 12 let za pfijeti uplatku — vCetné pfijeti uplatku
v soukromém sektoru — podle toho, zda se jedna o znacny prospéch*® nebo o prospéch velkého
rozsahu®, a na 6 let za podplaceni — véetné podplaceni v soukromém sektoru — pokud mél
poskytovatel Uplatku v umyslu ziskat znaény prospéch, nebo zplsobit znaénou Skodu nebo dalsi
vazné nasledky. Jak je uvedeno shora, uplatkarstvi vefejnych Cinitel, véetné zahranicnich a
mezinarodnich vefejnych Ciniteld je v3ak jiz kvalifikovanéj$i formou shora uvedeného
,Zakladniho* trestného €inu Uplatkarstvi, coz umozriiuje uloZeni vy$Sich trestd, a sice 6 let vézeni
za pfijeti uplatku a 8 let vézeni za podplaceni (a az 12 let vézeni, pokud mél vefejny Cinitel
v umyslu ziskat ,znaény prospéch®). Tresty za nepfimé Uplatkarstvi jsou obdobné jako tresty za
,Zakladni“ trestny €in, a sice 2 roky za aktivni nepfimé Uplatkarstvi a 3 roky za pasivni nepfimé
uplatkarstvi. Jelikoz Ize uplatnit pfitézujici okolnosti, a tim i uloZit vyssi tresty, a jelikoz sankce za
vSechny trestné Ciny uplatkarstvi se nedavno zvySily v dusledku vstupu nového trestniho
zakoniku v platnost, poklada GET souasné sankce za dostate¢né ucinné, pfiméfené a
odrazujici, tak jak to vyzaduje Umluva. Z informaci poskytnutych GET (viz tabulka v odstavci 65),
by se v kazdém pfipadé mohlo zdat, Ze tresty vézeni jsou v praxi zfidka ukladany, coz potvrzuje
kritika zaznamenana na misté, Ze vétina pfipadi rozhodnutych soudem se tykala drobné
korupce, a Ze zavaznéjSi pfipady se zfidka dostanou pfed soud.

PromiCeci doba se vztahuje na maximalni sankci, kterou Ize ulozit za trestné Ciny korupce a
pohybuje se v rozmezi od 3 let za aktivni nepfimé Uplatkarstvi a ,zakladni* podplaceni do 15 let
za pfijeti Uplatku vefejnym Cinitelem vyménou za znacny prospéch. PromiCeci doba se pocita od
doby spachani trestného Cinu. PferuSuje se (a znovu zacina bézet) jednotlivymi kroky ucinénymi
v ramci Fizeni (napfiklad rozhodnutim o stihani). Uplynuti promi¢eci Ihity tak stéZi mize byt
pfekazkou v pfipadech Uplatkafstvi a nepfimeho Uplatkarstvi. GET tento stav vita.

A konecCné, jak je uvedeno v popisné Casti zpravy (viz odstavce 59 a 60 shora), ustanoveni § 4
TZ zavadi soudni pravomoc Ceské republiky nad trestnymi &iny spachanymi na jejim Uzemi,
v souladu s pozadavkem Clanku 17, odstavec 1a Umluvy. Ustanoveni § 4 TZ ma $iroky dosah a
umozfiuje Ceské republice prevzit soudni pravomoc i v pfipadg, kdy byl trestny ¢in spachan na
jejim uzemi pouze CasteCné, nebo pokud se dusledky tohoto trestného Cinu Easteéné projevily na
jeji pudé. Dale ma Ceska republika podle ustanoveni § 6 soudni pravomoc nad véemi trestnymi
¢iny, které spachal v ciziné jeji oban (nebo osoba bez statni pfisluSnosti, ktera méa trvaly pobyt
v Ceské republice). Ustanoveni § 6 TZ se vak nevztahuje na trestné &iny, spachané v zahraniéi
¢eskymi vefejnymi Ciniteli a ¢leny Ceskych parlamentnich shroméazdéni, ktefi nemaji ceskeé statni
obanstvi (jak predpoklada Clanek 17, odstavec 1b Umluvy), ani na trestné &iny spachané
v zahrani€i cizinci zahrnujicich Ceského vefejného Cinitele nebo Clena Ceského vefejného
shromazdéni nebo statniho pfislusnika, ktery je zaroven Cinitelem mezinarodni organizace,

4 \/ySe této pokuty nebo penézniho trestu zavisi na pfijmu pachatele a pohybuje se v rozmezi od €80 do €1.46 milionu. Viz
poznamku pod €arou 17 shora.

* Podle § 138 TZ ¢ini znacny zisk nejméné 500.000 K¢ (priblizné €20,000).

* Podle § 138 TZ ¢ini velky zisk nejméné 5 miliond K¢ (pfiblizné €200,000).

25



Iv.

83.

84.

85.

¢lenem mezinarodniho parlamentniho shromazdéni, nebo soudcem nebo Cinitelem
mezinarodniho soudu (jak predpoklada Clanek 17, odstavec 1c). Jakkoli by ustanoveni § 8 TZ
umozniovalo ¢eskou jurisdikci nad takovymi pfipady, je omezeno na situace, kdy je trestny ¢in
postiZitelny také podle prava statd, na jejichz uzemi byl spachan (oboustranna trestnost), nebo
kdy byl trestny &in spachan ve prospéch obchodni spolegnosti v Ceské republice. Clenim GET
vSak bylo zdiraznéno, ze podle ustanoveni § 9 TZ ma Ceska republika soudni pravomoc v
pfipadech stanovenych vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti jejiho pravniho
fadu“. Dalo by se oponovat, Ze toto se vztahuje pouze na smlouvy pfimo aplikovatelné, které
Ceska republika ratifikovala (a tim nikoli na Umluvu). Jelikoz se viak predstavitelé soudnictvi,
ministerstva spravedinosti a akademickych kruh( jednotné shodovali v nézoru, Ze ustanoveni § 9
se nevztahuje pouze na smlouvy pfimo aplikovatelné, souhlasi GET s tim, Ze by toto ustanoveni
umoznilo Ceské republice prevzit soudni pravomoc v riznych situacich, které predpoklada
Clanek 17, odstavec 1b a 1c Umluvy.

ZAVERY

Poté, co v lednu 2010 vstoupil v platnost novy trestni zakonik, jsou pfisluSna pravni ustanoveni o
korupci z velké ¢asti v souladu s Trestnépravni Umluvou o korupci (ETS 173) a jejim Dodatkovym
protokolem (ETS 191). Je vSak tfeba zaméfit se na uréité dosti specifické nedostatky. Dilezitou
novinkou nového trestniho zakoniku je ustanoveni trestni postizitelnosti Uplatkarstvi ,v souvislosti
s podnikanim®, coz je zaméfeno na korupci v soukromém sektoru vyraznéji a rozsahleji nez podle
starého trestniho zakona. Pokud vSak jde o korupci ve vefejném sektoru, hlavni znak
pfedchozich ustanoveni o uplatkarstvi, spachani trestného Cinu ,v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu“ byl zachovan. V této souvislosti je tfeba vyjasnit, Ze uplatkarstvi vSech
kategorii zaméstnancl ve vefejném sektoru je oSetfeno, bez ohledu na to, zda jsou schopni
zasadné ovlivnit kone¢né rozhodnuti ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu®, nebo
nikoli. DalSi méné zavazné nedostatky Ize najit v ustanoveni § 333 trestniho zékona o nepfimém
Uplatkafstvi, ktery je tfeba zménit, tak aby byl piné v souladu s Clankem 12 Trestnépravni imluvy
o korupci (ETS 173) a trestné postihoval pfijeti nabidky nebo pfislibu nepatficné vyhody a
vztahoval se na pfipady pravdépodobného vlivu. Dale je tfeba zvazit zménu ustanoveni § 332
trestniho zakona, tak aby se jednozna¢né vztahoval na pfipady Uplatkafstvi spachané pres
prostfedniky (jak tomu bylo u § 331 o pfijeti Gplatku). A kone&n&, Ceska republika by se méla co
nejdfive stat smluvni stranou Dodatkového protokolu k Trestnépravni umluvé o korupci (ETS
191) a v této souvislosti zajistit, aby bylo nalezité oSetfeno Uplatkarfstvi zahraniénich arbitri a
zahranicnich porotcU.

Zavérem, trestni zékonik stanovi kvalitni zaklad pro vySetfovani, stihani a soudni rozhodovani
pfipadt Uplatkafstvi. Hlavni Gkol v boji proti korupci v Ceské republice spo¢iva v G&inné aplikaci
pravnich pfedpisu. V této souvislosti GRECO s uspokojenim zaznamenal, Ze pfi svém nastupu
v kvétnu 2010 Ceska vlada zaradila boj proti korupci mezi své priority a ve své protikorupcni
strategii zledna 2011 vyhlasila riznd opatfeni ke zvySeni Ginnosti pravnich ustanoveni o
korupci v praxi.

S piihlédnutim ke shora uvedenym skutetnostem se GRECO obraci na Ceskou republiku
s nasledujicimi doporucenimi:
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vyjasnit, ze Uplatkarstvi vSech kategorii zaméstnanclii ve vefejném sektoru je
postizitelné, bez ohledu na to, zda tito zaméstnanci jsou nebo nejsou schopni
zasadné ovlivnit kone¢né rozhodnuti v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu (odstavec 70);

zvazit upravu ustanoveni § 332 trestniho zakona tak, aby se jednoznaéné vztahovalo
na pripady pfijeti iplatku spachaného pres prostredniky (odstavec 75);

zménit ustanoveni § 333 trestniho zakoniku o nepfimém uplatkarstvi tak, aby byly
spinény vSechny pozadavky Clanku 12 Trestnépravni umluvy o korupci (ETS 173),
zejména pokud jde o prijeti nabidky nebo slibu nepatficné vyhody a pripadi
domnélého vlivu (odstavec 77);

jednoznaéné upresnit, jakym zpisobem je v Ceské republice trestné postizitelné
Uplatkarstvi zahraniénich arbitrGi a zahrani¢nich porotci, a co nejdfive podepsat a
ratifikovat Dodatkovy protokol k Trestnépravni umluvé o korupci (ETS 191) (odstavec
79).

V souladu s pravidlem 30.2 Jednaciho fadu, GRECO vyzyva organy Ceské republiky, aby

predloZily zpravu o implementaci shora uvedenych doporuceni do 31. fijna 2012.

Zavérem GRECO vyzyva &eské organy, aby urychlené autorizovaly zvefejnéni této zpravy,

pfelozily ji do narodniho jazyka a tento preklad uverejnily.
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