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Urad vliady CR — Sekce pro koordinaci boje s korupci

Zaznam z 8. jednani
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 25¢ervence 2012

Piitomni:

Mgr. Karolina Peake,rpdsedkys Vladniho vyboru
Jan Kubice, ministr vnitra

Mgr. Pavel DobesS, ministr dopravy

Ing. Kamil Jankovsky, ministr pro mistni rozvoj
RNDr. Alexandr Vondra, ministr obrany

Ing. Robert Vacek, vykonny tajemnik

Ing. Jaromir PliSek, generalni sekfeténistra zahrahich &ci

Mgr. Jan Sixtanamgstek ministra pro mistni rozvoj sekce@@é investovani a legislativa
JUDr. Jan Hornik, &ad vliadyCR

Ing. Veronika Sebkova, idd viadyCR

Mgr. Roman Skepek, Gad viadyCR

Bc. Robert Vondrovic, Ead viadyCR

Predsedkyn VIadniho vyboru pro koordinaci boje s korupci @gen ,Viadni vybor)
zahgjila jednani v 14:37 hodinfipitdnim @itomnych ¢leni a host. Konstatovala,
Ze s ohledem nd. 3 Statutu &l. 3 odst. 3 Jednacih@du VIadniho vyboru je VIadni vybor
usnasenischopnyifomno 5 z &lena).

Program:

1. Verejné zadavani -ministr pro mistni rozvoj

2. DoreSeni otazky tykajici se zavedeni povinnosti doklad prihlednou vlastnickou
strukturu u p Fijemca verejnych prostifedki — ministr pro mistni rozvoj

3. Rizné



Prabéh jednani:

1. Verejné zadavani -ministr pro mistni rozvoj

K. Jankovsky informovalifitomnécleny a hosty VV o fedkladaném materialu, ktery
pojednavéa o problému souvisejicim $ejrym zadavanim ¢R. Upozornil nasastku
600 mld. K&, kter& se utrati ve ygjném zadavani, a na jeji vliv na statni a jinéeja
rozpaity. Hlavnim nedostatkem s®éasného systému je kontroltihnost véejného
zadavani. Zadna z instituci, ktera méa ve své koamgekontrolu véejného zadavani,
nekontroluje proces od samého vzniku, tj. ex ablied pro ochranu hospodké
soutze (UOHS) provadi kontrolu v§bu dodavatele, finami (fady a Nejvy3si
kontrolni Gad provadi finaéni kontrolu ex post. Problém zde nastava né&f
zadavani viejnych zakéazek.Cast&né to upravuje novela zakona o fegych
zakazkachk. 55/2012 Sb., ve které je obsazena povinnost divwdponentni posudky
u vyznamnych zakazek, vést diskuzi pfedhictvim panelu expéria mnoho dalSiho.
Touto problematikou se zabyva sekce o 30 &anmand na MMR, kté&i maiji
na starosti fadu dalSich agend (elektronicka tr&jstevropskou legislativu,
elektronickou podporu procisseznamy kvalifikovanych dodavatedtd.)

K. Jankovsky se domniva, Ze velké zakazky rogly projit dalSim posudkem
z hlediska zadavaci dokumentace, tak aby kladnyidss mohl znamenat kladné
stanovisko vlady. Déale upozornil na cljibi systematickou kontrolu u ¥&nych
zadavatdl, zdali zadavatelé postupuji v souladu se zakonem.

K. Jankovsky informoval o skuteosti, Ze nej#tSi prostor k ovlivini veaejné
zakazky je pr&v ve fazi tvorby zadavaci dokumentace. Proto naerhegnik
piipominkového mista, které byén za ukol posoudit, zda zadavaci dokumentace
je v souladu se zdkonem - tzv. zavedeni systéyiuoci. K prosgchu ci by bylo

I vypracovani oponentnich posudiZalezitost preventivni kontroly je velicéldzita,
protoze UOHSiesi pouze ty iipady, na které byl dan pogin Dohled pak UOHS
vykonava az ex post.

K. Jankovsky navrhuje vznik novéhadadu, ktery by rdl vSechny tyto procesy
na starosti. thd by byl samostatny, a to #wbdu mozného vzniku i&tu zajmu

s MMR (MMR by zpracovavalo posudky, ale zamvenize byt zadavatelem).
Souwtasna sekce na MMR by byla dtlgréna. rad by vykonaval funkce soasné
sekce na MMR a dale vySe zmvanécinnosti (audit systému, posudky u zadavaci
dokumentace, vedeni rajti smluv, podavani podhi na UOHS atd.).

K. Peake shrnula slova K. Janovského — jedna sededglenéni agendy z MMR
na samostatnyiad a pidruzeni dalSich agend, které byly zgrip.

J. Sixta informoval o problémech, které nevznikapribéhu veejného zadavani,
neba problémy souviseji se istem zajm, s moznym vznikem korupce,
s dokladanim vlastnickych struktur wijpmaoi verejnych prostedki, se zaji&nim
spravného fiiemce véejnych prostedki apod. DalSi problém nastava u zjmt kdy
zadavatel poruSil zako# jiny predpis. V sotasné dob nelze toto zadavadizeni
zruSit, pouze pokud totizeni nenapadnecjaky uchaze, piicemz zadny kontrolni
organ v sotiasnosti nema pravomoc totizeni napadnout. Pokud se tedy zadny
st€Zovatel neozve, nelze zrusit smlouvu,doihatd. Sodasny systém je nastaven tak,
ze kontrola mZe nastat az po podpisu smlouvy, coz je uz foktKU mize sice



zastavit véejné zadavani, ale pouze na z&klgubdrétu. Dale znova upozornil
na mozny get zajmi, pokud by veSkerowinnost vyplyvajici z novely zakona
o vaejnych zakazkach vykonavalo MMR.

* J. PliSek oznamil, Zze MZV principialrsouhlasi, jen upoziwje na mozny problém
se zvySenim administrativni 2ae.

» K. Peake reagovala na obavy z mozného zvySeni &traiivni zatZe, neb6 podle
jejich slov by ndlo diky centralizaci dojit ke snizeni administrafizatze a snizeni
nakladi na vykon celé agendy. Dale s odkazem telpZeny material konstatovala,
Ze naklady na provoziadu by ngly byt vy¢lenény z MMR, a poloZila otazku, zdali
se @ekavaji jest néjaké dalsi naklady?

» K. Jankovsky reagoval s tim, Ze dalSi naklady buribiset na mnozstvi agend, které
by mél novy tirad vykonavat, ale néekava zadny dramaticky rigst naklad.

* A. Vondra vyjadil obavu, Ze obvykle jsou negativni postoje ke kamovych tadi,
avSak Ze v tomtoifpact se jedna o krok, ktery ma své opodstainS navrhem tedy
souhlasi, ale je ptgba prokazat, Ze centralizace cely proce&juého zadavani
zefektivni.

+ K. Peake dala hlasovat o navrhu stanoviska:

» Navrh stanoviskaé. 9/VIII
VIadni vybor

a) bere na wdomi teze k moznosti vzniku novéhaatlu pro véejné zakazkyCeské
republiky,

b) uklada ministru pro mistni rozvoj edlozit teze dopracované v souladu s diskuzi
na jednani Vladniho vyboru vi&d projednéni do 30. ¥82012,

c) doporuéuje vlac tyto teze projednat.
Hlasovani:

5 PRO (mistofedsedkys vlady, ministr dopravy, ministr obrany, ministritra, ministr
pro mistni rozvoj) - 0 PROTI - 0 ZDRZEL SE

Stanovisko bylo @ijato.

. DoreSeni otazky tykajici se zavedeni povinnosti doklad prihlednou vlastnickou
strukturu u p Fijemca verejnych prostifedkid — ministr pro mistni rozvoj

« K. Jankovsky informoval o tlaku na Zegiovani skuténych majiteli pravnickych
osob, kt& jsou tzv. pijemci veaejnych prostedki, na jehoz zakladse objevilarada
pozmenovacich navr k této problematice. Bohuzel bytgina gchto navrli vedla
k velkému chaosu a nighlednosti systému. Snaha tedy byla najit jednoguch
mechanismus, o kterém pohevd. Sixta.



J. Sixta informoval o navrhu, ktery obsahuje obegmycip, na zaklagl kterého
tzv. prijemci veaejnych prosiedki (z veejnych zakazek, dotaci, pronajmu majetku
atd. nad utfity finan¢ni limit) by meli povinnost nasledhohlasit skuténého vlastnika.
Tato povinnosti by byla ptma d¥ma moznymi variantami. Prvni varianta sp@

v oznamovani skutaych vlastnik uréenému tiadu (nap. novému Wadu pro véejné
investovanici Obchodnimu rejstku), druha poitd s uvéejnovanim €chto udaij.
Definice skuténého vlastnika vychézi ze zakowka 253/2008 Sb., o dkterych
opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti a financovani terorismu. Skéng
vlastnik by n&l dale povinnost oznamit svym dodavatal Ze je pijemce véejnych
prostedki a Ze i oni museji ohlasit skdteého vlastnika. Je otazka nastaveni
finan¢nich limiti, od kterych bude povinnost ohlaSovat sknoé vlastniky, aby
nedochazelo knadbyteé administrativni z&fi. Sankce za spravni delikt
(nezveéejreéni, nezaslani) jsou nastavewist¢ finantni a pauSalni. Sankce nejsou
vazany na platnosi ucinnost smluvniho vztahu.

J. Sixta polozil otazku, zdali je takovy systém egMovatelny praleny VIadniho
vyboru, na jaké oblasti by tento systén®lnbyt aplikovan a zdali zasilat nebo
uveejnovat informaci o skutaém vlastnikovi.

K. Peake oznamila, Ze princip se ji zda jako vetlobry a jednoduchy. ifklani
se kreSeni progednictvim jednoho zdkona, a to @vddu, Ze problematika zasahuje
do velkého mnozstvi zakdnSouwasre je treba mit na pa#ti, Ze dle usneseni viady
ze dne 30. k&tna 2012 ¢. 378 se to ma tykat vSech tzviijpmal verejnych
prostedki. Dale se fiklani k variant zasilani na jeden ¢gny rad nez uviejnovani,

a to z divodu lepSi pehlednosti a orientaci v systému.

J. Sixta zdraznil vyhodu celého systému, kterou je, Ze kazdydadatel
¢i subdodavatel ma sam za sebe povinnostajivi skuténého vlastnika.

K. Peake dala hlasovat o navrhu stanoviska:

» Navrh stanoviska¢. 10/VIII
VIadni vybor

a) bere na wdomi teze k zavedeni noveé inforgrd povinnosti pravnickych osob, kterée
vstupuji do obchodnich vztals véejnym sektorem,

b) uklada ministru pro mistni rozvoj, ministru spravedlnoatimistopedsedkyni viady
dopracovat teze v souladu s diskuzi na jednani nited vyboru a navrhnout dalSi
legislativni postup afedlozit material vid&lk projednani do 30. ¥&2012.

Hlasovani:
5 PRO (mistofedsedkys vlady, ministr dopravy, ministr obrany, ministritra, ministr
pro mistni rozvoj) - 0 PROTI - 0 ZDRZEL SE

Stanovisko bylo @ijato.




Po vyerpani vSech bdd jednani K. Peake peékovala za Gast a jednani ukdaila
v 15:14 hodin.

V Praze dne 3ervence 2012
Zapsala: Ing. Veronika Sebkova
Schvalila: Mgr. Karolina Peake, v. r.



