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Zapis z 10. jednani Poradniho sboru

predsedkyné Vlddniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 24. zari 2012

Pritomni

Mgr. Karolina Peake - mistopiedsedkyné vlady CR, Mgr. Eva Kyzourova — Utad vlady CR,
Ing. Veronika Sebkova — Ufad vlady CR, Mgr. Milo§ Dvoidk — Utad vlady CR,
Mgr. René Urban — Ministerstvo financi, JUDr. Stanislav. Me¢l — Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Ing. Stdpan Rattay — Oziveni o.s., JUDr. Zdendk Kasal - Nejvyssi statni
zastupitelstvi, pplk. Mgr. Zbyn¢k Bure§ — GIBS, Ing. Mgr. Oldfich KuZzilek — Oteviena
spole¢nost o0.p.s., plk. Mgr. Toma§ Martinec — Policie CR, Ing. Jifi Vintiska - Institut pro boj
s korupci, JUDr. Daniel Voldk — Ministerstvo spravedinosti, Tereza Pichalova — Utad vlady
CR, Mgr. Marie Kotrla — Ministerstvo pro mistni rozvoj, plk. JUDr. Frantisek Vavera, Ph.D. —
Ministerstvo vnitra — GR HZS CR, PhDr. Radim Bure§ — Transparency International — CR
0.p.S.,

Program

1. Informace z 8. jednani Vladniho vyboru

2. Informace o plénovych zménach navrhu vécného zaméru zdkona o stitnim
zastupitelstvi oproti verzi Ministerstva spravedInosti predlozené dne 28. unora 2012

3. DofteSeni otazky tykajici se zavedeni povinnosti dokladat prihlednou vlastnickou
strukturu u ptijemci vetrejnych prostiedkti

4. Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu — pfipominky
5. Zjednoduseni piistupu k informacim o nakladani s vefejnym majetkem — piipominky

6. Ruzné



Pribéh jednani

K. Peake pfivitala ¢leny Poradniho sboru (dale jen ,,PS*) a ptedstavila hosty dnesniho jednani
JUDr. Daniela Voldka, Mgr. René¢ho Urbana, Mgr. Marii Kotrlou a Ing. Terezu Pichalovou.
Dale jako prvni bod navrhla projednat navrh vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu.

1. Navrh vécného zaméru legislativniho FeSeni whistleblowingu — pFripominky

* F. Vavera informoval PS o dlouhém jednani s MS a MPSV, ze kterych vzesel navrh
vécného zadméru. Jako nejvhodnéj$i feSeni byla vyhodnocena zména zdkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zédkonii (antidiskriminacni zdkon), ve znéni zédkona
¢. 89/2012 Sb. Nova pravni Uprava se zamétila pouze na trestnépravni jednani, které
oznami zaméstnanec. Na jejich postihovani ma spolecnost nejvétsi zajem.

* K. Peake doplnila, Ze analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli nabizela tfi
mozné varianty postupu feSeni, a to zaméfeni na vSechny protipravni jednani, nebo jen
na trestnépravni jednéni, a zda budou moci toto jednani oznamit v§echny osoby, nebo
jen zaméstnanci daného subjektu. VIadou byla zvolena varianta, o které jiz hovofil
F. Vavera.

* R. Bures podporuje tento navrh jako minimalistickou variantu a jako prvni krok.
Predpoklada vsak, Ze bude navazovat novelizace zdkoniku prace. Dale upozornil,
ze by se nemélo opomijet vzdélavani zaméstnanct v této problematice.

* 0. KuzZilek upozornil na nejproblematictéjsi ¢ast v celém procesu ozndmeni, a to dobu,
kdy se zaméstnanec rozhoduje, zdali ozndmit korupéni jednani ¢i nikoliv.
Oznamovatel je v této dobé vystaven velké nejistoté, protoze nevi, zdali bude pod
ochranou ¢i nikoliv. Navrhuje takovou prévni upravu, kdy oznamovatel bude mit
jistotu, Ze bude chranén. Dale mu v navrhu chybi utajeni totoznosti a vyieSeni otazky
utajovanych zdroja.

 F. Vavera vyjadril souhlas s O. Kuzilkem ve véci okamzité ochrany. F. Vavera
navrhoval, Ze tato ochrana by byla v kompetenci Statniho tfadu inspekce prace nebo
statniho zastupitelstvi, ale bohuZzel nebyla nalezena shoda s ostatnimi rezorty. Dale
F. Vavera reagoval na ochranu oznamovatele a utajeni totoznosti. Pokud se prokaze,
ze se jednd o trestny ¢in, pak mad po dobu jednoho roku oznamovatel ochranu.
V ptipadé umysiné¢ pomluvy se bude jednat o trestny ¢in. Utajeni totoznosti je jiz
feseno institutem utajovaného svédka v trestnim radu.

* K. Peake souhlasi s moznosti nabidky pro oznamovatele, aby byl utajenym svédkem.

* D. Volak upozornil i na situace, se kterymi se Casto setkava na MS, kdy dochazi
k Sikanoznim ozndmenim ze strany zaméstnance vici zaméstnavateli. Divodem téchto



oznameni je vytvofeni natlaku na zaméstnavatele, odvedeni pozornosti od sebe
Ci ziskani informaci atd. Je tedy dilezit¢é najit rovnovdhu mezi ochranou pied
Sikanoznim jedndnim a ochranou oznamovateli.

K. Peake navrhla zfizeni tzv. whistleblowerského centra, které by informovalo
potencionalniho oznamovatele o moznostech ochrany, ale také 1 mozném riziku
v ptipad¢ imysIné pomluvy.

S. Mecl informoval o nejcastéj$i zkuSenosti, kdy oznamovatele jdou se svym
oznamenim piimo do medii a tedy osobni ochrana se stdva bezpredmétnou.

S. Rattay informoval o zkuSenosti, kterd prameni ze zaniklé protikorupéni linky 199,
kde lidé se dotazovali, co maji d€lat v ptipad¢ zjiSt€ni korupéniho jedndni svého
zaméstnavatele a zdali maji néjakou ochranu. Lidé Casto ohlaSovali korup¢ni jednani
az v dobé&, kdy byli z prace vyhozeni. Déle polozil otazku, zdali by se zména zakona
o VZ neméla tykat nejen zaméstnanci, ale i osob, které jsou ¢leny hodnotici komise u
vefejnych zakazek atd., ato z divodu moZného vzniku tlaku na tyto osoby v dobé
rozhodovéni. Déle zde, dle jeho ndzoru, chybi oznamovaci mechanismus. Jako jedno
z moznych feSeni navrhuje také zfizeni whistleblowerského centra.

F. Vavera vzal na védomi poznamku S. Rattaye tykajici se oznameni korupc¢niho
jednani zaméstnance az po jeho propusténi ze zaméstnani.

Z. Bures se piiklani k nadzoru, Ze musi byt také feSena ochrana zaméstnavatele pred
Sikanoznim jednanim.

Vedla se diskuze nad zahrani¢nimi zkuSenostmi s pravni upravou whistleblowingu
a ochrany oznamovatele a dale nad moznou ochranou ¢lenti vybérovych komisi, ktefi
podepisi smlouvu o mlcenlivosti. Pokud se jedna o trestny Cin, ktery je oznamen
policii, toto ozndmeni neznamend poruseni mlc¢enlivosti.

2. Informace o planovych zméniach navrhu vécného zaméru zakona o statnim
zastupitelstvi oproti verzi Ministerstva spravedlnosti predloZené dne 28. inora 2012

K. Peake informovala, Ze navrh vécného zaméru zdkona o statnim zastupitelstvi nebyl
dosud vladou projednan a Ze byla informovana MS o planovanych zménach v navrhu.
Z tohoto diivodu pozvala zastupce MS D. Voléka.

D. Volak potvrdil slova K. Peake, Ze material nebyl dosud na vladé projednan, ale MS
nema v umyslu material stahovat. Dale informoval o rozporech, které¢ jsou mezi
odborniky na justici. Mezi n& patii: otdzka vzniku Ufadu pro boj s korupci, zdvaznou
finan¢ni kriminalitou a terorismem a zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi z hlediska
Casové a finan¢ni naroc¢nosti. Dale otazka zavedeni procesné trestnépravni imunity
nejvysSiho statniho zastupce, stanoveni jeho povinnosti piimo v zakon¢ atd.
A v neposledni fad¢ otazky souvisejici s odvolavanim statnich zastupci.

K. Peake vyjadrtila své znepokojeni z odsouvani ptijeti navrhu vécného zaméru, ktery
byl jiz projednan a odsouhlasen na jednani Vladniho vyboru. Pokud MS nesouhlasi



snadvrhem zunora 2012, bylo by dobré vse znovu zvazit nikoliv odkladat,
tj. urychlen¢ jednat.

S. Me¢l informoval, Ze NejvySsi statni zastupitelstvi podporuje projedndni névrhu
jesté v roce 2012.

3. DoreSeni otazky tykajici se zavedeni povinnosti dokladat prithlednou vlastnickou
strukturu u prijemcii vefejnych prostiedku

K. Peake informovala o navrhu zakona o zvySeni transparentnosti akciovych
spolecnosti a o zmén¢ dalSich zakoni, ktery v soucasné dob¢ projednava Poslanecka
snémovna. Tento navrh fesi prihlednou vlastnickou strukturu pouze u akciovych
spolecnosti.

M. Kotrld informovala o materidlu zpracovaném MMR, ktery byl v mezirezortnim
pfipominkovém Fizeni do 21.za 2012. Material je velice stru¢ny. Ugelem vzniku
materidlu je jeho predlozeni vlade, ktera by po jeho projednani ulozila ministru
spravedlnosti rozpracovat navrhované feSeni jako alternativu pifi zpracovani
legislativniho feSeni dle usneseni vlady ze dne 30. kvétna 2012 ¢&. 378. Dale
informovala o zaslanych pfipominkach, na jejichz zdkladé MMR materidl rozpracuje.
Otéazkou u které neni shoda, je, zdali napsat zcela novy zdkon ¢i upravit stavajici.

K Peake upozornila na analyzu viz bod ¢. 5 zpracovanou MF, kterd se prolina
s materidlem MMR, ale také s material poslance J. Farského. Doporucila, aby vSechny
tii strany postupovali spole¢n¢ a nevznikali tim duplicity.

R. Urban podotkl, ze jako zasadni problém vidi v tom, ze samotné prokazovani
vlastnické struktury se provadi az po podepsani smlouvy. Domniva se, Ze prokazovani
struktury by mélo byt dokladano pted podepsdnim smlouvy. Doporucuje, aby pojem
»skuteCny majitel byl v piipadné pravni tpravé vymezen piimo nikoliv pouhym
odkazem na zakon ¢. 253/2008 Sb.. Déle viz ptipominky MF k materialu.

Probéhla diskuze nad otdzkou, zdali bude povinnost zvefejnit vlastnickou strukturu
pfed podepsanim nebo az po podepsani smlouvy. Z. Bures, R. Urban a J. Vintiska
se klani k varianté pted podepsanim. M. Kotrl4 reagovala, ze Hospodatska komora CR
s tim nesouhlasi z diivodu dals$i administrativni zatéze uchazect o vefejné prostiedky.
Material také vychazi z predpokladu funkce veiejné kontroly. M. Kotrld se celkové
klani k méek¢i varianté, kdy zvetejnéni vlastnické struktury bude ex-post a bude zde
fungovat vefejnd kontrola. Déle uvedla, ze je otazka, zdali doloZeni vlastnické
struktury mé byt dal§im hodnoticim kritériem pfi vybéru uchazece.

Dale probéhla diskuze nad tim, kde tyto informace budou zvefejiiovany. O. Kuzilek
informoval o celkové roztfisténosti informaci, které souviseji s vefejnymi zakézkami
a informacemi o uchazecich.

Byla také feSena otazka sankci za poskytnuti nepravdivych informaci. K. Peake
informovala o sankci v podobé pokuty nebo moznosti zadavatele odstoupit
od smlouvy. Dalsi sankci by mélo byt uvetfejnéni uchazeCe v rejstiiku osob
se zakazem plnéni vefejnych zakazek (v tzv. Cerné listiné vefejnych zakazek).



R. Bures ozndmil, ze by méla byt moznost, pokud uchaze¢ uvede nepravdivé
informace, napadeni smluvniho vztahu. Z. Kasal uvedl, ze by bylo vhodné se
z hlediska komplexnosti a efektivity Gpravy zabyvat také ptipadnou trestnépravni
odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych informaci, k cemuz by postacovala
drobna zpfesiiujici novela stavajici skutkové podstaty trestného c¢inu poruseni
povinnosti u¢init pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 trestniho zédkoniku.

* 0. Kuzilek polozil otazku, zdali zvefejnovat vlastnickou strukturu uchazeci, kteti
neuspéli.

* M. Kotrla uzavtela diskuzi s tim, ze material bude do konce zéii predloZen na jednani
vlady.

4. ZjednoduSeni pristupu k informacim o nakladani s vefejnym majetkem

* E. Kyzourovd informovala o materidlu, ktery byl vypracovan na zakladé ukolu
ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 a jehoz predkladateli
jsou ministr vnitra a ministr financi a byl vypracovan ve spolupraci s Ufadem vlady
CR. Prob&hlo MPR od 4. 9. 2012 do 18. 9. 2012. Analyza byla zpracovana za ti¢elem
zmapovani a zanalyzovani moZnosti nakladani s vefejnym majetkem, stavu pravni
upravy a nové chystanych zmén z hlediska zajisténi pozadavku transparentnosti téchto
majetkopravnich dispozic. Cilem je naplnéni protikorupéniho efektu, ktery spociva
v soustfedéni  relevantnich udaji  do jednoho mista ajejich zptehlednéni
a zpfistupnéni. Dale uvedla, Ze k materidlu byly ze strany SKK uplatnény
3 pfipominky, ¢aste€né zpracované na zakladé ptfipominek poskytnutych nékterymi
Cleny PS.

* E. Kyzourova upozornila, ze se material caste¢né¢ kryje snavrhem poslance
J. Farského.

K. Peake podékovala vSem za tucCast stim, Ze dal$i termin jednani PS bude ozndmen
dodate¢né.

V Praze dne 27. zati 2012
Zapsala: Ing. Veronika Sebkova

Schvélila: Mgr. Eva Kyzourova








