MONOGRAFIE

X

Jak maskovat eticke otazky
ve vyzkumu zavislosti

Jestlize je mysleni prijemné, pak jesté nezacalo

NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI









Jak maskovat eticke otazky
ve vyzkumu zavislosti

Jestlize je mysleni prijemné, pak jesté nezacalo

NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI



©2007 Radcliffe Publishing Ltd, United Kingdom
ISBN plvodniho vydani v angli¢ting:
978-1-84619-093-3

© Vlydal/ Urad vlady Ceské republiky, 2008
1. vydani v jazyce ¢eském

ISBN 978-80-87041-39-0



Jak maskovat etické otazky ve vyzkumu zavislosti
Jestlize je my$leni pfijemné, pak jesté nezacalo

Autor / Dr. Alfred Uhl
Preklad / Mgr. David Fuchs
Editor &eského vydani / Mgr. Pavla Chomynova

Cesky preklad této publikace je vydavan se sou-
hlasem autora a plvodniho vydavatele. V pl-
vodnim vydani se jednd o desatou kapitolu sbor-
niku Drugs in Society — European Perspectives,
vydanou nakladatelstvim Radcliffe Publishing Ltd
(Spojené kralovstvi). Jako podtitul ¢eského vyda-
ni bylo pouZito motto, které autor uvadi na za-
¢atku svého textu. Webové stranky vydavatel-
stvi: www.radcliffe-oxford.com. Knihu je mozno
si objednat na této adrese: http://www.radcliffe
-oxford.com/books/bookdetail.aspx?ISBN=
1846190932. Autor, Dr. Alfred Uhl, je feditelem
Centra pro koordinaci a informace v oblasti al-
koholu a vyzkumnym spolupracovnikem Lud-
wig-Boltzmann-Institutu pro vyzkum zavislosti
ve Vidni, Rakousko.



PROFESIONALITA ANEB ,KLAM TOUZEBNYCH PRAN"

HODNOTOVE SOUDY, ETIKA A ,,NATURALISTICKY KLAM"
PROTIDROGOVA POLITIKA ZALOZENA NA DUKAZECH
NAVRHOVANA ALKOHOLOVA POLITIKA A ,,NATURALISTICKY KLAM"

DOPADY DANE Z OVOCNYCH ALKOHOLICKYCH NAPOJU
(ALCOPOPS) V NEMECKU A ,,PILATSKY KLAM"

KONFLIKT MEZI VYROBCI ALKOHOLICKYCH NAPOJU A VEREJNYM SEKTOREM A ,,FALESNE DILEMA"
JSOU KONOPNE LATKY NEBEZPECNE? A ,,FALESNE DILEMA"

TEORIE VSTUPNI BRANY A ,KLAM POST HOC ERGO PROPTER HOC*
A .KLAM ASOCIACNE ZATIZENYCH SLOV"

SPOTREBA ALKOHOLU A DOPRAVNI RIZIKO
A .KLAM ZATAJENEHO DUKAZU"

EKONOMICKE NAKLADY ZNEUZiVANi LATEK A ,,NAIVNi OMYL"
UMRTI V SOUVISLOSTI S UZIVANIM LATEK A ,,NAIVNi OMYL"
DEBATA O PROTIDROGOVE POLITICE A ,,FALESNE DILEMA"
ZAVER

ODKAZY

11

12

12

13

14

15

16

17

17

17



Vyzkum protidrogové politiky je béZné prezentovan jako objektivni ¢innost bez hodnotovych
soudu, ale logicky vzato, z pouhych faktl praktické zavéry odvodit nelze. V metodologii védy
se pokus o vySe uvedené oznacuje vyrazem ,naturalisticky klam". V disledku toho predsta-
vuje vyraz ,politika zaloZzena na dlkazech" - pfi doslovném vykladu — protimluv popirajici
sebe sama (oxymoron). Tato prace se rovnéz zabyva nékolika dal3imi klamy, s nimiz se setka-
vame v empirickém vyzkumu zavislosti, dale odhali, Ze nékteré popularni uvahy jsou nekon-
zistentnimi a nelogickymi nastroji zastanct urcitého nazoru, a kone¢né predklada stanovis-
ko, Ze specificka Uloha vyzkumného pracovnika je zcela nesluditelnd s tlohou stoupence ur-
¢itych nazord a/nebo zajmovych skupin.

Cilem této prace je popsat a analyzovat nékteré bézné logické klamy ve vyzkumu zavislosti -
zvlasté pak nékteré klamy, které maskuji etické otazky - ilustrované jednoduchymi priklady.
Nebudu rozlisovat mezi klamy, v nichZ jsou ti, kdo se jich dopoustéji, obétmi své vlastni ne-
dostate¢nosti (paralogismus), a situaci, kdy jsou jini uvedeni v omyl zamérné (sofismus), pro-
toZe jsem presvédcen, Ze omyl a uskok nejsou dvéma samostatnymi kategoriemi, nybrz dvé-
ma krajnimi body, pfi¢emz vétSina pfipad se vyskytuje nékde na spojnici mezi nimi. Psycho-
analyza nam fika, ze motivy lidského jednani jsou zfidkakdy pIné védomé, a podle teorie di-
sonance je mnohdy snazsi uvést v omyl sebe sama nez imysIné uvést v omyl ostatni - pfinej-
mensim z dlouhodobého hlediska. Mnohé z omyll a souvisejicich praktickych pfikladl zde
rozebiranych nejsou pro védce nijak obtizné pochopitelné a jsou mezi metodiky a epistemo-
logy dobfe znamy uz dlouho. Dale uvedené priklady jsou spise nesystematickym vyb&rem ne-
obvyklych pohledt na véc, popisem logickych chyb a rozborem metodologickych problém,
které predkladam s cilem zlepsit mysleni jak podle kritickych metodickych voditek, tak mys-
leni o etickém zakladu praktickych zavérd.

Profesionalita aneb ,klam touzebnych pfani“

Pred nékolika lety jsem mél prednasku o problémech vyzkumu pro pracovniky protidrogové
prevence a terapeuty a véhlasny védec, ktery sedél se mnou na pédiu, nahlas poznamenal:
.Ja vim, Ze mate pravdu, ale o takovych vécech nemUZete oteviené debatovat pred té€mito
lidmi!" Jesté vice ho vyvedlo z rovnovahy, kdyz si uvédomil, Ze jeho poznamku sly3elo pravé
to obecenstvo, jehoZ divéru ve védu nechtél ohrozit. Toto jednani, které se nachazi kdesi na
rozhrani mezi uvazovanim zalozeném na touzebnych ptanich (Curtis, 2006)" na jedné strané
a zamérnym zakryvanim ¢asti pravdy z divodu zachovani dojmu profesionality na strané
druhé¢, ztéZuje reSeni nejistot, dvojznacnosti v terminologii, empirickych a logickych nesrov-
nalosti a rozporti ve vyrocich. Kolegové zpochybnujici povést profese kladenim neptijemnych
otazek a poukazovanim na slaba mista nejsou prijimani jako jedinci, ktefi se snazi védu po-
sunout kupredu, ale naopak odmitani jako defétisté, ktefi pali do vlastnich fad. To je vSak
velmi kratkozraké stanovisko. Vytvareni nerealného mytu, Ze Ize splnit kazdy ukol, klade na
bedra téch, kdo jej vytvareji, i na bedra jejich kolegl bfimé nutnosti plnit nespinitelné. Tim,
Ze jsou systematicky zakryvany, se nefeSené problémy vrsi na sebe, az nakonec chybné mys-
lenkové konstrukce budou odhaleny a povést celé profese dostane tézky zasah.

1 ,Klam touZebnych prani“ oznacuje odmitani néceho pouze na zékladé toho, Ze si prejeme, aby to neby-
la pravda.



Hodnotové soudy, etika a ,naturalisticky klam*

Viyroky Ize rozdélit na popisné vyroky (faktické soudy o tom, co je) a normativni véty (hodno-
tové soudy o tom, co ma byt). Normativni véty se oznauji jako etické soudy. Filozofie (Hu-
miiv zakon?) obecné pfijima to, Ze etické soudy nelze odvodit logicky z pouhych empirickych
fakta (Hume, 1951). Kazdy sylogismus k dosaZeni etickych zavért vyZaduje zarovei nejméné
jeden eticky predpoklad. Chybna idea zakladani etickych zavéra ¢isté na empirickych faktech
byla filozofem Moorem (1960)° oznagena za ,naturalisticky klam" a stala se dobfe znamym
pojmem v metodologii védy. To v3ak neznamena, Ze etické otazky nemohou byt tématem
empirického vyzkumu - opak je pravdou. Je nezbytné vymezit implicitni hodnotové soudy
a ucinit z nich soudy explicitni. Teprve tehdy, kdyz vSechny implicitni hodnotové soudy v na-
Sich védeckych tvahach budou explicitni, je mozné analyzovat, zda jsou etické premisy kon-
zistentni vzajemné mezi sebou,” se zakladnimi etickymi principy a s faktickymi dtkazy.> iy-
razem ,etické posouzeni* jsem uz d¥ive oznacil proces vymezeni a rozboru implicitnich hod-
not ve vyzkumu (Uhl, 2000), av3ak tento termin je dvojznacny, protoze maze znamenat bud'-
to ,provést posouzeni podle etickych méfitek”, nebo ,posoudit eticky obsah vyzkumu". Pres-
néjsi je termin ,posouzeni implicitni etiky” nebo téme&r synonymni termin ,posouzeni impli-
citnich hodnotovych soudd".

Protidrogova politika zalozena na dlikazech

Jestlize se podivame do historie [ékafstvi a dalSich humanitnich oborl a uvazime, jak mnoho
védcl nadale shrnuje sporna zjisténi vyzkumu, predpoklady zalozené na selském rozumu
a ¢iré spekulace do zavérd, jez jsou pak prezentovany jako spolehliva védecka fakta, je nepo-
chybné na misté pozadovat, aby vyzkum byl ,zaloZen na dikazech”, a to ve smyslu ,svédomi-
tého, explicitniho a uvazlivého uZiti soucasné nejlepsi praxe”, jak to definoval Sackett
(1996). Musime si viak byt védomi toho, Ze ve vét3iné oblasti humanitnich a socialnich véd
nase zavéry - i kdyZ se budeme snazit sebevic - zlistanou ponékud nejisté a nejednoznaéné.
Ve vétsiné oblasti jsou smérodatné studie ve smyslu dobfe navrzenych, randomizovanych,
kontrolovanych studii (RCTs) nedosaZitelné. Jak uvadi Hartnoll (2004), musime si uvédomit,
Ze vyzkum je proces, v némz se relevantni otdzky vyvijeji, v némZ se existujici dikazy sklddaji
k sobé jako kousky mozaiky, kdy se chybéjici &dsti do¢asné dopliiuji na zdkladé prostého rozu-
mu a logiky, a nakonec vyjasiuji dalsim vyzkumem. Vyzkumnik je podle této koncepce jako
detektiv, ktery systematicky sbird a tridi dikazy, dokud pripad nevyresi.

Jestlize chapeme termin ,zalozeny na diikazech” (tzv. evidence-based) tak, jak jej definuje
Sackett, a jestlize v souladu s Hartnollovou koncepci vyzkumu pfijmeme, Ze praktické strate-

2 Hume: ,Rozum nema Zadny vliv na nase city a jednani. Je marné predstirat, Ze k moréalce dospéjeme
pouhou rozumovou Uvahou.*

3 Moore: ,Jestlize vak [Clovek] zamériuje dobro, jez neni v témze smyslu prirozenym objektem, s jakym-
koli jinym pfirozenym objektem, pak je diivod oznacit to za naturalisticky omyl."

4 Napiiklad eticka zasada nabizet pacientdm nejlepsi dostupnou lé6bu je nékdy v rozporu s etickou zasa-
dou, Ze dospélé a piicetné osoby maji prdvo odmitnout Iécbu, které neveri.

5 Napiiklad etickd zasada nabizet pacientlm nejlepsi dostupnou lécbu vyZaduje znalost toho, co je nej-
lepsi dostupna lécba.



gie vyZaduji rovné€z rozhodovani o etickych zésadach, pak proti tomuto terminu nelze na-
prosto nic namitnout, jenze termin ,zaloZeny na dikazech" takto uzivan a vykladan bézné
neni. Obvykle s sebou nese jakousi auru ,nezavislosti na subjektivnich hodnotovych sou-
dech" a ,potvrzeni nade v3i pochybnost", coz je nepochybné nepfimérené a zavadgjici. Ter-
min ,politika zaloZzena na dikazech”, jestliZe ji chapeme jako politiku odvozenou vyhradné
z dlkazl, odporuje sam sobé - ve vztahu k mytu o védé bez hodnotovych soudl predstavuje
naturalisticky klam. Pravé tak nepfijatelna je predstava ,potvrzeni nade vSi pochybnost".
Tisknout slova ,zaloZeny na dukazech” na obalky |ékafskych knih jakozto znamku kvality -
oblibeny zvyk - je dobrym ptikladem toho, co Pirie (1985) oznatil za ,klamné zaslepeni vé-
dou”. Pfedstava, Ze autofi se domnivaji, Ze jejich prace optimalné uplatiuje logiku a empiric-
ké dlkazy, jisté nenf nijak nova, avsak aZ do doby, nezZ se objevil vyraz ,zaloZeny na dika-
zech” (evidence-based), bylo oteviené prohlaseni néceho takového povaZovano za arogantni
a domyslivé. S pomoci této nové terminologie mize byt tato troufalost nyni prezentovana
jako nazorové neutralni pfiklon k uré¢itému metodickému sméru.

Navrhovana alkoholova politika a ,,naturalisticky klam*“

Co se tyka alkoholové politiky, je dlleZité si uvédomit, Ze v zapadnim svété existuji dva velmi
odlisné pohledy na uzivani alkoholu. Jeden pohled predstavuje severoevropska a anglosaska
.kultura rozpolcenosti/ambivalence” a proti ni ,kultura tolerance" v zemich alpského regio-
nu a jihu Evropy, jak to vyjadfil Pittman (1967)®. Tradiéni pistup k alkoholu v kulturach am-
bivalence je ,paternalisticky/kontrolujici*. Tradi¢nim pFistupem k alkoholu v kulturach, které
alkohol toleruji, je pfisné rozliSovat mezi stfidmym uzivanim alkoholu jakozto kulturni hod-
notou a zdrojem potéseni a zneuzivanim alkoholu a zavislosti jakozto problémovymi oblas-
tmi. V disledku toho je v kulture tolerujici alkohol upfednosthovana strategie ,demokratic-
ka/emancipa¢ni” v souladu s koncepci podpory zdravi, kterou definovala Svétova zdravot-
nickd organizace (WHO) v Ottawské charté (World Health Organization, 1986). Tato koncep-
ce neusiluje o omezeni odpovédné konzumace alkoholu, nybrz o omezeni faktord ovliviuji-
cich prechod od odpovédného k problémovému uZivani a zavislosti.

Nejvyznamnéjsi souc¢asnou knihou v kontextu alkoholové politiky je Alcohol, No Ordinary
Commodity od autord Babora et al. (2003), tFeti titul v edi¢ni Fadé publikaci vydanych pod
zastitou WHO, kterou napsali védci zabyvajici se fenoménem alkoholu v zemich s kulturou
ambivalence. ProtoZe v zemich s kulturou ambivalence je alkohol vniman jako zasadni pro-
blém po mnoho desetileti, investovaly tyto zemé& do vyzkumu fenoménu alkoholu znaéné
prostredky, zatimco zemé s kulturou tolerance to neudélaly. V disledku toho je dnes velky
pocet vyznaénych védcl zkoumajicich fenomén alkoholu ze zemi s kulturou ambivalence,

a naopak témér zadny jejich protéjsek ze zemi s kulturou tolerance.

Abychom predesli nedorozuméni, budiz feceno, Ze knihu Alcohol, No Ordinary Commodity
napsala jedna z nejvétSich védeckych autorit v oblasti alkoholové politiky. Kniha podéava
dobry prehled relevantni empirické literatury, ve vétSing pripadl analyzuje rozpory a nejed-

6 Pittman, ve vztahu k uzivani alkoholu, rozliuje mezi ,kulturami abstinence" (abstinent cultures), ,kultu-
rami ambivalence” (ambivalent cultures), ,permisivnimi kulturami* (permissive cultures) a ,nadmérné
permisivnimi kulturami* (over-permissive culture).



noznaénosti na tomto poli badani zcela realisticky a pFipousti, ze vysledky jsou mnohem mé-
né konzistentni a nezvratné, nez bychom si prali. Bezpochyby ji Ize pfijmout jako standardni
védeckou publikaci v oboru. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze je psana jasné z pohledu
kultury ambivalence a zavére¢na shrnuti nepoukazuji na nejistoty, rozpory a nejednozna¢-
nosti uvadéné v hlavnim textu. Autofi dospivaji k velmi jasnym zavérdm, ¢imz vyvolavaji do-
jem takové miry platnosti a spolehlivosti, k jaké je uvedeny prehled védeckych dikazd vibec
neopravhuje. Politiky, ktefi ¢tou pouze shrnuti a ktefi davaji prednost jednoduchym a ne-
spornym zavérim, tak jejich doporu¢eni nematou. Tim se kniha stava uziteénym nastrojem
v rukach aktivistl naklonénych tradi¢nim paternalistickym strategiim kontroly alkoholu
v severni Evropé a témér nezpochybhovanym pilifem debaty o evropské alkoholové politice.

Usttedni my3lenkou dila je to, Ze vdechny zemé& by mély prijmout navrhy kolektivu jeho auto-
rl, jeZ jsou predkladany jako alkoholova politika zaloZzena na dukazech. Autofi pisi:

S rostouci védomostni zdkladnou a vyspélosti adiktologie dnes existuje skutecnd prileZitost
investovat do alkoholovych politik zaloZenych na dukazech jakoZto ndstroje politiky verejné-
ho zdravi (Babor et al., 2003).

Paternalistické/kontrolni strategie, které autofi podporuji, jsou vychvalovany jako ,levné
a U¢inné" a spocivaji v omezeni po¢tu mist maloobchodniho prodeje alkoholickych napoja,
zkraceni jejich oteviraci doby, ve vyrazném zvy3eni spotfebnich dani z alkoholu a v pfisnych
postizich za poruseni zakona. V3echny moZznosti demokraticko-emancipacni strategie, jez
jsou v souladu s Ottawskou chartou, jako je primarni prevence, zdravotni osvéta, podpora
zdravi a dlouhodoba [é¢ba, jsou soustavné odmitany jako ,nakladné a netcéinné".

| pres jasna doporuceni od kolektivu autorii ohledné alkoholové politiky nikde nestoji ani
zminka o etickych otazkach. Implicitnim predpokladem je to, Ze jestlize kterékoli opatteni ke
snizeni konzumace alkoholu pfinasi vysledky, zvlasté pokud pro stat neznamena dalSi vysoké
naklady, pak musi byt nekompromisné pfijato. Takovymi otazkami, jako naptiklad zda vedeni
demokratické spole¢nosti ma pravo paternalizovat, kontrolovat a trestat drtivou vétsinu
konzumentl alkoholu, u niZ problémy s alkoholem nikdy nevzniknou, kvili men3ing, jez
problémy s alkoholem mit bude - fe¢eno slovy P. J. Lloyda (1985), ,trestat mnohé za hfichy
nepatrné hrstky lidi" - se kniha vibec nezabyva. Nijak nezohlediuje ani skuteénost, Ze dra-
matické zvyseni cen alkoholu ma maly dopad na bohaté konzumenty, ale citeln€ zasahuje
chudsi vrstvy spole¢nosti. Jak je uvedeno vy3e, shrnuti viibec nezmiiuje, Ze empiricky zaklad
svédcici ve prospéch zaveérl knihy je vyrazn€ méné nezvratny, nez by ¢tenar shrnuti mozna
dekal. Avsak napriklad analyza vyvoje v oblasti alkoholu v Rakousku je v pfimém rozporu
s mnoha zavéry publikace kolektivu autord pod vedenim T. F. Babora, jak zcela jasné ukazaly
prace A. Uhla et al. (Uhl et al. 2005, Uhl, 2005).
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Dopady dané z ovocnych alkoholickych napoju
(alcopops) v Némecku a ,pilatsky klam“

Kazdy védec erudovany ve statistice si je védom toho, Ze souvislost se nesmi zaménovat
s kauzalitou a Ze vétSina dat neumozhuje usuzovat na pficinny vztah, aniz uplatnime dalsi,
vice ¢i méné pravdépodobné predpoklady. Nekritické vyvozeni pfimého zavéru pfi soucas-
ném vyskytu doprovodnych proménnych se oznacuje jako klam typu ,cum hoc ergo propter
hoc"” a jestlize jevy nasleduji po sobé, pak jako klam typu ,post hoc ergo propter hoc".® Pro-
blém védcu spodiva v tom, Ze se neustale ocitaji v situacich, kdy jejich protéjsky ocekavaji
nepodminéné, jednoduché, jednoznacné a zdanlivé dobfe potvrzené pficinné interpretace
jeva, které viak védci poctivé vytvofit nemohou. Jednou moZznosti védce, jak fesit toto dile-
ma, je tyto problémy oteviené pfiznat, formulovat ptijatelné predpoklady explicitné, predlo-
Zit transparentni argumentaci o téchto pfedpokladech (s odvolanim na existujici védecké
dakazy, logiku a pfijatelnost), interpretovat dostupna data na zakladé téchto pfedpokladd
a pripustit dvojznaénosti, nejistoty a dalSi problémy v zavérech.

Druhou moZnosti je definovat vyzkumné otazky a popsat prosté vysledky bez interpretace.
Védec muze za takovych okolnosti ustoupit do pozadi a drzet se vyhradné popisu, pfi¢emz vi,
Ze pozadované kauzalni zavéry vyvodi jini, aniz by si on sdm musel ,$pinit ruce". Navozeni si-
tuace tak, Ze ostatni se nevédomky dopusti omylu - bez ohledu na to, zda je to zdmérng, ne-
bo ne - oznatil G. N. Curtis terminem ,logicka past" (,booby-trap”): ,jazykova osidla, ktera
sama o sobé nejsou omylem, ale mohou zpUsobit, Ze nékdo jiny se nevédomky omylu dopus-
ti". Jestlize jsou védci opravdu presvédceni, Ze staci zlstat u popisu v situaci, kdy se ani oni
sami v datech nedokaZou vyznat, pak se sami dopoustéji vazného klamu. Podle analogie
s biblickym prikladem Pilata, ktery si umyl ruce, aby se zbavil viny za rozsudek nad Kristem,
se zde nabizi vyraz ,pilatsky klam" nebo vyraz ,klam, kdy autor zlstane ¢isty a necha ostatni
dopustit se chyby, kterou sam implicitné naznadil”. Zdstat vyhradné u popisu a oéekavat, ze
se ¢tenar dopusti vsech logickych omyll nezbytnych k dosazeni tychz zavérd, o nichz je pre-
svédéen védec, se rozhodné neda nazvat védeckou objektivnosti. Jestlize k tomu dojde ne-
umysIng, jedna se o uréitou formu nevédomosti, a jestlize zamé&rné, pak je to velmi zakerny
zpUsob, jak nékoho uvést v omyl.

Veédecka literatura je plna ptikladl téchto ,pilatskych klami®. Dobrym pfikladem z nedavné
doby je hodnoceni nového némeckého zakona o ovocnych alkoholickych napojich (tzv. alco-
pops)®. Némecko zaved|o novou zvlastni dai z téchto napojti a témét ihned poté, co byla za-
vedena, jejich prodej dramaticky poklesl. Tato skute¢nost nasvédcuje tomu, Ze piti ovocnych
alkoholickych nédpoji vyslo z mody nezavisle nebo témér nezavisle na zavedeni nové dané.
Cile nové dané byly charakterizovany pouze popisné: ,Zakon usiluje o snizeni konzumace

7 Pozn. piekl.: Pfi zpsobu argumentace cum hoc ergo propter hoc (,soucasné, tedy proto“) se dokazuje,
Ze pokud dva jevy probéhly soucasné, musf spolu kauzélné souviset. Piitom se nebere ohled na Zzadné
jiné faktory, které mohou byt pfi¢inou t&chto jevd.

8 Pozn. prekl.: ZpGsob argumentace post hoc ergo propter hoc (,nasledns, tedy proto“) se vyskytuje,
kdyz nékdo prohlasi za pricinu néjaké udalosti jev, ktery se stal pred touto udalosti, aniZ tyto jevy maji né-
jakou souvislost.

9 Alcopops jsou predmixované alkoholické napoje, obvykle prodavané v malych lahvich o objemu méné
nez 250 ml, s prdmérnym obsahem alkoholu o néco vy$sim, neZ ma priimérné pivo. Byvajf kritizovany za
to, Ze kvili své sladkosti a médnimu designu jsou lakadlem predevsim pro nezletilé.
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ovocnych alkoholickych napojt zavedenim vy3sich cen.” Centrum pro zdravotni osvétu Spol-
kové republiky Némecka (BZgA, 2005) se rovnéz vyjadFilo pouze popisné, kdyz uvadélo vy-
sledky hodnoceni dopadu této dané:

Viyvoj spotreby ovocnych alkoholickych ndpoji (alcopops) i celkové spotreby alkoholu se ubi-
rd Zddoucim smérem... Spotfeba ovocnych alkoholickych ndpoji mezi dvandcti- aZ sedm-
ndctiletymi v letech 2004 aZ 2005 vyznamné klesla co do ¢etnosti konzumace i konzumova-
ného mnoZstvi.

Jinymi slovy, autofi nikdy vyslovné neuvedli, Ze mezi novou dani a poklesem prodeje existuje
pricinny vztah, ale nikdy ani nevyzvali k obezfetnosti pfi interpretaci vysledkd a nikde se ne-
objevil ani nejmensi naznak toho, Ze tato spojitost mize byt pouhou shodou okolnosti. Na
zékladé této zpravy némecké ministerstvo financi (BMF, 2005), které studii pivodné zadava-
lo, ji interpretovalo bezvyhradné a vyslovné tak, Ze prokazuje pticinny vztah: ,Zavér je ten, ze
zavedeni dan€ z ovocnych alkoholickych napoji zvysilo jejich cenu, coz zpusobilo znacny
pokles poptavky." Nikdo neprotestoval.

Konflikt mezi vyrobci alkoholickych napoji a vefejnym
sektorem a ,faleSné dilema“

KdyZ maji rodi¢e obavu, Ze bude tézké presvédcit malé dit€, aby Slo hned spat, je oblibenym
trikem zeptat se ,Chces si nejdfiv vycistit zuby a pak si obléct pyZamo, nebo to chce$ udélat
obracené€?" Tim dité priméji, aby si myslelo, Ze existuji pouze dvé moznosti a také ze se muze
samo svobodné rozhodnout. JestliZze maji rodice Stésti, dité si neuvédomi, Ze nejlakavé;si tre-
ti moZnosti by bylo zlstat jesté vzhiru. Vidét pouze dvé moznosti, jestlize ve skute¢nosti
existuji vice neZ dvé, se nazyva ,falesné dilema” (Curtis, 2006). Podobnou strategii v soucas-
nosti uplathuji zastanci pfisné restriktivni alkoholové a tabakové politiky. Prezentuji tuto véc
vyhradné jako souboj mezi velmi silnym odvétvim alkoholickych napoji a tabakovych vyrob-
ki a nedostate¢né financovanym sektorem vefejného zdravotnictvi a nékdy dokonce poza-
duji, aby se védecky vyzkum bezpodmineéné ptidal na stranu vefejného zdravotnictvi, aby se
vyvazily nékteré nerovnosti. Toto omezené bipolarni vidéni zakryva skuteénost, Ze v tomto
konfliktu jsou vice neZ dvé zainteresované strany. Za partnery v této debaté nejsou povazo-
vani napfiklad spottebitelé, ktefi povazuji kouteni cigaret a/nebo piti alkoholu za nezcizitel-
né pravo, nebo lidé pracujici ve vyrobé a prodeji téchto komodit.

Jsou konopné latky nebezpecné? a ,falesné dilema“

BéZzna otazka ohledné konopnych latek zni: ,Jsou neskodné, nebo 3kodlivé?" ProtozZe tato
otazka se objevuje vzdy v souvislosti s moZnostmi konopné politiky, je implicitnim etickym pred-
pokladem, Ze nebezpecné predméty a Cinnosti je tfeba zakazat. Chybnost této otazky spociva
v tom, Ze kontinudlni kvantitativni Skala ,rizika nepfiznivych disledkd" je prezentovana jako di-
chotomie - neskodny verzus Skodlivy. Takova dichotomie vyZaduje definici presnych hraniénich
bod. Prekladat véc jako dichotomii je znovu ptikladem situace, kdy jde o ,falesné dilema".
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Je znamou skutecnosti, Ze malokteré jednani je zcela bez rizika. Néktefi lidé se udavi, kdyz se
chtgji napit vody ze sklenice, jini si zlamou vaz, kdyz spadnou z postele a mnozi zemrou pfi
fizeni motorového vozidla nebo lezeni v horach. Nikdo vsak nikdy neuvazoval o tom, Ze by
piti vody, spani v posteli nebo fizeni motorovych vozidel prohlasil za nezdkonné a jen ne-
mnozi se dozadovali toho, aby bylo prohlaseno za nezakonné horolezectvi. Jak je patrné, im-
plicitni prosta eticka zasada, Ze vie nebezpeéné musi byt zakazano, nema nejmensi nadéji,
Ze bude prijata jako zakladni princip, jestliZze bude stanovena vyslovné a uplatnéna vieobec-
né. Pouze nékolik malo jedinct v3ak bude protestovat, jestlize budou konfrontovani s tako-
vou implicitni zasadou v oblastech, v nichZ podporuji pfisnou kontrolni politiku. Logika se

lokdy ji ocenime, jestlize prekazi zavérim, které ¢lovék emocionalné pfijima.

Veédci by méli byt schopni pfinejmensim povznést se nad tento subjektivni pristup. Adekvatni
vyzkum ohledné& nebezpedi souvisejicich s uzivanim konopi nebo jinymi aktivitami by mél
posoudit riizné dimenze rizik, a to kvantitativné. Adekvatni vyzkum by mél také porovnavat
rizika nejriznéjsich legalnich a nelegalnich aktivit a posoudit objektivni a subjektivni pfino-
sy, které tato rizika vyvazuji. Prosta otazka ,Jsou konopné latky nebezpeéné?" je ukazkovym
prikladem toho, Ze nejen odpovédi, ale také otazky mohou byt zcela mylné.

Teorie vstupni brany a ,klam post hoc ergo propter
hoc“ a ,klam asociac¢né zatizenych slov“

Teorie vstupni brany (tzv. gateway theory), ktera tvrdi, Ze konzumace konopnych latek je
spojena se zvysenym rizikem nasledného uzivani heroinu, je uz mnoho desetileti velmi obli-
benym argumentem v diskuzi o konopné politice. Tato teorie ani nebyla nikdy konkretizova-
na s dostateénou presnosti tak, aby bylo mozné dospét na jejim zakladé k seriéznim zavérim.
Skuteénost, Ze vétsina uzivatelt heroinu dfive uzivala konopné latky, je nékterymi lidmi in-
terpretovana jako diikaz, ze konzumace konopnych latek kauzaln€ zvy3uje riziko pozdéjsi
konzumace heroinu - klasicky logicky klam post hoc ergo propter hoc (chybna ¢asova na-
slednost) (Curtis, 2006)."° Stejné neadekvatni je odmitat existenci pfi¢inného vztahu mezi
konzumaci konopnych latek a heroinu s argumentaci, Ze v3ichni uZivatelé heroinu dfive kon-
zumovali nejen konopné latky, ale také mléko, protoze konzumace konopnych latek a konzu-
mace heroinu mezi sebou koreluji, zatimco v pfipad€ mléka a heroinu tomu tak neni.

Je velmi pfiznacné, Ze podpora teorie vstupni brany je prakticky synonymem pro odmitani li-
beralni konopné politiky a Ze odmitani teorie vstupni brany je synonymem pro podporu tako-
vé politiky. To je z hlediska logiky stéZi pochopitelné, protoZe liberalni nizozemska konopna
politika je vyslovné zaloZena na pfijeti teorie vstupni brany, pfi¢emz vztah vysvétluje social-
nimi faktory. Nizozemska politika byla zavedena proto, aby trh s konopim oddélila od trhu
s heroinem, a tak predesla tomu, Ze uZivatelé konopnych latek budou vystaveni zvySenému
riziku kontaktu s heroinem. | tehdy, jestlize vztah mezi konzumaci konopnych latek a heroi-
nu nelze vysvétlit socialnimi faktory, ale pouze individualnimi, danymi zvy3enou nachylnosti

10 Argumentace post hoc ergo propter hoc oznacuje domnénku, Ze prave proto, Ze jedna véc nasleduje po
jiné, byla zplsobena touto jinou véci.
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k uzivani drog, by to neopravitovalo ke striktni konopné politice. Jestlize dvé latky slouzi
k podobné funkci a intervence jednu z nich uéini méné dostupnou, oéekavali bychom, Ze
druha latka se stane popularnéjsi. Ekonomické teorie tvrdi, Ze jestlize ma nékdo réad jablka
a hrusky, pak tim, ze jeden z téchto dvou druhl ovoce u¢inime nedostupnym, velmi prav-
dépodobné stoupne konzumace druhého. Je napriklad docela dobfe mozné, ze vy33i preva-
lence uzivani konopnych latek v USA je dusledkem toho, Ze sehnat alkohol je pro mladez
velmi obtizné.

Celkem vzato, teorie vstupni brany je velmi dobrym ptikladem toho, jak se dvé skupiny snazi
ziskat podporu pravé pro tu svou alternativu protidrogové politiky tim, Ze termin ,teorie
vstupni brany" pouzivaji predevsim kvdli jeho konotacim, coZ metodologové nazyvaji ,kla-
mem asociaéné zatizenych slov" (Curtis, 2006) ', tiebaze jeho vyznamovy obsah, jestlize jej
analyzujeme logicky, svéd¢i ve prospéch politiky pravé opaéné.

Spotieba alkoholu a dopravni riziko
a ,klam zatajeného dlikazu“

NejznaméjSim projektem zkoumani vztahu mezi konzumaci alkoholu a dopravnimi riziky je
studie z Grand Rapids, jejimZ autorem je Borkenstein et al. (1964). Jednalo se o velmi dobfe
navrzenou, rozsahlou terénni studii pfipadl a kontrol, ktera poslouzila jako védecky zaklad
pro zavedeni konkrétnich hodnot povolenych limitt koncentrace alkoholu v krvi v mnoha ev-
ropskych zemich. Pfi analyze dat autofi dospéli k ne¢ekanému zjisténi. Riziko dopravnich ne-
hod bylo poloviéni u Fidi¢d s obsahem alkoholu v krvi kolem 0,02 % oproti fidi¢lm, ktefi byli
zcela stfizlivi. Plvodni interpretace byla, Ze malé mnoZstvi alkoholu zlep3uje Fidi¢ské schop-
nosti, a tento fenomén byl oznacen jako ,Grand Rapids Dip“. KdyZ Hurst (1973) opétovné da-
ta analyzoval podle Urovni fidi¢d s podobnou konzumaci alkoholu, zjistil, Ze riziko zptsobeni
dopravni nehody pod vlivem alkoholu se zvy3uje konstantné s rostouci koncentraci alkoholu
v krvi, avSak zjistil také, Ze abstinenti a t¢émer abstinenti jsou ve stfizlivém stavu vice nez ¢ty-
dle této analyzy dosahli Urovné rizika, jakou vykazovali stfizlivi abstinenti, teprve tehdy, kdyz
méli hladinu 0,1 % - coZ je dvakrat vice nez limit, ktery je dnes pro fidi¢e povolen ve vétsiné
evropskych zemi. Edwards et al. (1994), autofi titulu pfedchazejiciho vyse zminéné knize Al-
cohol, No Ordinary Commodity, se rozhodli popsat pouze prvni z obou t¢ink(, tedy ten, Ze ja-
kékoli mnozstvi alkoholu zvy3uje riziko dopravnich nehod, a neuvést ani zminku o druhém
Ucinku, tedy o tom, Ze abstinenti a témér abstinenti ve stfizlivém stavu predstavuji vyznam-
né dopravni riziko. Aby tuto druhou skutecnost zakryli, oznadili Uroven rizika pfi hladiné al-
koholu v krvi 0 % jako 1, ¢imz zakryli to, co nechtéli sdélit - klasicky ,klam zatajeného dika-
zu", coZ je z védeckého hlediska st&Zi ospravedlnitelné (Uhl et al., 2005).

11 ,Klam asocia¢né zatizenych slov* oznaduje Uumysiné pouZziti prfedpojatych vyraz(d.
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Ekonomické naklady zneuzivani latek a ,naivni omyl“

Autofi Single et al. (2001) vytvoFili mezinarodn& uznavanou metodiku pro vypocet a agrega-
ci ekonomickych nakladd problémového uzivani latek. Podle odhadu tyto naklady predsta-
vuji 2,7 % aZ 5,0 % hrubého narodniho produktu (HNP; gross national product) (Single et al.,
1997; Collins and Lapsley, 1996). Tyto neuvéFiteIné vysoké naklady jsou velmi oblibenym ar-
gumentaénim nastrojem ospravedIihujicim vydaje policie, justice, vydaje na prevenci, lécbu,
vyzkum a vydaje dalSich zainteresovanych stran v souvislosti s uzivanim latek. Proto je po-
chopitelné, Ze odbornici maji jen malou motivaci analyzovat kriticky logiku za témito &isly.
Ze systematické analyzy je rychle zifejmé, Ze tato Uvaha je zatizena mnoha logickymi a poj-
movymi omyly. Je nekonzistentni s perspektivnimi a cilovymi kritérii, vypocitava nékdy zcela
fiktivni naklady a argumentuje v kruhu. Jako doklad uvadim jen nékolik prikladd:

m Vzhledem k tomu, Ze naklady politiky'? a naklady primo vzniklé v dasledku daného problé-
mu jsou agregovany do jedné ¢astky ekonomickych nakladd, vznika tak zvlastni skutec-
nost, Ze naklady na dany problém se trvale tim vice zvy3uji, ¢im vice investujeme do jeho
potladeni. Takto se jakykoli irelevantni problém, jestlize proti nému budeme bojovat s do-
state¢nou vervou, bude jevit jako velmi nakladny zésadni problém - coZ je vysoce iracio-
nalni zpdsob argumentace v kruhu (Wagstaff, 1987).

m Jelikoz ztracené roky Zivota jsou kvantifikovany tim, co by primérny ¢lovék vyprodukoval
béhem jednoho roku, je ekonomicka ztrata v pripadé ¢tyf narkomand, ktefi zemrou o dva-
cet let drive, ekvivalentni ekonomické ztraté v pripadé jednoho ¢lovéka nenarozeného
kvtili antikoncepci nebo jednoho mladého imigranta nevpusténého do zemé (Uhl, 2006).
Nebere se v tvahu, Ze neexistujici ¢lovék neni produktivni, ale Ze zaroveh nema ani Zad-
nou spottebu - takze z pohledu treti strany je vysledek nulovy.

m Naklady na lé€bu v souvislosti s uzivanim latek jsou pfi¢itany jako nakladovy faktor, avsak
vyrovnavani nakladd, které diky existenci problému nevzniknou, uz se v uvahu nebere.
Ignoruje se tak napfiklad skuteénost, ze ¢loveék, ktery zemre pred¢asné na cirhdzu jater,
nemize zemfit na rakovinu a nikdy nebude potfebovat intenzivni pé¢i ve stafi (Uhl, 2006).

m Protoze néaklady jsou akumulovany bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou nevyhnutelné,
pak v souladu s logikou téchto vypoctd ekonomickych nakladd je ekonomicka ztrata toho,
Ze nejsme nesmrtelni, nekone¢na (Uhl, 2006).

Mohl bych snadno pokracovat konkrétnimi podrobnostmi, které ukazuji, Ze to, co je prezen-
tovano jako ekonomické naklady zneuZzivani latek, je zaloZeno na ,naivnim omylu®, coZ je vy-
raz bézné€ uzivany pro beznadé€jné nevhodny, zjednodu3ujici chybny vypocet. Pfi seriéznim
posouzeni predstavuji naklady v souvislosti se zneuzivanim latek, které museji nést treti
strany, pouze maly zlomek toho, o ¢em se nas snazi presvédcit publikovana ¢isla. V nékterych
pripadech, jako je napfiklad koufeni cigaret, muze celkovy vysledek dokonce vychazet ve
prospéch treti strany. Kuraci naptiklad vétsinou pracujf, plati dan€ a pfispivaji do diichodo-
vého systému, avSak v priméru umiraji mnohem drive, aniz by ¢erpali dichod nebo potrebo-
vali ve stafi socialni péci (Uhl, 2006).

12 Néklady politiky jsou naklady na opatfeni dané politiky ke snizeni hmotnych a nehmotnych nékladt zpd-
sobenych ur¢itym problémem.
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Umrti v souvislosti s uzivanim latek a ,naivni omyl“

Je béZnou praxi odhadovat pocet lidi, ktefi kazdoroéné umiraji v disledku konzumace alko-
holu, nikotinu, drog a v dusledku dalSich problémovych zaleZitosti, a ¢isla obvykle prezento-
vana jsou uctyhodné vysoka. Jen malokdo se zajima o to, co termin ,umrti v souvislosti s uzi-
vanim latek" vlastné znamena. Tato ¢isla Ize pouzit k presvéd€ovani posluchacl detailnimi
Udaji pfi zahajovani konferenci nebo jako argumentaéni nastroj s cilem zdiraznit vyznam
urcitych opatreni protidrogové politiky. | kdyz ,v souvislosti s uZivanim latek" neznamena
.V pricinném vztahu s uzivanim latek”, ale prosté jen ,ve spojitosti s uZivanim latek", vétsina
lidi si okamzité vyloZi tento vyraz jako kauzalni a dale predpoklada, Ze konkrétni umrti Ize

sledek ,naivniho omylu”.

Je zfejmé, Ze existuje mnoho okolnosti a jednani, jeZ maji dopad na délku lidského Zivota.
Neékteré faktory stfedni délku Zivota zvy3uji, jiné ji snizuji. Relevantni faktory jsou nevy¢isli-
telné a vétSina z nich plsobi vzajemné komplexnim zpisobem. Abych tento problém hned
osvétlil: jestlize nékdo zemfre dfive, nez je primérny vék, kvili tomu, Ze cvicil bud' pfilis malo,
nebo pfilis mnoho, mizeme ho rozumné nazvat ,obéti suboptimalniho cvi¢eni"? Jestlize na
druhé strané nékdo Zije déle v disledku optimalniho cvi¢eni, mizeme ho klasifikovat jako
.beneficienta optimalniho cvic¢eni*? Cviceni nebo jeho nedostatek jisté neni jedinym chova-
nim, které urtuje délku Zivota. Jestlize pfijmeme klasifikaci ,0bét suboptimalniho cviceni"
nebo ,beneficient optimalniho cvic¢eni”, kolik minut, hodin nebo dni musi tento tcinek trvat,
aby nas k takové klasifikaci opraviioval? Jesté zaludné;jsi ptipad: predstavte si, Ze nékdo v du-
sledku n€kolika riiznych nepfiznivych socialnich a osobnich okolnosti za¢ne trpét depresemi
a je na pokraji sebevrazdy, ale rozhodne se pro samolécbu alkoholem, a proto dokaze Zit jesté
dalsi dva roky, nez si nakonec vezme Zivot. MiZeme takového ¢lovéka, jehoZ smrt jasné sou-
visi s alkoholem, ale ktery Zil diky uzivani alkoholu o dva roky déle, pravem klasifikovat jako
.0bé&t alkoholu"”, nebo je vhodnéjsi oznacit ho namisto toho za ,beneficienta alkoholu"? Dava
smysl oznadit ho za ,0bét neptiznivych socidlnich podminek”, ,0bé&t osobnich problémi”,
.0bét deprese”, ,obét nevhodného systému psychiatrické péce, ktery problém deprese veas
nefesil" nebo za obét fady dal3ich nepfiznivych podminek, které v jeho Zivoté dokazeme na-
Iézt? Neni tento ¢lovek zaroveh také beneficientem v3ech zivot prodluzujicich pozitivnich
podminek ve svém zivoté? Myslim, Ze je zcela zfejmé, Ze vycislovat poéet umrti v souvislosti
s uzivanim latek ma jen maly smysl a Ze je nevhodné interpretovat Umrti v souvislosti s uzi-
vanim latek jako umrti, ktera Ize kauzalné pfipsat na vrub uzivani latek, a klasifikovat kazdy
pfipad Umrti jako smrt z nékolika rliznych divodi zaroveh. Pokud se dopustime posledné
uvedeného, dosp&jeme k celkové vy3i mnoha stovek procent.

Smysl vSak ma pokouset se stanovit primérny pocet rokd, o néz se lidsky Zivot zkrati v di-
sledku urcité situace, nebo pocet rokl, o néz se lidsky Zivot zkrati v dusledku invalidity nebo
nizsi kvality Zivota, pokud tak ¢inime metodicky spravné€. Smysl ma také vyéislovat pocet
obéti, které zemrou ihned po urditych udalostech, naptiklad po dopravni nehodég, predavko-
vani latkami a tak dale, ale nema Zadny smys| pokouset se kvantifikovat celkovy pocet lidi,
ktefi zemfou v disledku uzivani alkoholu, nikotinu, nelegalnich drog atd. (Uhl, 2002).
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Debata o protidrogové politice a ,faleSné dilema“

V rané debaté o protidrogové politice se bézné vyskytovala dichotomie mezi povinnou lé¢-
bou a uvéznénim. Pozdéji se dominantni stala dichotomie mezi legalizaci neboli dekriminali-
zaci a kriminalizaci. V dtsledku skute¢nosti, Ze v riznych zemich se zkousi stale vice a vice
rGznych variant protidrogové politiky a Ze vedle toho v rostouci mife nachazi své misto fada
nejriznéjsich opatreni k minimalizaci $kod, dopad téchto jednoduchych polarit systematicky
mizi, pfinejmensim mezi odborniky. V politickych a medialnich diskuzich je vSak nadale rea-
litou tento prosty zpusob ziskavani bodl tim, ze né€kdo spoji své vlastni etické preference
s obecné pfijimanymi strategiemi a uvede to do kontrastu s velmi extrémné formulovanou
alternativou, kterou vétsina spole¢nosti odmita. V posledné uvedené podobé je tato argu-
mentace obdobou ,slaméného strasaka" (Curtis, 2006), kdy se vytvofi protiargument k vy-
vraceni faleSného argumentu, ¢imZ vlastni argument fecnika ziska na vérohodnosti.

Zaveér

Poukazat na metodologické problémy a omyly se mezi védci nesetkava s kladnou odezvou,
kdykoli si kritické poznamky berou za cil pravé jejich dilo. Na druhé strané mnozi védci si radi
poslechnou takové ,teoretické véci”, jestlize jsou popsany srozumitelné a jestlize to nema
zavazny dopad na jejich kazdodenni praci. TéméF kazdy ma rad kritickou teorii, pokud poma-
ha ohrozit pozice neoblibenych zavérd.

Je moZna netypické byt presvédéen o tom, Zze ma smysl uplathovat zakladni principy logiky
a metodologie na vlastni praci a podobné i na praci druhych. K tloze vyzkumnika patfi de-
struktivné zpochybhovat veskeré existujici teorie, véetné svych vlastnich presvédceni a obli-
benych teorif; tento pfistup je pravym opakem ulohy zastance néjakého nazoru, ktery se
snaZi systematicky sbirat dikazy, jez svéd¢i ve prospéch jeho tvrzeni, a ktery se vice zajima
o vysledny ucinek - v pfipadé nutnosti tfeba i uvedenim lidi v omyl - nez o obohaceni lid-
ského poznani.

Vlyzkumni pracovnici by méli byt ochotni zhostit se tohoto obtizného tkolu ve své kazdoden-
ni praci posileni védomim, Ze dosahnout skute¢ného pokroku nam umozni jediné aktivni od-
straftovani logickych prekazek a nikoliv jejich odsouvani ke svym zakaznikim a mnohdy
k sobé samym.
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