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Vyroéni zprava o &innosti Uradu vlady Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpisu, za rok 2025

Vyro&ni zprava je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o informacich®).

§ 18, odst. 1, pism. a)

Pocet podanych Zadosti o informace/pocet rozhodnuti 0 odmitnuti: 272/90
§ 18, odst. 1, pism. b)

Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 17

§ 18, odst. 1, pism. ¢)

Pocet soudnich rozhodnuti vydanych ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace: 8

Jedna se o nasledujici soudni rozhodnuti (opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu):
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, &j. 8 A 115/24-29

»--.V projednavané véci Zalobkyné poZadovala informaci o pravnim zakladu ukonu uéinéného ufedni
osobou, tedy sdéleni, podle jakého povérfeni Ci ustanoveni pravniho prfedpisu byl tento tkon
proveden. Tim v8ak implicitné poZadovala pravni kvalifikaci daného jednani, tedy pravni posouzeni,
zda ukon spada do zékonné kompetence konkrétniho organu a na zakladé jaké pravni normy
k nému doS$lo. Tato skuteCnost je kliCova pro posouzeni ddvodnosti odmitnuti Zadosti, nebot
informacni zakon zavazuje povinné subjekty pouze k poskytovani existujicich informaci, které maji
zpravidla k dispozici v okamZziku podani Zadosti (srov. pravni véta rozsudku NSS ze dne 20. 10.
2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83).

»---Méstsky soud vychazel z toho, Ze pokud by se jednalo o existujici dokument obsahujici
poZadovanou informaci (napr. rozhodnuti, v némz by bylo uvedeno pfislusné zékonné zmocnéni),
povinny subjekt by byl povinen jej poskytnout. Urad viady v$ak v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze takovy dokument nema, a Ze Zadna takova informace nebyla v pisemné podobé zaznamenana.
Zaroveri Zalobkyné nedolozila, Ze by takovy dokument existoval, resp. Ze by takovy dokument mél
existovat. Zaroveri Zalobkyné nedoloZila, zda zde existovala povinnost spravniho organu takovym
dokumentem disponovat, a ani jej blize nespecifikovala ani neoznacila. Za téchto okolnosti by
odpovéd’ na Zadost Zalobkyné vyZadovala vytvofeni nové pravni analyzy, tedy interpretaci pravnich
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pfedpist ve vztahu ke konkrétni situaci, coZz povinny subjekt neni podle informacniho zakona
povinen provést. Je pfitom nerozhodné, zda by odpovéd’ povinného subjektu méla formalni
charakter pravniho stanoviska, nebo pouze sdéleni relevantniho ustanoveni pravniho predpisu.
Podstatné je, Ze povinny subjekt nebyl povinen vyhledavat, analyzovat a interpretovat pravni normy,
aby mohl na Zadost Zalobkyné odpovedét. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud shledal, Ze
Urad viady postupoval v souladu se zakonem, kdyZ Z&dost Zalobkyné odmitl na zakladé § 2 odst. 4
informacéniho zakona.*

Nahrada nakladu fizeni: 0 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢j. 11 A 103/24-28

,...Zalobkyné v posuzované véci zjevné 7adé o poskytnuti prévniho stanoviska (byt tfeba
jednoduchého) k opravnénim urednich osob. To plyne jednoznacné z Zalobkyniny stiznosti, v niz
upresnila svou Zadost tak, Ze ocCekavala odpovéd s odkazem na jednotliva ustanoveni
Organizacniho radu, z nichz plyne opravnéni, z jaké pravni dvahy z pfislusného ustanoveni
oprévnéni vyplyvd a jakym zpusobem. Zalobkyné tedy nezadé o poskytnuti informace, ale
o vytvofeni pravniho stanoviska, kterym Zalovany nedisponoval. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz zadost zalobkyné odmitly.*”

Nahrada nakladl fizeni: 0 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢&j. 18 A 55/2024-72

»--.Z formulace Zadosti Zalobce o informace je pfitom ziejmé, Ze se Zalobce nedomahal konkrétniho
dokumentu, ale v zasadé formulace obecného nazoru ¢i stanoviska predsedy vlady na otazku pficin
statniho dluhu. | kdyby pritom nazor Ci stanovisko ohledné pficin statnich dluhl v mysli predsedy
vlady existovalo (jak je Zalobce pfesvédcen), stale plati zavér, Ze nejde o stanovisko formalné
zaujaté, zachycené na hmotném nosici, které by povinny subjekt byl povinen zpfistupnit. Odpovéd’
na Zalobclyv dotaz by bylo nutné nové vytvorit. To by platilo i v situaci, pokud by snad méla odpovéd’
vyplyvat z existujicich faktu, o nichz Zalobce hovofil. Je zfejmé, Ze poZadovana odpovéd, méla-li by
byt koncipovana zodpovédné, nestoji na jednoduse identifikovatelnych skuteénostech, ona udajna
fakta by bylo nutné analyzovat a zahrnout do urcéitého jednotného vystupu.*”

Nahrada nakladl fizeni: 0 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢&j. 8 A 80/2024-54

»---S ohledem na vySe analyzovanou judikaturu dospél méstsky soud k zavéru, Ze ve vztahu k § 14
odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim je nutné se pridrzet textového znéni
ustanoveni § 16a odst. 1 tohoto zakona, a konstatovat, Ze v tomto prfipadé neni mozné brojit proti
odlozZeni Zadosti stiznosti, neb opacny pristup nikdy nebyl v judikatuie vyslovné pripustén. .... Jako
jediny mozny prostredek obrany tak Zalobkyni zbyvala spravni Zaloba, ktera tak byla pfipustna.”

»-..V projednavané véci je tedy podle méstského soudu podstatna skutecnost, Ze Zalobkyné se
v Zadosti prezentovala jako advokatka s uvedenim mista vykonu advokacie a oznacenim datové
schranky, ze které se Zalovanym komunikovala. Tim pro ucely zakona o svobodném pfistupu
k informacim jednak se zcela jednoznacné identifikovala, takZe Zalovany nemél ddvod
k pochybnostem o tom, kdo o informace Zada, a jednak spolehlivé oznacila zptisob komunikace se
Zalovanym, takZe ten nemél pochybnosti o tom, jak a kam zaslat vyfizeni jeji Zadosti.”

Nahrada nakladu Fizeni: 11 228 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025, ¢j. 3 A 44/2024-24

»---Soud konstatuje, Ze Zalobkyné se nedomahala nahlédnuti do osobniho spisu podle § 1563 odst.
2 sluzebniho zakona, ani o zaslani celé kopie osobniho spisu nebo kopie podstatné ¢asti osobniho
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spisu. Domahala se toliko poskytnuti vybranych informaci — sluzebniho hodnoceni nejvysSiho
statniho tajemnika za rok 2023 véetné pfiloh a navrhu ministra vnitra na toto sluzebni hodnoceni
véetné pfiloh. ...Zadost Zalobkyné tedy podléhala rezimu informadniho zékona a Zalovany nemél
pravo tyto informace neposkytnout s odkazem na § 153 odst. 2 sluZzebniho zakona.*

Nahrada nakladu fizeni: 3 000 K&
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 5 As 70/2024-34

»---Nejvy$88i spravni soud se ztotoZriuje s méstskym soudem v zavéru, Ze § 16 odst. 3 informacniho
zakona, ktery stanovi striktni (avSak pofadkovou, nikoliv propadnou) Ihdtu mj. pro vydani rozhodnuti
o rozkladu, je primarné urc¢en k ochrané prav Zadatele, resp. k zajisténi rychlého vyrizeni Zadosti,
nikoli k tomu, aby byla Zadateli odriata mozZnost seznamit se s odliSnym hodnocenim véci ze strany
toho, kdo rozhoduje o rozkladu, a argumentovat proti nému. Také z komentarfové literatury plyne, Ze
mj. § 90 odst. 1 spravniho Fadu, z néhoz judikatura dovodila zakaz prekvapivych rozhodnuti, je pro
rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu podle § 16 informacniho zakona piné aplikovatelny (viz napr.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 843).“

»--- J€ povinnosti stéZovatele jakoZto povinného subjektu posoudit s ohledem na konkrétni obsah
zvukového zaznamu a ve svétle okolnosti pfipadu (zejména nevefejnosti jednani), zda a které
jednotlivé ¢asti zaznamu Ize povazovat za projevy osobni povahy nebo osobni tdaje ve smyslu § 8a
informacniho zakona, a od toho pak odvijet dalSi vySe popsané kroky. Vzhledem k tomu, zZe tak
stéZovatel ani jeho vedouci neucinili, shledal méstsky soud jejich rozhodnuti v této casti
neprezkoumatelnymi pro nedostatek ddvodd.

Nahrada nakladu fizeni: 4 114 K&
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 7 As 120/2025-27

»-..0d prava nahliZzet do osobniho spisu, které se vyklada jako pravo seznamovat se s obsahem
osobniho spisu, je tfeba odlisit poskytovani jednotlivych pisemnosti z tohoto spisu ve specifickych
pfipadech (napf. predkladani jednotlivych pisemnosti kontrolnimu nebo auditnimu organu, ktery si
tyto pisemnosti vyzadal v souvislosti s pfedmétem kontroly provadéné ve sluzebnim Gradu).
Takovym specifickym pfipadem je podle nazoru kasacniho soudu i situace, kdy je podana Zadost
podle informacniho zékona o poskytnuti konkrétné vymezené informace, ktera je obsaZena
v osobnim spisu statniho zaméstnance. ...Povinny subjekt tedy podle § 8a odst. 2 informacniho
zakona poskytne informaci pri sou¢asném spinéni tfi zakonnych podminek: 1) musi jit o osobni udaj
tykajici se 2) verejné c¢inné osoby, funkcionare nebo zaméstnance vefejné spravy a 3) vypovidajici
0 jeho verejné nebo tredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.”

Nahrada nakladu Fizeni: 0 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2025, ¢j. 10 A 117/2024

,,...Za/ovany presumoval, Ze osoby uvedené v Zadosti, které neobdrzely vefejné prostiedky, by na
svych pravech mohly byt dotéeny, pokud by Zalovany jejich udaje poskytl. Tato tivaha je podle nazoru
meéstského soudu taktéz pochopitelna, vzhledem k tomu, Ze jde o osoby, které se podilely na ¢innosti
spolku, aniz by za svou ¢innost obdrZely verejné prostfedky, nelze tedy dovozovat, Ze by jejich
osobni udaje mély byt bez dalsiho poskytnuty tfetim osobam. Spravné proto Zalovany u téchto osob
proved! test proporcionality, na jehoz zakladé dospél k zavéru, Ze jména a prijmeni fyzickych osob
uvedena v Zadosti, ktera nalezeji osobam, které nebyly prijemci verejnych prostredkd, a kontaktni
udaje fyzickych osob, které v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz

nebyly &leny statutarniho organu, Zalobkyni neposkytne.*

Nahrada nakladu fizeni: 0 K&
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Pfehled vSech vydaju, které byl povinny subjekt povinen zaplatit jako nahradu nakladd fizeni
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o informacich: 18 342 K¢
(tato ¢astka je souhrnem nakladu soudnich fizeni, které byly povinnému subjektu soudem k thradé
ulozeny; dalSi naklady pravniho zastoupeni nevznikly, nebot' bylo zajiStovano pracovniky pravniho
odboru v ramci jejich bézné pracovni agendy).

§ 18, odst. 1, pism. d)

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: 0
§ 18, odst. 1, pism. e)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 10
Jedna se o nasledujici stiznosti:

- 2 stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich z divodu tvrzeného
nevyfizeni zadosti v zakonem stanovené |h(ité. Stiznosti byly pouze vzaty na védomi, nebot byly
povinnému subjektu dorueny pfed uplynutim zakonné Ihuty stanovené k vyfizeni zadosti.
Posledni den zakonem stanovené lhaty byly pfedmétné zadosti vyfizeny poskytnutim veskerych
pozadovanych informaci.

- 2 stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti podanych podle § 16a odst. 1 pism.
b) zakona o informacich, v niz Zadatelé uvadi, Ze jim poZadovana informace nebyla poskytnuta.
Rozhodnutim vedouci Ufadu vlady Ceské republiky byl postup povinného subjektu ve vSech
pfipadech na zakladé § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich potvrzen.

- 2 stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti podanych podle § 16a odst. 1 pism.
b) zakona o informacich, v niz zadatelé uvadi, ze jim pozadovana informace nebyla v zakonem
stanovené |h(té poskytnuta. Na zakladé rozhodnuti vedouci Ufadu vliady Ceské republiky podle
§ 16a odst. 6 pism. b) zakona o informacich byla ¢ast pozadovanych informaci Zadatelim
poskytnuta a ve zbyvajici ¢asti byly Zadosti odmitnuty.

- 2 stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich, na jehoz zakladé maze podat
stiznost také Zadatel, kterému byla informace poskytnuta &aste¢né, aniz bylo o zbytku Zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti. V ramci autoremedury, tj. postupem podle § 16a odst. 5 zakona
o informacich, byla tato ¢ast pozadovanych informaci Zadatelim poskytnuta.

- Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o informacich, na jehoz zakladé muze podat
stiznost také Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Caste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti. V rdmci autoremedury, tj. postupem podle § 16a odst. 5 zakona
o informacich, bylo vydano rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti.

- Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich, jelikoz Zadatel nepovazoval
informace, které mu byly poskytnuty, za dostacujici a domnival se, ze by mélo byt vydano rozhodnuti
o odmitnuti této &asti zadosti. Rozhodnutim vedouci Ufadu viady Ceské republiky byl postup
povinného subjektu na zakladé § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich potvrzen.

§ 18, odst. 1, pism. f)

Dal8i informace vztahujici se k uplathovani tohoto zékona: vizte tabulka nize.

Mgr. Jan VecCefa v. r.
feditel Odboru pravniho
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Pocdty prijatych a vyfizenych zadosti o informace v jednotlivych mésicich roku 2025
s ohledem na tematické okruhy

2025 . I [ L IV | V.o | VL[ VIL [VIL | IX. | X. | XL [XIL]| X
bezpednost 1 1 1 3
bydleni 0
cizina 0
doprava 0
Evropska’ 0
unie
finance 1 2 3
justice 1 1 1 1 1 5
legislativa 3 6 2 3 3 2 2 3 3 1 1 29
lidska prava 0
masmedia
narodnostni 0
problematika
neziskové 0
organizace
obec
ostatni 2 10 | 11 3 5 6 12 | 5 3 8 7 6 | 78
podnikani 0
premiér 2 1 2 1 1 7
privatizace 0
primysl 1 1
restituce 0
socialni ' 1 1
problematika
o :
statni sluzba 1 1
strany 0
Skolstvi 0
vlada CR 4 2 4 6 8 13 |13 | 8 8 5 7 4 | 82
ggd viady ol g | 4|5 | 7| 3] 4 1169 1]e1
zdravotnictvi 0
zemédélstvi 1 1
Zivotni 0
prostredi
CELKEM 26 | 27 | 22 | 18 | 28 | 26 | 32 | 16 | 15 | 26 | 24 | 12 | 272
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