Urad vlady Ceské republiky %g

Odbor pravni

Fv’raha 19. Unora 2025
Cj. 7912-2025-UVCR
Sp. zn. SPIS-2025-1437

Vyroéni zprava o éinnosti Uradu viady Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpisu, za rok 2024

Vyroéni zprava je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o informacich®).

§ 18, odst. 1, pism. a)

Pocet podanych Zadosti o informace/pocet rozhodnuti o odmitnuti: 318/124
§ 18, odst. 1, pism. b)
Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 27

§ 18, odst. 1, pism. ¢)

PocCet soudnich rozhodnuti vydanych ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace: 4

Jedna se o nasledujici soudni rozhodnuti (opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu):
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 14 A 56/2020-86:

.... vV této kauze ovsem $lo o jinou situaci, jelikoz Zalobce Zadal o informace, které jsou oznaceny
Jjako utajované, u subjektu, ktery nebyl jejich pdvodcem. V takové situaci je tfeba respektovat
poZadavky, které vyplyvaji z § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. O tom, zda urcita informace je
utajovana, nemuze totiz rozhodnout subjekt odlisSny od ptvodce informace. Subjektu, ktery neni
puvodcem utajované informace, nepfislusi jakkoli posuzovat jeji obsah (resp. stuperi utajeni)
a nasledné rozhodovat, zda s ni Ize Zadatele seznamit. Je vyhradné na puvodci informace, aby
0 jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil
stupen jejiho utajeni, popfipadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stuperi utajeni zménil &i zruSil
(rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014-38). Je tedy vyluéné na uvéazZeni
a odpovédnosti pivodce, zda informace, na kterou pfi jejim vzniku vyznacil pfislusny stuperi utajent,
zlstane utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.“ ,...Vazan témito zavéry méstsky
soud shledal nedidvodnou namitku neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k utajovanym informacim, jejichz ptivodcem nebyl Zalovany (podkladové materialy pfipojené ke
shora ozna¢enym usnesenim vlady).“

»---0dlisna situace je u neposkytnuti usneseni viady. Odvolaci organ sice dle NSS uved! dostate¢né
urcité ddavody pro odmitnuti této ¢asti Zadosti, avSak zbyva vyfesit, zda jim uvedené divody obstoji
i v hledisku jejich vécného prezkumu.” ...Jakkoli viada klasifikovala usneseni jako ,d(vérné“
utajované informace, v jejich prevazné casti tato usneseni obsahuji jen velmi obecné informace ¢&i
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koordinaéni pokyny, jejichz poskytnutim nelze dovodit jakoukoli nevyhodnost pro CR, natoZ, Ze by
jejich vyzrazeni & zneuZziti mohlo CR zpisobit ujmu. Jedna se o standardni dokumenty z jednani
viady, které popisuji dilem vnitropolitickou situaci ¢i tehdejsi spoleéenské fenomény, dilem se tykaji
oblasti zahrani¢ni politiky. Obsahuji (opét) obecné navrhy a pokyny ohledné dalSich postupu.*
»...DVé ze tfech zadanych usneseni viady jen a pravé v uvedenych bodech obsahuji informace,
jejichz vyzrazeni i zneuZiti — méfeno hledisky § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. — mohlo byt pro
CR nevyhodné. Na zbylé &asti usneseni nelze — v materiélni roviné — nahliZet jako na utajované
informace.” ,...Ta ¢ast spornych usneseni viady, v niz nejsou obsazeny ,materialné“ utajované
informace, tedy musi ustoupit pravu Zalobce na svobodny pfistup k informacim.” ,...Naopak, jde-li
0 soudem shora vyjmenované casti (body) usneseni vlady (bod 29 shora), tyto splfiuji vedle
formalniho znaku i materialni znak utajeni. Takové informace je pak vhodné a potfebné chranit pred
poskytnutim ¢i unikem. Ochrana téchto vyznamnych informaci pfevazuje nad individualnim pravem
Zalobce ziskat informace.*”

Nahrada nakladu Fizeni: 13 200 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3 .2024, ¢j. 10 A 146/2023-73:

»Pokud jde o Zzadost o poskytnuti zvukovych zaznamu z jednani viady, vedouci Zalovaného nejprve
dle zavazného pravniho nazoru soudu posoudi s ohledem na konkrétni obsah zvukovych nahravek
a ve svétle okolnosti pfipadu (zejména neverejnost jednani), zda Ize jednotlivé ¢asti nahravek
povaZzovat za osobni tdaje nebo projevy osobni povahy dle § 8a InfZ, tedy zda ma takova nahravka
vazbu na soukromi &i fyzickou &i duSevni integritu konkrétni osoby, Ci nikoliv. Zaroveri se bude
zabyvat tim, kdo na jednani vlady Cinil projev a zda je takova osoba dle hlasu identifikovatelna
a poskytnutim nahravky by tedy hrozilo poskytnuti osobnich (daju. Pokud nékteré dilci Casti
nahravky nakonec identifikuje dle § 8a InfZ, posoudi, jak obéansky zakonik nebo nafizeni GDPR
upravuje podminky pro poskytnuti takovych tdaji. Vezme pritom v tvahu, Ze u poskytnuti osobnich
udajd neni tfeba souhlasu dotéené osoby, pokud se Udaje poskytuji ze zakonné povinnosti (zejm.
§ 8a odst. 2 nebo § 8b InfZ). V pripadé, zZe shleda, Ze pro poskytnuti informace je souhlasu dotéené
osoby tfeba, bude aktivné (pokud neshledéa okolnosti pfipadu, pfi kterych bude zjevné, Ze souhlas
by udélen nebyl) zjistovat souhlas dotéenych osob, a to rovnéZ s ohledem na nutnost jejich
LUcastenstvi“ v takovém spravnim fizeni. Paklize souhlas nebude udélen, pripadné souhlas nebude
treba udélit z divodu zakonnych vyjimek, vedouci Zalované provede tzv. test proporcionality, pfi
kterém bude vazit pravo na informace oproti pravu na soukromi, pomoci tfi krok(: vhodnost,
potfebnost a proporcionalita v uzsim smyslu. Podle toho, které pravo nakonec prevazi, informace
poskytne, ¢i nikoliv.*

Nahrada nakladu Fizeni: 13 200 K&
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8 .2024, ¢&j. 6 A 109/2023-77:

,V tuto chvili neni podstatné, zda povinnost evidovat oznameni vyplyva ze smyslu ¢l. 1 odst. 5 nebo
6 jednaciho fadu Legislativni rady viady nebo § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. Pokud se ukaze, Ze
Zalovany poZadovanymi informacemi fakticky disponuje, nema vyznam polemika, zda jej ve vztahu
k nim tiZila evidenéni povinnost. Pro projednavanou véc v8ak je rozhodné, zda povinny subjekt
disponuje poZadovanou informaci, a to v jakékoliv podobé dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, tedy napr. na zaznamu zvukovém, obrazovém nebo audiovizualnim. Podle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sh.
NSS, ,i kdyz po stéZovateli samoziejmé nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, Ize po
ném opravnéné pozadovat zdiuvodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze
pozZadované informace nema. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani z rozhodnuti |.
stupné) vSak zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zpisobem, a zda vubec se snaZil zjistit, zda
informacemi disponuje.” Povinny subjekt tak v pripadé, Zze poZzadované informace neexistuji, ma
povinnost objasnit, jaké faktické skutecnosti jej k tomuto zavéru vedly a zda a jak se snaZil zjistit,
zda informacemi disponuje.”

Nahrada nakladu fizeni: 3 000 K&
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- usneseni (pléna) Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2024, §. PI. US 14/22:

»...Jak bylo vySe uvedeno, pro nyni projednavany pripad je rozhodna judikatura vztahujici se
k jednacimu Fadu Poslanecké snémovny, s niz se Ustavni soud vécné ztotozriuje. Jakkoliv
stéZovatel subjektivné vnima své postaveni oproti ¢lenim vlady jako nerovné ve srovnani
s postavenim Clena zastupitelstva, nelze prehlédnout, Ze stéZovatel mél k dispozici legitimni
prostfedky ke kontrole viady, které mohl uplatnit, a také ma v konecném disledku jako C&len
zakonodéarného sboru mozZnost iniciovat Upravu jednaciho fadu, ktera by z jeho pohledu téZkopadny
Ci neucinny systém kontroly zefektivnila.

O zcela jinou situaci by se jednalo, kdyby stéZovatel poZadoval informace jako obcan, nikoli jako
poslanec uplatriujici své zvilastni politické pravo vuci ¢lenu viady. V pfipadé negativniho vyrfizeni
Zadosti ob¢anu smérujicich na viadu jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, obéantm nalezi zaloba podle § 65 s.f.s. jako legitimni prostfedek napravy.
V nyni posuzované véci je proto podstatné, Ze stéZovatel o informace v roce 2019 poZadal
v postaveni ustavniho Cinitele (poslance) a nikoliv v reZzimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud této jeho Zadosti nebylo vyhovéno, mél k dispozici ,politické”, parlamentni
prostredky k napravé, o kterych bylo pojednano vyse. Z okolnosti, Ze stéZovatel se svoji Zadosti
neuspél, vSak nelze dovodit, Ze tato Zadost mize byt nasledné ucelovée ,preklopena” do zcela
odlisného pravniho rezimu. V dusledku tohoto postupu by totiz realné mohla nastat situace, kdy by
se prostfedky ochrany prav zaru¢ené zakonem o svobodném pristupu k informacim nepatfiéné
rozsifovaly a uplatriovaly i na Cisté parlamentni (a tedy primarné politické) mechanismy. Cil, kterého
se stéZovatel svou ustavni stiznosti doméaha, tak z pohledu Ustavniho soudu pfedstavuje neZzadouci
judicializaci politiky. StéZovatel je navic v pozici poslance, ktery mize legislativné usilovat o zménu
Lpravidel hry“ a tedy i efektivnéjsi kontrolu viady.

Jinymi slovy vyjadieno: je véci kazdého ustavniho Cinitele, zda se rozhodne postupovat podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, a poté vyuzit i vSechny procesni prostfedky ochrany,
v tomto zakoné obsaZené, véetné nasledné ochrany ve spravnim soudnictvi; anebo zda setrva
u moznosti, které plynou z jeho specifického ustavniho postaveni. Zadny poslanec se tedy vznikem
mandatu nestava z hlediska zakona o svobodném pristupu k informacim ,obéanem druhé kategorie®,
nicméné nemuze ani tohoto svého postaveni vyuzivat takovym zplsobem, Ze bude svoje role ménit
podle toho, co bude povaZovat pro néj pravé za vyhodnéjsi. Jednou vétou fe¢eno: o zpusobu, jakym
bude pozZadovat pfislusné informace, se musi rozhodnout stéZovatel jesSté pred tim, nez tuto Zadost
poda, a nikoliv az poté.*

Nahrada nakladu fizeni: 0 K&

Prehled vSech vydaju, které byl povinny subjekt povinen zaplatit jako nahradu nakladd fizeni
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o informacich: 29 400 K&
(tato Castka je souhrnem nakladu soudnich fizeni, které byly povinnému subjektu soudem k uhradé
ulozeny; dalSi naklady pravniho zastoupeni nevznikly, nebot bylo zajistovano pracovniky pravniho
odboru v ramci jejich béZné pracovni agendy).

§ 18, odst. 1, pism. d)

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: 0

§ 18, odst. 1, pism. e)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 12
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Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost z divodu nesouhlasu se stanovenou vySi Uhrady nakladd souvisejicich s poskytnutim
informaci podana podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o informacich. Rozhodnutim vedouci Ufadu
viady Ceské republiky byla vySe Uhrady nakladd na zakladé § 16a odst. 7 pism. a) zakona
o informacich potvrzena.

- Stiznost z dlivodu tvrzeného nevyfizeni zadosti v zakonem stanovené Ihuté podana podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o informacich. Stiznost byla pouze vzata na védomi, nebot byla povinnému
subjektu doru¢ena pred uplynutim zakonné lhaty stanovené k vyfizeni zadosti. Posledni den
zakonem stanovené lhaty byla pfedmétna zadost vyfizena vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti.

- Stiznost z dlvodu tvrzeného nevyfizeni zadosti v zakonem stanovené Ihuté podana podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o informacich. Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla vyfizena v zakonem
stanovené |haté, zadatel byl o této skute€nosti v reakci na stiznost informovan pfipisem povinného
subjektu. Zadatel vzal nasledné& svou zadost zpét.

- 4 stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti podanych podle § 16a odst. 1 pism.
b) zakona o informacich, v niz Zadatelé uvadi, ze jim pozadovana informace nebyla poskytnuta.
Rozhodnutim vedouci Ufadu viady Ceské republiky byl postup povinného subjektu ve vSech
pfipadech na zakladé § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich potvrzen.

- Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podana podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o informacich. Podle nazoru zadatele mu €ast informaci poZadovanych v Zadosti nebyla poskytnuta
a zaroven nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti této &asti zadosti. Rozhodnutim vedouci Ufadu
viady Ceské republiky byla stiznost odmitnuta s odkazem na § 16a odst. 6 pism. d) zakona
o informacich jako opozdéna.

- Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich, nebot zadateli podle jeho
nazoru nebyla ¢ast informaci pozadovanych v zadosti poskytnuta, pfiéemz povinny subjekt nevydal
rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti Zadosti. V ramci autoremedury byla Zadateli ¢ast pozadovanych
informaci poskytnuta a zbyvajici ¢ast zadosti byla rozhodnutim odmitnuta.

- Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti podané podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich
s odlvodnénim, Zze povinny subjekt pozadované informace z podstatné ¢asti neposkytl a zaroven
nevydal rozhodnuti o odmitnuti této Casti Zadosti. V ramci autoremedury byla Zadost povinnym
subjektem pfehodnocena a nasledné v celém rozsahu odmitnuta.

- Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o informacich, podle néhoz muze podat
stiznost Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Rozhodnutim vedouci Utadu viady Ceské republiky byl postup povinného
subjektu s odkazem na § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich potvrzen.

- Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich proti postupu povinného

subjektu pfi vyfizovani zadosti, v niz Zadatelka uvadi, Ze ji pozadovana informace nebyla
poskytnuta. V ramci autoremedury byly poZzadované informace Zadatelce poskytnuty.

§ 18, odst. 1, pism. f)

DalSi informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona: vizte tabulka nize.

Mgr. Jan Vecefa v. r.
feditel Odboru pravniho
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Pocdty prijatych a vyfrizenych Zadosti o informace

v_jednotlivych mésicich roku 2024 s ohledem na tematické okruhy

2024 l. I | NIV Ve | VI [ VIL [ VIHL ] IX | X | X[ XIL | Z
bezpecénost 1 2 4 7
bydleni 0
cizina 2 1 1 1 5
doprava 2 1 4
E:]’irgpSka 1 3 3|1 1 1 10
finance 1 2 1 1 1 1 2 1 10
justice 2 1 2 1 6
legislativa 2 4 1 3 3 4 6 2 3 4 4 | 36
lidska prava 1 1 1 1 1 1 6
masmedia 1 1
B?c:gltmatika 1 1
nezisk_ové 0
organizace
obec 0
ostatni 5 6 6 8 3 8 7 111 ] 9 1 4 | 68
podnikani 0
premiéer 1 1 1 5 1 1 10
privatizace 0
pramysi 1 2 3
restituce 0
f)cr)gblematika 1 1
oont . L
statni sluzba 1 1 2
strany 0
Skolstvi 2 2
vlada 3 1 6 7 5 2 7 5 115 ] 6 3 4 | 64
gr;d Viedy 1 g | s | a|o|1]|10|5|a|9|9]|5]|5]|7s
zdravotnictvi 2 2
zemédélstvi 0
Ziv. prostredi 2 1 1 1 5
CELKEM 18 123 (31|31 |28 (22|30 |26 |39 (33| 16| 20 (318
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