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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI V Praze dne 15.c¢ervence 1993
¢.j. 1002/92-L

Vytisk &.: / v)sre ) RYy. 5 G ¢

Pro schtizi vlady Ceské republiky

Véc: Navrh novelizace trestniho rfadu

Navrh novelizace trestniho radu Obsah:

se predklada ke splnéni ukolu

vyplyvajiciho z planu hlavnich I. Navrh usneseni
kol viady na II.pololeti 1993. I1. Predkladaci zprava
Navrh byl projednan se vSemi II1T. Navrh zakona s
ustrednimi organy statni spravy, ditvodovou zpravou
s nejvys$sim soudem a generalni IV. Navrh komuniké
prokuraturou.
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Urad vlady CR
odbor vladni agendy

V Praze dne 21. zari 1993

Stanovisko

k bodu 2 jednani schize v1ady CR konané dne 22. zari 1993

"NAavrh novelizace trestniho radu"

&. j. 661/93

X predloZenému navrhu novely trestniho radu
upozornujeme na nezbytnost provedeni takové Udpravy, v niz by
bylo reagovano na obsah navrhu zakona o statnim
zastupitelstvi , ktery vlada schvalila dne 8. za¥i 1993 -
tak, aby dosavadni oznaceni "prokurdtor" bylo zménéno na
oznaCeni "statni zdstupce" a to Vv celém textu uvedeného
zdkona.

Odavodnénost tétc zmény Jje ddna téZz tim, Ze u obou
navrhovanych pravnich udprav je predpoklddédna uc¢innost
stejnym dnem - 1. ledna 1994.
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Legislativni rada

vlady Ceské republiky

C.j.: 661/93

V Praze dne 18. zari 1993

Stanovisko

Legislativni rady vlady Ceské republiky k navrhu novelizace

trestniho fadu

Ministr spravedlnosti predloZzil néavrh novelizace trestniho
rfadu v souladu s planem hlavnich tkoltt vlady na II. pololeti
1993.

Cilem navrhované pravni dupravy je odstranit zbyteény a
nedicelny formalismus v trestnim fizeni, umoznit uUcinnéjsi
organizaci téchto orgdnd zejména v pripravném fizeni a vytvorit
pravni instituty pro to, aby soudy projednavaly predevS$Sim ty

véci, které to svoji slozitosti nebo zavazZnosti vyzaduji.

Navrh novelizace byl projednan v pripominkovém Fizeni se
vSemi ustrednimi orgadny stédtni spravy, s Nejvys$$im soudem,
Generalni prokuraturou, nékterymi préavnickymi fakultami a s
Ceskou advokatni komorou a je predkladan bez rozport. S jeho
realizaci nejsou spojeny naroky na dals$i finan¢ni prostfedky ze

statniho rozpoc¢tu ani poZadavky na dals$i pracovni sily.

Predkladany materidl byl projednadn v Legislativni radé vlady

a v jejich pracovnich komisich.



I1.

Legislativni rada vlady predlozeny navrh zakona, kterym se
méni a doplnuje trestni rad, projednala a doporuCuje, aby soucdasné
s novelizaci trestniho radu, byla tymz zakonem provedena
novelizace zakona ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich a zakona
c. 21/1992 Sb. o bankach, nebot navrhované zmé€ny v téchto
zadkonech vécné souvisi s trestnim fadem. Legislativni rada
soucasné vznesla radu pripominek k jednotlivym wustanovenim
predlozeného navrhu. Vzhledem k poc¢tu a povaze navrhovanych zmén
bylo povazovano za vhodné, v zajmu prehlednosti, zpracovat tyto
pripominky jako nové znéni nadvrhu zdakona, jez se predklada v
priloze tohoto stanoviska. Nad ramec tohoto doporudovaného nového
znéni se dava k uvaze, zda s ohledem na stav pfipravy zakona o
statnim =zastupitelstvi, by jiz do tohoto navrhu novelizace
trestniho radu mélo byt =zapracovano ustanoveni vyjadrfujici zménu
oznaceni "prokurator" na "statni zastupce". V pripadé prijeti
zmén obsazenych v navrhu nového znéni =zakona, bude +treba

odpovidajicim zpUsobem upravit divodovou zpréavu.

II1.

Legislativni rada vlady Ceské republiky doporuduje vladé
schvalit navrh zakona, kterym se méni a doplrniuje zdkon o trestnim

rizeni soudnim /trestni rad/ ve znéni prilohy tohoto stanoviska.

JUDr-"Jan K a l v od a

mistopredseda vlady CR a
predseda Legislativni rady vlady CR



P¥iloha

ZAadkon
ze dne ....1993

kterym se méni a doplnuje zdkon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad),
zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a
zdkon &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

Cl. I

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni zdkona ¢. 57/1965 Sb., zdkona &. 58/1969 Sb.,
zdkona ¢&. 149/1969 Sb., zdkona ¢&. 48/1973 Sb., zdkona ¢&.
29/1978 Sb., z&kona ¢. 43/1980 Sb., =zakona ¢. 159/1989 Sb.,
zdkona ¢&. 178/1990 Sb., zdkona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢&.
558/1991 Sb., zdkona ¢. 25/1993 Sb. a zdkona &. 115/1993 Sb.,
se méni a doplnuje takto:

1. V § 2 odst. 5 zni: " Organy ¢&inné v trestnim rizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro Jjejich rozhodnuti. Bez ndvrhu stran objasnuji stejné
pe¢livé okolnosti svédcici ve prospéch 1 Vv neprospéch
obvinéného. Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny ¢&inné v
trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsSechny okolnosti
pripadu.".



2. V § 2 odst. 7 se vypoustéji slova " v nejsirsi mire".

3. V § 2 odst. 10 vété prvni se vypoustéji slova "v Siroké

mire".

4. V § 2 odst. 14 se pripojuje véta: "Orgdny ¢inné v trestnim
¥izeni vedou rizeni a vyhotovuji sv& rozhodnuti v cCeském

jazyce."

5. Nadpis nad § 7 2zni: "Soucinnost statnich organt, fyzickych

a prévnickych osob".

6. V § 8 odst. 1 véta prva zni:" Statni organy, pravnické a
fyzické osoby Jjsou povinny Dbez zbytec¢ného odkladu a
nestanovi-~li 2zvlédstni predpis jinak i bez uUplaty vyhovovat
doz&danim orgdnu ¢innych v trestnim ¥izeni pr¥i plnéni jejich

ukolu.".

7. § 8 odst. 2 zni:

"(2) Udaje, které jsou Jjinak predmétem bankovniho
tajemstvi, a v rizeni o trestném ¢inu zkraceni dané nebo
jiném obdobném ¢inu i ddaje ziskané v danovém rizeni, smi
v p¥ipravném rizeni poZadovat se souhlasem soudce prokurator.
V rizeni pred soudem miZe takové iutdaje poZadovat predseda

senatu.".

8. V § 10 odst. 2 se slova "musi byt o tom vyZadano vyjadreni
ministra spravedlnosti; toto vyjddfeni je pro vsechny organy
¢inné v trestnim rizeni zavazné", nahrazuji slovy "rozhodne o
tom na navrh dotcené osoby prokurdtora nebo soudu nejvyssi

soud".

9. V § 11 odst. 2 vété prvni se slova "a) nebo b)" nahrazuji
slovy "a),b) nebo h)".

10. V § 12 odst. 1 se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje slovem

"policejni".



11. § 12 odst. 2 zni:

"(2) Policejnimi organy se rozuméji organy Policie Ceské
republiky. Stejné postaveni maji v fizeni o trestnych ¢&inech
prislusnikd ozbrojenych sil i povérené organy vojenské
policie a v rizeni o trestnych ¢inech prislusnika Vézenské
sluzby Ceské republiky povérené orgény této sluZby.".

12. V § 12 odst. 3 se vypoustéji slova "vojensky obvodovy
soud, vyssi vojensky soud".

13. V § 12 odst. 4 se vypoustéji z véty prvni slova " a pokud
z jednotlivych ustanoveni nevyplyvad néco jiného, i vojensky
obvodovy soud" a 2z véty druhé slova "a pokud z jednotlivych
ustanoveni nevyplyvd néco jiného, i vyssi vojensky soud".

14. V § 12 odst. 5 se vypoustéji slova"a pokud z jednotlivych
ustanoveni nevyplyva néco jiného, i vojensky obvodovy
prokurator" a slova "a pokud =z Jednotlivych ustanoveni

nevyplyva néco jiného, i vyssi vojensky prokurator".

15, V § 12 odst. 10 zni:

"(10) Trestnim rizenim se rozumi

a1}
=

zeni podle tohoto
zdkona, trestnim stihdnim pak Uisek rizeni od =zahdjeni
trestniho stihdni aZ do prdvni moci rozsudku,pripadné jiného
rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé
a pripravnym fizenim duUsek od zahdjeni trestniho stihéni,
pripadné od ' provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
tikonu (§ 160 odst. 1,2), do podani obZaloby, postoupeni véci,
preruseni nebo zastaveni trestniho stihdni pred podédnim
obZaloby.".

16. § 12 odst. 11 zni:

"(11) Pokracuje-1li obvinény v jedndni, pro které je stihéan
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
dkonu jako novy skutek.".

17.V § 13 se vypoustéji slova "vojenské obvodové soudy,
vyssi vojenské soudy".



18. § 14 a 15 se vypousStéji.
19. V § 20 se vypousti odstavec 3.

20. V § 26 se dosavadni text oznacuje Jjako odstavec 1, pred
slovo "soud" vklada slovo "okresni" a pripojuje se novy
odstavec 2, ktery zni:

(2) Soud, u néhoZ prokurator podal navrh podle odstavce 1,
se stava prislusnym Xk provadéni vsSech dkonad soudu po celé
pripravné rizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z duavodu
prislusnosti jiného prokuratora ¢&éinného mimo obvod tohoto

soudu.".

21. § 30 odst. 1 zni:

"(1) 2 wvykonavdni Udkonu trestniho ~rizeni je vyloucen
soudce nebo prisedici, prokurdtor, vysSetrovatel a policejni
orgadn, u néhoZz 1lze mit pochybnosti, Z2e pro pomér Kk
projednavané véci nebo k osobdm, JjichZ se Ukon primo dotyka,
k jejich obh&jcim, zdkonnym zdstupcim a zmocnéncum, nebo pro
pomér k Jjinému orgdnu c¢innému v trestnim #Ffizeni nemizZe

nestranné rozhodovat.".

22. V § 30 odst. 2 vété prvé se slovo "vyhledavaci" nahrazuje
slovem "policejni".

23. § 31 zni:
u§ 31

(1) O vylouceni z divoda uvedenych v § 30 rozhodne orgén,
kterého se tyto divody tykaji, a to i bez navrhu. O vylouceni
soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji v sendté, rozhodne
tento senat.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna
stiZnost.

(3) O stiZnosti rozhodne orgadn bezprostredné nadrizeny

orgadnu, jenZ napadené rozhodnuti vydal.".



24. V § 32 se slova "proti obvinénému teprve tehdy, bylo-1i
proti nému vzneseno obvinéni (§ 163) nebo mu bylo sdéleno
obvinéni (§ 169)" nahrazuji slovy " teprve tehdy, bylo-1i mu
sdéleno obvinéni (§ 160)".

25. V § 33 odst. 1 vété treti se za slovo "obhajce" vkladaji
slova "nebo za podminek uvedenych v odstavci 2 Zadat o jeho
ustanoveni". Odkaz v zavorce ve vété paté zni: "(§ 165)".

26. V § 33 odst. 2 zni:

"(2) Obvinény, ktery osvédéi, iZe nemd dostatecnych
prostredku, aby hradil nédklady obhajoby, md& narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZenou odménu.".

27. V § 36a odst. 1 pism. b) se slovo "devatenacty" nahrazuje
slovem "osmnacty".

28. V § 36a odst. 2 pism. c) se slovo "devatendcty" nahrazuje

slovem "osmnacty".

29. V § 38 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2) Obvinénému bude obhdjce ustanoven téZ tehdy, jestliiZe
o to pozddd (§ 33 odst. 1) a jsou splnény podminky uvedené

v § 33 odst. 2.".

Dosavadni odstavec 2 se oznac¢uje jako odstavec 3.
30. V § 40 vété druhé se vypoustéji slova"na svou Zadost nebo
na Zadost obvinéného" a v posledni vété se slova "O zprosténi
rozhodne" nahrazuji slovy " Povinnosti obhajovani zprosti".
31. V § 41 odst. 2 se vypoustéji slova " a vyhledavacich".
32. V § 45 odst. 2 vété prvé se slova "miZe k vykonu téchto

pradv poskozenému ustanovit" nahrazuji slovy "ustanovi k

vykonu prav poskozenému".



33, V § 53 odst. 1 vété prvé se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje
slovem "policejni" a ve vété druhé se slovo "vyhleddvaciho"
nahrazuje slovem "policejniho" a vypoustéji se slova
" popripadé téz doZddanim vojenského soudu nebo vojenského

prokuratora".
34. V § 53 se vypousti odstavec 3.

35. V§ 55 odst. 1 pism. c) se na konci pripojuji slova:" a
u obvinéného tézZz adresu, kterou uvede pro ucely dorucovani
(§ 62, 63),".

36. V § 55 se za odstavec 1 vkladad novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2)Hrozi-1i svédku nebo osobdm jemu blizkym v souvislosti
s podanim svédectvi djma na zdravi nebo jiné vdZné nebezpedi,
jméno a prijmeni svédka a jeho dalsi osobni udaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho
spisu a mohou se s nimi seznamovat Jjen organy <¢inné
v trestnim rizeni. Svédek se pou¢l o pravu podepsat protokol
o vyslechu smy$lenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak

veden.".

Dosavadni odstavce 2,3 a 4 se oznacuji jako odstavce 3,4 a
5.

37. V § 59 odst. 1 druhé vété se za slovo "telegraficky"
vkladdad slovo " telefaxem".

38. V. § 60 odst. 4 pism. a) se slovo "vyhleddvacimu"

nahrazuje slovem "policejnimu".

39. V § 62 odst.l se na konci pripojuje véta:"Je-1li adresatem
obvinény, doruduje se mu na adresu, kterou k tomu \dcelu uvedl
(§ 55 odst. 1 pism. c).".

40. V § 62 odst. 2 se za slovo "organ" pripojuji slova "nebo

orgédn obce".



41, V § 62 odst. 4 véta prvad zni: "Neni-~1li takové osoby,
zdsilka se uloZi a adresat se vhodnym zpisobem vyrozumi, kde

si ji mize vyzvednout.".

42, V § 63 odst. 1 pism. ¢) se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje

slovem "policejni".

43. § 63 odst. 2 a 3 zni:

"(2) Nebyl-li adresat zdsilky, kterou je treba dorucdit do
vlastnich rukou zastiZen, =zdsilka se ulozi a adresat se
vhodnym zplsobem vyrozumi, kde si ji miZe vyzvednout.
Nevyzvedne-1li si adresat =zasilku do t¥i dna od uloZeni,
povazZuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedovédél, ackoliv se v misté doruéeni
zdrzZuje.

(3) Ulozit dorucovanou zasilku podle odstavce 2 nelze,
dorucuje-1i se
a) obvinénému obZaloba, rozsudek, trestni prikaz nebo
predvolani k hlavnimu lic¢eni nebo verejnému zasedani,

b) Jjind pisemnost, jestliZe to predseda senatu, prokuréator,
nebo vysSetrovatel z duleZitych divodd naridi.".

44. V § 64 odst. 2 se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje slovem
"policejni".

45. V § 65 odst. 1 vété posledni se slovo "vyhledavaciho"
nahrazuje slovem "policejniho".

46. § 65 odst. 2 zni:

"(2) V pripravném rizeni miZe prokurdtor, vysSetrovatel
nebo policejni orgdn prava uvedend v odstavci 1 ze zavazZnych
divoda odeprit. ZavazZnost divodu, ze kterych toto pravo
odeprel vySetrovatel nebo policejni orgdn, Jje na Z&dost
osoby, JiZ se odepreni tyka, prokurdtor povinen urychlené
prezkoumat. Toto pravo nelze odeprit obvinénému a obhijci,
jakmile byli upozornéni na moZnost prostudovat spisy.".



47. V § 65 odst. 3 posledni vété se slova '"usneseni
o vzneseni obvinéni (§ 163) nebo do zdznamu o sdéleni
obvinéni (§ 169)" nahrazuji slovy "do =zdznamu o sdéleni
obvinéni (§ 160 odst. 1)".

48. V § 66 odst. 1 se slovo "vyhleddavacimu" nahrazuje slovem
"policejnimu", slovo "vyhledavacim" se nahrazuje slovem

"policejnim" a &astka "2000" nahrazuje c¢astkou "50000".

49, V § 66 odst. 3 se vypoustéji slova "obhdjce nebo" a slova

"orgidn ¢inny v trestnim rizeni" se nahrazuji slovem "soud".

50. V § 68 véta prvni zni: "vzit do vazby lze toliko osobu,
které bylo sdéleno obvinéni (§ 160).".

51. V § 69 odst. 5 se na konci pripojuje véta, kterd zni:"
Obvinény m& pravo pozZadovat, aby obhdajce byl pritomen pri
jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhuté dosazZitelny."

52. § 71 zni:
u§ 71

(1) Vazba miZe trvat v pripravném rizeni a v rizeni pred
soudem Jjen nezbytné nutnou dobu. JestliZe by wvazba v
pripravném rizeni presédhla Sest mésich a propusténim
obvinéného na svobodu by mohlo byt zmareno nebo ztiZeno
dosaZeni uddelu trestniho rfizeni, na navrh prokuratora mizZe
o dalsim trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad
tuto lhitu, nejvySe vsak do dvou let, miZe rozhodnout sendt.

(2) Vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném
rizeni nesmi trvat déle neZ dva roky. Pokud nebylo moZné pro
obtiZnost véci nebo z jinych zavainych divodl trestni stihéani
v této 1haté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztiZeno dosazZeni udcelu
trestniho rizeni, miZe o dalsim trvani vazby na nezbytne
nutnou dobu rozhodnout nejvyssi soud.

(3) Prodlouzit vazbu podle odstavci 1 a 2 lze jen tak, aby
vykonana vazba a lhata, o niZ je trvdni vazby prodlouZeno,

8



nepresidhla polovinu sazby trestu odnéti svobody nejprisnéji
trestného ¢inu, pro néjZ je obvinény v dobé rozhodovani
o prodlouzZeni stihén.

(4) Navrh na prodlouZeni lhity podle odstavce 2 podava v
rizeni pred soudem predseda sendtu a v pripravném rizeni
generdlni prokuréator.

(5) NAavrh na prodlouZeni 1lhity podle odstavce 1 a 2 je
nutno doru¢it soudu nejpozdéji patndct dnu pred skoncéenim
prislusné lhuty. Pokud navrh neni uvedenym zpUsobem
predloZen, musi predseda senatu, a v pripravném ¥fizeni
prokurdtor, propustit obvinéného na svobodu nejpozdéji den po
uplynuti l1hity, na niZ bylo trvéni vazby omezeno.

(6) 2Za podminek uvedenych v odstavci 2 Jje generdlni
prokurator povinen podat navrh na prodlouZeni vazby zplisobem
uvedenym Vv odstavci 5 i tehdy, jestliZe v dobé krats$i neiZ
patndct dni pred skoné¢enim vazebni lhity podd obzalobu.

(6) Lhuty uvedené v odstavcich 1 a 2 se poc¢itaji od doby,
kdy doslo k zatéeni nebo zadrZeni obvinéného, anebo
nepredchizelo-1i zatcéeni nebo zadrzZeni, od doby, kdy doslo na
zdkladé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody
obvinéného. Pri vraceni véci prokurdtorovi k dosSetreni bézi
lhGita wuvedend v odstavci 1 ode dne, Kkdy byl spis doruéen
prokuréatorovi.

(7) Délka trvadni vazby, o niZ bylo rozhodnuto podle § 275
odst. 3 nebo § 287, se posuzuje samostatné a nezavisle na

vazbé v puvodnim ¥izeni.".

53. V § 72 odst. 1 vété prvé se za slovo "trvaji" prfipojuji
slova "nebo zda se nezménily".

54. V § 72 odst. 2 posledni vété se slova "obvinény,
neuvede-1i v ni jiné divody, opakovat aZ po uplynuti ¢&trnacti
dnd od pravni moci rozhodnuti" nahrazuji slovy "obvinény
opakovat, jen pokud v ni uvddi nové skutec¢nosti, jinak ji v
pripravném rizeni prokurdtor a v rizeni pred soudem predseda

sendtu odmitne. O odmitnuti je treba obvinéného vyrozumét.".

55. V § 73 odst. 1 pism. a) se slova "vysSetrovateli nebo
9



vyhleddvacimu orgdnu" nahrazuji slovy "nebo vysSetrovateli".

56. V § 73a odst. 1l se slova "obvinény sloZil penéZitou
zdruku a soud nebo soudce ji prijme (odstavec 2)" nahrazuji
slovy " prijme sloZenou penéZitou zaruku, jejiz vysi urcéil".

57. V § 73a odst. 2 se slova "do 1000000 K&s" nahrazuji

slovem "vyse".

58. V § 73a odst. 3 pism. a) se slova "vysSetrovatele nebo

vyhleddvaciho orgdnu" nahrazuji slovy "nebo vysSetrovatele".
59. V § 73a se vypousti odstavec 5.
60. § 74 vCetné nadpisu zni:

n§74
StiZnost proti rozhodnuti o vazbé

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 72, 73, 73a),s
vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzZeni (§ 71 odst. 1, 4), je
pripustna stiZnost.

(2) oOdkladny dc¢inek md pouze stizZnost prokurdtora proti
rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby (§ 72, 73, 73a)
a stiZnost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penézZité
zadruky st&tu (§ 73a). Byl-1li vsSak prokurdtor pri vyhldaseni
takového rozhodnuti pritomen, ma& Jjeho stiZnost odkladny
uc¢inek jen tehdy, byla-1li podéna ihned po vyhléaseni
rozhodnuti; jde-1i o propusténi z vazby po vyhléaseni
zprodtujiciho rozsudku, md stiZnost prokurdtora odkladny
uc¢inek jen tehdy, podal-li prokurdtor také odvoladni proti

rozsudku."

61. V § 74a odst. 3 se vypoustéji slova "a 74" a pripojuje se
véta: "Proti rozhodnuti podle odstavce 1 Jje pripustna
stiZnost."

62. V § 75 se z nadpisu vypoustéji slova "nebo vyhledavacim
10



orgidnem" a v odstavci 1 vété prvni se vypoustéji slova "nebo

vyhledavaci organ".

63. V § 76 odst. 1 véta prvni zni: "Osobu podezrelou =ze
spdchdni trestného ¢inu miZe, 3je-1li dan néktery =z duvodu
vazby (§ 67), vysetrovatel v naléhavych pripadech zadriet,
i kdyZ ji dosud nebylo sdéleno obvinéni (§ 160 odst. 1).".

64. § 76 odst. 2,3,4 zni:

"(2) Osobni svobodu osoby, kterd byla pFistiZena pri
trestném ¢éinu nebo bezprostredné poté, smi omezit kdokoli,
pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoZnosti, k zamezeni
utéku nebo k zajisténi dikazu. Je vSak povinen tuto osobu
predat ihned vySetrovateli nebo policejnimu organu;
prislusnika ozbrojenych sil miZe téZz predat nejblizsimu
ditvaru ozbrojenych sil nebo sprédvci posddky. Nelze-1li takovou
osobu ihned predat, je treba neékterému z uvedenych organu
omezeni osobni svobody bez odkladu oznémit.

(3) VysSetrovatel, ktery provedl zadrZeni, zadrZenou osobu
vyslechne a o vyslechu sepiSe protokol, v némZ oznac¢i misto,
cas a bliZsi okolnosti zadrZeni a uvede osobni dUdaje zadrZené
osoby, jakoZz i podstatné dtvody zadrieni.".

(4) VysSetrovatel, ktery zadrZeni provedl nebo kterému byla
podle odstavce 2 odevzddna osoba pristizZend pri trestném
¢inu, ji propusti bezodkladné na svobodu v pripadé, Ze bude
podezreni rozptyleno nebo duavody =zadrZeni 2z jiné priciny
odpadnou. Nepfopusti—li zadrZenou osobu na svobodu, preda
prokuratorovi protokol o jejim vyslechu se zdznamem o sdéleni
obvinéni (§ 160) a dalsi dikazni materidl tak, aby prokurédtor
popripadé mohl podat névrh na vzeti do vazby. Navrh musi
vySetrfovatel podat bez odkladu, aby osoba zadrZena podle
tohoto zakona mohla byt odevzddna soudu nejpozdéji do 24
hodin od tohoto zadrZeni; 3jinak musi byt propusténa na
svobodu.".

65. V § 76 odst. 5 se slova "jesté proti ni nebylo vzneseno

obvinéni (§ 163), ani ji nebylo sdéleno obvinéni (§ 169),"

nahrazuji slovy "ji jesté nebylo sdéleno obvinéni (§ 160)."
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66. V § 76 odst.
67. V § 77 odst.

jej oduavodnuje".

68. V § 77 odst.
nahrazuji slovy "
pripojuje véta: "

prokuratora na

vzeti

6 se Cislovka "4" nahrazuje ¢islovkou "3".

1 posledni véteé

2 vété prvni
rozhodnout o jejim
Prekroceni doby 24

do vazby, je

o propusténi obvinéného na svobodu."

69. V § 78

odst. 1

vété prvé

nahrazuje slovem "policejnimu®.

70. V § 78 odst.
"policejni".

71. V §
nahrazuje

79

odst.

slovenm

3 se slovo

1 vété prvé

"policejniho" a

se

sSe

se

' se vypoustéji slova "ktery

slova " ji propustit"
propusténi". Na konci se
hodin od doruc¢eni navrhu

vZdy duvodem rozhodnuti

slovo "vyhledavacimu"

"vyhleddvaci" nahrazuje slovem

slovo "vyhledavaciho"

ve vété druhé se slovo

"vyhleddvaci" nahrazuje slovem "policejni".

72. V § 79 odst,
"policejnim".

73. V §

Na konci

80 odst.

se pripojuji véty:

3 se slovo

véteé
"pPokud

1 posledni

"vyhleddvacim" nahrazuje slovem

se vypousti slovo "soudu".

osoba , kterd mad na véc

pravo, ji pres opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc prodana

a Céstka za ni

prodej se

strZena bude

uzije

primérené

zabavenych movitych véci.".

74. V § 80 odst.

3 veété

slovem "policejni".

75. V § 81 odst.

4 véteé

slovem "policejni".

12

uloZena do
predpisu

Na
soudnim prodeji

uschovy soudu.

O

prvé se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

prvé se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje



76. V § 83 odst. 2 se vypoustéji slova "nebo vyhledavaci

organ".

77. § 83a v¢etné nadpisu zni:
"§ 83a
Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku

(1) Naridit prohlidku 3jinych prostor nebo pozemku k
provedeni nezbytnych udkond Jje opravnén predseda senatu,
v pripravném rizeni prokurator, vySetrovatel nebo policejni
orgdn. VysSetfovatel nebo policejni orgdn k tomu potrebuje
predchozi souhlas prokurdtora. Prikaz k prohlidce jinych
prostor nebo pozemku musi byt vyddn pisemné a musi byt
oduvodnén. Doruéi se vlastniku nebo uZivateli dotcenych
prostor nebo pozemku a nebyli-li zastiZeni jejich zaméstnanci
p¥i prohlidce, a neni-l1i to moZné, nejdéle do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktera bréani doruceni.

(2) Prohlidku jinych prostor nebo pozemku provede organ,
ktery ji naridil, nebo na jeho prikaz policejni orgén.

(3) Bez prikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 mlazZe
vysSetrovatel nebo policejni organ provést prohlidku jinych
prostor nebo pozemku jen tehdy, JestliZe prikazu nebo
souhlasu predem dosdhnout nelze a véc nesnese odkladu,
jestliZe jde o osobu pristiZenou pri éinu nebo o osobu, na
kterou byl vydén prikaz k zatceni, anebo o osobu, kteria ma
byt na prikaz soudu predvedena (§ 90, 98)."

78. V § 83b odst. 1 zni:

"(1) Naridit osobni prohlidku je oprdavnén predseda senéitu
a v pripravném rizeni prokurdtor nebo s Jjeho souhlasem
vySetrovatel nebo policejni organ.".

79. V § 83b odst. 4 vété prvé se vypoustéji slova
" vyhleddvaci orgdn anebo".

80. § 83c vcetné nadpisu zni:

"§ 83cC
13



Vstup do obydli

VySetrovatel nebo policejni orgdn muZe vstoupit do obydli
jen tehdy, jestliZe véc nesnese odkladu a vstup do obydli je
nezbytny pro ochranu 2Zivota nebo zdravi osob, nebo pro
ochranu jejich prdv a svobod, anebo pro odvraceni zavazného
ohrozZeni verejné bezpeCnosti a poradku, zejména JjestliZe jde
o obydli osoby pristiZené pri &inu, nebo osoby na kterou byl
vydédn prikaz k =zatceni, anebo osoby, kterda ma byt na prikaz
soudu predvedena (§ 90, 98). Po vstupu do obydli nesmé&ji byt
provedeny Zddné jiné ukony nez takové, které slouzi
k odstranéni naléhavého nebezpec¢i nebo k predvedeni osoby.

8l. V § 84 wvété prvé se vypoustéji slova "nebo prohlidku
jinych prostor, anebo vstoupit do obydli (§ 83c)".

82. V § 85a odst. 1 se za slovo ‘"prostor" vkladaji slova "a
pozemku".

83, Za § 85a se vklada novy § 85b, ktery vcéetné nadpisu zni:

"§ 85b
Provadéni dikazu v byté, obydli,
jinych prostordch a na pozemku

Ustanoveni § 83, 83a,84,85 a 85a se uZije i tehdy,
jestliZe na mistech v téchto ustanovenich uvedenych je treba
provést rekonstrukci, rekognici nebo vysetrovaci pokus,
z povahy takového ukonu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde
a ten, u koho se m& takovy uUkon vykonat, k nému nedal
souhlas.".

84. § 86 vcCetné nadpisu zni:
u§ 86
ZadrZeni zasilek

(1) Je-1li k objasnéni skutecnosti zavaiZnych pro trestni
rizeni nutno =zjistit obsah nedoruc¢enych telegrami, dopisu
14



nebo jinych zasilek, které pochdzeji od obvinéného nebo jsou
jemu urceny, naridi predseda sendatu a v pripravném Fizeni na
navrh prokuratora soudce, aby Jje posta nebo podnik
provadéjici jejich dopravu vydaly jemu a v pripravném rizeni
bud prokuratorovi, nebo vysetfovateli, anebo policejnimu
organu.

(2) Bez narizeni uvedeného v odstavci 1 miZe byt doprava
zadsilky pozdrZena na prikaz prokuratora, vysSetrXovatele nebo
policejniho organu, pokud véc nesnese odkladu a narizeni
nelze predem dosdhnout. Nedojde-1i posté nebo podniku
provddéjicimu dopravu zasilek v takovém pripadé do t¥i dnua
souhlas soudce podle odstavce 1, nesmi posta nebo podnik
dopravu zasilek dale zdriovat.".

85. § 87 odst. 1 zni:

"(1) Zésilku vydanou podle § 86 odst. 1 smi otevrit jen
predseda sendtu a Vv pripravném rizeni se souhlasem soudce
prokurator, vyéetfovate} nebo policejni orgéan."

86. § 88 vcCetné nadpisu zni:
|l§ 88
Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

(1) Je-1i vedeno trestni rizeni pro zvlast zavaZny Umyslny
trestny ¢&in nebo pro jiny uUmyslny trestny ¢&in, k jehoiZ
stihdni zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva, muZe predseda
sendtu a v pripravném rizeni na navrh prokurdtora soudce
naridit odposlech nebo 2zaznam telekomunikaéniho provozu,
pokud 1ze duvodné predpokladat, Z2e jimi budou sdéleny
vyznamné skuteénosti pro trestni rfizeni. Odposlech nebo
zdznam telekomunikacéniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je
nepripustny.

(2) Prikaz k odposlechu nebo zdznamu telekomunikaé&niho
provozu musi byt vydadn pisemné -ra odGvodnén. Soucasné v ném
musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech nebo zdznam
provaddén. O vydéani prikazu a délce doby provadéni odposlechu
nebo zdznamu, musi byt vyrozuména organizace obstaravajici
provoz telekomunikaéni sité, v jejimZz obvodu bude odposlech
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nebo z&znam provadén. Odposlech nebo z&znam telekomunikaéniho
provozu provaddi policejni organ.

(3) Bez prikazu podle odstavce 1 mbiZe orgadn dcinny
v trestnim rizeni naridit odposlech nebo zdznam
telekomunikaéniho provozu, nebo Jjej provést i séam, a to
i tehdy, Jje-li vedeno trestni rizeni pro trestny ¢in
neuvedeny v odstavci 1, pokud s tim dcastnik odposlouchivané
stanice souhlasi.

(4) MA4-1i byt zdznam telekomunikaéniho provozu uzit jako
dikaz, Jje tr¥eba k nému pripojit protokol s uvedenim udaju
o misté, casu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz
i o osobé, kterd zaznam poridila. V jiné trestni véci nezZ je
ta, v niZ byl odposlech nebo zdznam telekomunikaé¢niho provozu
proveden, lze zdznam jako dikaz uZit tehdy, pokud je i v této
véci vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo souhlasi-li s tim dc¢astnik odposlouchédvané

stanice.".
87. § 89 odst. 1 zni:

"(1) V trestnim stihdni Jje Vv nezbytném rozsahu tfeba

dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némZ je spatrovan trestny ¢&in,

b) zda tento skutek spéchal obvinény, pripadné z jakych
pohnutek,

c) podstatné okolnosti,majici vliv na posouzeni nebezpedénosti
cinu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméru pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznuijici stanoveni nasledku
zpusobeného trestnym ¢inem,

f) okolnosti, které vedly k trestné c¢innosti nebo wumoZnily

jeji spachéni.".

88. V § 89 odst. 2 se na konci pripojuje véta: "Skutecnost,
Ze dukaz nevyzZadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale
predloZila jej néktera =ze stran, neni divodem k odmitnuti

takového dukazu.".
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89. V§ 90 odst. 3 véta prvA zni: " O predvedeni je treba
poZaddat prislusny policejni orgén.".

90. § 91 odst. 1 zni:

"(1) Pred prvnim vyslechem Jje treba zjistit totozZnost
obvinéného, Jjeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry a
predchozi tresty, objasnit mu podstatu sdéleného obvihéni a
pouc¢it Jjej o Jjeho pravech. Obsah pouceni se poznamena v
protokole. Nelze-1i totoZnost obvinéného ihned zjistit, je
nutno k protokolu o jeho vyslechu pripojit takové dikazy, aby
tato osoba nemohla byt zaménéna s jinou.".

91. § 92 odst. 1 zni:

"(1) Vyslech obvinéného se konad tak, aby poskytl pokud
moZno Uplny a Jjasny obraz o skuteénostech dulezZzitych pro
trestni rizeni. Obvinény nesmi byt Za&dnym zplisobem donucovan
k vypovédi nebo k dozndni. Pri vyslechu je nutno sSetrit jeho
osobnosti.".

92, V § 99 odst. 2 se za slovo "uloZenou" vkladaji slova

"nebo uznanou".

93, V § 99 odst. 3 se na konci pripojuje véta: " RovnézZ se
nevztahuje na svédeckou vypovéd o skuteénostech tvoricich
predmét sluzebniho tajemstvi.".

94. V § 105 odst. 1 vété prvé se za slova "orgadn cinny
v trestnim ¥izeni" vkladaji slova " a v rizeni pred soudem
predseda senatu". Na konci se pripojuje véta: "Statni orgéan
predlozi orgdnim ¢éinnym v trestnim rizeni odborné vyjédreni
bez uplaty.".

95. V § 108 odst. 3 se vypoustéji slova "vyhleddvaci orgén,".

96. § 110 odst. 1 zni:

"(1) Ve vyjimeénych, zv1ast obtiZnych  pripadech,
vyzZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mizZe
vySetrovatel nebo prokurdtor a v rizeni pred soudem predseda
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senatu rozhodnout o pfibrani stdtniho organu nebo statniho
Uistavu Kk podani posudku nebo prezkoumdni posudku podaného

znalcem.".

97. V § 110 se pripojuje odstavec 3, ktery zni:
"(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna

stiZznost.".

98. V § 119 odst. 2 se slovo ‘"vyhledadvaci" nahrazuje slovem

"policejni".

99, § 120 odst. 1 pism. d) zni: "d) odivodnéni, pokud zdkon

nestanovi néco jiného, a".

100. V § 120 odst. 2 posledni vété se slova "osobu
podléhajici pravomoci vojenskych souda" nahrazuji slovy

"prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru".

101. § 125 zni:
"§ 125

Pokud rozsudek obsahuje odivodnéni, soud v ném struéné
vylozi, které skuteénosti vzal za prokdzané a o které dikazy
sva skutkova zjisténi oprel. Z odavodnéni musi byt patrno,
jak se soud vyporéddal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhtm na
provedeni dalsich diukazll a jakymi pravnimi udvahami se ¥idil,
kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle pF¥islusnych
ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. JestliZe byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je t¥eba je rovnézi odivodnit.".

102. § 127 odst. 4 zni:

"(4) Prisedici hlasuji pred soudci. Prisedici a soudci
mladsi hlasuji pred starsimi. Predseda sendtu hlasuje
naposledy.".

103. Nadpis § 131 zni:" Oprava vyhotoveni a opisu rozsudku"

104. V § 131 odst. 1 vété prvnli se za slova "vyhotoveni



rozsudku" vkladaji slova "a jeho opisech".

105. § 132 se vypousti,

106. V § 134 odst.l pism. d) zni: "d) odGvodnéni, pokud zakon

nestanovi néco jiného, a".

107. V § 134 se pripojuje odstavec 3, ktery zni:

"(3) Ve vykondvacim ¥rizeni miZe soud prvniho stupné
vyhotovit zjednodusené usneseni, jestliZe se po Jjeho
vyhldseni ve verejném zaseddni obvinény nebo jind oprdvnéna
osocba a prokurator vzdali prdva stiZnosti. 2jednodusené

usneseni neobsahuje oduvodnéni.".

108. V § 141 odst. 2 vété prvé se slovo "vyhledavaciho"

nahrazuje slovem "policejniho".

109. § 146 odst. 1 zni:

"(1) Orgédn, proti jehoZ usneseni stiZnost sméruje, miZe ji
sdm vyhovét, nedotkne-1i se zména puvodniho usneseni prav
jiné strany trestniho rizeni. Jde-li o usneseni vysSetrovatele
nebo policejniho orgédnu, které bylo vydano s predchozim
souhlasem prokurdtora nebo na jeho pokyn, miZe vySetrovatel
nebo policejni orgadn sdm stiZnosti vyhovét jen s predchozim
souhlasem prokuratora.".

110.V § 146 odst. 2 pism. a) se slovo "vyhledavaci" nahrazuje
slovem "policejni" a Vv ustanoveni pod pismenem c) se
vypoustéji slova " predseda sendtu vojenského obvodového
soudu nadrizenému vysSSimu vojenskému soudu" a slova " nebo

vyssiho vojenského soudu".

111. V § 151 odst. 2 se slova "advokatniho tarifu" nahrazuji
slovy "zvladstniho predpisu".

112. Nadpis c¢asti druhé zni: "VysSetfovani trestnych &inu".

113. Dosavadni ustanoveni § 157 se oznac¢uje jako odstavec 1,
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slovo "vyhleddvaci" se nahrazuje sloven "policejni"

a pripojuje se odstavec 2, ktery zni:

"(2) Prokurator Jje opravnén ulozZit vySetrovateli a
policejnimu orgdnu provedeni takovych 1dkonl, které jsou tyto
orgdny opravnény provést a jichZz je treba k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele.Stejnd oprdvnéni mad i vysSetrovatel

ve vztahu k policejnimu orgénu.".

114. V § 158 odst. 1 se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje slovem
"policejni" a slova "a nejpozdéji do Jjednoho mésice od

ozndmeni " se nahrazuji slovy "a pokud o to oznamovatel

Po

D¢

4dd, do jednoho mésice od ozndmeni jej".

115, V § 158 odst. 2 zni:

"(2) vVysSetrovatel a policejni orgdn Jjsou povinni ucinit
vSechna pot¥ebnd opatreni k odhaleni trestnych c¢inda a
zjisténi Jjejich pachateldl; Jjsou povinni ¢&init tézZ nezbytna

opatr¥eni k predchédzeni trestné ¢innosti.".

116. § 158 odst. 3 zni:

"(3) K provéreni oznédmeni o skutecnostech nasvédc¢ujicich
tomu, Ze byla spachan trestny ¢in, a ostatnich podnéta k
trestnimu stihdni opatruji vysetrovatel a policejni orgéan
potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zjistuji
a zajistuji stopy trestného &inu; vysSetrfovatel provadi ukony
podle tohoto ustanoveni u trestnych ¢&intd, na které zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje
tri roky. Pravni posouzeni trestného c¢inu vySetfovatelem je

pro policejni orgadn zé&vazné.".

117. V § 158 se za odstavec 3 vkld4da novy odstavec 4, ktery
zni:

"(4) O obsahu vysvétleni, které nemaji povahu neodkladného
nebo neopakovatelného udkonu, se sepisSe Uredni z&znam. Tento
zdznam slouzi prokurdtorovi a obvinénému k navrhu, aby osoba,
ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek
a soudu k udvaze, zda takovy dukaz provede.".
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Dosavadni odstavec 4 se oznac¢uje jako odstavec 5.

118. V § 159 odst. 1,2,3 se slovo "vyhleddvaci" nahrazuje
slovem "policejni".

119. § 159 odst. 4 zni:

" (4) Vysetrovatel nebo policejni orgdn véc odloZi tézZ tehdy,
pokud se nepodarilo zjistit skutecénosti opravnujici =zahdjit
trestni stihdni (§ 160). Pominou-li divody odloZeni, trestni

stihdni zahaji.".

120. V § 159 se pripojuje novy odstavec 5, ktery zni:

"(5) Usneseni o odloZeni véci musi byt doruceno
poskozenému, pokud Jje znam, ktery proti nému miZe podat
stiZnost. Usneseni o odloZeni véci podle odstavcl 2 aZ 4 musi
byt doruceno do 48 hodin prokuratorovi. Oznamovatel se o
odloZeni véci vyrozumi, pokud o to podle § 158 odst. 1
pozadal.". .

121. § 160 zni:
"g 160

(1) Nasvédcéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze byl spéchén
trestny ¢in, a Jje-1li dostate¢né oduavodnén zavér, Ze jej
spadchala urcitd osoba, zahdji vysSetrovatel neprodlené trestni
stihdni, pokud neni duvod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3.
Trestni stihdni zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdéji na
poc¢atku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stihd jako obvinéného,
a uc¢ini o tom zdznam. Zaznam musi obsahovat popis skutku tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, zd&konné oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovdn a duvody, pro néi je
obvinény stihdn. Opis zdznamu vysSetrovatel dorudéi obvinénému
a do 48 hodin jej zasSle prokuratorovi a obhdjci.

(2) Nelze-1li zahdjit trestni stihéni podle odstavce
1 proto, Ze osoba, kterd miZe byt obvinéna, neni jesté znéma,
nebo ji dosud nebylo moZné sdélit obvinéni, miZe vySetrovatel
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nebo policejni orgdn provaddét zplisobem uvedenym Vv hlavé
¢tvrté a paté jen neodkladné nebo neopakovatelné ukony. Opis
protokolu o téchto iudkonech zasle do 48 hodin prokuratorovi.
Tento postup nezbavuje policejni orgdn povinnosti neprodlené
predat véc vysetrovateli, je-li divod sdélit urc¢ité osobé
obvinéni, a wysetrovatele povinnosti sdélit osobé, kterd ma
byt stihdna, obvinéni v souladu s odstavcem 1.

(3) VysSetrovatel nebo policejni orgdn provede potr¥ebné
neodkladné nebo neopakovatelné uvkony a vySetrovatel zahdji
trestni stihdni, pokud nelze dosdhnout, aby tyto udkony
provedl prislusny orgéan, a nejpozdeéji do tri dnu od jejich
provedeni predd véc tomuto organu, ktery pokrac¢uje v rizeni.

(4) Neodkladnym Ukonem podle odstavcl 2 a 3 je takovy ukon,
ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zma¥eni, znic¢eni nebo ztraty
nesnese z hlediska udc¢elu trestniho Fizeni odkladu na dobu,
neZ bude zahdjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym idkonem
podle odstavcu 2 a 3 je takovy uUkon, ktery nebude mozZno pred
soudem provést.

(5) Vyjde-1i béhem vysSetrovdni najevo, Ze se obvinény
dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden Vv zaznamu
o sdéleni obvinéni, postupuje ohledné tohoto skutku zplisobem
uvedenym v odstavci 1.

(6) Vyjde-1i béhem vysSetfovédni najevo, Ze skutek, pro ktery
bylo sdéleno obvinéni, je jinym trestnym ¢inem, neZ jak byl
v zdznamu o sdeleni obvinéni prédvné posouzen, upozorni na to

vySetrovatel obvinéného a uc¢ini o tom zdznam do protokolu.".

122. § 161 vcetné nadpisu zni:
" § 161
VySetrovaci orgdny

(1) vysetrovédni konaji vysSetrovatelé policie.
(2) VysSetfovani muZe konat i kapitdn lodi pri d&lkovych
plavbdch o trestnych ¢inech spdchanych na této lodi.".

123. § 163 a nadpis nad nim se vypoustéji.

124. § 163a odst. 1 zni:
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"(1) Trestni stihani pro trestné &iny ndsili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a, pomluvy podle §
206, neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208, poskozovani
cizich prdv podle § 209, ubliZeni na zdravi podle § 221, 223
a 224, ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226, omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1, vydirdni podle § 235
odst. 1, porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
krddezZe ©podle § 247, zpronevéry podle § 248, neopravnéného
uzivani cizi. véci podle § 249, podvodu podle § 250,
podilnictvi podle § 251 a 252, lichvy podle § 253, zatajeni
véci podle § 254, porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255, posSkozovani véritele podle § 256 a
poskozovani cizi véci podle § 257 trestniho z&kona, proti
tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vi¢i nizZ by mél
poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd (§ 100 odst. 2),
a trestni stihdni pro trestny <¢&in zndsilnéni podle § 241
odst. 1 proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve
vztahu k posSkozenému manZelem nebo druhem, JjakoZz i pro
trestny ¢in opilstvi podle § 20la trestniho z&akona, pokud
jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto
trestnych ¢&inl, 1lze zahdjit a v JjiZz zahdjeném trestnim
stihdni pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-1i
poskozenych jednim skutkem nékolik, postaéi souhlas byt jen
jednoho z nich.".

125. V § 163a odst. 2 zni:
"(2) Ustanoveni odstavce 1 se vsSak neuzZije, byla-li &inem
poskozena vyluéné osoba mlad$i patndcti 1let, nebo byla-1i

takovym ¢inem zpusobena smrt.

126. V § 163a odst. 3 vété prvé se slovo "vyhledavacimu"
nahrazuje slovem "policejnimu".

127. § 164 vcetné nadpisu zni:

"§ 164
Postup pri vysetrovani
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(1) VySetrovatel kona vysetrovani zpravidla osobné. Ukony,
které byly provedeny pred sdélenim obvinéni a ukony provedené
na pokyn vySetrovatele policejnimi organy i po ném, nemusi
vySetrovatel opakovat, byly-1i provedeny zpisobem
odpovidajicim wustanovenim tohoto =z&kona. Ustanoveni § 158
odst. 3 a 4 se pri provadéni vysSetrovacich udkoni uZije
obdobné.

(2) VysSetrovatel postupuje pri vysSetrovédni 2z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potrfebném rozsahu
objasnény v&echny skutecnosti duleZité pro posouzeni pripadu,
véetné osoby pachatéle a ndsledku trestného ¢inu (§ 89 odst.
1).

(3) Dukazy opatruje vysSetrovatel bez ohledu na to, zda
svédéi ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi
byt Za&dnym zpusobem k vypovédi nebo dozndni donucovan.
Obhajoba obvinéného a Jjim navrhované dukazy, pokud nejsou
zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumdny.

(4) VysSetrovatel mliZe umoznit obvinénému zuGcastnit se
vySetrovacich udkonu a klast otdzky vyslychanym svédkum.

(5) Kromé pripadd, kdy Jje podle tohoto =z&kona treba
souhlasu prokurdtora, ¢ini vysSetrovatel vsSechna rozhodnuti o
postupu vysSetrovani a o provadéni vySetrovacich dkonu
samostatné a je plné odpovédny =za jejich zdkonné a vd&asné
provedeni. Odeprit splnéni pokynu prokuratora mazZe
vySetfovatel jen tehdy, md-1li za to, Ze pokyn neni v souladu
se zakonem; trva-li prokurator na svém pokynu, predlozi véc
prokuridtorovi bezprostredné vys$siho stupné, ktery pokyn bud

zrusi, nebo véc prikazZe jinému vysSetrovateli.".

128. V § 165 odst. 1 vété prvni se slovo "vzneseni" nahrazuje

slovem "sdéleni".

129. V § 165 odst. 2 se slova "by se jednalo o udkon
neodkladny" se nahrazuji slovy "nelze provedeni iudkonu odloZit
a vyrozuméni obhdjce nelze zajistit.".

130. § 166 vcetné nadpisu zni:
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"§ 166
Skon¢eni vysSetrovani

(1) Uzna-li vysetrovatel vysSetrovani za skoncené a jeho
vysledky za postacujici k podéni obzZaloby, umoZni obvinénému
a obhdjci v primérené dobé prostudovat spisy a uc¢init navrhy
na doplnéni vysSetrovani. Na tuto moZnost upozorni obvinéného
a jeho obhajce nejméné tri dny predem. Uvedenou lhitu lze se
souhlasem obvinéného a obhdjce zkratit. NepovazZuje-1li
vySetrovatel navrhované doplnéni za nutné, odmitne Jje.
O téchto ukonech uc¢ini vySetrovatel zdznam ve spise
a o odmitnuti ndvrhit na doplnéni vySetrovdni vyrozumi
obvinéného nebo obhijce.

(2) Nevyuziji-1li obvinény nebo obhé&jce mozZnosti
prostudovat spisy, ac¢koliv na ni byli ¥adné upozornéni, ucini
o tom vysSetrovatel zdznam do spisu a postupuje dale, jako by
k tomuto dkonu doslo.

(3) Po skonceni vysetrovani predlozi vysSetrovatel
prokurdtorovi spis s navrhem na poddni obZaloby se seznamem
navrhovanych dikazi a zdivodnénim, pro¢ nevyhovél navrhum na
provedeni dikazu dalsich, nebo uc¢ini nékteré rozhodnuti podle
§ 171 aZ 173.".

131. 0ddil treti hlavy desaté c¢asti druhé (§ 168 aZ 170) se
vypousti.

132. V § 171 odst. 1 se vypoustéji slova "a ve vyhledavani
prokuréator".

133. V § 172 odst.1 a 2 se vypoustéji slova "a ve vyhledavani
prokurator".

134. V § 172 se pripojuje novy odstavec 4, ktery zni:

"(4) V trestnim stihdni, které bylo zastaveno z nékterého
duvodu uvedeného Vv odstavci 2, se pokraduje, prohlasi-li
obvinény do tri dni od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni
trestniho stihdni oznédmeno, Ze na projedndni véci trva. O tom
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je treba obvinéného poudit.".

135. V § 173 odst. 1 se vypouitéji slova "a ve vyhledavani

prokurdtor" a vypousti se ustanoveni pod pismenem e).

136. § 174 odst. 2 zni:

"(2) Pri vykonu tohoto dozoru je prokurdtor opravnén:

a) davat zavazné pokyny k vysSetrovdni trestnych &inu,

b) vyZadovat od vySetfovatele nebo policejniho orgdnu spisy,
dokumenty, materidly a zprdvy o spachanych trestnych
¢inech za uc¢elem provérky, zda vySetrovatel véas zahajuje
trestni stihdni a rddné v ném postupuje,

c) zducastnit se provadéni tkonu vySetrovatele nebo
policejniho orgédnu, osobné provést jednotlivy ukon nebo
i celé vysSetrovdni a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci;
pritom postupuje podle ustanoveni tohoto z&kona pro
vySetrovatele a proti jeho rozhodnuti je pripustna
stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
vySetrovatele,

d) vracet véc vysSetrovateli se svymi pokyny k doplnéni,

e) rudit nezdkonnd nebo neoduvodnénd& rozhodnuti a opatreni
vysetrovatele a policejniho orgénu, kterd miZe nahrazovat
vlastnimi; u usneseni o zastaveni a preruseni trestniho
stihdni nebo o postoupeni véci miZe tak uc¢init do triceti
dnu od doruceni; jestliZze rozhodnuti vySetrovatele
a policejniho orgdnu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak,
neZ na podkladé stiZnosti oprdvnéné osoby proti usneseni
vySetrovatele a policejniho organu, Jje proti Jjeho
rozhodnuti pripustnd stiZnost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti vysSetrfovatele a policejniho orgénu,

f) odejmout Kkteroukoliv véc uré¢itému vysSetrovateli a ucinit

opatreni, aby véc byla prikdzdna jinému vysSetrovateli.".

137. V § 175 se v dosavadnim odstavci 1 pism. a) vypoustéji
slova "a ve vyhleddvdni postoupit véc a zastavit trestni
stihdni", vypousti se odstavec 2 a zrusuje se ¢islovani

odstavcel.
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138. V § 176 odst. 1 se vypoustéji slova "nebo vyhledavani®.

139. V § 176 odst. 2 vété prvni se slova" obvinéni vzneseno
(163) nebo sdéleno (§ 169)" nahrazuji slovy " sdéleno
obvinéni (§ 160)" a v posledni vété se vypoustéji slova "nebo
vyhleddvaci orgdn" a slova "¢i vyhledavani".

140.V § 177 v ustanoveni pod pismenem b) vété za strednikem
se slova " osobu podléhajici pravomoci vojenskych souda"
nahrazuji slovy "prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru", ustanoveni pod pismenem d) zni: "d) odivodnéni
Zalovanédho skutku s uvedenim dikazi, o které se toto
oduvodnéni opira, a seznam dukazu, jejichZz provedeni
v hlavnim li¢eni navrhuje, jakoZ i pravni uGvahy, kterymi se
prokurator ¥idil pri posuzovani skutecénosti podle prislusnych

ustanoveni zékona." a ustanoveni pod pismenem e) se vypousti.

141. vV § 181 odst. 2 zni:

"(2) Po podani obZaloby soud, nevydkavaje dalsich navrhu,
postupuje tak, aby ¥izeni smérovalo k vyrizeni véci, vcetné
vykonu soudniho rozhodnuti.".

142. § 182 zni:
"§ 182

Prokuridtor muZe vzit obZalobu zpét aZ do doby, nezZ se soud
prvniho stupné odebere k zavéreCné poradé; po zahdjeni
hlavniho 1i¢eni tak miZe uc¢init jen tehdy, pokud obZalovany
netrvd na jeho pokracdovadni. Zpétvzetim obZaloby se véc vraci

do pripravného rizeni.".

143, § 184 zni:
"§ 184
Soud je pbvinen pri projednavadni véci zamérit se také na
objasnéni pric¢in, které vedly k trestné c¢innosti nebo

umoZnily jeji spachani.".
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144. V § 186 pism. c) se na konci pripojuji slova: " anebo
okolnosti oduvodniujici podminéné zastaveni trestniho stihéni
podle § 307" a ustanoveni pod pismenem f) =zni: "f) Ze véc
neni v potrebném rozsahu objasnéna 2z hledisek, kterd soud

potfebuje pro svoje rozhodnuti.".

145. V § 187 odst. 1 se na konci pripojuje véta:
" PovazZuje-li- to predseda sendtu pro rozhodnuti soudu za
potfebné, na¥ridi o predbéZném projedndni obZaloby verejné

zasedani.".

146. V § 188 odst. 1 pism. e) zni: "e) vrati véc
prokurdtorovi Xk dosetrfeni, je-1li toho treba k odstranéni
zdvaznych vad pfipravného rizeni nebo k objasnéni zakladnich
skutec¢nosti pro rozhodnuti" a ustanoveni pod pismenem f) zni:
"f) trestni stihdni podminéné zastavi podle § 307.".

147. V § 190 odst. 1 se cCarka za slovem "objasnit" nahrazuje
teC¢kou a slova " zejména 2z hlediska moZné nové obhajoby." se
vypoustéji.

148. V § 191 se vypousti odstavec 3.

149. V § 196 odst. 1 vété prvni za stfednikem se slova
"byla-1i trestnym ¢inem poskozena organizace, d4d opis
obZaloby doruc¢it i Jji" nahrazuji slovy" opis obZaloby da
doruc¢it poskozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo
znédmé.".

150. V § 197 odst. 1 se slovo '"soudu" nahrazuje slovenm

"senatu®.

151. § 200 odst. 1 zni:

(1) Pri hlavnim 1licdeni miZe byt verejnost vyloucena,

jestliZe by verejné projedndni véci ohrozilo tajemstvi

chrénéné zvlastnim z&dkonem, mravnost nebo neruseny priubéh

jednédni, anebo bezpec¢nost nebo jiny dulezZity zajem svédku:

kK témuz GCelu miuZe predseda sendtu udinit i jind priméfena
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opatfeni. Verejnost 1lze vyloudit také jen pro ¢ast hlavniho
li¢eni.".

152. V § 201 odst. 2 posledni vété se slova "stétniho,
hospodafského nebo sluZebniho tajemstvi" nahrazuji slovy
"tajemstvi chranéné zvlastnim zakonem, pripadné bezpecnosti
nebo jiného duleZitého zajmu svédku".

153. V § 202 odst. 2 pism. b) se slova "byla dodrZena
ustanoveni o vzneseni (§ 163) nebo sdéleni cbvinéni (§ 169) a
o seznadmeni obviné&ného s vysledky vySetrovani (§ 166) nebo
vyhledavani (§ 169)" nahrazuji slovy "bylo dodrzeno
ustanoveni o sdéleni obvinéni (§ 160) a obvinény byl
upozornén na moZnost prostudovat spis a u¢init navrhy na
doplnéni vysSetrovéani (§ 166 odst. 1)".

154. V § 202 se za odstavec 3 pripojuje odstavec 4, ktery
zni:

"(4) Ustanoveni prvni véty odstavce 3 se neuZije, pokud
obZalovany poZadda, aby hlavni 1li¢eni bylo kondno v jeho

nepritomnosti.".

155. V § 207 odst. 2 vété prvni se na konci pripojuji slova:
"a obZalovany svoji drivéjsi vypovéd u¢inil zpusobem

odpovidajicim ustanovenim tohoto z&kona".

156. § 209 zni:
g 209

Predseda sendtu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty
nebyl pritomen pri vyslechu obZalovaného a jinych svédku.
Je-1i obava, Ze svédek v pritomnosti obZalovaného nevypovi
pravdu, pripadné jde-1i o vyslech svédka, kterému z podaného
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo Jjiné vaziné
nebezpeci anebo o svédka, JjehoZ totoZnost musi zustat ze
zdvazZnych duvodu utajena, miZe predseda sendtu uc¢init
opatreni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni
totozZnosti svédka, pripadné vykazat obZalovaného po dobu
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vyslechu takového svédka 2z Jjednaci siné. Po navratu do
jednaci siné vSak musi byt obZalovany sezndmen s obsahem
vypovédi svédka, miZe se k ni vyjaddrit a aniZ by se se
svédkenm setkal, miZe mu prostrednictvim predsedy sendatu klast
i otazky.". h

157. § 211 zni:
"g 211

(1) Misto vyslechu svédka 1lze v hlavnim 1lic¢eni ¢ist
protokol o jeho vypovédi , JestliZe soud nepoklada osobni
vyslech za nutny a prokurdtor i obZalovany s tim souhlasi.

(2) Protokol o vypovédi spoluobZalovaného nebo svédka se
prec¢te také tehdy, jestliZe vypovéd byla uéinéna zpusobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a takova osoba
a) zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt
v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, Kkterd na
trvalo nebo pro dohlednou dobu znemoZriuje jeji vyslech,

b) v hlavnim li¢eni bez oprdvnéni odeprela vypovidat, nebo se
odchyluje v podstatnych bodech od své drivéjsi vypovédi.

(3) Protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim lic¢eni
vyuZil svého préva odeprit vypovéd podle § 100, je moZno ¢ist
jen za predpokladu, Ze svédek byl pred timto vyslechem o svém
pravu odeprit vypovéd rddné pouden a vyslovné prohléasil, Ze
tohoto prava nevyuziva, vyslech byl proveden zplsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto =z&kona a obvinény nebo
obhdjce mél moZnost se tohoto vyslechu zdcastnit.

(4) Misto vyslechu znalce 1lze ¢ist protokol o jeho
vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestliZe znalec byl pred
poddnim posudku poucen podle § 106, nejsou pochybnosti
o spravnosti a uUplnosti posudku a prokurdator i obzZalovany
s tim souhlasi.".

158. § 212 se vypousti.
159. § 213 odst. 1 zni:

"(1) Posudky, zpravy stétnich a Jjinych organi a dalsi
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listiny, jimiZ se provadi dukaz, se pri hlavnim liceni
predtou a umoZni se do nich nahlédnout strandm, a pokud je to

trfeba, i svédkim a znalcim.".

160. V § 215 se pripojuje odstavec 3, ktery zni:

"(3) Prokurdator, obZalovany a jeho obhajce mohou Zadat,
aby jim bylo umoZnéno provést vyslech svédka. Predseda sendtu
jim vyhovi zejména tehdy, jestliZe svédek byl predvolan na
jejich navrh.".

161. V § 219 odst. 2 vété druhé se vypoustéji slova "jestlize
od odroc¢eni hlavniho lic¢eni uplynula del$i doba".

162, V § 220 se vypousti odstavec 3; dosavadni odstavec 4 se
oznacuje jako odstavec 3.

163. § 227 zni:
g 227

"JestliZe trestni stihéni bylo =zastaveno v dusledku
udéleni milosti, amnestie, promlceni nebo proto, Ze souhlas
poskozeného s trestnim stihdnim nebyl ddn nebo byl vzat zpét,
anebo 2z nékterého 2z divodid uvedenych v § 172 odst. 2 a v
rizeni se pokrac¢ovalo jen proto, Ze obZalovany na projednani
véci trval (§ 11 odst. 2, § 172 odst. 4), soud, neshledéd-1li
zddny jiny divod ke zprosténi obZalovaného, vyslovi sice
vinu, trest vsak neulozi.".

164. § 241 se vypousti.

165. V § 242 se vypousti odstavec 2; dosavadni odstavec 3 se

oznacuje jako odstavec 2.

166. V § 243 se vypousti odstavec 2 a zrusSuje se &islovani

odstavcu.

167. § 259 odst. 3 a 4 zni:
"(3) Rozhodnout sam rozsudkem ve véci miZe odvolaci soud,
jen je-1i moZno nové rozhodnuti u¢init na podkladé skutkového
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stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné 2zjistén
a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.
V neprospéch obZalovaného miZe odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek Jjen na podkladé odvoladni prokuratora, JjeZ bylo
poddno v neprospéch obzZalovaného; ve vyroku o nahradé skody
tak miZe ucinit tézZ na podkladé odvolani poskozeného, ktery
uplatnil narok na ndhradu skody.
(4) oOdvolaci soud nemiZe sam
a) uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjZ byl napadenym
rozsudkem zprostén,
b) uznat obZalovaného vinnym tézZsim trestnym ¢inem, neZ jakym
ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho
stupné (§ 225 odst. 2).".

168. V § 260 posledni vété se za slova "§ 191" vkléddaji slova
"a 264 odst. 2".

169. § 263 odst. 2 zni:
"(2) Ucast prokurdtora pri verejném zaseddni je povinna."

170. V § 264 odst. 2 se slova "obZalovanému v novém rizeni
uloZen prisnéjsi trest, neZ 3jaky mu byl uloZen zrusSenym
rozsudkem”" nahrazuji slovy "v novém rizeni dojit ke zméné

rozhodnuti v jeho neprospéch”.

171. § 266 odst. 1 zni:

"(1) Proti pravomocnému rozhodnuti soudu, prokurdtora nebo
vySetrovatele, jimZ byl porusen zdkon, nebo Kkteré bylo
u¢inéno na podkladé vadného postupu ¥izeni, midZe ministr
spravedlnosti podat podle povahy véci u vrchniho soudu nebo
nejvyssiho soudu stiZnost pro poruseni z&kona.".

172. V § 266 odst. 6 se slova "Generdlni prokurator nebo
ministr" nahrazuji slovem "Ministr".

173. V § 266a odst. 1 vété prvni se vypoustéji slova

"vojenského obvodového soudu nebo vyssiho vojenského soudu" a

slova "vySetrovatele nebo vyhledavaciho orgdnu" se nahrazuji
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slovy "nebo vysSetrovatele".
174. V § 272 se vypousté&ji slova "generdlni prokurator nebo".

175. V § 273 véta prvni zni: " JestliZe nejvyssi soud
vyslovil, 2Ze zdkon byl porusen Vv neprospéch obvinéného,
nemaZe v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho

neprospéch.".

176. V § 274 se tecka na konci nahrazuje strfednikem a
pripojuji se  slova ‘"rozhodnuti podle § 268 odst. 1 mizZe
ucinit téZz v neverejném zasedani.".

Za dosavadni bod 180 vloZit nové body 181 a 182 tohoto

znéni:

177. V § 275 odst. 4 véta prvd zni:" Ministr spravedlnosti
miZe odloZit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz
podal stiZnost pro poruseni zdkona, az do rozhodnuti o této

stiZnosti.".

178. V § 276 posledni vété se vypoustéji slova "generdlni
prokurator nebo".

179. V § 277 posledni vété se vypoustéji slova "a
vyhledavaci®.

i180. V § 278 odst. 3 se slova "vySetrovatele nebo
vyhleddvaciho organu" nahrazuji slovy "nebo vysSetrovatele".

181. V § 278 odst. 4 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem
"policejni".

182. V § 281 odst. 1 se slova "vysSetr¥ovatele nebo
vyhledavaciho organu" nahrazuji slovy "nebo vySetrovatele".

183. V § 288 odst. 1l se slova "vySetrovatele nebo
vyhleddvaciho orgdnu" nahrazuji slovy "nebo vysSetrfovatele".
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184. V § 291 se slovo "vzneseni" nahrazuje slovem "sdéleni".

185, § 301 odst. 3 zni:

"(3) Ustanoveni tohoto oddilu o Wuc¢asti orgé&nu povéreného
péc¢i o mladdeZ se neuZije ve vykondvacim rizeni, jestliZe se
ukon provadi po dovrsSeni devatendctého roku mladistvého.".

186. § 303 zni:
"§ 303
V rizeni proti uprchlému se trestni stihdni zahajuje

doru¢enim sdéleni obhdjci, Ze obvinény je stihan.".

187. 0ddil treti v hlavé devatendcté c¢asti druhé véetné

nadpisu zni:

0ddil treti

Podminéné zastaveni trestniho stihani
§ 307

(1) V rizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje pét let, miZe
se souhlasem obvinéného soud a v pripravném ¥izeni prokurator
podminéné zastavit trestni stihdni, jestliiZe
a) obvinény se k trestnému ¢inu doznal,

b) nahradil s§Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s
posSkozenym o jeji néhradé uzavrel dohodu, anebo uéinil
jind potrebna opatreni k jeji nahradé,

a vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k jeho

dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu 1lze duvodné

takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

(2) V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
se stanovi zkusSebni doba na Sest mésicu aZ dva roky. Zkusebni
doba po¢ind pravni moci tohoto rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihéani.

(3) Obvinénému, ktery uzavrel s poskozenym dohodu o
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zpusobu ndhrady skody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stih&ni wuloZ2i, aby 3ji v prubéhu zkusebni doby
nahradil.

(4) Obvinénému 1lze téZ uloZit, aby ve zkuSebni dobé
dodrZoval primérend omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny
Zivot.

(5) Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihdni mbZe obvinény a poskozeny podat stiZnost, jeZ ma
odkladny U¢inek. Rozhodne-1li o podminéném zastaveni trestniho
stihdni soud, mA toto prévo téZ prokurator.

§ 308

(1) JestliZe obvinény v prubéhu zkusebni doby vedl radny
Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou Skodu a vyhovél i
dalsim wuloZenym omezenim, rozhodne organ, JjenZz trestni
stihdni v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédc¢il.
Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem zkuSebni doby, Ze se
v trestnim stihdni pokracuije.

(2) JestliZe do Jjednoho roku od uplynuti zkusebni doby
nebylo u¢inéno rozhodnuti podle odstavce 1, aniZ na tom mél
obvinény vinu, md se za to, Ze se osvédéil.

(3) Pravni moci rozhodnuti o tom, 2e obvinény se osvédéil,
nebo uplynutim 1hity uvedené v odstavci 2 nastdvaji 1Gc¢inky
zastaveni treétniho stihdni (§ 11 odst. 1 pism. f).

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou obvinény
a poskozeny podat stiZnost, jeZz ma odkladny uGc¢inek. U¢ini-1i
takové rozhodnuti soud, md toto prévo téz prokurator.

188. V § 314a odst. 1 se slova "dvé léta" nahrazuji slovy
"pét let", odstavec 2 se vypousti a zrusuje se c¢islovani
odstavcu.

189. V § 314c odst. 1 pism. c) se slovo "vyhledavanim"
nahrazuje slovy "v pripravném rizeni”.

190. V § 3144 odst. 2 se za slovo " odvolani" vkladaji slova
"nebo prohlédseni o tom, Z2e se vzdavaji odvolani, ucdinili ve
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1haté, kterou jim samosoudce stanovil," vypousti se strednik
a slova "ulozi-li v3ak nepodminény trest odnéti svobody,

vyhotovi vZdy rozsudek s odivodnénim."
191. Za § 314d se vkladaji nové § 31l4e az 314g, které znéji:
"§ 314e

(1) samosoudce muZe bez projedndni véci v hlavnim lic¢eni
vydat trestni prikaz, JjestliZe se obvinény v prubéhu
vySetrovani doznal a samosoudce nema davod pochybovat
o pravdivosti tohoto doznadni, nebo jestlizZe skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatrenymi dikazy.

(2) Trestnim prikazem lze uloZit
a) trest odnéti svobody do jednoho roku,

b) trest zakazu ¢innosti do péti let,

c) penézity trest,

d) trest propadnuti véci.

(3) Ndhradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi
ani s uloZenym trestem odnéti svobody presahovat jeden rok.

(4) Trestni prikaz nelze vydat
a) v rizeni proti mladistvému, pokud v dobé jeho vydéani

nedovr§il osmndcty rok svého véku,

b) v rizeni proti osobé, kterd je zbavena zplsobilosti k
pravnim dkonim nebo jejiZz zpusobilost k prdvnim dkonum je
omezena,

c) JjestliZe md byt rozhodovéno o ochranném opatreni,

d) jestliZe m& byt uloZen souhrnny trest a predchozi trest
byl uloZen rozsudkem.

(5) Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. U&inky
spojené s vyhlisenim rozsudku nastdvaji dorucdenim trestniho

prikazu obvinénému.

§ 314fF
(1) Trestni prikaz obsahuje
a) oznaceni soudu, ktery trestni prikaz vydal,
b) den a misto vydani trestniho prikazu,
c) oznaceni obvinéného (§ 120 odst. 2),
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d) vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a uloZeném trestu (§ 122

odst. 1),

e) vyrok o nahradé sSkody (§ 228 a 229 odst. 1,2), Jjestlizie

byl ndrok na jeji ndhradu radné uplatnén (§ 43 odst. 2),
f) pouceni o pravu podat odpor.

(2) Trestni prikaz se dorucuje obvinénému, prokurdtorovi a
poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody.
obvinénému se doruduje do vlastnich rukou (§ 63 odst. 1,2).
Ma-1i obvinény obhajce, doruci se trestni prikaz téZ jemu.

§ 314g

(1) Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani, a prokurdtor mohou podat proti trestnimu
prikazu odpor. Odpor se poddvd u soudu, ktery trestni pfikaz
vydal, a to do 8 dnd od jeho doruceni. Osobdm, které mohou
podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou
prokurdtora, kon¢i lhuta tymZz dnem jako obvinénému. JestlizZe
se trestni prikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho
obhdjci, béZzi 1hita od toho doruceni, které bylo provedeno
pozdéji. Na navraceni lhity se obdobné uZije ustanoveni § 61.

(2) Byl-1li podén proti trestnimu prikazu opravnénou osobou
ve 1lhuté odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce
naridi ve véci hlavni lic¢eni; pri projedndni véci v hlavnim
li¢ceni neni samosoudce vVvazan pravni kvalifikaci ani druhem
a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim prikazu. Jinak se
trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

(3) Je-1i obvinény stihdn pro trestny <&in uvedeny v
§ 163a, muZe poskozeny vzit souhlas s trestnim stihdnim zpét
az do doby, nez je trestni prikaz dorucen nékteré 2z osob
uvedenych v odstavci 1. Zpétvzetim souhlasu se trestni prikaz
rusi a samosoﬁdce trestni stihdni zastavi.

(4) Byl-1i vydédn trestni prikaz, miZe prokurator vzit
obZalobu zpét do doby, neZ je trestni prikaz dorucen nékteré
z osob uvedenych v codstavci 1. Zpétvzetim obZaloby se trestni

prikaz rusi a véc se tim vraci do pripravného rizeni.".

192. V § 321 odst. 1 vété prvé se slova "ndpravné vychovnému
ustavu" nahrazuji slovy "ustavu pro vykon trestu odnéti
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svobody".

193. § 324 se vypousti.

194. V § 331 odst. 1 vété prvé se slova "népravné vychovného
Ustavu" nahrazuji slovy "udstavu pro vykon trestu odnéti
svobody".

195. V § 331 odst. 2 vété druhé se slova "napravné vychovného
Uistavu" nahrazuji slovy "udstavu pro vykon trestu odnéti

svobody"

196. V § 331 se za odstavec 2 vklddd novy odstavec 3, ktery
zni:

"(3) Navrhne-li podminéné propusténi reditel dWdstavu pro
vykon trestu odnéti svobody, v némZ odsouzeny vykondva trest,
nebo se k takovému ndvrhu pripoji, miZe rozhodnuti o tom, Ze
odsouzeny se podminéné propousti, uc¢init se souhlasem

prokuratora téZ predseda sendtu.".

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

197. V § 333 odst. 2 se tec¢ka na konci nahrazuje st¥ednikem a
pripojuji se slova:"to neplati, postupuje-1li soud podle § 331
odst. 3.".

198. § 333 odst. 3 zni:

"(3) Proti rozhodnuti podle § 331 odst. 3 je pripustna
stiZnost proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby. Proti
ostatnim rozhodnutim podle § 331 a 332 je pripustnd stiZnost,

jeZ2 md odkladny G&inek.".

199. V § 334 odst. 3 vété prvé se slova "ndpravné vychovny
ustav" nahrazuji slovy "dstav pro vykon trestu odnéti
svobody".

200. § 358 se vypousti.
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201. § 360 vCetné nadpisu zni:

"§ 360
vykon vazby

Podminky v&konu vazby stanovi zvlastni zdkon.".

202, V § 361 odst. 1 vété prvé se slovo "vyhledavaci"
nahrazuje slovem "policejni".

203. § 364 zni:
"§ 364

(1) O =zahlazeni odsouzeni rozhoduje predseda senatu
okresniho soudu, v JjehoZ obvodu odsouzeny Vv dobé podani
navrhu md nebo naposledy mél bydlisté.

(2) O zahlazeni odsouzeni mladistvého rozhodne soud, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni.

(3) Proti rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je pripustna
stiZnost, jeZ mad odkladny Gc¢inek.".

204. V § 366 odst. 2 se vypoustéji slova ‘"generdlni
prokurdtor nebo".

205. § 367 vCetné nadpisu zni:
"§ 367

Rizeni o udéleni milosti

V pripadech uvedenych v § 366 odst. 2 kond rizeni a
bezdlivodnou Z&dost zamitd ministr spravedlnosti. MaZe té:z
naridit, aby
a) se trestni stihdni nezahajovalo, v zahdjeném trestnim
stihdni se nepokracovalo a obvinény byl propustén z vazby,
nebo,

b) wvykon trestu byl odloZen nebo prerusen,

a to aZz do doby, kdy bude Ziddost o milost vyrizena.".

206. V § 380 odst. 1 se slova "predlozi véc" nahrazuji slovy
"po pravni moci rozhodnuti véc predlozZi".
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207. V § 380 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 Jje pripustna
stiZnost, jez md odkladny iudc¢inek.".

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

208. § 391a zni:
"§ 391a

Ministerstvo spravedlnosti se zmociuje, aby vyhladskou
vydalo Jjednaci f¥&d pro okresni a krajské soudy.

209. § 391b zni:
"391Db
Ministerstvo financi se zmocnuje, aby v dohodé s
ministerstvem spravedlnosti vyhlaskou upravilo postup
prislusnych organu pri =zabezpedovdni a spravé zajisténého
majetku.".

¢l. 1II
Zdkon ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve =znéni
zdkona &. 264/1992 Sb. a zakona Ceské narodni rady &. 17/1993
Sb. se méni takto:
§ 12 odst. 3 pism. a) zni:
"a) ze soudce a dvou prisedicich, jestliZe rozhoduji jako
soudy prvniho stupné v trestnich vécech,".
¢l. III

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch se méni takto:

§ 38 odst. 3 pism. b) zni:
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"b) orgdnu c¢inného Vv trestnim rfizeni za podminek, které

stanovi zvlastni zékon;g)".

Cl. 1V
Prechodni a zmocfiovaci ustanoveni

1. K rizeni, které ke dni uc¢innosti tohoto z&kona konal
vyhledavaci orgadn, Jje prislusny vysSetrovatel; nemusi opakovat
ikony vyhleddvaciho organu, pcokud byly provedeny zpusobem
stanovenym dosavadnimi predpisy.

2. Pokud tento =zdkon v ustanovenich o mimoradnych
opravnych prostredcich hovori o vysSetrovateli a o rozhodnuti
vySetrovatele, rozumi se tim i vyhleddvacli orgdn a rozhodnuti
vyhledavaciho orgdnu podle dosavadnich predpisu.

3. Rozhodnutim okresniho nebo krajského soudu podle § 266a
se rozumi téZ rozhodnuti vojenského obvodového nebo vyssiho
vojenského soudu podle dosavadnich predpisu.

4, StiZnost pro poruseni z&kona podand generdlnim
prokuratorem, o niZ ke dni uUc¢innosti tohoto zdkona nebylo
rozhodnuto, se povazuje 2za stiZnost pro poruseni zikona
podanou ministrem spravedlnosti.

5. Ministr spravedlnosti miZe do tri let od G&innosti
tohoto =zdkona povérit stdtni zastupitelstvi vyrizovanim
podnétll k poddni stiZnosti pro poruseni zdkona v trestnim
rizeni. ‘

6. Okresni nebo Kkrajsky soud, ktery prevzal neskon&enou
véc vojenského obvodového nebo vys$sSiho vojenského soudu, miZe
pokracovat v odrocCeném hlavnim lic¢eni, pokud se nezménilo
sestaveni senatu, nebo neni ddn Jjiny divod, pro ktery Ije
jinak treba hlavni l1liceni opakovat znovu (§ 219 odst. 2).".

7. V trestnich vécech krajského soudu 3jako soudu prvniho
stupné se v hlavnim lic¢eni =zapoc¢atém pred G¢innosti tohoto
zadkona pokradulje v péti¢lenném sendtu sloZzeném podle
dosavadnich predpist; to neplati, jestliZe se za G&innosti
tohoto zdkona hlavni lic¢eni provadi znovu.

8. Ministerstvo spravedlnosti se zmocriuje, aby vyhlaskou
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upravilo postup statniho zastupitelstvi pri vyrizovani
podnétd k poddni stiZnosti pro poruseni zdkona vV trestnim
rizeni.

9. Ministerstvo spravedlnosti se zmocnuje, aby vyhlaskou
stanovilo, ve kterych pripadech pfislusi odména za vyhovéni

doz4ddani orgdnu ¢innych v trestnim rizeni a urc¢ilo jeji vysi.
¢i. v
Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu se zmocnuje, aby
ve Sbirce zakonu Ceské republiky vyhlasil tplné znéni z&kona
¢.141/1961 Sb., o trestnim ~fizeni soudnim (trestni ¥ad), jak
vyplyva z pozdéjsich predpisu.

1. vI

Tento zdkon nabyva uU¢innosti dnem 1. ledna 1994.
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STANOVISKO ODBORNEHO UTVARU PREDSEDY VLADY

Cj.: 661/93

Nazev: Navrh novelizace trestniho radu

Podstata problému:

Cilem ndvrhu zakona Je odstranit zbytecdny a neulcelny
formalismus trestniho *¥izeni, umoznit W¢innéjsi organizaci
zejména organu <¢innych v pripravném rizeni a vytvorit predpoklady
k $irsi aplikaci tzv. odklonu v trestnim rizeni, kterym se ma
zajistit, aby v hlavnim 1lic¢eni soud projednaval predevsim ty
véci, které to svoji sloZitosti nebo zavazZnosti vyzaduji.

Navrh respektuje zavazky, které pro nasi republiku vyplyvaji
z mezindrodnich dokumentl v oblasti trestniho rizeni.

Navrh =zadkona byl projedndn v pripominkovém ¥izeni.

Stanovisko:

K navrhu novelizace trestniho rddu nemdme pripominek.

Pripominky k navrhu usneseni:

K navrhu usneseni v1lady nemdame pripominek.

V Praze dne 7. zari 1993 Vypracoval: P. Béhan



MINISTR SPRAVEDLNOSTI

; URAD VLADY CR
CESKE REPUBLIKY ODBOR VLADNI AGENDY

OEX 49 -p7- 1993

UTVAR | POC. PR,

“et /7| v | B

V Praze dne 16. Cervence 1993

M - 540/93

VadZeny pane pfedsedo,

v souladu s pladnem hlavnich ukold v1&dy na I. polo-
leti 1993 v p¥iloze pfedkldddm ndvrh z&kona, kterym se

méni a doplnuje trestni Fad.

S pozdravem 4

Vazeny pan

Doc. ing. Vaclav K 1 a u s, CSc.

p¥edseda v1ady

Pr aha



Legislativni rada

vlady Ceské republiky

C.j.: 661/93

V Praze dne 3. zari 1993

Stanovisko

predsedy Legislativni rady vlady Ceské republiky k navrhu

novelizace trestniho radu

Ministr spravedlnosti predlozil navrh novelizace trestniho
fadu v souladu s planem hlavnich dkoldt vlady na II. pololeti
1993.

Cilem navrhované pravni dudpravy je odstranit zbytecny a
neluc¢elny formalismus v trestnim fizeni, umoznit ucinnéjsi
organizaci téchto organd zejména v pripravném rizeni a vytvorit
pravni instituty pro to, aby soudy projednavaly predevsim ty

véci, které to svoji slozitosti nebo zavazZnosti vyzaduji.

Navrh novelizace byl projednan v pripominkovém rizeni se
vSemi uUstrednimi organy statni spravy, s NejvyssSim soudem,
Generalni prokuraturou, nékterymi pravnickymi fakultami a s
Ceskou advokatni komorou a je predkladan bez rozpori. S jeho
realizaci nejsou spojeny naroky na dals$i finanéni prostredky ze

statniho rozpod¢tu ani pozadavky na dalsSi pracovni sily.

Predkladany materidl nebyl =z cdasovych dtvodd projednan v
Legislativni radé vlady, byl vsak projednan v jejich pracovnich

komisich.



IT.

Predseda Legislativni rady v1lady Ceské republiky doporuduje
zakon, kterym se méni a doplnuje =zakon ¢. 141/1961 Sb., o

trestnim ¥izeni soudnim /v platném znéni/ upravit takto:

A. Obecné

S ohledem na stav priprav zakona o statnim zastupitelstvi se
doporucuje v navrhu novelizace trestniho rfadu vyjadrit, Ze pokud
se v tomto zakoné mluvi o "prokuratorovi", mad se na mysli "statni
zastupce. Upozorniuje se na to, Ze pripravovana novela trestniho
zakona bude mit vliv i na néktera ustanoveni trestniho radu
/kupf. na § 309 navrhu apod./. Vzhledem k nové vkladanym bodim

bude treba upravit ¢islovani bodd navrhu.

K jednotlivym ustanovenim

KCi. 1
K bodu 15

V prvni vété se dikce "jsou zahrnuty zavinénim" doporucuje

v s

nahradit dikci vystiznéjsi.

K bodu 19

Doporucduje se dosavadni text /s navrhovanou zménou/ oznacit

jako odstavec 1 a pripojit novy odstavec 2, ktery zni:

"/2/ Soud, u néhoz prokurator podal navrh podle odstavce 1,
se stava prislu$nym k provadéni vsech dkond soudu po celé
pripravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci =z divodu
prislusnosti jiného prokuratora c¢inného mimo obvod tohoto

soudu. .



K_bodu 43

Navrhované ustanoveni odstavce 2 se doporucuje ve druhé vétée
za slovy "i kdyZz se adresat o ulozeni nedovédél", doplnit o slova

"ackoliv se v misté doruceni zdrzuje."

Poukazuje se v této souvislosti na rozpor s jinou pravni
upravou, zejména obcCanskym soudnim féadem a spravnim radem, pokud
jde o povinnost dorucovatele wupozornit adresata, kterého v misté

doruc¢eni nezastihl, Ze prijde v nejbliZs$i mozZném terminu zasilku

opet dorucit.

K bodu 64

Doporucuje se v navrhovaném odstavci 2 nahradit slova "ktera
byla pristizena pri trestném c¢inu" slovy "kterd byla pristizena

za okolnosti nasvédcujicich tomu, ze spachala trestny &¢in".

K bodu 127

Doporucuje se v navrhovaném odstavci 3 upravit text "neni-1i
jeho obhajoba =zrfejm€ nerozhodna" v tom smyslu, Ze vypovéd
obvinéného /jim navrhované dukazy/ nemusi byt pfezkoumdvany,

jsou-1i pro vysSetfovanou véc zcela bezvyznamné.

K bodu 176

Bod 176 se navrhuje formulovat takto:
"176. § 266 odstavec 1 zni:

"/1/ Proti pravomocnému rozhodnuti soudu, prokuratora nebo
vySetfovatele, jimz byl porusen zakon, nebo které bylo ud¢inéno na
podkladé vadného postupu rizeni, mizZe ministr spravedlnosti podat
u Vrchniho soudu nebo Nejvyss$iho soudu stiZnost pro poruseni

zakona.".



K bodu 177

V § 266 odst. 6 se slova "Generalni prokurator nebo ministr"

nahrazuji slovem "Ministr".

Za dosavadni bod 178 se navrhuje vlozit novy bod 179 tohoto

znéni :

"179. V § 272 se vypoustéji slova ‘“"generalni prokurator
nebo.".
Za dosavadni bod 180 bude trfeba vlozit nové body 181 a 182

tohoto znéni:

"181. V § 275 odst. 4 véta prva zni: "Ministr spravedlnosti

mize odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz podal
stiZnost pro poruseni zakona az do rozhodnuti o této
stiZznosti."."

"182. V § 276 v posledni vété se vypoustéji slova "generalni

prokurator nebo",".

K bodu 189

Doporuc¢uje se v navrhovaném znéni § 308 odst. 2 nahradit
slova "aniz na tom mél obvinény vinu" slovy "bez zavinéni ze

strany obvinéného".

Za dosavadni bod 202 se vkladda novy bod 203 tohoto znéni:
"203. V § 344 odst. 2 se stifednik nahrazuje tec¢kou a slova
"pritom rozhodne o zpusobu vykonu ndhradniho trestu." se

vypoustéji.

Za dosavadni bod 206 se navrhuje vlozit nové body 207 a 208

tohoto znéni:



"207. V. § 366 odst. 2 se vypousSténi slova "generalni

prokurator nebo".

"208. § 367 vcetne nadpisu zni:

"§ 367

Rizeni a udéleni milosti

V pripadech uvedenych v § 366 odst. 2 kona rizeni a
bezdivodnou Zadost zamitd ministr spravedlnosti. Mize téz

naridit, aby

a/ se trestni stihani nezahajovalo, v zahdajeném trestnim

stihani se nepokracovalo a obvinény byl propustén z vazby, nebo

b/ vykon trestu byl odloZen nebo prerusen,

a to az do doby, kdy bude zadost o milost vyrizena.".

Za dosavadni bod 208 se navrhuje vlozit body 209 a 210

tohoto znéni:

"209. § 391la zni:

"§ 391a

Ministerstvo spravedlnosti se zmocrnuje, aby vyhlaskou vydalo
jednaci rad pro okresni a krajské soudy, kterym podrobnéji upravi

"

postup téchto soudd pri vyrizovani trestnich véci.".
"210. § 391b =zni:
" § 391b
Ministerstvo financi se zmocnuje, aby v dohodé s

ministerstvem spravedlnosti vyhlaskou upravilo postup pfislusnych

organt pri zabezpecovani a spravé zajisténého majetku."."



V C1. 11 se navrhuje pripojit body 4 az 6 tohoto znéni:

"4, Rozhodnutim okresniho nebo krajského soudu podle § 266a
se rozumi téz rozhodnuti vojenského obvodového nebo vyssSiho

vojenského soudu podle dosavadnich predpist.

5. StiZznost pro porusSeni zakona podana generalnim
prokuratorem, o niZz ke dni 1d¢innosti tohoto zakona nebylo
rozhodnuto, se povazZuje za stiZnost pro porusSeni zakona podanou

ministrem spravedlnosti.

6. Okresni nebo krajsky soud, ktery prevzal neskoncenou véc

vojenského obvodového nebo vyssiho vojenského soudu, maze
pokracovat v odroceném hlavnim lideni, pokud se nezménilo
postaveni senatu nebo neni dan jiny davod, pro ktery je jinak

tfeba hlavni 1lic¢eni opakovat znovu /§ 219 odst. 2/.".

I11.

Pfedseda Legislativni rady vlady Ceské republiky doporuduje
viadé vyslovit s névrhem novelizace trestniho rddu souhlas s

prihlédnutim k uUpravam uvedenym v ¢asti Il tohoto stanoviska.
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Priloha I

Usneseni

vlady Ceské republiky ze dne ....... c.

k navrhu novelizace trestniho radu

I.schvaluje navrh zdkona, kterym se méni a doplnuje
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad),ve znéni pozdéjsich predpist,s upravami podle stanoviska

Legislativni rady vlady Ceské republiky,
II. poveéruije
1. predsedu vlady

a) predlozit vladni navrh =zakona Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky k dal$imu dstavnimu projednani,

b) pozadat predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, aby organizacni vybor navrhl Poslanecké snémovné
vyjime¢né upustit od projednavani zasad =zédkona vzhledem

k naléhavosti jeho prijeti,

2. ministra spravedlnosti odivodnit vladni navrh zdkona v

organech Parlamentu Ceské republiky.
Provedou:

predseda vlady

ministr spravedlnosti



Priloha II

Navrh novelizace trestniho fadu je predkladan v souladu s
planem hlavnich ukold vlady na II. pololeti 1993. Jeho cilem
je odstranit zbytecny a nedcCelny formalismus trestniho
fizeni, umoznit U¢innéjsi organizaci zejména organt cinnych v
pripravném Trizeni a vytvorit zakonné predpoklady k Sirsi
aplikaci +tzv. odklonu v trestnim fizeni, kterym se ma
zajistit, aby v hlavnim liceni soud projednaval predevsim ty
véci, které to svoji sloZitosti nebo zavaznosti vyzaduji.

Navrh novelizace byl zpracovan ve spolupraci s Nejvyssim
soudem a Generalni prokuraturou Ceské republiky, se zastupci
resortu vnitra a soudci vsech stupnd soudd. Prfi pripravé byly
vyuzity jejich praktické zkusSenosti =z aplikace platné pravni
dpravy 1 nékteré naméty zpracované meziresortni komisi pro
pripravu rekodifikace trestniho radu. Navrh respektuje
zavazky, vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich
dokumentdt =z oblasti trestniho fizeni a pfihlizi i k fadé

doporuceni mezinarodnich instituci.

Navrh novelizace byl projednan v pripominkovém rizeni se
vSemi UuUstrednimi organy statni spravy, s nejvysSsim soudem,
generalni prokuraturou, nékterymi pravnickymi fakultami a s

Ceskou advokatni komorou. Navrh je pifedkladan bez rozport.

Realizace navrhu neni spojena s dals$imi pozadavky na
pracovni sily a neklade zZadné naroky na dal$i finandéni
prostredky ze statniho rozpoctu. Lze naopak pfedpokladat, ze
novela prispéje ke sniZzeni vyrazné pretizenosti vsSech orgéant
¢innych v trestnim fizeni. Podstatné zvysSeni sazeb poradkové
pokuty a penézité =zaruky a mozZnosti, které soudu prinese
aplikace institutu narovnani, rovnéz povedou ke zvyseni
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pfijmd do statniho rozpoltu. Jeho vysSi vSak nelze predem

specifikovart.

Vzhledem k naléhavosti pravni upravy se navrhuje pozadat

Poslaneckou snémovnu, aby upustila od projednavani zasad

navrhu zakona.



ze dne ....1993

kterym se méni a doplnuje zadkon ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Poslanecka snémovna Parlamentu se usnesla na tomto zakoné

Ceské republiky:

¢cl. 1

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni zakona ¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb.,
zadkona ¢. 149/1969 Sb., zdkona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢&.
29/1978 Sb., =zakona ¢. 43/1980 Sb., =zakona ¢. 159/1989 Sb.,
zdkona ¢. 178/1990 Sb., zadkona ¢. 303/1990 Sb., =zakona &.
558/1991 Sb., zadkona ¢&. 25/1993 Sb. a zakona ¢. 115/1993 Sb.,

se méni a doplnuje takto:

1. V § 2 odst. 5 =zni: " Organy ¢inné v trestnim rizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery nezbytné
potfebuji pro své rozhodnuti. Bez néavrhu stran objasnuji
stejné pecliveé okolnosti sveédéici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného".

2. V § 2 odst. 7 se vypoustéji slova v nejs$irs§i mirfe

3. V § 2 odst. 10 vété prvni se vypousté€ji slova "v Siroké
1



4. V § 2 odst. 14 se pripojuje véta: "Organy Cinné v trestnim
rizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v ceském
jazyce."

5. V§ 8 odst. 1 véta prva zni: Statni orgéany, obce a

ostatni pravnické osoby jsou povinny pomdhat orgéniim cinnym v
trestnim fizeni pfi plnéni jejich utkoll, zejména s nejvétsSim

urychlenim bez uUplaty vyhovovat jejich dozaddéanim."

6. § 8 odst. 2 zni:

"(2) Udaje, které jsou jinak predmétem bankovniho
tajemstvi, a v rfizeni o trestném ¢inu zkraceni dané nebo
jiném obdobném ¢inu i udaje =ziskané v danovém rizeni, smi
v pripravném rizeni, a to i pred zahdjenim trestniho stihani,
pozadovat se souhlasem soudce prokurator. V fizeni pred

soudem mizZe takové Udaje pozadovat predseda sendatu.".

7. V. § 10 odst. 2 se slova "musi byt o tom vyzaddano vyjadreni
ministra spravedlnosti: toto vyjadreni je pro vsSechny organy
¢inné v trestnim rizeni zavazné", nahrazuji slovy "rozhodne o

tom na navrh dotcené osoby nebo prokurédtora nejvyssi soud".

8. V § 11 odst. 2 vété prvni se slova "a) nebo b)" nahrazuji
slovy "a),b) nebo h)".

9. V § 12 odst. 1 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem

"policejni”.

10. § 12 odst. 2 zni:

"(2) Policejnimi organy se rozuméji organy Policie Ceské
republiky. Stejné postaveni maji v rizeni o trestnych ¢inech
prislusnikd ozbrojenych sil i povérené organy vojenské
policie a v rizeni o trestnych ¢inech pfislusnikd Vézenské

sluzby Ceské republiky povérené organy této sluzby.".

11. V § 12 odst. 3 se vypousStéji slova "vojensky obvodovy
2



soud, vys$s$i vojensky soud”.

"

12. V § 12 odst. 4 se vypoustéji z véty prvni slova a pokud

z jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco jiného, i vojensky

obvodovy soud"” a z véty druhé slova "a pokud z jednotlivych

ustanoveni nevyplyva néco jiného, i vys$si vojensky soud".

13. V § 12 odst. 5 se vypousStéji slova"a pokud z jednotlivych
ustanoveni nevyplyva néco jiného, i vojensky obvodovy
prokurator" a slova "a pokud z jednotlivych ustanoveni

nevyplyvad néco jiného, i vyssi vojensky prokurator".

14. V § 12 odst. 10 zni:

"(10) Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle tohoto
zdkona, trestnim stihanim pak usek rizeni od =zah&ajeni
trestniho stihédni az do pravni moci rozsudku,pripadné jiného
rozhodnuti orgénu ¢inného v trestnim rfizeni ve véci samé
a pripravnym fizenim uUsek od =zahdjeni trestniho stihéni,
pripadné od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
vkont (§ 160 odst. 1,2), do podani obzaloby, postoupeni véci,
preruseni nebo zastaveni trestniho stihani prfed podanim

obzaloby.".

15. § 12 odst. 11 =zni:

"(11) Skutek +tvori projevy vile urcité osoby, které jsou
pric¢inou nastalého nasledku vyznamného z hlediska trestniho
zakona, pokud jsou zahrnuty zavinénim. K zachovani totozZnosti
skutku postaci, je-1i ‘zachovana totoZnost jednani nebo
totoznost nasledku. Pokracuje-1i obvinény v takovém jednani
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se od tohoto udkonu jako novy

skutek.".

16.V § 13 se vypoustéji slova "vojenské obvodové soudy,

vysS8i vojenské soudy”.

s

17. § 14 a 15 se vypoustéji.

18. V § 20 se vypousti odstavec 3.
3



19. V § 26 se pred slovo "soud" vklada slovo "okresni".

20. § 30 odst. 1 zni:

"(1) Z vykonavani 1dkont trestniho <fizeni je vyloucden
soudce nebo prisedici, prokurator, vysSetrovatel a policejni
organ, u néhoz 1lze mit pochybnosti, Ze pro pomer Kk
projednavané véci nebo k osobam, jichZ se ukon primo dotyka,
k jejich obhédjcim, zakonnym zastupciim a zmocnénclim, nebo pro
pomér k jinému organu c¢innému v trestnim fizeni nemizZe

nestranné rozhodovat.".

21. V § 30 odst. 2 vété prvé se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

slovem "policejni".

22. § 31 zni:
l|§ 31

(1) O vylouceni z diavodd uvedenych v § 30 rozhodne organ,
kterého se tyto divody tykaji, a to i bez nadvrhu. O vyloucdeni
soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne
tento senat.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna
stiznost.

(3) O stiznosti rozhodne organ bezprostfedné nadfizeny

organu, jenz napadené rozhodnuti vydal.".

23. V § 32 se slova "proti obvinénému teprve tehdy, bylo-1i
proti nému vzneseno obvinéni (§ 163) nebo mu bylo sdéleno
obvinéni (§ 169)" nahrazuji slovy " teprve tehdy, bylo-1i mu

sdéleno obvinéni (§ 160)".

24. V § 33 odst. 1 veété trfeti se za slovo "obhdjce" vkladaji
slova "nebo za podminek uvedenych v odstavci 2 zadat o jeho

ustanoveni". Odkaz v zavorce ve vété paté zni: "(§ 165)".

25. V § 33 odst. 2 zni:
"(2) Obvinény, ktery osvédci, ze nema dostatecnych
4



prostredktl, aby hradil ndklady obhajoby, ma narok na obhajobu

bezplatnou.".

26. V § 36 se =za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2, 3,
které znéji:

"(2) VUstanoveni odstavce 1 pism. a) se neuzije, pokud
obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
prohlasi, zZe obhéajce nechce.

(3) Ustanoveni odstavce 1 pism. c¢) se neuzije v rizeni
proti mladistvému, ktery v dobé rozhodné pro nutnou obhajobu

dovrs$il osmnacty rok svého véku.".

Dosavadni odstavce 2,3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4,5
a 6.

£

27. V § 36a odst. 1 pism. b) se slovo "devatendcty" nahrazuje

slovem "osmnacty" a ustanoveni pism.c) zni: "c¢) jJe-1li ve

vazbeé, pokud neuvede, Ze obhajce nechce,”.

28. V § 36a odst. 2 pism. c) se slovo "devatendcty" nahrazuje

slovem "osmnacty".

29. V § 38 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2) Obvinénému bude obhdjce ustanoven téZz tehdy, jestlizZe
o to pozada (§ 33 odst. 1) a jsou splnény podminky uvedené
v § 33 odst. 2.".

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

30. V § 40 vété druhé se vypousStéji slova"na svou zadost nebo
na zadost obvinéného" a v posledni vété se slova "O zpros$téni

rozhodne” nahrazuji slovy Povinnosti obhajovani zprosti".

31. V § 41 odst. 2 se vypousStéji slova a vyhledavacich".
32. V. § 45 odst. 2 vété prvé se slova "mize k vykonu préav
poSkozenému ustanovit" nahrazuji slovy ‘"ustanovi k vykonu
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prav poskozenému".

33. V § 53 odst. 1 veété prvé se slovo "vyhledavaci" nahrazuje
slovem "policejni" a ve vété druhé se slovo "vyhledavaciho”
nahrazuje slovem "policejniho" a vypoustéji se slova

popripadé +téz dozaddanim vojenského soudu nebo vojenského

prokuréatora”.

34. V § 53 se vypousti odstavec 3.

35. V.§ 55 odst. 1 pism. c) se na konci prfipojuji slova:" a
u obvinéného téz adresu, kterou uvede pro ucely dorucovani
(§ 62, 63),".

36. V § 55 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2)Hrozi-1i svédku nebo osobam jemu blizkym v souvislosti
s podanim svédectvi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci, jméno a prijmeni svédka a jeho dals$i osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddeleneé od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné
v trestnim rizeni. Svedek se pouc¢i o pravu podepsat protokol
o vyslechu smysSlenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak

veden.".

Dosavadni odstavce 2,3 a 4 se oznacduji jako odstavce 3,4 a

37. V § 59 odst. 1 druhé vété se za slovo "telegraficky"

vklada slovo telefaxem”.
38. V. § 60 odst. 4 pism. a) se slovo "vyhledavacimu"

nahrazuje slovem "policejnimu".

39. V § 62 odst.l se na konci pripojuje véta:"Je-1li adresatem
obvinény, dorucuje se mu na adresu, kterou k tomu Uc¢elu uvedl

(§ 55 odst. 1 pism. c).".



40. V § 62 odst. 2 se za slovo "orgéan" pripojuji slova "nebo

organ obce".

41. V § 62 odst. 4 véta prva zni: "Neni-1li takové osoby,
zasilka se ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyrozumi, kde

o v

si ji mdze vyzvednout.".

42. V § 63 odst. 1 pism. c) se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

slovem "policejni".

43, § 63 odst. 2 a 3 zni:

"(2) Nebyl-1li adresat zasilky, kterou je tfeba dorucdit do
vlastnich rukou =zastizen, =zasilka se ulozi a adresat se
vhodnym zpGsobem vyrozumi, kde si ji mizZe vyzvednout.
Nevyzvedne-1i si adresat zasilku do +trfi dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhity za den dorucdeni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedovédel.

(3) Ulozit dorudovanou zasilku podle odstavce 2 nelze,
dorucuje-1i se
a) obvinénému obzaloba, trestni pfikaz nebo predvolani k

hlavnimu lic¢eni nebo verejnému zasedani,

b) jina pisemnost, jestliZe to predseda senatu, prokurator,

nebo vysetfovatel z dilezitych divodd naridi.".

44. V § 64 odst. 2 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem

"policejni”.

45. V § 65 odst. 1 vétée posledni se slovo "vyhledavaciho"

nahrazuje slovem "policejniho".

46. § 65 odst. 2 zni:

"(2) V pripravném rizeni mOZe prokurdtor, vysSetfovatel
nebo policejni organ prava uvedend v odstavci 1 ze zavazZnych
diivodli odeprit. Zavaznost divodii, ze kterych toto pravo
odeprel vySetfovatel nebo policejni organ, je na zéadost
osoby, jiz se odepreni tyka, prokurator povinen urychlené
prezkoumat. Toto prdvo nelze odeprit obvinénému a obhajci,
jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy.".
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47. V § 65 odst. 3 posledni vété se slova “"usneseni
o vzneseni obvinéni (§ 163) nebo do =zaznamu o sdéleni
obvinéni (§ 169)" nahrazuji slovy "do =zaznamu o sdéleni
obvinéni (§ 160 odst. 1)".

48. V § 66 odst. 1 se slovo "vyhledavacimu” nahrazuje slovem
"policejnimu", slovo "vyhledavacim" se nahrazuje slovem

"policejnim" a cCastka "2000" nahrazuje castkou "50000".

49. V § 66 odst. 3 se vypoustéji slova "obhdjce nebo" a slova

"organ ¢inny v trestnim rfizeni" se nahrazuji slovem "soud".

50. V § 68 veéta prvni zni: "Vzit do vazby lze toliko osobu,

které bylo sdéleno obvinéni (§ 160).".

51. V. § 69 odst. 5 se na konci pripojuje véta, ktera zni:"
Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhajce byl pritomen pri

jeho vyslechu, pokud je v uvedené 1hdté dosazitelny."

52. § 71 zni:
||§ 71

(1) Vazba miZze +trvat v pripravném rizeni a v fizeni pred
soudem jen nezbytné€ nutnou dobu. Jestlize by vazba v
pripravném rizeni presédhla Sest mésict a propusténim
obvinéného na svobodu by mohlo byt zmarfeno nebo ztizZeno
dosazeni t1ucelu trestniho fizeni, na néavrh prokuratora mizZe
o dalsSim trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad
tuto lhiitu, nejvyse vsak do dvou let, mize rozhodnout senat.

(2) Vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném
rizeni nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo moZné pro
obtizZnost véci nebo z jinych zavaznych divodi trestni stihani
v této lhité skonc¢it a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, Ze bude zmarfeno nebo podstatné ztiZzeno dosazZeni ucelu
trestniho fizeni, mizZe o dalsSim +trvani vazby na nezbytné
nutnou dobu rozhodnout nejvyssi soud.

(3) Prodlouzit vazbu podle odstavcd 1 a 2 lze jen tak, aby
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vykonand vazba a lhlita, o niz je trvani vazby prodlouzeno,
nepresdhla polovinu sazby trestu odné€ti svobody nejprisneji
trestného ¢&inu, pro né&jz je obvinény v dobé rozhodovani
o prodlouzeni stihéan.

(4) Navrh na prodlouzZeni 1lhlty podle odstavce 2 podava v
fizeni pred soudem predseda sendtu a v pripravném rizeni
generalni prokurator.

(5) Navrh na prodlouzeni 1lhity podle odstavce 1 a 2 je
nutno dorucd¢it soudu nejpozdéji patnact dnl pred skoncenim
prislusné lhéty. Pokud navrh neni uvedenym zplUsobem
predlozen, musi predseda senatu, a v pripravném rizeni
prokurator, propustit obvinéného na svobodu nejpozdéji den po
uplynuti 1lhtity, na niz bylo trvani vazby omezeno.

(6) Za podminek uvedenych v odstavci 2 je generdalni
prokurator povinen podat navrh na prodlouzZeni vazby zplsobem
uvedenym v odstavci 5 i tehdy, jestlize v dobé kratsSi nez
patnact dni pred skondéenim vazebni 1lhiity podd obzalobu.

(6) Lhtity wuvedené v odstavcich 1 a 2 se poc¢itaji od doby,
kdy doslo k zatceni nebo zadrzeni obvinéného, anebo
nepredchazelo-1i zatceni nebo zadrzZeni, od doby, kdy doslo na
zakladeé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody
obvinéného. Pri vraceni véci prokuratorovi k dosSetreni bézi
lhéita uvedena v odstavci 1 ode dne, kdy byl spis dorucen
prokuratorovi.

(7) Délka trvani vazby, o niZ bylo rozhodnuto podle § 275
odst. 3 nebo § 287, se posuzuje samostatné a nezavisle na

vazbé v plvodnim rfizeni.".

$53. V. § 72 odst. 1 vété prvé se =za slovo "trvaji" pripojuji

slova "nebo zda se nezménily".

54. V § 72 odst. 2 posledni vété se slova "obvinény,
neuvede-1i v ni jiné duvody, opakovat az po uplynuti ¢&trnacti
dnd od pravni moci rozhodnuti" nahrazuji slovy "obvinény
opakovat, jen pokud v ni uvadi nové skutec¢nosti, Jjinak ji v
pripravném rizeni prokurdator a v rizeni pred soudem predseda

senatu odmitne. O odmitnuti je treba obvinéného vyrozumét.".



55. V § 73 odst. 1 pism. a) se slova "vySetfovateli nebo

vyhledavacimu organu” nahrazuji slovy "nebo vySetfovateli".

56. V § 73a odst. 1l se slova "obvinény slozil penézZitou
zaruku a soud nebo soudce ji pirijme (odstavec 2)" nahrazuji

slovy " prijme sloZenou penézZitou zaruku, jejiz vys$i urcil".

57. V § 73a odst. 2 se slova "do 1000000 K¢&¢" nahrazuji slovem

"V)’Iée" .

58. V § 73a odst. 3 pism. a) se slova "vySetfovatele nebo

vyhledavaciho orgénu" nahrazuji slovy "nebo vysSetrovatele".
59. V § 73a se vypousti odstavec 5.
60. § 74 vCetné nadpisu zni:

" § 74

Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 72, 73, 73a),s
vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 1, 4), je
pripustnd stiznost.

(2) Odkladny u¢inek mé& pouze stiznost prokuréatora proti
rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby (§ 72, 73, 73a)
a stiznost stran proti rozhodnuti o prfipadnuti penézité
zaruky statu (§ 73a). Byl-1i vSak prokurdtor pri vyhlaseni
takového rozhodnuti pifitomen, md jeho stiZnost odkladny
ucinek jen tehdy, byla-1i podana ihned po vyhlasSeni
rozhodnuti; jde-1li o propusténi =z vazby po vyhlaseni
zpro$tujiciho rozsudku, ma stiZnost prokurdatora odkladny
uc¢inek jen tehdy, podal-1i prokurator také odvoléani proti

rozsudku."”
61. V § 74a odst. 3 se vypousteji slova "a 74" a pripojuje se
véta: "Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna

stiznost."
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62. V § 75 se z nadpisu vypoustéji slova "nebo vyhledavacim
orgéanem”" a v odstavci 1 vété prvni se vypousStéji slova "nebo

vyhledavaci organ”.

63. V § 76 odst. 1 véta prvni zni: "Osobu podezrfelou =ze
spachani trestného ¢inu mizZe, je-1li dan néktery =z divodla
vazby (§ 67), vySetrovatel v naléhavych pfipadech zadrzet,

i kdyz ji dosud nebylo sdéleno obvinéni (§ 160 odst. 1).".

64. § 76 odst. 2,3,4 zni:
"(2) Osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pri
trestném cCinu, smi omezit kdokoli, pokud je +to nutné ke

zjisténi jeji totozZnosti, k zamezeni dtéku nebo k zajisSténi

dukazu. Je vsak povinen tuto osobu odevzdat ihned
vySetrovateli nebo policejnimu organu; prislusnika
ozbrojenych sil mize téz odevzdat nejblizsimu Jdtvaru

ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-1li takovou osobu
ihned odevzdat, je treba neékterému z uvedenych organd omezeni
osobni svobody alespon bez odkladu oznamit.

(3) VysSetfovatel, ktery provedl zadrzZeni, zadrZenou osobu
vyslechne a o vyslechu sepise protokol, v némzZz oznac¢i misto,
cas a blizSi okolnosti zadrZeni a uvede osobni udaje zadrzené
osoby, jakoz i podstatné divody zadrzZeni.".

(4) VySetrovatel, ktery zadrzeni provedl nebo kterému byla
podle odstavce 2 odevzdana osoba pristiZzena pri trestném
¢inu, ji propusti bezodkladné na svobodu v pripadé, Ze bude
podezifeni rozptyleno nebo divody zadrzeni =z jiné pric¢iny
odpadnou. Nepropusti-1li zadrzZzenou osobu na svobodu, preda
prokuratorovi protokol o jejim vyslechu se zaznamem o sdéleni
obvinéni (§ 160) a dals$i dukazni material tak, aby prokurator
popripadé mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi
vySetrovatel podat bez odkladu, aby osoba zadrZend podle
tohoto zdkona mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do 24
hodin od +tohoto =zadrzeni; jinak musi byt propuSténa na

svobodu.".

65. V.§ 76 odst. S se slova "jesSté proti ni nebylo vzneseno
obvinéni (§ 163), ani ji nebylo sdé€leno obviné&ni (§ 169),"
11



nahrazuji slovy "ji jesté nebylo sdéleno obvinéni (§ 160)."

66. V § 76 odst. 6 se slova " odstavce 4, ledaze je obhéajce

Al

ve 1lhGté tam uvedené nedosazitelny" nahrazuji slovy "odstavce

3, pokud je obhajce ve 1hGté tam uvedené dosazitelny".

67. V. § 77 odst. 1 posledni vété se vypoustéji slova "ktery
jej oduvodrnuje”.

68. V § 77 odst. 2 veété prvni se slova ji propustit”

nahrazuji slovy rozhodnout o jejim propusténi”. Na konci se
pripojuje véta: " Prekroceni doby 24 hodin od dorucéeni navrhu
prokuratora na vzeti do vazby, je vzdy divodem rozhodnuti

o propusSténi obvinéného na svobodu.".

69. V § 78 odst. 1 vété prvé se slovo "vyhledavacimu"
nahrazuje slovem "policejnimu”.
70. V. § 78 odst. 3 se slovo ‘"vyhledavaci" nahrazuje slovem

"policejni".

71. V.§ 79 odst. 1 vété prvé se slovo "vyhledavaciho"
nahrazuje slovem "policejniho" a ve vété druhé se slovo

"vyhledavaci" nahrazuje slovem "policejni".

72. V. § 79 odst. 3 se slovo "vyhledavacim" nahrazuje slovem

"policejnim".

73. V. § 80 odst. 1 posledni véteé se vypousti slovo "soudu".
Na konci se pripojuji véty: "Pokud osoba , kterd ma na véc
pravo, ji pres opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc prodana
a C¢astka za ni strzZzend bude uloZzena do udschovy soudu. Na
prodej se uzije primérené predpisu o soudnim prodeji

zabavenych movitych véci.".

74. V § 80 odst. 3 veéteé prvé se slovo "vyhledavaci” nahrazuje

slovem "policejni".
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75. V § 81 odst. 4 vété prvé se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

slovem "policejni".

76. V. § 83 odst. 2 se vypoustéji slova "nebo vyhledavaci

organ".

77. § 83a vCetné nadpisu zni:
"§ 83a

Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku

(1) Naridit prohlidku jinych prostor nebo pozemku je
opravnén predseda senatu, v pripravném fizeni prokurator,
vysSetfovatel nebo policejni organ. VysSetfovatel nebo
policejni orgéan k tomu potrebuje predchozi souhlas
prokuratora. Prikaz k prohlidce jinych prostor nebo pozemku
musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén. Doruci se
vlastniku nebo uzivateli dotCenych prostor nebo pozemku nebo
jejich zaméstnanci pri prohlidce, a neni-1i to mozné, nejdéle
do 24 hodin po odpadnuti prekazky, kterd brani doruceni.

(2) Prohlidku jinych prostor nebo pozemku provede orgéan,
ktery ji naridil, nebo na jeho prikaz policejni orgéan.

(3) Bez prikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 mGzZe
vysSetfovatel nebo policejni orgén provést prohlidku jinych
prostor nebo pozemku jen tehdy, jestlize prikazu nebo
souhlasu prfedem dosdhnout nelze a véc nesnese odkladu,
jestliZze jde o osobu pristizenou pri ¢inu nebo o osobu, na
kterou byl vydan prikaz k =zatceni, anebo o osobu, ktera ma

byt na prikaz soudu predvedena (§ 90, 98)."

78. V § 83b odst. 1 zni:
"(1) Naridit osobni prohlidku je opravnén predseda senatu
a v pripravném rizeni prokurdtor nebo s jeho souhlasem

vySetrovatel nebo policejni organ.".

79. V § 83b odst. 4 veété prvé se vypoustéji slova

vyhledavaci orgédn anebo".

80. § 83c vcCetné nadpisu zni:
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"§ 83c
Vstup do obydli

VySetrovatel nebo policejni organ mize vstoupit do obydli
jen tehdy, jestliZze véc nesnese odkladu a vstup do obydli je
nezbytny pro ochranu 2Zivota nebo zdravi osob, nebo pro
ochranu jejich prav a svobod, anebo pro odvrdceni zavazného
ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku, zejména jestlize jde
o obydli osoby pfistiZzené pri ¢inu, nebo osoby na kterou byl
vydan prikaz k zatdéeni, anebo osoby, kterd ma byt na prikaz
soudu predvedena (§ 90, 98). Po vstupu do obydli nesméji byt
provedeny zadné jiné ukony nez takové, které slouzi

k odstranéni naléhavého nebezpec¢i nebo k predvedeni osoby.

81. V § 84 vété prvé se vypousSteji slova "nebo prohlidku

jinych prostor, anebo vstoupit do obydli (§ 83c)".

82. V § 85a odst. 1 se za slovo ‘"prostor" vkladaji slova "a

pozemku”.

83. Za § 85a se vklada novy § 85b, ktery vcéetné nadpisu zni:

"§ 85b
Provadéni diakazu v byté, obydli,

jinych prostordch a na pozemku

Ustanoveni § 83, 83a,84,85 a 85a se primérené uzije i
tehdy, jestlize na mistech v téchto ustanovenich uvedenych je
tfeba provést dtkaz, z povahy takového tdkonu vyplyva, zZe jej
nelze provést jinde a ten, u koho se ma takovy utkon vykonat,

k nému nedal souhlas.".

84. § 86 vCetné nadpisu zni:
n§ 86

Zadrzeni zasilek

(1) Je-1i k objasnéni skuteCnosti z&vaznych pro trestni
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fizeni nutno zjistit obsah nedorudenych telegrami, dopist
nebo jinych zasilek, které pochézeji od obvinéného nebo jsou
jemu urceny, naridi pfedseda senatu a v pfipravném rizeni na
navrh prokuréatora soudce, aby je posta nebo podnik
provadéjici jejich dopravu vydaly jemu a v pripravném fizeni
bud prokuratorovi, nebo vySetrovateli, anebo policejnimu
organu.

(2) Bez nafizeni uvedeného v odstavci 1 miZe byt doprava
zasilky pozdrzena na prikaz prokuratora, vySetfovatele nebo
policejniho organu, pokud véc nesnese odkladu a narizeni
nelze predem dosahnout. Nedojde-1i poste nebo podniku
provadéjicimu dopravu zéasilek v takovém pripadé do tri dni
souhlas soudce podle odstavce 1, nesmi posta nebo podnik

dopravu zasilek dale zdrzovat.".

85. § 87 odst. 1 zni:
"(1) Zasilku vydanou podle § 86 odst. 1 smi otevfit jen
predseda senatu a v pripravném fizeni se souhlasem soudce

prokurator, vysSetrovatel nebo policejni organ.”

86. § 88 vcCetné nadpisu zni:
||§ 88

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

(1) Po =zahédjeni trestniho stihani pro =zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro jiny dmyslny trestny ¢in, k
jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, mizZe
predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh prokuratora
soudce naridit odposlech nebo zadznam telekomunikacniho
provozu, pokud 1ze divodné predpokladat, ze jimi budou
sdéleny vyznamné skutec¢nosti pro trestni rizeni. Odposlech
nebo zaznam telekomunikac¢niho provozu mezi obhajcem
a obvinénym je nepripustny.

(2) Prikaz k odposlechu nebo zaznamu telekomunikac¢niho
provozu musi byt vydan pisemné a odivodnén. Soucdasné v ném
musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech nebo zaznam
provadén. O vydéani prikazu a délce doby provadéni odposlechu
nebo zéaznamu, musi byt vyrozuména organizace obstaravajici

15



provoz telekomunikadéni sité, v jejimz obvodu bude odposlech
nebo zédznam provadén. Odposlech nebo zaznam telekomunikacniho
provozu provadi policejni organ.

(3) Bez prikazu podle odstavce 1 mizZe orgédn <cinny
v trestnim rizeni naridit odposlech nebo zaznam
telekomunika¢niho provozu, nebo jej provést 1i sam, a to
i tehdy, je-1i vedeno pripravné rizeni pro trestny CcCin
neuvedeny v odstavci 1, pokud s tim dcastnik odposlouchavané
stanice souhlasi.

(4) Ma-1i byt zédznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako

dikaz, je treba k nému pripojit protokol s uvedenim udajt
o misté, cCasu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz
i o osobé, ktera zaznam poridila. V jiné trestni véci nez je

ta, v niz byl odposlech nebo zaznam telekomunikac¢niho provozu
proveden, lze zédznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je i v této
véci vedeno trestni stihani pro trestny <&in uvedeny Vv
odstavci 1 nebo souhlasi-1i s tim ucastnik odposlouchéavané

stanice.".

87. § 89 odst. 1 zni:

"(1) V trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu treba

dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némZz je spatfovan trestny c¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné =z jakych
pohnutek,

c) podstatné okolnosti,majici vliv na posouzeni nebezpecénosti
¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomértl pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku

zpusobeného trestnym cinem.".

88. V § 89 odst. 2 se na konci pripojuje véta: "SkutecCnost,
ze dikaz nevyzadal organ c¢inny v trestnim fizeni, ale
predlozila jej néktera ze stran, neni divodem k odmitnuti

takového dtkazu.".

89. V§ 90 odst. 3 véta prva zni: " O predvedeni je tfeba
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pozadat prislus$ny policejni organ.".

90. § 91 odst. 1 zni:
"(1) Obvinény nesmi byt zadnym zpusobem donucovan
k vypovédi nebo k doznani. Pfi vyslechu je nutno Setfit jeho

osobnosti.".

91. § 92 odst. 1 zni:

"(1) Prfed prvnim vyslechem je tfeba zjistit totozZnost
obvinéného, jeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry a
predchozi tresty, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a
poucit jej o jeho pravech. Obsah pouceni se poznamena v
protokole. Nelze-1li totoznost obvinéného ihned =zjistit, je
nutno k protokolu o jeho vyslechu pripojit takové dtkazy, aby

tato osoba nemohla byt zaménéna s jinou.".

92. V § 99 odst. 2 se za slovo "uloZenou" vkladaji slova
"nebo uznanou".

93. V. § 99 odst. 3 se na konci pripojuje véta: Rovnéz se
nevztahuje mna svédeckou vypovéd o skuteCnostech tvoficich

predmét sluZzebniho tajemstvi.".

94. V § 105 odst. 1 vétée prvé se za slova "organ cinny

1]

v trestnim rizeni" vkladaji slova a v fizeni pred soudem
predseda senatu”. Na konci se prfipojuje véta: "Stédtni organ
predlozi orgénim cinnym v trestnim fizeni odborné vyjadreni

bez uplaty.".
95. V § 108 odst. 3 se vypoustéji slova "vyhledavaci organ,".

96. § 110 odst. 1 zni:

"(1) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech,
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, miuze
vySetfovatel nebo prokurator a v fizeni pred soudem predseda
senatu rozhodnout o pribrani stdtniho organu nebo statniho
ustavu k podani posudku nebo prezkoumani posudku podaného
znalcem. ".
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97. V § 110 se pripojuje odstavec 3, ktery zni:
"(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna

stiznost.".

98. V § 112 odst. 2 se za slovo "listiny" vkladaji slova

"vCéetné zaznamil vysSetrovatele nebo policejniho organu”.

99. V § 119 odst. 2 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem

"policejni”.

100. § 120 odst. 1 pism. d) zni: "d) odivodnéni, pokud zakon

nestanovi néco jiného, a

101. V § 120 odst. 2 posledni veté se slova "osobu
podléhajici pravomoci vojenskych soudd" nahrazuji slovy

"prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru”.

102. § 125 zni:
"§ 125

Pokud rozsudek obsahuje od@Gvodnéni, soud v ném strucné
vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dikazy
svd skutkova zjisténi oprel. Z odivodnéni musi byt patrno,
jak se soud vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi utvahami
se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle
pfislusnych ustanoveni =zadkona v otazce viny a trestu.
Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je +treba je

rovnéz odtvodnit.".

103. § 127 odst. 4 zni:
"(4) Prisedici hlasuji pred soudci. Prisedici a soudci
mladsi hlasuji pfed starSimi. Predseda senatu hlasuje

naposledy.".

104. Nadpis § 131 zni:" Oprava vyhotoveni a opisu rozsudku"

105. V § 131 odst. 1 veété prvni se =za slova "vyhotoveni
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rozsudku" vkladaji slova "a jeho

106. § 132 se vypousti.

107. V § 134 odst.1 pism.

nestanovi néco jiného, a

108. V § 134 se pripojuje
"(3) Ve
vyhotovit

vykonavacim rizeni
zjednodusené

vyhlaseni ve

d) zni:

odstavec 3,

usneseni,

verejném zasedani obvinény

opisech".

"d) odGvodnéni, pokud zakon

ktery zni:

mize soud prvniho stupné

jestlize se po jeho

a prokurator vzdali

prava stiznosti. Zjednodusené usneseni neobsahuje
odAvodnéni.".
109. V § 141 odst. 2 vété prvé se slovo "vyhledavaciho”

nahrazuje slovem "policejniho".

110. § 146 odst. 1 zni:

"(1) Organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméruje, mize ji
sam vyhovét, nedotkne-1i se zména puvodniho usneseni prav
jiné strany trestniho rfizeni. Jde-1li o usneseni vysSetfovatele

nebo policejniho organu,
souhlasem prokuréatora
nebo policejni

souhlasem prokuratora.".

111.V § 146 odst.

slovem "policejni" a v

vypoustéji slova predseda
soudu nadrizenému

vy$§Siho vojenského soudu”.

112. Nadpis casti druhé zni:

113. Dosavadni ustanoveni § 157 se

slovo "vyhledavaci" se

které
nebo na jeho

organ sam stiznosti vyhovét

ustanoveni
senatu

vyssSimu vojenskému soudu”

nahrazuje

bylo

pokyn, mize vysSetrovatel

vydédno s predchozim

jen s pfedchozim

2 pism. a) se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

pod pismenem

c)

vojenského obvodového

sSE

a slova nebo

o "

"VySetrovani trestnych c¢ind".

oznacuje jako odstavec 1,

slovem "policejni”

a pripojuje se odstavec 2, ktery zni:
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"(2) Prokurator je opravnén ulozZit vysetrovateli a
policejnimu organu provedeni takovych tukonl, které jsou tyto
organy opravnény provést a jichz je tfeba k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele.Stejnad opravnéni ma i vySetrovatel

ve vztahu k policejnimu orgénu.".

114. V § 158 odst. 1 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem

"policejni" a slova a nejpozdéji do jednoho mésice od

" " e £

oznameni se nahrazuji slovy "a pokud to oznamovatel zada,

do jednoho mésice od oznameni jej".

115. V § 158 odst. 2 zni:

"(2) VySetfovatel a policejni orgdn jsou povinni ucinit
vSechna potfebnd opatfeni k odhaleni trestnych ¢&ind a
zjisténi jejich pachatelll; jsou povinni c¢init téz nezbytna

opatreni k predchazeni trestné ¢innosti.".

116. § 158 odst. 3 zni:

"(3) K provéfeni oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich
tomu, 2Ze byla spachan trestny cin, a ostatnich podnétd k
trestnimu stihani opatfuji vysSetfovatel a policejni organ
potfebné podklady a nezbytna vysvetleni a zjistuji
a zajistuji stopy trestného ¢inu; vysSetfovatel provadi dkony
podle tohoto ustanoveni u trestnych ¢intl, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje
t¥i roky. Préavni posouzeni trestného c¢inu vySetfovatelem je

pro policejni organ zavazné.".

117. V § 158 se za odstavec 3 vkladd novy odstavec 4, ktery
zni:
"(4) 0O obsahu vysvétleni, které vysSetfovatel nebo
policejni organ nepovazZuje za podstatné pro rozhodnuti
v trestnim fizeni, lze sepsat uredni zaznam. Tento =zaznam
miZe slouzit prokurdatorovi a obvinénému k navrhu, aby osoba,
ktera takové vysveétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek

a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede.".

Dosavadni odstavec 4 se oznacduje jako odstavec S.
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118. V § 159 odst. 1,2,3 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje

slovem "policejni”.

119. V § 159 se za odstavec 3 vkladd novy odstavec 4, ktery

,

zni:

(4) VysSetfovatel nebo policejni organ veéc odlozi téz tehdy
pokud se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahajit
trestni stihani (§ 160). Pominou-1li divody odlozeni, trestni

stihani zah&ji.".

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5 a ve vété
druhé se slova "odstavcl 2 a 3" nahrazuji slovy "odstavci 2
az 4".

120. § 160 zni:
"§ 160

(1) Nasvédcéuji-1li zjisténé skutecCnosti tomu, Ze byl spachéan
trestny c¢in, a je-1li dostatecné odivodnén zavér, zZe jej
spachala urc¢itd osoba, zahdji vysSetrovatel neprodlené trestni
stihdni, pokud neni ddvod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3.
Trestni stihani zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdeéji na
pocatku prvniho vyslechu sdeéli, ze ji stiha jako obvinéného,
a uc¢ini o tom zaznam. Zaznam musi obsahovat popis skutku tak,
aby nemohl byt zamé€nén s jinym, a zakonné oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatrfovan. Opis =zaznamu
vySetrovatel doruC¢i obvinénému a do 48 hodin jej zasle
prokuratorovi.

(2) Nelze-1i zahdjit +trestni stihani podle odstavce
1 proto, Ze osoba, kterd mize byt obvinéna, neni jes$té& znama,
nebo ji dosud nebylo mozZné sdeélit obvinéni, mize vysSetrfovatel
nebo policejni organ provadét zplisobem uvedenym v hlavé
¢tvrté a paté jen neodkladné nebo neopakovatelné tvkony. Opis
protokolu o téchto dkonech zasle do 48 hodin prokuratorovi.
Tento postup nezbavuje policejni orgéan povinnosti neprodlené
pfedat véc vySetrovateli, je-1li divod sdélit urcéité osobé
obvinéni, a vySetfovatele povinnosti sdélit osobé&, kterida ma
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byt stihana, obvinéni v souladu s odstavcem 1.

(3) Vysetfovatel nebo policejni organ provede potrfebné
neodkladné nebo neopakovatelné uUkony a vySetrfovatel zahaji
trestni stihadni, pokud nelze dosahnout, aby tyto udkony
provedl prislus$ny organ, a nejpozdéji do tri dnl od jejich
provedeni predd véc tomuto organu, ktery pokracuje v rizeni.

(4) Neodkladnym tkonem podle odstavcl 2 a 3 je takovy ukon,
ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho zmareni, zniceni, ztraty nebo
podstatného oslabeni jeho dikazni hodnoty nesnese z hlediska
ticelu +trestniho rizeni odkladu na dobu, neZz bude zahajeno
trestni stihéani. Neopakovatelnym dkonem podle odstavclh 2 a 3
je takovy udkon, o némz se predpoklada, Ze nebude mozZno pred
soudem provést.

(5) Vyjde-1i béhem vySetrovadni najevo, Ze se obvinény
dopustil dalsSiho skutku, ktery neni uveden Vv z&aznamu
o sdéleni obvinéni, postupuje ohledné tohoto skutku zplsobem
uvedenym v odstavci 1.

(6) Vyjde-1i béhem vySetfovani najevo, Ze skutek, pro ktery
bylo sdéleno obvinéni, je jinym trestnym cinem, nez jak byl
v zaznamu o sdéleni obvinéni pravné posouzen, upozorni na to

vySetrfovatel obvinéného a uc¢ini o tom zaznam do protokolu.".

121. § 161 vcCetn€ nadpisu zni:
" § 161

VySetrovaci organy

(1) VysSetrfovani konaji vySetrovatelé policie a
vySetrovatelé jinych organt, o kterych to stanovi zvlastni
zakon, ktery rovnéz vymezi jejich prislusnost.

(2) VysSetrovani miZe konat i kapitéan lodi p#i dalkovych

plavbach o trestnych ¢inech spachanych na této lodi.".

122. § 162 vcetneé nadpisu zni:
" 162

Spory o prislusSnost ve vysSetrovani

Spory o prisluSnost mezi vysSetrovateli rdznych orgéant
rozhoduje prokurdtor, kterému ve véci prislusi vykonavat
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dozor.".

123. § 163 a nadpis nad nim se vypoustéji.

124. § 163a odst. 1 zni:

"(1) Trestni stihani pro trestné &¢iny nésili proti skupiné
obyvateldl a proti jednotlivci podle § 197a, pomluvy podle §
206, neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208, poskozovani
cizich prav podle § 209, ubliZeni na zdravi podle § 221, 223
a 224, ohroz2ovani pohlavni nemoci podle § 226, omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1, vydirani podle § 235
odst. 1, porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
krddeze podle § 247, zpronevéry podle § 248, neopravnéného
uzivani «cizi veci podle § 249, podvodu podle § 250,
podilnictvi podle § 251 a 252, lichvy podle § 253, zatajeni
véci podle § 254, porusSovani povinnosti pri spraveé ciziho
majetku podle § 255, poskozovani véritele podle § 256 a
poskozovani c¢izi véci podle § 257 trestniho zé&kona, proti
tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vic¢i niz by mél
poskozeny jako svédek préavo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2),
a trestni stihdni pro trestny <¢in znasilnéni podle § 241
odst. 1 proti +tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve
vztahu k poskozenému manzZzelem nebo druhem, jakoz i pro
trestny ¢in opilstvi podle § 20la trestniho =zéakona, pokud
jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto
trestnych ¢&ind, 1lze =zahdjit a v jiZz zahajeném trestnim
stihédni pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-1i
poskozenych jednim skutkem nékolik, postac¢i souhlas byt jen

jednoho z nich.".

125. V § 163a odst. 2 zni:
"(2) Ustanoveni odstavce 1 se vsSak neuZije, byla-1i &inem
poskozena vyluc¢né osoba mlads$i patnacti let, nebo byla-1i

takovym ¢inem zpusobena smrt.

126. V § 163a odst. 3 véte prvé se slovo "vyhledavacimu"

nahrazuje slovem "policejnimu”.
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127. § 164 vcéetné nadpisu zni:

"§ 164

Postup pri vysSetrovani

(1) VySettovatel kona vySetfovani zpravidla osobné. Ukony,
které byly provedeny pred sdélenim obvinéni a ukony provedené
na pokyn vySetfovatele policejnimi nebo jinymi orgény i po
ném, nemusi vysetrovatel opakovat, byly-1i provedeny zpisobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zédkona. Ustanoveni § 158
odst. 3 a 4 se pri provadéni vysSetfovacich ukonl uzije
obdobne.

(2) VySetfovatel postupuje pri vysSetrovani =z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu
objasnény vsSechny skutecnosti dbilezité pro posouzeni pripadu,
vCetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu (§ 89 odst.
1).

(

svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi

w

) Dikazy opatfuje vySetfovatel bez ohledu na to, zda

byt zadnym =zpusobem k vypovédi mnebo doznadni donucovan.
Neni-1li jeho obhajoba =zfejmé nerozhodnd, musi byt peclive
prezkouméana.

(4) VysSetrovatel miZe umozZnit obvinénému zudastnit se
vySetfovacich dkont a klast otazky vyslychanym svedktm.

(5) Kromé pripadd, kdy je podle tohoto =zakona tfeba
souhlasu prokuratora, ¢ini vysSetrovatel vsechna rozhodnuti o
postupu vysSetrovani a o provadéni vySetfovacich wgkont
samostatné a je plné odpoveédny za jejich zadkonné a vcasné
provedeni. Odeprit splnéni pokynu prokuratora maze
vySetfovatel jen tehdy, jestlize pokyn neni v souladu se
zakonem; trva-1i prokurdator na svém pokynu, predlozi veéc
prokurédtorovi bezprostredné vysSSiho stupné, ktery pokyn bud

zrusi, nebo véc prikaze jinému vySetrovateli.".

128. V § 165 odst. 1 veété prvni se slovo "vzneseni" nahrazuje

slovem "sdéleni”.

129. § 166 vcCetné nadpisu zni:
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"§ 166

Skonc¢eni vysSetrovani

(1) Uzna-1i vySetfovatel vySetfovani za skoncCené a jeho
vysledky za postacujici k podani obzaloby, umozni obvinénému
a obhdjci v primérené dobé prostudovat spisy a ucéinit navrhy
na doplnéni vysSetfovani. Na tuto mozZnost upozorni obvinéného
a jeho obhdjce nejméné tri dny predem. Uvedenou lhttu lze se
souhlasem obvinéného a obhajce =zkratit. Nepovazuje-1i
vySetfovatel navrhované doplnéni za nutné, odmitne je.
0 téchto tkonech ucini vysSetfovatel zdznam ve spise
a o odmitnuti navrhtt na doplnéni vySetrovani vyrozumi
obvinéného nebo obhéajce.

(2) Nevyuziji-1i obvinény nebo obhéajce moznosti
prostudovat spisy, ackoliv na ni byli radné upozornéni, ucini
0 tom vySetrovatel zaznam do spisu a postupuje dale, jako by
k tomuto tkonu doslo.

(3) Po skonc¢eni vySetrfovani predlozi vysSetrfovatel
prokuratorovi spis s navrhem na podani obzaloby se seznamem
navrhovanych dikazd a zdavodnénim, proc¢ nevyhovél navrhim na
provedeni didkazd dals$ich, nebo uc¢ini nékteré rozhodnuti podle
§ 171 az 173.".

130. 0ddil treti hlavy desaté Casti druhé (§ 168 az 170) se
vypousti.

131. V § 171 odst. 1 se vypoustéji slova "a ve vyhledavani
prokurator".

132. V § 172 odst.1 a 2 se vypoustéji slova "a ve vyhledavani
prokurator”.

133. V § 173 odst. 1 se vypousStéji slova "a ve vyhledavani

prokurator"” a vypousti se ustanoveni pod pismenem €).

134. § 174 odst. 2 zni:
"(2) Pri vykonu tohoto dozoru je prokurator opravnén:
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a) davat zavazné pokyny k vySetrovani trestnych &inif,

b) vyzadovat od vysetfovatele nebo policejniho orgéanu spisy,
dokumenty, materidly a zpravy o spachanych trestnych
¢inech za tucdelem provérky, =zda vySetrovatel vcas zahajuje
trestni stihani a radné v ném postupuje,

c) zucastnit se provadéni ukonti vysSetrovatele nebo
policejniho orgénu, osobné provést jednotlivy udkon nebo

i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci;

pfitom postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro
vysetrovatele a proti jeho rozhodnuti je pripustna
stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
vySetrfovatele,

d) vracet véc vySetrovateli se svymi pokyny k doplnéni,

e) rusit nezakonnd nebo neodlvodnénd rozhodnuti a opatfeni
vySetfovatele a policejniho organu, ktera miZe nahrazovat
vlastnimi; u usneseni o zastaveni a preruseni trestniho
stihani nebo o postoupeni véci mizZe tak udinit do trficeti
dnt od dorucdeni; jestlize rozhodnuti vySetfovatele
a policejniho orgdnu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak,
nez na podkladé stiZnosti oprdvnéné osoby proti usneseni
vySetfovatele a policejniho organu, je proti jeho
rozhodnuti pripustnd stiZnost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti vySetfovatele a policejniho orgéanu,

f) odejmout kteroukoliv véc urditému vysSettfovateli a udinit

opatreni, aby véc byla prikdzana jinému vySetfovateli.".

135. V § 175 se v dosavadnim odstavci 1 pism. a) vypousté&ji

slova "a ve vyhledavani postoupit véc a =zastavit trestni
stihani”, vypousti se odstavec 2 a zrusSuje se ¢islovani
odstavci.

136. V § 176 odst. 1 se vypoustéji slova "nebo vyhledavani".

137. V § 176 odst. 2 vété prvni se slova" obvinéni vzneseno
(163) nebo sdéleno (§ 169)" nahrazuji slovy " sdé&leno
obvinéni (§ 160)" a v posledni vété se vypousStéji slova "nebo

vyhledavaci organ" a slova "¢i vyhledavani”.
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138.V § 177 v ustanoveni pod pismenem b) vé€té za strfednikem

se slova osobu podléhajici pravomoci vojenskych soudi”

nahrazuji slovy "pfislusSnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného

sboru", wustanoveni pod pismenem d) zni: "d) odivodnéni
Zzalovaného skutku s wuvedenim dikazii, o které se toto
odtvodnéni opira, a seznam dtkazl, jejichz provedeni

P

v hlavnim li¢eni navrhuje.’

a ustanoveni pod pismenem e) se

vypousti.

139. V § 181 odst. 2 zni:
"(2) Po podéani obzaloby soud, nevyckavaje dalsSich navrhi,
postupuje tak, aby fizeni sméfovalo k vyrizeni véci, véetné

vykonu soudniho rozhodnuti.".

140. § 182 zni:
"§ 182

Prokurator mizZe vzit obzalobu zpet az do doby, neZ se soud
prvniho stupné odebere k zavérecné porade; po zahijeni
hlavniho liceni tak mlzZe ucinit jen tehdy, pokud obzalovany
netrvd na jeho pokracovani. Zpétvzetim obzaloby se véc vraci

do pripravného rizeni.".
141. § 184 se vypousSti.

142. V § 186 pism. c) se na konci pripojuji slova: " anebo

z v 7

okolnosti oddvodnujici podminéné =zastaveni trestniho stihani
podle § 307 nebo narovnani podle § 309" a wustanoveni pod
pismenem f) =zni: "f) 2Ze véc neni v potfebném rozsahu
objasnéna =z hledisek, ktera soud potfebuje pro svoje

rozhodnuti o viné.".

143. V § 187 odst. 1 se na konci pripojuje véta:
" Povazuje-1li to predseda senatu pro rozhodnuti soudu za
potrebné, naridi o predbé&zném projednani obzZaloby verfejné

zasedani.".

144. V § 188 odst. 1 pism. e) zni: "e) vrati véc
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.

prokuratorovi k dosetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni
zavaznych vad pripravného fizeni nebo k objasnéni zakladnich

" ,

skuted¢nosti pro rozhodnuti o vineé a ustanoveni pod pismenem
f) =zni: "f) +trestni stihani podminéné zastavi podle § 307

nebo schvali narovnani a trestni stihani prerus$i podle 309.".

145. V § 190 odst. 1 se &arka za slovem "objasnit" nahrazuje
z

teckou a slova " zejména hlediska mozné nové obhajoby." se

v o+ 2

vypoustéji.

146. V § 191 se vypousti odstavec 3.

147. V § 196 odst. 1 vété prvni za strednikem se slova
"byla-1li trestnym ¢inem poskozena organizace, da opis
obzaloby dorucdit i ji" nahrazuji slovy" opis obzZaloby da
doruc¢it poskozenému, pokud Jsou jeho pobyt nebo sidlo
zname. " .

148. V § 197 odst. 1 se slovo "soudu" nahrazuje slovem
"senatu".

149. § 200 odst. 1 zni:

"(1) Prfi hlavnim 1liceni miZze byt verejnost vyloucena,
jestlize by verejné projednani véci ohrozilo tajemstvi
chrdanéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruseny pribéh
jednani, anebo bezpec¢nost nebo jiny dulezity zajem svédku;

k témuz Ucelu mize predseda senatu ucinit i jinad primérena
opatfeni. Vefejnost 1lze vyloudit také jen pro c¢ast hlavniho
liceni.".

150. V § 201 odst. 2 posledni vété se slova "statniho,
hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi" nahrazuji slovy
"statem chranéného tajemstvi,pripadné bezpecnosti nebo jiného

dilezitého zajmu svédka".

151. V. § 202 odst. 2 pism. b) se slova "byla dodrzena

ustanoveni o vzneseni (§ 163) nebo sdéleni obvinéni (§ 169) a

o seznameni obvinéného s vysledky vySetfovani (§ 166) nebo
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vyhledavani (8 169)" nahrazuji slovy "bylo dodrzeno
ustanoveni o sdéleni obvinéni (§ 160) a obvinény byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na
doplnéni vysSetrovani (§ 166 odst. 1)".

152. V § 202 odst.3 se na konci pripojuje véta: " V pripade
nutné obhajoby 1ze hlavni 1liceni bez prfitomnosti obhajce

konat jen za podminek uvedenych v § 36 odst. 2.".

153. V § 202 se za odstavec 3 pripojuje odstavec 4, ktery
zni:
"(4) Ustanoveni prvni véty odstavce 3 se neuzije, pokud

obzalovany pozada, aby hlavni 1liceni bylo konano v jeho

nepritomnosti.".

154. V § 207 odst. 2 vété prvni se na konci pripojuji slova:

a obzalovany svoji drivéjsi vypovéd uc¢inil zplsobem

odpovidajicim ustanovenim tohoto zadkona".

155. § 209 zni:
"§ 209

Predseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty
nebyl prfitomen pri vyslechu obzalovaného a jinych sveédku.
Je-1i obava, Ze svédek v pritomnosti obzZalovaného nevypovi
pravdu, pripadné jde-1li o vyslech svédka, kterému z podaného
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazZné

nebezpec¢i anebo o svédka, jehoZz totoZnost musi =zistat ze

zadvaznych ddvoda utajena, mizZe predseda senatu udinit
opatreni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti sveédka, pripadné vykazat obzalovaného po dobu
vyslechu +takového svédka =z jednaci siné. Po navratu do

jednaci siné vsSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem
vypoveédi svédka, mize se k ni vyjadrit a aniz by se se
svédkem setkal, miZe mu prostfednictvim predsedy senatu klast

i otazky.".

156. § 211 zni:
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"§ 211

(1) Misto vyslechu svédka 1lze v hlavnim 1licCeni C&ist
protokol o jeho vypoveédi , jestlize soud nepoklada osobni
vyslech za nutny a prokurator i obzalovany s tim souhlasi.

(2) Protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka se
preé¢te také tehdy, jestlize vypovéd byla ucinéna zplsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto z&kona a takova osoba
a) zemfela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt
v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kteréd na
trvalo nebo pro dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech,

b) v hlavnim li¢eni bez opréavnéni odeprela vypovidat, nebo se
odchyluje v podstatnych bodech od své drivéjsi vypovédi.

(3) Protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim liceni
vyuzil svého prava odeprit vypovéd podle § 100, je mozZno cCist
jen za predpokladu, Ze sveédek byl pfed timto vyslechem o svém
pravu odepfit vypovéd radné poucden a vyslovné prohlasil, zZe
tohoto prava nevyuziva, vyslech byl proveden zplsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zadkona a obvinény nebo
obhadjce mél mozZnost se tohoto vyslechu zicastnit.

(4) Misto vyslechu znalce 1lze ¢ist protokol o jeho
vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestliZze znalec byl pred
podénim posudku poucen podle § 106, nejsou pochybnosti
o spravnosti a Uplnosti posudku a prokurator i obzalovany

s tim souhlasi.".
157. § 212 se vypousti.

158. § 213 odst. 1 zni:

"(1) Posudky, zpravy statnich a jinych organti a dalsi
listiny, jimiZz se provadi dbkaz, se pr¥i hlavnim liceni
prectou a umozni se do nich nahlédnout stranam, a pokud je to

treba, 1 svédktm a znalctim.".

159. V § 215 se pripojuje odstavec 3, ktery zni:
"(3) Prokurator, obzalovany a jeho obhajce mohou zadat,
aby jim bylo umozZnéno provést vyslech svédka. Predseda senatu
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jim vyhovi zejména tehdy, jestlize svédek byl predvolan na

jejich navrh.".

160. V § 219 odst. 2 véteé druhé se vypoustéji slova "jestlizZe

od odroc¢eni hlavniho lic¢eni uplynula dels$i doba”.

161. V § 220 se vypousSti odstavec 3; dosavadni odstavec 4 se

oznacuje jako odstavec 3.

162. V § 227 se slova "nebo promléeni" nahrazuji slovy
"promlé¢eni nebo proto, ze souhlas poskozeného s trestnim

stihdnim nebyl dan nebo byl vzat zpét.".

163. § 241 se vypousti.

164. V § 242 se vypousti odstavec 2; dosavadni odstavec 3 se

oznacCuje jako odstavec 2.

165. V § 243 se vypousti odstavec 2 a zrusuje se c¢islovani

odstavct.

166. § 249 vcetné nadpisu zni:
"§ 249

Obsah odvolani

(1) Odvoléani musi byt ve 1hité€ uvedené v § 248 odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ktery vyrok rozsudku je jim napadan
a jaké vady rizeni, které mu predchédzelo, jsou vytykany.

(2) Pokud odvolani neobsahuje zakladni naleZitosti uvedené
v odstavci 1, vyzve predseda senatu soudu prvniho stupné
odvolatele, aby své podani v potrebném rozsahu ve 1hi1té osmi
dnd doplnil, s upozornénim, zZe bez tohoto doplnéni bude

takové odvolani zamitnuto podle § 253 odst.l1.".
167. § 252 véetné nadpisu zni:
" § 252

Odvolaci soud
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0O odvolani proti rozsudku okresniho soudu rozhoduje
nadfizeny krajsky soud a o odvolani proti rozsudku krajského
soudu jako soudu prvniho stupné rozhoduje nadrizeny vrchni

soud.".

168. V § 253 odst. 1 se za slova "zamitne odvolani" vkladaji

slova nebylo-1i oddvodnéno podle § 249".
169. § 254 odst. 1 zni:

"(1) Nezamitne-1li odvolaci soud odvolani podle § 253,
prezkoumd z&konnost a oddvodnénost téch vyrokt rozsudku,
proti nimz odvolatel podal odvolani, i spréavnost postupu
rizeni, které témto vyrokim predchazelo. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi jen tehdy,
jestlize by mohly mit vliv na spravnost vyrokll, proti nimz
bylo podéno odvoléani.".

v s o0

170. V § 257 se slova "Odvolaci soud napadeny rozsudek zru$i

nahrazuji slovy S prihlédnutim k obsahu odvolani odvolaci

soud napadeny rozsudek zrusi".

171. § 258 odst. 1 zni:
"(1) S prihlédnutim k obsahu odvolani odvolaci soud zrus$i

napadeny rozsudek také

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
napadenych vyrokl nebo na to, Ze néktery vyrok uc¢inén
nebyl,

b) pro nespravnd nebo nedostatedna skutkovd zjisté&ni, z nichz
rozsudek vychazi,

c) bylo-1i poru$eno nékteré ustanoveni trestniho zékona,

d) je-1i uloZeny trest zfejmé nepriméreny,

e) je-1i vyrok o wuplatnéném néaroku na nahradu sSkody

nespravny.".

172. § 259 odst. 3 a 4 zni:
"(3) Rozhodnout sam rozsudkem ve véci miZe odvolaci soud,
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jen je-1i mozZno nové rozhodnuti uc€init na podkladé€ skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravne zjistén
a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.
V neprospéch obzalovaného mize odvolaci soud zmé€nit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani prokuratora, jez bylo
podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé sSkody
tak mize ucinit téZz na podkladé odvolani poskozeného, ktery
uplatnil narok na nahradu skody.
(4) Odvolaci soud nemize sam
a) uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym
rozsudkem zprostén,
b) uznat obzZzalovaného vinnym tézs$im trestnym ¢inem, nez jakym
ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho

stupné (§ 225 odst. 2).".

173. V § 260 posledni veété se za slova "§ 191" vkladaji slova
"a 264 odst. 2".

174. § 263 odst. 2 zni:

"(2) Ucast prokuradtora pri verejném zasedani je povinna."

175. V § 264 odst. 2 se slova "obZalovanému v novém rizeni
ulozen prisnéjsi trest, nez jaky mu byl ulozen zrusSenym
”"

rozsudkem” nahrazuji slovy v novém rizeni dojit ke zméne

rozhodnuti v jeho neprospéch”.

176. V § 266 odst. 1 posledni vété se slova "vySetfovatele
nebo vyhledavaciho organu” nahrazuji slovy "nebo

vySetfovatele".

177. V. § 266a odst. 1 veté prvni se vypoustéji slova
"vojenského obvodového soudu nebo vyssiho vojenského soudu" a
slova "vySetrovatele nebo vyhledavaciho organu" se nahrazuji

slovy "nebo vysSetrovatele".

178. § 268 odst. 2 zni:
"(2) Shleda-1i nejvys$s$i soud, 2e zakon porusen byl, pokud
postupem podle § 269 odst. 2 soulasné rozsudkem nezrus$i
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napadené rozhodnuti, vyslovi poruseni zakona usnesenim.
179. V § 273 véta prvni zni: " JestliZze nejvyssi soud
vyslovil, 2Ze =zéakon byl porusen v neprospéch obvinéného,
nemGZe v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho

neprospech.

180. V § 274 se tecka na konci nahrazuje strednikem a
pripojuji se slova "rozhodnuti podle § 268 mize ucinit téz v

neverejném zasedani.".

181. V § 277 posledni vété se vypousteji slova "a
vyhledavaci”.
182. V § 278 odst. 3 se slova "vysSetfovatele nebo

vyhledavaciho orgéanu" nahrazuji slovy "nebo vySetrovatele".

183. V § 278 odst. 4 se slovo "vyhledavaci" nahrazuje slovem
"policejni”.
184. V § 281 odst. 1l se slova "vySetfovatele nebo

vyhledavaciho organu" nahrazuji slovy "nebo vysSetfovatele".

185. V § 288 odst. 1 se slova "vySetrovatele mnebo

vyhledavaciho orgéanu" nahrazuji slovy "nebo vysSetfovatele"”.
186. § 291 vcetné nadpisu se vypousti.

187. § 301 odst. 3 zni:
"(3) Ustanoveni +tohoto oddilu o udcéasti organu povéreného
péCi o mladez se neuzije ve vykonavacim fizeni, jestliZe se

ukon provadi po dovrseni devatendctého roku mladistvého.".

188. § 303 zni:
"§ 303
V  fizeni proti uprchlému se trestni stihani zahajuje

dorucenim sdéleni obhédjci, Ze obvinény je stihan.".
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189. 0ddil tfeti v hlavé devatenacté c¢asti druhé vcéetné

nadpisu zni:

0ddil treti
Podminéné zastaveni trestniho stihani

a narovnani

Podminéné zastaveni trestniho stihani
§ 307

(1) V fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz dolni hranice neprevysSuje dva roky,
mize se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni
prokurator podminéné€ =zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvinény se k trestnému ¢inu doznal,

b) nahradil sSkodu, pokud byla Cinem zplUusobena, nebo s
poskozenym o jeji nahradé uzavriel dohodu, anebo ucinil
jinad potrebna opatreni k jeji néhrade,

a vzhledem k osobe pachatele, s prihlédnutim k jeho

dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu 1lze ddvodne

takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
se stanovi zkusebni doba na Sest mésich azZ dva roky. Zkusebni
doba poc¢ina préavni moci tohoto rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihéani.

(3) Obvinénému, ktery uzavifel s poskozenym dohodu o

zpuisobu nahrady sSkody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani ulozi, aby ji v pribéhu zkusebni doby
nahradil.
(4) Obvinénému 1lze téz wulozit, aby ve =zkusSebni dobé

2 -

dodrZoval primérend omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny
zivot.

(5) Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani mizZze obvinény a poskozeny podat stizZnost, jez ma
odkladny uc¢inek. Rozhodne-1i o podminéném zastaveni trestniho

stihédni soud, ma toto pravo téz prokurator.
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§ 308

”

(1) Jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl réadny

Zivot, splnil povinnost nahradit zpusobenou Skodu a vyhovél i

dalsim wuwlozenym omezenin, rozhodne organ, jenz trestni
stihdni v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédcil.
Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkuSebni doby, Ze se

v trestnim stihani pokracduje.

(2) JestliZze do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby
nebylo ué¢inéno rozhodnuti podle odstavce 1, anizZ na tom mél
obvinény vinu, md se za to, Ze se osvedcil.

(3) Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se osveédcdéil,
nebo uplynutim 1hity uvedené v odstavci 2 nastavaji ucinky
zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. f).

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou obvinény
a poskozeny podat stizZnost, jez ma& odkladny ucinek. Ucini-1i

takové rozhodnuti soud, mad toto pravo téz prokurator.

Narovnani
§ 309

(1) Jestlize obvinény prohlasi pfed soudem svou vinu

” w

trestnym cinem, pro ktery je stihan, a zavaze se k zaplaceni

2

penézni castky poskozenému, pripadné i k obecné prospesnym

uceldim, kterd nmeni =zrfejmé nepriméfend =zavazZnosti trestného
¢inu, popfipadé k vydani vé€ci nebo bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem, a poskozeny s tim souhlasi, mdze

soud rozhodnout o schvaleni narovnani, povazuje-1i takovy
zplsob vyfizeni véci za dostacujici. Soucdasné trestni stihani
pferusi, nebyl-1i zavazek ihned splnén. P¥i rozhodovani soud
prihlédne k osobé obvinéného, jeho osobnim a majetkovym
pomérim a osobnim a majetkovym pomé€rtm poskozeného.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se wuzije tehdy, pokud je

obvinény stihan pro trestné Ciny nekalé soutéZe podle § 149,

porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 150, porusovani
prumyslovych prav podle § 151, porusSovani autorského prava
podle § 152, né&sili proti skupiné obyvateld a proti

36



jednotlivci podle § 197a, pomluvy podle § 206, neposkytnuti
pomoci podle § 207 a 208, poskozovani cizich prav podle
§ 209, ublizZeni na zdravi podle § 221, 223, 224 odst. 1,2,
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, vydirani podle
§ 235 odst. 1,2 pism. c), omezovani svobody vyznani podle
§ 236, ttisku podle § 237, poruSovani domovni svobody podle
§ 238, porusovani svobody sdruzovédni a shromazdovéni podle
238a odst. 1, porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle
§ 239 odst.1 a § 240 odst.l, kradezZe podle § 247 odst. 1,2,3
pism. b) a c), zpronevéry podle § 248 odst. 1,2,3 pism.
a),c) a d), neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249,
podvodu podle § 250 odst. 1,2 a 3 pism. b), podilnictvi podle
§ 251 a 252, lichvy podle § 253, zatajeni véci podle § 254,
porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255,
poskozovani veéritele podle § 256, zvyhodnovani véritele podle
§ 256a, posSkozovani cizi véci podle § 257, a poskozeni
a zneuziti z&znamu na nosic¢i informaci podle § 257a anebo
opilstvi podle § 20la trestniho zédkona, pokud jinak vykazuje
znaky skutkové podstaty neékterého z téchto trestnych ¢int.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 miZze prokurator

podat stizZnost, jez ma odkladny dcinek.

§ 310

(1) Rozhodnuti o narovnani musi obsahovat popis skutku,
jehoZz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani s uvedenim vySe penézni c¢astky a zpusobu jeji
uhrady, popripadé zavazek obvinéného k vydani véci nebo
bezdivodného obohaceni =ziskaného trestnym cCinem, vcéetné
primérené 1lhity k plnéni. Zaplaceni penézZni c&astky je mozZno
vyjime¢né dohodnout ve splatkéach, zavazek musi byt splnén
nejpozdéji do jednoho roku.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 neni treba odtivodriovat.

§ 311
Rozhodnuti o narovnani a preruseni trestniho stihani mtzZe
soud vydat ve verejném zasedani nebo v hlavnim lideni,
nejpozdéji do doby, nez se sendt odebere k zavéredné poradé,
nebo samosoudce vyhlasi rozhodnuti.
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§ 312
(1) Nesplni-1i obvinény ve stanovené 1haté zcela zavazek,
rozhodne soud o pokracdovani v trestnim stihédni; jinak trestni
stihani zastavi.
(2) K prohlaSeni obvinéného podle § 309 odst. 1 nelze

v dalsSim fizeni prfihlédnout jako k dikazu o jeho vineé.".

190. V § 314a odst. 1 se slova "dvé léta" nahrazuji slovy
"pét let", odstavec 2 se vypousti a zrusSuje se cislovani

odstavct.

191. V § 314c odst. 1 pism. c) se slovo "vyhledavanim"

nahrazuje slovy "v pripravném fizeni".

192. V § 314d odst. 2 se za slovo " odvolani" vkladaji slova
"nebo prohlaseni o tom, Ze se vzdavaji odvoléani, uc¢inili ve
1htdté, kterou jim samosoudce stanovil," vypousti se strednik
a slova "ulozi-1i vsSak nepodminény trest odnéti svobody,

vyhotovi vzdy rozsudek s odivodnénim."

193. Za § 314d se vkladaji nové § 314e az 314g, které znéji:

"§ 31l4e
(1) Samosoudce mizZe bez projednani véci v hlavnim licdeni
vydat trestni prikaz, jestlize se obvinény v pribéhu
vySetfovani doznal a samosoudce nema divod pochybovat
o pravdivosti tohoto doznani, nebo jestlize skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatrenymi dukazy.
(2) Trestnim prikazem lze ulozit
a) trest odnéti svobody do jednoho roku,
b) trest zédkazu cCinnosti do péti let,
c) penézity trest,
d) trest propadnuti véci.
(3) Nahradni trest odnéti svobody za penéz2ity trest nesmi
ani s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat jeden rok.
(4) Trestni prikaz nelze vydat
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a) v rizeni proti mladistvému, pokud v dobé jeho vydani
nedovr$il osmnacty rok svého véku,

b) v rfizeni proti osobé, ktera je zbavena zplsobilosti k
pravnim ukondm nebo jejiz zplisobilost k pravnim udkontm je
omezena,

c) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatreni,

d) jestlize ma byt ulozen souhrnny trest a predchozi trest
byl ulozen rozsudkem.

(5) Trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. U&inky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestniho

prikazu obvinénému.

§ 314f
(1) Trestni prikaz obsahuje
a) oznaceni soudu, ktery trestni prikaz vydal,
b) den a misto vydani trestniho prikazu,
c) oznadeni obvinéného (§ 120 odst. 2),
d) vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a wulozeném trestu (§ 122
odst. 1),
e) vyrok o nédhradé Skody (§ 228 a 229 odst. 1,2), jestlize
byl néarok na jeji nadhradu radné uplatnén (§ 43 odst. 2),
f) poucdeni o pravu podat odpor.
(2) Trestni pfikaz se dorucduje obvinénému, prokuratorovi a
poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou (§ 63 odst. 1,2).

Ma-1i obvinény obhédjce, doruci se trestni prikaz téz jemu.

§ 31l4g
(1) Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani, a prokurator mohou podat proti trestnimu

prikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni prikaz
vydal, a to do 8 dni od jeho doruceni. Osobam, které mohou
podat odvolani ve prospech obvinéného, s vyjimkou
prokuratora, konc¢i lhita tymz dnem jako obvinénému. Jestlize
se trestni prikaz dorucuje jak obvinénému, <tak 1 jeho
obhajci, beézi 1lhtta od toho dorudeni, které bylo provedeno
pozdéji. Na navréaceni lhity se obdobné uzije ustanoveni § 61.

(2) Byl-1i podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou
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ve 1hité odpor, trestni pfikaz se tim rusi a samosoudce
naridi ve véci hlavni lic¢eni; pfi projednani véci v hlavnim
liceni neni samosoudce véazan pravni kvalifikaci ani druhem
a vymérou trestu obsaZzenymi Vv trestnim prikazu. Jinak se
trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

(3) Je-1li obvinény stihan pro trestny c¢in uvedeny v
§ 163a, mize poskozeny vzit souhlas s trestnim stihanim zpeét
az do doby, nez je trestni prikaz dorucen nékteré z osob
uvedenych v odstavci 1. Zpétvzetim souhlasu se trestni prikaz
rusi a samosoudce trestni stihani zastavi.

(4) Byl-1i wvydan trestni prikaz, mdzZe prokurdator vzit
obZzalobu zpét do doby, nez je trestni prfikaz dorucen nékteré
z osob uvedenych v odstavci 1. Zpétvzetim obzZaloby se trestni

prikaz rusi a véc se tim vraci do pripravného rizeni.".
194. V § 320 se vypousti odstavec 3.

195. V § 321 odst. 1 vété prvé se slova "napravné vychovnému
ustavu" nahrazuji slovy "Gstavu pro vykon trestu odneti

svobody".
196. § 324 se vypousti.

197. V § 331 odst. 1 vété prvé se slova "napravné vychovného
ustavu" nahrazuji slovy "ustavu pro vykon trestu odneéti

svobody".

198. V § 331 odst. 2 veété druhé se slova "napravneé vychovného
ustavu" nahrazuji slovy "dstavu pro vykon trestu odnéti

svobody”

199. V § 331 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery
zni:
"(3) Navrhne-1i podminéné propusténi reditel dustavu pro
vykon trestu odnéti svobody, v némz odsouzeny vykonava trest,
nebo se k takovému navrhu pripoji, mizZze rozhodnuti o tom, Ze
odsouzeny se podminéné propousti, ucinit se souhlasem
prokuratora téz predseda senatu.”.
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Dosavadni odstavec 3 se oznacduje jako odstavec 4.

200. V § 333 odst. 2 se tecka na konci nahrazuje strednikem a
pripojuji se slova:"to neplati, postupuje-1li soud podle § 331
odst. 3.".

201. § 333 odst. 3 zni:

"(3) Proti rozhodnuti podle § 331 odst. 3 je pripustna
stiZnost proti vyroku o stanoveni délky zkusSebni doby. Proti
ostatnim rozhodnutim podle § 331 a 332 je pfipustnad stizZnost,

jez ma odkladny ucinek.".

202. V § 334 odst. 3 vété prvé se slova "napravneé vychovny
ustav" nahrazuji slovy "ustav pro vykon +trestu odnéti

svobody" .
203. § 358 se vypousti.
204. § 360 vcCetné nadpisu zni:

"§ 360
Vykon vazby

Podminky vykonu vazby stanovi zvlastni zakon.".

205. V § 361 odst. 1 veété prvé se slovo "vyhledavaci™

nahrazuje slovem "policejni".

206. § 364 zni:
"§ 364
(1) O =zahlazeni odsouzeni rozhoduje predseda senatu
okresniho soudu, v jehoz obvodu odsouzeny v dobé podani
navrhu ma nebo naposledy mél bydlistée.
(2) O zahlazeni odsouzeni mladistvého rozhodne soud, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni.
(3) Proti rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.".
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207. V § 380 odst. 1 se slova "pfedlozi vé€c" nahrazuji slovy

"po pravni moci rozhodnuti véc prfedlozi".

208. V § 380 se za odstavec 1 vkladda novy odstavec 2, ktery
zni:
"(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pifipustna

stiznost, jez m& odkladny ucinek.".
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
C1. 11
Pfechodna ustanoveni

1. K fizeni, které ke dni G¢innosti tohoto zakona konal
vyhledavaci orgéan, je prislusny vysetrfovatel; nemusi opakovat
ukony vyhledavaciho orgéanu, pokud byly provedeny zpuisobem

stanovenym dosavadnimi predpisy.

2. Byla-1i prede dnem uc¢innosti tohoto zakona odvolacimu
soudu predlozena véc, v niZz by jinak mél predseda senatu
soudu prvniho stupné ucinit Ukony podle § 249 odst. 2,

provede tyto ukony predseda sendtu odvolaciho soudu.

3. Pokud tento zakon v ustanovenich o mimorfadnych
opravnych prostfedcich hovofi o vysSetrovateli a o rozhodnuti
vySetfovatele, rozumi se tim i vyhledavaci orgén a rozhodnuti
vyhledavaciho organu podle dosavadnich predpisit.

v

Cl. III

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu se zmocnuje, aby
ve Sbirce zakonti Ceské republiky vyhldsil uplné zné&ni zékona
¢.141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), jak

vyplyvad z pozdé€jsSich predpist.
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Cl. IV

Tento zakon nabyva t¢innosti dnem 1. ledna 1994.
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Obecna c¢ast

Predkladany navrh novelizace trestniho fadu vychazi =z
pozadavku, aby prfed predpokladanym prijetim rekodifikace
trestniho prava procesniho byly provedeny nezbytné zmeény
stdvajiciho trestniho radu. Jejich cilem je odstranit

vytykané nedostatky pravni dpravy a pri respektovani principu

zakonnosti a zachovani prav stran trestniho fizeni
vyplyvajicich i z mezinarodnich dokumentt dosahnout
vyraznéjsiho zjednoduseni, ucelného odformalizovéani

a zrychleni trestniho rizeni.

I kdyzZz nadvrh v potfebném rozsahu zjednodusuje stavajici
pravni UGpravu a zbavuje ji casto nedivodného formalismu,
nemize dosahnout shora uvedeného cile jen timto zplsobemn.
Nutné musi do urc¢ité a soucasné unosné miry =zasahnout i do
celkové koncepce trestniho fizeni, ktera - byt jiz castecné
dotcena mnoha predchozimi novelizacemi, byla v zéasadeé
formulovana pred vice jak 30. 1lety. Predkladany néavrh se
snazi potlacit v minulosti evidentné precenény vyznam

v s P .

pripravného rizeni a posilit zésadu, Ze tézistém dokazovani
je az rizeni pred soudem, které se musi omezit na objasnéni
téch skutecnosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti
ucinéné v souladu se zakonem. Navrhuje se =zrusit institut
vyhledavani jako jednu z dosavadnich forem pripravného rizeni
a zavést jednotné pripravné rizeni formou vysetfovani, rizené
vySetfrovatelem. Tim se dosahne odstranéni formalniho
rozliseni organti pripravného rizeni, které nemohlo dostatecné
prihlizet ke 'skutkové a pravni naroc¢nosti jednotlivych
objasrniovanych véci a umozZni se v resortu ministerstva vnitra
daleko u¢innéjs$im zplsobem organizovat postup vySetfovateld a
jejich spolupréaci s ostatnimi sloZkami policie, zejména s
krimindlni policii. Rozsah skutecnosti, které je treba v
pripravném rizeni objasnit, se omezuje na zakladni
1



skutednosti podstatné pro rozhodnuti o vin€. Zaroven se
vyraznéji sniZuje administrativni néarocCnost tohoto stadia,
jako nezbytny predpoklad pro zaméreni c¢innosti organii ¢innych
v pripravném rizeni na patrani v terénu. Soucdasné se
odstrafiuje mozZnost vést trestni stihani tzv. ve véci jako
jedné z moznosti, jak dosédhnout faktického vyloucCeni naprosté

vétS$iny prav obvinéného a jeho obhajce v pripravném rizeni.

Pozadavek zjednodus$eni trestniho rizeni byl promitnut i do
stadia fizeni pfed soudem nejen dilc¢imi zménami, ale i
zavedenim novych institutd podminéného zastaveni trestniho
stihani (tento institut 1lze aplikovat téz v pripravném
fizeni), narovnani a trestniho prikazu, které by mély
vyraznéji odlehd¢it soudu, aniZz by se rezignovalo na vyskyt

’

kriminality, a umoznit tak, aby soud v hlavnim 1liceni

projednaval predevsim véci, které si takové pozornosti

skutec¢né zaslouzi.

Navrh prihlizi i k potrebé poskytnout veét$i ochranu
svédktm vystavenym pro jejich vypovéd nebo jen odhodléani
svéd&¢it verbalnim i nasilnym dtokdm. V souladu s prevazujici
tendenci i v evropskych préavnich radech se posiluje
kontradiktornost fizeni v procesu dokazovani a vice se
prihlizi k zasadé rovnosti stran soudniho procesu. Navrh
rovnéz posiluje ingerenci soudu do pripravného rizeni, pokud

se rozhoduje o zavaznych zasazich do prav fyzickych osob.

Zjednodusuje se i odvolaci rizeni, kde se s prihlédnutim k
pravni uUpravé veétsiny evropskych zemi upousti od revizniho

principu a respektuji se namitky odvolatele.

A% neposledni rade se do navrhu promita uUstavou

predpokladané zruseni vojenského soudnictvi.

Realizace navrhu si nevyzadd dodatecnych financ¢nich
prostredkd ani neni spojena s potfebou dalsich pracovnich

sil.



Zvlastni ¢ast

K bodu 1 ( § 2 odst. 5)

Zasada zjistovani objektivni pravdy, kterd je kategorii
filosofickou, vedla pri aplikaci v prévni oblasti k nutnosti,
aby organy Cinné v trestnim rizeni provadély obsahlé
dokazovani ke kazdé i v podstaté zcela bezvyznamné okolnosti
¢inu. Proto se nahrazuje povinnosti zjistit stav véci
podstatny a vyznamny pro pravni posouzeni a tento stav
dokazat tak, aby uc¢inéna zjisténi nevyvolavala divodné, tedy

rozumné pochybnosti.

K bodtim 2 a 3 (§ 2 odst.7.10)

Zakon mezi zakladni zasady trestniho fizeni zarazuje v § 2
odst. 7 a 10 i spolupraci organl ¢innych v trestnim rizeni se
zadjmovymi sdruzenimi obcanitl. Tato zasada je pak
konkretizovana v jednotlivych wustanovenich zdkona a tim je
limitovan rozsah uvedené spoluprédce. Je proto nadbytecCné
a rozporné tvrzeni, které nad réamec uvedenych ustanoveni miru
spoluprace predepisuje jako povinnost organt c¢innych

v trestnim fizeni.

K bodu 4 ( § 2 odst. 14)

Ustava, ani jiny pravni predpis nestanovi, jaky je v Ceské
republice 1wUrfedni jazyk. Tato skutec¢nost vyvolava v praxi
zbytec¢né obtize, nebot se vyskytuji pripady, kdy organy ¢inné
v trestnim rizeni vedou rizeni nebo vyhotovuji sva rozhodnuti
ve slovenském nebo polském jazyce a osoby opravnéné podat
proti témto rozhodnutim opravné prostrfedky se domdhaji
prekladu. Proto (aniz by se +tim fesila otazka uredniho
jazyka) se stanovi povinnost organut ¢innych v trestnim rizeni

vést rizeni a vyhotovovat rozhodnuti v ceském jazyce.

K bodu 5 (§ 8 odst. 1)




Do uvedeného ustanoveni se jednak promita terminologie
uzivania pro oznadeni nékterych subjekth préavnich vztaht,
jednak se vyslovné stanovi, Ze povinnost téchto subjektil
vyhovovat dozaddanim majicim zpravidla povahu jednoduchého
sdéleni (nikoliv tedy napf¥. znaleckého posudku) nema povahu
uplatné sluzby. Jedndni o odméné za takovou sluzbu by
zbytedné zatéZovalo obé strany a vySe této odmény by vétSinou
nepresahla naklady, které by bylo treba vynalozit v

souvislosti s uletni evidenci odmény a jeji platby.

K bodu 6 (§ 8 odst. 2)

Navrhovand zména jednak souvisi se zrusenim vyhledavacich
orgéantt a kategorie vyhleddvani, jednak spociva v rozsifeni
prava vyzadovat udaje z danového rizeni a bankovni informace
v ramci celého pripravného rfizeni, tedy i pred zahdjenim
trestniho stihani. Reaguje se tak na nelogicky stav, ze podle
dosavadni pravni upravy musel vySetfovatel namisto

provérovani oznéameni podle § 158 +tr. radu =zahajit trestni

stihdni, aby mohl vyZadat udaje slouzici jako podklad pro
zvazeni, =zda k =zahdjeni trestniho stihani doslo divodné.
Pritom pri provérovani, zda byl spachan trestny ¢in, se

vysSetrovatel v nékterych pripadech bez téchto informaci
neobejde (typicky u trestného ¢inu podle § 148 +tr. zakona,
ale i dalsich trestnych ¢inll souvisejicich s podnikatelskou
¢innosti nebo s tzv. pranim Spinavych penéz). Pravo
prokuratora vyzadovat tyto udaje je podminéno souhlasem
soudce, aby nedochédzelo k nedivodnému vyzadovani téchto tdajt
v pripravném fizeni a zejména pred zahajenim trestniho
stihdni. Uvedenda zména je v souladu s novelou zakona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (zak.¢&¢. 157/1993 Sb.).
Naopak ji bude +treba promitnout do novelizace zdakona &

21/1992 Sb., o bankach.

K bodu 7 (§ 10 odst.?2)




Podle stavajici pravni upravy v pripadé pochybnosti o tom,
zda ur¢itd osoba je vyflata =z pravomoci organi ¢innych v
trestnim rizeni, vydava zavazné stanovisko ministr
spravedlnosti. Tento stav plné nevyhovuje ustavnimu vyjadreni
vztahu moci vykonné a soudni, a proto se rozhodovani téchto
otézek prenadsi na nejvys$$i soud. Tim bude i naddle zachovéano
operativni rychlé rozhodovdni a =zajisSténa vazanost vsSech
organt trestniho ¥izeni, véetné celé soustavy soudl, takovym

rozhodnutim.

K bodu 8 (§ 11 odst. 2)

V pripadé, kdy v rizeni o nékterém =z trestnych ¢int
uvedenych v § 163a vezme poskozeny souhlas s trestnim
stihdnim zpét, nemd obvinény - pokud se citi byt nevinny -
moznost dosdhnout pokracovani v trestnim fizeni a vydani
zpro$tujiciho rozsudku. Navrhovana zména Vv tomto sméru
zaklada stejny rezim, jaky plati v pripadé, kdy trestni

stihdni je zastaveno z divodu abolice.

K bodu 9 (§ 12 odst. 1)

Navrhovanéa uprava vyplyva ze zruseni institutu

vyhleddvacich organt.

K bodu 10 (§ 12 odst. 2)

Predpoklada se, Ze stejné postaveni, jaké ma v pripravném
tizeni Policie Ceské republiky, budou mit v ¥rfizeni o
trestnych cinech urcitych pachateld i povérené organy
vojenské policie a Vézenské sluzby Ceské republiky, nebot v

téchto pripadech maji mozZnost organy policie ucinné zastoupit.

K bodtm 11 a2 13 (§ 12 odst. 3 az 5)

V souladu s ustavou se predpoklada k datu Gcé¢innosti tohoto
zadkona zanik vojenskych soudii a jejich zaclenéni do obecné

soustavy soudl.



K bodu 14 (8§ 12 odst. 10)

Vzhledem k tomu, Ze se nepfedpokléddéd zahajovani trestniho
stihdni ve véci, je +tfeba nové vymezit pojem pfipravného
fizeni. Zvolena formulace vychazi z koncepce promitnuté do
§ 160.

K bodu 15 (§ 12 odst. 11)

Prestoze skutek je jednim ze =zékladnich pojmd trestniho
rizeni, trestni fad dosud neobsahoval jeho vymezeni. Pritom z
hlediska posuzovani totoznosti skutku a jeho skonCeni zejména
v pripadé pokraCovani v jednani i po zahdjeni trestniho
stihédni je vymezeni nutné. Praxe v tomto sméru byla nucena
vychazet =z pravni nauky a proto se tento nedostatek
odstranuje. Dosavadni znéni § 12 odst. 11 se naopak

v souvislosti se zrusSenim vojenské justice stavéd nadbytecnym.

K bodtim 16 az 18 ( § 13 az 15 a § 20 odst. 3)

Navrhované zmény souvisi se zrusSenim vojenské justice.

K bodu 19 (§ 26)

Stavajici prislusnost soudd k provadéni dkontl v pripravném
rizeni, ktera se odviji od prokuratury, se navrhuje omezit a
tuto agendu soustfedit vyhradné u okresnich soudi. Tim dojde
jednak ke zjednodusSeni organizac¢nich opatfeni souvisejicich
se zajis$tovanim dosazitelnosti soudcl, jednak ke zrychleni
rizeni, nebot soudem druhého stupné bude vzdy prislusny

krajsky soud, nikoliv az Vrchni soud v Praze.

K bodu 20 (8§ 30 odst. 1)

Formulace podminek, =za nichz lze mit pochybnosti o
nepodjatosti, vychazi =z koncepce, 2Ze nestranny postup je
tfeba zajistit tam, kde prichazi v 1dvahu rozhodovani v
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trestnim fizeni. Z tohoto dtvodu se 2z vyctu osob, u nichz se
podle zvlastniho postupu zkoumaji namitky podjatosti,

vypousti zapisovatel. Vypus$téni vyhledavaciho organu vyplyva

ze zruSeni tohoto institutu.

K bodu 21 (§ 30 odst. 2)

Navrhovana zména je disledkem zruseni kategorie

vyhledavacich orgéant.

K bodu 22 (§ 31)

Cilem nové upravy postupu pfi rozhodovani o namitkach
podjatosti je dosahnout zrychleni tohoto rizeni a vyloucCit
hromadné se vyskytujici pripady ucelového uplatniovani namitek
podjatosti zejména ze strany obvinénych ve snaze zmarit nebo
vyrazné prodlouzit trestni rizeni. Navrhovana uprava na jedné
strané zachovava pravo stran namitky podjatosti uplatnit a
dosdahnout, aby o nich bylo rozhodnuto v dvoustupriovém rizeni,
jednak umozriuje, aby vzneseni ndmitky automaticky neznamenalo

zmateni narizeného utkonu (typicky hlavniho liceni).

K bodu 23 (§ 32)

Navrhovand zména vychédzi z koncepce jednotného pripravného

rizeni, t.j. ze zrusSeni vyhledéavani.

K bodu 24 (8§ 33 odst. 1)

Do vyétu prav obvinéného v trestnim rizeni se z dbvodt
prehlednosti zarazuje odkaz na pravo za podminek dale

uvedenych zadat o ustanoveni obhajce.

K bodu 25 (§ 33 odst. 2)

Stavajici =zakotveni prava na obhajobu prostrfednictvim
obhéajce v pripadech, kdy obvinény nemd dostatecnych
prostredkd na zaplaceni odmény, je v podstaté jen teoretickou
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konstrukci. Proto se zpfesnuje postup, Jjakym toto pravo

zajistit.

K bodu 26 (§ 36)

Pri vymezeni podminek nutné obhajoby se vice prihlizi k
zasade, zZe je predevsim préavem obvinéného a ne Jeho
bezvyjimecnou povinnosti nechat se Vv trestnim fizeni
zastupovat obhéajcem a vice se prihlizi k vili obvinéného.
Pokud by jedinym dé@vodem nutné obhajoby byla skuteCnost, Ze
obvinény je ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody a
obvinény by zastoupeni obh&jcem odmitl, k jeho ustanoveni
obhajce by nedoslo. Je samozrejmeé pravem obvinéného své

stanovisko kdykoliv v pribéhu rizeni zménit.

K bodtm 27 a 28 (§ 36a)

Podminky nutné obhajoby v ~fizeni proti mladistvému se

upravuji tak, aby nedochadzelo k mechanickému ustanoveni
obhdjce dospélému odsouzenému jen proto, 2Ze se c¢inu, pro
ktery se rfizeni vede, mél dopustit v dobeé, kdy mu jesté

nebylo 18 let.

K bodu 29 (§ 38)

Noveé formulované ustanoveni souvisi se zménou navrhovanou
v § 33 odst. 2 o zpisobu =zajisténi prava na obhadjce v
pripad¢é, kdy obvinény nemd dostatecnych prostfedkld na udhradu

obhajoby.

K bodu 30 (8§ 40)

Dosavadni rozhodovani o zprosténi obhadjce obhajoby vazané
vyluéné na nadvrh se wukazalo nepraktické v situaci, kdy
obhadjce objektivné nemohl nadale obhajobu vykonavat, avsak o
zprosténi nepozadal. Proto se umozZnuje, aby soud v takovych

pripadech rozhodl i bez navrhu.



K bodu 31 (§ 41 odst. 2)

Zména souvisi s navrhem na zruSeni institutu vyhledavani
(§ 160 a nasl.)

K bodu 32 (§ 45 odst. 2)

V prfipadé, kdy Jjsou splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika podle § 45 odst. 2, mé€l by organ ¢inny v trestnim
rizeni mit povinnost opatrovnika ustanovit vzdy a nemélo by

se ponechéavat na jeho dvaze, zda tak ucini.

K bodtim 33 a 34 (§ 53 odst. 1,3)

Uvedena ustanoveni se wupravuji +tak, aby korespondovala
jednotnému zplsobu pripravného fizeni, t.j. vysSetrovani, a

ddle zrusSeni vojenského soudnictvi.

K bodu 35 (§ 55 odst. 1)

Rada obvinénych se na adrese jejich jinak trvalého,
pripadné prechodného bydlisté nezdrzZuje a vznikaji znacné
obtize s dorucovanim pisemnosti. Proto se jako nélezZitost
protokolu o vyslechu obvineéného zdiraznuje uvedeni adresy, na

niz ma byt dorucovano.

K bodu 36 (§ S5 odst. 2)

Zejména v souvislosti s objasnovanim organizované
kriminality se vyskytuji pripady, kdy osoby vypovidajici jako
svédci se stavaji tercem nétlaku nebo néasilnych 1dtoku,
jejichz cilem je svédka zastrasit a ovlivnit tak jeho
odhodlani vypovidat. K ochrané svédkdt v téchto pripadech se

umoznuje utajeni jejich osobnich ddajut.

K bodu 37 (§ 59 odst. 1)

Vycet technickych prostredkd, jejichz prostrednictvim lze
9



-

u¢init podani, se doplnuje o telefax, ktery je bézné

vVyuzivan.

K bodu 38 (§ 60 odst. 4)

Zména v tomto ustanoveni souvisi se zrusSenim institutu

- »

vyhledavani.

K bodu 39 (§ 62 odst. 1)

Navrhované doplnéni souvisi se zménou uvedenou v § 55

odst. 1.

K bodu 40 (8§ 62 odst. 2)

Uvedené ustanoveni umozZnuje o doruceni pisemnosti Vv
pripadé potreby pozadat policejni organ. Tento zplsob je
neprakticky zejména tehdy, kdyz je +treba dorucit do mista,
kde neméd  policejni organ své sidlo. V téchto pripadech bude
praktictéjsi (a také lacinéjsi), kdyzZz doruceni provede organ

obce.

K bodu 41 (§ 62 odst. 4)

Vzhledem k +tomu, ustanoveni odstavci 1 a 2 nezaklada
obligatorni dorucéovéani prostfednictvim posty, neni dbvodu
v pripadé neuspésného pokusu o doruceni jinym subjektem nez

postou ukladat nedorucenou zasilku vyhradné na posté.

K bodu 42 (§ 63 odst. 1)

Zména Vv tomto ustanoveni souvisi se zrus$enim institutu

2

vyhledavani.

K bodu 43 (§ 63 odst. 2.3)

Uprava postupu p#i dorudovani do vlastnich rukou se
sjednocuje s postupem, ktery plati v obcanskoprdvnim rizeni a
10



je zakotven v obcanském soudnim radu.

K bodiim 44 az 48 (§ 64 az 66 odst. 1)

Uvedenad ustanoveni se upravuji tak, aby odpovidala
situaci, zZe vyhledavani jako forma pripravného rfizeni
odpadne a ukony vyhledavacich organtt zpravidla prejdou na
policejni organy. V § 66 odst. 1 se dale zvysuje horni
hranice poradkové pokuty +tak, aby byla shodnd s hranici

s

platnou v obcanském soudnim rizeni.

K bodu 49 (8§ 66 odst. 3)

Specielni dudprava, kdy namisto ulozeni porfadkové pokuty
dochazi k predani véci ke karnému rizeni, se ponechava u
prokuréatora, kde mad vzhledem ke sluzebnimu vztahu prokuratora

pri vykonu funkce své opodstatnéni.

K bodu 50 (§ 68)

-

Navrhovand zména odrazi skutecnost, Ze v pripravném Fizeni

se nadale obvinénému bude obvinéni sdélovat, nikoliv vznasSet.

K bodu 51 (§ 69 odst. 5)

Navrhovand zména je pouze formulaéni povahy a jejim
smyslem je uvedeni tohoto ustanoveni do souladu s § 76 odst.

6 upravujicim obdobnou situaci.

K bodu 52 (§ 71)

Praxe dokazuje, zZe stédvajici lhéty, na néZ je trvani vazby
v pripravném fizeni a v fizeni pred soudem omezeno, jsou
pfedevsSim ve slozitéjsSich vécech nepriméfené kratké a v radée
takovych veéci je treba opakované i cestou nejvyssiho soudu
lhttitu trvani vazby prodluzovat. Tento postup zejména ve
skupinovych veécech vede k tomu, Ze vyraznou ¢ast 1lhity, na
niz je trvani vazby omezeno, neprobiha vlastni trestni

11



stihani, ale rizeni o prodlouzeni vazby jednotlivym
obvinénym. Tim je do znacné miry popren smysl, ktery

limitovani 1lhity trvani vazby mad. Z téchto davodl se nové

stanovi uprava trvani vazby tak, aby se jednak omezilo
a zjednodusilo rozhodovani o jejim prodluzovani, jednak
umoznilo daleko véts$i c¢ast doby, v niz je obvinény ve vazbé,

provadét tuUkony trestniho stihani. Zarovernn se stanovi pevna
a neprekrocitelna doba trvani vazby v zavislosti na tom, pro

jaky trestny ¢in je obvinény stihén.

K bodu 53 (8 72 odst. 1)

V souladu se soudni praxi se vedle povinnosti zkoumat, zda
divody vazby trvaji, zakotvuje i povinnost zjistovat, zda se
divody vazby wuvedené v § 67 nezménily. Zména téchto divodd

totiz mize mit vyznamny dopad na rozsah omezeni, kterym je

obvinény ve vazbé podroben.

K _bodu 54 (§ 72 odst. 2)

Vymezeni podminek, =za nichz obvinény mizZe opétovné zadat
o propusSténi =z vazby na svobodu poté, co jeho pfedchozi
zaddost byla pravomocné zamitnuta, se nevaze na urc¢itou dobu
od pravni moci predchoziho rozhodnuti, ale na nové
skutec¢nosti, které by mohly odbGvodriovat jiné rozhodnuti. Tim
se sleduje =zamezeni pripadd ucelového podavani takovych
Zzadosti s cilem dosahnout uplynuti 1lhity, na niZz je trvani

vazby omezeno.

K bodu S5 (§ 73 odst. 1)

Zména tohoto ustanoveni souvisi se zrusSenim institutu

vyhledavaciho orgénu.

K bodu 56 (§ 73a odst. 1)

Ustanoveni upravujici postup pri prijeti nabidky penézité
zaruky se zpresnuje tak, aby nedochdzelo k pfipadim, ze
12



v -

obvinény nejprve uc¢ini nabidku penézité zaruky, slozi

v »

prislusSnou penézZitou cadstku a soud poté rozhodne, Ze prijima

\

penézitou zaruku ve zcela odlisné vysSi.

K bodu 57 (§ 73a odst. 2)

Horni hranici sazby, v niz miZe soud stanovit konkrétni
vysSi penézité zaruky, se navrhuje zrus$it. Tim se umoZni, aby

penézitou =zaruku bylo vZdy mozZné stanovit v souladu s

hledisky rozhodnymi pro jeji vyméru.

K bodu 58 (§ 73a odst. 3)

Zména tohoto ustanoveni souvisi se zrusenim institutu

vyhledavaciho organu a vyhledavani.

K bodu 59 (§ 73a odst. S)

- s

Ustanoveni wupravujici pripustnost opravného prostrfedku v

z P

rizeni o penézZité zaruce se vypousti, nebot tato problematika

’

je pro celé rizeni o vazbé upravena v § 74 odst. 1.

K bodu 60 (§ 74)

Ustanoveni o opravném prostredku proti rozhodnuti o vazbé
se doplnuje tak, aby se odstranily prfetrvéavajici vykladové
pochybnosti zejména v pripadech rozhodovani o prodlouzeni

1hdty trvani vazby.

K bodu 61 (8§ 74a odst. 3)

Rozhodnuti o omezenich u osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody neni rozhodnutim o vazbé&, a proto se tato otazka

vyslovné upravuje v prislusném ustanoveni.

K bodu 62 (§ 75)

Pravo =zadrzet obvinéného v pripadech, kdy je dan davod
13



vazby, se svéfuje vyluéné vySetrovateli jako osobé€ odpovédné

za vedeni pripravného rizeni.

K bodém 63 az 66 (§ 76)

Podminky zadrzZeni podezfelé osoby a nasledny postup se
upravuji s ohledem na to, zZe pripravné rizeni bude provadét
pouze vysSetfovatel a policejni organ jen v rozsahu povéreni.
Souc¢asné se odlisSuje zadrzZeni jako 1tdkon organu cinného v
trestnim fizeni od omezeni osobni svobody osoby pristizené

pfi pachani trestného ¢inu, které mize provést kdokoliv.

K bodu 67 (8§ 77 odst. 1)

V pripadé, zZe prokurator predlozi soudu navrh na vzeti
zadrzené osoby do vazby, mél by k nému pfipojit vsSechny
dikazy, které ve veéci obstaral, a neprovadét jen vybér téch,

které jeho navrh odtvodnuji.

K bodu 68 (8§ 77 odst. 2)

Uvedené ustanoveni se zprfesnuje tak, aby bylo zrejmé, zZe i
propusténi zadrZené osoby soud provadi rozhodnutim, nebot se
jedna o ukon, kterym soud nevyhovuje procesnimu navrhu
prokurdatora, a dale se zdiraznuje povinnost soudu propustit
zadrzeného, jestliZze nebylo rozhodnuto ve 1lhdté 24 hodin od

doruceni navrhu.

K boddm 69 az 72 (8§ 78 a 79)

Zména téchto ustanoveni souvisi se zruSenim institutu

vyhledavaciho organu a vyhledavani.

K bodu 73 (§ 80 odst. 1)

V praxi se mnozi pripady, kdy osoba (zpravidla poskozeny s
trvalym bydlistém v ciziné€) si ani na opétovnou vyzvu
neprevezme véc, k niz ma4 jinak vlastnické pravo, nebot za ni

14



zpravidla jiz obdrzela nahradu od pojistovny. V téchto
pripadech by povinnost organu c¢inného v trestnim rizeni
zajistovat tschovu véci nebyla nijak Casové omezena a tento
organ by na své naklady musel lUschovu zajistovat do doby, nez
se véc postupem doby stane nefunkéni a bezcennou. Proto se
v téchto pripadech navrhuje stejny postup, jaky plati u véci,

kterym hrozi zkaza.

K bodiim 74 a2 82 (§ 80 odst.3.§ 81.83,83a.83b.83c.84 a 85a)

Zména téchto ustanoveni souvisi se zrusenim institutu
vyhledavaciho organu a vyhledavani. Rovnéz se zakotvuje pravo
vstupu vysSetrfovatele nebo policejniho organu do obydli nebo
jinych prostor, pokud jednd na zakladé prikazu soudu k
predvedeni osoby, ktera se na téchto mistech =zdrzuje.
Podminky, za nichz lze provést prohlidku pozemku, se vymezuji

shodné s podminkami platnymi pro prohlidku jinych prostor.

K bodu 83 (§ 85b)

V nékterych pripadech je treba provést dikaz v byté,

obydli, jinych prostorach nebo na cizim pozemku (ohledani
mista, rekonstrukce, rekognice, pripadné i vySetrovaci
pokus). Provedeni dikazu c¢asto vyzZaduje uUpravu prostredi,
takze nelze +tvrdit, ze povaha tohoto 1dkonu je stejna s

pripady pouhého vstupu organtt ¢innych v trestnim rizeni na
tato mista, ale naopak se blizi prohlidce. Proto se pro
provedeni téchto ukond stanovi stejné podminky, jaké plati
pro narizeni domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a
pozemku. Ustanoveni o narizeni prohlidky se uZije jen tehdy,

jestliZze dotéenad osoba s provedenim tikonu nesouhlasi.

K bodtim 84 a 85 (§ 86 a 87)

Podminky, =za nichz 1lze naridit zadrZeni a otevfeni
listovnich zasilek nebo dalsSich dopravovanych zprav, se
upravuji s ohledem na to, Ze se zrusuje kategorie

vyhledavacich organti. Vypousti se specielni uprava dopadajici
15



na ¥izeni o trestnych &¢inech podle hlavy prvni zvlasStni cCéasti
trestniho zédkona, nebot i na tyto pripady je moZné vztahnout

obecnou upravu obsazenou v odstavci 1.

K bodu 86 (§ 88)

Upravu, jakd plati pro odposlech telefonnich hovort, se

navrhuje rozSirit i na obdobné pripady pouzivani
telekomunikaé¢niho provozu (fax). S ohledem na =zavazZnost
zasahu do osobnich prav dotéenych osob se v souladu

s pravnimi Jdpravami véts$iny statli sveéruje rozhodovani do

vylu¢né pravomoci soudu.

K bodu 87 (§ 89 odst. 1)

Okruh skute¢nosti, které je v +trestnim fizeni treba
dokazovat, se zpresnuje tak, aby se dokazovani zamérilo na
skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti otazek viny, trestu

ndhrady Skody a ochrannych opatreni.

K bodu 88 (§ 89 odst. 2)

Dosavadni soudni praxe vychazela z +toho, Ze obstaravani
dtkazt je pravem a povinnosti organtt c¢innych v trestnim
rizeni a odmitala zachazet stejné s dikazy, které obstaral
napr. poskozeny nebo obvinény. Tykad se to zejména znaleckych
posudk?ti, ackoliv soudni =znalec by mél v posudku dospét ke
stejnému zaveéru, bez ohledu na osobu objednavatele. Proto se
uvedené ustanoveni doplnuje tak, aby byla zrfejmad povinnost
organtt c¢innych v trestnim fizeni pristupovat k dikazdm
stejnym zpisobem, podle stejnych ustanoveni je provadét

a témito dtkazy se zabyvat.

K bodu 89 (§ 90 odst. 3)

Pfedvadéni obvinéného pracovniky soudu, prokuratury nebo
organem poverenym péci o mladez se v praxi nerealizuje, nebot
tyto instituce nemaji moZnost na uvedené uUkony potfebné
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pracovniky vy&¢lenit a vyskolit. Organ povéreny péci o mladez
by naopak viO¢i mladistvému mé&l navozovat pocit duvéry
a spolupréce a neprebirat represivni ulohu. Proto se odkaz na

tyto instituce z § 90 odst. 3 vypousti.

K bodu 90 (§ 91 odst. 1)

Vyslech obvinéného ma sva specifika nejen v tom, Ze je
jeho pravem, nikoliv povinnosti vypovidat, ale i z toho
hlediska, Ze obvinény neni povinen vypovidat pravdu. Proto
je obtizné realizovatelny dosavadni pozadavek zakona, aby
vyslech obvinéného poskytl uplny a jasny obraz skutecCnosti
diilezitych pro trestni fizeni. Doznani obvinéného je treba
vzdy hodnotit v souhrnu s ostatnimi provedenymi dikazy, ale

neni treba o ném vzdy bez rozumného divodu pochybovat.

K bodu 91 (§ 92 odst. 1)

Stavajici dprava stanovi bezvyhradnou povinnost organu

¢inného v trestnim fizeni jiz prfed prvnim vyslechem vzdy

zjistit +totoznost obvinéného, ackoliv na druhé strané
pripousti, aby bylo vedeno +trestni stihani proti osobe
neznamé totoznosti (§ 67 pism. a). Tyto pripady jsou s

rozvojem mezindrodnich stykd stale castéjsSi a proto se
ustanoveni § 92 odst. 1 doplniuje tak, aby bylo zrejmé, jak

postupovat, pokud se totoznost obvinéného nepodari zjistit.

K bodu 92 (8§ 99 odst. 2)

Mezi pripady, kdy je pri vyslechu svédka treba respektovat
zakaz vypoveédi, je nutné zahrnout nejen statem uloZenou, ale
téZz uznanou povinnost mléenlivosti (viz napf. § 8 zdkona ¢C.
308/1991 Sb.).

K bodu 93 (§ 99 odst. 3)

Siroké vymezeni pojmu sluzebniho +tajemstvi podle § 23
odst. 2 zak.¢. 102/1971 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpist, a
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§ 89 odst. 12 tr. zakona vede k tomu, Ze zejména prislusSnici
ozbrojenych sil a sborll jsou velmi ¢asto nuceni poukazovat na
to, ze predmétem jejich vypovédi (zpravidla jen dilci otéazky)
je skutednost tvorici predmét sluzZebniho tajemstvi. Z tohoto
ddvodu jsou podle dosavadni pravni upravy nuceni postupem
podle § 99 odst. 2 zadat o zprosténi povinnosti mléenlivosti,
ackoliv neni pochyb o tom, zZe vzhledem k vyznamu takové
skuteCnosti se s ni osoby ¢&inné v trestnim rizeni mohou
sezndamit. V rizeni pred soudem lze ochranu takové skutecnosti
zajistit postupem podle § 200 odst. 1 tr. radu, a proto se

z divodd zakazu vypoveédi svédka sluzebni tajemstvi vyjima.

K bodu 94 (§ 105 odst. 1)

Ustanoveni o pribrani znalce se doplnuje tak, aby o
vyzadani znaleckého posudku mohl v senatni véci v rizeni pred
soudem rozhodnout predseda senatu a nemusel jen z tohoto
divodu narizovat neverejné zasedani. Dale se zjednodusSuje
vyzadovani potvrzeni a vyjadfeni od statnich organi v tom
sméru, zZe se stanovi povinnost vyto zpravy poskytnout
bezuplatné. V pripadé statnich organti platebni styk znamena
jen presouvani prostfedkd v ramci statniho rozpoctu a navic
uplata za poskytnuti zpravy dosud predstavovala zanedbatelnou
¢astku, podstatné nizsi nez <&inily vydaje na jeji ucetni

evidovani.

K bodu 95 (§ 108 odst. 3)

-

Zména tohoto ustanoveni souvisi se zrusSenim vyhledavani a

s novym postavenim policejniho orgénu ve vysSetrovani.

K bodu 96 (§ 110 odst. 1)

V ustanoveni o pribréani statniho organu nebo dstavu
k podani posudku se provadé€ji zmény souvisejici se zrusSenim
institutu vyhledavaciho orgdnu a zpusob rozhodovani o
pribrani ustavu k podani posudku se sjednocuje s postupem
uvedenym v § 105 odst. 1.
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K bodu 97 (§ 110 odst. 3)

Proti rozhodnuti o pribrani dstavu k podani posudku nebo
pfezkoumani posudku podaného znalcem se pripousti stizZnost

z obdobnych dévodid, jako je tomu v § 105.

K bodu 98 (§ 112 odst. 2)

Ustanoveni o listinnych dtkazech se doplnuje o vyslovny
odkaz na =zaznamy vySetfovatele nebo policejniho organu,
kterymi je rovnéz tfeba se =zabyvat zplsobem uvedenym v § 213

odst. 1 a zhodnotit je.

K bodu 99 (§ 119 odst. 2)

Navrhovana Uprava souvisi se zrusSenim institutu

vyhledavacich organui.

K bodu 100 (8§ 120 odst. 1)

Vzhledem k tomu, Ze se predpoklada, ze soud bude za
uréitych okolnosti vyhotovovat rozsudek neobsahujici
odtivodnéni, je +treba v +tomto sméru upravit i ustanoveni

obsahujici vycet nalezitosti rozsudku.

K bodu 101 (§ 120 odst. 2)

Jednd se o stylistickou zménu souvisejici se zanikem

vojenské justice.

K bodu 102 (8§ 125)

Okruh otazek, s nimiz je soud v odivodnéni rozsudku
povinen se vyporadat, se zpTfesnuje tak, aby se odavodnéni

zamé&rilo na okolnosti pro rozhodnuti podstatné a vyznamné.

K bodu 103 (§ 127 odst. 4)
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Jednda se o stylistickou zménu souvisejici se zanikem

vojenské justice.

K bodtm 104 az 106 (§ 131 a 132)

Spojuji se ustanoveni o opraveé vyhotoveni rozsudku a opisu
rozsudku s prihlédnutim ke skutec¢nosti, <Ze rozsudek a jeho
opisy se Vv soucasné dobé vyhotovuji spolec¢né a ne opétovnym
opisovanim origindlu. Navic osoby jinak opravnéné podat
odvolani by pravo opravného prostrfedku pri zméné pisemného
znéni vyroku rozsudku mé€ly mit zachovano vzdy a nemé&lo by se
rozlisovat, jestli plivod chyby spo¢ivd ve vyhotoveni nebo

v opsani rozsudku.

K bodtm 107 a 108 (§ 134)

Pripousti se vyhotoveni zjednoduseného usneseni
neobsahujiciho odivodnéni v pripadé, ze se ve vefejném
zasedani ve vykonavacim fizeni vzdali obvinény i prokurator
prava stiznosti. Odlvodnéni usneseni za této situace je zcela
formalni zalezZzitosti, ktera navic pro dotéené osoby nema

prakticky vyznam.

K bodu 109 (§ 141 odst. 2)

Navrhovana zmeéna je disledkem zruseni institutu

vyhledavaciho orgéanu.

K bodu 110 (§ 146 odst. 1)

Ustanoveni o podminkach autoremedury se zpfresiiuje tak, aby
bylo zcela zrejmé, zZe nesméji byt dotéena préava nékteré =z

procesnich stran, véetné prokuratora.

K bodu 111 (8§ 146 odst. 2)

Navrhovana zména je disledken zruseni institutu
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vyhledavaciho orgéanu a vojenské justice.

K bodu 112 (Cast druha)

Nadpis ¢&asti druhé se upravuje tak, aby korespondoval

jejimu obsahu.

K bodu 113 (§ 157)

Stavajici znéni se upravuje s ohledem na to, Ze institut
vyhledavaciho organu se rusi a do +tohoto ustanoveni se
presunuje upravené znéni dosavadniho § 175 odst. 2, aby bylo
z¥ejmé, Ze zde uvedend opravneéni prokuratora se vztahuji i na
¢innost vysSetfovatele a policejniho orgédnu pred zahajenim

trestniho stihani.

K bodu 114 (§ 158 odst.1)

Krome zmeény souvisejici se zruSenim institutu
vyhleddavaciho orgéanu se povinnost orgéani uvedenych v odstavci
1 vyrozumivat oznamovatele o provedenych opatfenich vaze na
podminku, Ze oznamovatel o to (samozrejmé po radném poudeni)
pozada. Odpadnou tak zbytecné administrativni ukony, kdy
ndhodny oznamovatel trestného cCinu je vyrozumivan, ackoliv

0 to nema zajem.

K bodm 115 a> 118 (8§ 158 a 159)

Navrhovana zména je disledkem zruseni institutu
vyhledavaciho orgéanu. Zaroven se vysSetrfovateli ukladéa, aby u
vSech trestnych ¢&intt véts$i =zavaZnosti provadél ukony k
provéreni oznameni osobné, a to s ohledem na pfedpokladanou
veétsi pravni i skutkovou slozZzitost. V souladu se sniZenim
administrativni naro¢nosti pripravného fizeni a posilenim
vyznamu dokazovani v rfizeni pfed soudem se upravuji podminky,
za nichz lze vyhotovit zdznam o vysvétleni a zpisob jeho

pouziti soudem.
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K bodu 119 (§ 159 odst. 4)

Vzhledem k tomu, Ze neprichazi v uvahu zahdjeni trestniho
stihani proti neznamému pachateli a preruseni trestniho
stihdni podle dosavadniho § 173 odst. 1 pism. e), je trfeba
fe$it postup orgéanu ¢inného v trestnim rizeni v pripadech,
kdy se dostupnymi dikazy nepodarilo =zjistit skutecCnosti,
odivodiiujici sd&leni obvinéni konkrétni osobé. Odlozeni veéci

nevytvari prekdazku véci rozhodnuté.

K bodu 120 (8 160)

Odstrarniuje se tzv. zahdjeni trestniho stihani ve véci jako
institut, kterym bylo mozné pomérne jednoduse zbavit
obvinéného a obhdjce vétsiny prav, které jim prisluseji v
pripravném rizeni. Vychézi se z toho, Ze k zahdjeni trestniho
stihani by byl prislusny vyluéné vysSetfovatel, a to az tehdy,
nasvédcuji-1i zjisténé skutec¢nosti, Ze je divodné podezreni,
Ze trestny cin spachala urcitéd osoba, které je mozZné sdélit
obvinéni. Pokud takova osoba neni znama nebo je
nedosazitelna, vySetrovatel a policejni organ mohou s
procesnimi disledky pro pripadné pozdéjsi soudni rfizeni
provadét pouze +tzv. neodkladné a neopakovatelné utkony. Celé
pripravné rizeni probiha pod vedenim vySetfovatele a
policejni orgén pri provadéni ukond postupuje zasadné, resp.
po zahdjeni +trestniho stihani vyluéné na za&klade jeho

povéreni.

K bodu 121 (8§ 161)

V zajmu rychlosti pfipravného fizeni se vysSetrovani
sveruje organu, ktery pro jeho vedeni m& nejlepsi
predpoklady, t.j. vySetrovateli policie. Jako vyjimka se
pripousti, aby zvlastni zakon urcil, zZe vysSetfovatelé budou
pusobit i v jinych organech a zaroven vymezil jejich
prislusnost (v soucasné dobé Bezpecnostni informadni sluzba).
Specifika podminek pri dalkovych plavbach (nédmofni plavba

nebo plavba na fic¢nich tocich mimo hranice statu) vyzaduji,
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aby prava vysetrovatele mé€l i kapitan lodi. Naopak v souladu
s ustavnim vymezenim c¢innosti statniho zastupitelstvi se

nepredpoklada, ze by vySetfovani provadéli vySetrovatelé

prokuratury.

K bodu 122 (§ 162)

Vzhledem k +tomu, ze vySetfovani budou provadét pouze
vySetrovatelé, neprichadzeji v uvahu spory o prislusnost mezi
nimi a jinymi organy, pouze spory mezi vySetfovateli
navzajem. Postup pri rozhodovani o téchto sporech se upravuje
obdobné, jako pri rozhodovani o sporech mezi soudy s tim, zZe

v tomto pripadé je déna prislusSnost prokuratora.

K bodu 123 (§ 163)

Postup pri sdéleni obvinéni jako jediné formy zahéjeni
trestniho stihani je uveden v § 160 a proto se ustanoveni

§ 163 jako nadbytecné vypousti.

K bodim 124 a 126 (§ 163a)

Do vycétu trestnych ¢infl, u nichz je pfi splnéni dals$ich
podminek trestni stihani mozZné jen se souhlasem poskozeného,
se zarazuje trestny <&in opilstvi podle § 201a tr. zdakona,
pokud jinak vykazuje znaky neékterého z trestnych ¢int v tomto
ustanoveni uvedenych. Zména je odivodnéna posledni novelizaci
trestniho zékona (zdk.&. $57/1991 Sb.), kterou byla skutkova
podstata trestného cinu opilstvi do trestniho z&akona
zarazena. V pripadech, kdy je trestnym ¢inem posSkozen vylucné
nezletily a o udéleni souhlasu by mél rozhodovat zakonny
zastupce nebo jina osoba trestnym c¢inem bezprostfedné
nedotc¢end, se v zadjmu posileni pravni ochrany nezletilych
stanovi, zZe odstavce 1 v § 163a se neuzije, tedy uplatni se
princip legality. V odstavci 3 je provedena zména souvisejici

se zrusSenim vyhledavacich organt.

K bodu 127 (§ 164)
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Navrhovana uprava postupu vysSetfovatele vychadzi =z
koncepce, Ze po zahdjeni trestniho stihani, <t.j. ve
vySetfovani provadi potfebné tkony vysSetrovatel zasadné sam a
pouze na zakladé jeho povéreni mohou jednotlivé uUkony provést
i policejni orgény. Ukony provedené pred zahidjenim trestniho
stihani nemusi vysSetfovatel opakovat, pokud splrnuji podminky
trestniho radu, t.j. =zejména podminku neodkladnosti nebo

neopakovatelnosti.

K bodu 128 (§ 165 odst.1)

Odstranénim dvou forem pripravného rizeni odpada dtvod pro
rozlisovani vzneseni a sdéleni obvinéni a jako jedina se

prebira forma sdéleni obvinéni.

K bodu 129 (§ 166)

Seznameni s vysledky vysSetfovani se konstruuje jako pravo
obvinéného (a obhajce), o kterém musi byt nalezité poucen,
nikoliv jako jeho povinnost. Odstranuje se formalni
rozhodovani vysSetfovatele o odmitnuti navrht na doplnéni
vySetrovani a rizeni o stiZnosti proti takovému rozhodnuti.
Tim neni dotceno pravo obvinéného kdykoliv z&adat prokuratora
o prezkum postupu vySetrovatele podle § 167, pripadné navrhy
na provedeni dalSich dikazl opakovat v fizeni prfed soudem.
VysSetfovateli se ponechava pravo samostatné rozhodnout o
zastaveni trestniho stihéani, jeho pferuseni nebo o postoupeni

véci.

K bodtim 130 az 137 (8§ 168 az 176)

Vyhledavani jako jedna =z dosavadnich forem pripravného
fizeni se pro formdlni a nefunkéni odliseni od vysSetrovani
zrusSuje a préava, kterd mél ve vyhledavani prokurator, se
svéruji vySetfovateli. V § 173 odst. 1 se vypousti ustanoveni
pism. e), nebot je pojmové vyloudeno konat trestni stihani
proti neznamé osobé.
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K bodu 138 (§ 177)

V souladu s posilenim vyznamu soudniho stadia v trestnim
fizeni se zjednoduSuje obsah vyhotoveni obzZaloby, které ma
povahu navrhu na zahdjeni fizeni pred soudem. Néalezitosti
odtivodnéni obzZaloby se upravuji tak, aby z odAvodnéni bylo
predev$im patrno, o jaké dikazy se tvrzeni v obzZzalobé opiraji
a jaké ditkazy prokurator navrhuje v fizeni pred soudem

provést.

K bodu 139 (§ 181 odst. 2)

Popis postupu soudu po podani obzZaloby, ktery je podrobné
upraven v nasledujicich ustanovenich, se v tomto ustanoveni
omezuje na vycet principll a zjednodusSuje se tak, aby jeho

text nebyl duplicitni.

K bodu 140 (§ 182)

Pravo prokuratora zastupujiciho zalujici stranu vzit
obZzalobu zpét se neomezuje jen na dobu do zahdjeni hlavniho
liceni (stavajici prohlaseni prokuratora, ze ustupuje od
obvinéni,nemé& Zadny procesni vyznam),ale zlstavad zachovano az
do doby, nez se soud po zavérecdnych recech odebere k
zaveérec¢né poradé. Aby se vSak zabranilo pripadné snaze
prokuratora prodluzovat timto zpdsobem trestni stihani tehdy,
kdyZz obvinény se domahd pokracovani v soudnim fizeni s cilem
dosahnout vyneseni zprostujiciho rozsudku, podminuje se po
zahdajeni hlavniho liceni préavo prokuratora vzit obzalobu zpét

souhlasem obzZalovaného.

K bodu 141 (§ 184)

Stavajici uUprava signalizadni povinnosti soudu je odvozena
od direktivniho systému rizeni ekonomiky a v podminkach

riznych forem podnikédni postradéd odivodnéni.

25



K bodtm 142 az 144 (§ 186 az 188)

Vzhledem k tomu, zZe se pripousti, aby soud v ramci
predbézného projednani obzaloby wuc¢inil téZz rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvalil
narovnani, doplrnuji se dbivody, pro které mhzZe byt predbézné
projednani obzaloby narizeno a zpisoby, jakymi 1lze
rozhodnout. Zaroven se pripousti, aby pfedseda senatu
posoudil, zda povaha véci a zamySleného postupu vyzaduje
formu verejného nebo neverejného zasedani. V  souladu
s vyznamem, ktery zédkon prikladd soudnimu rizeni, se divody
vraceni véci prokuratorovi k dosetfeni zuzZuji na odstranéni
zavaznych vad pripravného rizeni a nedostatecné objasnéni

zakladnich skutecnosti pro rozhodnuti o vineé.

K bodim 145 a 146 (§ 190 a 191)

Divody, pro které lze prokuréatorovi vratit véc k
doSetrfeni, jsou uvedeny v § 188 odst. 1 a neni tfeba je
rozvadeét, navic demonstrativnim zplsobem A dalsich
ustanovenich. Povinnost provést dosetfeni v urc¢ité 1haté
uvedena dosud v § 191 odst. 3 nema zadny procesni vyznam a
navic je zcela pausalni. Proto se mnavrhuje vypusténi

uvedeného ustanoveni.

K bodu 147 (§ 196 odst. 1)

Odstranuje se dosavadni nedivodnd diferenciace mezi

poskozenymi z hlediska jejich pravniho postaveni.

K bodu_ 148 (8§ 197 odst. 1)

Za vedeni soudniho fizeni je odpovédny pfedseda senatu,
(nikoliv soudu), ktery také mize posoudit potiebu nahradniho
soudce nebo prisediciho. Proto se povinnost jejich zajisténi
(treba i prostrednictvim predsedy soudu) uklada predsedovi

senatu.
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K bodam 149 a 150 (§ 200 a 201)

Dtivody, pro které lze v hlavnim liceni vyloudit vefejnost
se navrhuje vztdhnout k moznosti ohrozeni jakéhokoliv druhu
tajemstvi (nap¥. i obchodniho, bankovniho atd.) a dale v
pripadech, kdy +to je odbivodnéno bezpecnosti nebo jinym

dilezitym =zajmem svédkd (napf. +tehdy, kdyZz prfed hlavnim

licenim byl na svédka cinén natlak, aby se k soudu
nedostavil, nebo svédek ma vypovidat o skuteCnostech zcela
intimni povahy, avsak nejsou splnény podminky vylouceni

vefejnosti z davodd mravnosti).

K bodtim 151 az 153 (§ 202)

Vzhledem k tomu, zZe se v § 36 odst. 2 pripousti, aby i v
neékterych pripadech nutné obhajoby obvinény obhajce odmitl,
je treba odpovidajicim zplsobem upravit podminky, za nichz
1ze konat hlavni lic¢eni v nepritomnosti obhajce. V praxi se
vyskytuji pripady, kdy obzZalovany vyslovné prohlasuje, Ze si
nepreje byt pritomen hlavnimu liceni a pokud je ve smyslu
odstavce 3 jeho pritomnost nutnd, musi se hlavniho lideni
proti své vili déastnit (adkoliv jinak se ucast chape jako
jeho pravo). Na tyto pripady reaguje navrhované doplnéni
§ 202 tak, Ze se respektuje vyslovné prohlaseni obzalovaného.
Uprava provedena v odstavci 2 pak reaguje na zmény pri

sdéleni obvinéni a seznameni s vysledky vySetrovani.

K bodu 154 (§ 207)

Podminky, které musi byt splnény, aby predchozi vypoved
obvinéného mohla byt v hlavnim liceni predtena, se rozs$iruji
o formalni nalezitost spocivajici v dodrzeni procesnich
predpisti pri vyslechu. Tim se =zabranuje tomu, aby byl &ten
protokol o vypovédi, ucinéné bez néalezitého poucdeni nebo

navic v dobé, kdy jesté nebylo zahdjeno trestni stihani.

K bodu_155 (§ 209)
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Uprava zvlastniho postupu p#i vyslechu svédka v pfipadech,

kdy hrozi nebezpec¢i, Ze svédek v pritomnosti obzalovaného
nevypovi pravdu, se rozS$ifuji o dalsi divody k takovému
postupu.

K bodu 156 (§ 211)

Kriterium menS$iho vyznamu svédecké vypovédi jako podminky
pro prec¢teni protokolu o vypovédi svédka namisto jeho
osobniho vyslechu v hlavnim 1licdeni je hlediskem, umoznujicim
znac¢né subjektivni vyklad. Proto se hlavni diraz klade jednak
na souhlasné stanovisko stran fizeni, jednak na to, Ze
vypovéd protokolarné zachycend byla ucinéna zpusobem, ktery

stanovi trestni rad.

K bodfm 157 a 158 (§ 212 a 213)

Stavajici trestni rfad zbytecdné€ rozlisuje mezi zpravami
statnich organd a ostatnimi listinnymi ddkazy a bezdivodné
stanovi odlisny postup pri provadéni dtkazu. Proto se postup

pri provadéni dukazu témito listinami sjednocuje.

K bodu 159 (§ 215 odst. 3)

Stavaji zasada, zZe soud veskeré dokazovani provadi sam a
aktivita stran pri dokazovani se omezuje jen na kladeni
otdzek svédkim poté, co Zadnych dotazd jiz nema soud, se
prolamuje v tom sméru, ze se umoznuje, aby na zZadost
prokuradtora nebo obvinéného (resp. obhajce) cely vyslech
provedla nékterd ze stran rizeni. Stanovi se zakladni
hledisko, ze soud by takovy postup mél pripustit zejména
tehdy, kdyz se jedna o svédka, jehoz vyslech navrhla

dozadujici strana.

K bodu 160 (§ 219 odst. 2)

Mezi podminky, za nichz je +treba po odroceni provést
hlavni 1l1liceni znovu, se vyslovné nezarazuje uplynuti dels$i
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doby od odroc¢eni, nebot rozhodujici vZdy bude stanovisko
&lent sendatu, =zda povazuji za nutné dikazy jiz jJednou pred

nimi provedené opakovat.

K bodu 161 (§ 220 odst. 3)

Dosavadni povinnost soudu zopakovat vSechny dukazy, které
byly provedeny v pfipravném fizeni,vychazi z koncepce, jeZ na
vyznam pripravného fizeni kladla mimoradny diraz a ume€rne
tomu snizovala roli rizeni pred soudem. Tato vézanost soudu

se rusi, nebot soud m& predevsim zakonnou povinnost objasnit

vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a ne slepé
kopirovat cestu, kterou se pri vyhledavani ubiral
vySetfovatel.

K bodu 162 (§ 227)

V ptipadé, 2e je vedeno trestni stihédni pro néktery
z trestnych ¢ind uvedenych v § 163a a =zjisti se, Ze mezi
poskozenym a obvinénym je naznaceny pribuzensky vztah, nebo
poskozeny pavodné wudélil souhlas, avsak pozdéji jej vzal
zpét, se trestni stihédni zastavuje. Za této situace obvinény,
pokud se citi byt nevinny, neméd zakonnou moznost dosdhnout
pokracdovani v trestnim stihani a vyhlaseni zpros$tujiciho
rozsudku. Tento nedostatek se napravuje postupem, Jjaky
v soucasné dobé plati u zastaveni trestniho stihani z divodu

abolice. .

K bodtm 163 az 165 (§ 241 az 243)

U¢ast prokuratora v nevefejném zasedani za situace, kdy
ucast obvinéného nebo obhajce je vyloucdena, odporuje principu
rovnosti stran v soudnim rfizeni i Uloze, kterou ma podle
ustavy prokurdtor, resp. statni =zastupce plnit. Proto se
pritomnost osob pri neverejném zaseddani omezuje na C¢leny

senatu a zapisovatele.

K _bodom 166 az 169 (§ 249, 252 az 254)
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Tzv. revizni princip v odvolacim rizeni, podle néhozZ bez
ohledu na obsah odvolani je odvolaci soud povinen vzdy
prezkoumat celé napadené rozhodnuti a rizeni mu
predchazejici, se v objevuje v cizich pravnich upravach zcela
ojedinéle. Nelze ani s uspéchem obhadjit tvrzeni, Ze revizni
princip je ve prospéch obvinéného, nebot jeho aplikace casto
vede v rozporu s vili obvinéného jako odvolatele k znacnému
prodlouzeni trestniho rizeni a vysledku, ktery znamena
zhorseni jeho postaveni. Z tohoto divodu se revizni princip
odbourava a vychazi se z koncepce, ze v odvolacim fizeni je

treba respektovat viili odvolatele a zabyvat se predevs$im jeho

namitkami. To samozfejmé& predpoklada, =ze odvolatel se
neomezi na blanketni odvolani, ale alesponn uvede, proti
kterym vyrokim jeho odvolani sméruje. V tomto smé€ru se

stanovi povinnost soudu poskytnout potrebnou soucinnost,
véetné radného a uplného pouceni o postupu pri uplatnéni
opravného prostfedku. Jestlize by pres uvedené pouceni a
pomoc odvolatel své odvolani alesponl ve shora naznacCeném
rozsahu nespecifikoval, nelze je veécné projednavat a
necinnost odvolatele je dtvodem k zamitnuti odvolani.

Prislusnost v odvolacim rizeni se upravuje s prihlédnutim ke

zruseni vojenskych soudt.

K bodu 170 a 171 (§ 257 a 258 odst. 1)

Divody, pro které odvolaci soud na zakladé odvolani
napadeny rozsudek, zrus$i se jednak zpfesnuji, jednak se
odstranuji divody uvadéné duplicitné, které pak vyvolavaly
vykladové potizZe, a soucasné se do nich promitéd zruseni

revizniho principu.

K bodtim 172 a 173 (§ 259 odst. 3.4 a § 260)

Zékaz reformace in peius v pripadé, kdy soud rozhoduje jen
o odvolani podaném ve prospéch obzalovaného, se neomezuje jen
na vyrok o trestu, ale na jakoukoliv zmé&nu rozsudku, kterou
by se zhorsovalo postaveni obzalovaného. Tento =zakaz se
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logicky uplatni nejen tehdy, kdyZz odvolaci soud sam ucini
koned&¢né rozhodnuti ve véci, ale i kdyz po zrusSeni napadeného

rozhodnuti vrati véc prokuratorovi k dosSetrfeni.

K bodu 174 (§ 263 odst. 2)

Z dbtvodd jiz shora uvedenych se z Ucasti na nevefejném

zasedani vylucuje prokuréator.

K bodu 175 (§ 264 odst. 2)

Roz$ifeni =zadkazu reformace in peius vyjadrené v § 259
odst. 3 a § 260 se promitd i do § 264 odst. 2, ktery upravuje
postup soudu prvniho stupné v pripadé, kdy jeho rozhodnuti
bylo odvolacim soudem zrusSeno a véc byla vracena k novému

projednani a rozhodnuti.

K bodtim 176 a 177 (§ 266 odst. 1 a 266a odst. 1)

Zmény v uvedenych ustanovenich jsou dusledkem zruseni

vyhledavacich organt a vojenského soudnictvi.

K bodu 178 (8§ 268 odst. 2)

V pripadech, kdy rozhodnuti nejvys$sSiho soudu o stiZnosti

pro poruseni zakona se nedotkne pravni moci pdvodniho
rozhodnuti, neni nutné, aby nejvyssi soud rozhodoval
rozsudkem ve verejném zasedani. Proto se pripousti forma

neverejného zasedani, v némz soud rozhodne usnesenim.

K bodu 179 (§ 273)

Zména uvedeného ustanoveni je promitnutim rozsifené zasady
zdkazu reformace in peius i do fizeni o stizZnosti pro

poruseni zakona.

K bodu 180 (§ 274)
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NavrZzenid zmé&na je logickym promitnutim upravy obsazené

v § 268 odst. 2.

K bodtim 181 az 185 (§ 277 aZz 278, § 281 a 288)

Zmé&ny v téchto ustanovenich jsou promitnutim jednotné
formy pripravného rizeni a s tim spojenym zrusSenim

vyhleddvani a vyhledavacich organi.

K bodu 186 (§ 291)

Ustanoveni se vypou$ti jako nadbytecné, nebot podrobnéa
uprava nutné obhajoby, vcetné vyjimek, je obsazena v § 36 a
36a.

K bodu 187 (§ 301)

Z uvedeného ustanoveni se vypousti vyjimka, jez se
vztahovala na vojenské soudnictvi, nebot jeho =zrusSenim

postrada vyznamu.

K bodu 188 (§ 303)

Kona-1i se rizeni proti uprchlému jiz od =zahajeni
trestniho stihéani, je pojmové vylouceno, aby ke sdéleni
obvinéni dos$lo zplUsobem uvedenym v § 160 odst. 1. Proto se

P

pro tento zvlastni druh Ffizeni stanovi specificky zplisob
zahdjeni trestniho stihani, pricemz se respektuje zéasada, ze
vSechny pisemnosti urcené obvinénému se dorucuji jeho

obhajci .

K bodu 189 (§ 307 az 312)

Do trestniho fadu se promitaji instituty podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani zpusobem, jaky zna
vétsina evropskych pravnich fadd pri respektovéani doporuceni
vyboru ministrd Rady Evropy k témto institutim. Podminéné
zastaveni trestniho stihdni prichazi v uvahu v pripadech, kdy
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vzhledem k okolnostem pfipadu i osobé obvinéného je ziejmé,
Ze v pripadé vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku by byl wulozen
podminény trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti
by se obvinény ve zkusebni dobé osvédc¢il. Je proto do znacné
miry zbytedné provadét celé trestni fizeni, kdyz jeho ucelu
1ze dosahnout podstatné jednodussim =zplsobem. Aplikace
institutu narovnani prichadzi v udvahu zejména v pripadech, kdy
véc ma povahu sporu mezi obvinénym a poskozenym a stat nema
zvlastni zAjem na postihu takového jednani. S prihlédnutim
k témto hledisklim se provadél i vybér trestnych ¢inti, ohledne
kterych je narovndni pripustné. Finanéni castka, kterou v
ramci narovnani ma obvinény poskozenému uhradit, neni prostym
nahrazenim §&kody zplsobené trestnym ¢inem. Ma se jednat o
takovou céastku, ktera vyrovna i jinou zplsobenou Ujmu a ma v

tomto smeéru povahu satisfakce.

K bodu 190 (§ 314a odst. 1)

PrislusSnost samosoudce se rozSifuje na rizeni o vsSech méne
zavaznych trestnych c¢inech, které jsou zpravidla skutkoveé i
pravné jednoduché. Z tohoto divodu i samotni prisedici
povazuji svoji ucast pri jednani za formdalni, jak dokazuje

1 jejich rapidné upadajici zajem.

K bodu 191 (8 314c odst. 1)

Jedna se o zménu, vyvolanou zrusenim institutu

vyhledavani.

K bodu 192 (8§ 314d odst. 2)

MozZnost soudu vyhotovit zjednodusSeny rozsudek neobsahujici
odlvodnéni se podminiuje bud tim, Ze obzZzalovany a prokurator
se vzdaji préava odvolani ihned po jeho vyhlaseni, nebo tak
uc¢ini dodate¢né ve 1haté, kterou samosoudce stanovi. Pro
stanoveni vyjimek z hlediska druhu uloZeného trestu nejsou

logické dtvody.
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K bodu 193 (§ 314e az § 314g)

V souladu s pravnimi tpravami vét$iny evropskych statt i
doporuc¢enimi Rady Evropy se navrhuje zavedeni institutu
trestniho prikazu, ktery by za =zékonem stanovenych podminek
vydadval samosoudce. Vyjimky, pro které tak nelze ucCinit, jsou
odfivodnény zpravidla snizZenou schopnosti obvin&ného nalezité
se hajit. Skutednost, ze doslo k vydani +trestniho prikazu,
neznamena, ze obvinénému je odpirdno pravo na projednani veci
pfed soudem. Tohoto prava mize vzdy dosdhnout tim, Ze poda
odpor. Vydani trestniho prikazu neni podminéno souhlasem
prokuratora a proto se na dalsi fizeni v pripadé podani

odporu nevztahuje princip zdkazu reformace in peius.

K bodttm 194 az 198 (§ 320, 321, 324 a 331 odst. 1.2)

Vzhledem k tomu, ze v soubézné pripravované novele
trestniho zadkona se predpoklada zruseni népravné vychovnych
skupin, v nichZz se dosud +trest odnéti svobody vykonava,
postradaji dalsiho opodstatnéni ta ustanoveni, ktera upravuji

rozhodovani soudu o spolec¢ném vykonu postupné ulozZenych

trestdl a o zméné zplisobu vykonu trestu. V souladu s
terminologii pouZivanou v zédkoné CNR ¢&. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicéni strazi Ceské republiky, se

dosavadni napravné vychovné ustavy oznacuji jako uUstavy pro

vykon trestu odnéti svobody.

K bodtim_ 199 az 201 (§ 331 odst. 3 a § 333)

V pripadeé, kdy feditel 1dstavu pro vykon trestu odnéti
svobody navrhne podminéné propusténi odsouzeného, nebo se
k takovému navrhu pripoji a s podminénym propusténim souhlasi
i prokurator, je rozhodovani ve verejném =zasedani formalni
a jeho disledkem jsou jen zvysené vydaje na eskorty
odsouzenych k soudu a prodlouzeni pramérné doby, v niZz soudy
o navrzich rozhoduji. Proto se navrhuje, aby =za téchto
podminek rozhodnuti o podminéném propusténi mohl udinit
pfedseda senatu. Proti jeho rozhodnuti by zlstalo zachovano
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pravo stiznosti, kterou by vSak bylo mozné podat pouze proti
vyroku o stanoveni délky =zku$ebni doby. Povaha tohoto vyroku

nevyzaduje, aby pripadna stizZnost méla odkladny ucinek.

K bodu 202 (§ 334 odst. 3)

Divody navrhované zmény jsou stejné jako u bodt 192, 194
a 195.

K bodu 203 (§ 358)

Ustavné zakotvend uloha statniho zastupitelstvi vyluduje,
aby prokurator vykonaval dozor nad misty, kde se vykonava
ochranné léceni nebo ochranna vychova, a proto se jeho pravo

dosud zakotvené v § 358 zrusuje.

K bodu 204 (§ 360)

Komplexni dpravu vykonu vazby obsahuje navrh zéakona, ktery
byl v kvétnu 1993 predlozZen k projednani vladé a ktery by v
pripadeé schvaleni mé€l vstoupit v 1d¢innost drfive, mnezZz tato
novelizace. Za této situace je beztak struc¢nd 1dprava v
trestnim fadu duplicitni a proto se nahrazuje odkazem na

zvlastni zakon.

K bodum 205 a 206 (§ 361 a 364)

Zmény v uvedenych ustanovenich jsou vyvolany zrusSenim
vyhledavacich organt a vojenského soudnictvi. Vzhledem k
jednoduchosti podminek pro zahlazeni odsouzeni neni nutné,
aby o ném rozhodoval senat. Proto se rozhodovani o zahlazeni

odsouzeni ve vsSech vécech svéruje predsedovi senatu.

K bodfim 207 a 208 (§ 380)

Proti rozhodnuti krajského soudu o pripustnosti vydani
obvinéného k +trestnimu stihdni nebo odsouzeného k vykonu

trestu do ciziny neni podle dosavadnich ustanoveni opravny
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prostredek, ackoliv se jednd o mimoradné zavazné rozhodnuti.
Proto se tento nedostatek odstranuje a pravo stiZznosti se

priznava jak osobe, o jejiz vydani se jedna, tak i

prokuratorovi.

K ¢lanku II (Prfechodnié ustanoveni)

Vzhledem ke zménam v pripravném rizeni, odvolacim fizeni a
rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich je +treba v
nezbytném rozsahu do novely zarfadit i prfechodna ustanoveni,
aby byla zajisténa nezbytnd navaznost pravnich duprav.
Predpoklada se dale, zZe otazky zpisobu prechodu agendy
stavajicich vojenskych soudd na obecné soudy budou upraveny

ve zvlastnim zakoné.

K ¢lanku III

Vzhledem k obsahlosti novelizace je v zajmu prehlednosti
zdkona vhodné, aby bylo ve Sbirce zadkoni vyhlaseno jeho uplné

znéni.

K ¢lanku IV

Datum navrhované WUc¢innosti vychazi z 1stavou stanoveného
data zaniku vojenskych soudi. Tento termin koresponduje zatim
predpokladané dobé, kdy by navrh mohl byt Parlamentem
projednan se zapocitanim nezbytné legisvakance. Pokud by
tento predpoklad byl nespravny, je treba stanovit tzv.
délenou uc¢innost a u ustanoveni tykajicich se vojenské

justice zachovat datum 1.1.1994.
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Priloha 1V

Nawvrh komunik é

Vladda Ceské republiky projednala navrh =zakona, kterym se
méni a doplnuje zakon o trestnim Ffizeni soudnim (trestni
fad). Cilem tohoto navrhu je zbavit trestni fizeni zbytecného

formalismu, dosédhnout jeho zjednoduseni a tim i zrychleni,

a vytvorit uc¢innéjsi organizaci organt konajicich
vySetfovani. NAavrh zéakona rovnéZz obsahuje nékteré nové
instituty, které by mély umoznit rychlé projednédni zejména

méné zavazné kriminality a tim prispét k tomu, aby soudy
vénovaly nalezZitou pozornost slozitym a zavazZnym trestnim

vécem.
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