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Legislativni rada viady
C.j.o1723/07

V Praze dne 31. ledna 2008
Nové znéni
Stanovisko
predsedy Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon

&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fFad), ve znéni pozdéjsich

predpist, a nékteré dalsi zakony

K celkovému zaméfeni navrhu

Ugelem navrzené pravni Upravy je co nejvice omezit okruh informaci
zvefejiiovanych o obétech trestné Cinnosti, kterym je nutné poskytovat ochranu
a zabranit zejména zvefejhovani jejich osobnich Udajit a obrazovych zaznami
prostiednictvim sdélovacich prostfedk( a poéitacovych siti. Zvy$ena ochrana ma byt
poskytovana obétem trestné &innosti miad&im 18 let a vybranym cobétem trestnych
¢intl, které zvlast zasahuji do jejich osobni integrity. Ochrana pfed zvefejfiovanim

osobnich tdajd se ma tykat i osob blizkych tomu, kdo byl poskozen trestnou &innosti.

I,
Vztah k pravu ES/EU

Navrzené pravni Upravy se tykaji zejména tyto pfedpisy Evropské unie:

- ramcoveé rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim Fizeni; toto ramcové rozhodnuti upravuje problematiku poskytovani
informaci o Utastnicich trestniho Fizeni,

- smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodfiovani obéti trestnych

éind.



Navrh zakona neni s pravem ES/EU v rozporu.

IH.

Zpusob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZ vysledky jsou
uvedeny v pfedkladaci zpravé a v casti VI predloZeného materidlu. Podle

predkladatele je navrh zakona prediozen bez rozpord.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady viady pro
trestni pravo a spravni pravo. Pfedseda Legislativni rady viady rozhod! v souiadu
s ¢l. 4 bodem 3 Statutu Legislativni rady vlady, Ze tento navrh nebude projednan
Legislativni radou vlady a ze knému bude vypracovano stanovisko predsedy

Legislativni rady viady.

V.

Navrh zmén

Pfedseda Legislativni rady vlady doporuéuje navrh zakona, kterym se méni

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdeéjsich

pfedpisl, a nekteré dalsi zakony, upravit takto:

K &asti prvni
K¢l |

V Gvodni vét& za slova ,Ustavniho soudu® vioZit &arky, slova ,zdkona
237/2004 Sb.," nahradit slovy ,zakona &. 237/2004 Sb.,* a slova ,zakona &, 178/2007
Sb.," nahradit slovy ,zakona ¢. 179/2007 Sb.,".

K bodu 1

1. V (vodni ¢asti textu bodu novely slova ,nad paragrafem” vypustit.

2. V § 8a odst. 1 vété druhé slova ,Pritom dbaji toho, aby neohrozovaly” nahradit
slovy ,Dbaji pfitom, aby neohrozily", a slovo ,nezvefejfiovaly” nahradit slovem
.nezverejnily”.

3. V § 8a odstavec 3 uvést v tomto zneni:



()

.(3) Organy &inné v trestnim Fizeni odepfou poskytnuti informaci z dlvod{

ochrany zajm{ uvedenych v odstavcich 1 a 2.".

K bodu 2

V § 8b odst. 3 vété prvni za slovo tento” vioZit slovo ,zakon", slovo ,zakon"
nahradit slovy ,pravni pfedpis”, slova ,nezletilého posSkozeného,” nahradit slovy
.poskozeneho, ktery je osobou miladsi 18 let,*. Ve vété druhé slovo ,zletilého”

vypustit a slova ,ohroZovani mravnosti* nahradit slovy ,$ifeni pornografie”.

K castidruhe
KEL

Ustanoveni uvést v tomto znéni:

,ClL I

V zakoné ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona &. 337/1992 Sb.,
zakona &. 344/1992 Sh., zakona ¢&. 359/1992 Sb., zakona &. 67/1993 Sb., zakona
. 290/1993 Sb., zakona ¢&.134/1994 Sbh., zakona & 82/1995 Sb., zakona
.237/1995 Sb., zakona ¢.279/1995 Sb., zakona & 289/1995 Sb., zakona
. 112/1998 Sb., zakona & 168/1999 Sb., zakona ¢ 360/1999 Sb., zakona
. 29/2000 Sb., zakona ¢&.121/2000 Sb., zakona & 132/2000 Shb., =zakona
. 151/2000 Sb., zakona ¢&. 258/2000 Sb., zakona ¢ 361/2000 Sh., zakona
. 370/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu,v vyhlaseného pod &. 52/2001 Sb., zakona
€. 164/2001 Sb., zdkona ¢&. 254/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., zakona
¢. 273/2001 Sh., zakona €. 274/2001 Sb., zakona ¢. 312/2001 Sb., zakona ¢. 6/2002
Sb., zakona €. 62/2002 Sb., zakona ¢. 78/2002 Sb., zakona & 216/2002 Sb., zakona
259/2002 Sb., zdkona & 285/2002 Sb., zdkona & 311/2002 Sh., zakona
. 320/2002 Sb., zakona & 218/2003 Sb., zakona & 274/2003 Sbh., zakona
. 362/2003 Sb., zakona ¢&.47/2004 Sb., zékona & 436/2004 Sb., zakona
. 501/2004 Sb., zakona ¢&. 559/2004 Sb., zakona ¢&. 586/2004 Sb., zakona
¢. 95/2005 Sb., zakona ¢&. 379/2005 Sb., zakona ¢&. 392/2005 Sb., zakona
¢. 411/2005 Sb., zakona ¢&. 57/2006 Sb., zakona &. 76/2006 Sb., zakona ¢. 80/2006
Sb., zdkona ¢. 115/2008 Sb., zakona &. 134/2006 Sb., zakona & 181/2006 Sh.,
zakona ¢. 213/2006 Sb., zékona & 216/2006 Sb., zakona &. 225/2006 Sb., zakona
€. 226/2006 Sb. a zakona &. 215/2007 Sh., se § 26 véetn& nadpisu zruduje.”.

)
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K Casti tfeti
K &L

V avodni veété za slova ,zakona ¢. 109/2008 Sb.* vioZit slova ,zakona
¢. 112/2006 Sb..".

e

K bodu 3
V § 44a odst. 1 slova ,zviastnim zakonem" nahradit slovy jinym pravnim

predpisem”.
K bodu 4
V § 4ba odst. 1 slova ,zvlastnim zakonem® nahradit slovy ,jinym pravnim

pfedpisem".

K duvodové zpravé

Dlvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu

zakona

K Upinému zméni navrzenymi novelami dotéenych éasti zakonl

Do tohoto Uplného znéni promitnout zmény pfedloZzeného navrhu zakona,

schvalene viadou,

V.

Zavér

Pfedseda Legislativni rady vlady doporuéuje viadé schvalit navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjdich pfedpisli, a nékteré dalsi zakony, a pfijmout k nému

usheseni viady a v nem stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a néktere dalsi



zakony, s upravami podle pfipominek obsazenych ve stanovisku predsedy

Legislativni rady viady;

H.ukladda ministru spravedinosti vypracovat kone¢né znéni viadni navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

lLpovéfuje
1. pfedsedu viady, aby pfedloZil vladni navrh zakona podie bodu ! a i
tohoto usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra spravedInosti, aby od{ivodnil vladni navrh zakona v Parlamentu

Ceské republiky.”.

” JUDr. Cyril Svoboda
ministr a pfedseda Legislativni rady viady
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JUDr. JIRI POSPISIL
MINISTR SPRAVEDLNOSTI

\f Praze dne 71 -11- 2007
Cj. 221/2007-1.O-SP/56

Viazeny pane predsedo vlady,

v piiloze predkladdm vladé k projedndni nadvrh zakona, kterym se méni zdkon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdgjSich predpisd,

a nékteré daldi zakony.

S pozdravem

Piiloha: — 3 vlastnoruéné podepsané vytisky navrhu zikona, kterym se méni zdkon

w

¢, 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjich predpist,

a nékteré dalsdi zakony.

Vazeny pan

Ing. Mirek Topolanek

piredseda vlady Ceské republiky
Utad viady CR

Praha



NAYRH U’SNESENi
VLADY CESKE REPUBLIKY

ze dne &.

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsich piredpisi, a nékteré dalsi zakony

Viada

v

I. schvaluje  navrh zadkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Gipravami
podle pfipominek obsaZenych ve stanovisku Legislativai rady vlady a podle pfipominek
vlady;

. ukldada  ministru spravedinosti vypracovat konecné znéni navrhu zédkona podle
bodu I tohoto usneseni;

I. povéfuje

1. predsedu viady predlozZit vladni ndvrh zakona podle bodu I a If tohoto usneseni predsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k dalimu projednand,

2. ministra spravedlnosti, aby odivodnil viadni navrh zakona v Poslanecké snémovné
Partamentu Ceské republiky.

Provedou:

predseda vlady,

ministr spravedlnosti,

Predseda vlady

Ing. Mirek Topolanek, v.r.



Ministerstvo spravedlnosti
I1.

PREDKLADACI ZPRAVA

Piedmétny ndvrh zakona se predkladd v reakci na aktudlni potfebu i na modern{ trendy
na mezinarodnim poli vice chranit osobnost a soukromi obétl trestného &inu, jiz je zapotiebi
zvlast’ chranit vzhledem k jejimu véku nebo povaze spachaného &€inu a kterd je mnohdy
sekundarné viktimizovana neSetrnym zplisobem medializace ptipadu, kdy jsou uvadény
detailni informace tykajici se osoby obéti, jeji rodiny a soukromi. Obét" trestného Cinu se tak
musi vyrovnavat nejen s nasledky trestného &inu, ale 1 s nepfiznivymi dopady zvydeného
zajmu vefejnosti o ,,jeji kauzu®, pficemZ mize dojit k daldimu poskozovani obéti.

Na tuto nepfiznivou situaci reaguje predkladana novela, jejimz cilem je maximalné omezit
okruh informaci zvefejfiovanych o obgti trestného cinu, kterou je tfeba zvySené chranit,
a zabranit zvefejiiovani jejich osobnich 0daji a obrazovych zdznam — at’ uz prostiednictvim
verejnych sdélovacich prostiedki (tisk, rozhlas, televize), véetné vefejnych pocitacovych siti
(Internet se sluzbou World Wide Web), — nebo jinym obdobné¢ O¢innym zpiisobem (napf.
formou letak®). S ohledem na tstavni zasadu svobody projevu a tstavné zaruéeného prava na
informace je okruh takto zvy$ené chrénénych obéti omezen na obéti mladsi 18 let a obéti
trestnych &ind zasahujicich do jejich osobnostni integrity nebo vyluéné do jejich osobnich
prav. Naopak neni divodem poskytovat takovouto pifisnou ochranu pravnickym osobam,
nebot’ vzhiedem k odliSnému charakteru pravnické osoby nejsou dany diéivody pro stejné
pfisnou ochranu jako u fyzické osoby, viéi niz ma zvefejnéni udajli o ¢inu na ni spadchaném
dopady na jeji osobnost a psychiku. Tento bezprostfedni $kodlivy disledek u pravnické osoby
neni dan. Stejné tak neni dan divod pro ochranu zletilych obé&ti trestnych €inld nesméfujicich
primarné vidi jejich osobé, ale napf. do majetkové sféry.

Pfedmétny navrh byl rozesltdn do pripominkového fizeni dne 23. &ervence 2007.
V ramci meziresortntho pfipominkového Fizeni neuplatnilo 16 pfipominkovych mist
piipominky, 12 mist uplatnilo doporucujici pfipominky. Zéasadni pifipominky uplatnilo
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury, Utad pro ochranu osobnich tidajli, mistoptedseda
vlady pro evropské zaleZitosti a hejtman Krilovéhradeckého kraje. Na zakladé zasadni
piipominky Ministerstva vnitra doslo k pfepracovani sankéni ¢asti zakona, kdy byl z navrhu
vypu$tén pivodng predpokladany postih poruleni zakazu zvefejnéni osobnich udajd
poskozeného zakotveny v zdkoné o prestupcich, zadkoné o rozhlasovém a televiznim vysilani
a v tiskovém zékong. Tento postih byl ve forme& prestupku a spravniho deliktu pravnickych
osob a podnikajicich fyzickyceh osob nové zakotven do zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajd. Po uvedené zméné byl ndvrh zédkona rozeslan dne 30. 10. 2007 dotCenym
pfipominkovym mistim ke stanovisku; ztéchto pfipominkovych mist uplatnilo zasadni
pripominku Ministerstvo financi, '

Vsechny zasadni pfipominky byly fadné vyporadany a materidl je predkladan bez
rozporu (blize k zptisobu vypofadani pfipominek viz ¢ast V1. materialu).



Navrh I11.

ZAKON
ze done 2007,

kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisk, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesi na tonito zakoné Ceské republiky:

CAST PRVN]
Zmeéna trestniho radu

v

CLI

Zakon ¢.141/1961 Sb., otrestnim fizeni soudnim (irestni fad), ve znéni =zakona
. 57/1965 Sb., zdkona ¢. 58/1969 Sbh., zakona ¢. 149/1969 Sb., zadkona &. 48/1973 Sb., zdkona
29/1978 Sb., zakona ¢&.43/1980 Sb., zakona &. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb,,
zadkona &. 303/1990 Sb., zakona ¢, 558/1991 Sb., zakona &. 25/1993 Sh., zakona ¢. 115/1993
Sh., zdkona & 292/1993 Sb., zdkona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavaiho soudu vyhlaeného
pod & 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhladeného pod &. 8/1995 Sb., zékona
¢. 152/1995 Sb., zakona &. 150/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢&. 148/1998 Sb.,
zakona €. 166/1998 Sb., zakona ¢, 191/1999 Sb., zdkona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢&. 30/2000
Sb., zakona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhladeného pod &. 77/2001 Sb., zdkona
. 144/2001 Sb., zakona &.265/2001 Sb., nalezu Ustavntho soudu vyhlaeného pod
&. 424/2001 Sb., zakona &. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢&. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb., zakona 237/2004 Sb., zdkona ¢. 257/2004
Sb., zdkona & 283/2004 Sb., zakona &. 539/2004 Sb., zékona & 587/2004 Sb., ndlezu
Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod
& 239/2005 Sb., zakona & 394/2005 Sb., zdkona &. 413/2005 Sb., zakona &. 79/2006 Sb.,
zdkona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢&. 113/20006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona &. 165/2006
Sb., zakona & 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zdkona ¢. 170/2007 Sb. a zakona
¢. 178/2007 Sb., se mént takto:

Q( ¢

1. § 8a v&etn& nadpisu nad paragrafem zni:

,HPoskytovani informaci o trestnim Fizeni a osobach majicich na ném acast
§ 8a

(1) Organy &inné v trestnim fizeni informuji o trestnim fizeni vefejnost poskytovanim
informaci sdélovacim prostfedkiim. Pfitom dbaji toho, aby neohroZovaly objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni Fizeni, nezverejtiovaly o osobach, které maji ucast v trestnim
fizeni, ndaje, které ptimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zéasadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, prott némuZ
se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
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(2) Pii poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v trestnim fizeni zvlast
dbaji na ochranu soukromi a osobnich udaji osob mladsich 18 let.

(3) Z diivodti ochrany z&)mi uvedenych v odstaveich 1 a 2 organy &inné v trestnim fizeni
odeptou poskytnuti informaci.*.

2. Za§ 8ase vklada novy § 8b, ktery zni:
»$ 8b

(1) Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zverejnit informace obsahujici osobni udaje
poskozeného mebo osob jemu blizkych, nebo jiné udaje, jejichZ zvefejnéni by narusilo
soukromi t€chto osob, pouze v rozsahu nezbytném pro dosaZeni tiéelu trestniho Fizeni.

(2) Osoby, kterym byly organy ¢&innymi vtrestnim fizeni poskytnuty informace
o poSkozeném nebo osobach jemu blizkych pro ucely trestniho tizeni nebo k vykonu prav
nebo plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, je nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom museji byt tyto osoby
pouceny.

(3) Nestanovi-li tento nebo jiny zakon jinak, nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym mna poSkozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit vyobrazeni nezletilého
poSkozeného, am Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni
takového poSkozencého, nebo ktera obsahuje jiné udaje, které by umoZnily tohoto
poskozen¢ho identifikovat. Ve stejném rozsahu se zdkaz zvefejnéni vztahuje 1 na zletilého
poskozeného, viét némuz byl spachan trestny <¢in kuplifstvi podle § 204 trestniho zakona,
trestny ¢in ohroZovani mravnosti podle § 205 trestniho zakona nebo n€ktery z trestnych ¢int
proti rodin€ a mladezZi, trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi nebo trestnych ¢infi proti svobodé
a lidské dustojnosti. Zakaz uvedeny ve vété prvni a druhé neplati, pokud se zvefejnénim
poskozeny vyslovne a prokazatelné souhlasi. Je-li poSkozenym osoba mlads§i 18 let, musi se
zveiejnénim souhlasit také jeji zakonny zastupce.*.

3.V §378 odst. 1 se slova ,,uZije ustanoveni § 8a* nahrazuji slovy ,,uziji ustanoveni § 8a
a 8b*.

CAST DRUHA

Zména zakona o prestupcich
CL 1

§ 26 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zdkona €. 392/2005 Sb. a zakona
¢. 218/2003 Sb., se véetn& nadpisu zruduje.



S
CAST TRETI
Zména zakona o ochrané osobnich ddaji
CL I

Zéakon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
zékona €. 227/2000 Sb., zdkona ¢. 177/2001 Sb., zdkona ¢. 450/2001 Sb., zakona ¢. 107/2002
Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 310/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sb., zakona
¢. 439/2004 Sb., zakona ¢&. 480/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb.,
zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb., zakona ¢, 267/2006 Sb., zakona &. 342/2006
Sb. a zakona &. 170/2007 Sb., se méni takto:

1. V ¢asti prvni nadpis hlavy VII zni: ,, SPRAVNI DELIKTY*,
2.V § 44 a4S5 scnadpisy zrusuji.

3. Za§ 44 se vklada novy § 44a, ktery zni:

5 44a

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porusi zékaz zvefejnéni osobnich tdaji
stanoveny zvlastnim zakonem.

" (2) Za prestupek podle odstavee 1 lze uloZit pokutu do 1 000 000 K&.“.

4.  Za§ 45 se vklada novy § 45a, ktery zni:

9 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho delikiu tim,
7e porusi zikaz zvefejnéni osobnich 1daj stanoveny zvlasinim zakonem.

(2) Za spravni delikt podle odstavee 1 se uloZf pokuta do 1 000 000 K¢&.*

5.V § 46 odstavec 4 zni:

,(4) Spravni delikty podle tohoto zakona projedndva v prvnim stupni Utad.“.
CAST CTVRTA
UCINNOST

ClL IV

Tento zakon nabyva uéinnosti dnem 1. Cervence 2008,



Ministerstvo spravedinosti
V.

DUVODOVA ZPRAVA
Ohecna cast
Hodnoceni dopadt: regulace podle obecnych zasad

Hodnoceni dopadi regulace podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadl regulace
(RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebylo k tomuto
navrhu provadéno, nebot’ byl rozeslan do pfipominkového fizeni v ¢ervenci 2007, tedy pied
nabytim éinnosti tohoto materidlu (dil¢i stanovisko po vypofadani pfipominek bylo
vyzadano dne 30. 10. 2007).

Zhodnoceni platného pravniho stavu, oditvodnéni hlavnich principi navrhované pravni
upravy a vysvétleni jeji nezbytnosti jako celku, véetné zhodnoceni sou€asného stavu
a dopadi navrhovaného ¥eSeni ve vztahu k rovnosti muZii a Zen

Podle stavajictho konceptu trestniho fizeni je vlastnim pfedmétem trestniho Fizeni
pokud moZno rychlé a efektivni shromazdéni ditkaz sméfujicich k prokadzani viny nebo
neviny osoby, proti niZ je vedeno trestnd fizeni, a nasledné rozhodnuti o otdzce viny a o trestu,
tj. jedna se primarng o Fizeni zabyvajici se otazkou viny a trestu za spachany trestny éin.
Vzhledem k omezenym moZnostem obétl trestného ¢€inu shromazdit potfebné dikazy
a prokazat vinu pachatele prebira dlohu Zalobee stét, ktery k tomu ma mnohem véts§i moznosti
a nastroje, a zastupuje tak v postaveni organu vefejné Zaloby zajmy ob&tl trestného Cinu
v trestnim fizeni. Takto je trestni fizeni pojimano tradiéng, byt postupnymi novelizacemi
trestniho radu ziskala obét’ trestn¢ho €inu v trestnim fzeni pomé&rné Siroka prava.

V ramei trestniho fizeni neni pouZivan pojem ,,0bér trestného cdinu', ale je zde
pouZivan pojem ,, poskozeny ", ktery je pro udely trestniho fizeni vymezen jako ten, komu bylo
trestnym &inem ubliZeno na zdravi nebo zplsobena majetkova, moralni nebo jina Skoda (§ 43
tr. £.). Postupnymi novelizacemi trestniho Fadu dodlo k vyraznému posileni postaveni
pogkozeného v trestnim Fizeni za ticelem zajistit jeho informovanost o pribéhu fizeni a dat mu
moZnost aktivné se udastnit tohoto fzeni.

Podle stavajici pravnl iipravy ma poskozeny moznost aktivné se ucastnit fizeni a mit
ptehled o prib&hu tresiniho fizeni. Kontrola policejniho orginu ze strany poSkozeného
je zajisténa jeho pravem Zadat statniho zastupce, aby piezkoumal postup policejniho organu
v piipravném fizeni, jakoZ 1 pravem podat stiZnost proti usneseni o odloZeni véci. Pokud neni
spokojen se shromézdénymi diikazy, miiZe ¢init navrhy na doplnéni dokazovéani, milZe se
ugastnit hlavniho li¢eni a klast v ném vyslychanym osobam otazky a pied skonéenim véci ma
pravo na zavére&nou fe¢. Pokozeny mizZe v pfipravném fizeni podat stiZnost i proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci, o podminéném zastaveni trestniho stihani,
o tom, Ze se obvinény ve zkulebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni osvédél
a proti usneseni o schvaleni narovnani. PoSkozeny miiZe dat i podnét k vykonu dohledu
nejblize vy§siho statniho zastupitelstvi nad cinnosti niz$ich statnich zastupitelstvi v jeho
obvodu, PoSkozeny je také opravnén nahliZet do spisdt a <init si z nich vypisky, opisy
¢i potizovat kopie, coZ patii mezi vyznamna procesni prava. Podstatou tohoto opravnéni je,
Je poskozeny je informovan o provedenych ukonech, piijatych opatfenich a zcjména



o skutkovém a pravnim stavu véci. Timto opravnénim se v podstaté vytvari prostor pro to, aby
poskozeny zjistil ze spisu podstatné okolnosti, které se vazi k jeho postaveni v dané véci
a uvazil svlj dalsi postup v fizeni. Ma rovnéz pravo Zadat informace o tom, Ze obvinény byl
propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propudtén z vykonu trestu odnéti
svobody nebo z néj uprchl. Pokud uplatiiuje narok na nahradu 3kody, jsou jeho prava jesté
podstatné $irsi.

V posledni dobé se viak prava obéti trestnych ¢ind dostavaji do poptedi vnitrostatniho
1 mezinarodniho zajmu i1 ve smyslu prava obé&ti trestného €inu na informace a na dostate¢nou
ochranu. O uvedeném sveéd<i napt. zavéry tzv. Bangkokské deklarace piijaté na XI. kongresu
Organizace spojenych naroddi o prevenci kriminality a trestni justici, podle kterych je mimo
jmé zapotfebi vénovat zvlastni pozornost ochrané svédkil a obéti, nebo ramcové rozhodnuti
Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, které poZaduje zajiSténi
dostatecné ochrany obéti trestnych ¢int a jejich soukromi. Obét'mi trestné Cinnosti se zabyvaji
1 pravné nezavazné dokumenty, jako je napf. doporucujici Deklarace OSN o zakladnich
principech spravedlnosti pro obéti trestnych ¢l a zneuZitli moci (Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, adopted by General Assembly
resolution 40/34 of 29 November 1983), 7 jejihoZ znéni vyplyva, Ze potieby ob&ti maji byt
zohlednény v pfislugné ¢asti fizeni, kde jsou jejich osobni zajmy dotéeny, aniZ je zménéno
postaveni obZalovaného, a v souladu s pfisluSnym vmtrostatnim systémem trestniho prava.
Doporuceni Rady Evropy ¢. 11 zroku 1985 pozaduje zajisténi prava obéti trestného &inu
na informace o vysledku policejniho vysetfovani, o koneé¢ném rozhodnuti tykajicim se podéni
obZaloby, o mistu a ¢ase soudniho projednani trestného ¢inu a o zptisobu, jak miZe ziskat
informace o vysledku fizeni.

V souladu s timto trendem vyvstala potfeba vice chranit osobnost a soukromi obéti
trestného ¢&inu, jiZ je zapotfebi zvlast' chramit vzhledem kjejimu véku nebo povaze
spachan¢ho ¢inu a ktera je mnohdy sckundarné viktimizovana nedetrnym zplsobem
medializace piipadu, kdy jsou uvadény detailni informace tykajici se osoby obéti, jeji rodiny
a soukromi. Obét’ trestného ¢inu se tak musi vyrovnavat ncjen s nasledky trestného ¢inu, ale
i s neptiznivymi dopady zvySené¢ho z&mu vefejnosti o ,,jeji kauzu®, pficemZz mize dojit
k dalsimu poskozovan{ obéti. Na tuto nepfiznivou situaci reaguje pfedkladana novela, jejimz
cilem je maximélné omezit okruh informaci poskytovanych vefejnosti o obéti trestného Cinu,
kterou je tfeba zvySené chranit, a zabramit zvefejiiovani jejich osobnich udaji, fotografii
¢ obrazovych zaznamil - at’ uZ prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostfedkd (tisk,
rozhlas, televize), véetné vefejnych poditatovych siti (Internet se sluzbou World Wide Web),
- nebo jinym obdobng iéinnym zplisobem (napi. formou letak(). S ohledem na ustavni zésadu
svobody projevu a ustavné zaruceného prava na informace je okruh takto zvySené chranénych
ob&ti omezen na obéti mladsi 18 let a obéti trestnych ¢inll zasahujicich do jejich osobnostni
integrity nebo vyluéné do jejich osobnich prav. Naopak neni diivodem poskytovat takovouto
pisnou ochranu pravnickym osobam, nebot’ vzhledem k odlisnému charakteru pravnické
osoby nejsou dany divody pro stejné piisnou ochranu jako u fyzické osoby, vii¢i niz ma
zvefejnéni Gdajii o ¢inu na ni spachaném dopady na jeji osobnost a psychiku. Tento
bezprostiedni §kodlivy diisledek v pravnické osoby neni dan. Stejné tak neni dan divod pro
ochranu zletilych obéti trestnych &ind nesméfujicich primamé vii¢i jejich osobé, ale napf.
do majetkové sfery.

PoruSeni zakazu zvefejnéni vyobrazeni nebo jinych Gdaji o uvedeném poSkozeném
se navrhuje postihovat podle zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich adaji, ve znéni
pozdg&jEich predpist, podle néhoZz bude moZné takové poruseni sankcionovat pokutou az do



vyse 1 mil. K¢ (podle okolnosti, zdvaZnosti poruseni tohoto zékazu a z hlediska zpiisobené
uymy).

Podle tohoto zikona tak budou moci byt postiZeny fyzické a pravnické osoby, které
porudi zadkaz zvefejnéni udaji o posSkozeném, zejména vydavatelé periodického tisku
a provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi v dané oblasti podnikaji, nebot’
zvefejnéni informaci o poSkozeném témito vefejnym: sdélovacimi prostfedky ma vzhledem
ke své uéinnosti obzvlast’ Skodlivé dopady pro osobnost poskozeného, pfiCemZ tento zpilisob
zvefe)neéni informaci o poskozeném je v praxi nejcastéjsi.

Zpracovatelim a spravedm je mozné jiZ podle stavajici pravni dpravy ukladat opatfeni
k napravé podle zakona o ochrané osobnich Udaji za poru$eni povinnosti pfi zpracovani
osobnich udajii poskozeného (§ 13 a dalsi zdkona o ochrang osobnich udajll), z¢jména za
zanedbani povinnosti ucinit potfebnd opatfeni k zabrdnéni neopravnénému pfistupu
k uvedenym udajtim o poskozeném (napt. jejich vedenim oddélené od ostatnich informaci)
a sankcionovat je za takova poruSeni povinnosti.

Navrhovana Uprava se inspiruje zahrani¢nimi upravami a upravou ochrany osobnich
tdaji mladistvého pachatele v fizeni ve vécech mladeZe — pii respektovani jeho odli¥ného
procesniho postaveni.

Stavajici pravni uprava nema bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi
a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, am nezvyhodfinje
jedno z pohlavi a nestanovi pro ng odhi$né podminky. NavrZena tprava ma zcela stejné
dopady na muZe i na Zeny.

,

Zhodnoceni souladu navrhované ﬁgravy s ustavnim poradkem Ceské republiky,
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazina, a s akty priava Evropské
unie

Navrhovana tprava je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Navrhovana uprava je rovnéZ v souladu spravnimi piedpisy Evropské unie
a mezinirodnimi smlouvami, znichZ se pravy obéti trestné &innosti zabyvaji zejména
nasledujici:

- ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obé&ti
v trestnim ¥izeni,

- smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od8kodfiovani obéti trestnych €int,

- Bvropska umluva o odgkodiiovani obéti ndsilnych trestnych ¢ind ze dne 24. 11. 1983
(vyhladena pod ¢.141/2000 Sb. m. s.),

- Mezinarodni umluva o potla¢ovani financovéni terorismu ze dne 9. prosince 1999 - ¢lanek 8
tykajici se od8kodnéni obéti (vyhlagena pod &. 18/2006 Sb.m.s.),

- Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (vyhlaZena pod &. 104/1991 Sb.).

Priavo na soukromi a rodinny Zivot je obecné chranéno také v ¢lancich 17 a 23
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a v c&lancich 6 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ochrana soukromého Zivota v ramci
probihajiciho trestniho Fizeni je déle rozvedena v zasadé 8 Doporuceni €. 13 o Eifen{ informaci
prostfednictvim sdélovacich prostiedkd ve vztahu k trestnimu Fizeni, které bylo piyato
Vyborem ministréi Rady Evropy dne 10. ¢ervence 2003 (Poskytovdni informaci o osobdch
podezrelych, obvinénych nebo odsouzenych, stejné jako o ostatnich strandch trestniho vizen,



musi respektovat jejich prdavo na ochranu soukromého Zivota v souladu s clankem 8 Umluvy.
Zvidsini ochrana musi byt poskytnuta nezletilym nebo jinym zranitelnym osobam, obétem,
svédkim a rodinam osob podezielych, obvinénych nebo odsouzenych. V kaZzdeém pripadé
Jje tfeba vénovat zvysenou pozornost Skodlivim nasledkim, ktevé by pro vySe uvedené osoby
mohlo mit prozrazeni informaci umoziujicich jejich ziotoznéni). Ve vztahu k ditéti je pak
pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota chranéno v ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditéte
(vyhl. ve Sbirce zakoni pod ¢. 104/1991 Sb.).

Ochranou osobnosti a prava na soukromi obéti trestného ¢inu se pfimo zabyva ¢lanek
8 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni, podle né¢hoz ,md kaidy élensky stdr zajistit pFiméfenou troven ochrany
obéti a podle vhodnosti i jejich rodin nebo osob v podobném postaveni, zejména pokud jde
o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi v téch pripadech, kde kompetentni organy usoudi,
Ze hrozi vazne riziko odvety, nebo existuje nezvratny ditkaz vazného wmyslu narvusit soukromi
téchio obéti. Za timto ucelem kaZdy clensky stat zarudi, Ze bude mozné podle nezbytnosti jako
soucast soudniho Fizeni pFijmout odpovidajici opatient na ochranu soukromi a fotografického
zobrazeni obéti a jejich rodin nebo osob v podobném postavent.*

Predpokladany hospodaisky a financéni dopad navrhované privmi dpravy na statni
rozpolet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostredi Ceské republiky

U navrhované tipravy se celkov€ nepredpokladaji negativni dopady na statni rozpocet.

Pfedpokladané pozitivni dopady na statni rozpodet (pfijmy z vybranych pokut) nelze
v soucasné dobé vycislit, nebot’ nelze predem odhadnout pocet pfipadi porudeni zdkazu
zvefejnit informace o poskozeném, ani jejich zavaznost a tim névazné vy3i uloZzené pokuty
(Ize odekavat v fadu desitky pfipadii rocné).

Navrhovana uprava nema dopady na ostatni vefené rozpoéty. Pro podnikatelské
prostredi Ceské republiky ma navrhovana tiprava negativni finanéni dopady pouze pokud by
piisluiny podnikatelsky subjekt porusil zakonny zékaz a zvefejnil informace o poSkozeném.
V takovém ptipadé by byl povinen uhradit uloZenou pokutu.

Socialni dopady, dopad na Zivotni prosti-edi

Navrhovana tuprava neni spojena snegativnimi socialnimi dopady a nedopada
na zivotni prostiedi.

7

Zvlastni ¢ast
K &asti prvni — zména trestniho Fadu

Navrhovana zména § 8a upravujiciho poskytovani informaci o trestnim fizeni nove
zdirazituje potfebu zohlednit pii poskytovani informaci zejména zajmy nezletilych osob; dale
se zpFestinji nékteré pojmy tak, aby odpovidaly terminologii pouZivané v trestnich piedpisech.
Pojem osobni idaj je definovan v zdkoné &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji, ve znéni
pozdé&jsich predpist, jako ,,jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
tidajii. Subjekt vdajii se povazuje za urdeny nebo wrditelny, jestlize lze subjekt uidajit primo i
neprimo identifikovat zejména na zdkladé &isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidini identitu. "



Pravo na ochranu soukromi je vymezeno judikatorné jako , prdvo fyzické osoby
rozhodnout podle viastniho uvdZeni, zda, popi. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpFistupnény jinym subjektiim a zdrovesi se branit
(vzepFit) proti neopravnénym zdsahiim do této sféry ze strany jinych 0sob."( US 517/99).
Organim ¢innym v trestnim fizeni se neuklada chranit soukromi nezletilych osob obecng, ale
pouze pii poskytovani informaci o téchto osobach, kdy je tfeba vzdy zvazit, jaké dopady
zvefejnéni takovych informaci miize mit na jejich osobu a soukromi.

Navrhovany § 8b pak obsahuje specifickou upravu zvefejiiovani informaci
o poskozeném, u ného? je dan zvlastni zajem na ochrané jeho soukromi a osobnosti vzhledem
k jeho zranitelnosti a potfebé co nejvétsiho odstranéni plisobeni Skodlivych vlivi.

Navrhované doplnéni § 8a a novy § 8b trestniho fadu upravuji:

* Obecné podminky poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany organd &innych
v trestnim Fizeni vefejnosti prostfednictvim sdélovacich prostiedk®; tyto podminky
zistdvaji stejné jako podle stavajici pravni Upravy, pouze se vyslovné zdiraziiuje, Ze je
tfeba dbat zajmi nezletilych osob, a to jakychkoli, které maji ticast na trestnim fizeni. Pro
dit¢ mladsi 15 let, které spichalo &in jinak trestny, a pro mladistvého pachatele je
specificka Gprava ochrany jejich osobnosti a soukromi obsaZena v § 52 az 54 a § 92 odst.
3 a 94 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Nové se navrhuje
specificka uprava rovnéZ pro poskozencho.

¢ Podminky zveiejniovani informaci o poskozeném a jeho blizkych osobach orgdny ¢innymi
v trestnim Fizeni. Zvefejnénim je minéno takové jedndni, které je zptsobilé ucinit obsah
informace piistupny vétSimu poctu osob (srov. R 5247/1935). Nepostaci tedy sdéleni
takové informace jednotlivei, neni-li z okolnosti ziejmé, Ze jeho zajem o né je motivovan
snahou dat je k dispozici vét§imu okrubu osob (napf. jde o novinaie). Organy ¢inné
v trestnim Fizeni mohou zvefejnit informace obsahujici osobni udaje o poskozeném nebo
jiné udaje umoziujici narudeni jeho soukromi pouze v piipadé, Ze je to nezbytné pro
dosazeni Gcelu trestniho fizeni a pouze v nezbytném rozsahu. Zakladnim ucelem trestniho
fizeni je odhalit pachatele skutku, ktery naplituje znaky trestného &inu, vysetfit tento
skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neviné a shledé-li jej
vinnym, uloZi mu trest. Osobni udaje poSkozeného je tak moiné zvefejnit zejména
v piipadé, Ze je tieba patrat po poskozeném, nebo napf. v piipadé, kdy je tieba zjistit
svédky urcitého trestného €inu (napi. Sikany). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zaroven
podle zédkona o ochrané osobnich (idajd povinny uéinit potfebna opatfeni, aby zabranily
pfistupu nepovolanych osob k informacim o poSkozeném, napf. jejich vhodnym uloZenim
na misté, kam jiné neopravnéné osoby nemaji pfistup apod.

o Zakaz §ifeni informaci o poskozeném a jeho osobach blizkych osobami, kterym byly tyto
informace poskytnuty organy &innymi v trestnim Fizeni v rdmeci trestniho fizeni nebo
k vykonu jejich prav ¢ plnéni povinnosti (napf. probacni ufednik, znalec, osoba
nahlizejici do spisu, svédek, obhdjce apod). Tyto osoby nesméji ziskané informace dale
§iFit a mohou je poskytovat dal§im osobadm rovnéZ jen k plnéni jejich tkolu €i k vykonu
prav nebo pro u€ely trestniho fizeni, nikoli pro jiné tcely.

¢ Obecny zédkaz zvefejnit v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poSkozeném
jakymkoli zplsobem (ve vefejnych sdélovacich prostiedcich 1 jinak) vyobrazeni

.5.



nezletilého poskozeného nebo poskozeného, viéi némuz byl spachan néktery z trestnych
¢inll sméfujicich proti jeho osob€ nebo osobnim pravam, informaci, ve které je uvedeno
jméno nebo pfijmeni poskozeného, nebo jiné udaje, které by umoznily poSkozeného
identifikovat. Vyobrazenim neni minéna pouze fotografie, ale i obrazové zdznamy
a ptenosy, kreslené nebo malované podobizny apod. Jinymi Gdaji umoziujicimi
identifikaci poskozené¢ho mohou byt 1 udaje, které se piimo netykaji osoby poskozeného,
napf. fotografie jeho rodiny nebo pfétel, mista jeho bydli§t¢ apod. Zvefejnénim se pfitom
rozumi jakykoli zpisob zvefejnéni, tj. jak prostfednictvim vefejnych sdé&lovacich
prostfedktl, tak 1 jinym obdobné G&innym zpisobem (napf. Sifeni letdkili, seznémeni
s témito informacemi na vefejném shromézdéni osob apod.). Tento zdkaz, steyné jako
postih za jeho poruieni, samozfejmé nesméfuje vaci poskozenému, v souladu s principem,
Ze neni postihovan ten, k jehoz ochrané ustanoveni slouZi.

£

Z. uvedeného obecného zékazu jsou upraveny nasledujici vyjimky:

- Trestni ¥ad stanovi jako vyjimku z obecného zakazu zvetejnéni moznost organt ¢innych
v trestnim fizeni zvetejnit potfebné informace o poskozeném ¢&i osobach jemu blizkych
v nezbytném rozsahu pro trestni fizeni. Mize jit o piipad, kdy je obét trestného Cinu
nezvéstna a je zapotiebi po ni patrat. Opravnéni Policie Ceské republiky zvefejiiovat osobni
udaje v rozsahu nezbytném k plnéni ukold policie v souvislosti s trestnim fizenim nebo pii
patrani po osobach vyplyva jiz ze stavajiciho § 421 zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Dale muze byt zvefejnéni potiebné napf. pro dikazni ucely, kdy v nékterych
ptipadech (napf. $ikana) nejsou znami svédci a je zapotiebi zvefejnit udaje o poSkozeném pro
uéely zjisténi svédkd, ktefi by napomohli k objasnéni skuteénosti daleZitych pro trestni fizeni.

- Pripady, kdy si sam poskozeny bude piat zvefejnéni{ informaci o své trestni véci
v médiich nebo jinym zpisobem, ¢ kdy bude stakovym zvefejnénim souhlasit a bude
vzhledem k svému véku a pficetnosti dostatetné zpusobily k posouzeni diisledku takového
zvefejnéni. Je ticba respektovat ¢lanek 17 Listiny zakladnich prdv a svobod, ktery zarucuje
svobodu projevu a pravo na informace. V téchto pfipadech nebude zvetejnéni sankcionovéno,
coZ plyne ze samotného smyslu a ucelu poskytované ochrany pfed zvefejnénim, kdy smyslem
neni chranit poskozeného, jestlize sam o ochranu nestoji, ovSem pouze v piipade, Ze byl dan
vyslovny a prokazatelny souhlas poSkozeného dostateéné zpiisobilého k posouzeni dopadh
zvefejnéni. Vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni se dotykd zésadnim zpisobem zejména osoby
poskozeného, ktery ma byt chranén, klade se diraz na svobodné vyjadieni jeho vile, je-li
takového projevu vzhledem k svému véku a vyspélosti schopen. Je ticba vidy zkoumat
schopnost poskozeného posoudit dopady zvefejnéni informaci o ném, zejména zda jde
o osobu zbavenou zplsobilosti k pravnim tkontim nebo s omezenou zpusobilosti k nim. Je -li
poskozeny ditétem, vyzaduje se s ohledem na potfebu jej zvySené chranit pied negativnimi
u¢inky zvefejnéni a vzhledem k jeho nedostate¢né vyspélosti a mendf odolnosti viaci vnéjSim
vliviim rovnéZ souhlas jeho zdkonného zastupce (mohlo-li by dojit ke stietu zajmd mezi
poskozenym a zdkonnym zdstupcem, musi se zvefejnénim souhlasit opatrovnik nebo zvlaStni
zastupce poskozeného, coZ vyplyva z obecné pravni Yipravy).

Pokud jde o pravidla Fizeni pted soudem, postupuje se podle prislu§nych ustanoveni
trestniho fadu (§ 2 odst. 10 tr. £, § 199 tr. £, § 200 tr. f. a § 238 tr. ¥.) zohlediujicich zasadu
vefejnosti zakotvenou v &lanku 96 odst. 2 Ustavy a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév
a svobod. S ohledem na tuto zasadu, nepiikro¢i-li soud k vylouceni vefejnosti pii hlavnim
lieni nebo vefejném zasedani s ohledem na z4ymy poSkozeného, nelze vefejnosti branit
v (iCasti na fizeni. V takovém p¥ipadé lze pfed vefejnosti projednat i informace o poskozeném



a osobach jemu blizkych v rozsahu, v jakém jsou potéebné k projednani véci pied soudem.
Vefejnost je v8ak vazana povinnosti sdélené informace dale nesifit a nezvefejnit vyobrazeni
i informace o po$kozeném a jiné idaje vedouci k jeho identifikaci. Uastni-li se tedy jednéani
média, mohou st sice, pokud s tim pfedseda senatu souhlasi, pofizovat zvukové ¢i obrazové
zaznamy z hlavniho lieni nebo veiejného zasedani, nicméné pfi pienosu zaznamu v televizi
¢i rozhlasu musi zabrénit zvefejnéni vyobrazeni poSkozeného, jeho osobnich udaji a jinych
vySe uvedenych udaji. Stejné tak nelze vefejnosti branit ¢init si poznamky nebo ndkresy,
ohledné nakldddni s nimi v8ak plati vySe uvedené véetn¢ zdkazu Sifeni téchto informaci.
Rozsudek se vyhlasuje vefené v hlavnim liceni.

Pravomocné rozhodnuti ve véci samé miize byt zvefejnéno, ale pouze bez uvedeni
osobnich udaji pos$kozeného a jinych udajl vedoucich kjeho identifikaci tak, aby byl
poskozeny uchranén sekundarni viktimizace.

Nové ustanoveni § 8b je dale zohlednéno v § 378 tr. f., ktery upravuje poskytovéni
informaci organy ¢mnymi v trestnim fizeni a Ministerstvem spravedlnosti o jejich postupech
v rimei mezindrodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich. Tyto postupy bezprostiedng
souviseji s trestnim fizenim a v jejich rdmci dochézi k pfedavani osobnich udajd osob
zudastnénych na trestnim fizeni.

K ¢asti druhé — zména zdkona o pFestupcich

Vzhledem k tomu, Ze podstatou pfestupku obsazeného ve stavajici pravni tipravé v § 26
zékona o prestupcich je poruSeni zékazu zvefejhovani urcitych vymezenych osobnich udajt
o mladistvém pachateli nebo ditéti mladdim 15 let, které spachalo ¢in jinak trestny, navrhuje
se tento piestupek vypustit a postih pfesunout do zékona o ochran€ osobnich udajii. Nap#iste
by tak mél Ufad pro ochranu osobnich tdajii jednotn& postihovat viechna nedovoleni
zvefejiovani osobnich udajd, stanovi-li zékaz zvefejnéni zakon, ¢imZz by mélo dojit i ke
zvySen{ efektivity postihu. RoztfiSténost postihu mezi vice organii se nejevi byt vhodna,
nebot’ jiné organy ne? Utad pro ochranu osobnich udajii nejsou v oblasti ochrany osobnich
idajii specializovany a uvedend problematika k nim spada spiSe okrajové (podle zjiSténi
dosud obecni ufady projednaly pouze 1 piestupek podle § 26 zdkona o prestupcich).

K éasti tFeti — zména zakona o ochrané osobnich ndaji

Navrhovana ustanoveni zohlediiuji zvlastni pravni dpravy nakladani s osobnimi udaji
zakazujici jejich zvefejnéni. Jedna se tedy o piipady, kdy je zdliraznéna naléhavost ochrany
soukromi. Navrh soulasné sjednoti piistup v riiznych oblastech nakladani s osobnimi idaji,
kde je nutno aplikovat vesmes stejné zasady ochrany osobnich udaji a soukromi. V dozorové
(sankéni) oblasti byla dosud &&st problematiky upravena v pfestupkovém zakong,
odpovédnost pravnickych osob nebyla feSena viibec.

Z pohledu ochrany osobnich Udaji se navrh nové zaméfuje na piipady dosud
nepostizitelné podle zdkona o ochrané osobnich tdajii, u nichZ neni zcela prokazatelne,
7e udaje unikly z piivodniho zpracovani nebo se ulel zvefejnéni a daldiho zpracovani
zvefejnénych osobnich udajii jevi v rozporu s ucelem plvodniho zpracovani (pied
zvefeménim). Limit udelu vyuZiti a daldiho zpracovani osobnich udajli (zakaz zveienéni)
se proto na rozdil od vétSiny zpracovani nedovozuje vykladem, ale jak je vy3e uvedeno,



z divodu nal¢havosti ochrany soukromi jej ve vybranych pfipadech vzdy urcuje zvlasini
zakon.

Do zékona o ochrané osobnich udaji se vsouladu se zasadami spravniho trestani
navrhuje zafadit novy pfestupek postihujici fyzickou osobu a spravni dehlikt postihujict
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, kierd porusi zdkaz zvefenéni osobnich adajt
stanoveny zvlastnim zakonem. Takovym zakonem je v soucasné dobé trestni fad ve znéni této
novely (navrhovany § 8b) a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudmctvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ve znéni pozd€sich predpisl, kiery stanovi zdkaz zvefejiovat jméno
a prijmeni nebo jiné udaje o mladistvém pachateli nebo ditéti mlad$im 15 let, které spachalo
¢in Jinak trestny, které umoziiuji jeho identifikaci.

Postihovana je v souladu s judikatornim vymezenim pojmu ,,zvefemeéni® jak osoba,
ktera informaci poskytne jiné osob¢ za ucelem jeji publikace ¢&1 medializace (poskytne je
novinafi & reportérovi) nebo za ncelem jincho zpiistupnéni vefejnosti (napf. na webovych
strankach nebo formou letaki), tak 1 osoba, kter ziskané informace publikuje, medializuje €i
jimak pfimo zpiistupni vefejnosti. V pfipadé postihu zvefeinéni osobnich udajl, jez by bylo
zakazano yinymi pravnimi pfedpisy, které nebudou vymezovat pojem ,,zvefejnéni®, se bude
pi1 vykladu tohoto poymu vychazet ze zdkona o ochrané osobnich udajl a z dozorové praxe
Utadu pro ochranu osobnich daji, kdy zvefejnénim lze rozumét zpiistupnéni osobnich udaji
obvykle pfedem neuréenému okruhu piijemcll, zeyména prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkill, vefejné& pfistupnych pocitatovych siti, vefeinym vyhlaSenim,
uvedenim ve vefgjném seznamu, vefejném registru nebo umisténim na vefejné pristupném
misté.

Za uvedené spravni delikty bude moZné postihnout jak jednotlivou fyzickou osobu,
které bude poruSeni zakazu prokazéno, tak 1 osobu, kterd odpovida za to, aby nebyly
zvefejilovany informace, jejichz zvefejnéni je zakazano [napf. provozovatel rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery podle § 32 zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizntho vysilani nese odpovédnost za obsah programil zatazovanych do vysilani;
vydavatel periodického tisku, ktery ve smyslu § 4 zakona &. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dal$ich zakont (tiskovy
zakon), odpovida za obsah tisku].

Sankeci, kterou bude mozné uloZit za porueni zakazu zvefejnéni, je pokuta do vyse
1 mil. K& Vyse pokuty odraZi potiebu zabranit zvefejnéni urCitych atraktivnich informact
o poskozeném, mladistvém pachateli ¢i ditéti mlad8im 15 let, jez spachalo Cin jinak trestny
(napt. ,,atraktivni zabéry z mista ¢inu®), jejichz zvefejnéni mize produkovat znaény zisk
a vést k sekundarni viktimizaci poskozeného nebo stigmatizaci pachatele.

K projednavani poruseni zdkazu zvefejiiovat osobni udaje, ktery vyslovné stanovi
zvlastni zékon, se navrhuje stanovit pfisludnost jediného organu — Ufadu pro ochranu
osobnich udajii —~ coZ by mélo vést k jednotné a efektivni praxi pfi postihu téchto pfipadi.

row e

K &asti étvrté — ucinnost

Datum nabyti u&innosti je stanoveno sohledem na délku legislativniho procesu
a s ohledem na jednoduchost navrhované pravni tpravy.



V.
Platné znéni pristusnvch Easti zakoni s vvznacenim navrhovanych zmén a doplnéni

Trestni iad

§-3a
}2] ",‘F s Ik" s 2

ﬁ%f@m&Hé@%@%ﬁmemedkum»—H&em—ﬁbaﬁ—mheﬁabHeehf%e%ebjas
%te%%%mmwmmtww
yv-trestnim-Fzeni-idaje-lderé-pilmo-nesowviseii-s-trestnou-Ginnosti—a-aby-neperusilyzasadu;
#e-dolkud-pravomeenym—odsuzujicin-rezsudkemneni-—vina—vyslovena—nelze-na—toho—prott
némus-se-vede-trestni-Hzent-hledétjake-by-byl-vinen(§2-edst—2)-

(2} Z divodd onvel d 1 ored i s i Hzeni—oden
poskytauti-informaet:

Poskytovani informaci o trestnim Fizeni a osobach majicich na ném tGéast

§ 8a

(1) Organy ¢&imné v trestnim Fizenf informuji o ftrestnim Fizeni verejnost
poskytovanim informaci sdélovacim prostfedkiim. Pfitom dbaji toho, aby neohrozovaly
objasnéni skuteénosti diileZitych pro trestni Fizeni, nezverejiiovaly o osobach, které maji
Glast v trestnim Fizeni, ndaje, které pFimo nesouviseji s trestnou c¢innosti, a aby
neporusily zisadu, Ze dokud pravomocnym odsuzunjicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).

(2) Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 orginy d&inné v trestnim Fizeni
zvla§t’ dbaji na ochranu soukromi a osobnich Gdaji osob mladSsich 18 let.

(3) Z divodi ochrany zAjmi uvedenych v odstavcich 1 a 2 organy ¢inné v trestnim
Fizeni odep¥ou poskytnuti informaci.

§ 8b

(1) Organy &inné v trestnim ¥izeni mohou zvefejnit informace obsahujici osobnf
wdaje poSkozeného nebo osob jemu blizkych, nebo jiné udaje, jejichZ zverejnéni by
narusilo soukromi téchto osob, pouze v rozsahu nezbytném pro dosaZeni iceln trestniho
fizeni.

(2) Osoby, kterym byly orginy ¢innymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace
o po¥kozeném nebo osobach jemu blizkych pro uely trestniho -fizeni nebo k vykonu
prav nebo plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, je nesméji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uéeliim. O tom museji byt
tyto osoby poudeny.

(3) Nestanovi-li tento nebo jiny zikon jinak, nikdo nesmi v sounvislosti s trestnym
¢inem spachanym na po$kozeném jakymkoli zpiisobem zveFejnit vyobrazeni nezletilého



poskozeného, ani Zadnoun informaci, ve které je uvedeno jméno, poprFipadé jména,
a prijmeni takového poskozeného, nebo ktera obsahuje jiné Gdaje, které by umoznily
tohoto poikozeného identifikovat. Ve stejném rozsahu se zakaz zvefejnéni vztahuje i na
zletilého poSkozeného, vii¢ci némuz byl spichan trestny ¢in kuplifstvi podle § 204
trestniho zakona, trestny ¢in ohroZovani mravnosti podle § 205 trestniho zikona nebo
néktery z trestnych &init proti rodiné a mladezi, trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
nebo trestnych &inti proti svobodé a lidské distojnosti. Zakaz uvedeny ve vété prvni a
druhé neplati, pokud se zveFejnénim poSkozeny vyslovné a prokazatelné souhlasi. Je-li
polkozenym osoba mladsi 18 let, musi se zvefejnénim souhlasit také jeji zakonny
zastupce.

§ 378
Ochrana a pouziti informaci

(1) Na poskytovani informaci organy Ceské republiky o jejich postupu podle
ustanovent této hlavy se u#ije-ustaneveni-§-8a uziji ustanoveni § 8a a 8b ptiméiené.

(2) Organy Ceské republiky nezvefejni ani neposkytnou bez vyslovného souhlasu
piislusného organu ciziho statu informace nebo dikazy ziskané od ng na zaklade Zadosti
piijaté nebo zaslané podle ustanoveni této hlavy anebo v souvislosti s ni, ani je nepouiji pro
jiné ucely, nez pro které byly zasliny anebo vyZzadany, jestliZze je k tomu zavazuje vyhlagena
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, ancbo jestlize informace nebo
ditkazy byly poskytnuty pouze pod podminkou dodrzeni téchto omezeni.

Zakon o prestupcich

§-26
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Zakon o ochrané osobnich udaii

HLLAVA VII

SANKCE
SPRAVNI DELIKTY

§ 44
Prestuplky

(1) Fyzicka osoba, ktera
a) je ke spravci nebo zpracovateli v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,

b) vykonava pro spravee nebo zpracovatele ¢innosti na zakladé dohody, nebo

¢) v ramci plnéni zvladtnim zakonem uloZenych opravnéni a povinnosti pfichazi u spravce
nebo zpracovatele do styku s osobnimi ddaji,

se dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost miéenlivosti (§ 15).

(2) Fyzicka osoba se jako spravce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pfi
zpracovani osobnich udaji
a) nestanovi udel, prostfedky nebo zpisob zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. a) a b)] nebo
stanovenym ulelem zpracovani porusi povinnost nebo piekroéi opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona,

b) zpracovava nepiesné osobni tdaje {§ 5 odst. | pism. c}],

¢) shromazd'uje nebo zpracovava osobni Udaje v rozsahu nebo zplisobem, kiery neodpovida
stanovenému udelu [§ 5 odst. 1 pism. d), ) aZ h}},

d) uchovava osobni udaje po dobu del$i nez nezbytnou k ucelu zpracovani [§ 5 odst. 1 pism.

e)] H

e) zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu tidajli mimo p¥ipady uvedené v zakong
{(§Sodst. 2a§9),

f) neposkytne subjektu Udajit informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zpidsobem

(& 11),

g) odmitne subjektu udaji poskytnout poZzadované informace (§ 12 a 21),

h) nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajidténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji

(§ 13),
i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27).

(3) Fyzickd osoba se jako spravce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pfi
zpracovani osobnich idajli n€kterym ze zpiisobil podle odstavee 2



a) ohrozi vét§i podet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota, nebo

b) porudi povinnostt pro zpracovani cithivych udaji (§ 9).
(4) Za piestupek podle odstavee 1 lze uloZit pokutu do vyse 100 000 K&,
(5) Za prestupek podle odstavee 2 1ze uloZit pokutu do vyse 1 000 000 K&.

(6) Za pfestupek podle odstavce 3 Ize ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

§ 44a

(1) Fyzick4 osoba se dopusti pirestupku tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich
udajii stanoveny zvlastnim zikonem.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize nloZit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.
§ 45
Hnéspravai-delilety
(1) Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpist se jako
spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pii zpracovani osobnich udajé
a) nestanovi ucel, prostfedky nebo zplisob zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. a) a b)], nebo

stanovenym UCelem zpracovani poru§i povinnost nebo piekrodi opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona,

b) zpracovava nepiesné osobni udaje [§ 5 odst. 1 pism. ¢)],

¢) shromazd’uje nebo zpracovava osobni idaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h})],

d) uchovava osobni tidaje po dobu delsi neZ nezbytnou k ucelu zpracovani [§ 5 odst. 1 pism.

e)l,

e) zpracovava osobni tdaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené v zékoné
(§Sodst. 2a§9),

f) neposkyine subjektu ddajd informace v rozsahu nebo zadkonem stanovenym zplisobem

(§ 1),

g) odmitne subjektu udaji poskytnout pozadované informace (§ 12 a 21),

h) nepiijme nebo neprovede opatfeni pro zajisténi bezpe€nosti zpracovani osobnich tudajt

(§13),

1) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27).

(2) Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze pii zpracovani osobnich tdajt né¢kterym ze zphisobl podle odstavce 1



a) ohrozi vét§i pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Z1vota, nebo

b) porusi povinnosti pro zpracovani citlivych tdaji (§ 9).
(3) Za spravni delikt podle odstavece 1 se uloZi pokuta do vyse 5 000 000 K£.

(4) Za spravni delikt podie odstavce 2 se uloZi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

§ 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravaiho deliktu
tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni oschnich tdaji stanoveny zvIastnim zakonem.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do I 000 000 K¢.
§ 46

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jesthze prokaZe, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pri rozhodovani o vy$i pokuty se ptihlizi zejména k zévazZnosti, zplsobu, dobé
trvani a nasledk@m protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednani
spachano.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ

o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéy viak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

@}Peru%eﬁ%pe%es&ped}eé%a-wmé&%
(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona projednava v prvnim stupni Uiad.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuZ doSlo pf1 podnikani fyzické osoby nebo
v piimé souvislosti s nim, se pouZiji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

(6) Pokuta je splaina do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni
moci,

(7) Pokutu vybira Utad a vymaha mising piislugny celni uiad podle zvlaginiho zékona.
34) Vymos z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.

34) Z4kon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.



VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: .
' Cast materialu: VI

Navrh zakona, kterym se ménj zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich pFedpisii, a nékteré
dalfi zakony

Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo Bez ptipominek.

dopravy

Ministerstvo 1. — K diivodové zpravé, strané 3 a5 Ad 1. - Akceptoviano.
financt

Doporucujeme opravit odkaz na pravni akt ES.

Dale doporuéujeme opravu citace Doporuceni ¢ 13
o $ifeni informaci prostfednictvim sdélovacich prostredki
ve vztahu k trestnimu ¥izeni.

V poslednim odstavel na strangé 5 doporudujeme opravit
preklep (znamy/znami).

2. — K davodové zpravé, str. 4 -—predpokladany|Ad 2. — Akceptovano.
finanéni dopad
V této Casti se v souvislosti s roziifenim agendy Ufadu | PHislugnd pasaz dfivodové zpravy byla vypusténa.
pro ochranu osobnich udaji poZaduje ziizeni nového
funkéniho mista s pfedpokladanymi rocnimi naklady ve
vysi 1077 952 K&V materidlu neni pfipojen névrh na
usneseni vlady a neni v ném uveden zdroj financniho




kryti. Uvedené rocni ndklady v souhmné vvs viéetné
imvesti¢nich nejsou dostateéné zdivodnény a povazujeme
je za nadhodnocené.

Ziizeni nového funkéniho mista pouze na zakladé
predpokladu zvySencého poltu pfestupkovych a spravnich
fizeni, ktera jsou soudasti naplné hlavni imnosti Ufadu,
povaZzujeme za neodiivodnéné a v rozporu s programovym
prohlaSenim vlady o smZovani poctu  statnich
zameéstnanct a prishusnymi usnesenimi vlady ¢. 323/2007
a 436/2007.

Utad pro obdobi let 2008 a7 2010 neuvaiuje se
smizovanim  poétu  zaméstnanci a  rozpodctovymi
opatfenimi pro druhé pololeti tohoto roku, resp. pro rok
2008, byl Uradu podet funkénich mist zvySen.

Na zakladé wvySe wuvedenych divodd poZadujeme
vypusténi druhého odstavee tykajiciho se ,jednorazovych
finanénich dopadi® a dal$ich poZadavki =z <ast
~Piedpokladany  hospodafsky a  finanéni  dopad
navrhované pravni Upravy na statni rozpocet, ostatni
vetejné rozpodty a ma podnikatelské prostiedi Ceské
republiky" obsaZen¢ v divodové zpravé a odmitame
pfipadné uloZeni tkolu pro ministra financi na jejich
zajisténi v navrhu usneseni viady.

3.~ K § 8b odst. 2

Doporu€yjeme zménit formulaci nebo odstavec vypustit.
Odstavec 1 totiz neuvadi Zadné divody, ale stanovi, jaké
informace mohou OCTR poskytnout. P¥ipadng, vzhledem
ktomu, Ze podle odstavce 1 lze poskytnout jen
sinformace, kterymi nebude ohroZeno dosaZeni Uéelu
trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany
osobnosti a osobnich udaji poskozeného i osob jemu
blizkych®, zda se piikaz v odst. 2 duplicitni.

Ad 3. — Akeceptovano

Odstavec 2 byl z pfedmétného navrhu vypustén.




Minisierstvo
vhitra

Obecné:

1. Obecné kpredloZzenému navrhu phpominame,
Ze vzhledem k tomu, Ze zarovern se zmeénou trestniho fadu
dochézi ke zméné zakona o provozovani rozhlasového
a televizntho vysilani (§ 60 zakona ¢. 231/2001 Sb.), tedy
technického pfedpisu podle smémice 98/34/ES, bude
nezbyiné tuto ¢ast novely odeslat k notifikaci Evropské
komisi vsouladu svySe uvedenym predpisem ES.
Utinnost predkladané novely se predpoklada k 1. 1. 2008,
proto si dovolujeme upozomit také na fakt, Ze vzhledem
k délce schvalovaci procedury (povinma tHimésiéni
notifikaéni lhiita) bude obtiZzné tento termin dodrZet.

2. Zasadni piripominka

V souvislosti s povinnosti uéinit potiebnd opatfeni
k zabranéni neopravnénému piistupu  k mformacim
o poskozeném a osobach jemu blizkych na nékolika
mistech (napf. str. 2, 5) uvadi, Ze tuto povinnost lze
zabezpelit ,napf. vedenim informaci oddélené od
ostatnich®. Vzhledem ktomwu, Ze tyto informace tvoii
souCast trestniho spisu, postrada oddélené vedeni
mformaci z praktického hlediska smysl. Situace, kdy se
vedou Udaje oddéleng od trestni spisu, upravuje § 55 odst.
2 trestniho fadu. V ostatnich pfipadech plati obecna
povinnost uvedend v § 13 zékona ¢. 101/2002 Sb.,
o ochrané osobnich ddajd ,,...pfiymout takovad opatieni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim idajim, k jejich zméné, zniceni

Ad 1. - Na zaklad€ vyporadani zésadni pfipominky Ministerstva
vpitra ¢ 12 byla pfisludnd ¢&ast tykajici se zmény zékona
o rozhlasovém a televiznim vysilani z ndvrhu vypusténa, ¢imZ se tato
pfipominka stala bezpfedmétnou.

Ad 2. — Neakceptovano-vysvétleno.

Povinnost ¢init opatfeni spocivajici napf. v oddéleném vedeni
informaci o pogkozeném od ostatnich informaci neni v kontextu
navrhu vztaZena pouze korganim d&innym v trestnim fizeni,
ale 1 k osobam, které se od organd ¢innych v trestnim fizeni dozvédi
informace o poskozeném pro ufely plnéni svych ukold nebo
z ditvodu svého postaveni. Nejedna se tedy pouze o oddélené vedeni
informaci v trestnim spisu, ale 1 v jinych materidlech. I kdyz takovato
povinnost ucinit potfebnd opatfend Kk zabranéni neopravnéného
ptistupu k chrénénym tdajlim vyplyva pro spravce a zpracovatele ze
zdkona o ochrané osobnich udajl, nic nebrdni tomu, aby jedno
z moznych opatfeni k ochrané osobnich udajii - oddé€lené vedeni
téchto informaci — bylo ptikladmo uvedeno v diivodové zprave.




€1 ztrate, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému
neopravnénemu zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuZiti
osobnich udajd...”, ktera je vramci Policie CR dale
konkretizovana v internich aktech fizeni (napf. ZP PP
€. 26/2003, kterym se upravuje postup pii vykonu spisoveé
sluZzby na useku trestniho fizemi u shuZzby kriminalni
policie a vySetfovani). PoZadujeme proto divodovou
zpravu vtomto smyslu upravit a uvedené¢ piiklady
vyskrinout.

K jednotliivym ustanovenim:

3. K¢l 1bodu 1.
Za siovo ,,zni" doporucujeme viozit dvojtecku.

4. K ¢l 1 bodu 2.
Za slovo ,,véta™ doporucujeme vloZit dvojtecku.

K ¢L 1 bodu 3:

5. K § 8b odst. 1

Maji-li podle navrhovaného § 8b odst. 1 organy &inné
virestnim fizeni povinnost uinit potfebnd opatieni
k zabranéni neopravnénému piistupu k informacim, nelze
nez poukazat na vagnost takového ustanoveni. Vznika
nutn€ otazka, jaka opatfeni jsou ,potifebna”. Domnivame
se, Ze povinnost by méla byt formulovana jako povinnost
zabréanit neopravnénému piistupu, nikoliv jako povinnost
uCinit potfebna opatfeni. Obdobné k povinnosti uéinit
potfebna opatfeni podle odstavce 3.

Ad3. -~ Akceptovénd.

Ad 4. - Neakceptovano.
Podle ¢l 58 odst. 8 legislativnich pravidel vlady se v piipade
doplnéni véty na konci odstavce dvojtecka neuvadi.

Ad 5. — Casteéné akceptovano.

Jak samo Ministerstvo vnitra cituje ve své vySe uvedené pfipomince,
obdobné formulace je uZita mimo jiné i v v § 13 zdkona ¢. 101/2002
Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, kde se uvadi, Ze povinné
subjekty,,...jsou povinny pfijmout takova opatfeni, aby nemohio dojit
k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim tudajlim,
k jejich zméné€, znifeni & ztraté, neopravnénym prenostm, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ 1 k jinému zneuZiti
osobnich idajii...*. Nejedné se o nic méné obecnéjsi formulaci nez je
formulace navrhovana Ministerstvem vnitra, pfi¢emZz smysl je
obdobny — povinné organy maji uéimt potfebnd opatfeni, aby
prededly nebo alesponl minimalizovaly riziko neopravnéného piistupu




6. K § 8b odst. 3 -zasadni pFripominka

Navrhovan¢ ustanoveni obsahuje zédkaz $ifeni informaci
0 poSkozeném a osobach jemu blizkych osobami, kterym
byly tyto informace poskytnuty organy ¢imnymi v trestnim
fizeni. Divodova zprava pak demonstrativné uvadi napf.
probaéni ufedniky, znalce, osoby nahliZejici do spisu
apod. Pochybeni pfi  nakladini s informacemi
o poskozeném vyplyvd ze zdkona & 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajll, ve znéni pozdgsich predpisi.
Navrhované ustanoveni se proto jevi jako matouci.
Z tohoto divodu je navrh znéni § 8b odst. 3 nadbyteény,
a proto jej pozadujeme vypustit.

7. K § 8b odst. 3 -zasadni pripominka

Dle naSeho ndzoru, osoby, kterym byly organy ¢innymi
v trestnim fizeni poskytnuty informace o pos$kozeném
nebo osobam jemu blizkych, by si mély byt védomy
povinnosti  uimit  potfebnd opatfeni k zabranéni
neopravnénému pristupu k informacim a nemél by tedy
byt ditvod je v tomto ohledu poucovat. Tato povinnost

k chranénym informacim. JiZ podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. jsou
orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny posoudit rizika a pimout
vhodna opatfeni, kterda rovnéz nejsou blize specifikovéna. Je na
daném subjektu, aby ka’dy konkrétni pripad vyhodnotil a piijal
potiebna opatieni. Zékon je pouze obecnou normou, jejimz smyslem
neni stanovit podrobné postupy, ale mé stanovit dostate¢né obecna
pravidla postupu.

Nicméné za alelem odstranéni duplicity se zakonem o ochrané
osobnich ddaji byla pFisiu$na véta vypusténa jake nadbytecna.

Ad 6. — Neakceptovano — vvsvétleno.

Nad ramec ustanoveni odstavee 4 stanovi tento odstavec prisnési
zakaz pro vymezeny okruh osob, podle kterého nejen Ze nesméji
informace o poskozeném zvefejilovat, ale nesmé&ji je bez pravniho
divodu ani dale sdélovat, priemZ tyto osoby nemuseji byt vidy
spravei nebo zpracovateli podle zdkona o ochrané osobnich udaji.
MiZe jit 1 o ziskéani takové informace napf. svédkem nebo osobou
nahliZzejici do spisu, kterd ji sdé€li dalS$im osobam, coZ neni pfipad
spadajici do pisobnosti zékona ¢. 101/2000 Sb. Odkazujeme ostatné
na to, Zze obdobné ustanoveni je obsaZeno v platném § 53 odst. 3
zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe ve vztahu
k sdélovani udaji o mladistvém pachateli.

V tomto smyshi byla doplnéna diivodova zprava, aby bylo zfeymé,
7e jde 1 o osoby, které nemuseji spadat do plisobnosti zakona
¢. 101/2000 Sb.

Ad 7. — Neakceptovano-vysvétleno.

Opét se jedna o upravu vychazejici z upravy v § 53 odst. 3 zékona
o soudnictvi ve vécech mladezZe, nebot’ neni dan divod pro odliSnou
upravu poucovani o ochrané osobnich udaji mladistvého pachatele
a poskozeného. Je tfeba si uvédomit, Ze nepljde pouze o probacniho
ufednika nebo organ socialné-pravni ochrany déti apod., ale i 0 osoby
laické, napt. svédky nebo osoby nahlizejici do spisu, kieré je vhodné




vyplyva ze zakona, se kiterym by mély byt tyto osoby
vzhledem ke svemu postaveni a &innosit obeznimeny,
a nemélo by byt na orgénech Cinnych v trestnim Fizeni je
s takovou povinnosti seznamovat. Z navrhu neni jasna ani
forma takového pouceni. V pifipadé nahliZeni do spisd
trestni f4d pouceni o tom, jak zachazet se ziskanymi
informacemi, také nefesi. Proto navrhujeme posledni vétu
v § 8b odst. 3 vypustit.

8. K § 8b odst. 3
Ohledné druhé véty tohoto ustanoveni plati obdobné
predchozi pfipominka (k § 8b odst. 1).

9. K § 8b odst. 5 -zasadni pFipominka

Prvni véta uvadi, Ze ,, v Fizeni pred soudem vyplyva rozsah
informaci poskytovanych orgamy Cinnymi v trestnim rizeni
o poskozeném a osobdch jemu blizkych ze zasady
verejnosti. ™ Dle naSeho ndzoru je tato véta nadbytetna,
nebot’ jde o jednu ze zésad trestniho fizeni, ktera je
vymezena v ustanoveni § 2 odst. 10 trestniho fadu. Proto
poZadujeme tuto vétu znavrhu vypustit. Rovnéz
pozadujeme vypustit nasledwjici vétu stanovici, Ze ,,v
hlavnim liceni a verejném zaseddni Ize v dané trestni véci
projedndvat  informace o  poSkozeném  uvedeném
vodstavci 4 a osobdch jemu blizkych za ucasti
verejnosti”. Verejnost hlavniho lieni je zakotvena v §
199 odst. 1 trestniho fadu. Na vefejnost vefejného
zasedani se piiméfené pouZiji ustanoveni o hlavnim liceni
(§ 238 trestniho fadu), lze tedy dovodit, Ze i vefejné
zasedani je vefgné. Navrhované zné€ni nezakotvuje
Zadnou vyjimku z tohoto pravidla, proto se jevi jako
nadbytené a matouci. Doporucujeme rovné€Z vypustit

o jejich specifické povinnosti poudit. V trestnim Fizeni je také
v jinych pfipadech déana povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni
poucit o ur€itych skutecnostech obvinéného, poskozeného, svédka,
zuCastnénou osobu apod., pfestoZe tyto skutenosti upravuji pravni
predpisy. Pokud jde o formu pouceni, zdleZi na kornkrétnim piipadg,
postaci vSak 1 ustni forma pouceni pfi poskytovani dané informace
(ani v jinych pfipadech trestni fad neupravuje formu pouceni, coZ je
podrobnost, kterou neni zapotfebi zdkonem fesit).

Ad 8. - Castetné akceptovano - viz vypoFadani k pFipomince &. 5

Ad 9, — Akceptovano.

Ptisludna ¢ast ustanoveni byla vypusténa.




vétu ,,rozsudek se vyhlasuje verejné v hlavnim liceni,"
nebot dle ustanoveni § 200 odst. 2 trestniho Tadu
rozsudek musi byt vyhlaSen vzdy vefené, pridemzZ
o vylouceni vefejnosti rozhodne soud (§ 200 odst. 3
irestniho fadu). Z tohoto divodu se jevi citovana véta jako
nadbytecnd a poZadujeme ji vypustit.

10. K § 8b odst. 5
Z legislativniho hlediska doporutujeme ve vété druhé z
tohoto ustanoveni vypustit slovo ,,dané*.

11. K ¢l. I bodu 4

Doporuéuyjeme misto slova ,nahrazuje” pouZit slovo
,.nahrazuji, a uvést tak toto ustanoveni do souladu s ¢l
57 odst. 4 pism. ¢) Legislativnich pravidel viady.

12. Cast druh4 (zména zikona o prestupcich):

Navrh sank&nich ustanoveni nespliuje poZadavky
koncepce reformy spravniho trestani, a proto jej
poZadujeme v niZe naznaCenych smérech pfepracovat.

13. Cast treti (zména zakona o ochrané osobnich

Ad 10. — Akceptovane.
Celé ustanoveni § 8b odst. 5 bylo pro nadbytecnost vypusténo.

Ad 11. —Akceptovano.

Ad 12. — Akceptovano.

Ve smyslu poZadavku byla pfisludnad sankéni ustanoveni ze zékona
o prestupcich, zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
a tiskového zékona vypusténa a byla nahrazena upravou nového
pfestupku a spravniho deliktu v zakoné €. 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaj. Tim se staly bezpredmétné i pripominky
Ministerstva vnitra, jeZ se konkrétné tykaly navrhované zmény
uvedenych zikond, proto pejsou v tabulce vyporadami pro
bezpredmétnost uvadény.

Ad 13. — Neakceptovano.

adaji) — k § 44a a 45a

P11 ponechani mnozného &isla ,,0sobnich udaji* je tfeba
upozornit na to, Ze zvefenéni jediného osobniho udaje
nebude moZné postihnout (napf. zvefejnéni rodného

Z ¢isté& formalniho hlediska je uvedena pfipominka na misté, nicméné
je tfeba vyjit ze stavajici pravni upravy, kdy je pouZiti mnoiného
&isla ve vztahu k osobnim udajim zauZivané a objevuje se napfic¢




Cisla). Podle naSeho nézoru tak neni zcela naplnén ucel
navrhované pravni upravy.

celym zadkonem o ochrané osobnich udaji, véetné sankEnich
ustanoveni, tak i ve skutkové podstaté trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji podle § 178 tr. zak. Stejné tak v ¢lanku 10
Listiny zékladnich prav a svobod je zaruéeno prave kazdého na
ochranu pred ,neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuZivanim udajd o své osobé”. I zde je tedy pouZito
mnozné C&islo, pficemZ jist€ neni smyslem am cilem Zadného
z citovanych predpisd vyloudit ochranu pfed neopravnénym
nakladanim sjednim osobnim udajem. Zavedeni pojmu ,0sobni
1daj“ v jednotném cisle do noveé navrzenych sankénich ustanoveni by
tak jen vedlo kzpochybnéni smyslu ostatnich ustanoveni
pouZivajicich mnozné &islo a k relativizact ochrany jednoho osobniho
udaje, coZ jisté neni zadouci.

Ministerstvo
kultury

K ¢asti treti

1. Je nezbytné doplnit vétu, Ze dosavadni odstavece 1 aZ 6
se oznacuji jako odstavce 2 az 7.

2. Z hlediska zachovani systematiky zakona ¢&. 231/2001
Sb., by bylo vhodn&jsi uvést v pfehledu povinnosti
provozovatele vysilani v § 32 odst. 1 nové ukladané

povinnosti, jejichZz poruSeni je navrZeno sankcionovat
v § 60.

3. Doporudujeme nahradit slova ,,ve vysi do* slovy ,,az do
vyse®, kterd se ve formulaci sankénich ustanoveni béZné
uzivaji.

Piipominky Ministerstva kultury, véetné zasadni pfipominky €. 4,
byly uplatnény knavrhované zméné€ zakonma o rtozhlasovém a
televiznim vysilani a ke zmén€ tiskového zakona, jeZ byly na zékladé
vypofadani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypustény.
K nové navrhované upravé spravniho deliktu a pfestupku v zakoné
o ochrané¢ osobnich 1ddajd Ministerstvo kultury pfipominky
neuplatiuje.




4. Zasadni pripominka

PoZadujeme zruSeni slov ,a provozovatell pfevzatého
vysilani“. Pokuta by méla byt z povahy véci ukladana
pouze subjektu, ktery sestavuje program a nese za jeho
obsah redakéni odpovédnost, tj. provozovateli vysilani.
Provozovatele pfevzatého vysilani (obvykle se jedna o
provozovatele kabelové sit€), ktery svym zékazniktim
nabizi soubor programi, jeZ sam nevytvaii, nelze Cinit
odpov&dnym za obsah téchto programi. Provozovatel
prevzatého wvysilani neprovadi pfedb&znou kontrolu
obsahu jednotlivych poradd, nebot jsou vysilany
v realném ¢ase, a nemidze tedy ovlivnit obsah jednotlivych
pofadli nabizenych vramci téchto programil. BohuZel
z tohoto hlediska obsahuje sou€asné préavni dprava fadu
nejasnosti a ustanoveni § 60 miZe byt vtomto ohledu
matouci.

5. K &asti Ctvrté

V odstavel 3 a 4 doporucujeme nahradit slova ,,ve vysi
do* slovy ,,az do vyse™.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez pfipominek.

Ministerstvo Bez piipominek.

obrany

Ministerstvo 1. K CL II bodu 2

primyslu a Upozoriiuyyeme, Ze Cislici "200 000" je tfeba nahradit|Pfipominky Ministerstva primyslu a obchodu byly uplatnény
obchodu textem "200 000 K¢". k navrhované zmén€ zadkona o prestupcich a ke zméné zékona

6 rozhlasovém a televiznim vysilani, jeZ byly na zakladé vyporadani




2. K Cl. 111

Upozomujeme, Ze v zavéru ¢lanku je tieba doplnit vétu
"Dosavadni odstavce 1 az 6 se oznacuji jako odstavce 2 aZ
7"

zésadni piipominky Ministerstva vnitra zcela vypudtény. K nove
navrhované tpraveé spravniho deliktu a pfestupku v zékoné o ochrang
osobnich 1udaji Ministerstvo primyslu a obchodu piipominky
neuplatityje.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

1. K ¢asti treti, lanku 11

V navaznosti na noveé vkladany odstavec 1 do § 60 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je tfeba
doplnit precislovani dosavadnich odstavci 1 az 6.

2. K diivodové zprave

Diivodovou zprava doporucujeme doplnit o citaci
Umluvy o pravech ditéte, jejiz ustanoveni &l. 16 a 40 odst.
2 pism. b) bod wvi) se pfimo dotykaji pfedmétu
navrhované upravy.

Ad 1. — prisludna ¢ast byla z navrhu na zaklad€ vyporadani zasadni
piipominky Ministerstva vnitra vypusténa, ¢imZ se tato pfipominka
stala bezpfedmétnou.

Ad 2. — Akceptovano.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeZze a
télovychovy

Bez pfipominek.

Ministerstvo
zemédélistvi

Bez pitpominek.

Ministerstvo
zdravolnictvi

Bez piipominek.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

Bez ptfipominek.
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Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

Bez pfipominek.

Ceska narodni
banka

Bez piipominek.

Utad pro
ochranu
osobnich udajt

1. - Obecné k ndvrhu - zdsadni pfipominka: Uo0U
ocefiuje zamér navrhovatele, jak je nastinén v divodové
zprave. Navrh zédkona v8ak podle nadeho nazoru tento
zadmér dostateCné neodrdzi, a to zeyména s ohledem na
praktické okolnosti, za nichZ by i nadale zcela legalné
dochéazelo k uniku informaci z vy$etfovacich a trestnich
spisii. Navrh, adkoliv koncipovan s dobrym umyslem, je
proveden obecné a tudiZ bude obtizné aphkovatelny.
Zasadni ustavni pnncipy ochrany soukromi, zejména
ochrany osobnich tudajd poskozenych osob a jejich
blizkych, na nich? je zaloZen § 8b, nejsou rozvedeny zcela
v souladu s pnnecipy obsaZenymi v mezinarodné
akceptovanych dokumentech, které piitom vzdy znacné
omezuji moZnost poskytnout konkrétni informace. Utad
pro ochranu osobnich udaji upfednostiiuje absoiutni
ochranu soukromi dotCenych osob a v souladu s dstavni
zésadou, kterd stanovi, Ze stitni moc lze uplattiovat jen
zpisoby a v mezich stanovenym zékonem, proto
navrhuje, aby z prédvni Upravy bylo vice ziejmé, ve
kterych situacich mohou orgény ¢inne v trestnim fzend
informace poskytnout.

Navrh fakticky zavadi princip vefejnostt do celého
pribshu trestniho fizeni. Ufad pro ochranu osobnich
udaji povazuje za nepfipustné, aby kdokoliv mohl od
jednotlivych orgéni <&immych v trestnim fizeni bez
vazného diivodu vyZadovat informace o poSkozenych

Ad 1. — Akeeptovano.

Obecné phipominka se dale promitd v pfipominkach UoouU
k jednotlivym ustanovenim, kde je podrobnéji rozpracovana. Je tedy
vypofadana vrameci navrhi U0O0OU na zmény jednotlivych
ustanoveni navrhované pravni dpravy.

11




a osobach jim blizkych. K dplnému a objektivnimu
seznameni vefejnosti s piipadem slouZi projednani
a rozhodnuti pfed soudem, pokud zakon soudni jednani
Jako vefejné pripousti. 7Z navrhu ani z oddvodnéni neni
zfejmé, jakym zplsobem by orginy &inné v trestnim
fizeni mohly ucimit opatfeni k poskytovanym informacim
(§ 8b odst. 1) nebo rozpoznat, zda dojde ke zvefejnéni
poskytnutych informaci (§ 8b odst. 3).

Navrh by meél odliSovat obecny pojem ,poskytovani
informaci” a specialni ,zvefejfiovani informaci® (4.
poskytovani v&tSimu, ptip. neuréitému okruhu osob).
~Poskytovani vefemnosti upravené v § 8b odst. 1 je
doplicitni k ,, mformovani vefenosti poskytovanim
informaci sdélovacim prostfedkém’* § 8a odst. 1 (také viz
odlidné dikce ucelG ,,neohroZovat objasnéni skuteCnosti
dilezitych pro posouzeni véci” a ,neohrozovat dosazend
ucelu trestniho tizeni®.).

Z tohoto divodu je nezbytné § 8a pfepracovat. Pro
uplnost by déle byle vhodné v oddvodnéni upozomit na
definici ,,zvefejnéného osobniho idaje* podle § 4 pism. 1)
zékona ¢. 101/2000 Sb.

2. K 8§ 8a odst. 1 —zasadni pripominka

Ustanoveni § 8a odst. 1 se navrhyje pfepracovat v tomto

znéni:

(1) Organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o trestnim
fizeni tak, aby neohrozily objasnéni skuteCnosti
dlleZitych pro posouzeni véci. Pii zvefejnéni osobniho
udaje osoby, proti které se vede trestni fizeni, dbaji
organy ¢inné v trestnim fizend, aby neporusily zasadu, Ze
dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuZ se vede trestni

Ad 2. - Neakceptovano-vysvétlieno.

NavrZena formulace ve skutecnosti sniZuje ochranu osob majicich
ucast na trestnim fizeni, nebot jednak umoZiiyje informovat
o trestnim fizeni vefejnost i jinym zplsobem neZ prostfednictvim
sdélovacich prostredki — tj. organy Cinné v trestnim fizeni budou
muset Celit Zaddostem jednothivych osob o informace — jednak je
chranéna jen osoba, proti niZ se vede fzeni, poskozeny a osoby
mlad§i 18 let. V pévodnim znéni ustanoveni byly navic chranény
1 jiné osoby majici Bi€ast na fizeni. Nova formulace tak neodpovida
deklarovanému zaméru chranit diisledné soukromi osob.
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fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). Zvefejnit
osobni Gdaj poSkozeného, mohou organy d&inné v
trestném fizeni jen s jeho souhlasem.”

3. K § 8a — zisadni pFipominka
Navrhuje se za odstavec druhy vloZit novy odstavec 2
v tomto znéni:

»(2) Ph poskytovéni informaci organy d&inné v
trestnim fizeni zviast€ dbaji ochrany soukromi osob
mladsich 18 Jet.

Stavajici odstavec 2 oznacit jako odstavec 3.
Navith  respektuje  zamér  predkladatele,
upfednostiiuje  jeho provedeni v  samostatné
ustanoveni § 8a.

avsak
casti

4. K § 8b odst. 1 - zdsadni pFipominka

V § 8b se navrhuje odstavec 1 pFepracovat v tomto
znéni: ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni chrani soukromi a
osobni tudaje poskozeného a osob jemu blizkych.
Informace o nich mohou bez jejich souhlasu zvefejnit
pouze k ucelu a v rozsahu nezbytném pro patrani po
poSkozenych osobach a pro zjidténi ¢i ovéfeni okolnosti
nezbytnych pro vySetfeni trestného <&inu, pokud
informace nelze u¢inné zjistit ¢ ovéiit jinymi vhodnymi
zplsoby.. Navrhovany odstavec 2 se z divedu
bezpfedmétnosti zruduje.

Pokud jde o zvefejiiovani informaci o poskozeném, je specidini
tiprava obsaZena v § 8b tr. fadu a neni zapotfebi fesit jeho ochranu jiZ
v tomto ustanoveni.

Ve stavajicim znéni § 8a tr. fadu byla slova ,,0 své Cinnosti™
nahrazena slovy ,,0 trestnim fizeni* a slova ,,objasnéni skute€nosti
dtilezitych pro posouzeni véci® slovy ,skuteCnosti dileZitych pro
trestnf Hzeni®, coZ je pojem typicky pouZivany v trestnim fadu.

Ad 3. — Akceptovano.
Ptisiudné ustanoveni upravujici zviastni ochranu osob mladsich 18 let
bylo systematicky vy¢lenéno do samostatného odstavce v tomto
znéni: '

{(2) PH poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné
v trestnim fizeni zv1a8t dbaji na ochranu soukromi a osobnich tdaji
osob mlad$ich 18 let.*

Ad 4. — Casteéné akceptovano.

Povinnost chranit soukromi jde nad rdmec tohoto ustanoveni, které
upravije Sifeni a zvefejfiovani informaci, nikoli ochranu soukromi
osob jako takovou.

Pokud jde o zvefejiiovani, je tfeba vyslovné uvést, Ze se jedna
o informace obsahujici osobni ddaje o téchto osobach nebo jiné ddaje
narudujici soukromi téchto osob. Navrhovand dikce by totiz vedla
k tomu, Ze by organ &immy v trestnim fizeni nemoh! zvefejnit ani
informaci, jakym zptsobemn byl poSkozeny zabit nebo zranén, coz
povazujeme za pfiliSny zasah do tstavné zaruCeneho prava vefejnosti
na informace. Dile je zapotfebi vyloudit z ochrany pravnické osoby,
nebot’ podle navrhovaného znéni by organ Sinny v trestnim fizeni
nemohl ani zvefejnit napf. jméno banky, ktera byla vytunelovana, coz
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5. K § 8b odst. 3 —-zasadni pripominka

V § 8b odstavec 3 se navrhuje nové znéni véty prvni:
,Organy ¢imné v trestnim fizeni dale poskytuji informace
o poskozeném a osobam jemu blizkych vyZadané

za ucelem splnéni pravni povinnosti.*

je podle nadeho nazoru opét nezddouci omezeni prava vefejnosti na
informace.

Pokud jde o souhlas poskozeného, navrhujeme pfishusné ustanoveni
vélenit aZ do odstavce 4 upravujiciho obecny zakaz zvefejfiovani a
ponechat tak na poSkozenem, zda informace o sob& zveremni nebo ne.
V opaéném piipadé by orgdny Cinné v trestnim Fizeni musely celit
Zadostem novinafi o informace, ktefi by uvadeli, Ze maji souhlas
poSkozeného se zvefejnénim.

Pokud jde o vyjimky ze zdkazu, navrhuyjeme sjednotit dikci se
z&konem o Policii CR a uvést v nezbytném rozsahu®.

Pojem ,,vySetfeni trestného &inu“ se nepouziva, kromé toho je
zvefeméni informaci potiebné zejména ve fazi provadéni tkoni pied
zahajenim trestniho stihani a nikoli az ve fazi vySetfovani.

Vzhledem k uvedenému bylo dohodnuto, Ze odstavec 1 bude upraven
v nasledyjicim znéni:

,»Organy &inné v trestnim fizeni mohou zvefejnit informace
obsahujici osobni tidaje poskozeného nebo osob jemu blizkych, nebo
Jiné udaje, jejichZ zvefejnéni by narusilo soukromi téchto osob, pouze
v rozsahu nezbyiném pro dosazeni tceln trestniho fizeni.”

Ad 5. — Caste&ng akceptovano.

Nemusi jit pouze o pravni povinnost, ale 1 0 pravo. Vzhledem k tomu,
Ze odstavec 1 upravuje zeyména zveifejtiovani mformaci, jevi se byt
stavajici prvni véta tohoto ustanoveni nadbytedna a zfeymeé
1 zavadé€jici, nebot’ nesprdvn€é navozuje dojem, Ze lze informace
poskytovat komukoli. Vzhledem k uvedenému nepovazujeme za
potfebné vyslovné upravovat to, co plyne zjinych wustanoveni
pravnich piedpist, a proto byla prvni véta zcela vypusténa. Bylo
dohodnuto, Ze nasledwjici véty budou upraveny nasledovné:

»(2) Osoby, kterym byly organy Cmnymui v trestnim fizeni
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6. K § 8b odst. 5 —zasadni pripominka

Véta prvni se zrusuje.

Véta nema normativni charakter a je pfesnéji vyjadiena ve
zbyvajici ¢asti odstavee.

K ¢asti druhé

7. K § 26 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 1 pism. ¢)
zasadni pripominka

Slova ,,v rozporu se zakonem® se zruswji, pfipadné je

tfeba ustanoveni pfeformulovat.

Pokud nékdo neuCini potfebna opatfeni k zabranéni
neopravnénému piistupu, bude to vidy v rozporu se
zakonem ukladajicim jednoznacnou povinnost, kterd neni
ni¢im podminéna (naproti tomu u zvefejnéni udaji o
poskozeném zdkon stanovi podminky, kdy lze informace
zvefejnit a proto je v pofadku, pokud se pfestupek tyka
pouze jednéni, které je v rozporu se zakonem - tedy
v rozporu s podminkami, kdy Ize zvefejnit).

poskytnuty informace o pogkozeném nebo osobéich jemu blizkych
pro ufely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych pravnimi ptredpisy, je nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jeiich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom
museji byt tyto osoby poueny.”

Ad 6. — Akceptovano.

Celé ustanoveni § 8b odst. 5 bylo pro nadbyte¢nost vypusténo.

Ad 7. — Uvedené pfestupky byly na zékladé vyporadani zasadni
piipominky Ministerstva vnitra zeela vypustény a postih byl nové
zakotven v zékoné o ochrané osobnich udajl, ¢&imZz se tato
pfipominka stala bezpfedmétna.

mistopiedseda
vlady pro
evropské
zéleZitosti

1. V materialu chybi névrh usneseni viady a predkladaci
zprava.

Ad 1. — Neakceptovano. Ve smyslu €1. 9 a 10 odst. 4 jsou navrh
usneseni vlady a predkladaci zprava povinnou soucésti navrha
predkladaného k projednani vladeé, nikoli navrhu =zaslané¢ho do
pfipominkového fizeni.
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2.V souladu s legislativnim: pravidly viady ma uvozovaci
véta v bodu 2 €asti druhé znit: ,,§ 27 véetné nadpisu zni:*.

3.V dasti tieti je tfeba uvést, Ze ,,Dosavadni odstavce 1 a7
6 se oznaduyi jako odstavee 2 az 7.

4. K § 8b odst. 3 —zidsadni pripominka

PoZaduji vysvétlit smysl ustanoveni v novém odstavci 3 a
jeho pfipadnou aplikaci. O jaké poskytnuti udajd za
ucelem jinym neZ zvefejnéni se jedna? Komu budou tyto
udaje poskytovany a za jakych okolnosti? KaZdému na
Zadost?

5. K 8 8b odst. 4 —zasadni pFipominka

Chréani poskozeného 1 v pfipad€, Ze sam o ochranu nestoji.
Zikaz zvefejnéni by mél u zletilych osob platit
svyjimkou piipadtd, kdy poSkozeny vyslovné vyjadi
souhlas s takovym zvefejnénim.

Ad 2. — Akceptovano.

Ad 3. — Akceptovano.

Ad 4. — Vysvétleno.
Uvedeny odstavec obsahuje upravu obdobnou upravé obsaZené
v § 53 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. Jedna se o poskytovani
informaci za G¢elem vykonu prav pfiznanych pravnimu pfedpisy nebo
k pln&ni kol stanovenych pravnimi piedpisy, nikoli o libovolné
poskytovani informaci komukoli. Jde tedy mnapi. o mnahlizeni
opravnénych osob do spisu, poskytnuti informace znalci, probacnimu
ufednikovi apod. Vtomte smyslu bylo pfedmétné ustanoveni
pieformulovano, aby byl vyloucen odli$ny vyklad, a to nasledovné:
+(2)} Osoby, kterym byly organy dinmymi v trestnim Tzeni
poskytnuty informace o poSkozeném nebo osobach jemu blizkych
pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy, je nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jejch poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom
museji byt tyto osoby pouceny.”

Ad. 5. — Akceptovano.

Postup  vpiipadé, Ze poSkozeny prokazateln¢  souhlasi
se zvefejnénim, je vysvétlen v diivodové zprave. V takovém piipadé
chybi znak protipravnosti a zvefejnéni udaji o poskozeném nebude
sankcionovano. Vzdy je v8ak tfeba zkoumat konkrétni okolnosti
pfipadu. Za ucelem jednoznaéného vyjadieni tohoto principu byl
prvek nedostateéné protipravnosti, ktera by vyloudila postih osoby,
jeZ informace zvefejnila na Zadost nebo se souhlasem poSkozeného
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6. K § 8b odst. 5 —zasadni pripominka

Ustanovent o poskyvtovani informaci se nedotykaji
skute€nosti, Ze fizeni pfed soudem se Fdi zasadou
vefejnosti a za jakych okolnosti 1ze vefejnost omezit ¢i jak
je vyhladovéan rozsudek. Z tohoto divodu pozaduji uvodni
th vety vypustit.

7. K&asti druhé, § 26 odst. 1 pism. b) — zasadni

(zplisobilého takovy souhlas dat), expresivné vyjadien v zakoné tak,
7e zékaz zveremit informaci o poSkozeném neplati, souhlasi-li
poskozeny prokazatelngé se zvefejnénim a v pfipade, Ze jde o
nezletilého poskozeného, souhlasi-li poSkozeny 1 jeho zakonny
zéstupce.

Ad 6. — Akceptovane.

Celé ustanoveni § 8b odst. 5 bylo vypusténo.

Ad 7. — Uvedeny prestupek byly na zékladé vyporadani zasadni

pripominka

Budou podle tohoto ustanoveni postihovani jednotlivi
ufednici €1 vedouci pracovnici orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni? Pokud ma ustanoveni sméfovat timto smérem,
povazuji ho za nevhodné, nebot’ poruseni této povinnosti
ma byt feSeno vroviné pracovnépravnich vztahd, pfip.
odpovédnosti za Skodu. Pokud ma ustanoveni sméfovat
vii¢i osobam, které se mformaci dozvédély od orgind
¢innych vtrestnim fizeni, poZaduji tuto skuteénost
vyslovné v ustanoveni uvest.

8. K Casti druhé
Slova ,,vefené pristupnou pocitaCovou siti* nahradit
slovy ,,prostfednictvim vefené piistupné pocitacové site".

pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypustén, ¢imZ se tafo
piipominka stala bezpfedmeéina.

Ad 8. - Uvedeny piestupek byly na zakladé vypofadani zasadni
phipominky Ministerstva vnitra zcela vypustén, CimZ se tato
phipominka stala bezpfedmétna.
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mimstryné viady
- MUDr.

V § 17 odst. 3 a 4 tiskového zadkona doflo k zdméné
poznamek pod ¢arou.

Zména tskového zékona byla znavrhu na zakladé vyporadani
zasadni pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypusténa, <imZ se tato

Dzamila pfipominka stala bezpfedmeétna.

Stehlikova

Kancelar V § 17 odst. 3 a 4 tiskového zékona doSlo k zadmeéné|Zména tiskového zékona byla znavrhu na zakladé vypofadani
zmocnénce poznamek pod &arou. zasadni pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypusténa, {im? se tato

vlady pro lidska
prava

piipominka stala bezpredmeétna.

vedouci Utadu
vlady Ceskée
republiky

Bez pfipominek.

odbor
kompatibility
Utadu viady

Bez pfipominek.

vefejny ochrance
prav

Ochranu vybranych skupin obéti vitam. Doporucuji

podrobit analyze mozZnost postihnout podnikajici
pravnickou osobu, jez zvefejni informace na internetu,
za jiny spravni  delikt, napf. prostfednictvim

zivnostenského zdkona.

Akceptovano. Pravnickou osobu, ktera bude zvefejiiovat informace
o polkozeném, bude moZné postihnout prostfednictvim nového
spravniho deliktu zakotveného v zékon€ o ochrané osobnich tdajd.

CMKOS

1. K § 8b odst. 1

Tento odstavec zni:

»{1) Organy Cinné v trestnim fizeni mohou poskytovat
vefejnosti o poskozeném a osobach jemu blizkych jen
takové informace, kterymi nebude ohroZeno dosaZeni
ucelu trestntho fizeni a které neodporyi pozadavku
ochrany osobnosti a osobnich udajil poSkozeného i osob

Ad 1. — Akceptovano.
Véta tykajici se moZnosti odepfit poskytnuti udaji z divodi
uvedenych v odstavel 1 byla zcela vypusSténa, ¢imZ je zabrinéno
moznym vykladovym nejasnostem. Zaroveii byl pfeformulovan
1 odstavec 1 tak, aby bylo zpfesnéno, k jakym G&eltm mohou organy
¢inné v trestnim fizeni zvefejfiovat informace, a to nasledovné:

(1) Organy ¢mné v trestnim fizeni mohou zvefejnit informace
obsahujici osobni idaje poskozeného nebo osob jemu blizkych, nebo
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jemu blizkyeh. Poskytnuti jinych informaci organy ¢inneé
v trestnim Tizeni odepfou. Zaroven jsou povinny udinit
potiebnad opatfeni k zabranéni neopravnénému pfistupu
k informacim o poSkozeném z osobach jemu blizkych.*.

Odiivednéni: Navrhujeme spojit ustanoveni § 8b odst. 1
a 2 do jednoho odstavce vuvedeném znéni
Upozoriiyjeme na skutecnost, Ze v predkladatelem
navrhovaném znéni lze pil Ipéni na gramatickém vykladu
povinnost organd ¢innych v trestnim fizend éimit opatfeni
k zabranéni neopravnénému pfistupu  k informacim
vztahnout pouze kinformacim uvedenym v pfedchozi
vete § 8b odst. 1, tedy ktém, které organy <inné
v trestnim fizeni mohou poskytovat. Dana povinnost by se
oviem mela vztahovat zejména na informace, které
organy <inné v trestnim Tizeni poskytovat nesme]i, resp.
na veskeré udaje o po¥kozeném a osobach jemu blizkych,
coz zreyme je zamerem piedkladatele.

Navrhované znéni § 8b odst. 2 pak povaZujeme za
pon€kud nejasné. Hovofl totiZ o odepfeni informaci
z ditvodit uvedenych v odst. 1. Zde jsou ovSem spise nez
divody stanoveny podminky, za kterych lze informace
poskytovat. Chce-li pfedkiadatel vyslovné stanovit, Ze
organy <Iinné v trestnim fizeni odepfou poskytnuti
informaci, které s ohledem na dikei § 8b odst.1 véta prvni
beztak poskytnout nesmi, povazujeme za vhodnégjsi, aby
byla tato povinnost formulovana tak, Ze se vztahuje na
informace, u nichZ nejsou dany podminky pro jejich
poskytnuti. Toho bude nejlépe dosazeno, jestlize bude tato
povinnost v navrZzené formulact uvedena namisto
odstavee 2 v odstavei 1 jako véta druha.

jiné udaje, jejichz zvereynéni by narusilo soukromi té€chto osob, pouze
v rozsahu nezbytmém pro dosaZeni u€elu trestniho fizeni.”
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2. K § 8b odst. 2

Odstavec 2 se zruSuje a dosavadni odstavce 3 a 4 se
oznacuji jako odstavece 2 a 3.

Jedna se o technickou zménu souvisejici s bodem 1.

Ad 2. —Akceptovano.

Rada pro
rozhlasové a
televizni vysilani

Mame za to, Ze navrhovany § 8b pouZivajici odkaz na
pojem ochrana osobnosti se nejevi byt dostateénym
vymezenim, nebot’ ani sama ochrana osobnosti nema
jasné zédkonné vymezeni. Doporucujeme proto bhizdi
objasnéni uvedeného pojmu.

Ciastetné akceptovano.

Pojem ,ochrana osobnosti byl nahrazen pojmem ,ochrana
soukromi®, nebot’ jde zejména o soukromi osoby, které se navrhue
chranit. Tento pojem je nicméné vymezen rovné? judikatomns,
nicméné podle naseho nézoru dostate¢né, aby bylo moZné v kazdém
konkrétnim piipadé posoudit, kdy dojde k zasahu do soukromi a kdy
nikol. '

hejtman
Plzenského kraje

Bez pripominek.

hejtman
Moravsko-
slezského kraje

Bez ptipominek.

hejtman
Olomouckého
kraje

Bez pfipominek.

priméator
hlavntho mésta
Prahy

Poznamky pod arou ¢.9¢, 9d, 7a a 7b je tfeba vyznacit
v souladu s €1.65 odst.2 a 3 Legislativnich pravidel viady.

Zména zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani a zména
tiskového zakona byla znavrhu na zakladé vyporadani zasadni
pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypusténa, ¢imZ se tato
piipominka stala bezpfedmetna.

hejtman Bez pfipominek.

Jihoeského

kraje

hejtman |1.K § 8 b, odst. 4 -zésadni p¥ipominka Ad 1. - Akceptovano.
Kralovehradecke | n,uhieme moznost zvetejnéni identifikujicich dat

ho kraje

o poskozeném s jeho svolenim nebo v piipadé nezletilého
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se svolenim jeho zakonného zastupce.

2. K §26.0dst.2 ak § 27. odst. 2.3 —zasadni

Sankce, které by mély byt uklddany za prestupky na
useku soudnictvi mladeze (§ 26 pfestupkového zdkona) a
na useku firestniho soudnictvi (§ 27 prestupkoveho
zakona), by bylo vhodnégjsi uvadét v abecednim potadkuy,
tak jak je tomu v soucasném znéni prestupkového zékona,
nikoli odstupniované dle vySe pokuty. To znamena nejprve
uvest vysi pokuty za plestupek podle odst.] pism. a},
nasledné za pfestupek podle odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona, nikoli obracené (tedy na prvnim
misté v uvedenych odstavcich sankce za prestupek podle
odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona), jak je uvedeno
v navrhu.

Ad 2. — Zména zakona o pfestupcich byla znavrhu na zakladé
vypotadani zésadni pfipominky Ministerstva vnitra vypusténa, ¢imz
se tato pfipominka stala bezpfedmétna.

h(?jtman Bez pfipominek.

Libereckého

kraje

hejtman 1. Podle diivodové zpravy mé vyspélost poskozeného Ad 1. — Zména zakona o pf“f?S'[UpCiCh byl_a_znévrhu zékona na
Jihomoravského |5 jeho schopnost posoudit dosahy zvefejnéni informaci | 2akladé vypofadani zasadni pfipominky Ministerstva vmitra zcela
kraje o ném vpipadé pochybnosti posoudit prestupkova|VYPuStena, tim se tato pfipominka stala bezpfedmétnd.

komise. Predmeétnd pasaZz na str. 6 by méla byt uvedena
spie k ¢asti druhé — zména zakona o piestupcich.

2. Zkoumani vyspélosti poskozeného ve véku 15-18 let
prestupkovou komisi povaZzuji za neadekvatni a v praxi
problematické. Za vhodny bych povaZoval absolutni

Ad 2. - Casteéné akceptovano.

Zména zékona o pfestupcich byla zndvrhu zdkona na zakladé
vypotadani zasadni pfipominky Ministerstva vmitra zcela vypuSténa,
tim se tato piipominka stala ¢asteCné bezpfedmétna.
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zékaz zvefejhovani informaci o mladistvém poskozeném
az do 18 let.

Do zakona bylo nicméné vyslovné dopinéno, Ze zakaz zvefejneéni
neplati, souhlasi-li s nim poSkozeny a v ptipad€ osoby mladsi 18 let,
€7 jeho zakonny zastupce. Absolutni zakaz zveremnovani informaci

o nezletilém poskozeném nepovaZujeme za souladny s Listinou
zédkladnich prav a svobod, nebot’ by se jednalo o piili§ paternalisticky
postoj chranici 1 témér zietilou osobu, kterd o takovou ochranu sama
nestoji. Vzdy v8ak bude tieba v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat
vSechny relevantni okolnosti, tj. zda nejde o osobu, kterda neni
zpisobild soublas dat, zda na ni souhlas nebyl podvodng vylakan,
zékonny zastupce neni ve stfetu zdjmu s ditétem apod. Této
povinnosti se organ, ktery vede konkrétni fizeni, nemutzZe zbavit.

1. Vzhledem kzavedeni nového pfestupku dojde
k zvySeni nakladll vrozpoltu tzemné samospravnych
celkil, coZ neni v divodové zprave zohlednéno.

2. Vzhledem k tomu, Ze se jednéa o novou spravni ¢innost,
melo by to byt promitnuto 1 do napiné spravnich €innosti
podle vyhlasky €. 512/2002 Sb., nebot’ pro tuto ¢innost je
tfeba prokazat zvlastni odbornou zpisobilost.

Ad 1. -~ Zmeéna zékona o prestupcich byla znavrhu zakona
na zaklad€ vyporadani zésadni pifipominky Ministerstva vnitra zcela
vypusténa, tim se tato pfipominka stala bezpfedmétna.

Ad 2. - Zména zadkona o pfestupcich byla znéavrhu zékona
na zaklad€ vyporadani zasadni phipominky Ministerstva vnitra zcela
vypusténa, tim se tato pfipominka stala bezpfedmétna.

hejtman
Pardubického
kraje

hejtman  kraje
Vysocina

Upozomujeme na potfebu zvysit piispévek na vykon
statni spravy sohledem na narfist povinnosti krajského
ufadu podle tiskového zakona.

Zména tiskového zdkona byla znavrhu zékona na zdklade
vypotadani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra zcela vypusténa,
tim se tato pfipominka stala bezpfedmétna.

V Praze dne 8. listopadu 2007

Vypracovala: Mgr. Lenka Treslova
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