Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Véas
z4da&m o zpristupnéni nasledujicich informaci:

1. Palmovy olej Jje odborniky oznacovat za extrémné nezdravou potravinu,
pfresto se vyskytuje v obrovském mnoZstvi potravin a pfi normalnim stylu
zivota je prakticky nemozné se jeho konzumaci vyhnout. Palmovy olej
obsahuje velké mnoZstvi vitaminu E a p¥irodnich karotenti. Hlavni sloZzkou je
kyselina laurova a kyselina palmitova. Palmovy olej obsahuje velké mnozstvi
nasycenych mastnych kyselin, které jsou obecné& spojovany se vznikem
aterosklerdzy. Mnozstvi téchto kyselin je dokonce vyS$Si nez ve veprovém
saddle. Prispiva tak ke tvorbé cholesterolu v krvi.

Pripravuje vladda CR z té&chto da@vodd né&jakd opat¥eni k jeho regulaci v zajmu
zdravi obyvatelstva? Pokud ano, jaké a kdy bude opatfeni uvedeno v
platnost? Pokud ne, proc¢ ne?

2. Palmovy olej je odborniky povazovan za vysoce neekologicky produkt. Do
svéta se vyvazi hlavné z Malajsie a Indonésie (Borneo, Sumatra), kde se
péstuje na rozsdhlych plantéaZich, které vznikaji vykdcenim (&i vypédlenim)
pavodniho destného pralesa. Dochadzi tak k nendvratnym ztratédm biologické
rozmanitosti (Gbytku druht). VétSina druht Zivocich® Zijici v lese neni
schopna na plantazich p¥eZit a je nucena migrovat nebo uhyne. Orangutani
7zijici v lese v korundch stromt, zde Zivotri, jsou nuceni si hledat potravu
na zemi a Zivit se vyhony olejnych palem, nacez jsou jako Skodnd zver
zabiti (1500-5000 orangutant roc¢né). Mnoho mladat orangutan®i, jejichZ matky
jsou zabity, zemfe nebo skonc¢i v rukadch prekupnikt.

P¥ipravuje Vladda CR v soucasné dobé& regulaci dovozu &i prodeje palmového =z
téchto ekologickych divoda? Pokud ano, kdy bude opattfeni uvedeno v
platnost? Pokud ne, pro¢ ne?

3. Pokud je mi dob¥e znédmo, vyrobce potravin neni povinen uvadét na
vyrobcich , jaky typ rostlinného oleje pouzil, a miZe prosté uvést
"rostlinny olej," takzZe spotfebitel nemd mozZnost vyhnout se vysoce
nezdravému a neekologickému palmovému oleji. Proc¢? Chystd se v tomto sméru
legislativni zm&na a pokud ano, kdy vejde v platnost? Pokud se nechysta,
pro¢ ne?

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb. zadém o potvrzeni
predpokladané vySe uthrady ndkladli, budou-li G¢tovany. Informace zadam
poskytnout formou emailu. Za jejich poskytnuti predem dé&kuji.



Utad vlady Ceské republiky
Odbor tiskovy a styku s vefejnosti

V Praze dne prosince 2013
C.j. 15888/2013-0SV

ROZ HODNUTI

Ufad viady Ceské republiky (dale jen ,Ufad vlady") jako ustfedni organ
statnispravy rozhodl o zadosti ze dne 8. prosince 2013, doru¢ené Ufadu vlady
dne9. prosince 2013, o poskytnuti informaci, zda vlada pfipravuje opatfeni k regulaci
pouzivani palmového oleje v zajmu zdravi obyvatelstva, jeho dovozu, prodeje a k
oznacovani pouzitého mnozstvi tohoto oleje na vyrobcich,

takto:

Zadost se podle § 15 odst. 1 a s poukazem na § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel se obratil na Ufad vlady se zadosti o poskytnuti nasledujicich
informaci:

.1 Palmovy olej je odbornikyoznadovan za extrémné nezdravou potravinu, presto
se vyskytujev obrovském mnoZstvi potravin a pfi normalnim stylu Zivota je prakticky
nemozné se jehokonzumaci vyhnout. Palmovy olej obsahuje velké mnoZstvi vitaminu
E a prirodnich karotend.Hlavni sloZzkou je kyselina laurova a kyselina palmitova.
Palmovy olej obsahuje velké mnozstvi nasycenych mastnych kyselin, které jsou
obecné spojovany se vznikem aterosklerozy. MnoZstvi téchto kyselin je dokonce
vy8Si nez ve veprovém sadle. Prispiva takke tvorbé cholesterolu v krvi.

Pfipravuje vidda CR z téchto divodi néjaka opatfeni k jeho regulaci v zajmu zdravi



obyvatelstva? Pokud ano, jaké a kdy bude opatfeni uvedeno v platnost? Pokud ne,
pro¢ ne?

2. Palmovy olej je odborniky povazovan za vysoce neekologicky produkt. Do svéta se
vyvaZzihlavné z Malajsie a Indonésie (Borneo, Sumatra), kde se péstuje na
rozsahlych plantazich, které vznikaji vykacenim (i vypalenim) ptvodniho deStného
pralesa. Dochazi tak k nenavratnym ztratam biologické rozmanitosti (abytku druha).
Vétsina druht ZivoCicha Zijiciv lese neni schopna na plantazich prezit a je nucena
migrovat nebo uhyne. Orangutani Zijici vlese v korunach stromu, zde ZivorFi, jsou
nuceni si hledat potravu na zemi a Zivit se vyhony olejnych palem, nacez jsou jako
Skodna zveér zabiti (1500-5000 orangutant rocné). Mnohomladat orangutand, jejichz
matky jsou zabity, zemfe nebo skonci v rukach prekupnikd.

Pfipravuje Viada CR v soucasné dobé regulaci dovozu & prodeje palmového z téchto
ekologickych duvodd? Pokud ano, kdy bude opatreni uvedeno v platnost? Pokud ne,
pro¢ ne?

3. Pokud je mi dobfe znamo, vyrobce potravin neni povinen uvadét na vyrobcich,
jaky typ rostlinného oleje pouzil, a mize prosté uvést "rostlinny olej,” takZze spotrebitel
nema moznost vyhnout se vysoce nezdravému a neekologickému palmovému oleji.
Pro¢? Chysta se v tomto sméru legislativni zména a pokud ano, kdy vejde v
platnost? Pokud se nechysta, pro¢ ne?*

Podle § 2 odst. 1 citovaného zakona je UFad vlady statnim organem povinnym
poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. Podle § 28 zakona ¢&. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, Uradu vlady prislusi plnit ukoly spojené s odbornym,
organizatnim a technickym zabezpeCenim Ccinnosti vlady a jejich organd.
Z uvedeného Ize dovodit, ze Ufad vlady je povinen poskytovat informace o vécech,
které méla k dispozici viadda nebo jeji poradni nebo pracovni organy.

Ve vztahu k dotazim Zzadatele formulovanym ve vSech tfech bodech
zadosti je tfeba uvést, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisli, se povinnost
poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Zadatel své dotazy formuluje jako Zadosti o informace, jaka opatfeni provede



vlada k napravé souCasného stavu. Jedna se tedy o zadost, ktera sméfuje k
hypotetickému budoucimu rozhodnuti vlady, které vSak nemusi byt vlbec pfijato,
resp. k vytvareni novych informaci, a jako takova tedy podle ust. § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. nespada do plsobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Jak jiz bylo uvedeno, podle citovaného ustanoveni se povinnost poskytovat
informace netykd dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Dotaz Zadatele na pfipadné budouci rozhodnuti viady tedy povinnému
poskytovani informaci nepodléha. Informace, kterou Zadatel poZaduje, neexistuje,
a proto ji povinny subjekt logicky nemuze poskytnout.

Nelze pfedjimat, zda vlada urcité ukoly do budoucna ulozi €i nikoliv Ci
pFipadné jaky stanovi termin jejich pInéni.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke véem Castem této
zadosti jsou zde dany dlvody pro neposkytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. a je tedy na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, kde je
stanoveno, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho oznameni podat rozklad
(§ 152 odst. 1 a 4 spravniho Fadu), a to podanim uginénym u Ufadu vlady.
O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu vlady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo
rozhodnuti u€astniku fizeni oznameno (doru¢eno). Pfipadne-li konec |hity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliz§i pfisti pracovni den (§ 40
odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). V pfipadé, Ze rozhodnuti bylo uloZeno
u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem vyzvednuto, povazuje
se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doru€eni. Lhuta
k podani rozkladu pocina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti
desatého dne, kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokéze-li adresat, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného



divodu nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené |haté vyzvednout, mize
za podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu pozadat o urCeni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruéena.

Jana Jabulrkova
feditelka Odboru tiskového a styku s vefejnosti



