Priloha II1

Navrh vécného zaméru zakona o trestnim ¥izeni soudnim
(trestni Fad)

1. Piehled, stav a zhodnoceni platné pravni apravy

1. Trestni pravo procesni je odvétvim prava, kterym se upravuje trestni tizeni,
kterym se rozumi zdkonem stanoveny postup soudu, statniho zastupce, policejnich
organtt a dal$ich subjektll podilgjicich se na tomto postupu, jehoZ cilem je zjisténi
trestného &inu (pfedinu nebo zlodinu) a jeho pachatele, vyneseni spravedliveho
rozhodnuti o ving, trestu a ochranném opatfeni, pfipadné o naroku poSkozeného na
nahradu ¥kody, jakoZ i vykon téchto rozhodnuti (trestni Hzeni v SirSim slova smyslu).
Trestni pravo procesni je soudasti tzv. vefejného prava, jeho normy maji zavazujici
povahu (ius cogens).

Trestnl prive procesil, jehoZ zékladem je v Ceské republice tradiéné zakon o
trestnim Hzeni soudnim (trestni #id), navazuje na trestni prévo hmotné, ktere jako
odvetvi vefeiného prava chrani prava a opravnéné zaimy fyzickych a pravnickych
osob, zajmy spoleénosti a ustavni zfizeni Ceské republiky pfed trestnymi Einy
yypodtenymi taxativné v trestnépravnich norméch. Niavrhfového trestnitho zikoniku
byl jiZ zpracovan, schvilen viadou (usneseni vlady ¢, 593 ze dne 9. 6. 2004 a usnesent
viady & 691 ze dne 7. 7. 2004) a pfedlozen Parlamentu Ceské republiky ke schvaleni.
Navrh vEcného zameéru rekodifikace trestniho prava procesniho navazuje na tuto
tipravu a vychézi z celkového zhodnoceni Géinnosti trestniho fadu v platném znéni
vietn® tzv. velké novely trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb.

Trestnépravni ochrana tak zaleZi vtom, Ze trestni pravo urluje, které ze
spoleensky $kodlivych &indl jsou trestne, a stanovi i sankce (tresty a ochranna
opatfeni) za jejich spachani. Trestni pravo hmotné, které je pfedmétem uGpravy
trestnfho zékona, se uplatiiuje prostfednictvim trestniho préva procesniho, jehoZ
normy upravuji postup orgind &innych v trestnim Fizeni o konkrétnich spachanych
trestnych &inech tak, aby trestné Ciny byly naleZitd zjitény a jejich pachatelé podle
zhkona spravedlivé potrestani. V tomto smysiu tvofi trestni pravo hmotné a trestni
pravo procesni jednotny celek, kde je viak tfeba vidy rozliSovat &ast hmotn&pravni
upravenou v trestnim zékoniku a ¢4st trestnprocesni upravenou v trestnim Fadu.

V kontinentalnim prévu je tiprava trestniho prava procesniho (podobné jako i
trestniho prava hmotného) zpravidla svéfovana komplexnim kodifikacim, nazyvanym
trestni ¥ad, co¥ nevyluduje, aby urdité oblasti spadajici do trestniho fizeni, kde je to
odtivodnéno jejich specifickymi rysy a z toho vyplyvajici pot¥ebou zvladtni upravy,
byly upraveny v samostatnych zékonech, napf. v zikong o soudnictvi ve vécech
mladeze (zdk. & 218/2003 Sb.). Nové se s tim pocitd ohledne lipravy mezinarodni
justiéni spolupréce, kterd je v souasné dobé upravena v ramci trestniho fadu v hlave
vénované pravnimu styku s cizinou, ale vminulosti tomu tak vzdycky nebyvalo.
S tdmito vyjimkami, které jsou do urtité miry tradicni, je nepochybné tudelne
komplexni promitnuti problematiky trestniho #Hzeni do jednoho zdkona o trestnim
“oeni soudnim — trestniho ¥adu, nebot’ zajituje ucelené fe¥eni zaloZené na jednotném
systému vybudovaném na zdkladnich z4sadach trestniho fizeni a jednotném



pojmoslovi, coZ usnadiiyje jeho vyklad i praktické uzivani. Takove piehledne feSeni
je srozumitelné jak jednotlivym orgéném &innym v trestnim fizeni, tak 1 ob&aniim, jez
jsou jeho konkrétnimi adresaty.

2. Platny zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni
tad“) je pfes znaény polet novelizaci ve své koncepci stile poznamendn
politickopravni doktrinou totalitnfho statu ovladaného komunistickou ideologii
zaloZenou na tidnim pojeti, jejimZ hlavnim smyslem bylo potlacovat tzv. nepfatelské
tiidy, a to i1 prostfedky trestniho préava uplatilovanymi v trestnim fizeni. To bylo
vyjadieno v pivodnim znéni § 1 trestniho ¥adu, podle né€hoz: ,Udelem trestniho fadu
je upravit postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité
zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi
pusobit k upeviiovani socialistické zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestne
¢innosti, k vychové obdani v duchu diisledného zachovavani zékond a pravidel
socialistického souZiti 1 ¢estného pluéni povinnosti ke statu a spolecnosti.”. Konkrétni
projevy tohoto pojeti trestniho prava procesniho jako prosttedku potlacovani
demokratickych sloZek spoleénosti byly sice Cetnymi novelizacemi trestniho fadu
v prub&hu devadesatych let potladeny, kdyZz v jednotlivostech (napf. ve zmin&ném
ustanoveni § 1 trestniho fadu) doslo i k podstatnym zménam, k obnoveni klasickych
procesnich postupl (viz napf. tiprava mimofadnych opraviych prostfedki, kde
dovolani je nasledovnikem zmateéni stiZznosti) nebo také zavedeni novych modernich
institutli (napf. tzv. odklont — podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani),
ale jeho celkova koncepce je i nadale poplatna dobé svého vzniku a nevyhovuie
modernim uplatfiovanym trendim tzv. restorativni (znovuobnovujici) justice [srov. i
zdkon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbég, a zakon & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)].

3. Hluboké ekonomické, politické a socialni zmény, ke kterym do8lo po padu
totalitniho rezimu koncem roku 1989, postupné vyznamné oviivnily v8echny oblasti
Zivota spole¢nosti. Bylo proto jasné, Ze pivodni podoba trestniho fadu nemfize
v novych podminkach demokratického pravntho statu a trzniho hospodafstvi obstat a
7e nastaly podminky pro odstranéni deformaci a nedostatkil v trestn€procesni tprave.
Zarovefl bylo ziejmé, Ze pifi momentalni naléhavé potfebé mnohé zakony nezbytné
novelizovat a zarovefi vypracovat nové zakony ohledng nekterych déileZitych pravnich
instituti ve vSech pravnich odvétvich neni se zfetelem na kapacitni moZnosti a
personalnf obsazeni pfistusnych legislativnich pracovidt moZné vydat se cestou
rekodifikaci zdkladnich pravnich pfedpist, v¢etné trestntho fadu. Proto se pod tlakem
okamzZitych pozadavkdl praxe, anebo pod vlivem subjektivnich pfedstav o takovych
potfebach, pfistupovalo k v&tSim & mens$im noveldm trestniho ¥adu, zpravidla bez
konkrétniho koncepéniho zadani, hlubsiho teoretického zakladu a také bez dostateéné
koordinace zékonodamych iniciativ, které vznikaly na riznych mistech a ¢asto byly 1
co do svych konkrétnich legislativnich vysledkdi protichidné. Proto lze tyto
legislativni poéiny z let 1989 aZ 2003 neziidka charakterizovat jako smahu rychle
reagovat na nastalé zmény ve spolefnostt a ,dohinét™ to, co bylo v minulosti
zanedbano. Od roku 1998 dopliiuje tyto tendence stile vyraznéji 1 snaha zajistit
kompatibilitu nadeho trestnfho prava s mezindrodnimi Umluvami, kterymi je Cesk4
republika vazéna, véemé prava uplatiovaného v Evropské unii. Vyjimkou v tomto
sméru byla pouze tzv. velka novela trestniho radu provedena zakonem ¢&. 265/2001
Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdgjsich piedpisl, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
piedpisil, a nékteré dalsi zdkony. Tato novela mimo urychleného provedeni nékterych



dilgich otizek ji# koncepénim zpisobem (jak to nakonec bylo uvadéno 1 vjeji
dtivodové zpraveé) piedjimala nékteré instituty a postupy, s kterymi se poditalo 1
v budouci rekodifikaci trestniho ¥adu, a proto je vtomto sméru jeji analyza
nepochybns i zékladnim vychodiskem pro piedkladany vécny zameér nového trestntho
fadu.
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4. Trestni tad byl v priibéhu své platnosti mnohokrat zménén (zakony
57/1965 Sb., &. 58/1969 Sb., ¢ 149/1969 Sb,, & 48/1973 Sb., & 29/1978 Sb.,
43/1980 Sb., &. 159/1989 Sb., & 178/1990 Sb., & 303/1990 Sb., &. 558/1991 Sb.,,
25/1993 Sb., & 115/1993 Sb., &. 292/1993 Sb., tiplné znéni zakona vyhlaSeno pod
69/1994 Sh., zdkonem &. 154/1994 Sb., nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky &.
214/1994 Sb. a &. 8/1995 Sb., zdkony &. 152/1995 Sh., & 150/1997 Sb., &. 209/1997
Sb., & 148/1998 Sb., & 166/1998 Sb., & 191/1999 Sb., €. 29/2000 Sb., &. 3072000 Sb.,
&. 227/2000 Sb., nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky &. 77/2001 Sb., zakony ¢.
144/2001 Sb. a & 265/2001 Sb., nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky &.
424/2001 Sb., tiplné znéni zakona vyhladeno pod &. 43/2002 Sb., zikony ¢&. 200/2002
Sh., &. 226/2002 Sb. &. 320/2002 Sb., & 218/2003 Sb,, & 275/2003 Sb., 237/2004 Sb.,
& 257/2004 Sb. a & 283/2004 Sb.). PH této &etnosti novel bylo navic obsahové
zaméFeni novelizaci provedenych po roce 1989 vedeno ¢asto i s jasnym zamérem
ménit jeho koncepei - coZ viak nemohlo vést k iisp&chu, popf. ménit konkrétni dildi
projevy a disledky t&chto novelizaci.

V disledku toho byla narusena celkové jednota pojeti trestniho fadu jako
zékladni normy trestnfho prava procesniho, byly naruSeny a do znaéné miry i
zménény zdkladni zésady, z nichZ by platna pravni uprava mé&la vychazet a které by 1
diisledné respektovala. Pfi pom&rné Eastych novelizacich byly naru$eny i vztahy mezi
témito zdsadami, vietnd zavedeni znaéného mnoZstvi vyjimek z t&chto zésad, takZe
opravnéné vznikd otizka, zda urcita zésada trestniho tizeni, ktera je ma pocatku
trestniho fadu (srov. § 2) vymezena, je§té v takové podobé vibec plati. V madem
stivajicim trestnim Fadu se tak prolinaji rliznd pojeti poznamenana dobou vzmiku
uréitych normativnich konstrukei, coZ vede neziidka k pochybnostem o spravnosti
konkrétniho postupu subjektd v trestnim fizeni, coZ je o to zavain&jsi, Ze jde o
procesni predpis, ktery by mél jednoznatné upravovat postup subjektl trestniho
Hzeni.
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Trestni #4d i pFes posledni zmény &asové (dobou svého vzniku) a v mnohém
ohledu i vécnd navazuje na diiv&sl pravni fad, kdyZ na jedné strand obsahuje
instituty, z kterych je zcela zfejma poplatnost dobé sveho vzniku (srov. napf. pojeti
organil &innych v trestnim Hzeni, kieré neni jen legislativni zkratkou, nebo stiznost
pro poruseni zakona, kterd je nepochybné v rozporu s pojetim pravniho statu), a na
druhé strand nekteré nové instituty (napt. podminéné zastaveni trestniho stihéni,
narovnani, pojeti a funkce Probaéni a mediani sluzby), které jsou zaloZeny na zcela
jinych principech vychazejicich z tzv. restorativni {obnovujici) justice.

5. Celkové je tedy mo¥no uzaviit, Ze platna pravni uprava obsaZena v trestnim
t4du je nejednotna a postrada celkovou pravni soudrZnost zaloZenou na zikladnich
zésadach trestniho prava procesniho, které se uplatiiuji v demokratickem pravnim
staté vychazejicim z ideji spravedlivého procesu (fair trial).

6. Vedle trestniho fadu jsou navazujici ustanoveni na trestni ¥ad obsaZena

v téchto zakonech:
- zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vicech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze);
_ zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odn&ti svobody, ve znéni pozd&jsich
pfedpist;



- zdkon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich predpisi;

- zékon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumod&nicich, ve znéni pozdé&sich pfedpist;

- zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist;

- zakon €, 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi;

- zékon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist;

- zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediadni sluzbé;

- zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strai Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist;

- zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jdich piedpist;

- zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlasini ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi;

- zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakon;

- zékon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pené€zité pomoci obétem trestné ¢innosti, ve
znéni pozdé&jsich predpisi;

- zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zménd zikona CNR
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti, ve znéni pozd&dich predpisi;

- zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstliku trestd, ve znénf pozdé&jsich predpisi;

- zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&j$ich piedpisi;

- zékon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.

IL. Vychodiska a cile nové kodifikace, zajiSténi jejiho souladu s
ustavnim poradkem a mezinirodnimi zivazky

1. Nov4 kodifikace trestnfho prava procesniho Ceské republiky, jejiz zésady
obsahuje tento véeny zamer, vychazi ze zhodnoceni Géinnosti dosavadnich zakladnich
predpistt v trestnéprocesni oblasti, pfihliZi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v
evropskych zemich s rozvinutym demokratickym systémem, reflektuje zmény v
ostatnich pravnich oblastech, a je zaméfena na vytvofeni co nejvhodngjsiho systému
orgénil plsobicich v trestnim fizeni — soudu, statntho zastupce a policejniho orgéanu -
a zejmeéna normativni regulaci jejich postupu, jehoz cilem je zjist&ni trestného ¢inu
(pfecinu nebo zlocinu) a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti o ving,
trestu a ochranném opatieni, pfipadné o naroku poskozeného na nahradu skody, jakoz
i vykon téchto rozhodnuti (trestni fizeni v §ir3im slova smyslu). Ugel trestniho Hzeni
se viak nevyferpava jen tkolem zjistit trestny &in a potrestat jeho pachatele, nebot’
trestni fizeni, kter¢ je upraveno trestnim pravem procesnim musi také zaruovat
diveéru obcand v fadné fungovani organi plsobicich v trestnim F{zenf a konec konct
v tadné fungovani statu v tom smyslu, Ze nikdo nebude stihan jinak ne# zplsobem,
ktery stanovi zékon {viz ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto nova
kodifikace bude dfisiednéji zajist'ovat 1 naplnéni zasady fidného zakonného procesu
(fair trial) v souladu s principem zékonnosti trestniho fizeni, a to tim, Ze bude
stanovovat striktn{ pravidla pro zasahy soudl i ostatnich organii do zdkladnich
lidskych prav a svobod na zakladé principu pravniho statu, v némz 1 stat sam se musi
fidit omezujicimi pravidly.

V neposledni fadé musi novy trestni ¥ad pisobit k zachovavani zdkond a
pravide] oblanského souZiti 1 naleZitému plnéni povinnosti, které jsou sankcionovany
trestnim pravermn hmotnym a zaroveil plsobit k predchdzeni a zamezovani trestné
Cinnost. Modern{ koncepce krimindlni politiky vychazeji disledné z viddi ideje, Ze je



lépe trestnym &infim pFedchazet, neZ je trestat. Trestni fad pro takové preventivni
plisobeni bude vytvatet dostatedné pfedpoklady napt. tim, Ze hlavni li¢eni se bude
konat z4sadn® vefejné a bude jim zajidténo, aby provadéni hlavniho li€eni vychovné
pisobilo nejen na obvinéného, ale i na Sirokou vefejnost, a to i za pomoci soucinnosti
se z&jmovymi sdruZenimi ob&ani a dal$imi subjekty podilejicimi se na trestnim fizeni.
Proto¥e pro preventivni Sinnost je velmi dileZité poznat okolnosti, které vedly k
trestné &innosti nebo umoznily jeji spachéni, bude novy trestni ¥ad ukladat soudim,
statnim zéstupctim, ale i policejnim orgéntim, aby se pfi dokazovéni zaméfily také na
tyto okolnosti.

2. Nova kodifikace bude také zajidtovat plnéni viech zdvazkl v trestné pravni
oblasti, které vyplyvajl pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv a daldich
dokumentt, bude vyjadfovat soulad vnitrostatni pravni Gpravy s normami prava
Evropské unie a pfihliZet k relevantnim doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy. Z
mezinarodnich dokumentfi jsou v této souvislosti vyznamné zejména

a) Schvéalené pfedpisy ES/EU.

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 22. ervence 2003 o vykonu rozhodnuti o
zajisténi majetku a dikazh (2003/577/5VV),

- Ramcové rozhodnut{ Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni ob&ti v trestnim
fizeni (2001/220/SVV),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Servna 2002 o spolednych vySetfovacich
tymech (2002/465/SVV),

- Smlouva o Evropské unii (12002M),

- Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (11957E),

- Umluva podepsana 19. dervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsane dne 14.
Gervna 1985 o postupném odstrafiovdni kontrol na spole¢nych hranicich
(42000A0922(02)),

- Umluva o vydavani mezi &lenskymi stity Evropské unie vypracovand na ziklade
&lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (41996A1023(02)),

- Umluva vypracovani Radou na zdklad® ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii o
vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi Elenskymi staty Evropské unie
(42000A0712(01)),

- Protokol k Umluvé o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty
Evropské unie, ktera byla vypracovana Radou v souladu s ¢lankem 34 Smlouvy o
Evropské unii (42001A1121(01)),

- Spoledna akce ze dne 29. Eervna 1998 pfijatd Radou na zakladé Elanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o spravnych postupech pfi poskytovani vzajemné pravni
pomoci ve vicech trestnich (31998F0427),

- Rozhodnuti Rady o ochrang eura proti padélani (2001/887/THA),

- R4mcové rozhodnuti Rady o prani pengz, identifikaci, vyhledavani, zmrazovani,
zabavovéni a konfiskaci prostfedkd a vynosd trestnych &ind (2001/500/THA),

- Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti podvodim a padéléni elektronickych
platebnich prosttedka (2001/413/JTHA),

_ Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvy$ené ochrané trestnimi a
jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura,



- Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 1989 o zvySené ochrané trestnimi sankcemi
proti pad€lani ve spojitosti se zavadénim eura,

- Rezoluce Rady z20 prosince 1996 o osobéch, které vrimci potirani
mezindrodni organizované kriminality spolupracuji se soudnimi organy
(31997GO111).

b) Mezinarodni amluvy:

- Mezinirodn{ imluva o potladeni obchodu s dévéaty z 4. kvétna 1910 (&. 26/1913
. Z., €. 160/1922 Sb. z. an.),

- Umluva o potiranf $ifenf necudnych publikaci z 4. kvétna 1910 (8. 116/1912
f.z., €. 184/1922 8b. z. an.),

- Mezinarodni imluva o potirani obchodu s Zenamui a détmi z 30. zaF 1921 (¢.
123/1924 Sb. z. an.),

- Mezinarodn{ tmluva o potladovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich
roz§ifovani z 12. zafi 1923 (€. 96/1927 Sb. z. an.),

- Umluva o otroctvi z 25. zaf 1926 (5. 165/1930 Sb. z. a n.),

- Umluva o potirani penézokazectvi z 20. dubna 1929 (8. 15/1932 Sb. z. a n.),

- Mezinarodni dmluva o potirani obchodu zletilymi Zenami z 11. #Hjna 1933 (&.
32/1936 Sbh. z. an.),

- Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia z 8. prosince 1948 (8. 32/1955
Sb.},

- Umluva o potladovanf obchodu s lidmi a potladovani vykofistovani prostituce
druhych osob z 21. bfezna 1950 (nebyla vyhlaSena ve Shirce zakoni),

- Evropska umluva o vydavani z 13. prosince 1957 (€. 549/1992 Sb.),

- Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959
(€. 550/1992 Sb.),

- Jednotna iimluva o omamnych latkach z 31. bfezna 1961 (¢, 47/1965 Sb.),

- Umluva o trestnych a ndkterych jinych &nech spachanych na palubé letadla z
14. zai1 1963 (&. 102/1984 Sb.),

- Evropskd umliuva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné
propusténymi pachateli z 30. listopadu 1964 (¢. 75/2002 Sb.),

- Umluva o nepromlgitelnosti valeSnych zlodinit a zlo&ind proti lidskosti z
26. listopadu 1968 (&. 53/1974 §b.),

- Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel z 16. prosince 1970
(€. 96/1974 Sb.),

- Umluva o potlaovani protipravnich &ind ohroZujicich bezpednost civilniho
letectvi z 23. zafi 1971 (&. 16/1974 Sb.),

- Protokol o zmeénach Jednotné tmluvy o omamnych latkdch zroku 1961
z 25. bfezna 1972 (€. 458/1991 Sb.),

- Evropska timluva o pfedavani trestniho fizeni z 15. kvétna 1972 (&, 551/1992
Sh.),

- Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zloc¢inu apartheidu z 30. listopadu
1973 (€. 116/1976 Sb.),

- Umluva o zabréanéni a trestini trestnych &ind proti osobdm poZivajicim
mezinarodni ochrany véeing diplomatickych zastupcl z 14. prosince 1973 (&,
131/1978 Sb.),

- Dodatkovy protokol z 15. zafi 1975 k Evropske tmluvé o vydavani z 13.
prosince 1957 (&. 29/1997 Sb.),

- Evropské umluva o potlatovani terorismu z 27, ledna 1977 (€. 552/1992 Sb.)

i<



- Druhy dodatkovy protokol z 17. biezna 1978 k Evropské umluve o vydavani z
13. prosince 1957 (€. 30/1997 Sb.),

- Dodatkovy protokol z 17. biezna 1978 k Evropské imluvé o vzéjemné pomoci
ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 (€. 31/1997 Sb.),

- Umluva o pfedévéni osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu
ve staté, jeho jsou statnimi oblany, z 19. kvétna 1978 (€. 123/1980 Sb.),

- Mezindrodni umluva proti brani rukojmi z 17. prosince 1979 (&. 36/1988 Sb.),

- Umluva o motském pravu z 16, prosince 1982 (&. 240/1996 Sb.),

- Umluva o ptedavani odsouzenych osob z 21. biezna 1983 (&. 553/1992 Sb.),

- Evropska umluva o odskodiiovani ob&ti nasilnych trestnych &ind z 24. listopadu
1983 (&. 141/2000 Sb. m. s.),

- Umluva proti mugeni a jinému krutému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani z 10. prosince 1984 (&. 143/1988 Sb.),

- Evropsk4 umluva o zabranéni muéeni a nelidskému & poniZujicimu zachazeni
nebo trestani z 26. listopadu 1987 (& 9/1996 Sb.),

- Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z
20, prosince 1988 (€. 462/1991 Sb.),

- Umluva o finanénich operacich provadénych diivérng obeznidmenymi osobami z
20. dubna 1989 (£.142/2000 Sb. m. s.),

- Protokol k Umluvé o finanénich operacich provadénych diivéme obezndmenymi
osobami z 11. zai{ 1989 (€. 143/2000 Sb. m. s.),

- Umluva o prani, vyhledavini, zadrZovani a konfiskaci vynost ze zloCinu z 8.
listopadu 1990 (€. 33/1997 Sb.),

. Mezinarodni umluva o potladovani teroristickych bombovych utokd
7 15. prosince 1997 (¢. 80/2001 Sb. m. s.),

- Umluva OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld
v mezinarodnich podnikatelskych transakeich z 17. prosince 1997 (€. 25/2000 Sb. m.
s.),

- Dodatkovy protokol z 18. prosince 1997 k Umluvg o pfedavani odsouzenych
osob z 21. brezna 1983 (&. 26/2003 Sb. m. s., sd&leni o opravé chyb prekladu v ¢astce
49/2003 Sb. m. s.),

- Trestngpravni tmluva o korupci z 27. ledna 1999 (€.70/2002 Sb. m. s.),

- Druhy dodatkovy protokol z 8. listopadu 2001 k Evropske umluvé o vzijemné
pomoci ve vEcech trestnich z 20. dubna 1959 (Ceska republika dosud neratifikovala).

Uvedené mezinarodni smlouvy a dokumenty budou promitnuty do
jednotlivych institutd trestnfho fizeni a zapracovany do konkrétnich ustanoveni
trestniho tadu tykajicich se subjektl trestnfho Hzeni, zejména obvinéného a
potkozeného, mezinérodni justiéni spoluprace (pravniho styku s cizinou), tlumocen,
protokolace apod. Zpisob promitnuti uvedenych mezinirodnich dokumentfi do
vécného fefeni je podrobng popsén u jednotlivych pasaZf navrhu vécného zameéru.

3, Kodifikace vychazi z piirozeného pozadavku garantovani zékladnich
lidskych prav a svobod a respektovéni mezi zésahd do téchto prav stanovenych
Listinou zdkladnich prav a svobod a zajiténi plného souladu s Ustavou Ceské
republiky a Gstavni tlohou jednotlivych organdt Cinnych v trestnim fizeni. Novy
trestni Fad jako zaklad kodifikace trestniho prava procesniho re guluje pfipustnou miru
zésahtt stitu do prév a svobod zejména obvinéného a pfipadné i dal3ich osob
zidastnénych na trestnim Fizeni, &imZ jednoznatn® vymezi hranice pfipustnosti
omezovani prav a svobod v souvislosti s trestnim Fizenim.

4, Zasady vyjidfené vnavrhu vécného fedeni respektuji 1 navaznost na
historicky vyvoj, tradice a zkudenosti ¢eskoslovenskeé a sttedoevropské pravni kultury



a odstrafiuji z trestniho prava procesniho Ceské republiky viechny prvky, které byly
poplatné ideologickym a politickym postulatiim z totalitniho obdobi vyvoje naseho
statu. Vyjadiuji tedy ideovou a obsahovou diskontinuitu s deformacemi pravniho fadu
odporujicimi principim demokratického spoleenskeho a statniho usporadani.

Nové kodifikované trestnépravni pfedpisy by mély reflektovat ofekavanou
realitu spoleenského vyvoje na pocatku tohoto stoleti, byt funkénimi po dostatené
dlouhou dobu a vyjadfovat tak stabilitu pravniho tadu Ceské republiky.

5. Postup orgami ¢innych v trestnim fizenf pfi odhalovéni, stihani a trestant
trestnych ¢ind je upraven v zékong & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnim fadu). Svoji koncepci 1 vymezenim ulohy jednotlivych orgénfi trestntho
fzeni (tj. policejnich organd, stitniho zastupitelstvi, soudu) tento pfedpis ve své
piivodni podob& zakotvoval typické inkvizi¢ni fizeni, pro které je charakteristicke, Ze
orgéan, ktery vede v uréitém stadiu fizeni, ma zaroveil vylunou povinnost obstaravat
a provadét ditkazy potfebné k objasnéni véci a na zékladé nich ve véci rozhoduje.
Obvin&nému se garantuje pravo na obhajobu s tim, Ze zavisi na jeho uvaze, jak je
vyuzije. Nepfedpokladalo se oviem, Ze obhajoba by sama vedla dilkazni fizeni, tim
spife Ze by obstarivala dikazy. Role statntho zastupce jako vefejného Zalobce se
uplatfiuje aZ v Hzeni pfed soudem - i zde v8ak jeho piipadna pasivita nezbavuje soud
povinnosti v rozsahu stanoveném zakonem objasnit skutkovy stav véci a rozhodnout.
Pied podanim obZaloby role stitniho zastupce spoéivd pfedeviim v garantovani
z4dkonnosti postupu policejnich sloZek. Toto pojeti trestniho fizeni bylo zejména
v pribdhu novelizacf provedenych v devadesatych letech minulého stoleti a na
podatku tohoto stoleti postupné pietvafeno tak, aby vysledkem celkové rekodifikace
trestniho prava procesniho bylo moderni kontradiktorni trestni fizeni evropského typu.

6. S trestnim Fadem tzce souvisi zdkon CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve zn&ni pozdéjsich predpisti. Tento zékon v § 23a aZ 23f obsahuje postup
policie pfi pouzivani podplrnych operativiné patracich prostfedkli pfi odhalovani a
objasfiovani trestnych &ind. Trestni £ad pak obsahuje tpravu provéfovani oznameni o
trestném &inu, popf. jinych podnétd k vedeni trestniho fizeni a vSechna daldi
navazujici stadia fizeni. Mezi ob&ma instituty (tj. odhalovdnim trestnych Cmui a
provéfovanim trestnich oznameni a jinych podnétll) je uzka navaznost a vzéjemna
provazanost. V n&kterych pfipadech je dokonce aplikace jednoho nebo druhého
uvedeného zdkona sporna, a proto se navrhuje zachovani stavajici apravy.

Navrh rekodifikace trestnfho fadu pfinese v potfebném rozsahu zmény
v dalgich navazujicich pravnich pfedpisech, které se budou zejmeéna tykat

- zdkona ¢, 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a o zméné nékterych zékond (zdkon o soudech a soudecich), ve znéni pozdg&jsich
predpist,

- z4kona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkond (zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze),

- trestniho zakoniku, jehoZ vladni navrh byl pfedloZen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky,

- zékon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

- zakona &. 283/1991 Sh,, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgsich
pfedpisy,

- zékona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&sich
ptedpist,

- zékona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znénf pozdg&jsich predpisi,



- zékona &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji$téni majetku a véci v trestnim Fizeni a
o zménd nkterych zakont,

- zékona & 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

Predkladany navrh vécného zaméru rekodifikace trestniho fadu tyto zmény
navazujicich zakond v podrobnostech nezahrnuje, nebot’ budou zavislé na tomto
schvaleném vécném zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) a na
zménich obsaZenych v paragrafovaném znéni trestniho fadu vypracovaném na jeho
zékladg, a proto je na n& poukézano jen v jednotlivych bodech navrhu vécného feseni
(viz &ast I1L).

7. Predkladany navrh rekodifikace trestniho fidu navazuje na tzv. velkou
novelu trestniho fadu (zdkon &. 265/2001 Sb.) a v souladu se zdmérem této novelizace
se dile zaméfuje predeviim na zdkladni nedostatek platné pravni Gpravy, kterou je
piili¥na sloZitost trestniho fizeni a z toho vyplyvajici celkova délka trestntho fizeni.
Soutasné odstrafiuje 1 praktické potiZe, které vznikly pii aplikaci novych institutd a
postuptll zavedenych touto novelou.

Podstatou a zakladnim smyslem pravni dpravy trestniho fizeni je zajistit, aby
pH respektovani poZadavku zdkonnosti byl nejen odhalen, usvédéen a potrestan
pachatel, ale aby se tak stalo co nejdfive po spachani trestného &inu. Jen tehdy miZe
byt trestni ¥zeni vefejnosti vniméno jako vykon trestni spravedinosti a mlize plnit i
dalsi cile - zejména v oblasti prevence.

Samotnd pravni iiprava nemiize zarugit, Ze popsaného efektu trestniho procesu
bude dosafeno - to zavisi na aplika&ni praxi piisluinych organt stitu. Zakon mize
pouze vytvorit prostfedi, které k dosazeni uvedeneho cile bud’ u¢inné napomaha, nebo
mu naopak brani. P¥edkladanou rekodifikaci trestniho prava procesnfho se sleduje,
aby se trestni fizeni mohlo stat 1i¢innéj8im nastrojem pH potlacovani kriminality.

8. Pozadavky na zmény, které se na zakladé¢ vyhodnoceni uéinnosti stavajici
pravni vpravy navrhuji, 1ze charakterizovat takto:

- pokratovat ve zjednodusovani trestni Hzeni ve viech jeho stadiich tak, aby
bylo zajisténo provedeni Fizeni az do vyneseni kone¢ného rozhodnuti v co nejkratsim
case,

- déle posilit vyznam stadia Fizeni pfed soudem na tkor plHpravného fizeni,

- posilit postaveni stitnfho zastupce pfi vykonu dozoru v piipravném fizeni a
pH rozhodovéni v tomto stadiu fizeni a soucasné zajistit, aby nedochazelo kjeho
pietéovani nadbyteénymi administrativnimi Gkoly,

_ v §ir¥f mife umo¥nit v procesni formé zachytit dilkazy i v ptipadech, kdy
jedts nejsou podminky pro stihén{ konkrétni osoby,

_ v oblasti fadnych a zejména mimofadnych opravnych prostfedkd dokoncit
jejich reformu tak, aby zajistovaly v potfebneém rozsahu nipravu podstatnych vad
rozhodnuti i fizeni jim pfedchazejictho, jakoZz i sjednocovani judikatury soudl a
nalesité ovliviiovani praxe ostatnich orgénti Sinnych v trestnim Fizeni; k tomuto ucelu
bude i nadale zajisténo, aby zakladni strany mély za piesnd stanovenych podminek
pHistup k Nejvyssimu soudu cestou kasacni stiznosti (dovolani).

9. Prosttedky, jimiZ se uvedenych cilii chce dosahnout, spo¢ivaji zejmeéna
v nasledujicim:

a) pfipravné fizeni:

- viprava ptipravného fizeni bude zasadné vychazet z pojeti zavedeného tzv.
velkou novelou trestniho fadu a jeho organizace bude prohloubena tak, aby se
podstatné zménila povaha provadénych tkonii a do znatné miry omezila duplicita
provadénych procesnich tkont v pHpravném fizen{ a vHzeni pfed soudem. Pii




provadéni tkoni trestniho Fizeni, bude v Hzeni provadéném policisty sniZen objem
dokazovani v procesni formé, které neni nutné pro fizeni pfed soudem; na druhé
strané je tfeba v potfebné mife zajistit fadnou dokumentaci téch tkond, které maji
rozhodujici vyznam v dal$im pritbéhu fizeni (napt. ohledan{ mista éinu, zaji§téni véci
ddlezitych pro trestni Hzeni, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonil
apod.), a proto se zachovava vazanost policistil pokyny statniho zastupce, které maji
ptednost pied prikazy nadiizenych vztahujicich se k provadéni ukond trestniho fizeni
(soudasn& bude ponechdno beze zmé&ny ustanoveni § 3a odst. 3 zdkona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgj¥ich predpist),

- pravo ucasti obhajoby pifi provadeéni tkon piipravného fizeni bude
orientovano na ukony procesni povahy, které maji bezprostfedni vyznam pro
dokazovani v Fizeni pfed soudem (na vyslech obvinéného, u€ast pii tzv. neodkladnych
a neopakovatelnych ukonech, nahliZeni do spisu, seznameni s vysledky pfipravného
fizeni); prava obhajoby, jejichZ realizace je charakteristickd pro ,,fadny proces®, maji
své téZisté v fizeni pfed soudem. Pfipravné fizeni nema byt ,,soudnim Tizenim na
necisto®, kde roli soudce hraje policejni organ. Tim se setfe vyznam toho, zda dikaz
byl procesné zachycen pied zahajenim trestniho stihani nebo po ném,

- obsah a rozsah pfipravného Hzeni bude navazovat na kategorizace deliktl v
trestnfm pravu hmotném (v trestnim zakoniku) s pfihlédnutim k sloZitosti ¢inu, ktery
je pfedmétem ftizeni. O pfefinech jako nejméné zavazné kriminalité bude vedeno
neformalni fizeni, jehoZ smyslem bude vyhledat moZzné dikazy pro potfeby soudniho
fizeni scilem v co nejkratsi dobé postavit obvinéného pied soud, naproti tomu o
zloéinech bude konano jednotné vy$etfovani, které jiz nebude rozliSovano,

- statni zastupce v piipravném fzeni bude mit v souladu s opravnénimi,
kterych se mu dostalo jiZ novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., vyrazng;si
roli (vy$8i pravomoci i odpov&dnost), proto je tfeba sniZit pocet jim provadénych
ukont administrativng pravni povahy. V provéfovani bude vykon dozoru opravnénim
statniho zdstupce na zakladé poznatkl ze zaznamu o zahajeni trestniho fizeni a dal§ich
okolnosti zji§ténych v pribéhu provéfovani, pfip. na zakladé podnétu nékterého ze
subjektd trestniho fizeni. Ve vySetfovani bude mit za zakonem stanovenych podminek
povinnost v pravidelnych intervalech provadét vramct dozoru nad pfipravnym
f{zenim kontrolu spisu a formou pisemného zadznamu rozhodovat o tom, jaké ukony a
v jaké dobé ma za 1iéelem skonleni véci policejni organ provést (tyto pravidelné
intervaly budou vazany na sloZitost a zavaznost véci); do jeho vyhuéné plisobnosti
budou v souladu s platnou tpravou patiit veSkera meritorni rozhodnuti v pfipravném
fizeni (s vyjimkou odloZeni véci).

b) fizeni pfed soudem:

- bude zachovano rozdéleni vécné ptislusnosti mezi okresni a krajské soudy;
k fizeni v prvnim stupni bude zasadng pfisludny okresni soud, krajské soudy budou
¢inné jen v té€ch vécech, kde to jejich zv1astni zavaznost a sloZitost vyZaduje,

- v souladu s diferenciaci ptipravné¢ho fizeni bude diferencovano i fizeni pied
soudem ve snaze fizeni o piecinech co nejvice zjednodusit a zrychlit,

- v Hzenf pfed soudem bude zajiténo, aby soud rozhodoval s co nejveétsim
urychlenim a bez priitaht,

- rozsah moZnosti vratit véc statnimu zastupci v ramei predb&Zného projednani
obZaloby bude zachovén jen v piipadé zavaZznych procesnich vad neodstranitelnych
v dalim fizeni a na neobjasnéni zékladnich skuteénosti, bez nichZ nelze olekavat
skonceni véci; tyto skutecnosti budou v zédkoné blize specifikovany, takZze nebudou
vznikat pochybnosti o tom, kferé skutecnosti je tfeba objasnit jiZ v pribéhu
piipravného fizeni a které by mély byt objasnény v fizeni pfed soudem,
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- v Hzeni o odvolani bude déle posilen princip apelace a zasadné omezena
v nivaznosti na jasné vymezené podminky pro vracenf véci k doSetfeni mozZnost
vracen{ v&ci statnimu zastupei k doSetfeni; obdobné bude omezena moZnost vraceni
veci odvolacim soudem soudu prvniho stupne,

- v systému mimofadnych opravnych prostiedkd bude zruSena stiZnost pro
porudeni z&kona a v navaznosti na to bude vice roz§ifena moZnost podat navrh na
obnovu Hzeni a kasaéni stiZnost (nahrazujici dovolani), kterad bude koncipovéana na
zaklad® zmatednich diivodd pro jeji podani; na zakladé zkuSenosti z praxe bude
upraven i vy&et rozhodnuti, proti kterym bude moZno tento mimofadny opraviny
prostiedek podat.

¢) dokazovani:

- bude zpfesnna uprava dikaznich prostfedkd a zavedena konkrétni tiprava
absolutné a relativng neudinnych ditkazi,

- pHi zachovani kombinace vyuZivani znaleckych posudkl a tzv. odbornych
vyjadteni bude v nivaznosti na novou upravu podavani znaleckych posudki
v trestnim fizeni ve zvla3tni upravé posileno rozlieni pfipadd, v kterych je tieba
vyzadat znalecky posudek na rozdil od odborného vyjédieni,

- postup pH provadéni dikaznich prostfedkd v fizeni pfed soudem bude
zaloZen na principu kontradiktornosti pii $iroké casti stran v dokazovani, moznosti
&ist se souhlasem stran veskeré dikazni prosttedky bez ohledu na jejich procesni
povahu (tedy napt. i ufednich zdznami o vysvétleni apod.) a za zékonem stanovenych
podminek neprovad&t dokazovani o nespornych skute€nostech, kdy pak nebude tfeba
&ist zejména velké mnoZstvi listinnych dikazd, o jejichZ povaze a ditkaznim vyznamu
nikdo nepochybuje a vi&i kterym nejsou vznaSeny zadné pfipominky ¢i namtky,
&m? dojde ke zkraceni hlavnfho lideni v fizeni pfed soudem zejmeéna ve sloZitych a
gasové néroénych vécech; diléi zm&ny se budou tykat zejména Upravy pfitomnosti
obvinéného v hlavnim li¢eni v tom smdru, aby bylo moZné skonéit fizeni ve vécech,
kde obvinény nechce vyuZit svého prava iastnit se fizeni a k soudu se nedostavuje,

- pozornost bude vénovana i zajiténi ufasti svédkdé v hlavnim liceni, kde
budou posilena prava soudu vigi takovym svédkim, ktet{ se nedostaviyi k hlavnimu
lideni (moznost kratkodobého zadrzeni svédka za Ulelem jeho pfedvedeni k soudu,
moznost jeho stihani pro pohrdani soudem ve zkraceném Fizeni apod.).

d) fizeni o vazbé a o dalgich zaii8tovacich prostfedeich:

- nejvy$si piipustna délka vazby se bude nadale odvijet od zdvaZznosti ¢inu, pro
ktery je obvinény stihan,

- rozhodovén{ o trvani vazby bude v maximalni moZné mife zjednoduseno pii
zachovani moZnosti obvinéného 7adat o propudténi z vazby, kdy rozhodovéni o trvani
vazby bude zjednoduseno tak, aby nedochdzelo k opakovanému rozhodovani o trvani
vazby v kritké dobé u téhoz obvingného a ve vécech vice spoluobvinenych,

- v piipravném tizeni bude o vzeti do vazby rozhodovat soud, ohledné trvéni
vazby a propudténi obvin&ného z vazby na svobodu se navrhuje nové podstatné
jednodus$i Gprava, podie které o trvani vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce,
statni zastupce je v piipravném fizeni opravnén vyhovét zadosti obvingneho o
propudténi na svobodu, a to vetné vyuZiti instituth nahrady vazby; jinak je povinen
*adost piedloZit k rozhodnuti soudci,

- dai¥ zaji¥tovaci prosttedky budou v zédsadé pievzaty ze stivajici upravy,
ktera se v praxi osvid¢ila, s ipravami, které dale prohloubi jejich praktické vyuZiti.

) vvkonavaci Hzeni a mezinarodni iustiéni spolupréce (pravni stvk s cizinou)

- ve vykonavacim fzeni se bude vychézet z osvédenych postupd pii vykonu
jednotlivych trestd a ochrannych opatieni, pfi¢emZ ohledng vykonu trestu odnéti
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svobody bude tprava zajist'ovat urychlené dodani odsouzenych, ktefi se vykonu trestu
odnéti svobody vyhybaji, do vykonu tohoto trestu,

- vlastni vykon trestu odnéti svobody bude i nadale upraven v samostatném
zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, stejné tak jako je tomu 1 pokud jde o vlastni
vykon vazby,

- beze zmény bude pfevzata Uprava zahlazeni odsouzeni a nékterych tkont
souvisejicich s trestnim stihanim (milost a amnestie),

- mezinarodni justiéni spoluprice (dfive ,,pravni styk s cizinou®) bude
upravena v samostatném zakoné o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech.

DosaZeni shora uvedenych cili sleduje 1 fada dalSich navrhovanych zmén
popsanych v navrhu vécného feeni.

III. Navrh vécného FeSeni
Obecné otazky

1. Svstematika

CAST PRVNI —~ Obecn4 &ast

Hlava I Obecn4 ustanovent o trestnim Fizeni

Dil 1 Trestni fizeni (vymezeni trestnfho Fizeni, uvedeni zasad trestniho
fizeni bez jejich definice, pokud nebudou zasady v preambuli nebo v zakladnich
¢lancich — viz bod 2., a uvedeni odkazu na zvlaStni zdkony o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim})

Dil 2 Nepripustnost trestniho stihani (véetné vylouceni trestniho stihani
pro imunity a v{sady podle mezinarodniho prava nebo podle zakona)

Dil 3 Soudinnost organd vefejné moci, pravnickych i fyzickych osob
(véetné vyzadovani informaci a podkladik, na které se vztahuje ochrana
utajovanych skutecnosti nebo mifenlivost, poskytovani informaci o trestnim
Fizeni atd.)

Dil4 PredbéZné otazky

Dil 5 Vyklad nékterych pojmil

Hlava II Subjekty trestniho Fizeni a ostatni osoby podilejici (iCastnici) se
na Fizeni

Dil 1 Soudy (soustava, pravomoc a prisluSnost, dezadani)

Dil 2 Statni zastupitelstvi (soustava, doZadani)

Dil 3 Policejni organy (druhy, spoluprace, dozadani)

Dil 4 Pomocné osoby (probacni afednik, vy$si soudni urednik, asistent
soudce NejvySsiho soudu, protokelujici dfednik, zapisovatel, tlumocnik a
konzultant)

Dil 5 Vyloudeni (soudu, statniho zastupitelstvi, policejniho organu i
jednotlivych osob v nich piiscbicich)

Dil 6 Obvinény (jeho prava, nutna obhajoba, zakonny zastupce)

Dil 7 Obhajce (prava, zvoleny a ustanoveny obhajce)

Dil 8 Zicastnéna osoba (prava a jeji zmocnénec)

Dil 9 Poskozeny (priva a jeho zmocnénec)
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Hlava III Ukony trestniho ¥izeni
Dil 1 Provadéni procesnich ukonil
Dil 2 Rozhodnuti

Dil 3 Protokol

Dil 4 Podani

Dil 5 Lhity

Dil 6 NahliZeni do spisii

Dil 7 Dorudovani

Dil 8 Poradkova opatieni

Dil ¢ PfedbéZn4 opatreni

Hlava IV Zajisténi osob a véci a vyuZiti operativné patracich prostfedki
Dil 1 Obecna ustanoveni

Dil 2 ZadrZeni

Dil 3 Vazba

Dil 4 Vydani a odnéti véci

Dil 5 Prohlidky a podobné (souvisejici) dkony

Dil 6 Zasilky

Dil 7 Telekomunikaéni provoz

Dil 8 Nékteré dalsi operativné patraci prostfedky

Hlava V Dokazovani

Dil 1 Obecna ustanoveni

Dil 2 Vyslech obvinéného

Dil 3 Vyslech svédka

Dil 4 Znalecky posudek

Dil 5 Odborné vyjadreni

Dil 6 Ohledani

Dil 7 Vécné a listinné dakazy

Dil 8 Jiné (ostatni, dalsi) dikazni prostredky

Hlava VI Niklady trestniho Fizeni
CAST DRUHA - Zviastni East

Hlava I Pfipravné Fizeni

Dil 1 Obecna ustanoveni (pojem piipravného fizeni, jeho druhy a dozor
statniho zastupitelstvi)

Dil 2 Postup pied zahajenim trestniho stihani

Oddil 1 Provérovani

Oddil 2 Zkracené piipravné Fizeni

Dil 3 Vyietiovani

Oddil 1 Zahajeni trestniho stihani

0Oddil 2 Priibéh vySetfovani

Oddil 3 Rozhodnuti ve vySetfovani (vetné podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani, jakoZ i mimot4ddného pFezkumu Nejvyssim
statnim zastupitelstvim)

Dil 4 Obzaloba a jiné navrhy statniho zastupitelstvi

Hlava I Rizeni pied soudem prvniho stupné
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Dil 1 Obecni ustanoveni

Dil 2 Predbézné projednani obZaloby

Oddil 1 Obecn4 ustanoveni

Oddil 2 Divody a pribéh pFedbézného projednani obZaloby

Oddil 3 Rozhodnuti v pfedbéZném projednani obZaloby

Dil 3 Hlavni licen{

Oddil 1 Obecna ustanoveni (véetné rozdéleni Cinnosti mezi piedsedu
senitu a senat, vefejnosti hlavniho licen{ atd.)

QOddil 2 Pfiprava hlavniho li¢eni

Oddil 3 Pribéh hlavnibo liteni (zahAjeni, dokazovani, zavér)

0Oddil 4 Rozhodnuti v hlavnim lieni

Dil 4 Vefejné zasedani

QOddil 1 Obecna ustanoveni (vfetné rozdélemi Cinnosti mezi piedsedu
senatu a senat, vefejnosti a odkazu na priméfené pouZiti ustanoveni o hlavnim
li¢eni atd.)

Oddil 2 Piiprava veiejného zasedani

Oddil 3 Prabéh vefejného zasedani (zahajeni, dokazovani, zavér)

Oddil 4 Rozhodnuti ve vefejném zasedani

Dil 5 Neverejné zasedani

Oddil 1 Obecna ustanoveni (véetné rozdéleni Cinnosti mezi piedsedu
senatu a senat, verejnosti a odkazu na pfiméfené pouZiti ustanoveni o hlavnim
liceni atd.)

Oddil 2 Piiprava nevefejného zasedani

Oddil 3 Prubé&h nevefejného zasedini (zahijeni, dokazovani, zavér)

Oddil 4 Rozhodnuti v neverejném zasedani

Dil 6 Rizeni pied samosoudcem (vetné zjednoduSeného Fizent)

Hlava II1 Opravné Fizeni

Dil 1 Radné opravné prostiedky

Oddil I Odvolani (vCetné odvolaciho Fizeni)
Oddil 2 StiZnost

0ddil 3 Odpor

Dil 2 Mimoi'adné opravné prostiedky
Oddil 1 Obnova fizeni

0ddil 2 Kasaéni stiZnost (dovolani)

Oddil 3 Revizni pfezkoumani

Hlava IV Zvlastni zpusoby Fizeni

Dil 1 Obecna ustanoveni

Dil 2 Rizeni proti uprchlému

Dil 3 Rizeni po zruienf rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

Hlava V Odkleny

Dil 1 Obecna ustanoveni

Dil 2 Podminéné zastaveni trestniho ¥izeni

Dil 3 Podminéné zastaveni trestniho Fizeni s dohledem
Dil 4 Narovnani

Hlava VI Vykonavaci fizeni
Dil1 Obecni ustanoveni
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Dil 2 Vykon trestit
Dil 3 V{kon ochrannych opatieni
Dil 4 Vykon nékterych jinych rozhodnuti

Hlava VII Zahlazeni edsouzeni

Hlava VIII Ukony souvisejici s udélenim milosti 2 amnestie

CAST TRETI Spoletn4, prechodna a zAvéreéna ustanoveni
Dil 1 Spoleéna a piechodni ustanoveni '
Dil 2 Zavérefna ustanoveni (véetné ufinnosti)

NavrZend systematika obecné i zvladtni &asti tresintho fadu reflektuje
pozadavek v&cné logického uspofadani obecnych otazek trestniho Hzeni, kterymi jsou
krom& vymezeni trestnfho Hzeni jako pfedmétu tpravy a s tim souvisejicich otazek
(napf. meptipustnosti trestniho stihani, pfedb&inych otazek, souéinnosti s organy
vetejné moci, pravnickymi osobami, fyzickymi osobami apod.) zejména subjekty
trestnfho ¥izeni a ostatni osoby podilejici (iSastnici) se na Fizeni, ukony trestniho
Fizeni, zaji$téni osob a v&ci, dokazovani a niklady trestniho fizeni. Upousti se od
deklaratorniho formulovani t&elu (poslani) trestnfho Fadu, ktery bude nahrazen
vymezenim piedmétu upravy.

Zvladtni ¢ast trestniho fadu pak zachycuje pfedeviim pribéh fizeni, a proto se
déli na

a) ptipravné fizeni,

b) fizeni pfed soudem prvniho stupné,

c) opravné Fizeni (které bude zahrmovat vechny typy opravnych prostiedki
véetnd stiznosti, kterd sem byla piefazena z obecné &asti platného trestniho fadu, coz
umornilo logi&t&j$i rozdéleni na tH &asti: obecnou, zvlastni, kde je zafazeno jak
plipravné Fzeni, tak i Fzeni pfed soudem, a spolecna, pfechodna a zaveéreina
ustanoveni).

Za toto zakladni rozdéleni jsou zafazeny hlavy o zvlastnich zplisobech fizeni
(které nebudou obsahovat tzv. odklony, nebot’ zde nejde o zvlastni zpusoby fizeni, ale
o specifické formy vytizeni véci odli$né od b&Zného postupu trestniho fizeni), a dale
¥zeni proti mladistvym a fizeni proti pravnickym osobim, které jsou obsaZeny ve
zvlastnich zdkonech, jeZ budou i nadale zachovany, dile o vykonavacim fizeni, o
zahlazeni odsouzeni a o Gkonech souvisejicich s ud&lenim milosti a amnestie (nikoli
udélenf milosti nebo amnestie, nebot’ ty udéluje prezident na zakladé svych ustavnich
pravomoci). Jejich zvlastni zafazeni do samostatnych hlav odivodiiuje skutednost, 7e
se mohou a budou tykat jak piipravného fizeni, tak i fizeni pfed soudem. Z tohoto
divodu nebylo zafazeno do zvlaStnich zplsobili Hzeni pfed samosoudcem, které se
tyka pouze Fizeni pted soudem prvniho stupng, a proto bylo zafazeno jako dil 6 hlavy
I1.

Odklony budou upraveny ve zvlastni hlavé V, nebot’ jde o postupy, které
smé&fuji ke specifickym formam vyfizeni véci na zéklade piedchoziho postupu
pisluiného orginu &nného v trestnim fizeni spojen¢ho s urditymi  zviagtnimi
neprocesnimi tkony a postupy, které jim pfedchazeji (napf. sepsani dohody mezi
poskozenym a obvingnym). Jejich zvlastnost{ také je, Ze se pii nich uplatiiuje zejmena
mediace provadéna Probacéni a media¢ni sluzbou.

15



Néavrh vécného zaméru neobsahuje v systematice trestniho fadu zvlastni hlavu
o mezindrodni justiéni spolupraci (dfive ,,0 pravnim styku s cizinou®), nebot’ se
pfedpoklada piijeti zvlastniho zédkona o mezinarodni justiéni spoluprici v trestnim
fizeni.

Na zavér jsou zafazena spoleéna, piechodna a zavéretna ustanoveni.

2. Pojeti zakladnich zasad trestniho Fizeni

Navrh vécného zaméru trestniho fadu vychizi ze zakladnich zasad
trestmiho Fizeni, kterymi jsou
~ zasady spole¢né celému trestnimu Fizeni (zasada Fadeého zikonného procesu,

zasada zdrZenlivosti, zasada zajiSténi prava na obhajobu, zasada rychlého
procesu, nové by méla byt upravena zasada Setfeni prav a opravnénych zajmi
obéti trestného €inu),

— zasady zahajeni trestniho Fizeni (zdsada oficiality, zisada oportunity a zisada
obZalovaci),

— z&sady dokazovani (zdsada presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zasada
bezprostiednosti, zasada Gstnosti a zasada volného hodnoceni dikazi).
Relativné samostatné stojt zasady:

— zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti,

— vefejnosti.

Zasada legality, ktera navazuje na zasadu oficiality, bude v disledku
formalniho pojeti trestného Cinu navrhovaného v novém trestnim zakoniku
vyraznéji doplnéna zasadon oportunity, kterd umoZni procesnim zpisobem
vyfesit trestné {iny, jejichZ povaha a zAvaZnost to s piihlédnutim k veFejnému
zAjmu na stihidni umoZiiuje. Zasada legality bude zachovana v ramci odbalovani
trestnych &ind a jejich prov&Fovani policejnimi organy a zejména ve vztahu
k pusobeni statniho zistupce v Fizeni, kdy mimo v zakoné& stanovenych pfipadi,
kdy se uplatni moZnost statniho zastupce za stanovenych podminek nestihat
zejména nékteré méné zivainé prefiny, bude i nadale vidéim principem
ovladajicim jeho povinnost trestné ¢iny stihat a podavat obZalobu k scudu, coZ je
jiZ projevem navazujici zasady obzalovaci. Zasada legality klasicky dopada na
statniho zastupce, zatimco policejniho organu se tyka pouze zprostiedkované,
nebot’ je to statni zastupce, ktery nese zasadni odpovédnost za iniciovani a
pribéh trestniho stihani.

Trestni proces musi byt vZdy zvaZzovan ve svétle ustavnich pfedpisd, nebot’
prakticky v8echny psané Ustavy v demokratickych stitech se snazi uréitym zplsobem
regulovat frestni proces, ktery se vidy v disledku své povahy dotyka zakladnich
lidskych prav asvobod. V Ceské republice jako nastupnickém stitu po
Ceskoslovensku tradiéng vstavy, na rozdfl napt. od Francie nebo Rakouska, obsahuji
poméme vEtsi pocet ustanoveni, kterd se dotykaji trestniho fizeni, vymezuji zakladni
principy trestnfho procesu, zaruky prava na obhajobu a postaveni a tlohu soudd.
Pokradovanim v této Linii byla nejprve Listina zakladnich prav a svobod, kterou jako
listavni zédkon piijalo Federalni shromazdéni CSFR dne 9. ledna 1991 (&.23/1991
Sh.), dale i Ustava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.) a Listina zékladnich prav a svobod
(&. 2/1993 Sb.), ktera je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Tyto zékladni
pravni pfedpisy statu, které jsou povazovany téZ za prameny ceského trestniho prava
procesniho, maji mimofadny vyznam pro trestni proces, nebot’ ho bezprostiedné
ovliviluji tim, Ze =zakotvuji pravo na spravedlivy proces (tento cesky pojem
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nevystihuje pfesné pojmy fair trial &i procés équitable), ktery je upraven v &l 36
a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod. Nezavislost rozhodovéni obecnych soudtl se
totiz uskutedtuje v Gstavnim a zékonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramecl.
Procesnépravni ramec predstavuji pfedeviim principy fAdného, zakonného
a nestranného procesy, jak vyplyvaji z ¢l. 90 Ust a &l. 36 anasl. Listiny zdkladnich
prav a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu CR &. 79/1995 Sbirky nalezli a usneseni
US CR — C. H, Beck, sv. 4, s. 255). Dodrzovani zakladnich pravidel soudniho Fizeni
je pak hlavnim pfedpokladem, na némz je princip spravedlivého procesu vybudovén
(srov. usnesem Ustavniho soudu CR &. 10/1997 Sbirky nélezd a usneseni US CR -
C.H. Beck, sv. 7, s. 365 a nalez Ustavniho soudu CR &. 34/2000 Sbirky nélezdl a
usneseni US CR — C. H. Beck, sv. 17, s. 241). Trestni fizeni je ve smyslu t€chto
7Averl mimotadnd citlivou oblasti prava, nebot' se vném prakticky ukazuje, zda
urdity stat zachazi se svymi ob&any opravdu tak, jak to odpovida principim pravniho
statu. Praxe trestniho Hzeni je tak projevem realné tstavnosti. Proto je ticba zdlraznit,
e frestni pravo procesni je Zivouci Ustavni pravo®. Zasadni vyznam pro trestni
proces majf i mezinarodni smlouvy a dokumenty tykajici se zékladnich lidskych prav
a svobod. Poginaje Atlantickou chartou lze hovofit o internacionalizaci lidskych prav.
Zejména od druhé svétové valky se pak vyrazngji prosazuje myslenka o univerzalité
lidskych prav pro viechny lidi. Poprvé byla vyjadiecna ve Vieobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948. JiZ v této deklaraci byla vyhlaSena néktera zakladni hidska
prava a svobody, které¢ se vztahuji k trestnimu tizeni, jakoZ i n&které z&kladni zésady
tohoto Fizeni (srov. zejména €l 5,9, 10, 11 této deklarace). V oblasti trestniho procesu
ptichazi v Gvahu zejména aplikace norem obsaZenych v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.) a Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod s dodatkovymi protokoly (&. 209/1992 Sb., Protokol &. 9 k
Umluvé byl vyhlafen pod &. 41/1996 Sb., Protokol & 11 k Umluvé byl vyhlsen pod
&. 243/1998 Sb.).

Katalog zésad, na kterych bude vybudovén novy trestni fad, bude v zésadé
pfevzat z dosavadni Upravy. Vedle dalsiho prohloubeni kontradiktornosti fzen{ pfed
soudem a s tim souvisejicim posilenim zasady obZalovaci bude nejzavazngjsi zmeénou,
pokud jde o zékladni zasady, vyrazngjsi doplnéni zasady legality zdsadou oportunity.
Zasada legality je konkretizaci zasady oficiality pro etapu zahé4jen{ fizeni. Smyslem
této zasady je prosadit, aby byly stthany viechny zjisténé trestné &iny, jsou-li pro to
splnény zékonné predpoklady, a to bez ohledu na subjektivni pfan{ organd ¢innych v
trestnim ¥zeni nebo jinych subjekt, na osobu pachatele nebo jiné okolnosti. Je-li
déno podezieni ze spachéni trestného ¢inu, musi byt podniknuty kroky ke stihani jeho
pachatele. Organy &inné v trestnim fzeni nesméji provadét Zadnou selekci podle
jakéhokoli kritéria, ve vSech pfipadech musi postupovat stejné. Tim se prosazuji téZ
obecn&j¥ principy spravedinosti a rovnosti obant pfed zdkonem.

Policejni orgény tedy budou pod dozorem statniho zéstupce 1 nadéale povinny
t4dng progettit okolnosti nasvéddujici spachani trestného ¢inu vyplyvajici z trestniho
oznémeni nebo jiného podnétu, a pokud budou mit za to, Ze trestnd stihani je neticelné
yzhledem k okolnostem vymezenym v zékon& (srov. bod 25 navrhu), a to s
ptedchozim souhlasem statniho zastupce, nebot’ ten jako orgén vefejné Zaloby vzdy
musi mit odpovédnost za stihani trestnych &intl, ale 1 jejich nestihani v piipadg, Ze
neni dén vefejny zajem na trestnim postihu spachaného trestného ¢inu, véc odloZi.
Vetejny z4jem na dal§im vedeni trestnfho fizeni neni dan v ptipadg, pokud bylo
vzhledem k zdkonem vymezenym okolnostem dosaZeno déelu trestniho fizeni nebo
neni potfebny trestni postih podezielého a pozdgji obvinéneho (srov. bod 26. G.
navrhu). Podstatng vyrazng§i uplatméni zésady oportunity, ktera se stile vyraznéji
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v platném trestnim fadu prosazovala jiZ od roku 1993 v jeho zésadnich novelizacich
(srov. zejména novely provedené zakony &. 292/1993 Sb., &. 152/1995 Sb. a &
265/2001 Sb.), navazuje na formalni pojeti trestného &inu, které vice odpovida logice
trestniho prava spocivajici v tom, Ze se fizeni napf. pro méné zdvaZnou kradez zastavi,
neZ aby se takova méné zavaZna kradez jiz piedem nepovaZovala za trestny ¢in, coz
by mohlo mit pfedev8im u mladistvych pachatellt za nasledek destrukci pravniho
védomi socialné etického vyznamu krideZe. Formalni pojeti trestného Cinu vede
k pfesngj§imu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inll a disledng
napliiyje zésadu Zadny trestny €¢in bez zakona (srov. &l. 39 Listiny zékladnich prav a
svobod a § 1 navrhu trestniho zakoniku). Formalni pojeti trestného &inu také lépe
reflektuje oddéleni moci zdkonodarné od soudni, nebot’ vymezeni trestnych cind
diislednd ponechava na Parlamentu Ceské republiky a soudim ponechéva jen
posuzovani, zda jsou jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného ¢inu,
aniz by soud byl opravnén dospét k zaveru, Ze pfi naplnéni zakonnych znakl nejde o
trestny €in s ohledem na nesplnéni jeho materidlni podminky.

Proto je v poslednich letech v demokratickych statech stile vice preferovano
procesni feSeni depenalizace, a to hlavné proto, Ze interventni opravnéni statniho
zastupce pil uplatnéni principu oportunity poskytuji rizné varianty odklond
(alternativnich Tizenf) je$t€ v pfedsoudnim stadin trestniho fizenf, coZ vede
k moZnému narovnani mezi pachatelem (obvingnym) a obéti (poskozenym)
kontrolovanému statnim zastupcem (srov. napt. § 153 a § 153a némeckého trestniho
fadu, § 90a az § 90m rakouského trestniho fadu a ¢l. 41-1 ¢&is. 4, resp. 5c a ¢l. 42-2
francouzského trestnibo Fadu; v Ceské republice srov. § 307 aZ § 314 platného
trestniho Fadu). V souladu stim se v Ceské republice (jak to jiZ bylo uvedeno)
v poslednich letech pfi zachovani zdsady legality v ramci legislativniho vyvoje stale
vice uplatiiovaly prvky oportunity, a to 1 pokud jde o moZnost zastaveni trestniho
stthani [srov. § 172 odst. 2 pism. c) platného trestniho fadu a nové znéni tohoto
ustanoveni navrzené v pfipojené novelizaci trestniho fadu].

Z hlediska vymezeni zakladnich zasad v trestnim tadu pfichazi v uvahu
n&kolik moZnosti:

- jen v preambuli nebo v uvozujicim ustanoveni bez jejich definice (zésady se
uplatiinji vzdy prostfednictvim ustanoveni nikoli pfimo, k cemuz vedlo jejich
vymezeni v § 2 stavajiciho trestniho fadu, a to na rozdil od konkrétnich ustanoveni
trestniho f&du; zasady by mély byt naukou spiSe vyvozovany z Gpravy provedeni
jednotlivych stadii institutd apod., nez z jejich definic v pozitivnépravni tprave atd.),

- jen v zakladnich ¢lancich uvozovaci ¢asti zékona jako maximy (formulace
by méla byt struénd, jasna a jednoznaéna), pfiCemz by mély byt aplikovany pouze
prostfednictvim ustanoveni zakona, nikoli p¥imo, a jejich vyznam by spoéival
pfedev&im v legislativni a interpretacni funkci (pf1 tomto pojeti by mél byt upraven
se promitaji zpravidla do celého trestntho fizeni, zatimco zbyvajici zasady, které jsou
ve skuteCnosti ,,pfimymi“ pravnimi predpisy (napf. =zdsada vyhledavaci,
bezprostiednosti a lstnosti, volného hodnoceni dikazfl i zjist'ovani skutkového stavu),
by byly vloZzeny do konkrétni pravni upravy dokazovani nebo jinych procesnich
postupt,

- uvedené zasady, které jsou v teorii 1 praxi obecné uznavany, nebudou pfimo
definovany v trestnim fadu, ale pouze vyjadieny v celkové koncepei trestniho zédkona
a ve vymezeni jednotlivych ustanoveni trestniho fadu. Je tfeba je promitnout do
jednotlivych ustanoveni zhlediska jejich vécného obsahu a konkrétni udpravy
jednotlivych institutd v obecné ¢asti i konstrukce jednotlivych instituth ve zvlastni
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¢asti trestniho Fadu, co? nevyluduje zésady, které jsou ve skuteCnosti ,»prmymi‘
pravnimi predpisy, zahrnout do jednotlivych piisludnych ustanoveni.

7 téchto moznostl byla zvolena tfeti moZnost, kdy zasady budou vyjadieny
v celkové koncepei trestniho zékona a ve vymezeni jednotlivych ustanoveni trestniho
tadu, Uprava zékladnich zasad spocivajici v jejich definici pfimo v trestnim fadu neni
provedena zpravidla ani v zahrani¢nich pravnich tipravach a nemohla by splnit svil
tidel, nebot’ by byla pfilis komplikovand a obtiZzng v praxi aplikovatelna, pfiemz
getné zakladni zasady by musely byt vyjadieny i v dalSich ustanovenich obecné a
Zvlastni €4sti trestniho fadu, a proto by musel byt fe¥en 1 vzijemny pomér takovych
ustanoveni. Nékteré dosavadni v dvodu trestniho fadu formulované zasady, které jsou
ve skutefnosti ,pHmymi“ pravnimi piedpisy (napf. zasada vyhledéavaci,
bezprostiednosti a stnosti, volného hodnoceni ditkazli i zjistovani skutkového stavu),
budou vloZeny do konkrétni pravni Gpravy dokazovani nebo jinych procesnich
postupd. Tento zplisob tpravy bude navazovat na tistavni piedpisy (zejména Listinu
zékladnich prav a svobod), které obsahuji n&které zdkladni zésady trestniho fizeni a
které je tedy zbyteéné znovu opakovat v trestnfm ¥adu (srov. napf. zdsadu vefejnosti
nebo zasadu presumpce neviny, kterd je navic v platném trestnim fadu formulovana
pongkud jinak neZ v €l. 40 odst. 2 LPS, coZv praxi ¢ini potiZe).

3. Stadia trestniho Fizeni

Vymezeni stadii trestniho Fizeni bude vychazet ze zakladniho roziiSeni
dvou zikladnich stadii trestniho Fizeni, a to Fizeni pfipravného (pfedsoudniho
stadia) a Fizeni pfed soudem (soudniho stadia):

Piipravné Fizeni by mélo zdsadné slouZit jen k opatfeni dikazi pro
obzalobu a k dokumentaci neopakovatelnych a neodkladnych iikont, u nichZz
hrozi nebezpe&i jejich zmafeni, zni€eni nebo ztraty dikazu &i dikazni hodnoty, a
proto je tieba, aby bylo rychlé a zbyteéné nezat&Zovalo vySettovaci organy, které
by mély trestnou tinnost vySetfovat skutednd v ,terénu®. V souladu s tim musi
byt vymezeno postaveni a role piipravného Fizeni, zejména ve vztahu k Fizeni
pfed soudem, a to zvlasté k hlavnimu li¢eni; jeho vymezeni musi byt méné
formalni, a proto je tfeba pokracovat v odformalizovani nastoupeném jiz tzv.
velkou novelou provedenou zakonem &. 265/2001 Sb., ale zaroven i k zpiFesnéni
fipravy provadéni dokazovapi v pEipravném fizeni, a to v nivaznosti na
kategorizaci deliktil v trestnim zikoniku. PFipravné Fizeni se bude ¢lenit na

- provétovan{ skutetnosti nasvédCujicich spachani trestného &inu (v ramei
ného¥ se bude konat zkracené piipravné fizeni),

- vySetfovini konané piisluSnymi policejnimi organy; pokud jde o
vySetfovani trestnych ¢ini spachanych piislusniky Policie Ceské republiky a
Bezpetnostni informaéni sluzby, bude kondno statnimi zastupci.

Rizeni pied soudem, které bude hlavani a rozhodujici fazi trestniho
procesu, musi reflektovat i navazunost na kategorizaci deliktii; bude se €lenit na

- piedb&iné projednini obZaloby, u kterého bude posilena jeho role
z hlediska ochrany prav obvinéného a po¥kozemého, pfi¢emz bude vymezeno
jako zdkladni stadium pro rozhodovani o odklonech v fizeni pied soudem,

- hlavni li¢eni, které bude vymezeno jako zikladni stadium fizeni pred
soudem v t&h piipadech, kdy pebyla véc vyfizeni odklonem ¢i jinak (zastavenim
trestniho stihani, postoupenim véci apod.), pfitemZ bude probloubena uprava
dokazovani za soulinnosti stran na zakladé zasad bezprostfednosti a tistnosti
(tam kde to ma své opodstatnéni),
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- odvolaci Fizeni bude zakladni piezkumnou fazi zaloZenon na kombinaci
apelalniho a kasa&niho principu a vymezeném rozsahu piezkoumaéni,

- vykonavaci Fizeni, které bude vychazet ze stavajici dpravy jen
s potFebnymi dopliky.

Povaha a role pfipravného fizeni se bude odvijet z navaznosti na daraz, ktery
je kladen na ochranu zékladnich lidskych prav a obZalovaci zasadu, ktera je
rozhodujici pro chapani trestntho fizeni v modemnich demokratickych stitech. V té
souvislosti je tfeba uvést, Zze v nékterych pfipadech pfedchazi pk{pravnému ¥izeni
preventivnl a odhalovaci €innost policie, majici mj. za cil ziskat prvni signaly
(indikatory) o spachanych trestnych Cinech, které jsou prozatim skryté (latentnf).
Existence tzv. latentni kriminality je nepopiratelnym faktem a &etné kriminologické
vyzkumy dosvédéuji, Ze jeji Cetnost je znacna, u nékterych druhl kriminality dokonce
mnohonasobné pfevySuje zjevnou kriminalitu. ProtoZe jde ¢asto o velmi zdvaznou
trestnou ¢innost, jejiZz latence je socidlné nezadouci, uklada zakonodarce policii, aby
1tuto &ast skuteéné¢ kriminality z Gfedni povinnosti odhalovala a opatfovala tak
podklady pro budouci trestni stihani. V zakon& & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, se mezi tikoly Policie CR mj. fadi tkol
odhalovat trestné Ciny a zjiStovat jejich pachatele [§2 odst. 1 pism. d) PolZ].
Zakonna opravnéni, kterd policejni zadkonodarstvi poskytuje policistim k této tzv.
piedprocesni cinnosti, jsou ve stavajici upravé dostatedna, piiCemZz zpravidla
nezasahuji do ob&anskych prav a svobod tak intenzivng jako procesni tkony obsazené
v trestnim fadu. Pravni reglementace této predprocesni policejni ¢innosti nebyvi
zpravidla pfili§ podrobna, protoZe terénni policejni prace je velice variabilni, je
zavisla na mnoha situaénich okolnostech a obtiZné se typizuje.

Ugel a vyznam ptipravného fizenf je tfeba odvodit od spravného vymezeni
jeho mista v celkové struktufe trestnitho fizeni. NejdllezZitéj$im stadiem trestniho
fizeni je fizeni pfed soudem. V ném se pln& uplatni viechny pokrokové zisady
modemiho trestniho procesu, zejména zasada bezprostfednosti, Gstnosti, vefejnosti,
plného zajisténi prava na obhajobu, a jediné v ném plsobi ustavnépravni princip
soudcovské nezavislosti. To vie hovofi pro to, aby nejdilezit&jsi otazky trestniho
tizeni, totiZ rozhodovani o ving a trestu, se Fesily pfi soudnim jednani. Pfed soudem se
ma také zdsadné odehravat dokazovani, jimZ se opatfuje podklad pro rozhodnuti,
protoZe jen tak je garantovana pind odpovédnost soudu za spravnost skutkového
zjidténi. Ve vztahu k soudnimu #Hzeni ma ptipravné fizeni pouze pomocnou roli.
Ptipravné fzeni trestni plni ¢&tyfhi funkce: vyhledavaci, fixalni, verifikadni a
odklonnou.

Vyhledavaci funkce ptipravného fizeni spo¢iva v tom, Ze se zde hledaji skryté
informace o spachanych trestnych ¢inech. Samotnou povahou trestnych ¢ind je totiz
dano, Ze je velmi nesnadné opatiit si o nich dostatek vérohodnych informaci.
Pachatelé jsou mimoradné silné =zainteresovani na tom, aby unikli trestni
odpovédnosti, a proto pomé&mé ¢asto pachaji trestné ¢iny utajend a ¢ini vie pro to, aby
zanechali co nejméné stop, vzniklé stopy nici, inscenuji jiny prab¢h ¢inu apod.
Pachateldm nahriva také to, Ze nasledky trestného ¢inu jsou ¢asto odhaleny aZ po
dlouhé dob€ po spéchani, takZe pfirozenymi pochody Cast stop zanikne. Soud sam
neni schopen skryté informace nalézt témi prostfedky, které ma k dispozici, protoZe
svou organizalni a personalni vystavbou a metodami své prace je pfili§ vzdalen
mistim a d&jim, kde se skryté informace o spachanych trestnych ¢inech nachéazeji.
Trestni soudce (na rozdil od soudce ve vécech ob&anskopravnich) se nemiZe spoléhat
ani na to, Ze mu vSechny potfebné informace pfedloZi zamteresovani ob¢ané, napf.
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poskozeni, protoZe ani oni nemaji vzdy dostatek sil a moZnost{ k obstarani dikazh.
Proto si stat, ktery mé4 eminentni z&jem na tom, aby trestné giny byly odhaleny a jejich
pachatelé potrestani, vytvofil mimo ramec soudni soustavy je¥té dal3i specializovane
orginy, které jsou organizalne, technicky a persondlné vybaveny specialng
k vyhleddvani dikazi pro budouci soudni fizeni. Témito statnimi orginy jsou
zejména Policie CR a statni zastupitelstvi (pfi¢emZ oba tyto orgény pini zéroveti 1 jine
funkce ne? pouze funkce v ptipravném fizeni).

Fixaéni funkce pipravného fizeni spodiva v tom, %e se procesné podchyti
(fixuji) pomijivé dikazy pro nastavajici soudni fizeni a tim se pfedejde jejich hrozici
zkéze nebo poskozeni. Mezi okamZikem spachéani trestného ¢inu a soudnim tizenim
zpravidla uplyne del$i doba, bhem ni# mize dojit k neod&initelné ztraté ditkazni
informace — napf. svédek zran&ny pfi dopravni nehodé milZe zemiit,
daktyloskopickou stopu na misté &inu mohou zniéit povétrnostni vlivy apod. Je tieba
také predejit tomu, aby obvinény uprchl do ciziny, aby zastrafoval svédky apod. K
uchovani ditkaz a k zajisténi fyzické pitomnosti osob nebo vécl slouzi zejména tzv.
neodkladné a ncopakovatelné tkony a zajiStovaci tkony. Viechny tyto ukony se
nejéastéji realizuji jiz ve stadiu ptipravného fizeni.

Verifikaéni funkce (v literatufe nazyvana téz filiratni funkce) piipravného
“zeni mA zabranit tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u nichZ? podezieni
ze spachéni trestného &inu neni dostateéné odiivodnéno. Jde totiZ o to, Ze jiZ samotné
podani obZaloby a konéni verejného hlavniho liceni je poméme velmi intenzivnim
zasahem do ob&anskych prav obvinéného a ma vyrazngj§i difamaéni Uginky, napf.
pogkozuje jeho dobrou povést v zaméstnani, v bydlisti apod. Tomu je tieha zabranit
tim, 7e se Fizeni véas zastavi jiZ v piipravném fizeni, byt i zde jsou zejména vici
obvingnym provadény ur€ité ukony, které maji difamadni G¢inky (zahajeni trestniho
stihani a vzeti do vazby atd.), jestliZe je zfgimé, Ze podezieni bylo liché nebo Ze
dikazni nouze by beztak vedla ke zprosteni obzaloby. Nevefejné piipravné fizeni je v
tomto smyslu k podeziranym osobam Setrn&j¥i, nez by bylo vefejné soudni projednani
véei. Kromé toho je tato verifikacni role vyznamna téZ z hlediska procesni ekonomie,
protoZe umoZiiuje vyhnout s¢ komplikovanému a nakladnému soudnimu fizeni.

O odklonné funkci pHpravného fizeni se mluvi aZ v poslednich tfech
desetiletich, dfive tato funkce nebyla zmifiovéna. Jde o projev jedné z novych
tendenci trestni politiky snaZici se zejména v ptipadech malo zévazné (bagatelni)
kriminality vyhnout tradiénimu vyHzeni véci v hlavnim liceni a nahradit je
jednodugiimi a veasngj$imi procedurami nazyvanymi odklon (diversion). Cilem je
jednak zjednodufeni a urychleni tizeni, tedy hledisko procesni ekonomie, jednak
dosaveni dalsich Zadoucich efektd, napf. snazii urovnani konfliktu mezi pachatelem a
obéti trestného ¢&inu, rychlejsi odékodnéni ob&ti, usnadnéni resocializace pachatele
apod. V nékterych pfipadech mize byt pro dosaZeni pozitivnich G¢nkil odklonu
y4douci, aby k rozhodnuti o nich doslo co nejdiive, tedy jiz v piipravném rizeni. Na3
trestni fad upravuyje takovou moZnost v piipadech podminéného zastaveni trestniho
stihani a narovnéni, o nich¥ jiz v ptipravném fizeni mize rozhodnout statni zastupce.

V souladu s obecnou tendenci vyvoje trestniho procesu v Evropé je tieba déle
posilit prvky, které pfesouvaji t5515t8 trestniho fizeni do fizeni pfed soudem, zgjmena
do hlavniho liZeni, které bude zaloZeno na kontradiktorni koncepci vyplyvajici ze
zésady obzalovaci. Pouze takoveé uspofadani trestniho procesu, v némz jsou zékladni
procesni funkce (Zaloba, obhajoba a rozhodnuti) rozdéleny mezi rizné procesni
subjekty a soudni jedndni md charakter sporu, kontradikce mezi Zalobcem a
obvingnym (jeho obhdjcem), kteH maji v zasad® rovnopravné procesni postaverni stran
zejména pH provadeéni dokazovéni, jedin® umoZiiuje uplné a viestranné objasnéni
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v&ci, a to jak z hlediska obzaloby, tak i z hlediska obhajoby, ¢imZ vyznamnou mérou
napomahéd k fadnému a uplnému zjisténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a tim k spravedlivému rozhodnuti.

Rizen{ pied soudem poé&ina podénim obZaloby stitnim zstupcem, ktery ji
nejen podava, ale zastupuje ji i pfed soudem. Stitni zastupce se tedy z rozhodujiciho
organu piipravného fizeni stava v fizeni pfed soudem stranou, byt’ mé 1 v fizeni pted
soudem vystupovat tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skuteénosti rozhodné z
hlediska podané obZaloby. Rozhodujicim organem v tomto stadiu ¥zeni je soud (senat
nebo samosoudce), ktery je povinen se podanou obZalobou zabyvat, v souladu se
zakonem projednavat viechny otazky souvisejici s fizenim a rozhodovat o nich tak,
aby fizeni sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.

Piedb&Zné projednani obZaloby je samostatné fakultativni procesni stadium
nasledujict po pfipravném fizeni skonéeném podanim obZaloby. Hlavnim téelem
pfedbézného projednéni obZaloby je pfezkoumani ze strany soudu, zda piipravné
fizeni bylo policejnimi orginy a statnim zastupcem konano podle pfisludnych
ustanoveni trestniho fadu, zejména zda v pfipravném fizeni nedolo k zavaZnym
procesnim vadam, které nelze napravit v H{izeni pfed soudem, a zda byly v pfipravném
fizeni objasnény zékladni skute€nosti, bez kterych neni moZno hlavni li¢eni provést a
v ném rozhodnout, a zda tedy poskytuje pro daldi fizeni spolehlivy podklad; v
neposledni fad€ je jeho udelem i provéfit, zda je ddna pFisludnost soudu k projednani
véci. Je-li obvinény ve vazbg, musi soud rozhodnout téZ o dal3im trvani vazby.
Ugelem predb&’ného projednéni obZaloby neni fedit otazku viny na podkladé
zevrubného rozboru a vyhodnoceni dikazi tak jako pti hlavnim li¢eni, ale je nutno v
ném hodnotit vysledky pfipravného fizeni z hlediska, aby véc byla dostatedné
pfipravena na jeji projednavani v hlavnim liceni, které by mélo prob&hnout, aniZ by
tomu branily vady pfedchoziho fizeni. Vyznamnym novym tdelem predbéZného
projednéni obZaloby je 1 jeho odklonna funkce, jako projev jedné z novych tendenci
trestni politiky, snazici se zvladté u méné zavazne trestné innosti vyuZit rlznych
forem odklonti (diversion), a to pedevsim podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani jako institutl umozZilujicich odstranéni konfliktu mezi obvinénym a
poskozenym a takeé jednodus$i a vCasn&jsi vyfizeni véci neZ tradiénim hlavnim
li¢enim.

Hiavni li€eni je nepochybn€ té€Zi$tém trestniho stihdni, nebot’ se v ném
rozhoduje o hlavni otdzce trestniho fizeni, a to o viné obZalovaného a o trestu, popf. i
ochranném opatfeni a nahradé Skody, a naplituje se tak konkrétné& smysl a el
trestnfho Fizeni. Jak postup orgdnid a osob Gcastnicich se hlavniho lieni, tak i jeho
pfiprava a priibéh jsou proto podrobné upraveny, jednotlivé faze hlavniho lideni i
procesni ukony soudu a stran jsou upraveny tak, aby se zde v co nejsirSim rozsahu
uplatnily zakladni =zasady trestniho fizeni. Soud zde vychdzi z obZaloby
(zjednoduSene obZaloby) podané stitnim zastupcem, kterou je urden rozszh a obsah
hlavniho liceni, a rozhoduje aZ poté, kdyZ byly na zdkladé dokazovani provedeného
za ucasti stran probrany a objasnény vsechny rozhodné skutkové okolnosti dileZité z
hlediska konkrétni projednavané trestni véci. Rozhodnuti v hlavnim li¢ent &ini senat
nebo samosoudce po zhodnoceni viech provedenych diikazi jednotlivé a v jejich
souhrnu pfi peélivém uvazeni viech okolnosti pfipadu. Tim je napliiovan 0lel
trestniho fizeni, a to naleZité zjidténi trestnych ¢inll a spravedlivé potrestani jejich
pachateld.

Stadia pfedchazejici hlavnimu liceni, tj. ptipravné fizeni a pfedb&Zné
projednani obZaloby, maji jen pfedb&Znou a pfipravnou povahu. Vyznamny je
zejména vztah hlavniho li€eni k piipravnému fizeni. Pii feSeni tohoto vztahu je
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vychodiskem princip, Ze teZiste dokazovani v trestnim procesu zaloZeném mna
demokratickych principech musi byt v hlavnim li%eni, nebot’ je to soud, ktery
rozhoduje v trestni véci konetnym zpiisobem o ving obvinéného. Zikladni zasady
trestniho Hzeni se nejirsim zpisobem uplatiluji praveé v fzen pfed soudem, zejména
zésady bezprostfednosti, tistnosti a vefejnosti. Soud p¥i svém rozhodnuti smi piihliZet
jen ke skute¢nostem, ktere byly probrany v hlavnim lieni, a opirat se o dikazy, které
byly v hlavnim li¢eni provedeny. Opattovani ditkazii a procesni zajisteni jejich obsahu
v pipravném fizeni miiZe mit proto ve vztahu k hlavnimu ligeni jeding pfedb&Znou a
piipravnou povahu.

Odvolaci Hzeni navazuje na hlavni lideni, nebot’ zajistuje jako zakladni
opravné fizeni napinéni Géelu trestniho Fizeni, kterym je spravedlivé rozhodnuti o ving
a trestu za spachany trestny &in. Odvolani je dispozitivn{ procesni kon néktere z
opravnénych osob, kterym takové osoba napada rozsudek soudu prvniho stupné. J deo
vyluény fadny opravny prostfedek proti rozsudku soudu prvniho stupné. Rédné a véas
podané odvolani je nejdilleZit&jsi opravny prostfedek, coZ je dano tim, Ze sméfuje
proti rozsudku, tedy meritornimu rozhodnuti, kterym se zji§tuje vina &i nevina
obsalovaného a uklada se trest a dal¥{ opatfeni (ochranné opatfeni a nahrada skody),
ptip. se upousti od potrestani. Vede k prezkouméni spravnosti, zakonnosti a
spravedlnosti rozsudku, &imZ se stivé velmi dileZitym garantem ustavou a zakomny
zarudenych prav a svobod obland a vyznamnym prostfedkem k dodrzovani
zékormosti postupu trestnfho fizeni. Po novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. je
odvolani zaloZeno na apelaénim principu s uréitymi kasaénimi prvky, ma vZzdy téinky
devolutivni i1 suspenzivni. Apelaéni prvky budou nadale prohloubeny tak, aby
dochazelo ke zruSovani rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné jen v skutecné
odivodnsnych piipadech. Z hlediska rozsahu prezkouméni se u odvoléni bude nadale
uplatiiovat princip vymezencho prezkoumdani ze strany odvolatele, ktery viak bude
upraven tak, aby fizeni o ném bylo maximélng jednoduché a vedlo k napIn&nf smyslu
podani odvolani.

Vykon rozhodnuti spodivd v nuceném uskuteénéni obsahu rozhodnuti
ptislusného organu inného v trestnim Hzeni, pokud to povaha takového rozhodnuti
vyzaduje a zpravidla nebylo-li realizovano dobrovolné. Vykonéavaci Fzeni tak ma
znaény vyznam z hlediska ucelu trestnfho Hzeni, nebot’ se vném realizuje vykon
trestu &i ochranného opatfeni uloZeného odsouzenému. Z tohoto hlediska bude nova
tiprava vykonavaciho Hzeni zajigfovat jednoduchy a urychleny vykon uloZenych

sankci.

Vlastni diprava trestniho radu
Obecni ¢ast

1. Nep¥ipustnost trestniho stihfdni

Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném
pokradovat a musi byt zastaveno

a) nafidi-li to prezident republiky, ktery uzil svého prava udilet milost
nebo amnestii,

b) je-li trestni stthani promlceno,

¢) jde-li o osobu, kterd je vyhata z pravomoci organd ¢innych v trestnim
¥izeni, nebo o osobu, k jejimuZ stihani je podle zikona tfeba souhlasu, jestlize
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takovy souhlas nebyl opravnénym orginem dan,

d) jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku nent trestné odpovédna,

¢) proti tomu, kdo zem¥el nebo byl prohlasen za mrtvého,

f) proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyZ skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném Fizeni zruseno,

g) proti tomu, proti némuZ drivéjsi stihani pro tyZ skutek skondilo
pravomocnym rozhodnutita o schvaleni narovnani, jestliZe rozhodnuti nebylo v
piredepsaném Fizeni zruseno,

h) proti tomu, proti némuZ dFivéjsi stihani pro tyZz skutek skondilo
pravomocnym rozhodnutim o postoupenf véci s podezienim, Ze skutek je
pirestupkem, kazefiskym prestupkem nebo k&rnym provinénim, jestliZe
rozhodnuti nebylo v predepsaném Fizeni zruseno,

i} proti tomu, proti némuz drivéjsi trestni Fizeni pro tyz skutek skondcilo
ve zkraceném pripravném Fizeni rozhodnutim o schvaleni narovnani a
odloZenim véci nebo podminénym odloZenim podani zjednoduSené obZaloby,
jestlize se podezi‘ely osvéd<il, nebo se ma za to, Ze se osvédc¢il,

i) je-li trestni stihdni podminéno souhlasem pofkozeného a souhlas nebyl
dan nebo byl vzat zpét, nebo

k) stanovi-li vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, vyslovné nep¥ipustnost trestniho stihani.

Rozhodnutimi podle pismen f), g), h) a i) jsou i rozhednuti souda a jinych
justiénich organii ¢lenskych statit Evropské unie.

Tyka-li se ditvod uvedeny v pism. a) aZ k) jen nékterého z dilcich atoku
pokracujiciho trestného €inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé éasti takového
{inu konalo trestni stihani.

Obvinény je opravnén v tfidenni lhiit¢ od oznameni usneseni o zastaveni
trestniho stihanf z diivodu a), b) nebo j) se domoci pokracovani trestniho stiliani
svym prohlaSenim, Ze na projednini véci trva.

Vymezeni okruhu zakomnych piekazek trestnfho stihdni (dosavadni § 11
trestniho fadu) v zasad¢ odpovida pravnim upravam jinych statd a v potiebné mife
zaroven umoziuje, aby se obvinény, pokud je nevinny, domohl prohlasenim, Ze na
projednani véci trva, moralnf 1 jiné satisfakce (véetné nahrady $kody podle zékona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpfisobenou pfi vykonu vefejné moci nebo
nespravnym ufednim postupem). Zasada ,,ne bis in idem* se v navrhu rozsifuje 1 na
rozhodnuti vydand soudy nebo jinymi justiénimi organy v ostatnich &lenskych statech
Evropské unie. Tento pozadavek vychazi pfedeviim z¢lanku 54 Schengenské
provadéci umluvy (42000A0922(02).

Uprava nepfipustnosti trestniho stihani vztahujfci se jen k nékterému z diléich
utokld pokraujiciho trestného ¢inu zavedend novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. se v praxi osvédcila, a proto se navrhuje jeji pfevzeti 1 do
navrhu nového trestniho fadu.

Ohledné vynéti nekterych osob poZivajicich vysad a imunit podle zdkona nebo
mezinirodniho pradva z pravomoci organi ¢éinnych v trestnim fizeni (§ 10 platncho
trestniho fadu) se nenavrhuje Zadna zména, nebot’ platna pravni dprava fesi potfebné
otizky vyhovujicim zplisobem.

V praxi se vyskytly pfipady, kdy soud shledal divod pro zastaveni trestniho
stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) platného trestniho fadu (byt’
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zpravidla per analogiam) v tom, e trestni stihani trvalo neimé&mg dlouhou dobu,
takZe by jeho daldi pokracovani bylo v rozporu s &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, podle n&ho? maji udastnici FHzeni v ramet
spravedlivého procesu pravo na vyfizeni véci v pfim&fené dobé [srov. pism. k) tohoto
bodu shora]. Uvedeny &L 6 odst. 1 Evropske tmluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod véak zaruduje pouze pravo kazdého na proj ednéni jeho zaleZitosti
v ptim&fené 1hité (srov. i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto se
navrhuje Gprava, kterd tuto otazku Fesi jednozna&né tak, Ze mezinarodni smlouva musi
neptipustnost trestnfho stihani stanovit vyslovné (srov. napf. ¢l. 30 a nasl. a zejména
&l. 35 Evropské umluvy o pfedavéni trestniho fizeni publikované pod & 551/1992
Sb.). To na druhé strand neznamens, Ze by nebylo moZno zastavit trestni stihani,
pokud s ohledem na pritahy v fizeni jiZ neni vefejny zdjem na trestnim stihani
obvinéného, a to s vyuZitim fakultativniho zastaveni trestnfho stihéni s pfihlédnutim
k zasad® oportunity (srov. bod 26. G.).

2. Soulinnost orgind &innvch v trestnim ¥izeni (povinnosti orgind
vefeiné moci, pravnickych a fyvzickych osob)

Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou pii plnéni ukoli vyplyvajicich
z trestniho Fadu povinny vykomavat dkony podle tohoto zikona ve vzijemné
soutinnosti.

Organy vefejné moci, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez
zbyteéného odkladu, a nestanovi-li zvla§tni piedpis jinak, i bez dplaty vybovovat
do¥4danim organt &nnych v trestnim Fizeni pFi plnéni jejich tkold. Organy
vefejné moci jsou déle povinny neprodlend oznamovat statnimu zastupci nebo
policejnim organiim skutecnosti nasvéd&ujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

VyZadovani adaji, informaci a dokladi, které jsou predmétem utajovéni
nebo povinné mléenlivosti podle zvlasétnich zakonii, bude v nivaznosti na
stavajici platné znéni trestniho fadu upraveno tak, aby bylo dosaZeno
rozumného kompromisu mezi zijmem stitu na odhalovani trestaych &ind na
strané jedné a ochranou opravaénych z4jmu na zachovavani jejich utajenosti
nebo jejich divérné povahy, vyzadované specidlni pravani Gpravou upravujici
jejich utajovani nebo povinnou mlcenlivost.

Organy &inné v trestnim fizeni jsou podle navrhované tpravy povinny
poskytovat si vzdjemnou soudinnost na zakladé zékona a pfi plnéni tkold podle
tohoto zékona. Pojem ,,souéinnost zde nahradil pojem ,.pomoc*, ktery z hlediska
procesni nivaznosti ¢inmosti policejniho orgénu, statniho zastupitelstvi a soudd neni
vhodny, nebot zde nejde o pomoc, ale zakonem upravenou souinnost, &imZ je
napliiovana zasada fadneho zakonného procesu.

Obecnou oznamovaci povinnost (trestni ozndmeni) bude tfeba nadale
vztahovat na viechny organy vefejné moci, které jako presn&j$i pojem nahradi pojem
statn{ organy* dosud v trestnim fadu pouZivany. Naproti tomu takovou povinnost
nebudou ani nadale mit fyzické a pravnické osoby, které jsou viak v zasadé povinny
vyhovovat doZ4dénim orgéni ginnych v trestnim fizeni.

Pojem ,,organy vefejné moci pouziva napt. Ustava Ceské republiky [srov. ¢l.
87 odst. 1 pism. d) atd.] a zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjdich predpisti [srov. § 72 odst. 1 pism. a), § 76 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a)
atd.], je tedy v naSem pravnim fadu jednoznaéné vymezen. Srovne] k tomu nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. I US 229/1998, podle kterého jsou za orgény vetejné moci
povazovany organy autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjekti, at’
jiz pfimo nebo zprosttedkovang, pfiCemz vefejnou moc vykonava stat predeviim
prostfednictvim organt moci zdkonodame, vykonné a soudni, a za urcitych podminek
ji miZe vykonavat i prosttednictvim dalSich subjektd. Konkrétné tedy jde napt. o
soudy, spravni ufady, organy uzemni samospravy apod. Kriteriem pro uréeni, zda 1
jiny subjekt jedna jako orgin vefejné moci, je skuteénost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moct
vynutitelna, nebo zda miiZe stat do téchto prav a povinnosti zasahovat. Organem
v pravnim slova smyslu je pravnickd osoba vykonavajici svou ¢innost jako povinnost
nebo kompetenci a je ziizena k trvalému a opakujicimu se vykonu Cinnosti (srov. 1
Ustavni soud CSFR, Shirka usneseni a nalezd &. 1, Brno 1992, str. 11).

Nova Giprava $irdf moznosti vyzadovat udaje, informace a podklady kryté jinak
povinnou mléenlivosti zavedena novelou provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. se
v prax1 osvédcéuje, a proto bude pfevzata i do rekodifikace trestniho prava procesniho.
Stejné tak bude v zasadé prevzata uprava sledovani bankovniho uétu nebo udtu
cennych papiri u centralniho depozitate (Stiediska cennych papird) zavedena novelou
platného trestntho fadu provedenou zédkonem ¢&. 283/2004 Sb.

3. Piedbézné otazky

Orginy Cinpé v trestnim Fizeni posuzuji predb&Zné otazky, Které se v
fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu viak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou orginy Cinné v trestnim
fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
Organy ¢inné v trestnim Fizeni nejsou opravnény resit samostatné otazky
tykajici se osobniho stavu, o nichZ se rozhoduje v Fizeni ve vécech
oblanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otizce nebylo jes$té vydano,
mohu jej iniciovat a poté vykaji jeho vydani.

Pii podavani Zadosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o predbéZné otazce
v pisobnosti Soudniho dvora se soud Fidi prislusnymi pfedpisy upravujicimi
fizeni pied Soudnim dvorem; rozhodnuti Soudniho dvora o predbéZné otazce je
zavazné pro viechny organy ¢inné v trestnim Fizeni.

Uprava posuzovani predb&Znych otizek je vymezena tak, aby byl zajistén
nerufeny priib&h trestniho fizeni a ziroven se nezasahovalo do osobnostnich prav
fyzickych osob. Z tohoto divodu se upravyje aktivni legitimace pro zahajeni fizeni
tykajictho se osobniho stavu, je-li tato otdzka nezbytné€ nutna pro pokrafovani
v trestnim fizeni a fizeni nebylo z podnétu Zadného z pfipadnych ucastniki tohoto
fizeni zahéjeno.

Posuzovani pfedbéznych otazek vykladu prava ES nebo platnosti aktd organa
ES je navrhovano v souladu s pravomoci Soudniho dvora, ktery svym rozhodovanim,
a to i v fizeni o pfedbé&inych otazkach, zajist'uje jako vrcholny soudni organ v ramci
struktury organtt ES/EU dodrZovani prava pti vykladu a provadéni zfizovacich smluv
a dalsich akth organt ES/EU. Pozadat Soudni dvir v pfedb&Zne¢ otazee vykladu prava
ES/EU nebo platnosti aktu organt ES/EU miZe kterykoli soud. Pfi posuzovéni
pfedbdZnych otizek platnosti a vykladu aktu prava ES/EU budou soudy v Ceské
republice postupovat podle ¢l. 234 Smlouva o zaloZeni Evropskych spolefenstvi
(SES) nebo ¢&l1. 35 Smlouvy o Evropske unii (SEU).
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4, V¥klad néktervch pojmu

V ramei vykladu n&kterjch pojmé bude v navazoosti ma upravu
jednotlivich stadii trestniho Fizeni a subjektii trestnfho ¥Fizeni pod4n vyklad
téchto terminii pouZivanych trestnim Fadem: trestniho fizeni, trestniho stihani,
organii &innych v trestnim Fizeni, podezfelého, obvin&ného, obZalovaného a
odsouzeného, skutku, vietné diléiho atoku pokradujiciho trestného &inu (srov.
bod 1. obecné &asti shora).

Podezielym je ten, viidi némuz je v provéfovani zjidténymi skutecnostmi
odiivodnéno podezieni, 7e spichal trestny &in, a z tohoto divedu se vudi nému
provadéji tikony v trestni Fizeni.

Vyklad pojmil bude zaméfen na pojmy, které se pouzivaji v celém trestnim
fadu, pfidemz nekteré definice pojmd, které byly zatim obsaZeny ve vykladovem
ustanoveni, budou piesunuty do &asti, kam podle systematiky logicky patfi, napf.
pojem ptipravného tizeni by mél byt zafazen do obecnych ustanoveni hlavy I, ¢asti
druhé, podobn¥ jako pojem postupu pfed zahajenim trestniho stihani (vCetné
7kraceného tizeni) nebo vysetiovani, jednotlivé organy &inné v trestnim Fizeni, stejné
jako ostatni subjekty trestniho Fizeni, jakoZ i strany, by mély byt podrobnéji
pojednany v hlavé II, &asti prvni (viz nasledujici bod 5.) apod.

PH vykladu pojmi obvinéného, obZalovaného a odsouzeného bude pievzata
platna Giprava, ktera se osvédCila; vy&et téchto pojmi, které se vztahuji k osobg, proti
niz se Hzeni vede, bude doplnén o pojem podezielého, s kierym jiZ platny trestni fad
b&Zné podita (srov. napf. § 76 odst. 1,3 a2 6, § 158 odst. 7, § 179b odst. 2, 3 platného
trestniho Fadu), ale jeho definici nepodéva, coZ v nékterych pripadech vyvolava urtité
pochybnosti zejména zhlediska rozsahu, v jakém je pojem podezielcho
v jednotlivych ustanovenich chépan. Vymezeni pojmu podezielého je nutné i
z hlediska pouziti odklonfi v nejrangjdich fazich trestniho fizeni, tedy i ve fazi
provétovani skutegnosti nasvédeujicich spachéani trestného ¢inu. Definovanim pojmu
podezielého se sleduje pouze vyklad tohoto pojmu a nikoli vymezeni dalsiho stadia
trestniho Hzeni (pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ani pojmdim obvinény a obZalovany
neodpovidaji stadia trestniho fizeni). Podeziely je osoba, viiéi které je v provéfovani
zjistdnymi skute¢nostmi odiivodnéno podezieni, Ze spachala trestny ¢in a z tohoto
dfivodu se va& ni v materialnim postaveni podezfelého vede trestni fizeni a jsou vici
ni v tomto postaveni provadény ukony trestniho Fizeni (srov. napt. znéni § 76 odst. 1,
3 a% 6 nebo § 179b odst. 2, 3 platného trestniho fadu). Naproti tomu obvinénym se
takovy podeziely stiva zahdjenim trestniho stihéni, jestlize je dostateéné oditvodnén
zavér, Ze trestny &in spachala urditd osoba (na rozdil od podezielého, kde postali
nikoli dostateéns, ale jakkoli odfivodn#né podezieni, a proto i podezrelych mize byt
nékolik, a to aZ do doby, neZ je viii jednomu z nich, ancbo vice & vSem podezielym
— pfi spolupachatelstvi nebo jiné formé trestné soudinnosti — zahajeno trestni stihani).
Od zahajeni trestniho stihani se proti obvinénému ¢i obvingnym jiz vede trestni
stihani. Jde tedy o stuptiovani podezieni a jeho dostatetneho odivodnéni, které dale
pokraguje v dalsim trestnim stihani podanim obZaloby atd.
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5. Subiekty a stranv v trestnim Fizeni

Subjekty trestntho Fizenf jsou cinitelé (orgiany a fyzické a pravnické
osoby), ktefi vykonavaji vlastni vliv na prabéh Fizeni a kterym zikon k tomu
dava procesni prava a povinnosti.

Organy dinnymi v trestnim Fizeni jsou soud, statni zastupitelstvi a
policejni organ.

Od organu ¢inného v trestnim Fizeni je tfeba odliSovat jednotlivé osoby
v ném ¢inné

- u soudu — p¥redsedu senatu, samosoudce, soudce, vy$si soudni ifedniky,
protokolujici uredniky a zapisovatele,

- u statniho zastupitelstvi — statni zastupce a povérené ufedniky,

- u policejniho organu - policisty a pfip. dalSi osoby &inné u policejniho
organu.

Stranou se rozumi v fizeni pFed soudem statni zastupce, obvinény
(obZalovany, odsouzeny), zii¢astnéna osoba a poSkozeny; stejné postaveni jako
strana ma i jina osoba, na jejiZ navrh nebo Zidost se Fizeni vede nebo ktera
podala opravny prostiedek.

Pomocné osoby jsou probaéni tfednik, vy$si soudni uiednik, asistent
soudce Nejvy3§iho soudu, protokolujici ufednik, zapisovatel, tlumocénik,
neziucastnénd osoba, pFip. jind osoba icastnici se procesniho tkonu (nmapf.
figurant).

Vylouceni soudu, statniho zastupitelstvi, policejniho organu i jednotlivych
osob v nich pisobicich bude upraveno ve standardmi podobé tak, Ze budou
vyloudeni soudci, statni zistupci i policisté

- pro jejich pomér k véci nebo k osobam, jichZ se ikon dotyka, véetné
obhajcii, zmocnéncii a zakonnych zistupctd,

- pro rozhodovani nebo ¢innost v predchozich stadiich Fizeni nebo v roli
jiného organu ¢inného v trestnim fizeni,

- soudci dinni v pFipravném Fizeni po podani obZaloby zdivodu
konkrétnich rozhodnuti v téZe véci (o vazb&, pfikazu k zateni, domovni
prohlidce, odposlechu telekomunikaéniho provozu ve vztahu k obvinénému).

Jednou ze zakladnich otézek je pojeti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Stavajici uprava obsaZena v trestnim fadu, pokud jde o statntho zastupce,
neodpovida obecné upravé statniho zastupitelstvi jak v Ustave Ceské republiky, tak
v zdkoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&sich piedpisi,
nebot’ jako o organu &inném v trestnim fizeni hovofi o statnim zastupci, a to jako o
osobé&, ktera tkony trestniho fizen{ vykonava, ¢imz smésuje pojem organu &inného
v trestnim fzeni a jednotlivé osoby vtomto organu ¢inné, které pak pii zakonem
vymezené samostatnosti, pfip. nezavislosti ¢i nestrannosti, jednotlivé tkony trestniho
fizeni vykonavaji.

Novy trestni fad bude jednoznaéné rozliSovat pojmy statni zastupitelstvi a
statn{ zastupce, pii€emz bude fefen problém subjektd trestniho fizeni, jez vystupuji
v celém trestnim fizeni, a stran v fizeni pfed soudem a problém pojmu ,,orgény ¢inné
v trestnim fizeni®, ktery vyjadfuje vSechny takove organy, tedy policejni organ, statni
zastupitelstvi a soud. Tyto tradiéni pojmy — subjekty fizeni, organy &inné v trestnfm
fizeni a strany, které se v8ak uplatfiuji pouze v fizeni pied soudem, budou vysvétleny
v ramei hlavy I, dilu 1 tak, jak jsou chapany v teoril trestniho préava.
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V diisledku toho bude zdkon rozliovat jednak organ ¢inny v trestnim fizeni,
jimZ u statniho zastupitelstvi je statni zastupitelstvi jako orgén vefejné Zaloby, kterou
v trestnim Fizeni zastupuje [srov. ¢l. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 4 odst. 1
pism. a) zdkona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich
predpist], jednak jednotlivé statni zastupce, piip. dalsi osoby &inné u statniho
zastupitelstvi (obdoba vys¥ich soudnich fedniki u soudil). Organem vefejné Zaloby
tedy nejsou jednotlivi statni zastupci, ale statni zastupitelstvi jako organ Einny
v trestnim Hzeni (srov. 1 § 7 odst. 2, § 12a a § 12b zdkona o statnim zastupitelstvi).
Tento zavér, ktery jednoznaéné vyplyva z Ustavy i citovaného zakona o stitnim
zastupitelstvi, neznamen4, Ze by jednotlivé ukony vykondvalo cele statni
zastupitelstvi, stejnd jako, pfestoZe orginem ¢innym v trestnim fizeni je soud,
rozhoduji o jednotlivych vécech senét, samosoudce, pfedseda senatu nebo soudce
ginny v piipravném fizeni. Proto trestni ¥4d i nadale bude uvadet, Ze obZalobu podava
statni zastupce a Ze i jiné procesni ikony v&etng dozoru nad zachovavanim zakonnosti
pEipravného Hzeni provadi statni zéstupce (viz i daldi body vé&cného zaméru), coz je
v souladu s pojetim statntho zastupce jako samostatného procesniho subjektu s vlastni
a osobni odpovédnosti za provedeni jednotlivého Gkonu trestniho fizeni. Novy trestni
tad pii tomto pojeti nezamyiH zavést a ani nezavadi tzv. asistenéni systém a
nepiedpokladé novelizaci zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdg&j¥ich predpisti, pokud jde o postaveni stitniho zastupce v rédmci konkrétniho
statniho zastupitelstvi i v rdmci soustavy statnich zastupitelstvi.

U statnfho zastupitelstvi se kromé sttnich zastupcl pocita i s povE&fenymi
ufedniky, napt. pravnimi Sekateli a nové 1 Gfedniky statniho zastupitelstvi apod.

Mezi orgény &inné v trestnim Hzeni nebude zafazen vySetfujici soudce, nebot’
jeho tiloha v evropském trestnim fizeni postupné stile klesa (v Némecku byl zrusen
vroce 1975, vPortugalsku se stal fakultativnim vroce 1987, pfi¢emz 1 v pro
ngj tradi¢nich zemich pisobi jen ve velmi malém poétu pfipadil — ve Francii v 7 %,
v Belgli v 5 % a v Holandsku jen v 2% véci), coZ je dsledkem toho, Ze v moderni
dobg je snaha projevujici se i u néas zavést krat$i a neformaln&si piipravné fizeni a
posilit hlavni li¢eni jako rozhodujici fizi trestniho procesu. Je-li vySetfujici soudee
chapén jako osoba skuteéné provadéjici vySetfovani, tedy patrajici po dikazech proti
obvingnému, vyslychajici obvinéného 1 svidky a shromazd'ujici i daldi potiebne
diikazy, je takovy vySetfujici soudce skuteCné piimym pokralovatelem star¢ho
inkvisitora“ stfedovékého soudnictvi. NemiZe totiz byt ,nezavisly” ve smyslu
soudni nezavislosti, nebot’ vidy vede vy$etfovéini jménem statu proti obvinénému a
v tomto postaveni se nutn& stava ,,protihradem® obvinéného. Je tfeba souhlasit s tim,
%e neni moZno pochybovat o tom, Ze pfedani tkolu trestniho vySetfovani do rukou
soudce - ufednika justice, jehoZ mysleni a uvaZovani je formovéno i jeho vzdé€lénim,
vyychovou a pislusnosti k soudcovskému stavu - povede obvykle k vy$3imu stupni
respektovani pravnich norem ve srovnédni s vy3etfovinim provadénym policii. Ale
v disledku povahy a psychologie jeho prace tento rozdil neni dostatecny, aby ho
yybavil takovym stupndm objektivnosti, ktery by byl potfebny, aby byl schopen
zabezpetit prava obvingného. Povahou své price nemiZe byt soudcem, nestrannym
rozhod&im, nebot’ je vysetiovatelem, jehoZ tkolem je odhalit pachatele trestného Cinu
a predvést jej pfed soud. Je mozZno tedy uzaviit, Ze praxe v prib&hu historického
vyvoje prokazala, e vydetfujici soudce vtomto pojeti neni schopen zaruéit prava
obvinéného, ale neni ani schopen U&inné provadit vySetfovani vzhledem ke stale
vzristajici zlo¢innosti dobfe organizovanych a stile rafinovangjsich pachatelit, kteti
vyuZivaji viech modemich technickych prostiedki. Proto doglo v ramci historického
vyvoje v podstaté ve viech zemich, které zavedly instituci vysetiujiciho soudce jako
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orgdnu provadgjictho vydetfovini v pipravném Fzeni, k pfesunu vlastniho
vy$etfovani na policii a z vySetfujiciho soudce se stala jakasi ,,druhd instance® v ramci
pfipravneho fizeni, jeZ prezkoumavé pisemné vypovédi svédkh a obvinénych, ktefi
byli jiZ vyslechnuti policii, coZ opét vede k prodluZzovani a komplikovani piipravného
Fizeni. V tomto pojeti je proto nutno instituci vySetiujictho soudce jednoznatné
odmitnout. V pfipravném Fizeni pfevazné vedeném policii nelze zajistit poZadavek
nezavislého ,soudniho®“ vydetfovani vedeného proti obvinénému. Zavedeni
vySetfujictho soudce, ktery posiluje vyznam p¥ipravného fizeni, kdy hlavni li¢eni se
stava jen opakovanim vysledkl vySetfovani, které prejudikuje rozhodnuti procesniho
soudu, by tak bylo nepochybné krokem zpét.

V poslednich tficeti letech se viak objevilo jiné pojeti institutu ,,vy3etfujiciho
soudce®, a to pouze jako organu kontroly nad pfipravnym fizenim, které by jinak bylo
provadéno viceméné stavajicimi policejnimi orgény. V tomto pojeti, které se snazi
vyhovét poZadavku, aby garantem prav obdant v trestnim fizeni byl pouze soud jako
jediny skutené nezavisly a nestranny organ v systému trestni justice, by vSak nemélo
byt hovofeno o vySetfujicim soudci, ale spiSe o pfedprocesnim nebo mimoprocesnim
soudei' nazgvaném také n&kdy soudce pHpravného fizeni nebo soudce svobod. Nebot
tento soudce by se mél vpodstaté vyluéné podilet na rozhodovani &i kontrole
rozhodnuti vyZetfujicich organd dotykajicich se zakladnich prav a svobod obéant,
pfip. na rozhodovani, zda ditkazni materidl shromdzdény zcela samostatné organy
obZaloby je dostateény k postaveni obvinéného pfed soud. Pii této koncepci by
pfedprocesni soudce nejenom neprovadél Zadné dokazovani ani nepatral po dikazech
daldich, ale nedaval by ani zidné pokyny at’ uz policejnim organlim provadgjicim
vlastni vySetfovani &i statnimu zastupei jako pfedstaviteli obZaloby. Naopak, pokud
jde o postup dokazovani tak, aby byly opatfeny vSechny dostupné dikazy z hlediska
postaveni obvinéného pied soud, §lo by o zaleZitost, ktera by byla vyluiné
v kompetenci policejnich vySetfovacich organti a byla by vykonavana pod dozorem
statniho zastupce, ktery by jako vefejny Zalobce pozdé&ji vystupoval pted soudem a jiz
z tohoto titulu by mél zajem na zjisténi skute€ného pachatele a opatient dostatecnych
ddkazh proti nému, aby obzaloba (zjednodusend obZaloba) jim zastupovana v hlavnim
liceni méla nadéji na uspéch. Celkové je viak tfeba k posileni pravé tohoto pojeti
dozoru statnfho zastupce nad zdkonnosti a uplnosti pfipravného fizeni z hlediska
pozdg&jsiiho podani obZaloby k soudu setrvat na vymezeni postaveni statniho zastupce
jako organu, ktery nejen vykonava skuteény a efektivni dozor nad pfipravnym
tzenim, ale také rozhoduje o vSech zasadnich otazkich v pfipravném Fizent
s vyjimkou ,povolovani* zasaht do nejdilezitéjSich prdv a svobod obcani
(rozhodovani o zadrZené osobg, o vzeti do vazby, o omezeni obvinéného ve vykonu
trestu odnéti svobody, nafizeni pozorovini obvinéného ve zdravotnickém ustavu za
ucelem vysetfeni dusevniho stavu, vydavani ptikazh k zatCenf, k domovni prohlidce a
k provadéni diikazu v byt nebo obydli, nafizeni odposlechu a zéznamu
telekomunikaéniho provozu atd.). Stitni zastupce rozhoduje pii skonceni pfipravného
fizeni o podini obZaloby, a proto musi rozhodovat 1 ve v3ech dalsich pfipadech o
skonéeni trestniho stihéni v pfipravném fzeni, tedy o postoupeni véci jinému orgénu,
jestliZe vysledky pfipravného Fizenf ukazuji, Ze nejde o trestny €in, ale o skutek, ktery
by mohl byt posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o zastaveni trestniho
stihdni, a to jak obligatornim i fakultativnim, pferuSeni trestniho stihani a také i o

(138

' Pojmy ,,pfedprocesni soudee™ &i ,,mimoprocesni soudce* Jsou pouZivany k vyjadieni toho, Ze nejde o
soudee (pfedsedu senatu), ktery vede hlavni lideni, tedy proces pfed soudem ve vlastnim slova smyslu,
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pHsluinych odklonech - podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani (srov.
tipravu provedenou jiZz novelou trestniho fadu zdkonem ¢&. 265/2001). Pouze o
odlozeni v&ci pied zahajenim trestniho stihani, které viak zasadng nevytvari pfekazku
v&ci pravomocné rozhodnuté (nestanovi-li zakon jinak), by i nadédle rozhodoval
policejni organ.

PH tomto pojeti vySetfovani a dozoru nad nim ze strany statniho zastupitelstvi
by predprocesni soudce ztratil svou ,,vySetfovaci® povahu a v diisledku toho by se
staly obsolentni viechny namitky vznasené proti prvni koncepci vydetiujiciho soudce,
které byly ditvodné vznaseny proti jeho vySetfovaci ginnosti v pHipravném fzent, jeZ
byla a je nesiutitelnd s nezavisiym a nestrannym rozhodovénim ve véci. Instituce
predprocesniho soudce, tak jak napf. byla zavedena reformou z roku 1988 v Italii, by
mohla plnit i dal§i dilleZitou funkci, a to funkci spojovaciho a integrujiciho ¢lanku
mezi dvéma nejdileZitéj¥{mi stadii trestniho fizeni - ptipravnym fzenim a fzenim
pfed soudem. Definujeme-li system trestni justice jako systém skladajici se ze
vz4jemné souvisejicich fazi, pak je nutno hledat spojujici élanky, které by zajidtovaly
¥adné fungovéani tohoto systému. Organizagni oddélenost jednotlivych fazi, coz je
transformace Montesquicuovy délby moci do systému trestni justice, je povazovana
za vyznamnou zaruku prav obvinéného. Na druhé strang se zejména na zaklade
sahrani¢nich zkusenosti ukazuje, Ze kdyZ oddéleni a rozloZeni téchto fazi dosahne
uréitého stupng, zatne prekaZet racionlnimu a uéinnému vykonu spravedlnosti.”
Pokud by se podafilo vytvofit instituci pfedprocesniho soudce, byt’ v rimci obecnych
soudd, a tim docilit $ir§tho vstupu organd soudniho typu do trestniho fizenf ve fazi
ptedchazejici f{zenf pfed soudem, néktere ptipady by mohly byt zastaveny jiZ
v pHpravném FHzeni, ¢imZ by byly vcas zachyceny ptipady obvinnych, u nichZ neni
nadgje, ¥e¢ by mohli byt odsouzent, a v diisledku toho by bylo moZné i uSetfit
materiaini a lidské zdroje v systému trestni justice.

Statni zastupitelstvi, piip. prostfednictvim specialnich orgini, by mélo i
nadale vést vySetfovani trestnych ¢&inlh spachanych piislusniky Policie Ceské
republiky a Bezpeénostni informacni sluzby, nebot’ se na zékladé zkuSenosti z
poslednich let ukézalo jako nevhodné, aby je vysetfovaly policejni organy nebo jine
orgény v rAmci Ministerstva vnitra. Proto jiz novela provedena zékonem ¢. 265/2001
Sh. zavedla vydetfovani trestnych ¢&inii spachanych piisluiniky Policie Ceské
republiky a Bezpeénostni informadni sluzby stitnimi zastupci a vzhledem k tomu, Ze
takovy postup se v praxi osvéduje, bude 1 nadéle na ném setrvano, pii¢emz budou
prohloubeny nékteré prvky tohoto zvlastniho typu vySetfovani, zejména pokud jde o
spolupréci statnich zastupcd s Gtvarem Ministerstva vnitra pro inspekéni &innost pii
provadéni ukond trestniho fizeni.

Dale bude pokralovano v rozliSeni procesnich funkei jednotlivych organi
podilejicich se na trestnim fizeni:

- policejniho orgénu (nezavedeni vy$etfujictho soudce — uvahy o tzv.
predprocesnim soudcl),

- statniho zastupitelstvi pti odliSeni jeho postaveni

— pfi dozoru v pHpravném fizeni, kdy je organem ¢innym
v piipravném fizenf trestnim,

2 grov. vieobecnou zprava Ch, Basstouniho pfipravenou pro mezinirodni kongres o ,.Ukolech 2
perspektivach trestni justice v mémicim se sv&te* (Criminal Justice Processes and Perspectives In a
Changing World - Milan 14-17 June 1983); citovano podle Effective, Rational and Humane Criminal
Justice, Report of the European Seminar, Helsinky Finland, 31. May - 3. June 1984, Heuni, Helsinky
1984, 5. 134 - 135.
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— jako strany v fizeni pfed soudem — posileni justicni
povahy statniho zastupce pifislusného statniho zastupitelstvi a jeho odpovédnost za
prokdzani viny obvinéného, kterého podénim obZaloby (zjednoduSené obzaloby)
postavil pfed soud,

- soudu jako rozhodujiciho organu ve véci samé.

Stavajici pravni upravu pomocnych osob, kterd v praxi vyhovuje, se navrhuje
pfevzit v podstaté beze zmény s tim, Ze jejich tprava bude 1 v pfipadech, kde tomu tak
dosud nebylo (napf. u konzultanth nebo probaénich dfednikd a spoluprice s nimi),
provedena v obecné poloze pro celé tizeni, tedy pro vSechna jeho stadia (ptpravné
fizeni i fizeni pfed soudem). Naopak v souvislosti s jednotlivymi procesnimi ukony
bude upravena ucéast tzv. nezuéastnénych osob a dale osob ucastnicich se z jinych
divodd procesniho ukonu. V téchto piipadech bude s ohledem na povahu tkonu
rozliena takova osoba zejména podle toho, zda miZe jit napf. o policistu nebo
zaméstnance orgénu ¢inného v trestnim fizeni (napf. u figuranta, anebo u osoby
ukazované poznavajici osobé pii rekognici, pfi niZ je tieba spiSe zachovat podobnost
s poznivanou osobou atd.), ancbo zda musf jit s ohledem na jeji ucast pfi tkonu o
skuteéné ,,nezudastnénou osobu (napt. pH domovnich prohlidkach apod.).

Uprava tlumogeni a prekladu diileZitych rozhodnuti pro obvinéného (usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, obZaloba, zjednoduSena obZaloba,
rozsudek, trestni ptikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho
stihani) bude upravena tak, aby byly pisemné piekladany jen vyroky rozhodnuti a
podstatné &asti odlivodnéni obsahujici pro odtvodnéni vyroku rozhodné skutkové a
pravni zavéry. Tlumodeni poudeni subjektl Fizeni bude provadéno vrameci ukoni
trestniho fizeni, tak jako doposud.

Pokud jde o vyloufeni organi d&innych v trestnim Fzeni, bude pfevzata
dosavadni pravni tprava ditvodd vyloudeni i zpisobu rozhodovani o vyloudeni, ktera
se v praxi velmi osvéd&ila. Nové bude upraveno jen rozhodovani o stiznosti sméfujici
proti usneseni policejniho organu nebo osoby v ném sluZzebné ¢inné o jejich vylouceni
z provadéni ukonl trestniho fizeni, o které bude vsouladu sobecnou upravou
rozhodovat pfisludny statni zastupce a mnikoli bezprostfedné nadfizeny podle
piislu§ného pravniho pfedpisu (napt. zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpish).

Nad ramec stavajici Upravy bude doplnéna uprava rozhodovéni o vylouceni
celého soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejntho organu, nebot’ tyto otazky jsou
nékdy v praxi sporné. Vyloudeni celého organu (napf. soudu) pfichazi v ivahu jen
tehdy, jestlize jsou vyloudeny vSechny osoby vykonavajici procesni tkony podle
trestniho Fadu v tomto organu (napf. viichni soudci). ReSena bude i otazka stiZnosti
proti rozhodnuti o vyloudeni policejniho organu, kdy by mél ziejmé stejné jako
v jinych piipadech rozhodovat statni zastupce.

6. Pravomoc a prislu§nost soudu

Rizeni v prvnim stupni kona, jestliZe tento zakon nestanovi néco jiného,
okresni soud.

Krajsky soud kona v prvnim stupni Fizeni o taxativné vypoltenych
trestnych €inech, u nichZ je takovy postup odivodanén bud’ jejich mimofadnou
zavaznosti projevujici se ve vzniklém nasledku (zlo€iny, za které je moZno uloZit
vyjimelny trest, zvlast’ zavainé zloCiny spachané ve prospéch nebo ve spojeni se
skupinou organizovaného zlo¢inu, anebo ¢lenem skupiny organizovaného zlocinu
atd.), nebo predpokladanou pravni a skutkovou sloZitosti a z toho vyplyvajiciho
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poZadavku tizké specializace soudcii (napf. trestné Ciny vlastizrady, rozvraceni
republiky, teroristického iitoku, teroru, sabotiZe, zneuZivani zastupovani statu a
mezindrodni organizace, vyzvEdafstvi, ohroZeni utajované skuteCnosti,
genocidia, fitoku proti lidskosti atd., trestné &iny proti miru a valetné trestné
giny, dile trestné Einy poruSeni piedpisii o pravidlech hospodiiske soutéZze,
zneuZivani informaci a postaveni v obchednim styku, poSkozovani finanénich
zajmi Evropskych spoletenstvi, o trestnych &inech spichamych porusenim
pravnich pfedpisi o bankovnictvi a kapitalovém trhu, a o Gmyslnych trestnych
¢inech, které mély za nasledek smrt, bez ohledu na formu zavinéni ve vztabu ke
vzniklému nasledku zakladdajicimu zviast’ pritéZujici okolnost).

Naproti tomu budou omezeny trestné &iny, kde jejich projednavani bylo
svéteno krajskym soudiim jen na zaklad& zpisobeného nasledku (zejména vyse
zpiisobené $kody), aniZ by to vyZadovala jejich sloZitost € ndroCnost
projednavani, anebo zajiSténi specializace projednavani urcitého druhu
trestnych &ini.

Rizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachén. Nelze-li misto
inu zjistit nebo byl-li éin spachan v ciziné, kond Fizeni soud, v jehoZ obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrZuje; jestliZe se nedaji tato mista zjistit nebo
jsou mimo uzemi Ceské republiky, kon4 Fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢&in vySel
najevo.

Zikon bude upravovat standardnim zpiisobem FeSeni prisluSnosti
n&kolika soudii, vyloudeni a spojeni vé&ci, rozhodnuti o piisluSnosti soudu a
prislunost soudu v pFipraveém Fizeni.

U odndti a pFikdzani véci (tzv. delegace) budou podrobnégji upraveny
diileZité divody pro takovy postup, aby bylo zabrinéno ifelovému postupu, jimz
jsou zpiisobovany neodiivodnéné prittahy v Fizeni.

Navrhuje se nové vymezit plisobnost krajského soudu jako soudu prvniho
stupng, nebot’ stavajici prévni tprava je kritizovana jako do znadné miry pausilni a
pHili§ $iroka. Plisobnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné je dasto zavisla
pouze na vy kody zpisobené trestnym Einem, aniZ by se piihliZelo ke skutkov¢ a
pravni sloZitosti pfipadu. Podstatou navrzeného feSeni je zuZeni puasobnosti krajského
soudu jako soudu prvniho stupné (omezeni podtu trestnych Cind, které jsou svéfeny
krajskému soudu jen sohledem na zplsobeny nasledek, zejména vysi gkody) a
posileni principu, podle kter¢ho v prvnim stupni rozhoduje zasadné okresni soud. Pfi
respektovani vySe uvedenych hledisek (podle nichZ by do plsobnosti krajského
soudu patiily pfipady zAvazné finanéni a bankovni kriminality a nekteré dal¥i trestné
giny vyzadujici izkou specializaci - napt. vyjmenované hospodéfske trestne Ciny) by
nova pravni tiprava méla uginngji ptedchazet vzniku spord o piisluSnost (napf. tak, Ze
viechny umyslné trestné &iny, které maji za nasledek smrt, by patfily bez ohledu na
formu zavindni ve vztahu ke vzniklému nasledku zakladajicimu zvIast pfitéZujici
okolnost do plsobnosti krajského soudu).

Vzhledem k tomu, Ye tiprava feSeni pifslunosti ngkolika soudd, vyloudeni a
spojeni vici, rozhodnuti o prisluinosti soudu, jakoZ i tprava piislusnosti soudu
v pHpravném fizeni, se osv&déila, navrhuje se pevzit ji beze zmeény.

Podle poznatkl praxe se zejména v poslednich letech zaCala zneuzivat obecna
formulace ,diilezitych diivodd* pro odnéti a pifikdzani v&ci, a proto se navrhuje
vymezit takové délezité diivody konkréinim vy¢tem, jenz by mél obsahovat
predeviim tyto divody:
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— vylouCeni vSech soudcli pfislusneho soudu z rozhodovéni (& 12/1972,
¢. 7/1984-1. Sb. rozh. tr.) zejména jestlize u soudu, u kterého byla podéina obZaloba na
obvinéného, plisobi soudce nebo pracovnik, ktery je v blizkém piibuzenském nebo
obdobném vztahu k obvinénému, anebo u tohoto soudu plisobi soudce, ktery byl
pogkozen trestnym ¢inem utoku na velejného Cinitele podle § 156 odst. 3 trestniho
zakona (v navrhu nového trestniho zdkoniku jde o § 300 nasili proti Gfedni osobé),
pro ktery byla u tohoto soudu podéna obZaloba,

— zajisténi spoledného fizeni v piipadé€, Ze obzaloby byly podany u rdznych
soudii a jsou jinak splnény podminky spolecneho fizeni (C. 2/1983 Sb. rozh. tr.),

— hospodérnost fizeni, zejména pokud pievazna vétSina svédki, které bude
tfeba u soudu osobné vyslechnout a s obzalovanym konfrontovat, bydli v obvodu
jiného vzdaleného soudu, takZe projednani u tohoto jin¢ho soudu povede k znaénému
urychleni tizeni a hospodaméj§imu procesu (tento diivod je viak moZno uplatnit jen
tehdy, jestliZe to neni v rozporu s Géelem trestniho fizeni a jeho zakladnimi zésadami
atd.).

7. Spoleéné Fizeni

Proti viem obvinénym, jejichZz trestné &iny spolu souviseji, se zpravidla
kona spoleéné Fizeni. O vice trestnych ¢inech se kona spoletné Fizeni jen tehdy,
je-li takovy postup vhodny z hlediska ekonomiky a rychlosti Fizeni.

O vSech titocich hromadného trestného €inu a o celé dobé udrZovani
protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inn se u téhoZ obvinéného vidy vede
spoleéné Fizeni; o dil¢ich tutocich pokracujiciho trestného Cinu, které se
z hlediska trestniho prava procesniho posuzuji jako samostatné skutky, se vede
spoledné Fizeni, nebrani-li tomu dileZité diivody.

Konani spole¢ného fizeni je odivodnéné tam, kde je vice osob stihdno pro
stejny skutek. Naopak spolecné fizeni o vice trestnych Einech se nechipe jako
automaticky princip, ale jako moznost odiivodnéna hledisky ekonomiky a rychlosti
fizeni. Tato uprava by méla pfispét k celkovému zrychleni trestniho fizeni zejména
ve sloZitych vécech, kde je jeden nebo vice pachateld stihano pro vice trestnych €ind
spachanych ve vice¢inném soubéhu.

O viech utocich hromadného trestného &inu a o celé dob& udrZzovani
protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu se u téhoZ obvinéného vidy vede
spoleéné fizeni, nebot’ jde procesné pravné i hmotn€ pravné o jeden skutek; o dil¢ich
utocich pokracujiciho trestného &inu, které se z hlediska trestntho prava procesniho
povaZuji za samostatné skutky (srov. body 1. a 4. obecné €asti shora, pfi¢emz hmotné
pravné jde stale o jeden skutek a jeden trestny ¢in — srov. definici pokracovani v § 401
navrhu nového trestniho zédkoniku a ukladani spoleéného trestu za pokracujici trestny
¢in podle § 45 navrhu nového trestniho zakoniku), se vede spolené fizeni, pokud
tomu nebrani ditleZité diivody. Pfes nové navrhované vymezeni piekazky trestniho
stthani v ptipadé pokralujiciho trestného ¢inu se tak zachovava zasada, Ze o v3ech
dilé¢ich tocich takového trestného &inu by se mélo konat spoleéné fizenf. Pouze
tehdy, jestlize to dilezity divod vyluuje nebo podstatné ztéZuje (napf. nemoZnost
provést v dohledné dobé dilezité diikazy ohledné jednoho nebo né€kolika dilcich
litok pokradovani, nutnost provadst ohledné takovych utokil ditkazy doZadinim
vramci pravniho styku s cizinou, a¢ ohledné vétSiny takovych dil¢ich utoki je jiZ
dokazovani uplné), je odivodnén odliny postup.
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8. Obvinénv a obhiice

Obvinény je Gstiedni postavou trestniho Fizeni, a proto mu zakon dava
vyznamna prava: pravo vyjadrit se ke viem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, a k dfikaztum o nich, neni v§ak povinen vypovidat. MiiZe uvadét okolnosti a
diikazy slouZici k jeho obhajob¥ &init navrhy a podavat Zadosti a opravné
prostiedky. M4 privo zvolit si obhijce a s mim se radit i bé¢hem ukoni
provadénych organem &innym v trestnim Fizeni. S obhéjcem se viak v pribéhu
svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpovédét ma jiZ poloZemou otizku.
Miize zadat, aby byl vysiychén za G&asti svého obhijce a aby se obb&jce ucastnil i
jinych ftkonii pFipravného Fizeni. Obvinény ma pravo vidy hovotit s obhajcem o
samot&, a proto i v ptipad?, je-li ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svoebedy,
miiZe s obhAjcem mluvit bez pFitomnosti tieti osoby. V hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani ma pravo Ziadat, aby mu bylo umoZnéno provést diikkazni prostredek
(pravo provést dikazni prostiedek). Uvedena prava pfisludeji obvinénému i
tehdy, je-li zbaven zpisobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplisobilost k
pravoim ukondm omezena. Osvéddi-li obvin¥ny, Ze nema dostatek prostiedkii,
aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne piedseda senatu a v pfipravném Fizeni
soudce, ¢ ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu. V
takovém p¥ipadé niklady obhajoby zcela mebo z&asti hradi stat. Takto je take
mo#no rozhodnout i bez mavrhu obvinéného nebo na navrh dalsich osob
(p¥ibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel atd.), je-li
zjisténo, Ze obvin&ny nema dostatek prostiedki na uhradu nakladia obhajoby a
je-li to tFeba k ochran& prav obvinéného; v piipravném Fizeni rozhoduje soudce
na navrh statniho zastupce.

Obvinéného, ktery je zbaven zpisobilosti k pravnim fikontim nebo jehoZ
zpusobilost k priavnim Gkoniim je omezena, je oprivnén zastupovat jeho
zakonny zdstupce, kterj sva prava ve prospéch obvinéného miiZze vykonavat i
proti jeho vili.

Obvinény spolu s obhajcem, ktery pfedeviim miiZe byt obvinénym nebo
vjeho prospéch dal¥imi osobami (nap¥. zakomnym zastupcem, pFibuznym
v pokolenf pfimém, sourozencem, osvojitelem atd.) zvelen nebo organem ¢innym
v trestnim ¥zeni ustanoven (zejména v pfipadé nutné obhajoby), vystupuje na
strané obhajoby.

Obhajce ma k hijeni obvinéného pFedeviim tato priva a povinnosti: je
povinen poskytovat ebvin&nému pot¥ebnou privni pomoc, ucelné vyuzivat k
hajeni jeho zajmit prostfedki a zpiisobli obhajoby uvedenych v zikoné, zejména
pefovat o to, aby byly v Fizenf nileZité a v€as objasnény skutefnosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji. Dale je obhdjce opravnén jiz
ve vySetfovani &init za obvinéného névrhy, podivat za ného Zadosti a opravné
prostfedky, nahliZet do spisit a zicastnit se podle ustanoveni tohoto zakona
vy§etfovacich tikontd. S obvinénym, ktery je ve vazb€ nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, je oprivnén mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. V Fizeni pied
soudem je obhijce oprivnén zidastnit se viech ikond, kterych se miZe zacastnit
obvinény. Obhajce m4 také pravo ve viech stadiich trestniho Fizeni vyZadat sina
vlastni naklady (bude zpoplatnéno) pfedem Kkopii nebo priipis protokolu anebo
kopii zvukového zaznamu, bylli vyhotoven, o kaZdém procesnim ukonu
trestniho Fizeni, kterého ma pravo se zaastnit. Obhajcem v trestnim Fizeni mize
byt jen advokat, ktery se pro jednotlivé dkony trestniho Fizeni, s vyjimkou fizeni
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pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim soudem a
Nejvyssim sondem, miZe dat zastoupit koncipientem.

Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim itkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim akoniim omezena, miiZe obhajce sva opravnéni vykondvat
téZ proti viili obvinéného.

Divody nutné obhajoby budou v principu zachovany, pokud jde viak o
zavazZnost trestného ¢inu bude tento divod navazan na kategorizaci trestnych

¢ind, tedy na zvlast’ zavazné zlociny.

Navrhovana tuprava setrvava na zajiStovani obhajoby v trestnim Fizeni
advokaty na zakladé volby ze strany obvinéného nebo ustanoveni ze strany soudu &l
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh nezavadi Zadnou formu tzv. vefeiné obhajoby prostfednictvim Gfadd,
v kterych plsobi obhéjci jako statni zaméstnanci. Katalog prév obvinéného (vcetné
prava nemajetn¢ho obvinéného na bezplatnou obhajobu), jeho zakonného zastupce i
obhijce je navrhovan ve stejném rozsahu, jako je tomu podle platné tpravy; pouze se
rozsifuje pravo obhijce Zadat misto nebo vedle protokolu o procesnim tkonu 1 kopii
zvukového zdznamu, byl-li o takovém iikonu pofizen, coZ navazuje zejména na
upravu protokolace v hlavnim liceni a vefeném zasedani. Bez vécné zmény budou
ponechana ustanoveni o zvoleni ¢i ustanoveni obhéjce, ktera budou pouze upiesnéna a
logicky uspofadana stejné tak, jako ustanoveni o vylouceni advokata jako zvoleného
obhéjce z obhajovani a zpro$téni ustanoveného obh4jce povinnosti obhajovani, nebot’
tato ustanoveni podstatné rozsifend a doplnéna novelou trestntho tadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. se v praxi osvédCuji, resp. v praxi zdsadné nebrani vykonu
obhajovacich prav obhdjce ve prospéch obvinéného a na druhé strang€ brani
obstrukcim, zejména ze strany nékterych obvinénych (obZalovanych).

Diivody nutné obhajoby budou v principu zachovany, pokud jde viak o
zAvaznost trestného d&inu, bude tento diivod (dosud vymezeny horni hranici trestu
odnéti svobody prevySujici pét let) navazan na nejpiisn&jsi kategorii trestnych &int, a
to zvlast’ zavazné zlo€iny, coZ v zasade€ odpovida 1 zahraniénim Gpravam.

row w r

9, Zuéastnéna osoba a poskozenv

Zacastnénou osobou se rozumi ten, jehoZ véc byla zabrana nebo podle
navrhu ma byt zabrana. Zicastnéna osoba ma tato prava: musi ji byt
poskytnuta moZnost, aby se k véci vyjadfila; mtuzZe byt pFitomna pFi klavnim
li¢eni a vefejném zasedani, ¢init pfi nich navrhy, nahliZet do spisti a podavat v
pEipadech stanovenych timto zikonem opravné prostredky.

Poskozenym je ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zplsobena majetkova, moralni nebo jina §koda. PoSkozeny ma tato prava: Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spis@, ziiéastnit se hlavniho liceni a
vefejného zasediani konaného o odvolani a pfed skoncenim Fizeni se k véci
vyjadfit. Dale ma poSkozeny, kterému hrozi nebezpeti v souvislosti s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pravo na informace ¢ propusténi
obvinéného zvazby, ze zadrZeni nebo odsouzeného zvykonu trestu odnéti
svobody apod.

Poskozeny, ktery ma podle zikona proti obvinénému narok na nahradu
§kody, jez mu byla trestnym Cinem zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahbradit tuto
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Skodu. Navrh je tfeba ulinit nejpozd&ji u hlavniho lieni pied zahijenim
dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych diivodi a v jaké vySi se narok
na nihradu ¥kody uplatiuje. Po¥kozeny, ktery v souladu se zikonem uplatnil
niarok na nihradu ¥kody, ma privo na bezplatnou privni pomoc, pokud to
oddvodiiuji jeho majetkové poméry.

Bude zjednodusena iprava Fizeni ve vécech, kde je poet poskozenych
mimoEadné vysoky (vice jak 100), a to tak, Ze poSkozenym osobam, s mimiZ
orginy &nné v trestnim Fizeni nejednaji (napf. ve vécech podvedd u bank,
druZstevnich zaloZen apod. je nevyslychaji jako svédky), bude moZno oznamovat
rozhodnuti, Ze mohou uplatiovat pirok na nahradu Skody pouze
prostiednictvim spoleéného zmocn¥nce, kterého si zvoli, vyvéSenim na afednf
desce.

Z4kon bude upravovat téZ zajisténi naroku poskozeného, véetné moZnosti
obvinéného odvratit zajisténi majetku sloZenim penéZité jistoty, jakoZ i zruleni
zajisténi. V souvislosti s tim bude prodlouZena thiita dvou mésicii od pravni moci
rozsudku, jimZ byl obZalovany uznin vinnym, nebo od pravni moci usneseni,
jimZ byla véc postoupena jinému orgénu, jejiZ uplynuti je podie platné upravy
divodem pro zruSeni zajiSténi, a to aZ na jeden rok.

Jsou-li zifastnéna oscba nebo poskozeny zbaveni zpusobilosti k pravnim
fikoniim nebo je-li jejich zpiisobilost k pravnim ukondim omezena, vykonava
jejich prava podle tohoto zakona jejich zikonny zistupce. Ziastnéna osoba i
poskozeny se mohou nechat zastupovat zmocnéncem (mitze, ale nemusi jim byt
advokat), ktery je opravmnén imit za zufastnEnou osobu nebo poskozeného
navrhy a podavat za n& Zadosti a opravné prostfedky a je také opravnén
zidastnit se viech idkonti, kterych se miZe zifastnit zifastnéna osoba nebo
poskozeny.

Navrh prebird vpodstat® beze zmény viechna ustanoveni tykajici se
Zi¢astnéné osoby i poskozeného, pokud jde o jejich vymezeni, déle i jejich prava a
pouteni o nich. Vymezeni pojmu zidastnéné osoby a jejiho postaveni v trestnim
Hzeni v navaznosti na novou hmotné pravni Upravu v navrhu trestniho zdkoniku
respektuje zésadu, Ze nikdo nemiiZe byt zbaven svého vlastnického prava, a to ani
v souvislosti se spachanim trestného &inu, aniZ by mél moZnost dosahnout fadného
projednani své véci pfed soudem.

Ohledn® po¥kozeného se v novém trestnim Fadu navrhuje zachovat relativng
tirokd opravnéni podkozeného, at’ uz sméfuji k dosaZeni jeho mordlni satisfakce,
spo&ivajici v odsouzeni pachatele (nebo ve smimém urovndni sporu v ramei napf.
narovnani), nebo k pfiznani niroku na nahradu &kody vrémci adhezniho Hzeni.
V nékterych smérech se postaveni podkozeného posiluje (srov. Upravu trestniho
stthan{ na navrh poskozeného, kterou je mozno uplatnit v pfipadg, kdy statni zastupce
neshledal divody pro trestni stihini obvin#ného). Novy trestni tad bude zakotvovat 1
pravo poskozeného na bezplatné zastoupeni v pfipadech, kdy to odiavodiji jeho
majetkové poméry a poskozeny v souladu se zdkonem uplatnil nérok na nahradu
tkody. Pokud poskozeny hodla uplathiovat pouze své daldf procesni prava, mize tak
zpravidla &init osobng. Predpokladd se, Ze pfi realizaci prava poskozeného na
bezplatné zastoupeni bude soud postupovat obdobn® jako pfi ustanoveni obhdjce
obvinénému.

Trestni ¥4d bude v navaznosti na zkon & 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim ¥zeni a o zm&né n&kterych zakond, ktery nabyl t¢innosti
dne 1. 1. 2004, upravovat zajisténi naroku podkozeného v podob& timto zakonem
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novelizované. PH zru¥eni zajidténi naroku poskozeného nemtize soud Zadnym
zplsobem omezovat dispozi¢ni pravo obvinéného s majetkem, a proto neni opravnén
rozhodovat o tom, komu ma byt pivodné zajidtény majetek piedan (srov. &. 31/1970
Sb. rozh. tr.), zejména nen{ opravnén vyslovit, Ze se takovy majetek uvolfiuje pro
uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody (srov. &. 35/1984). Pogkozeny totiZ
nemtze ani v pfipadé, Ze mu narok na nadhradu $kody byl pfiznén, uspokojit svijj
narok pfimo na zajidténém majetku prostiednictvim organti ¢innych v trestnim fizeni,
a to ani v dobé& pifed zrudenim zajiténi. Uspokojeni pravomocné pfiznanc¢ho naroku
na nahradu Skody ze strany poskozeného je moZné jen cestou vykonu rozhodnuti
(srov. § 251 a nasl. obdanského soudniho fadu). Vzhledem k tomu a s pfihlédnutim
k obvyklé délce vykonu rozhodnuti o nihrad® Skody se jevi lhtita dvou mésicii od
pravai moci rozsudku, jimZ byl obZalovany uznin vinnym, nebo od pravni moci
usneseni, jimZ byla véc postoupena jinému organu, ktera ma slouZit k provedsni
potfebnych Ukoni pofkozenym sméfujicich k uspokojeni jeho ndroku na nahradu
§kody, pomé&mé kratka, a proto se navrhuje jeji prodlouZeni na jeden rok.

Zakotveni prav zakonnych zastupcli a také prava zucastnéné osoby a
po¥kozeného nechat se zastupovat zmocnéncem pfispivd k ochrané jejich z4jmu
v trestnim Fizeni. Pokud je poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na néhradu
§kody, mé viigi odsouzenému nérok na nahraduv uelné vynaloZenych nakladd, véetné
nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce (viz dile bod 20, o nakladech fizeni).

10. Provadéni ukonu trestniho Fizeni

Pri provadéni ikoniu trestniho Fizeni se musi vZdy jednat s osobami na
iikonu zhcéastnénymi tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny icel trestniho
fizeni. Do prav osob, jichZ se takové itkony dotykaji, lze zasahovat jen v
odiivednénych p¥ipadech na zikladé zakona a v nezbymé mife pro zajiSténi
ucelu trestnfho Fizeni.

Nov& navrhovani tprava prohlubuje ochranu prav osob zucastnénych na
procesnich tikonech na zéklad® zasady zdrZenlivosti (pfiméfenosti), kdyZ do jejich
prav zaruéenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZz je Ceska republika vAzana, Ize
zasahovat jen na zakladé zikona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizent.

11. Rozhodnuti

Soud rozhoduje rozsudkem a trestnim piikazem, kde to zakon vyslovné
stanovi; v ostatnich pFipadech rozhoduje, jestlie zakon nestanovi néco jiného,
usnesenim. Stitni zastupitelstvi a policejni orgin rozhoduji, jestlize zakon
nestanovi néco jiného, usnesenim.

O zikonem vymezenych zasazich do zakladnich kidskych prav a svobod
rozhoduji organy ¢€inné v trestnim Fizeni, nestanovi-li zakon jinak, pisemnym
piikazem, ktery musi obsahovat

a) oznaceni organu, o jehoZ rozhodnuti jde,

b) den a misto rozhodnuti,

¢) vyrok prikazu s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo pouzito, a

d) odivodnéni, pokud zikon nestanoveni néco jiného.

Proti pfikazu neni pfipustny opravny prostiedek.
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Okruh osob, kterym se pfikaz oznamuje, a zpilisob oznidmeni prikazu
upravuji jednotlivi ustanoveni o konkrétmich prikazech. Neni tfeba vyhotovovat
prikazy, které jsou zapsany v plném svém znéni v protokole o ukonu, ledaZe by
bylo nutno opis takového pFikazu nékteré osobé dorufovat. Ma-li byt doruden v
takovém pFipadé pouze statnimu zastupci, 1ze mua dorufit opis protokolu.

Jinak se na piikaz uZiji pfiméfené ustanoveni o usneseni.

Uprava rozsudku, trestniho ptikazu a usneseni se v praxi osvédCila, a proto se
navrhuje jeji prevzeti do rekodifikace trestniho Fadu, byt bude tato vprava jinak
systematicky uspofadana (napt. i trestni piikaz bude uveden mezi zpiisoby rozhodnuti
soudu) a bude provedena bliz&{ uprava zejména oditvodnéni u nékterych rozhodnuti,
které by mélo byt vécné, struné a vystiZné, nemélo by uvadet vypis ze spisu, ale
hodnoceni dikazi a odiivodnéni zavérd, ke kterym piisludny organ Cinny v trestnim
fizeni dospél.

Novym zplisobem se navrhuje upravit jako obecnou formu rozhodnuti pfikaz,
nebot” podle platné upravy se o zdkonem vymezenych zisazich do zakladnich
lidskych prav rozhodovalo riznymi typy rozhodnuti zpravidla oznacovanych jako
rozhodnut{ svého druhu, které trestni fad oznadoval jako piikaz nebo nafizeni (srov.
napt. ptikaz k zatleni, ptikaz k domovni prohlidce, ale nafizeni vydani zésilky,
nafizeni zdm&ny obsahu zésilky apod.). Tato rozhodnuti neméla obecnou tupravu, coZ
v praxi vyvolavalo potiZe z hlediska, zda tyto pfikazy Ci natizeni museji byt vidy
vydavany pisemné a zda musi byt odivodnény, nebot’ pisemné forma a odivodnéni
bylo vyzadovano vyslovné zdkonem jen u ngkterych z nich (srov. napf. § 83 platneho
trestniho fadu o domovni prohlidce oproti § 83b platného trestniho fadu o osobni
prohlidce nebo § 86 platného trestniho fadu o zadrZeni zasilky).

Piikazy budou fefeny operativng nékteré otazky, v michZ je sice nezbyiné
rozhodnout, ale obecna forma rozsudku ani usneseni neni vyhovujici vzhledem k
povaze téchto rozhodnuti, nutnosti jejich specifického obsahu, odliSn¢ho rezimu
oznamovani (dorudovani) a nemoZnosti uplatnéni opravnych prostfedkd proti nim.
Uplatiiuji se zpravidla tam, kde jde o zasahy do zakladnich prav a svobod, pfi¢emZ je
tak nutno udinit bez zbyteéného prodleni, nebot’ jinak by byl ohroZen ticel trestniho
tizeni. Proto zakon kromé zvla$tnich podminek pro jejich vydéani téZ stanovi obsahové
néleZitosti a jejich pisemnou formu, kterd v¥ak miZe byt u n€kterych z nich v pfipade
neodkladnosti provedeni splnéna i dodateénym dorudenim jeho vyhotoveni, popf.
opisu protokolu o tkonu, ve kterém je tento piikaz obsaZen. Bliz${ podminky jejich
vydani, okruh osob, jim? se oznamuji, a zptisob ozndmeni budou upraveny vZdy
v konkrétnim ustanoveni o jednotlivych piikazech.

S ohledem na povahu téchto rozhodnuti neptichazi v tivahu v z&jmu dosaZeni
ielu trestniho fizeni podani opravnych prostfedki, nybrz se pFedpoklada
vykonatelnost ihned po jejich vydani. Vydavana jsou operativné bez jednéani (slySeni
stran). Vlastni vykon t¥chto rozhodnut{ vyZaduje zachovéni daldich stanovenych
pravidel (stov. obdobng § 83 odst. 1, § 88 odst. 1 platného trestnfho fadu apod.).

Obecné bude upravena i moZnost opravy rozhodnuti (srov. § 131 platneho
trestntho fadu), a to véetnd piipadu, kdy dojde k zdm&né identity obvinéného nebo
k nespravnostem v jeho oznadeni, kde budou rozliSeny piipady, v nichz jde o zcela
zjevné pochybeni, od piipadi, ve kterych je tfeba identitu dokazovat.

Podrobnd budou upraveny viechny otazky tykajici se formy vSech typi
rozhodnuti, véetnd instrukce ke struénému, jasnému a vystiZnému odivodnéni
rozsudku.
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12. Protokol

Nestanovi-li zakon jinak, o kazdém tikonu trestniho Fizeni se sepiSe, a to
zpravidla p¥i tlikonu nebo bezprostfedné po ném, protokol, jehoz obsah bude
obdobny platné pravni upravé.

K zachyceni pribéhu ikonu lze podle potieby vyuZzit i tésnopisného
zapisu, pfipadoé zvukového nebo obrazového zaznamu, anebo i jiného vhodného
prostfedku. Nerozhodne-li piredseda sendtu z dileZitych divodi jinak, je
v hlavnim li¢enf a ve vefejném zasedani v Fizeni pied soudem o priib&¢hu tkonu
pofizovan zvukovy zaznam, ktery pofizuje vyS§i soudni tFednik nebo
protokolujici afednik. Statni zastupce nebo obvinény mohou v pritbéhu hlavniho
li¢eni nebo vefejného zasedani Zadat, aby vypovéd’ u¢inéna v Fizeni pred soudem
nebo jeji ¢ast byla doslovné prepsana do protokolu.

Protokol o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani neni tfeba pisemné
vyhotovovat, jestlize Zadna z opravnénych osob mepoda opravny prostredek
proti rozhodnuti ve véci samé a takové rozhodnuti v ném uéinéné nabude pravni
moci. V takovém pFipadé vyhotovi vy$si soudni ufednik nebo protokelujici
iufednik, anebo podle pokynG pFedsedy senitu zapisovatel, pouze struény
zaznam o prubéhu hlavniho liteni, ve kterém uvede jen misto a dobu trvani
hlavniho lieni, pfitomné osoby, seznam provedenych diikaznich prostfedki a
vyrok rozsudku s uvedenim zikonnych ustanoveni, jichZz bylo pouzito. Stejny
postup se uplatni i u odvolaciho soudun a Nejvy3siho soudu.

Byl-li zvukovy zaznam pofizen o priibéhu iikonu pf¥ed soudem a nenmi-li
dan divod k postupu, kdy se protokol o hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani
nevyhotovuje, jeho podstatny obsah se v priibéhu tikonu nebo bezprostfedné po
ném zaznameni do protokolu. Vypovédi osob, které jiZ byly vyslechnuty, se do
protokolu o hlavnim lienf nebo ve vefejném zasedani piepisuji ze zaznamu jen
vysvétlenim. Doslova se do protokolu piepisuji jen ty vipovédi osob nebo jejich
¢asti, u Kkterych stitni zastupce nebo obvinény poZadali, aby byly doslovné
piepsiny do protokolu, jinak postadi jem podstatny obsah vypovédi. U
pisemnych znaleckych posudkil, odbornych vyjadieni, zprav, protokoli a jinych
listin a jejich pfiloh, které se v hlavnim lieni detly, predestiraly, byly
piedklidiny k nahlédnuti nebo jinak provadény, jakoZ i u v&cnych dikazi
véetné dokumentace, které byly v hlavnim li¢eni k diikazu ohlediany nebo
predloZeny, se v protokolu poznameni jen zplisob provedeni takového
ditkazniho prostiedku s odkazem na &islo listu spisu nebo s poznamkou, kde jsou
uloZeny.

Prostfedek pouZity k zaznamenani priibéhu ikonu je tfeba oznadit,
p¥ipojit ke spisim a zajistit jeho neporuSitelnost. Neni-li jeho pripojeni ke
spisttm moZné, poznameni se v protokolu sepsaném o tikonu miste jeho uloZeni.
Vymaz zvukového ziznamu nelze provést pred skartaci spisu. Tim bude
zajisténo, aby v pfipadé podini mimofadného opravmého prostfedku bylo
mozZno napadené rozhodnuti pirezkoumat.

Z platné pravni dpravy bude pFevzata dprava tzv. utajeného svédka,
kterému v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi ijma na zdravi nebo jiné
vAzné nebezpedi poruseni jeho zakladrich prav. Zvlastni zpiisob ochrany svédki
a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon.

Vyslovné bude zdaraznéno, Ze odsouzeni nesmi byt v urcéujici mire
zaloZzeno na vypovédi svédka anebo vypovédich svédki, jejichZ totoZnost byla
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utajena nebo které nemél obvinény nebo jeho obhijce moZnost vyslychat nebo
jim klist otazky.

Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedent osobnich
udaji svédka, rozhodne orgin, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, o jeho
odtajnéni a pFipoji tyto daje k trestnimu spisu. TotoZnost a podoba svédka se
pak jiZ nadale neutajuje.

Uprava protokolu a protokolace bude navazovat na platnou pravni Gpravu,
ktera se v zdsadé osvé&déuje a necini v praxi potize s vyjimkou piepisovani velkého
mnozstvi protokold ze zdznamu pii nerespektovdni poZadavku zakona, aby byl
piepisovan jen podstatny obsah zdznamu (srov. § 55b odst. 5 platného trestniho fadu).
V navaznosti na to bude podstatné zjednoduSena protokolace v fizeni pfed soudem,
kde bude v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani vyuZivano zaznamoveho zafizeni,
kterym byly soudy jiZz vybaveny (strany budou moci si na vlastni naklady vyZadat
kopii zdznamu). Protokol bude v téchto pfipadech vyhotovovan jen, pokud néktera
z opravnénych osob podd proti rozhodnuti ve vé&ci same, které bylo ucinéno
v takovém zasedani soudu, opravny prostiedek (jde jen okolo 20 % véci).

Navrh predpoklada 1 podrobnou Upravu pfepisovani zaznamu do protokolu,
aby byly odstranény vSechny potiZe, které se v praxi vyskytly.

Pokud jde o podepisovani protokolu, opravu protokolu i protokol o hlasovéani,
je nejvhodngj$i piebrat osvédEenou Upravu z platného trestniho radu.

Obdobné je tomu 1 ohledné upravy tzv. utajen¢ho svédka, kterd bude
piesunuta do ustanoveni o vyslechu svédka s navaznosti na upravu protokolace, nebot’
se jedna o vyjimku z obecné tipravy vyslechu svédka. Doplnéni tykajici se zasady
vyludujici moZnost pouZiti anonymntho svédectvi tam, kde ma tento dikaz uréujici
vyznam pro odsouzeni, vyplyva z judikatury Evropského soudu pro Iidska prava
v navaznosti na &l. 6 odst, 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Doorson proti
Nizozemi ze dne 26. bfezna 1996, Van Nechrlen a ostatn{ proti Nizozemi ze dne 23.
dubna 1997 a Sadak a ostatni proti Turecku ze dne 17. €ervence 2001 a rozhodnuii o
piijatelnosti Raniolo proti Italii ze dne 21. bfezna 2002 a Vella proti Italii ze dne 30.
listopadu 2000, X proti Rakousku ze dne 29. kvé&tna 1975 a Kurup proti Dansku ze
dne 10. Eervence 1985). Dale bude tprava doplnéna o zptsob rozhodovéni o odtajnéni
tzv. utajeného svédka (usneseni, proti kterému neni pfipusind stiZnost) a o
vyrozuméni policejniho organu, ktery rozhodl o utajeni.

13. Podani a lhaty

Podini se posuzuje vidy podle svého obsahu, i kdyZ je nespravné
oznateno. Lze je ulinit pisemné, astné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich pravnich pPedpisi, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Podrobné budou upraveny naleZitosti podani.

Lhiity budou stanoveny podle dni, tydnii, mésicii a let. Po€itani lhiit bude
upraveno standardnfm zpisobem.

Zme$ka-li obvinény nebo jeho obhajce z dilezitych diuvodii lhitu k
podani opravného prostfedku, povoli mu k jeho Zidosti u¢inéné do patnicti dnil
po odpadputi pFekazky, nestanovi-li zdkon jinak, orgin, jemuZ pfisluSi o
opravném prostfedku rozhodovat, navraceni lhiity. Za dalezity diavod
k navraceni lhity se povaZuje i chybéjici idaj o Ihuté k podani opravného
prostiedku v poufeni o opravném prostiedku, které je soutasti rozhodnuti.
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Novy trestni ¥ad bude také upravovat podani a poéitani lhiit s ohledem na to,
zda pijde o Ihfity podle dni, tydni, mésich nebo let, pfi¢emZ se pfedpokliada shodna
uprava s platnym trestnim fadem.

Standardnim zpisobem bude zakon upravovat i navriceni lhiity, kde se v3ak
predpoklada prodiouzeni thity na patnact dnil, nebot’ Ihiita tfi dni se v praxi ukazuje
jako pHili§ kratk4. Lhita patnacti dni byla zvolena shodné s Ihitou k podani odvolani,
u niZ je nejcast&ji ZAdano o jeji navraceni, pficemz je tfeba s takovou zidosti zédsadné
spojit 1 podani odvolani. Vyslovng bude za divod knavraceni lhlty stanoven 1
chybé&jici udaj o lhité k podani opravného prostfedku v pouceni o pravu opravného
prostfedku, nebot’ toto nelze povaZovat za nespravné pouceni o lhhté k podani
opravného prostfedku, jim? zdkon minf jen nespravné uvedené lhity k jeho podani. I
v takovém piipadé lze opravny prostfedek proti rozhodnuti, je-1i pfipustny, podat jen
ve lhiité zakonem stanovené. Okolnost, Ze odsouzenému nebylo dano poucent o Thité
k podani stiZnosti, v8ak bude zaklidat divod k Zadosti o navraceni lhity (srov. &.
49/1998 Sb. rozh. tr.).

14. NahliZeni do spisii

Obvinény, poskozeny a ziéastnéna osoba, jejich obhajei a zmocnénci maji
pravo nahlizet do spisit (vfetné obhlédnuti vEécnych dikazd a shlédnuti &
poslechu obrazovych, zvukovych a jinych zdznamii), s vyjimkou protokolu o
hlasovani a osobnich ddajd tzv. utajeného svédka, €init si z nich vypisky a
poznimkKy a pofizovat si na své naklady kopie spisii a jejich ¢asti (vietné kopii
prostiedki pouZitych k zdznamu prib&hu tkonu). TotéZ pravo maji zakonni
zastupci obvinéného, poskozeného nebo ziastnéné osoby, jestlize tyto osoby jsou
zbaveny zpisobilosti k pravnim tikoniim, nebo je-li jejich zpiisobilost k privnim
iikontim omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se souhlasem predsedy senatu a v
piipravném Fizeni se souhlasem stitnfho zistupce mebo policejniho orginu jem
tehdy, pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.

V piipravném Fizeni miiZe statni zastupce nebo policejni organ prave
nahlédnout do spisik a s tim spojena dalsi uvedena priva ze zavainych divodi
odep¥it. Zavainost divodii, ze kterych tato prava odepiel policejni organ, je na
%idost osoby, jiZ se odepiemi tyka, statni zastupce povinen urychlend
prezkoumat. Tato prava nelze odepfit obvinénému a obhijci, jakmile byli
upozornéni na moZnost prostudovat spisy; v souvislosti s rozhedovénim o vazbé
nelze obvinénému a obhajci odepFit nahlédnout také do téch casti spisu, které
jsou pro rozhodnuti o vazbé podstatné.

NahliZeni do spisi a prava stim spojena (Cinit si vypisky a poznimky a
pofizovat si kopie spist a jejich €asti) jsou vyznamni pro uplathiovani obhajoby
obvinéného i prav daldich osob, jako napf. zicastnéné osoby nebo poskozeného. Toto
nahliZeni se bude vztahovat vyslovné i na obhlidku vécnych dikazil, poslech nebo
shlédnuti zvukového, obrazového nebo jiného zaznamu, pokud jsou soucdsti spisu
(pfilohy apod.), byt’ jsou uloZeny i jinde. Odepfit nahlédnuti do spisu a s tim spojena
prava lze pouze v pfipravném fzeni, pfiem? tato prava nelze odepfit obvinénému a
obhdjci, jakmile byli upozornéni na moZznost prostudovat spisy.

ZivaZznym divodem (véta prvni) tu je zejména konkrétni moznost ohroZeni,
popt. zmafeni vysledkl pHpravného ¥zeni, zejména nebezpeci narufeni objektivnosti
ditkazl. Takovym ddvodem u pofkozeného by mohla byt okolnost, Ze bude nutno
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pogkozeného vyslechnout jako dilezitého svédka a Ze by nahlédnutim do spisd mohla
byt sniZzena hodnota tohoto dikazu (srov. ¢. III/1967 Sb. rozh. tr.).

Pravo obvinéného nahliZet do spisu je jednou ze slozek jeho prava na
obhajobu, zaruovaného &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a prave proto
je omezeni tohoto prava, i kdyZ je zdkonem piipusténo, vZdy tfeba naleZité zdivodnit.
Jinak by totiz omezeni uvedeného prava zistalo bez moZnosti je pfezkoumat. Za
zavarné divody ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povaZovat zcela obecny poukaz
na moznost mafeni vysledkd vyetfovani a jiz vibec ne na ptedpoklad ovliviiovani
svédkid za situace, kdy se obvinény nachazi ve vazbg, navic v dané vEci ve vazbé
koluzni (srov. nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod & 15/2001 ve Sbirce nalezli a
usneseni US CR).

MozZnost odepfit nahlédnuti do spisu je v3ak vyrazné omezena, pokud jde o
rozhodovani o vazbé v piipravném Hzeni, kdy s odkazem na ¢l 5 odst. 3, 4 a ¢l 6
Evropské Umluvy o ochrang lidskych prdv a zikladnich svobod a navazujici
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava je tfeba obvinénému poskytnout uréité
zékladni procesni zaruky zajist'ujici mu moZnost pfedloZit argumenty proti ponechani
ve vazbé, kdy musi byt zaji¥téna rovnost zbrani a kontradiktori fizeni, a obvinény
nebo jeho obh4jce proto musi mit moZnost nahlédnout do vySetfovaciho spisu, aby
mohl vyvracet ddvody statniho zdstupce pro vzeti do vazby nebo pro frvani vazby
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Lietzow v. Ne€mecko,
Garcia Alva v. Némecko a Schéps v. Némecko). Rovnost zbrani neni zajidténa, pokud
je obvinénému nebo obhéjci odepfen pifstup k tém Eastem vySetfovactho spisu, které
jsou podstatné pro to, aby bylo moZné G¢inn& napadnout zékonnost vazby klienta.
Evropsky soud pro lidska prava uznava potfebu vést vySetfovani G¢inng, coZ miZe
mit za disledek i to, Ze &ast informaci pfi ném shromaZdénych musi byt drZena
v tajnosti, aby se podezfelym zabranilo ve falSovéni diikazit a podkopavani chodu
spravedlnosti. Av3ak tento legitimni c¢il nemlZe byt sledovan za cenu podstatnych
omezeni prav obhajoby. Proto informace, které je diileZita pro posouzeni zakonnosti
vazby by méla byt vhodnym zplisobem zp¥istupnéna obhéjci. Z prava obvinéneho na
fair proces* v pravnim stitu a z naroku obvinéného na to byt slyen v souvislosti
srozhodovinim o vazbé vyplyva pravo obvingného, aby jeho obhédjce mohl
nahlédnout do spisu, a to v t&h astech, které jsou pro rozhodnuti o vazbé podstatne,
jinak je porusen &l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z t&chto diivodii se v souvislosti s rozhodovanim o vazbé nove upravuje dalsi
v¥jimka z moznosti odmitnuti pfedchoziho nahlédnuti obvinénému a jeho obhéjci do
téch relevantnich &asti spisu, které jsou podstatné pro rozhodnuti o vazbg, zejména
téch dikkazd a ostatnich podkladf, které statni zastupce pouZiva k odfivodnéni svého
navrhu na vzeti obvin&ného do vazby nebo svého rozhodnuti o dal$im trvani vazby ¢&i
pifp. navrhu na zamitnuti Zadosti obvinéného o propusténi z vazby a daldiho trvani
jeho vazby.

15. Dorucovani

Nebyla-li pisemnost dorufena p¥i Gkonu trestnibo Fizeni, dorucuje ji
organ &inny v trestnim Fizeni sim nebo prostfednictvim drZitele poStovni licence
(dale jen ,posta®) a v piipadg, Ze by takové dorudeni nebylo uspésné, i
prostiednictvim orgénu obce nebo pfisluSného organu Policie Ceské republlky
Dorutuji-li soudy nebo statni zastupitelstvi pisemnost samy, Cini tak svymi
dorufovateli nebo organy justiéni straZe. V piipadech stanovenych zvlaStnimi
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pFedpisy doruuje organ ¢inny v trestnim Fizeni prostfednictvim Ministerstva
spravedinosti nebo jiného stanoveného organu.

Ma-li obvinény obhijce a poikozeny nebo zhlastnéna osoba zmocnénce,
doruduje se pisemnost pouze obhijci nebo zmocnénci, pokud zikon nestanovi
jinak. Ma-li v3ak obvinény, po$kozeny nebo zilastnéni osoba né&co osobné
vykonat, dorucuje se piseranost i jim.

Dorutuje se zasadné na adresu urlenou osobou, které se dorufuje, pro
dorucovani.

Nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob dorufovani fyzickym
osobam, pravnickym osobam, statnim orgintim, stitu, advokatiim, notaidim,
obcim a vy$8im dzemné samospravnym celkiim pfiméFené predpisy platné pro
doru€ovini v oblanském soudnim Fizeni. ZvlaStnim zpisobem bude vSak
v zasadé ve shodé s platnou tpravou upraveno pro trestni fizeni doruéovani do
vlastnich rukou a odepfeni pFijeti dorucované pisemnosti, pficemzZ vSak bude na
zikladé poZadavki z praxe omezen pocet pfipadt, kdy neni moZné nahradni
dorudeni dorudované zisilky, a to v tomto rozsahu:

Nahradni doruleni zasilky neni moZné, doruuje-li se

a) obvinénému usneseni ¢ zahdjeni trestniho stihani, trestnf piikaz nebo
rozsudek; nahradné dorucit viak lze rozsudek, jehoZ vyhlaseni byl obZalovany
pritomen,

b) jind pisemnost, jestlize to pFedseda senatu, statni zastupce, nebo
policejni organ z dilezitych divodi nafidi.

Novy trestni Fad vSak bude umozZiiovat uloZeni i zasilek urcenych do
vlastnich rukou, ale s jejich nevyzvednutim nebude spojena fikce dorudeni, ale
bude nutno doruovat znovu jinym zpisobem.

Doruéovani bude moZno za zikonem stanovenych podminek provadét i
v elektronické podobé. V této podobé je tfeba také rozsitit obéh dokumentii mezi
jednotlivymi orginy finnymi v trestnim Fizeni, p¥ip. i dalSimi subjekty (napf.
dalSimi statnimi organy, organy izemni samospravy atd.)

Doruovani bude v zasadé upraveno ve shod€ se soucasnou lpravou, véetné
zachoviani mozZnosti dorucovani zasilky za zakonem stanovenych podminek
prostfednictyim pishu¥ného organu Policic Ceské republiky; tato mo¥nost je pro
fadné fungovani soudd a stafnich zastupitelstvi v trestnim fizeni nezbytna. Soucasné
viak bude omezen podet pfipadd, vnichZ je pfi dorudovani do vlastnich rukou
vyloudeno nahradni doruceni zasilky, a to o dosud stanovené piipady dorufovani
obvinénému obZaloby, zjednodulené obZaloby a pfedvolani k hlavnimu liceni a
vefejnému zasedani, kdy bude umoZnéno zasilku uloZit s nahradnim doruenim.
Doruéovani obZaloby, zjednoduené obzaloby a piedvolani k hlavnimu li€eni (které
se doruduji zasadné spoletné) nebo k vefejnému zasedani s moZnosti uloZeni odstrani
opakované doruCovani téchto zasilek obvinénym, ktefi se zdrZujf v misté¢ doruceni
nebo oznadili adresu k doru¢ovani, na kterou se jim dorucuje. Pokud by si zasilku
nevyzvedli a nedostavili se k hlavnimu li¢eni, miZe pfedseda senatu v pfipadé, Ze je
jejich Udast nutna, provést daldi opatfeni, napf. jejich pfedvedeni, a v pfipadech, v
nichZ je moZno konat hlavni lideni v jejich nepfitomnosti, urychleng provést toto
hlavni li€eni. V posledné uvedeném piipadé nebude moZné néahradni dorudeni
rozsudku vyhlageného p¥i takovém hlavnim lieni a bude ho tfeba dorudit (s vyuZitim
moznosti jeho uloZeni — viz dale), a proto se s nim obvinény bude moci vZdy seznamit
a pfipadné namitky (a to i ohledné pfipadné nespravné provedeného dorudeni zasilky
s obZalobou a pfedvolanim) uvést v podaném odvolani (z obdobnych divodi nebude
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mo¥no také nahradn® dorudit trestni ptikaz, ktery se vydava bez projednani véci
v hlavnim ligen{). Naproti tomu, jestlize bude obZalovany vyhlaSeni pfitomen, a zna
tedy obsah rozsudku véetné toho, Ze mu bude v nejblizéi dob& doruovan, bude
moZno pH jeho dorudovani do mista, kde se obZalovany zdrZuje, nebo na adresu jim
uvedenou k dorudovéni, vyuzit moZnosti nahradniho dorudeni takove zasilky.

Novy trestni fad v8ak bude umoziiovat uloZeni i zasilek urgenych do vlastnich
rukou, ale s jejich nevyzvednutim nebude spojena fikce doruceni (neptijde tedy o
nahradni dorudeni), ale bude nutno doruéovat znovu jinym zpisobem. Z praxe je totiz
znémo, e nikoli vdichni, kterym je zésilka dorufovina do viastnich rukou, se
dorudeni brani, ale nektel{ z nich se jen nezdrZuji v mistg bydlidté v doru¢ovaci dobg.
Lze proto predpokléadat, Ze timto zplisobem bude sniZen pocet nedorucenych zasilek.

Zasadnim zptisobem by mélo byt rozéifeno vyuzivani novych mformaénich
technologii tak, aby byl obéh spisti a dalsich dokumentt, ktery dosud probiha zasadné
v pisemmné podob&, nahrazen ve vSech piipadech, kdy to neni na tijmu vedeni fizeni,
jejich zasilinim v elektronické podob&. V této souvislosti je moZno poukdzat i na
zahraniéni zkugenosti (napf. projekt LEA ve Slovenské republice).

16. Poradkova opatieni

A. Poradkové postizeni

Kdo ptes piedchozi napomenuti rusi Fizeni nebo se k soudu, statnimu
zstupei nebo policejnimu orginu chova urédzlivé nebo bez dostateéné omluvy
neuposlechne p¥ikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto
zikona, muZe byt soudcem, stitnim zastupcem nebo policejnim organem
potrestin poFadkovou pokutou do 50 000 K¢&. Obhijce nebo statni zastupce se
misto pofadkové pokuty piedi ke kirnému postihu. Piedani obhijce ke
karnému Fizeni v pFipravném Fizeni miiZe ucinit pouze statni zastupce, ktery tak
zpravidla ¢ini na névrh policejnibo organu. Na zakladé takové piedani, je organ
piisluiny podle zvlatnich pravmich predpisi povinen podat kirmou Zalobu,
kterou je prislusny karny orgam povinen projednat v karném fizeni. U
piistuiniké ozbrojenych sil nebo bezpetnostniho sboru v ¢inné sluzbé je moZno
je pienechat ke kazefiskému potrestini; obdobné lze postupovat u osob ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Proti takovému rozhodnuti je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny icinek.

Kdo v Fizeni pied soudem pies pFedchozi napomenuti opakované
zdvaznym zpiisobem ru¥f Fizeni nebo se k soudu opakovang chova urazlivé, nebo
soud znevaZuje, anebo bez dostateéné omluvy neuposlechne piikaz nebo vyzvu
soudu anebo jednini soudu zmafi, miZze byt soudem okamiité potrestin ve
zkraceném soudnim Fizeni na zaklad¥ zjednodusené obZaloby podané statnim
zistupcem pro trestny &in pobrdani soudem (srov. § 312 navrhu trestniho
zakoniku); p¥ipravmné Fizeni se vtomto pFipad€ nekona; soudci, ktefi vedou
vtéto vici Fizeni, nejsou vyloudeni zprojednavani takové zjednodusené
obzaloby.

Navrhovana tprava v podstaté pfebira stavajici ipravu pofadkovych opatien,
kterou na zakladé vyhodnoceni poznatkdl z praxe dopliluje ptedeviim v tom sméru, Ze
na zakladé predani obhajce nebo stitnfho zéstupce ke karnému postihuy, je pristusny
organ povinen podat kérnou Zalobou a tuto je pfslusny k&rny organ povinen projednal
v Karném tizeni. Touto tpravou se sleduje zaji¥t®ni toho, aby orgén, kterému byla
takové osoba predana ke karnému postihu a ktery je jinak opravnén zahajit kamé
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fizeni, nemohl vyhodnotit pfedani ke karnému postihu tak, Ze neni divod k zahéjeni
fizeni a podani pfisluSného nivrhu kamému organu. Tato uprava si vyZada 1 zmény
navazujicich zakonf upravujicich kame fizeni obhajci a statnich zastupct.

Stavajici vyCet poradkovych opatfeni se navrhuje doplnit o zvlastni zptlisob
projednani a rozhodnutf o jednani zakiddajicim trestny ¢in pohrdéni soudem. Toto
fizeni bude moZné provést okamzit®é ve zkriceném fizeni pied soudem
projednavajicim trestny ¢in na zékladé zjednodusené obzaloby podané statnim
zastupcem, ktery ji bude moci pfi jednani nadiktovat pfimo do protokolu o hlavnim
liceni nebo vefejném zasedini, nebot’ navrh sohledem na charakter takového
pohrdajictho jedndni nepiedpokladd provadéni piipravného ifizeni. Tuto obZalobu
bude moci projednat soud i pitmo pfi tkonu nebo jednani, pfi kterém ke spachani
trestného ¢inu doslo, nebot’ soudei (piisedici) projednavajici plvodni véc nebudou
vzhledem k vyslovné upravé vyloudeni z jejiho projednivani.

Tato uprava se navrhuje na zaklad® zku$enosti z praxe souda, které naznaduji,
Ze u nékterych osob se dosavadni potadkova opatieni zcela miji svym G¢inkem a ani
v minulosti zvySena sazba pofadkové pokuty aZ na 50 000 K¢ je nedonuti ke spinéni
jejich povinnosti, a to bud’ proto, Ze uloZena pokuta je v diisledku jejich majetkovych
pomé&rd nevymahatelna, anebo proto, Ze v n&kterych piipadech takova osoba rad&ji
opakovang zaplati pofddkovou pokutu, neZ aby splmila svoji procesni povinnost.
PrestoZe nelze vyloulit, Ze v nékterych pfipadech bude v praxi v pfipadé pfijeti této
upravy, pouZito tohoto zvlastniho zplsobu projednéni trestného ¢inu pohrdéani
soudem, je hlavnim smyslem preventivni vyznam moZnosti rychlého a uéinného
potrestani jeho pachatele, o ¢emZ budou osoby, u nichz by takovy postup piichazel
v ivahu, poudeny, a proto se¢ predpokladd, Ze jeho wuzakonéni nepovede
k vyrazn&j§imu narfistu této agendy. Vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni o obZalobg
statniho zastupce, na které se s uréitymi vyjimkann budou vztahovat viechna ostatni
ustanoveni frestniho fadu véetn€ prava na obhajobu, bude i v tomto Tizeni zajistén
spravedlivy proces.

B. Pfedvedeni

Pokud se obvinény nebo svédek na predvolani nedostavi k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, miZe byt pfedveden. Na moZnost
pouZiti tohoto pofadkového opatieni musi byt ten, kdo je piedvolavan, piedem
npozornén.

Osoba podeziela nebo obvinéna mize byt piedvedena i bez pfedchoziho
predvolani, jestlize je odivodnéna obava, Ze se na pfedvolani nedostavi nebo
jestliZe je to nutné k uspéSnému provedeni trestntho Fizeni, zejména nema-li stalé
bydliité nebo je zde obava, Ze se bude skryvat nebo uprchne.

Piedseda senatu (samosoudce) a v piipravném Fizeni statni zastupce
mohou v souvislosti s pfedvedenim nafidit zajisténi této osoby na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle na 48 hodin pfed provedenim ukonu, ke kterému je predvadéna.

Predvést bez pfedchoziho pfedvolani je moZno nejen osobu obvingnou, ale 1
podezrelého, za podminky, Ze je odlivodnéna obava, Ze se na piedvoldni nedostavi,
napi. kdyZ byla pfistizena pifi éinu nebo zajidténa bezprostfedng poté, zejména na
utéku, anebo jestlize je to numé k Gsp€¥nému provedeni trestniho fizeni (napf. u
bezdomovel, kterym 1ze obtiZné doruéit pfedvolani apod.).

U potadkového opatteni piedvedeni se nad ramec stavajici tipravy, kterd se
uptestivje pokud jde o divody, kdy je mozné obvinéného predvést bez predchoziho
pfedvolani (srov. § 90 odst. 2 platného trestniho ¥adu), zavadi 1 moZnost, aby pfedseda
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sendtu (samosoudce) a vpfipravném Fizeni stitni zéstupce v souvislosti
s pfedvedenim natidil zajisténi této osoby na potfebnou dobu, nejdéle na 48 hodin
pred provedenim ukonu, ke kterému je osoba pfedvidéna. Tento institut bude mozno
pouzit v ptipadg, kdy opakovang pfedvedeni nebylo realizovéno vzhledem k tomu, Ze
osoba, kterd se jinak v mist® bydli§té zdrZuje, nemohla byt pfedvedena vzhledem
k tomu, Ze se pravé v souvislosti s provadénym ukonem vzdilila z mista bydliste
(provedeni tkonu trestniho Hzeni tim opakované zmafila). Tato uprava zajist'uje
mozZnost realizace predvedeni, nebot’ podle platné upravy mohou piisludnici policie
piikaz k pfedvedeni realizovat aZ tésn& pred vlastnim procesnim ukonem, coZ je
zpravidla nedostateéné, nebot’ v té dob& se pfedvadéné osoby jiZ zpravidla nezdrZuji
v mist& bydlisté, z kterého brzo riny odejdou a pies den se tam nevyskytuji. Obdobng
netdinné je v takovém piipadé predvadeni ze zaméstnani, nebot’ velmi Casto jde o
osoby nezaméstnané nebo ¢asto ménici své zaméstnani, popt. se v rozhodnou dobu
pted procesnim Ukonem ze zaméstnani vzdali.

17. Piredbé¥n# opatieni v trestnim rizeni

Novy trestni Fad bude upravovat pfedbéZna opatfeni, jejichZ smyslem je
chranit poskozeného a zajistit iinné provedeni trestniho fizeni. Podminkou pro
jejich uloZeni bude

a) dostateéné odivodnéné podezieni ze spichami umyslného trestného
¢inu s horni hranici sazby odnéti svobody nejméné tii 1éta a

b) zasadni a okamZiti potieba ochrany poSkozeného nebo spolenosti
z hlediska nebezpedi pokrafovani nebo opakovani trestné ¢innosti.

Pritom je tieba pFihklédnout kpovaze a zavainosti Kkonkrétnihko
spachaného skutku a osob& obvinéného.

Jako ptfedb&Zna opatifeni bude moZno uloZit:

a) zdkaz kontaktovani po¥kozeného nebo setkdni snim; z dileZitych
divodi lze takové setkani povolit za dohledu pfislusného orginu dinného
v trestnim Fizeni,

b) piikaz opustit byt a jeho bezprostfedni okoli,

¢) zdkaz navratu do bytu 2 jeho bezprostfedniho okoli, jestlize takovy byt
slouZi k uspokojovani nezbytné opravnéné potieby bydleni obéti,

d) zdkaz navitév urditych mist, akei, zafizeni nebo jinych nevhodnych
prostiedi,

e) zakaz styku s urditymi osobami,

f) prikaz nezdrZovat se na ur¢itém miste,

g) zakaz prechovivat pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
trestnych €int,

h ) zékaz uzivat navykové latky,

i) zakaz hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

§) pfikaz zdrZovat se v misté svého pobytu,

k) zakaz vycestovat za hranice Ceské republiky,

) zAkaz urdité &innosti, véetné Fizeni motorovych vozidel; z dileZitych
diivodil lze vikon takové &innosti v omezeném rozsahu povolit (nap¥. pro vykon
zaméstnani nebo povolani).

Piedb&Zna opatfeni bude moci nafidit jen soud a v pfipravném Fizeni na
navrh statniho zastupce soudce, pokud je u obvinéného dan néktery z ditvodi
vazby, a to Gtékové, koluzni i pfedstizné. Jejich nesplnéni bude diivodem vzeti do
vazby (viz i bod 18. C. niZe).
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Pouze v neodkladnych pripadech, kdy nafizeni soudu nelze piedem
dosahnout, je miiZze ucinit policejni orgin po souhlasu statniho zastupce, ktery je
viak povinen do 48 hodin toto nafizeni zrufit, anebo v&¢ pFedloZit soudu, aby
rozhodl o jeho dal$im trvani.

Soud bude moci rozhodnout s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti trestné
¢innosti, osobé obvinéného a zAjmim pofkozeného i o uloZeni vice druhbi
piedbéZnych opatfenf a o zméné piedb&iného opatieni, vfetné uloZeni dalSiho
dosud neuloZeného pFedb&Zného opatieni.

Proti viem takovym rozhodnutim bude p¥ipustni stiZznost, jeZ nema
odkladny ucinek.

Jestlize obvinény neplni uloZena predbéZna opatieni, mize mu byt

a) uloZena pofadkova pokuta, nebo

b) naFizeno jeho zadrZeni nebo zatleni, anebo

¢) rozhodnuto o jeho vzeti do vazby.

Obvinény ma pravo Zadat o zruSeni nebo zménu piredbéZného opatreni, o
které musi soud a v pfipravném Fizeni soudce bezodkladné rozhodnout.

Navrh v&cného zaméru pfedpoklada na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti nove
upravit pfedb&Zni opatfeni jiz v pribéhu trestntho fzeni, je-li naléhavd potfeba
chranit zejména polkozeného (obét’ trestného Cinu) a jemu blizké osoby, a tato
potfeba se objevuje zejména v souvislosti stzv. domécim nasilim nebo
pronastedovanim (kterym se rozumi ,stalking” — slidivé a znaln€ obtéZujici
prondsledovani ob&ti). Obé& tyto formy trestné &innosti maji rfizné motivy, mnoho
forem, rozdilné délky trvani i rizny dopad na poSkozeného, véetné€ konkrétnich
fyzickych 1 psychickych nasledkd (djem). Spachéni trestného ¢inu je u nich vazano
typicky k uréité osobg, ale i mistu (napt. spoleénému bydlisti obvinéného a obéti nebo
bydlidti podkozeného), ancbo kurdité &innosti obéti (napf. prondsledovéni a
obt&Zovani filmovych nebo hudebnich hvézd narufenymi fanousky). V posledni dobé
v Ceské republice nardsta i specifickd forma trestné innosti vézané na sportovni
utkdni necbo zibavni centra, kdy jde o navité&va sportovnich stadiond nebo
restauraénich a jinych zafizeni, v nichZ do$lo k opakované nebo zavaZné trestné
¢innosti. Vé&asna a udinnd reakce na jasné definovatelné potencidini 1 skutetné
kriminogenni faktory, v&etn& pferueni rozhodnych vazeb mezi obvinénym a jeho
ob&ti nebo urditym prostiedim, je v takovych pfipadech nepochybné€ potifebna a
zadouc] v zijmu individualni i generalni prevence.

Soucasna pravni Uprava pfedpokladd pouze moZnost ukiddat obvinénemu
v souvislosti s ndhradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem probacniho ufednika
omezeni stanovend ve vyroku rozhodnuti o nahradé vazby [srov. § 73 odst. 1 pism. b),
odst. 3 platného trestntho fadu]. Tato omezeni jsou viak vézana na diivody vazby, coz
se v nékterych pifpadech miZe jevit piilis omezujici. Sirdi mo?nosti ukladat vychovnd
opatieni jiZ v pribéhu trestniho fizeni upravuje zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, ktery umoZfiuje ukladat mladistvému Sirokou $kalu opatfeni, aviak
jen s jeho souhlasem (srov. § 10 odst. 2 a § 15 a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe).

Tyto formy se v8ak pravé u domaciho nésili nebo pronasledovani ukazuji jako
nedostateénd udinné, a proto se navrhuje upravit uréitou skalu predb&znych opatieni,
ktera maji podobny 1iéel jako pfedb&zna opatieni v obfanském soudnim fizeni (srov. §
74 a néasl. obdanského soudniho fadu), kdy je tfeba prozatimné upravit poméry nebo
vztahy obvingného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno obvinénemu
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v pokradovani v trestné &innosti nebo aby byla odstran€na jeji  pfi¢ina nebo
podminka.

Ptedb&zné opatieni bude moci nafidit jen soud a v pfipravném fizeni na nivrh
stitniho zastupce soudce. Vzhledem ktomu, Ze o pfedbéznych opatfenich bude
rozhodovat pouze soud, a to na zdklad® zdkona, bude jejich ukladéni v souladu s €l.
14 odst. 3 a &l. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Stejné tak o jeho zrudeni
bude moci rozhodnout jen soud a v ppravaém fizeni na ndvrh obvinéneho,
poskozeného nebo statniho zéstupce soudce. Sttni zéstupce bude moci rozhodnout
pouze o zrufeni tohoto opatfeni bylo-li vydano policejnim organem. Socidlni dopady
budou Fefeny v navazujicich piedpisech.

Obdobné tpravy majf napt, v Rakousku (srov. Spolkovy zikon o ochrang proti
nasili v roding) nebo ve Francii, kde jsou uplatiiovana v podstatng 3irSim rozsahu,
nebot’ umoZiiuji uloZit obvinénému na svobod& velmi Sirokou Skalu nejrizngjsich
omezeni a povinnosti, které maji za cil omezovat dals{ trestni rizika a usnadnit vedeni
trestniho Hzeni (srov. kapitolu VII francouzského trestniho ¥adu, zejména ustanoveni
&l 137 a2 144). Smyslem téchto omezeni je v prvé fadé chréanit poSkozeneho, ale na
druhé strand jejich naleZité prosazovéni je i v zajmu stihaného obvinéného, ktery by si
mohl svymi neZadoucimi aktivitami pfivodit pouZiti podstatné invazivngjSich
prostredki viéi sob&, napk. uvaleni vazby z diivodd § 67 pism. c) platného trestntho
fadu, PouZivani pfedb&inych opatfeni se v zahrani¢i velmi osvédCuje a zejména u
domaciho nasili nebo pronasledovani efektivnd brani v pokraCovani nebo opakovani
trestné ¢innosti.

18. Zaiisténi osob

A. ZadrZeni obvinéného policejnim organem

Jestlize je tu néktery z divodi vazby [vyslovné bude uvedeno ustanoveni
o ditvodech vazby vEetné pismen — dne¥ni § 67 pism. a), b), ¢) platného trestnibo
fadu] a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé pfedem opatfit, muzZe
policejni orgén obvinéného zadrZet prozatim sam. Je viak povinen provedené
zadrzeni stitnimu zastupci bezodkladné ohlasit a pFedat mu opis protokolu,
ktery sepsal pii zadrZeni, i dal¥i material, ktery statni zastupce potfebuje, aby
popiipadé moh! podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt podin tak, aby
obvin&ny mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni odevzdan soudu, jinak
musi byt propustén na svobodu.

ZadrZeny obvin&ny m4 prave hovofit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti
osoby a radit se s nim jiZ v pribéhu zadrZeni. ZadrZeny obvirény ma pravo
vyrozumét o skute¢nosti, Ze byl zadrZen, osobu blizkou nebo jinou osobu podle
své volby.

Zachovana ziistava stavajici iprava zadrZeni obvinéného. Vyslovné se feii
zejména pripustnost zadrZeni obvinéného stihaného pro nekteré mené zadvazné trestné
¢iny odkazem na dfivody vazby, a to v ndvaznosti na pozadavky praxe s piihlédnutim
k tomu, Ze jedné-li se o neodkladny piipad (zejména na pocatku vySetfovani), nemusi
byt jetd okolnosti vylu€ujici omezeni vzeti do vazby u nejmeénd zévaznych trestnych
gint (stov. § 68 odst. 3 platného trestniho Fadu) naleZit€ objasnény a zjistény, piicemz
Ihtita stanoven4 zékonem pro zadrZen{ slouZi mimo jiné i k objasnéni, zda u trestného
ginu (ptedinu), pro ktery jinak nelze vzit obvinéného do vazby, jsou €1 nejsou tyto
okolnosti diny. NicménZ pokud jde o takovy trestny &in a byly-li jiZ v pribchu
provéfovani a navazujiciho vy3etfovani zjistény skutednosti potfebné k posouzeni, zda
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je déna néktera z okolnosti vyludujici omezeni vzeti do vazby u nejmeéné zavaznych
trestnych &ind, je tfeba tyto okolnosti samoziejme uvéazit, a to i z hlediska rozhodnuti,
zda obvinény, ktery je stthan pro trestny &in, pro né&j by ho jinak nebylo moZno vzit
do vazby, ma byt vibec zadrZen, a to 1 pfesto, Ze je pro zadrZeni stanovena pouze
podminka, aby byl dan néktery z diivodt vazby.

Nadale plati zdkaz obchézeni potfeby vyZadat si souhlas statniho zastupce k
zadrZeni osoby podezielé ze spachant trestného €inu vyuZzitim nékterého zajidt'ovaciho
institutu podle zékona o policii, pfipadné podle jiného zakona, a po zahajent trestniho
stthani naslednym zadrZenim obvin&ného.

Vyslovng se zakotvuje, Ze obvinény miZe v pribchu zadrZeni se svym
obhajcem mluvit bez piitomnosti tfeti osoby a radit se s nim 1 tehdy, neni-h ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale byl-li policejnim organem zadrZen jako
obvin&ny a dosud nebylo rozhodnuto soudcem o zadrZené osob€. Doposud praxe
vychazela z analogické aplikace ustanoveni § 33 odst. I pfedposledni véty platného
trestniho fadu.

B. ZadrZeni a omezeni osobni svobody osoby podezielé

Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu miiZe, je-li dan néktery z
divodit vazby [vyslovmé bude uvedeno ustanoveni o diivodech vazby vietné
pismen - dne$ni § 67 pism. a), b), ¢) platného trestniko Fadu], policejni organ v
naléhavych pripadech zadrZet, i kdyZ dosud proti ni nebylo zahajeno trestni
stihani. K zadrZeni je tfeba pfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez
takového souhlasu lze zadrZeni provést, jen jestliZe véc nesnese odkladu a
souhlasu piedem nelze dosahnout, zejména byla-li osoba pristizena p¥i trestném
¢inu nebo zastiZena na utéku. Pri zadrZeni osoby podezielé se nezvaZuji
okolnosti vztahujici se k omezen{ vzeti do vazby u nejméné zavazinych trestnych
Cimit a okolnosti takové omezeni vyluéujici, které je vSak tfeba v prubéhu
zadrZeni objasnit k pFipadnému rozhodnuti o vzeti do vazby.

Osobni svobodu osoby, ktera byla pristiZzena pri trestném ¢inu nebo
bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji
totoznosti, k zamezeni titéku nebo k zajisténi dikazi. Je v§ak povinen tuto osobu
pfedat ihned policejnimu organu; p¥isluSnika ozbrojenych sil miZe téZ pFedat
nejbliz§imu ftvaru ozbrojenych sil nebo spravei posadky. Nelze-li takovou osobu
ihned piedat, je tfeba nékterému z uvedenych organii omezeni osobni svobody
bez odkladu oznamit.

Policejni organ, ktery provedl zadrZeni nebo kterému byla odevzdana
osoba piistiZena pFi trestném Cinu nebo bezprostiedné poté, zadrZzenou osobu
nebo osobu, kterd mu byla odevzdana, vyslechne a o vyslechu sepiSe protokol, v
némZ oznadli misto, ¢as a blizsi okolnosti zadrZeni nebo odevzdani osoby a uvede
osobni ddaje takové osoby, jakoZ i podstatné diivody zadrZeni.

Policejni organ, ktery zadrZeni provedl nebo kterému byla odevzdana
osoba pfistiZena pfi trestném ¢&inu, ji propusti bezodkladné na svobodu v
pripadé, Ze bude podezieni rozptyleno neho divody zadrZeni z jiné priciny
odpadnou. Nepropusti-li tuto osobu na svobodu, preda statnimu zastupci
protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahajent trestniho stihani a
dal3i ditkazni material tak, aby statni zAstupce mohl pop¥ipadé podat navrh na
vzeti do vazby. Navrh musi policejni organ podat bez odkladu, aby oscba
zadriena podle tohoto zidkona mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do 48
hodin od tohoto zadrZeni nebo odevzdani osoby; jinak musi byt propusténa na
svobodu.
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Ustanoveni upravujicich prava obvinéného a vyslech obvin&ného je tfeba
pFiméFené dbat i tehdy, jestlize je zadrZeni osoba nebo osoba pFistiZena pfi
trestném &inu nebo bezprostfednd poté, ktera byla policejnimu organu
odevzdéana, vyslychana v dobg, kdy je$té proti ni nebylo zah4jeno trestni stihani.
Takova osoba ma pravo zvolit si obhéjce, hovotit s nim bez pFitomnosti tieti
osoby a radit se s nim jiZ v prib&hu zadrZeni; ma téZ pravo poZadovat, aby
obhijce byl p¥itomen pfi jejim vyslechu, ledazZe je obhajce ve Ihiité tam uvedené
nedosaZitelny. Zadrzeny podeziely ma pravo vyrozumét o skutefnosti, Ze byl
zadrzen, osobu blizkou nebo jinou oscbu podie své volby. O téchto pravech je
tieba podezielého poutit a poskytnout mu plnou mozZnost jejich uplatnéni.

Piebira se v piném rozsahu Giprava zadrZeni osoby podezielé a pfistizeni osoby
phi &inu nebo bezprostfedn poté. Doplfije se jen uprava postupu ohledné oscby,
ktera byla odevzdana policejnimu orgénu (a obdobne daldim subjektim zde
uvedenym) poté, co byla pFistiZena pii trestném ¢inu nebo bezprostfedné pote.

Vyslovné se fe$l zejména piipustnost zadrZeni podezielého pro nékteré mene
zavarné trestné &iny odkazem na diivody vazby, a to v ndvaznosti na poZadavky praxe
s pfihlédnutim k tomu, Ze jedné-li se o neodkladny pripad, nemusi byt jesté okolnosti
vyludujici omezeni vzeti do vazby u nejméné zavaznych trestnych &ind (srov. § 68
odst. 3 platného trestniho Fadu) néaleZité objasnény a zjiStény, pfi¢emz lhiita stanovena
zakonem pro zadrZeni slouZi mimo jiné i k objasnéni, zda u trestného &inu (pfecinu),
pro ktery jinak nelze vzit obvinéného do vazby, jsou Ci nejsou tyto okolnosti dany.
Proto se také vyslovnd zdlrazhuje, Ze pii zadrZeni osoby podeziclé se nezvazuji
okolnosti vztahujici se k omezeni vzeti do vazby u nejméné zavaznych trestnych ¢ind
a okolnosti takové omezeni vyludujici, které je viak tfeba v pribéhu zadrZeni objasnit,
aby je bylo moZno nalezit& zvaZit pH rozhodovéni o vzeti obvinéného do vazby.

Nadale p¥chazi v ivahu zadrzeni osoby podezielé ze spachani tresiného ¢inu
policejnim orginem v souvislosti s pfistizenim pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, kde
jde pouze o zvlastni ptipad zadrZeni osoby podezielé (tento zajist'ovaci institut se
z4sadng odliduje od omezeni osobni svobody kymkoli, jak je vySe zminen).

C. Vazba

Obvindny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jednani nebo
dalSich konkrétnich skute¥nosti vyplyva diivodna obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest za zvla§t’ zavazny zlofin,

b) Ze bude phsobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasiiovani skuteSnosti zavaZnych pro trestni stihani, nebo

¢} Ze bude opakovat trestnou &inmost, pro niZ je stihan, dokona trestny
&in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny &in, ktery piipravoval nebo kterym
hrozil,

a dosud zji$téné skuteénosti nasvéd&uji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachin, ma vSechny znaky trestného &inu, jsou
zfejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem
na osobu obvinéného, povahu a zdvaZnost trestného €inu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani i¢elu vazby dosahnout jinym opatfenim.

Obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny &in, na ktery zakon
stanovi trest odné&ti svobody, jehoZ horni hranice nepievySuje dvé 1éta, nebo pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
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jehoZ horni hranice nepFevySuje tfi Iéta, lze vzit do vazby jen tehdy, jestlize
obvinény

a) uprchl nebo se skryval, anebo nema stilé bydlisté, na jehoz adresn by
mu bylo mozno dorudit piedvolini nebo vyrozuméni o fikenu trestniho Fizeni,

b) opakované se nedostavil na predvolini a nepodafilo se jej pfedvést ani
jinak zajistit jeho ti€ast p¥i likonu trestniho Fizeni,

¢) je neznamé totoZnosti a dostupnymi prostfedky se ji nepodarilo zjistit,

d) jiz piisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasfiovani
skutetnosti zivaznych pro trestni stihani,

¢) porusil uloZené pF¥edbéiné opatieni v trestnim Fizeni, nebo

f) jiz opakoval trestnou &innost, pro niZ je stihan, a to i presto, Ze za ni jiz
byl odsouzen, anebo v takové trestné ¢innosti pokraloval, a to i daldimi utoky
hromadného trestného €inu nebo dalSim udrZovanim protipravniho stavu u
trvajiciho trestného €inu.

Zakladni (obecné) diivody vazby se navrhuje ponechat ve stavajici podobe.
Zejména neni na misté vjakékoli podob& upravovat institut obligatorni vazby.
Vychazi se tedy z toho, Ze vazba bude nadale fakultativnim zajitovacim opatfenim
proti osobé.

Vzhledem k proklamovanému usili o zjednodu$eni Gpravy vazby neni na misté
v této souvislosti upravovat v obecnych ustanovenich o vazbeé nékteré dalsi kategorie
¢ druhy vazby (jako napf. vazbu po skondeni trestniho stihani, vazbu v oblasti
mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, vazbu u specifickych kategorit
osob — Zen, nemocnych, mladistvych, atd.), protoZe jednak lze odkéazat na specialni
ustanoveni obsazend dilem v trestnim fadu, dilem ve zvlastnich zakonech (v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze, pfip. i vzakoné o mezinarodni justiéni spolupraci
v trestnich vécech, jehoZ pfijeti se predpoklida), jednak jde o otazky tykajici se
vykonu vazby (vazebniho rezimu) a v tomto ohledu existuje rovnéZ specialni tiprava
(zakon o vykonu vazby a tad vykonu vazby).

Uprava zptisnénych dfivodii vazby se navrhuje ponechat v z4sadé beze zmény.
Do dfivodu pod pism. a) se pouze navrhuje doplnit, Ze vysoky trest hrozi za zvlast’
zavazny zlo&in (srov. k tomu i judikaturu Ustavnfho soudu). Dal$i zmé&nou je iprava
divodu vyludujicitho omezeni vzeti do vazby u nejméng zévaZnych trestnych &inl
podle pism. f) [srov. oproti tomu dikci § 68 odst. 3 pism. ¢) platného trestniho Fadul],
kde se navrhuje na zékladé platné judikatury, ktera fedila n&€které vykladové problémy
v souvislosti s timto divodem, doplnit toto ustanoveni tak, aby se tento diivod
vztahoval 1 na opakovani trestné Cinnosti spachané v minulosti (véetné recidivy),
jakoZ 1 na pokraCovani v ni daldim jednanim (vztahuje se nikoli jen na ttoky
pokradujiciho trestného ¢inu podle § 89 odst. 3 platného trestniho zékona, ale i na
utoky hromadného trestného &inu a &asti trvajiciho trestného ¢inu). Jde o $irdi pojem
neZ opakovani trestné &innosti, kterym novela provedend zakonem &. 265/2001 Sb.
nahradila v § 67 pism. c) platného trestnfho fadu ptvodni pojem pokracovani v trestné
¢innosti (srov. § 12 odst. 11 platneho trestniho fadu).

Spomé dosud je, zda sem lze zahrnout i1 zpétnost v podobé recidivy.
V dosavadnim pojeti pfevaZzoval spiSe vyklad, podle néhoZ diivod podle pism. e) je
moZno uplatnit jen v probihajicim trestnim Fizeni, a Ze nelze tento divod vztahovat
k pfipadiim recidivy, tedy kpfipadim, kdy je zahajeno trestni stihdni proti
obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro podobnou trestnou &innost, nicméné
vramcl iz probihajictho nového trestniho #{zeni se nedopustil znovu jedudni
ptedpokladaného v tomto ustanoveni. Proto navrhovana uUprava 1 tento problém Fesi
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vyslovng, nebot’ je jist® vice divodi pro vzeti do vazby takového obvinéného
(pachatele), ktery bezprostiedn® po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
navéazal dal¥fm trestnym ¢inem na predchozi trestnou &innost, atkoli za ni byl jiZ
odsouzen, zvlasté kdy? se tato situace opakuje jiZz pongkolikaté, neZ obvinéncho
(pachatele), ktery se sice dopustil opakované trestné &innosti nebo v ni pokracoval, ale
jeité za ni nebyl odsouzen, tedy na n&ho nebylo plsobeno Zadnym trestem ani jinym
plisobenim v rameci trestniho fizeni.

Na tuto tipravu diivodii vazby pak mohou odkazovat dal$i ustanoveni trestniho
tadu, je? na materidlni vazebni pravo bezprostfedng navazuji (veetnd predpist
upravujicich vykon vazby).

Doplnéna bude i tprava o vyrozumivani véznice, zastupitelskych, resp.
konzularnich ufadfi a dalgich subjektii o vzeti obvinéného do vazby a navazujicich
rozhodnuti (srov. § 70 a § 70a platného trestniho fadu), kde bude zejmeéna umoZnéno
vyrozum&t na Z4dost obvingného i daldi osoby, neZ jen rodinné piislusniky a
zaméstnavatele. Vyslovné bude upraveno i vyrozuméni pfislusn¢ho ufadu prace u
nezaméstnanych osob, aby obvin&nému nevznikaly dal3{ zbyteéné problemy (napft.
pro nedostaveni se k tomuto ufadu apod.). Podnikateldim vzatym do vazby bude
umoZnéno udinit potfebné likony k zabezpeleni dalsiho chodu pravnicke osoby tak,
aby nedoslo k zbytednym $koddm a ohroZeni fungovéni podniku. Cizinci, ktery byl
zbaven osobni svobody, bude také umoZn&no navazat spojeni se zastupitelskym
(konzularmim) ufadem, o ¢emZ musi byt pouden.

D. Zatéeni obvinéného

Jestlize je dan n&ktery z divodd vazby a obvinéného nelze piedvolat,
piedvést nebo zadrZet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v
pripravném fizeni soudce na nivrh stitniho zistupce a v Fizeni pred soudem
piedseda senatu (samosoudce) pfikaz, aby byl obvinény zatcen.

Piikaz k zatfeni musi vedle uidajii zaji§t'ujicich, Ze obvinény nebude
zaménén s jinou osobou, obsahovat struény popis skutku, pro néjz je obvinény
stihan, oznadeni trestného inu, ktery se v tomto skutku spatiuje, a pfesny popis
davodi, pro které se piikaz k zatéeni vydava.

Soudce nebo piedseda senatu (samosoudce)

a) zméni piikaz k zatdeni, zejména pokud jde o pFisluSnost organu,
kterému ma byt zatéena osoba predvedena,

b) odvola p¥ikaz k zatZeni, pominuly-li diivody pro jeho vydani; pfikaz
k zatEeni tim bez dalSiho pozbyva platnosti.

Zatteni provedou na podkladé pfikazu organy Policie Ceské republiky,
které jsou téZ povinmy, je-li toho k provedeni pfikazu t¥eba, vypatrat pobyt
obvinéného.

Organ Policie CR, ktery obvin&ného na podkladé pFikazu zatkl, je
povinen ho neodkladn#, nejpozdgji viak do 24 hodin, dodat soudu, jehoZ soudce
piikaz vydal. Nestane-li se tak, musi byt obvinény propustén na svobodu.

Soudce, jemuz byl obvindny doddn, musi obvinéného neprodlené
vyslechnout, rozhodnout o vazbé a rozhodnuti oznimit obvinénému do 24 hodin
od doby, kdy mu byl obvin&ény dodan. Neni-li obvinénému oznimeno rozhodnuti
do 24 hodin od doby, kdy byl dodan soudu nebo soudci provadéjicimu jeho
vyslech, musi byt obvinény propustén na svobodu. Obvinény ma pravo
poZadovat, aby obhajce byl pfitomen pfi jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhité
dosazitelny.
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O vazhé zatleného rozhodne v Fizeni pred soudem predseda senatu
(samosoudce).

Obvinéného, ktery byl vzat do vazby, dodaji do mista vykonu vazby
policejni organy.

Institut piikazu k zatCeni se navrhuje ponechat v zasad€ ve stejné podobeé,
v jaké byl upraven v platném trestnim fadu; tato tUprava se osvédéila. Navrhuji se
pouze dil¢i zmény, a to predevsim vyslovné zakotveni moznosti jiz vydany pifkaz
k zatéeni odvolat, pominou-li dlivody jeho vydani je$té predtim, neZ byl obvinény
zatéen. Soudce d&inny v piipravném fzeni tak zpravidla udini na névrh statniho
zastupce, neni viak vyloudeno, aby v pfipravném fHzeni soudce pifkaz odvolal 1 bez
takového navrhu, dozvi-li se jinak, Ze divody vazby pominuly. V fizeni pied soudem
predseda senatu (samosoudce) odvolé piikaz k zatéent pii splnéni uvedené podminky
1 bez navrhu. P#i odvolani ptikazu se pfikaz k zatéeni nerusi, ale opatfenim se odvola
jeho vykon. Formu opatfeni ma i odmitnuti navrhu statntho zastupce na vydani
piikazu k zatéeni.

Soudce nebo pfedseda sendtu miZe také piikaz k zatéeni zménit, zejmeéna
pokud jde o piisluinost organu, kterému ma byt zatend osoba pfedvedena. Touto
moznosti se sleduje zamezeni nutnosti vydavat nové a rusit difve vydané pfikazy
k zatéeni v ptipadé pfechodu véci ze stadia ptipravného fizeni do stadia fizeni pred
soudem a také v ptipadé zmén soudnich stadii fizeni (nalézaciho a odvolaciho).

Dal§i zménou je vypusténi vyjimetné moZnosti dodat obvinéného jinémn
v&cné pHslugnému soudu, a to vzhledem k velikosti Ceské republiky a rozvoji
dopravnich siti a pouZivéni dopravnich prostfedki, kdy na podkladé zkuSenosti
z praxe lze zajistit, aby do 24 hodin byl zatéeny obvinény vidy dodén piislusnému
soudu, jehoZ soudce pfikaz kzatleni vydal, nebot' vyslech prostfednictvim
doZadaného soudu je uplatfiovan jen zcela vyjimednsg.

V pribéhu piipravy rekodifikace trestniho prava procesniho byla zvaZovana 1
moznost Upravy pfikazu k zatéeni podezieleho, ale tato byla zgjména pro zévaznost a
dopad vydaného piikazu k zatleni na osobu, jiZ se tento zajiStovaci ukon tyka, i ke
zpusobu jeho realizace (na jeho podkladé se bezprostiedné — do 24 hodin - rozhoduje
o vzeti této osoby do vazby) odmitnuta.

Problémy tykajici se moZnosti dostihnout osobu, ktera je ddvodné podeziela
ze spachéni trestného &inu, ale zatim se ji nepodafilo usneseni o zahajeni trestniho
stihan{ oznamit, nelze totiZ fesit tak, Z¢ bude dovozovano, Ze u€inek zahajeni trestniho
stihani nastane jiz ve vztahu k osobg, kterd ma byt obvinéna, pouhym vydénim
{vyhotovenim) usneseni o zahgjeni trestniho stihani, ale aZ patranim po takové osobé
a jejim zadrZenim podle pfisiuSnych ustanoveni, kdy musi byt i pfed podanim navrhu
na vzeti do vazby vyslechnuta. Pravé moZnost, Ze by podezielému wviibec nebylo
doruceno usnesen{ o zahajeni trestniho stihani a2 ami nebyl pfed vydanim pfikazu
k zatéeni jako obvinény vyslechnut a nebylo by tak znamo jeho stanovisko k
obvingni, a pfesto by bylo 7&4dano na soudu vydani piikazu k jeho zatceni, je dalSim
podstatnym diivodem, ktery vedl k odmitnuti takovych navrhii, nebot’ bez vyslechu
osoby, o jejimz zatéeni by mélo byt rozhodovano, nelze o takovém zdsadnim zédsahu
do osobni svobody rozhodovat. Z téchto diivodi také platna dprava umoziiuje vydani
piikazu k zatéeni pouze viéi obvinénému, kterému je znadmo, Ze je stihan jako
obvinény a trestnimu stihani se vyhyba (srov. podminky ,,nelze ptedvolat, pfedvest
nebo zadrZet™). K splnéni Gcelu trestniho fizeni v takovych pfipadech pné postadi
shora popsany institut zadrZeni, zejména jestlize bude existovat nédlezitd vyména
informaci mezi riznymi policejnimi organy (popf. statnimi zastupitelstvimi a
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policejnimi orgény), a to i ohledné vyhotovenych a nedorufenych usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Policejni organy by mély v takovém pfipadé vyvinout maximalni
tisili pro zadrZeni podezielého a dorudeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, aby
mohly byt objasnény rozhodné okolnosti pro jeho pfipadné vzeti do vazby. Tuto
&innost policie nelze nahrazovat vydanim piikazu k zatéeni dosud zpravidla do
protokolu nevyslechnuté osoby. Navic v praxi pétrani po osobé z hlediska zadrZeni ¢i
zatéeni nevykazuje podstatne rozdily.

E. Rozhodovani o vzeti do vazby a rozhodovani o zadrZené osobé

Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niZ bylo zahajeno trestni stihani.
Rozhodnuti 0 vazb& musi byt odiivodnéno téZ skutkovymi okolnostmi. O vzeti do
vazby rozhoduje soud a v pfipravném Fizeni na navrh statniho zistupce soudce.

Nenafidil-li statni zastupee propuiténi zadrZené osoby na podkladé
materialit mu doSlych, pop¥ipadé po jejim opétovném vyslechu, je povinen
odevzdat ji ve Ihiité 48 hodin od zadrZeni soudu s nivrhem na vzeti do vazby. K
navrhu p¥ipoji dosud ziskany dikazni material.

Soudce je povinen vyslechnout zadrZenou osobu a do 24 hodin od
dorudeni navrhu statniho zistupce rozhodnout o jejim propuSténi na svobodu
anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. O dobé a misté konan{ vyslechu vyrozumi
bezodkladn& vhodnym zphsobem zvoleného nebo ustanoveného obhajce, pokud
je dosazitelny, a o jehoZ nlast zadrZend osoba poZidala, a stitniho zastupce.
Obhajce a statni zdstupce se mohou vyslechu ziiéastnit a klast zadrZené osobé
otazky, aviak teprve tehdy, aZ jim k tomu soudce udgli slovo. Pfekrodeni doby 24
hodin od dorudeni navrhu statniho zistupce na vzeti do vazby je vidy diivodem
k rozhodnuti o propu$téni obvinéného na svobodu.

Ji? z&sadn& nepfichazi v uvahu, aby o vzet{ do vazby v pfipravném fizeni
rozhodoval statni zéstupce (srov. i ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).
Statni zastupce tedy neni povaZovan za ,jinou Ufedni osobu zmocnénou zékonem k
vykonu soudni pravomoci“ podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Neni zfejmé nezbytné upravovat vyslovné povinnost soudce v pfipravném
Hzeni rozhodnout o jakémkoli ndvrhu stitniho zéstupce na vzeti obvinéného do vazby
(ustanoveni tykajici se zadrZené osoby a rozhodovani o ni fedi pouze jednu z moznych
situaci, kterd miize v praxi nastat).

F. Piezkouméavani trvani vazby z ifedni povinnosti i na zakladé Zadosti
obvinéného

Organy &nné v trestnim Fizeni jsou povinny vyfizovat vazebni véci
piednostng s nejv&tsim urychlenim, pfitom jsou viechny organy &inné v trestnim
fizeni povinny pribéin¥ zkoumat, zda ddvody vazby jeSt€ trvaji nebo se
nezménily.

Obvinény musi byt ihned propu$tén na svobodu, jestlize pomine diivod
vazby.

Obvinény ma pravo kdykoliv Zidat o propusténi na svobodu. Zadosti o
propuiténi zvazby je i navrh obvin&€ného na pfijeti nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu. Nevyhovi-li v pFipravném Fizeni statni zastupce takové
74dosti, a to pop¥. i p¥i ndhradé vazby zarukou, dohledem probagniho irednika,
slibem obvinéného nebo penézitou zarukou, pfedloZi ji neprodlené soudu; o tom
zasle vyrozuméni cbvinénému,
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O takové Zadosti musi soud a v pfipravném Fizeni soudce neodkladng&
rozhodnout.

V fizeni pfed soudem miiZe o propusténi z vazby obvinéného na svobodu
rozhodnout pfedseda senatu, souhlasi-li s tim statni zastupce.

Byla-li Zadost zamitouta, miZe ji obvinény, nenvede-li v ni jiné davody,
opakovat aZ po uplynuti jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti.

Vazba mfZe trvat v pFipravném fFfizeni a v Fizeni pfed soudem jen
nezbytné nutnou dobu, tedy jen pokud jeji délka neni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (sloZitost véci, chovani obvinéného, vyznam Fizeni, postup
organi ¢innych v trestnim Fizeni) nepFiméfena. Vazba z koluzuniho diivodu [srov.
§ 67 pism. b) platného trestniho Fadu] miiZe trvat nejdéle tfi mésice; to neplati,
bylo-li rozhodnutim soudu (v p¥ipravném fizeni soudce ucinéném na navrh
statniho zastupce) zjisténo, Ze obvinény jiz ptisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak maril objasnovani skutenosti zavaznych pro trestni stihani. Nebyl-li
obvinény, ktery neni ve vazbé soucasné i z jin¢ho diivodu, propustén na svobodu
pfed uplynutim této lhiity, a nebylo-li rozhodnuto o ponechani obvinéného ve
vazbé z koluznfho diivodu, musi byt zvazby propultén nejpozdéji v den
nasledujici po uplynuti uvedené lhiity.

Soud a v pFipravném fizeni soudce rozhoduje o trvani vazby

a} k Zadosti obvinéného,

b) z dfedni povinnosti.

Kromé piipadi, kdy bylo rozhodnuto z lifedni povinnosti v souvislosti
s nékterym tkonem trestnfho Fizeni (mapf. pFi predbéZném projednani
obzaloby), rozhoduje soud a v pFipravném Fizeni soudce z tifedni povinnosti o
dal§im trvani vazby jen, nebylo-li v uplynulych Sesti mésicich ode dne nabyti
pravni moci pfedchoziho rozhodnuti rozhodnuto o trvani vazby, at’ jiz k Zadosti
obvinéného nebo z fifedni povinnosti. V takovém p¥ipadé rozhodne soud nebo
v pFipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce ve lhiité jednoho mésice
po uplynuti uvedené 3estimési¢ni lhiity. V pFipravném iizeni je statni zistupce
povinen navrh podat nejpozdéji do skondeni této Sestimésiéni thiity. Jinak musi
byt obvinény propustén z vazby na svobodu.

Celkova doba vazby v trestnim Fizeni nesmi pfesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro prefin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlofin,

c) tFi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zloé¢in,

d) &tyki roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zvlast’ zavaimy zlo€in, za
ktery Ize podle trestniho zdkona uloZit vyjimedny trest,

Do celkové doby trvani vazby podle ustanoveni o nejvyssi piipustné dobé
trvani vazby se nezapoflitava doba vydéavaci vazby, kterou obvinény vykonal
v cizin& pro Géely vydani do Ceské republiky.

Z nejvyssi piipustné doby vazby jedna tietina pripada na pripravné
Fizeni a dvé tretiny na Fizeni pfed soudem. Po uplynuti této doby je treba
obvinéného ihned propustit na svobodu. Je-li ocbvinény stihan pro dva nebo vice
trestnych Cinl, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in nejpfisnéji trestny.
Jestlize v pribéhu Fizeni vyjde rajevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihdni, je jinym trestnym {inem, a délka vykonmané vazby jiZ pFesihla dobu
uréenou podle pFedchozi véty, obvinény musi b¥t z vazby propu$tén na svobodu
nejpozdéji den nasledujici po dni, kdy doSlo k jeho upozornéni na zménu pravni
kvalifikace skutku, i kdyZ néktery vazebni diived trva.
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Lhiita trvani vazby se potita ode dne, kdy doilo k zat€eni nebo zadrZeni
obvinéného, anebo nepiedchézelo-li zatéeni nebo zadrZeni, ode dne, kdy doslo
na zakladé rozhodnuti o vazb® k omezeni osobni svobody obvinéného. PFi
vriceni véci statnimu zastupei k doSetfeni pokratuje béh lhity ode dne, kdy byl
spis doruden statnimu zastupci.

Pokud byl soudem vyhliSen odsuzujici rozsudek, kterym byl obvinény
odsouzen pro zvla¥t zdvainy zlofin k nepodminénému trestu odnéti svobody,
nezapoditava se dal¥i vazba aZ do mafjzeni vykonu nloZeného trestu odméti
svobody do celkové doby trvani vazby podle ustanoveni o nejvy$si pripustné
dobd trvani vazby; byl-li viak takovy odsuzujici rozsudek ve vyroku o viné
zviast zavaZnym zloinem pozdgji zruen a véc vracena soudu prvniho stupng
k novému projednini a rozhodnuti, je tieba v souvislosti s timto rozhodnutim
vidy znovu rozhodnout o dalsim trvani vazby s pEihlédnutim k ustanoveni o
nejvysdi piipustné dobé trvani vazby.

Po¥ada-li obvin&ny v souvislosti srozhodovanim o trvani vazby
z dtileZitych divodd o vyslech, musi byt pred rozhodnutim p¥isluinym soudem
rozhedujicim o vazbé€ vyslechnut.

Zjednoduguje se Uprava pfezkoumévini divodi vazby z Ufedni povinnosti a
na zaklad® #adosti o propuéténi z vazby na svobodu a déle i propusteni obvinéného z
vazby na svobodu, pominuly-li divody vazby, pfiemZ se blize vymezuje to, co se
povaZuje za zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, zejména v zajmu
odstransni n¥kterych nejasnosti pfi vykladu tohoto pojmu. Za Z4dost, o nfZ by musel
rozhodnout soud, popf. v pfipravném fzeni soudce, se i nadale nepovazuje podani
ptibuznych obvinéného o propusténi obvinéného na svobodu (jde jen o podnét k
prezkoumdni - srov. R 57/1981). Manzel, d&ti a ostatni piibuzni obvinéného nejsou
toti¥ osobami opravnénymi k podani Zadosti ¢ propusténi z vazby na svobodu, o které
by soud musel rozhodovat.

Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. brezna 2004
sp. zn. I US 573/02 se navrhuje Gprava rozhodovani o vazb&, ktera v pfipadech, v
nich? vysledkem neni propusténi obvinéného z vazby, které miZe udinit i statni
z4stupce, ale naopak zamitnuti zidosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
nebo rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbg, vraci takoveé rozhodovani 1i
v piipravném fizeni soudci. Ve zminéném nélezu Ustavni soud totiz s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze stitni zdstupce nesplnuje
institucionalni rysy vyzadované u subjektu pfezkoumavajiciho opravnénost zbaveni
svobody, a to nestrannost a nezivislost, a to jak z hlediska svého osobniho statutu
(stov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1, 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 10 odst.
4 zikona &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi a téZ Hlavu tfeti Ustavy Ceské
republiky — tj. systematické fazeni k moci vykonné), tak z hlediska svého procesniho
postaveni v trestnim fizeni (viz ¢i. 80 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 5 véta patd a § 68
odst. 1 vita tet{ platného trestniho fadu; srov. i rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Wioch v. Polsko, 27785/95, § 125, tadek 9; de Wilde v.
Belgie, 2832/66, § 76, fadek 26), a proto jeho rozhodnuti o ponechdni obvinéného ve
vazb& neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992 Sb., ve zneéni ¢. 41/1996 Sb. a & 243/1998
Sb). Z téchto uvedenych diivodd nelze pak ani rozhodovani o stiZnosti proti takovému
rozhodnuti povaZovat za rozhodovéni soudu druhého stupné, tak jak jej chépe
Evropsky soud pro lidskd priva z pohledu citované Umluvy, a jde tedy o
prvostuptiové soudni rozhodnuti. Za této situace by po rozhodnuti statniho zastupce
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nasledovaly jestd rozhodnuti soudu prvniho stupné o stiZnosti proti rozhodnuti
stdtniho zastupce a dal3i rozhodnuti soudu druhého stupné o stiznosti proti takovému
jiz prezkumnému rozhodnuti soudu. Tim by bylo vytvofeno trojinstanéni
rozhodovani, coZ by =z hlediska rychlostt a hospodarnosti fizeni mimofadné
komplikovalo situaci, a proto se vtéto variant® ponechdva statnimu zastupci
rozhodovani jen o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to popf. i pii ndhrade
vazby zarukou, dohledem probaéntho ufednika, slibem obvinéného nebo penéZitou
zarukou, ale pokud by pfichazelo v uvahu naopak zamitnuti Zadosti obvinéného nebo
jeho ponechani ve vazbe (pii rozhodovani o trvani vazby), pak statni zastupce nebude
procesné rozhodovat, ale takovou v predloZi s pfisluSnym navrhem neprodleng
soudu, o emZ zasle vyrozuméni obvinénému. U soudu pak rozhodne soudce &inny
v pfipravném fizeni.

Vzhledem k nové tpravé rozhodovani o trvdni vazby se jiZz nepfedpoklada
spoleéné rozhodovani o Zadostech o propusténi z vazby na svobodu a o daldim trvani
vazby, nebot’ obé tato rozhodnuti jsou jiZ ze zakona rozhodnutimi o dal$im trvéani
vazby; rozhodovani z Gfedni povinnosti o dal$im trvani vazby se v3ak vaZe jen na
zakonny institut (napi. pfedb&zné projednéni obZaloby) nebo na uplynuti lhiity Sest1
mésich od posledniho rozhodnuti o vazbé, at’ uz bylo ucinéno na zékladé Zadosti
obvinéného nebo z ufedni povinnosti (napf. pfi pfedb&Zném projednani obzaloby nebo
po mamém uplynuti zminéné Sesti m&siéni [hity).

Nove se stanovi nepiekroéitelné lhiity, v nichZ musi byt o daldim trvani vazby
rozhodnuto (jen v mezich nejvyssi ptipustné doby vazby, coZ byl princip, ktery platil 1
podle stavajici pravni upravy), tyto Ihity jsou vymezeny (byt' tak byly posuzovany i
podle platného trestniho fadu) jako propadné. Vzhledem k praktické nemozZnosti
justi¢nich organt Ceské republiky ovlivnit délku vydavaci vazby ciziné (a to i ve
vyspélych statech — napf. ve Spojeném krélovstvi, Irsku atd., pficemZ vydavaci vazby
v disledku soub&Zné probihajiciho azylového tizeni nékdy trvaji tii 1 vice let) se
navrhuje vyslovné vylouéit tuto dobu ze zapoditini do celkové doby trvani vazby
podle ustanoveni o nejvyssi pfipustné dobé€ trvani vazby

Zcela novym zplsobem se upravuje nezapo€itdvani doby vazby do celkové
Ihiity trvani vazby v piipadech, kdy byl obvinény odsouzen za zv1ast’ zivazny zlocin k
nepodminénému trestu odnéti svobody, aviak rozsudek doposud nenabyl pravni moci.
Nové ustanoveni ma zajistit ochranu spolednosti pfed recidivou takového
odsouzeného, délka vazby se nezapoditava aZz do doby nafizeni vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody. Obvinény tak nebude s vyjimkou piipadu, kdy bude takovy
odsuzujici rozsudek ve vyroku o viné zvlast zavainym zlodinem pozdé&ji zrulen a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti, propustén z vazby
na svobodu pfed nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni o nejvyssi
pipustné dobé trvani vazby se v takovém piipadé nepouZiji. Pii zruSeni takovéeho
odsuzujiciho rozsudku ve vyroku o vin€ zvlast’ zavaznym zlofinem a vraceni véci
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, bude naproti tomu tieba
vZdy rozhodnout o dal§im trvani vazby s pfihlédnutim k ustanoveni o nejvyssi
piipustné dobé trvani vazby.

S odkazem na &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3, 4 a ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., ve znéni €. 41/1996 Sb. a
8. 243/1998 Sb.) a navazujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je tieba
obvinénému poskytnout urcité zakladni procesni zaruky zajiStujici mu moZnost
piedloZit argumenty proti ponechani ve vazbé, kdy musi byt zajisténa rovnost zbrani a
kontradiktorni fizeni. Obvinény ma proto pravo byt slySen (,hearing™) v p¥ipravnem
fizeni soudcem a v fizeni pfed soudem samosoudcem nebo senatem pied rozhodnutim
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a to nejen o jeho Zadosti o propuiténi z vazby, ale i pfi rozhodovani z ufedni
povinnosti, aby se mohl osobng vyjadfit k daldimu trvan{ sve vazby, nebot’ osobni
prtomnost obvinéného v souvislosti s rozhodovénim o vazbe je vyznamnou zarukou
proti poruSovani jeho prav ve vazb& (srov. zejména rozsudky ve vécech Sanchez-
Reisse v. évycarsko, 9682/82, § 51, tidek 18; Kampanis v. Recko, 17977/91, § 47,
tadek 1; Assenov a ost. v. Bulharsko, 24760/94, § 162; Nikolovova v. Bulharsko,
31195/96, § 58, tadek 20; Nedbala v. Polsko, 27915/95, § 66, fadek 12; GrauZinis v.
Litva, 37975/97, § 31, tadek 4; Garcia Alva v. Némecko, 23541/94, § 39, fadek 13,
Lietzow v. Némecko, 24479/94, § 44, fadek 14, a mnoho daldich; srov. i nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2004 sp. zn. L US 573/02). Proto
je nezbytné umoZnit obvinénému v piipadé, Ze Zada, aby byl pied rozhodnutim o jeho
7adosti o propuiténi z vazby z déleZitych divodd (napf. nové skuteCnosti nebo
dikazy, jeZ se tykaji trvani vazby a ke kterym jesté nebyl slySen) vyslechnut, realizaci
tohoto préva na osobni slySenf. Naproti tomu pfed soudem drubé mstance
rozhodujicim o stiZnosti obvinéného takové pravo na osobni slySeni obvinény nema,
pokud mu je toto pravo déno v Hzeni pfed soudem prvniho stupné (srov. napf. ve véci
X. v. Svycarsko (rozhodnuti ze dne 17. dubna 1981 ¢. 8485/79, Décisions et rapports,
sv. 22, s. 131) byl vysloven nizor, Ze &istd pisemné jednani o stiZnosti obvinsného
proti rozhodnuti o vazbé pted odvolacim soudem je v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
jestliZe ani statni zéstupce nebyl pfitomen v nevefejném zasedéni soudu. Byt jde o
rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava, které by mohlo byt povaZovano
jiz za pickonané, nelze posun v nizoru na tuto problematiku vysledovat ani
z rozhodnuti uginénych Evropskym soudem pro lidska prava (srov. napf. rozhodnuti o
pHjatelnosti ve véci Gaidjurgis proti Litvé ze dne 16. ledna 2001 nebo ve veci
Jankauskas proti Litvé ze dne 16. prosince 2003). Z téchto rozhodnuti je mozno
dovodit, ¢ Evropsky soud pro lidskd prava povinnost provést osobni vyslech
obvingného v fzeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
2 &. 5 odst. 4 Umluvy v Zadném ptipadé nevyvodil. VZdy v8ak musi byt zachovan
princip rovnosti zbrani i v tizeni pied stiZznostnim soudem (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Toth proti Rakousku ze dne 12. prosince 1991, § 84, anebo
rozsudek Lanz proti Rakousku ze dne 31. ledna 2002).

G. Opatfeni nahrazujici vazbu

O nahrazeni vazby zirukou, dohledem nebo slibem rozhoduje v
piipravném Fizeni v souvislosti s navrhem stitniho zistupce na vzeti do vazby
soudce, jinak soud a v p¥ipravném Fizenf stitnf zastupce (nebot’ jde o propusténi
z vazby na svobodu),

a to je-li dan diivod vazby uvedeny v ustanovenich upravujicich atékovou
nebo piedstiZznou vazbu a

a) zajmové sdruZeni obéani anebo diviryhodn4 osoba schopna piiznivé
ovliviiovat chovani obvinéného nabidmou p¥evzeti zaruky za dalsi chovini
obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvini destavi k soudu, statnimu
zastupcei, nebo policejnimu orgénu, a Ze vidy pfedem oznami vzdaleni se z mista
pobytu, a orgin rozhodujici o vazbé povaZuje ziruku vzhledem k osobé
obvingného a k povaze projednavaného pFipadu za dostateCnou a pfijme ji,

b) obvinény da pisemny slib, Ze povede Fadny Zivot, zejména Ze se
pedopusti trestné &innosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu orginu, vZdy pfedem oznami vzdileni se z mista pobytu, a Ze splni
povinnosti a dodrZi omezeni, kierd se mu uloZi, a organ rozhodujici o vazbé
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povazuje slib vzhledem k osob& obvinéného a k povaze projednavaného pripadu
za dostateCny a prijme jej, nebo

c) s ohledem na osobu obvinéného a povahu projedniavaného p¥ipadu lze
ncelu vazby dosahnout dohledem probaéniho tifednika nad obvinénym.

Soud a v piipravném Fizeni stitni zistupce seznami toho, kdo nabizi
prevzeti zaruky a spliiuje podminky pro jeji pFijeti, s podstatou obvinéni a se
skutecnostmi, v nichZ je shledavan diived vazby.

Obvinény, nad nimZz byl vysloven dohled probacniho Wrednika
nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych lhiitach doestavit k probacnimu
iifednikovi, zmeénit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dal$im
omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd sméruji k tomu, aby se
nedopustil trestné innosti 2 nemafil pribéh trestniho Fizeni.

Neplni-li obvinény povinnosti uloZené v souvislosti s nahrazenim vazby
nékterym opatienim uvedenym shora a trvaji-i divody vazby, soud a v
piipravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé.

O nahrazeni vazby penéZitou zarukou rozhoduje v pFipravném Fizeni
v souvislosti s navrhem stitniho zAstupce na vzeti do vazby soudce, jinak soud a
v pfipravném Fizeni statnf zistupce (nebot’ jde o propusténi z vazby na svobodu),
pokud je dan dived vazby uvedeny v ustanovenich upravujicich itékovou nebo
predstiZnou vazbu, a jestlize pfijme sloZenou penéZitou zaruku, jejiz vysi urcil
Je-li v§ak obvinény stihan pro nékteré trestné Ciny (jejichZ vycet bude upraven v
souladu s doprovodnou novelou trestniho Fidu knavrhu nového trestniho
zAkoniku) a pokud je dan predstizny diivod vazby, nelze penéZitou zaruku
prijmout. Se souhlasem obvinéného miiZe penéZitou zdruku sloZit i jind osoba,
musi viak byt pred jejim piijetim seznimema s podstatou obvinéni a se
skuteénostmi, v nichZ je shledavan diivod vazby.

Na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi sloZeni penéZité zaruky,
organ rozhodujici o vazbé rozhodne, Ze

a) prijeti penéZzité zaruky je pfipustné a zaroveit s prihlédnutim k osobé a
k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za ného sloZeni penézité
zaruky nabizi, kK povaze a zavaZnosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan, a zavaZnosti diuvodt vazby, ur¢i vys§i penézité zaruky v odpovidajici
hodnoté od 5 000 K¢ vy3e a zpiisob jejiho sloZeni, nebo

b) vzhledem k okolnostem p#ipadu nebo zavaznosti skuteCnosti
oduvodiiujicich vazbu nabidku penéZité zaruky nepfijima.

Soud a v pFipravném fizeni na navrh stitniho zastupce soudce rozhodne,
Ze penézita zaruka pripada statu, jestlize obvinény

a) uprchne, skryva se nebo neozniami zménu svého pobytu a znemozni tak
dorueni pFedvolini nebo jiné pisemnosti soudun, stitniho z&stupce, mebo
policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ikonu trestniho Fizeni, jehoz
provedeni je bez jeho p¥itomnosti vyloudeno,

¢) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokenat trestny &in, ktery
d¥ive nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

PenéZitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vysi na navrh obvinéného nebo
osoby, ktera ji sloZila, anebo i bez navrhu, soud nebo statni zastupce, ktery v té
dobé vede Fizeni, jestlize pominuly diivody, které k jejimu pFijeti vedly, nebo se
zmeénily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vySe. Bylo-li rozhodnuto o zruseni
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pendZité zaruky nebo o jejim pfipadnuti statu, predseda senatu a v piipravaem
#izeni na navrh statniho zAstupce soudce prezkouma zéaroveil, zda nejsou dany
diivody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a pfipadné provede potiebné ikony.

Nebylo-li rozhodnuto jinak, trva penéZita zaruka u obvinéného, ktery byl
pravomocné odsouzen k nepodmin&nému trestu odnéti svobody nebo penézitému
trestu, do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu odndti svobody, zaplati
penézity trest a naklady trestniho Fizeni. Nezaplati-li obvinény penéZity trest
nebo néiklady trestniho Fizeni ve stanovené 1hiité, na jejich zaplaceni se pouZiji
prostiedky z penéZité zaruky.

Na diivody, pro které penéZita ziruka miZe pripadnout statu nebo byt
pouZita na zaplaceni penéZitého trestu nebo nakladd trestniho Fizeni, musi byt
obvin&ny a osoba, kterd penéZitou zaruku sloZila, pfedem upozornéni.

Zpfestiuje se Uprava opatfeni nahrazujicich vazbu, a to pfedeviim v tom
sméru, Ze se odd@luji piipady, kdy po piijeti opatieni nahrazujicich vazbu rozhoduje o
ponechani obvinéného na svobods (v pHpravném fizen{ i v fizeni pfed soudem)
soudce nebo soud, a piipady, kdy se z vazby po jejich pijeti propouéti na svobodu
obvinény (v pHipravném Hzeni o tom rozhoduje statni zastupce a v tizen{ pred soudem
soud).

V souladu s ipravou navrhovanou u rozhodovani o 74adostech o propusteni
7 vazby na svobodu (coZ bude i legislativni zkratka pro viechny relevantni ndvrhy
smétujici k propusténi obvinéného z vazby na svobodu) se dale zakotvuje, Ze ©
takovém navrhu miZe — je-li jiZ obvinny ve vazbé a nejde o piipad, kdy se rozhoduje
o zadr¥ené osob& — v piipravném fzeni rozhodnout i statni zastupce.

Navrhuji se nékteré diléf Gpravy (zejména pokud jde o snizeni spodni hranice
kauce na 5 000 K& a dale u téch opatfeni, které se &ini v pfipad€, Ze bude penézita
séruka zrudena nebo bude rozhodnuto o jejim piipadnuti statu) a zohlediinje se tak
skuteénost, e o vzeti do vazby nemiize ve viech piipadech rozhodovat ten organ,
ktery rozhodl o zrueni nebo zméné penézite zéruky (byl-1i to statni zastupce).

H. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Proti rozhodnuti o vazbé (o vzeti do vazby, o propuiténi z vazby, o trvani
vazby a o nahradé vazby zarukou, slibem, dohledem probagniho ifednika nebo
penéZitou zarukou) je pfipustna stiznost.

Odkladny Géinek méa pouze stiZnost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propudténi obvinéného z vazby a stiznost stran proti rozhodnuti o pFipadouti
penéZité zaAruky sthtu. Byl-li véak statni zastupce p¥i vyhlaSeni takového
rozhodnuti p¥itomen, mi jeho stiznost odkladny tiéinek jen tehdy, byla-li podana
ihned po vyhlageni rozhodnuti,

VARIANTATIL

jde-li o propuiténi z vazby po vyhlaseni zpro¥tujiciho rozsudku, ma
stiznost statniho zastupce odkladny ddinek jen tehdy, podal-li statni zastupce
také odvolani proti rozsudku.

VARIANTA II:

jde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni zpro$t'ujiciho rozsudku, stiznost
statniho zAstupece nema odkladny alinek.

V souvislosti s rozhodovanim o stiZnosti bude v hlavé III, dilu 1, oddilu 2
upraven zvlia§tni reZim rozhodovéni o stiZnosti proti rozhodnutim o vazbé se
zfetelem k tomu, ¥e organ rozhodujict o stiZnosti by mél zasadné po piip. zruseni
napadeného usneseni sim o vazbé obvinéného rozhodnout; jen vyjime¢né miZe
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v piipadé zcela z4sadnich vad véc po zruenf napadeného usneseni vratit organu
prvntho stupné rozhodujicimu o vazbé, pFi¢emZ viak musi soucasné vydat prikaz
k propusténi obvinéného z vazby.

Navrh vychazi (kromé& pfevzeti stivajici Upravy, kterd se v téchto smérech
osvéddéila) také ztoho, Ze nové bude upravena otazka, kterd vpraxi vyvolavd
pochybnosti, a to jak ma postupovat organ rozhodujici o stiZnosti, jestlize napadené
rozhodnuti o vazbé vykazuje podstatné vady, pro které je nutno napadené usneseni
zrudit. Organ rozhodujici o stiZnosti by mél v souladu s platnou judikaturou zasadné
po piip. zruSeni napadencho usneseni sam znovu o vazbé obvinéného rozhodnout (viz
¢. 36/1987 Sb. rozh. fr.). Jen vyjimeéné miiZe v piipadé zcela zasadnich vad véc po
zruSeni napadeného usneseni vratit organu prvniho stupné rozhodujicimu o vazbé.
Pokud pak v pfipadech zcela zasadnich vad, které nejsou odstranitelné v fizeni pred
stiznostnim orginem, napaden¢ usneseni zrudi a v&c vrati orginu prvniho stupné,
musi zérovell vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, nebot’
v takovém pripad& zde neni rozhodnuto o vzeti obvin&ného do vazby (bylo zruseno) a
dal3i trvani vazby jiZ nema opodstatnéni.

Ve varianté 1. je pfebirana platna pravni Gprava.

Varianta II. vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle
které konéi zikonnost vazby opirajici se o &L 5 odst. 1 pism. ¢} Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod dnem vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné
bez ohledu na jeho pravni moc (srov. rozhodnuti ve véci Labita v. Itilie /2000/ nebo
ve vécl Wemhof v. Némecko /1968/). Pokud je vyhlaSen odsuzujici rozsudek, zbaveni
osobni svobody se nasledng opira o &L 5 odst. 1 pism. a) Umluvy (,,zakonné uvéznéni
po odsouzeni piisluinym soudem®). V ptipadé vyhlaseni zpro$tujiciho rozsudku, viak
nepfichazi aplikace &l 5 odst. 1 pism. c) Umluvy v uvahu a dal¥ trvan{ vazby je tak
nepfipustng, 1 kdyZ statni zastupce podal proti zpro&tujicimu rozsudku odvolani.

19, ZaiiSténi véci

A. Vydani a odnéti véci

Kdo ma u sebe véc ditleZitou pro trestni Fizeni, je povinen ji na vyzvani
pfedsedy sendtu a v pFipravném Fizeni statnfho zastupce nebo policejniho
organu piedloZit soudu, stitnimn zistupci nebo policejnimu organu, a pokud je
jl mutno pro acfely trestniho fizeni zajistit, je povinen ji na vyzvani témto
organtim i vydat. Povinnost ,vydat véc* se bude vyslovné vztahovat i na
nemovitou véc diileZitou pro trestni fizeni, ktera pak bude zaji§téna pro acely
trestniho Fizeni.

Pii vyzvani je tfeba jej upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, miZze mu
byt véc odbata nebo milZe byt zajist€na pro tdely trestntho Fizeni (vEetné
v nékterych pripadech i vyklizeni takové nemovité véci), jakoZ i na jiné nasledky
nevyhovéni. K vydani pfikazu k odnéti véci potiebuje policejni orgén predchozi
souhlas statniho zastupce. Bez takového predchoziho souhlasu mitzZe byt piikaz
policejnim organem vydan jen tehdy, jestliZe nelze predchoziho souhlasu
dosAhnout a véc nesnese odkladu.

Povinnost k pfedloZeni nebo vydani se nevztahuje na listinu, jejiz obsah
se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doflo k zpro$téni
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti.

O vydani, odnéti nebo zajiSténi véci se sepisuje protokol a osobé, viiéi niz
bylo takto postupovano, se o tom vyda potvrzeni. P¥i vriceni véci se postupuje
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rozdiln# s pfihlédnutim k tomu, zda se vraci tomu, kdo ji vydal, anebo se vydava
tomu, o jehoZ pravu na v neni pochyb, pfip. se takto postupovat nemuze,
nebot’ nenf znamo, komu véc pat¥i, anebo obvinénym byla vydana véc nebo mu
byla odiiata véc anebo byla zajiSténa nemovita véc, kterom ziskal nebo
pravdépodobné ziskal trestnym Cinem.

Jako zvlastni instituty budou upraveny zajiSténi penéZnich prostfedkil na
fi¢tu (u banky, druZstevni zaloZny a jinych podebnych instituci, v¢etn& blokace
finan&niho avéru, finanéniho leasingu, penzijniho pFipojisténi apod.) a zajiSténi
zaknihovanych cennych papiri (investi¢nich nastroji). Tyto instituty budou p¥i
zachovani stavajicich podminek roziifeny tak, aby postihly ve§keré prostiedky
pochézejici z trestné Cinmosti, urfené ke spachani trestné ¢inmosti, nebo které
byly k jejimu spachén{ uZity, véetné pfiristki na uctu.

Uprava vydani a odnéti véci v platném trestnim Fadu, v&etné souvisejicich
institutii zajidténi pen&Znich prostfedkil a zajiSténi zaknihovanych cennych papirt
(investiénich néstrojit), jakoZ i postupll pii yraceni véci a nakladani s véci ziskanou
nebo pravdépodobng ziskanou trestnym &inem, se v praxi osvéduje a jeji aplikace
nedini v zasadé 7adné zvla$tni potiZe, proto se pfedpoklada, Ze bude pii rekodifikaci
trestniho prava procesniho pfevzata, a to pouze s doplnénim tykajicim se vydéni, resp.
zajisténi nemovité véci (napf. v ptipadech vyskytujicich se jiz v praxi, kdy pfedmétem
trestného &inu podvodu bylo nakladani s memovitostf), viemng jejiho vyklizeni a
sakazu nakladani stakovou nemovitou veéci (zépis tohoto opatfeni do Kkatastru
nemovitosti). Tato tprava bude navazovat na tpravu obsaZenou jiz v zékoné ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajiiténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zmé&né& nkterych
zakont, kterd jiZ se zajidtdnim nemovitych véci pocita (srov. § 8 a § 9 o spravé tohoto
zaji¥téného majetku), pfidem? budou feSeny i potiZe, které pfi pouzivani tohoto
zakona praxe pfinasi.

Podrobngji bude upraveno v néavaznosti na obeenou Upravu rozhodnuti ve
form& pisemného piikazu (bod 11. shora) jeho obsah a zplisob jeho vydani, vletné
dorudeni.

U zajisténi penéZnich prostfedkd na uétu (u banky, druZstevni zaloZny a jinych
podobnych instituci, véetné blokace finanéniho Gvéru, finanéniho leasingu, penzijniho
pHipojisténi apod.) a zajidténi zaknihovanych cennych papird (investi¢nich néstroji)
bude upravena i moZnost vydani téchto zajiSténych penéZnich a jinych prostiedki
v piipadech, kdy na takové prosttedky uplatiiuje pravo osoba jina neZ ten, na jehoZ
G&tu byly zajidtény, anebo kdy jde o prostfedky, které byly ziskdny nebo
pravdépodobng byly ziskény trestnym Cinem, ptidemZ pljde o obdobnou tpravu,
kterou obsahuje § 80 a § 81 platného trestniho fadu.

Viechny zajistovaci instituty (véetng zajidténi majetku ve prospéch naroku
potkozeného a zajisténi majetku pro udely vykonu trestu propadnuti majetku) budou
nalezité dopingny a provazény tak, aby se zlepdila moznost opravnénych osob domoci
se svych majetkovych prav a narokd.

B. Prohlidky a podobné (souvisejici) akony

Zakon bude upravovat:

a) domovni prohlidku, kterou Ize vykonat na prikaz pfedsedy sendtu a v
piipravném Fizeni soudce na navrh statniho zastupce, je-li diivodné podezieni,
¥e v byté¢ nebo v jiné prostofe slouzici k bydieni nebo v prostorach k nim
nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dileZita pro trestni Fizeni,
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b) prohlidku prostor neslouZicich k bydlent (jinych prostor) a pozemki,
pokud nejsou verejné pristupné, jiZ lze vykonat na piikaz predsedy senatu, v
pFipravném fizeni na prikaz stitnfho zaAstupce nebo policejniho orginu (s
predchozim souhlasem stitniho zastupce mnebo i bez takového souhlasu
v neodkladnych pFipadech) ze stejnych divodi jako domovni prohlidku,

c) osobni prohlidku, kterou lze na prikaz predsedy senatu a v pfipravném
Fizeni na prikaz statniho zastupce nebo s jeho souhlasem policejnim orgianem
vykonat, je-li diivodné podezieni, Ze nékdo ma u sebe véc ditleZitou pro trestni
fizeni; dale u osoby zadrZené a u osoby, ktera byla zatfena nebo ktera se bere do
vazby, Ize vykonat osobni prohlidku téZ tehdy, je-li tu podezieni, Ze ma u sebe
zbraii nebo jinou vée, jiZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi,

d) vstup policejniko orginu do obydli, jinych prostor nebo na pozemek,
jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvriceni
zavainého ohroZeni vefejné bezpelnosti a poradku, anebo byl-li vydan piikaz k
zatfeni nebo pFikaz k pfedvedeni nebo p¥ikaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody osoby tam se zdrZujici,

e} provadéni dikazu v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku na
pFikaz prislu$ného organu, ktery je jinak opriavnén vydat prikaz podle pism. a)
azZ c), jestlize na mistech v téchto ustanovenich uvedenych je tfeba provést
rekonstrukei, rekognici, provérku na misté nebo vy3etfovaci pokus, a z povahy
takového tikonu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde a ten, u koho se ma takovy
tukon vykonat, k nému nedal souhlas,

Uprava prohlidek a souvisejicich tkoni, vietn& tpravy piedchoziho vyslechu
toho, u koho nebo na kom se ma takovy ukon vykonat, a vlastniho vykonu prohlidek a
souvisejicich tkond (Géast osoby, u niZz se prohlidka kond, a nezicastnéné osoby,
sepsani a obsah protokolu apod.) bude pii rekodifikaci trestniho prava procesniho
v zasadé pfevzata z platného trestniho fadu. Podrobnéji bude upraveno v navaznosti
na obecnou upravu rozhodnuti ve formé pisemného piikazu (bod 11. shora) obsah
jednotlivych piikazd a zpisob jejich vydani, véetné doruceni.

C. Zasilky

Zakon bude upravovat:

a) zadrZeni zasilky ma prikaz pfedsedy senatu a v piipravném fizeni
statniho zastupce, pokud je k objasnénf skutednosti ditlezitych pro trestni Fizeni
v konkrétni véci nutno zjistit obsah nedorudenych poStovmich zisilek, jinych
zasilek nebo telegramii,

b) otevieni zadrZené zasilky na pfikaz p¥edsedy senatu a v pfipravném
fizeni se souhlasem soudce na p¥ikaz statniho zastupce nebo policejnihe organu,

¢) zaménu zasilky na piikaz pfedsedy senatu a v piipravném fizeni
statniho zAstupce se souhlasem soudce, je-li to v zdjmu zji¥téni osob podilejicich
se na nakladani se zasilkou obsahnjici omamné latky, psychotropni litky,
prekursory, jedy, radioaktivni materidl, padéiané penize a padélané cenné
papiry, stieln¢ nebo hromadné uéinné zbrané, strelivo a vybusniny nebo jinou
véc, k jejimuZz drZeni je tfeba zvlaStniho povoleni, véci uréené ke spachani
trestného €inu anebo véci z trestného ¢inu pochizejici,

d) sledovani zasilky v pripravném fizeni na piikaz statniho zastupce, je-li
diivodné podezieni, Ze zasilka obsahuje véci uvedené v pism. ¢), jestlize je to
tieba k objasnéni trestného Cinu nebo odhaleni viech jeho pachatelt a zjiSténi
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potfebnych skutecnosti jinym zpisobem by bylo pneadinné nebo podstatné
ztiZzené.

Zasilkou se rozumi piedmét (vietné penéz) dopravovany jakymkoliv
zpiisobem, at’ jiZ s vyuZitim poSty nebo jiné osoby, vletné dopravy skrytym
zpusobem.

Také ohledné zasilek budou pfi rekodifikaci trestnfho fadu v zasad€ prevzata
z platného trestnifho fAdu piislu§nd ustanoveni pojednivajici o zadrZeni, otevieni,
zdmeéng a sledovani zasilky, pfi¢emz bude podrobn&ji upraven zplisob provadeéni
t&chto tkonf. V navaznosti na obecnou upravu rozhodnuti ve formé pisemného
ptikazu (bod 11. shora) se ptedpokladd i podrobnéjsi uprava obsahu jednotlivych
ptikazh a zplisob jefich vydéani, vietng dorucovani.

D. Provoz elektronickych komunikaci (dfive telekomunikacni provoz)

Novy trestni fad bude i nadale rozliSovat:

a) prikaz k odposlechu a ziznamu provozu elektronickych komunikaci,
ktery miiZe vydat, je-li vedeno trestni Fizeni pro zv1aSt' zavainy zlo&in nebo pro
jiny amysny zlotin nebo pFedin, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, predseda senatu a v p¥ipravném Fizeni na navrh statniho zastupce
soudce; tento pFikaz tedy sméfuje do budoucna (odposlech na zakladé takového
piikazu bude teprve providén),

b) prikaz k zjistovani udaji o uskutetnéném provozu elektronickych
komunikaci, ktery miiZe vydat pfedseda senitu a v pfipravném Fizeni soudce, je-
li k objasnéni skutefnosti dileZitfch pro trestni Fizeni tieba zjistit tidaje o
uskutetndném provozu elektronickych komunikaci, které jsou predmétem
divernosti komunikaci anebo na néZ se vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovacich dat; tento piikaz se tyka jiZ uskuteénéného provozu
elektronickych komunikaci, vetné adajii nachazejicich se v telefonu, véetné
fidaji na SIM kartg, které operator k dispozici nema,

¢) novy piikaz kznemoZnéni provozoviani koncového mobilntho
telekomunikaéniho zaFizeni ve vefejné mobilni siti.

Provoz elektronickych komunikaci bude definovan v navaznosti na navrh
zakona o elektronickych komunikacich, ktery nahradi zikon & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich.

Nepfedpoklada se, Ze by uprava odposlechu a ZAzZnamu pProvozu
elektronickych komunikaci (dfive telekomunikaéniho provozu) zahmujici oba
stavajici piikazy doznala podstatn&jsich zmeén. V navaznosti na dpravu v navrhu
zakona o elektronickych komunikacich se viak navrhuje upravit pifkaz uvedeny pod
pismenem c) znemozn&ni provozovéni koncoveho mobilniho telekomimikaéniho
zatizeni ve vefejné mobilni siti, ktery umozituje 3ifrovani, kédovani nebo jiny zptisob
utajeni prenaZené zpravy Géastnikem.

Vyslovné viak bude zdiiraznéno, Ze pfikaz k zjistovani udajl o uskuteénéném
provozu elektronickych komunikaci se tyka i udaj, které jsou zaznamenany pfimo
v telefonnim piistroji, vietné udaji na SIM karté; dale bude také upravena mozZnost
vyZadovat iidaje o uskuteCnéném provozu elektronickych komunikac{ ,,on line®. Obé
tupravy budou také pokud jde o jejich formalni provedeni (nikoli podminky pouZiti)
sjednoceny, a proto navrh bude v pHpravném fizeni soudci vidy podavat statni
zéstupce, ¢imZ se sleduje omezeni poétu t&chto navrhi a tim i po&tu odposlecht.
Opisy obou piikazli budou bezodkladné zasilany statnimu zéstupci (doposud to byl
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jen piikaz podle § 88 trestniho fadu). V obou pifpadech bude také mozno odposlech
provést nebo udaje ziskat se souhlasem t¢astnika (doposud daval souhlas podle § 88
odst. 3 trestnfho tadu tcastnik a podle § 88a odst. 2 trestniho Fadu uzivatel). Vyslovné
bude také stanoveno, Ze odposlech provadi a tdaje zjist'uje (a to i prostfednictvim
automatického zafizenf) pro potieby viech organil ¢innych v trestnim fizeni Policie
Ceské republiky. Vyslovné také bude upraveno ukondeni odposlechu pfed v pifkazu
stanovenou lhiitou.

Noveé bude upraven pojem provozu elektronickych komunikaci, a to
v navaznosti na navrh zékona o elektronickych komunikacich.

20. Dokazovani

A. Obecna ustanoveni

Piedmét dokazovani

V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména

a) zda se stal skutek, v némZ je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek,

¢} podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢ina,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméri pachatele,

e) podstatné okolnosti umozZiiujict stanoveni nisledku a vy3e Skody
zpusobené trestnym cinem,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani,

Dokazovat je tfeba i okolnosti dileZité pro postup Fizeni.

Rozsah dokazovani se navrhuje v podstaté pievzit z dosavadni upravy
obsaZené v platném trestnim fadu. Nova koncepce trestniho tizent, jejiz hlavni zasady
byly jiZ zakotveny novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., pfedpoklada
preneseni t&Zisté dokazovani z pfipravného fizeni do fzeni pfed soudem. Z toho
vyplyvaji rozdilné naroky na rozsah dokazoviani pfed podanim obZaloby a v fizeni
pied soudem. Proto bude v navaznosti na obecné vymezeny pfedmét dokazovani
upfesnén i rozsah dokazovani (mnoZstvi a kvalitu dikaz(l, kterymi ma byt konkrétni
pfedmét dokazovani dokazovan) v pfipravném Fizeni, kde by mél byt rozsah
dokazovani zdZen v souladu skonkrétnimi ustanovenimi vymezujicimi rozsah
dokazovani v ramci postupu pfed zahijenim trestniho stthani a ve vySetfovani, a
v fizeni po podani obZaloby, kde by mély byt zejména v hlavnim li¢eni za dodrZeni
zasad Ustnosti a bezprostfednosti provedeny rozhodujici dikazy pro meritorni
rozhodnuti.

Dokazovat je vSak tieba 1 okolnosti dllezité pro postup trestniho tizeni, které
je moZno rozdélit na:

a) okolnosti odiivodiiujici nékteré z mezitimnich rozhodnuti, nap¥. usnesent
o pferuseni trestniho stihani nebo usneseni o odro¢eni hlavniho liceni,

b) ostatni okolnosti tykajici se napi. zpro§téni povinnosti svédéit, ovliviiovan{
sveédka nebo znalce atd.

U viech téchto uvedenych okruh skuteénosti bude nutno dokazovat
i okolnosti dilezité pro hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazd (napf. kladny &
zaporny vztah svédka kobvinénému, namitanou podjatost znalce, odbomou
zpusobilost znalce ad hoc, schopnost svédka vidét & jinak vnimat dokazovanou
skutecnost apod.) a skute€nosti, které maji byt ve véci nepfimymi dikazy.

66



B. Pramen diikazu, diikazni prostfedek a dikaz; vylufovaci normy

Zakon bude rozliSovat pojmy pramene (nositele) dikazu, diikazniho
prostiedku a dikazu.

Za dikaz miiZe slouZit vie, co pochazi z ptipustného pramene dikazu a
co muZe vsouladu se zAkonem a podle své povahy pfispét k objasnéni véci.
Dikaznimi prostfedky jsou zejména vyslechy obvinéného a svédki, znalecké
posudky a vyslechy znalct, ohledani, vietné ohledani véci a ohledini a preéteni
listin dileZitych pro trestni Fizeni (a to i soupisi odcizenych véci nebo jinych
vyéth skuteénosti diileZitych v trestnim Fizeni). V ramci kategorie svédkii bude
upraven i tzv. odborny svédek.

V navaznosti na toto obecné vymezeni bude zikon vymezovat absolutni a
relativni neaéinnost diikazi a nepFipustnost dikazi (tzv. vyluéovaci normy):

a) diikaz ziskany pii hrubém (podstatném) poruseni zikona, které nelze
v dal§im Fizeni odstranit (absolutni neulinnost dikazu na zékladé jeho
nezakonnosti), nap¥. ditkaz ziskany nezikonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni, ktery mesmi byt pouZit v Fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se
pouzije jako diikaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouZila, anebo ditkaz ziskany pfi poruseni ustanoveni, ktera slouZi k zajiSté€ni
prav obhajoby atd.; trestni ¥ad bude oviem pripoustét opakovani dikazniho
prostfedku p¥i dodrZeni zakona,

b) dilkaz ziskany pfi hrubém (podstatném) porufeni zakona, které je
mo¥né v dal¥im Fizeni odstranit, ale odstran&no nebyle (relativni neGfinnost
diitkazu na zakladé jeho nezikonnosti),

¢) diikazy nepFipustné, kterymi jsou diikazy ziskané z nepiipustného
pramene ditkazu nebo z nepiipustného dikazniho prostfedku, zejména pro
nemo¥nost ovérit si vysledky urditfeh postupii dostupnymi védeckymi metodami.

Kasda ze stran muZe dikaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni
navrhnont. Skutetnost, ¥e diikaz nevyhledal nebo nevyZidal organ &inny v
trestnim Fizeni, neni ditivodem k odmitnuti takového dikazu.

Platny trestni fad nerozliduje mezi pramenem dilkazu (nositelem dikazu,
kterym je svédek, listina atd.), dikaznim prostfedkem (procesni &innosti, napt.
vyslechem sviédka, ohledanim véci atd.), a ditkazem (vysledkem procesni ¢innosti,
napt. vypovédi svédka, obsahu listiny, znaleckym zav&rem apod.). V nékterych
piipadech v diisledku toho miiZe dojit k zaméng ¢ nepochopeni ur¢itého pojmu, ¢imZ
miize vzniknout nepfesnost &i ptimo pochybeni v €innosti organd ginnych v trestnim
tizeni.

Formulace ,,za diikaz miZe slouZit vie, co mliZe piispét k objasnéni véci®,
kterou pouzivé platny zakon, je jednak velmi Siroka a lze fici, Ze az bezbfeha, a
jednak neni ptesné pti tomto obecném vymezeni okruhu diikaznich prostfedkd, kdyz 1
platna judikatura toto vymezeni omezuje, a to at’ uZ na zéklad& zakonnosti, tak 1
s prihlédnutim k piipustnosti konkrétniho ditkazu. Pili§ Siroké vymezeni okruhu
diikaznich prostfedkii vede 1 k sporim a potiZzim v praxi organt ginmych v trestnim
Hzeni.

V ramci listinnych dikazi budou vymezeny i soupisy odcizenych véci nebo
jinych vyt skutednosti dilleZitych v trestnim Hzeni, které dosud byly nahrazovany
vyslechy svédkd, ktel si pak logicky tyto vylty v trestnim Fizeni nepamatovaly a
dasto mohli byt jen obtiZné konfrontovany srozdily v jednotlivych tfednich
zaznamech & protokolech o vypovédich svédkd. Tyto soupisy bude trestni fad
povazovat za listinné dikazy, a proto je bude moZno pretist i v souvislosti
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s vyslechem konkrétniho svédka, ktery se tak stejné jako obvinény k nim bude moci
naleZité vyjadrit.

Trestni fa4d bude také upravovat vyslech zpracovatele odbomého vyjadient
jako tzv. odbomého svédka, ¢imZ budou odstranény potiZe vznikajici v praxi, ktera
kolisd mezi vyslechem takového zpracovatele jako svédka nebo znalce.

Novy tresini fad vymezi za pomoci tzv. vyluSovacich norem upravujicich
absolutni neddinnost ditkazd, relativni neudinnost dikazil a nepfipustnost dikazt,
ktera bude vazéna na nepiipustny pramen diikazu nebo na neptipustny dikazni
prostiedek, napf. vysledek vySetfeni na tzv. detektoru 1Z1 (€. 8/1993 Sb. rozh. tr.),
oznameni o trestném Cinu podle § 158 odst. 1, 2 platného trestniho fadu (&. 46/1993
Sb. rozh. tr.} nebo ufedni zaznam organu ¢inného v trestnim iizeni o skutecnostech
zjisténych z evidence osob (€. 52/1994 Sb. rozh. tr.), resp. z telefonického hovoru se
svédkem (€. 56/1984 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska stupné nezakonnosti lze podle teorie i praxe rozlifovat:

a) absolutni neuémnnost dikazu, ktera je diisledkem existence podstatné
(zavazné) vady, ktera je neodstranitelna,

b) relativni neti¢innost ddkazu, jeZ je disledkem existence podstatné (zavaZné)
procesni vady, ktera je odstranitelna.

Jako dikazy nemohou byt pouZity v trestnim fizeni poznatky ziskané sice
procesnim dokazovanim, pokud v3ak pii jejich obstaravani nebo providéni doSlo
k porufeni pravniho piedpisu, které mélo povahu podstatné (zavazné) vady fizeni.
Takové dlkazy je tfeba povaZovat za absolutné neuéinné, coZ znamend, Ze k nim
nelze pfihlizet amusi byt vylouceny z hodnoceni pii zjist'ovani skutkového stavu
véci. Jde pfedeviim o ziskéni dlikazu nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni, coZ vyslovné uvadi ustanoveni § 89 odst. 3 platného trestniho fadu, které
ptipousti pouziti takového diikazu jen v pfipads, kdy se pouZije jako ditkaz proti
osobé, kterd takového donuceni pouzila. Nezdkonnym donucenim nebo hrozbou
takovym donucenim jsou vSechny formy donuceni mimo téch, jez pfipousti jako
dovolené zakon, a proto kaZdé jiné donuceni, neZ donuceni pfedvidané zékonem, je
nutno povaZovat za nezakonné. U donuceni pljde zejména o fyzické nésili, nemusi
viak jit o jednani naphiujici znaky trestného ¢inu. Hrozba donucenim pak pfedstavuje
predeviim psychické plsobeni na vili osoby.

Dalsimi podstatnymi vadami fizeni jsou podle teorie 1 praxe zejmena:

— obstarani dikazu pifi provadéni nezékonného procesniho tkonu (napf.
ziskani listiny nebo jiného vécného dikazu pii nepovolené domovni prohlidee,
opatfeni magnetofonovych ziznamd rozhovoril osob v rozporu se zdkonem; srov.
¢. 33/1995 Sb. rozh. tr.),

— vyslech obvinéného v dobé, kdy nemé obhgjce, ackoli jde o pfipad nutné
obhajoby a vyslech neni tkonem, jehoZ provedeni nelze odlozit (srov. €. 25/1990-11
a ¢. 40/1994-1. Sb. rozh. tr.),

— ziskéni vypovédi obvinéného s vyuZitim kapcidznich nebo sugestivnich
otazek,

- provadéni vyslechu obvinéného za zamémé vytvotenych okolnosti, které
vyrazné nepiiznivé ovliviiuji jeho psychicky stav (€. 25/1990-II1. Sb. rozh. tr.),

— vyslech svédka bez nilezitého pouceni o pravu odepfit vypoved a o zakazu
vyslechu (srov. €. 9/1985 a €. 34/1980 Sb. rozh. tr.),

— vyslech svédka provedeny tim zplsobem, Ze svédek pouze prohlasi
po pfedteni protokolu jiného svédka, Ze tato vypovéd ma byt povaZovéina za jeho
vlastni vypoved (srov. &. 52/1977-1. Sb. rozh. tr.), nebo Ze svédek prohlasi, aby za
jeho své&deckou vypovéd bylo povazovano jeho vysvétleni do protokolu podle § 12
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odst. 1, 9 zakona & 283/1991, o Polici CR, ve znéni pozd&j$ich ptedpisd, nebo do
ufedniho zaznamu,

— znalecky posudek podany znalcem, ktery vzhledem k svému poméru k véci,
k organfim &innym v trestnim Fizeni nebo ke strandm miiZe vzbuzovat pochybnosti
o své nepodjatosti (viz & 11/1977 Sb. rozh. tr.},

— diikazy ziskané nad ramec ukonfi, které slouzi k odstranéni nal¢havcho
nebezpedi pii vstupu do obydli, jinych prostor ana pozemek (ikony, které slouZi
k odstran#ni naléhavého nebezpeti, mohou vést k odhaleni, pfip. zajisténi dikazd, jen
pokud jsou diikazy ziskény v bezprostiedni souvislosti nebo navaznosti na tyto ikony;,
napt. pti prohlizeni objektu z hlediska, zda je zde uloZena vybu¥né niloZ, miZe dojit
k nalezeni takové naloZe i k jejimu zajisténi jako diikazu pro trestni fizeni o trestném
&inu obecného ohroZeni; nelze viak po provedeni t&chto tkond pokradovat v domovni
prohlidce, aniZ by byly splnény podminky pro jeji provedeni a zajistovat dalsi stopy
a dikazy).

Kromé& diikazd absolutné neudinnych, vykazujicich takové podstatne vady,
které nelze odstranit, a dikkaz proto nelze vilbec pouzit, mohou byt dikazy relativné
neudinné, coZ jsou diikazy, ke kterym do doby, neZ je vada odstrantna, nelze piihliZet
pfi hodnoceni skutkového stavu véci. Rozhodujici pro jejich odlifeni od absolutné
neudinnych diikazd neni zavaZnost vady, nebot’ i zde musi jit o vadu podstatnou, ale
to, Ze jejich podstatnou vadu lze dodatetné odstranit, atim dikaz z hlediska
pouZitelnosti zhojit (konvalidovat). Podstatné vady, které maji zanasledek jen
relativni netidinnost ditkazl, jsou pom&me vzicné a obecné se tykaji dikazi, které Ize
provést pfi tkonu, ke kterému je tieba souhlasu urité osoby nebo orgénu (srov. napt.
souhlas statniho zastupce knafizeni osobni prohlidky policejnim orgénem).
Nedostatek souhlasu 1ze zhojit jeho dodatednym udélenim. Dale jde napi. o ptipady,
kdy svédek vyslechnuty i pfes zakaz vyslechu bude dodatetné zproStén povinnosti
zachovavat v tajnosti utajované skutenosti nebo povinnosti mlcenlivosti, nebo
nepodepsand nékterd strana protokolu o vyslechu obvinéneého nebo svédka
v ptipravném fizeni bude dodateéng bez namitek podepsana. Plivodné vadny dikaz se
tak stane bezvadnym.

Pokud dojde jen k nepodstatné & nezavazné procesni vadg, je dikaz udinny
(ptipustny) a Ize ho v trestnim ¥zeni pouZit, nebot’ uréita poruseni ptedpisii tykajicich
se trestniho fizeni, kterd nelze povaZovat za podstatné vady fizeni, nemusi zplsobit
ani relativni neddinnost dikazu. Tak tomu napf. je v pfipadé, kdy nejsou zjisténa
viechna zakonem p¥edepsana osobni data svédka, pokud byla v3ak i pfesto dostatecne
zjisténa jeho totoZnost, nebot’ to nenf na ujmu ucelu svédecké vypovedi.

Procesni vadu, k niZ do§lo pfi opatfovani nebo provadéni diikazu a ktera vedla
k net¢innosti diikazu, je tfeba v dalsim fizeni, pokud to je je§t€ moZne, napravit, a to
zpravidla opakovanim vadng provedeného procesniho ¢&i dilkazniho dkonu
s dodrfenim vech ptisluinych procesnich ptedpist. Poté, co je napravena vada
absolutng neud¢inného dikazu opakovanim piislugného Uikonu trestnfho fizeni, popf. je
jinak odstrangna jeho podstatna vada, lze zpravidla v dal§im fizeni pouZit pouze novy,
bezvadné opatfeny a provedeny dikaz. Pdvodni vadné provedeny dikaz lze v dalSim
fizeni pouZit pouze v ptipadech relativni neti¢innosti.

Po novelizacich trestniho Fadu provedenych v poslednich letech je trestni
fizeni zaloZeno na principu kontradiktornosti, pfesto viak nelze v Ceském trestnim
fizeni mluvit o dikaznim bfemenu v pravém slova smyslu (tzv. formalnim dikaznim
bfemenu) tak, jak ho zné ob&anské soudni zeni (srov. § 120 obcanského soudniho
tadu). Formalni dikazni bfemeno bylo jiZ ve star$i teorii trestniho prava odmitino
jako nesluditelné s trestnim ¥{zenim, kdyZ bylo vymezovéno jako povinnost strany
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pod ztratou naroku uvést skutenosti vyznamné z hlediska jejiho zajmu a opatfit
dikazy potiebné pro jejich prokézéni. Organy ¢inné v trestnim fzeni jsou totiz
povinny i bez navrhu stran objasiiovat stejné pelivé okolnosti svédéici ve prospéch
i v neprospéch obvinéného a ani jeho doznani je nezbavuje povinnosti pfezkoumat
viechny okolnosti pfipadu. Obvinény (ani jeho obhéijce) nemd povinnost prokazovat
svoji nevinu, mtZe, ale nemust se obhajovat a zdcastnit se aktivng dokazovani.
V dikaznim fizeni ma oviem vyznamni prava, zejména byt piitomen pfi provadéni
dikazl, vyjadfit se k nim, navrhovat provedeni dalsich diikazd, vyhledat a predlozit
vlastni diikaz, popf. provést dikazy sveédéici ve prospéch obhajoby. Posledné uvedena
prava miiZe realizovat zejména prostifednictvim svého obhajce.

Z neexistence formalniho dikazniho bfemene ve vyse uvedeném smyslu se
pak vudebnicich zejména pfed rokem 1990, ale ipo tomto roce pongkud
zjednodusené dovozovalo, Ze ve viech otazkach, které se v ob&anském soudnim fizeni
tedi institutem dikazniho bfemene, plati v trestnim Hzeni zdsada presumpce neviny
azni vyplyvajici pravidlo, Ze dokazana musi byt vidy vina aZe kodsouzeni
nepostaci pouhé nevyvracené podezteni. Je sice pravda, Ze nepodaii-li se v otdzce
viny, pokud jde o skutkové okolnosti, odstranit pochybnosti (nikoli oviem jakékoli,
musi jit o pochybnosti rozumné a v podstatnych skuteénostech), a to ani provedenim
dalsich dikazl, nebo nejsou-li jiz daldi dikazy k dispozici, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéncho (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajici z presumpce neviny). To
oviem nic neméni na tom, Ze obvinény sice zdsadné nema povinnost prokazovat svoji
nevinu, ani se dokazovéini aktivné zucCastnit, ale jako kazda jina strana v trestnim
fizeni ma pravni i fakticky zdjem, aby byly potvrzeny skute¢nosti a okolnosti, které
uvadi, a vyvraceny udaje (tvrzeni) protistrany. To vede nezbytné k tomu, Ze kazdi
strana se snazi dokéazat sva tvrzeni, resp. skute¢nosti a okolnosti, které jsou v jejim
Zajmu.

Aby bylo zajidténo plné uplatnéni prava obhajoby obvinéného, umoziiuje se
mu zpochybnit kterykoli dikaz opatfeny organy €innymi v trestnim zenf nejen tim,
7e se knému vyjadii nebo navrhne tomuto organu provedeni jiného dikazu, ale
zejména tim, Ze sdm vyhleda a opatii dikaz, kterym hodla svoje stanovisko dolozit,
nebo kterym vyvrati zavéry plynouci z dikazl opatfenych organy ¢innymi v trestnim
Hzeni. Obvinény si mlze opatiit napf. znalecky posudek nebo navrhnout, aby
k hlavnimu liéeni (vefejnému zasedani) byl pfedvolan svédek aza podminek
stanovenych v zékon¢ muiZe sam nebo i prostiednictvim svého obhéjce vyslechnout
takového nebo kteréhokoli jiného svédka, popi. provést i jiny dikaz, Tomuto rozsahu
prav obvinéného odpovida 1 moZny podil na dokazovani, a v tomto smyslu a rozsahu
pak lze mluvit o tzv. materidlnim dikaznim bfemenu obvinéného. IkdyZ je toto
bfemeno riznymi teoretiky chapano riznég, je zcela zfejmé, Ze je tfeba ve shodé se
zakonem 1 praxi z ngj vyplyvajici vyjadiit skuteénost, Ze strany v trestnim Fizeni maji
pravni 1 fakticky zajem, aby byly prokazany skutkové okolnosti a dalsi udaje, které
uvadéji, a vyvracena tvrzeni protistrany. Disledkem toho pak je, Ze kazda strana by se
meéla snazit dokazat skutkové okolnosti, jeZ tvrdi. Pokud se ji to v8ak nepodafi,
a nedojde-li k takovému objasnéni a prokdzani skutkové okolnosti ani ¢innosti soudu,
uréité pravné vyznamné skuteCnosti nejsou zvaZovany pii rozhodnuti soudu, coZ
neprospiva tomu, kdo tvrdi a piipadné 1 prokazuje. To, k ¢emu neni obvin€ny podle
prava povinen, aby vyvracel usvédeujici diikaz, k tomu jej nuti jeho vlastni zajem, aby
mu byla zaji5téna naprosta svoboda a piileZitost uplatnit vyviiujici ditkaz. Obdobné je
tomu v8ak iu daldich stran v trestnim Fizeni (napf. zafastnéné osoby, poskozeného
a statniho zastupce v fizeni pfed soudem). Proto byly téZ zejména novelizaci platného
trestniho fadu provedenou zakonem ¢&.265/2001 Sb. prohloubeny moZnosti stran
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vyhledavat, ptedkladat a provadét dikazy. Vtomto smyslu arozsahu se bude i
v rekodifikovaném trestnim pravu procesnim uplatiiovat materialni dikazni bfemeno.

C. Dikazni prostfedky

Zakon bude obsahovat demonstrativni vyet ditkaznich prostiedkii, ktery
bude dale doplnén o odborné vyjadieni a nékteré zvlaitni zplisoby dokazovani,
jimiz jsou konfrontace, rekognice, vySetFovaci pokus, rekonstrukce a provérka
na misté, piip. i o daldi dikazni prostredky ziskané na zaklad& pouZiti tzv.
operativné patracich postup@i (nap¥. zédznam telekomunikacniho provozu,
zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pii pouZiti operativné patracich
postupi apod.).

Jednotlivé difikazni prostfedky budou podrobné upraveny, zejména
pokud jde o zpiseb jejich provadéni.

Platny trestni fad obsahuje, byt' nikoli zcela pfesny, demonstrativni vyCet
ditkaznich prostiedk®, kterymi jsou vypovédi obvinéného asvédki, znalecks
posudky, v&ci a listiny dilleZité pro trestnf f{zeni a ohledani. Z toho je moZno dovodit,
7e uvedeny okruh dikaznich prostfedkdl milze byt v konkrétnich ptipadech dopinén
dal§imi, vyslovné nezmingnymi dikaznimi prostfedky. Jsou to zejména zviastni druhy
ohledani (srov. & 34/1990-1. a&. 49/1968-IIL. Sb. rozh. tr.) upravené¢ po novele
trestnfho fadu provedené zdkonem &. 265/2001 Sb. jiz samostatng, a to vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka vypovédi na mistd, odposlech azaznam
telekomunikaéniho provozu apod. Z hlediska teoretického je spomne, zda za
samostatné dikazni prostiedky lze povaZovat zejména konfrontaci a rekognici,
zpravidla viak jsou za samostatné dikazni prostfedky pokladany (srov. § 104a a §
104b platného trestniho fadu), byt s protokoly o konfrontaci €i rekognici v hlavnim
lizeni nebo vefejném zasedani, zejména z hlediska podminek jejich pfedteni, je tieba
pracovat jako s protokoly o vyslechu obvinéného nebo svédka.

Uprava jednotlivych ddkaznich prostfedkii (vypovéd’ obvinéného, vypoved
svédka, znalecky posudek a odborné vyjadfeni, listina, vécny dilkaz a ohledani,
konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté) se
v z4sads osvédéuje, proto se navrhuje jeji pfevzet! jen s drobnymi tpravami. V ramel
nich budou vysetfeni dufevniho stavu, prohlidka a pitva mrtvoly a odbér krve
pfifazeny k znaleckému zkoumani (resp. k odbornému vyjadfeni), kam systematlcky
patii, nebot’ zde nejde o ohledani provddéné organy cmnyrm v trestnim fizeni, ale
naopak o soudast znaleckého zkouméni ¢&i vypracovani odborného vyjadieni
(opatfovéani podklad®). Pod ohledanim naopak ziistane prohlidka téla a jine podobné
fikony, které provadéji organy ¢inné v trestnim tizeni.

V novém zvlastnim zakond o mezinirodni justidni spoluprdci v trestnich
vécech (srov. bod 43 navrhu) bude upraveno i opatfeni dikazi doZadénim nebo
dozadanim do ciziny na zdkladé mezindrodni pravni pomoci (stov. napt. § 384
a Evropskou umluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich &. 550/1992 Sb.).
Jestlize doglo k ptevzeti trestniho stihani ciziho statu na zdkladé mezinérodni smlouvy
nebo reciprocity, budou pouZitelné té% dikazy opatfené a provedené v cizing, ato
1 pfed zahajenim trestniho stihani v Ceské republice (viz & 29/1983 a &. 14/1997 Sb.
rozh. tr.).
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D. Tzv. korunni svédek a spolupracujici obvin&ny

V piipravném Fizeni bude moci stitni zastupce podminéné pierusdit
trestni stihani obvinéného (tzv. korunniho svédka), jestliZe to povaZuje za
potfebné k objasnéni zviast’ zivazného zlofinu a obvinény

a) oznami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpésobilé vyznamnég
prispét k objasnéni takevého zloiru spichaného Clemy organizované skupiny
nebo ve prospéch skupiny organizovaného zio¢inu nebo které pomohou zabranit
pokusu nebo dokonani takevého zlocinu, a zaviaZe se podat uplnou a pravdivou
vypovéd’ o téchto skuteénostech,

b) dozna se k<&inu, pro ktery je stihan, pfiemZ nejsou diivodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urdite,

¢) zavaZe se vydat prospéch, pokud ho ziskal spachanim trestného €inu
uvedeného v doznani podle pismene b) a nahradit Skodu nebo jinak odcinit
ujmu, pokud byla timto trestnym <inem zpiisobena, nebo s poskozenym o
nihradé této §kody nebo od&inéni této djmy uzavie dohodu, anebo udini jina
opatfeni k nahradé takové Skody nebo od¢inéni takové Gjmy, a

d) prohlasi, Ze souhlasi s podminénym pierufenim trestuiho stihani.

Tento postup bude vyloucen v piipadech, jestlize

a) trestny ¢in uvedeny v doznani je zavaZnéjsi nez zvlast’ zavazny zlodin,
k jehoZ objasnéni se obvinény zaviazal,

b) ohvinény se podilel na spachani zvl&8t’ zdvainého zlodinu, k jehoZ
objasnéni se zavazal, jako organizator nebo niavodce,

c) ¢inem, uvedenym v doznini, byla zpiisobena smrt nebo téZka vijma na
zdravi, nebo

d) obvinény se, pokud jde o trestny €in uvedeny v doznani, povaZuje za
zv143t nebezpeéného recidivistu (§ 108 odst. 1 navrhu trestniho zakoniku).

Pokud npebyla $koda zpiuisobena trestnym dinem uvedenym v doznani
obvinéného nahrazena nebo iijma zpisobena trestnym €inem jinak od¢inéna a
nebyl-li prospéch ziskany timto trestnym c¢inem vydan, statni zastupce
v rozhodnuti 0 podminéném prerndeni trestniho stihéani uloZi obvinénému, aby
ve Ihité, kterou zaroven stamovi, poSkozenému $kodu nahradil nebo jmu jinak
od¢inil a aby v této thaté vydal prospéch ziskany trestnym ¢inem.

V piipadé, Ze obvinény neplni povinnosti, k nimz se zavazal, nebo jsou-li
dodate¢né zjistény skutefnosti, které by podminéné preruSeni trestniho stihani
vyluovaly, statni zdstupce rozhodne o pokracovani v trestnim stihani.

Naproti tomu, jestlize obvinény, u néhoZz bylo podminéné pferuSemo
trestnf stihani

a) ufinil v Fizeni pFed soudem iiplnou a pravdivou vypovéd’, ke které se
zavazal, a tato vypovéd’ vyznamnym zpisobem pfFispéla k objasnéni uvedeného
trestného &inu,

b) splnil uloZenou povinnost vydat ziskany prospéch a nahradit $kodu
nebo jinak odCinit ijmu zplisobenou trestnym ¢inem a

¢) v dobé od doznini k takovému trestnému ¢inu se nedopustil Gdmyslného
trestného Cinu,

rozhodne statni zastupce, ktery trestni stithani podminéné prerusil, o
zastaveni trestniho stihani; jinak rozhodne o pokracovani v trestnim stihani.

Rozhodnout o zastaveni trestniho stihani vSak je moZné az po
pravomocném ukondeni trestniho stihéni zvia$t zavaZného zlo€inu, k jehoZ
objasnéni se obvinény zavazal, nikoli viak dfive, neZ marné uplynula lhiita
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k podani dovolani, nebo nei bylo o takovém podaném opravném prostredku
rozhodnuto.

Proti rozhodnuti o podminéném prerufeni trestniho stihini i dalim
navazujicim rozhodnutim miZe obvinény a po¥kozeny podat stiZnost, jeZ ma
odkladny uéinek.

Navrh také bude upravovat postup vidi spolupracujicimu obvirénému,
jimZ bude obvin&ny, ktery sice nespliiuje podminky pro podminéné preruSeni
trestniho stihani, ale piesto se rozhodl podat vypovéd o uvedeném zvlast’
zdvazném zlofinu, piifemZ i dozna, Ze spichal skutek, pro ktery je stiham.
Takovy obvinény bude sice obZalovén, ale statni zastupce jej miZe v obZalobé
oznatit za spolupracujiciho obvinéného.

V pripadg, Ze spolupracujici obvinény

a) utini v Fizeni pfed soudem tplnou a pravdivou vypovéd’, ke které se
zavazal, a tato vypovéd’ vyznamnym zplsobem pFispéla k objasnéni uvedeného
zvlast zavainého zlodinu, a

b) v dobé od doznini, Ze spachal skutek, pro ktery je stibin, se nedopusti
amyslného trestného ¢ing,

soud bude postupovat podle ustanoveni trestniho zikoniku upravujicich
ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému.

V navaznosti na ustanoveni § 58 odst. 3, 4 nivrhu trestniho zakoniku a se
zéimérem zefektivnit objasttovani zv1a¥t zdvainych zlo€inh spachanych Eleny
organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny organizovancho zlo&inu se navrhuje
upravit podminéné pferufeni trestniho stihani u tzv. korunniho svédka (imstitut
imunity pfed obZalobou) a institut spolupracujiciho obvinén¢ho tak, aby osoby
podilejici se na &innosti skupin organizovaného zlo€inu a organizovanych skupin byly
motivovany ke spoluprici sorgany &innymi v trestnim fizeni, coZ by ve svém
diisledku mé&lo usnadnit vySetfovani tohoto druhu zvlast zdvainych zlogind, pii
kterém je, s ohledem na miru organizace ¢asto spojene se zdvazkem milcenlivosti,
zpravidla nedostatek ditkazil k usvédéeni osob organizujicich nebo fidicich takovou
zv14$t zavarnou trestnou &innost. Tato uprava je v souladu s Rezoluci Rady Evropske
unie & 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefl spolupracuji pii
soudnim fizen{ v boji proti mezinirodné organizovanému zlo¢inu, kterd vyzyva
¢lenské staty, aby piijaly vhodna opatieni, kterymi by povzbuzovaly jednotlivee, ktefi
byli nebo jsou Eleny skupin organizovaného zlodinu nebo jinych zloéineckych
organizaci jakéhokoli druhu, nebo kteif se podileli na trestnych &inech takovych
skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Jednotlivedm, kteti
odpadnou® od skupiny organizovaného zlo&inu nebo jiné zlodinecke organizace a
uéint vée, co mohou, k tomu, aby predegli daliimu pachani zio€inecké &innosti nebo
poskytnou policii a soudnim orgénim pti shromaZdovéani dikazd rozhodnych pro
rekonstrukci skutkového d&je, odhaleni a identifikaci pachateli takové trestné
¢innosti, naleZitou pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pii ukladani trestu a
zptisobu jeho vykonu, jakoZ i vhodna ochrannd opatfent, kterd by méla byt poskytnuta
i jejich rodinnym ptislusnikim a blizkym osobam. RovnéZ 1 Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloéinu piijatd v Palermu v prosinei 2000 vyzyva
staty, aby podporovaly osoby, které se podilely na spachani zavazné trestné ¢innosti a
jsou o tom ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle Clanku 18 této Umluvy
maji stity ve vhodnych piipadech zvaZit zakotveni moZnosti sniZzeni trestu u
obzalovaného, ktery poskytne podstatnou spolupréci pii vySetfovani nebo stihani
trestného <¢inu  upravenc¢ho touto Umluvou. V souladu se zésadami svého
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vnitrostatniho prava maji staty zvaZit i udéleni imunity osobam, které poskytnou
podstatnou spolupraci pii vysetfovani nebo trestnim stihani takovych trestnych ¢int.

Zakotvenim institutu imunity pfed obZalobou sice dochéazi k uréitému omezent
z4sad legality a oficiality trestniho fizeni, ale pfedkladany navrh je postaven na pojeti,
podle nghoZ z4jem statu na znifeni zlodineckych struktur, do nichZ je v disledku
jejich organizace a zavazku mlcenlivosti obtizné proniknout, pfevySuje nad zéjmem
statu na postihu jedince, ktery se nikoli v pozici organizatora nebo fidiciho subjektu
piimo nebo nepi{imo na takové trestné ¢innosti podilel, a ktery umozZnil odhaleni a
usvidéeni spolupachateld, Sasto i organizatord a Fdicich osob skupin organizovaného
zlo¢inu nebo jinych zloéineckych organizaci.

Podminéné pieruseni trestniho stihani u takovych osob, kterym by méla byt za
jejich informace a dikazy poskytnuta imunita pfed obZalobou, je zaloZeno na
konstrukei, kterd zajist'uje, aby dobrodini beztrestnosti bylo poskytnuto az poté, co
splni viechny zakonem stanovené podminky. Takovym rozhodnutim ma byt obvinény
motivovan k tomu, aby skuteéné sdélil veskeré informace a podstatné skutecnosti,
véetné potfebnych dikazh, které se zavazal poskytnout, a navic spinil 1 daldf
povinnosti stanovené v rozhodnuti, zejména vydat prospéch ziskany trestnym inem a
nahradit zplisobenou Skodu.

K rozhodovéni o podminéném pferuSeni trestntho stithani je podle navrhu
opravnén stitni zastupce, a to vzhledem ktomu, Ze takové rozhodunuti pfichézi
z4sadn& v Uvahu jiZ v pfipravnem fizeni. Pfed rozhodnutim o podmin€ném pieruSeni
trestnibo stihani stitni zastupce obvinéného vyslechne zejména k obsahu oznameni
podle odstavce 1 pism. a) a k doznéni podle odstavee 1 pism. b). Obvinéného take
vyslechne k tomu, zda si je védom disledki tohoto rozhodnuti. Pfed vyslechem statni
zastupce obvinéného poudi o jeho pravech a o podstaté institutu podminéncho
pierufeni trestniho stihini. PH rozhodovani statni zastupce pfihlédne zejména
k povaze trestného &inu uveden¢ho v doznani obvinéného v porovmini se zvIast
zavaznym zlodinem spachanym c¢&leny organizované skupiny nebo ve prospéch
skupiny organizovaného zlofinu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, k osobé
obvin&ného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény
podilel na spachani takového zvladt’ zavazného zlo¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal,
a jaké nasledky svym jedninim zpisobil.

Poskytnuti imunity pfed obZalobou je vazdno na nejzavazinéjsi kategoril
trestnych &ind, tedy zv1ast zavazné zlofiny (§ 14 odst. 3 véta za stfednikem navrhu
trestniho zékoniku) za podminky, Ze takovy zlodin byl spachan skupinou
organizovaného zlo€inu (§ 413 navrhu trestniho zakoniku) nebo organizovanou
skupinou [§ 42 pism. n) navrhu trestniho zékontku]. Obvinény se musi doznat ke
spachani skutku, viiéi némuz mu ma byt poskytnuta beztrestnost a musi se zavazat
vydat prospéch z takového frestného ¢inu a nahradit kodu, ktera byla timto trestnym
&inem zplsobena. Po pferuseni trestntho stihani obvinény jiZz vystupuje v postaveni
sveédka.

Ve stadiu fizeni pfed soudem neni jiZ z povahy véci poskytnuti imunity pied
obZalobou moZné a uplatni se zde jiné postupy, zejména ustanoveni § 58 odst. 2, 3
navrhu trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze tato uiprava prolamuje nékteré dileZité principy trestniho
fizeni a stat zde do jisté miry rezignuje na svou povinnost stihat viechny spichané
trestné &iny, obsahuje navrh 1 dfivody, kdy neni mozné trestni stihani podminéné
prerugit, vztahujicl se k poméru zavaZnosti trestného ¢inu, viéi némuZ se poskytuje
imunita, a zv1a§t' zavaZného zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve
prospéch skupiny organizovaného zlo€inu, ktery se objasfiuje, k nasledku trestného
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Sinu (smrt & t&2k4 Gjma na zdravi), piiem? obvinény nesmi byt zvlast’ nebezpetny
recidivista kimunizovanému trestnému &inu nebo organizator & navodce
objasiiovaného zvl4st zdvainého zlo¢inu. Névrh obsahuje i pojistku pro pifpad, Ze
obvinény neplni své povimnosti, ke kterym se zavazal, nebo vyjde-li dodatetne
najevo, %e zatajil nékteré podstatné skutetnosti, které by jinak vyluovaly podminéné
prerudeni trestniho stihani.

Definitivni zastavenf trestniho stthani bude vdzano na splnéni viech zdvazkd
obvin&ného, a také na to, ¥e se v dob& od doznani nedopustil imyslného trestného
ginu. Jinak statni zastupce rozhodne o pokradovani v jeho trestnim stihani. Zakon
stanovi, Ze takové rozhodnuti nelze uéinit diive, neZ uplynula Ihita k dovolani nebo
neZ bylo o takovém podaném opravném prostfedku rozhodnuto, &imZ je zajisténo
vyderpéni i takového mimoradného opravného prostredku a definitivnost odsuzujiciho
rozhodnuti ohledng hlavnich pachateli trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény
zavazal.

Navrh dale zavadi 1 institut spolupracujiciho obvinéného, ktery bude pouZivan
u osob, které nesplni pomérng p¥sné podminky pro podminéné pferuseni trestniho
stihani, ale spolupracuji s orgény &innymi v trestnim fzeni na objasnéni zvlast
zavazného zlodinu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny
organizovaného zlo&inu, a proto by sou¢asné méla byt pfi ukladani trestu zhodnocena
jejich spoluprace pfi odhaleni a objasnéni takového zv1&St' zdvaZneho zlodinu.
K dosaZeni potrebne motivace takovych obvingnych na spolupraci s organy Cinnymi
v trestnim Hzeni zdkon zavazuje soud piihiédnout k této skuteCnosti pfi ukladani
trestu s pravidelnym vyuZitim mimofadného sniZeni uklddaného trestu odnéti svobody
(§ 58 odst. 3 navrhu trestntho zakoniku).

21. Naklady trestniho Fizeni

Naklady nutné k provedeni trestniho fizeni vietné Fizeni vykonavaciho
nese stit; nenese vSak vlastni naklady obvinéného, zilastnéné osoby a
poskozeného, ani vydani zpiisobena zvolenim obhajce a zmocnénce.

Obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, mi vidi statu parok na
odménu a niahradu hotovych vydaji podle zvlastntho piedpisu (advokatni tarif).
Narok je tieba uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhijce dozvEdél, Ze
povinnost obhajovat skond&ila, jinak nirok zanika. O v{3¥i odmény a nahradé
hotovych vydaji rozhodne na navrh obhdjce organ inny v trestnim Fizeni, ktery
vedl Fizeni v dobg, kdy obhajci povinnost obhajovat skon&ila, a to bez zbyteného
odkladu, nejpozdéji do dvou mésicii od podéni ndvrhu, a nema-li pfislusny sond
spis k dispozici, od navratu spisu prisluinému soudu. V fizeni pred soudem
rozhodne piedseda senitu soudu prvniho stupné. Na nivrh obhajce milZe organ
Giony v trestnim Fizenf pfijmout opatfeni, aby obhajci byla poskytnuta jesté
pied skonfenim trestniho stihini pFiméfend ziloha na odménu a nahradu
hotovych vydajd, jestliZe je to odiivodnéno dobou trvini trestniho stihani nebo
jinymi zdvaZnymi divody. Odménu a nahradu hotovych vydaji je tfeba ubradit
bez zbytetného odkladu po jejich piiznani.

Priméfené se postupuje p¥i rozhodovini o vy3i odmény a nahradé
hotovych vydajt zvoleného obhéjce obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za sniZenou odménu, a ustanoveného zmocnénce
poskozeného.

Byl-li abZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu

a) naklady spojené s vykonem vazby,
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b) odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu, o {emzZ
soud rozhodne nejpozdéji v souvislosti s timto rozhodnutim,

¢) odménu a hotové vydaje ustanoverému zmocnénci poskozeného, jehoz
majetkové poméry nedovoluji, aby si zmocnénce obstaral na své naklady, pokud
nemi nirok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu, o ¢emZ soud
rozhodne nejpozdéji v souvislosti s timto rozhodnutim,

d) ndklady spojené s vikonem trestu odnéti svobody a

e) pausalni ¢astkon ostatni naklady, jeZ nese stat.

O povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady potiebné
k ficelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni rozhodne
po priavni moci rozsudku na nivrh poskozeného p¥edseda senatu soudu prvntho
stupné.

Obvinény, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
snizenou odménu, a poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce,
mohou Zadat, aby soud rozhodl o tom, Ze stiat ponese naklady na znalecky
posudek, ktery obhajoba nebo poskozeny vyZada. Zadosti nelze vyhovét, jestliZe
takovy diikaz neni pro objasnéni véci ziejmé potfebny nebo stejny ukon
k prokazani téZe skute€nosti jiz vyZadal organ ¢inny v trestnim Fizeni.

Uprava nahrady nakladi trestniho fizeni se v zdsadd piebira z platné pravni
upravy, véetné thrady odmény a nahrady hotovych vydaji obhéjce podle zvlasiniho
pravniho ptedpisu, kterym je advokatni tarif.

Za podminky, Ze poSkozenému byl alespofl z<asti pfiznan narok na néhradu
§kody, se navrhuje, aby odsouzeny byl povinen nahradit mu nédklady potiebné k
icelnému uplatnéni jeho naroku na ndhradu $kody v trestnim fizeni vetn& nakladl
vzniklych pifibranim zmocnénce. Na rozdil od stavajictho znéni trestniho fadu (kdy
soud o niroku na nahradu nékladd ma rozhodovat z Ufedni povinnosti} se oviem
povinnost soudu o tomto naroku navrhuje vazat na navrh poskozenc¢ho, ktery mizZe
také své naklady néleZité a pfesné specifikovat.

Mezi néklady, které je odsouzeny povinen nahradit, se zahrnuje téZ odmeéna
ustanovenému zmocnénci poskozeného, jehoZ majetkové pomeéry nedovolwji, aby si
zmocnénce obstaral na své ndklady. O tomto naroku rozhodne pfedseda senatu
z Gfedni povinnosti, nebot’ podkozeny tyto naklady nenese ani doasné a neni zde
v pozici toho, kdo by se mohl domahat jejich ndhrady.

JiZ stavajici trestni fad v § 89 odst. 2 pfipousti, aby strany opatfovaly dikazy,
které maji stejnou hodnotu jako diikazy opatfené organy ¢innymi v trestnim fizeni. To
se tykd nejen listinnych dikazi, ale napf. 1 znaleckych posudkd. Pokud osobni a
majetkové poméry obvinéného nebo poskozeného odivodiuji narok na bezplatnou
obhajobu, resp. bezplatné pravni zastoupeni, je toto pravo bez odpovidajici moznosti
pfeneseni nakladll na potizeni dikazl jen formdini. Proto se pfipousti, aby stejnym
postupem, jakym soud rozhodne o pravu na bezplatnou obhajobu, resp. bezplatné
zastoupeni zmocnéncem, rozhodl 1 0 tom, Ze naklady na pofizeni diikazu v podobg
znaleckého posudku uhradi stat. Podminkou pro tsp&$né uplatnéni tohoto prava je
jednak potfebnost takového dikazu pro objasnéni véci a skuteCnost, ze dikaz jiZ
neobstaral nebo jej nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni.
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Zvlastni cast

Pripravné rizeni

22. Vymezeni pripravného fizeni

Piedsoudni stadium Fizeni se bude jako celek oznatovat jako piipravné
Fizeni trestni.

Piipravné Fizeni je usek Fizeni od sepsami zaznamu o zahajeni tkoni
trestnihe Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, které
mu bezprostfedné predchézeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahijeni
trestniho stihdni do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestnibo stihani nebo jiného rozhodnuti, jehoZ souasti je vyrok o zastaveni
trestniho stihani, anebo do rozhodnuti & vzniku jiné skutecnosti, jez maji a¢inky
zastaveni trestniho stihani pfed podinim obZaloby.

Piipravné Fizeni trestni bude zahrnovat dvé faze:

a) provérovani skuteénosti nasvédéujicich spachéni trestného €inu a

b) vySetiovani.

Provétovanim je usek piipravného Fizeni od polatku pEipravného Fizeni
do zah4jeni trestniho stihini nebo do odloZeni nebo odevzdini véci.

VyietFovanim se rozumi tsek piipravného ¥fizeni od zahajeni trestniho
stihani do podani obZaleby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestniho stibani, véetn& schvileni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZaloby.
VySetfovani je moZno zahajit i bez piedchoziho provéfovini usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani piimo ma zdklad€ vlastniho odhaleni trestného Cinu
policejnim orginem, trestniho oznameni nebo jiného podnétu.

Pietiny budou zisadné Setfeny ve zkriceném pFipravném Fizeni, které se
bude celé konat v ramci provéfovani, pokud na zikladé pfesné stanovenych
zikonnych divedii nebude nutno konat vySetfovani.

Pfipravné fizeni bude diferencovino na zakladé zavaznosti &inu a sloZitosti
véci. Hmotndpravnim zakladem pro tuto diferenciaci bude novy trestni zakonik, jehoZ
navrh vychézi z toho, Ze trestné Giny se déli na pieciny a zlodiny.

Navrhované vymezen{ phihlizi také kndkterym legislativnim zménam
(pFedevdim zavedeni nového institutu odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
§70 a § 71 zdkona &. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeZze).

Ulelem provéfovani bude ukony providénymi podie trestniho fadu zjistit
trestmé &iny a jejich pachatele, dale konat poticbné neodkladné a neopakovatelne
tikony, jako? i ukony dileZité pro zahdjeni trestniho stihani a pro podani obZaloby
nebo pro jiné rozhodnuti statniho zéstupce, jimiZ piipravné fizeni konéi.

Uprava jiz nebude uZivat oznaceni ,,postup pfed zahijenim trestniho stihani®,
protoZe pojem ,,provéfovani skutegnosti nasvédéujicich spachani trestného &inu™
vystihuje 1épe Udel této fize pfedsoudniho stadia f{zeni. Vyraz ,postup pied
zahajenim trestniho stihani” navic vyvolava domnéni, Ze podle trestnfho fadu
ptedchézeji dali fazi — vySetfovani (viz dale) — veskeré ukony piedchazejici zahajeni
trestniho stihani véetnd postupd a tkond realizovanych podle ustanoveni jinych
zdkonti (napf. zdkona o Policit Ceské republiky, zikona o Vojenské policii, celniho
zakona, zékona o Vézefiské sluzbé a justitni strazi Ceské republiky atd). Ve
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skutenosti viak fada téchto ukond sméfuje k odhaleni pachatele trestného &inu
specifickymi policejnimi postupy, které jesté nejsou ukony podle trestniho fadu.

VySetfovani je moZno zahdjit 1 bez pfedchoziho provéfovini usnesenim o
zahajeni trestniho stithani pfimo na zakladé vlastntho odhaleni trestného &inu
policejnim orginem, trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu, zejména jestlize tyto
zdroje jsou natolik kvalifikované, Ze je moZné ucinit dostate¢né odiivodnény zavér, Ze
byl spachan trestny &in a Ze jej spachala konkrétni osoba (napf. takova osoba byla
zadrZena pfimo na misté pfi péachanf trestného ¢inu a z okolnosti je ziejmé, Ze je
divodné podeztela z jeho spachani).

Pokud jde o vySetiovani, jedna se o fizi pfipravného fizeni, kterd nasleduje aZ
po zahdjeni trestniho stihani. Kona-li se zkricené pfipravne tizeni, trestni stihani se
zahajuje aZ dorucenim zjednoduSené obzZaloby statniho zastupce soudem obvinénému,
a proto konani vySetfovani ve vécech, v nichZ pfedchazelo zkracené ptipravné fizeni,
pfichazi v tvahu jedingé za podminky, Ze nastane nékterd z pfekdZek pro konani
zkraceného pfipravného fizeni nebo bude za zékonem stanovenych podminek statnim
zastupcem nafizeno konéni vySetfovani.

VySetitovani se bude zasadné konat o vSech zlofinech (véetngé zvlast
zavaZznych zlod¢intd) a déle o pfedinech, o nichZ nelze konat zkracené pfipravné fizeni,
napf. proto, Ze je dan dlivod vazby a zadrZeného podezfelého neni moZno pfedat ze
zavaznych divodi spolu se zjednodudenou obzalobou soudu, Ze uplynula zakonem
stanovena lhlta pro konéani zkracen¢ho pfipravného fizeni a v této Ihiité nebyla
poddna zjednodusend obZaloba soudu, anebo jsou dany divody pro konani
spole¢ného fizeni o zlodinu a o pfecinu a v&€c neni mozno vyloucit ze spolecneho
Hzeni, nebo z divodu, Ze stitni zastupce nafidil konat vySetfovani, anebo jestlize
samosoudce ve zjednoduieném fizeni odmitl zjednodusenou obZalobu z toho ditvodu,
7e je ziejmé, Ze skutek meél byt spravné posouzen jako zlo€in.

U pfedinlt se bude zasadn¢ konat zkracené pfipravne fizeni (rychle a
neformalni fizeni zaméfené na urychlené zjisténi osoby divodné podezielé z jeho
spachani a vyhledéani, nikoli provedeni, diikazit), pokud nevznikne kdykoli v pribéhu
zkriceného ptipravného fizeni nékterd z prekazek, ktera brani zkricené piipravné
fizeni nadale konat, nebo pokud konani vySetfovéani za splnéni zékonnych podminek
nenafidi statni zastupce.

Névrh vécného zaméru upousti od rozliSovani jeste tietiho typu pfipravného
fizeni, a to rozsifené¢ho pipravného fzeni (rozdifeného vySetfovani) ve vé&cech
trestnych ¢ind, kjejichZ projednani bude v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.
Uvedené rozliSovani zavedené novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. se neosvédcilo.
Zasadni rozdil bé&Zného a rozifeného vyietfovani spodival jen v tom, Ze v rozdifeném
vySetfovani bylo moZno bez omezeni vyslychat svédky. Platila viak viechna obecni
ustanoveni o dokazovani, o zpisobu provadéni jednotlivych utkonf, o jejich
pouZitelnosti v fizenf pfed soudem a také i1 viechna ustanoveni upravujici zajisténi
osob a véci a jmenovité zadrZeni a vazbu véetné nejvyssich pfipustnych dob trvani
vazby a jejich rozdéleni na pfipravné fizeni a fizeni pifed soudem. Nadto se
pfedpoklada uréité zvySeni objemu vyslechd svédkd provadénych ve vysetfovéni
(nikoli ve zkraceném piipravném fizenf), ¢imz bude i prakticky setfen rozdil mezi
vySetfovanim a roz$ifenym vysetfovanim.
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23. Organv &inné v trestnim Fizeni pisobici ve stadiu piipravného fizeni

A. Statni zastupitelstvi

Statni zastupce jako subjekt s vlastni procesni a osobni odpovédnosti (viz
bod 5. shora) je p¥i vikonu dozoru zejména oprivnén a povinen:

a) rozhodnout o zastaveni trestniho stihani vetné pripadii zastaveni
trestniho stihani pro nedostatek vefejného zijmu na dalSim stihani osoby,
schvileni narovnani, rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani a o
postoupeni véci jinému organu,

b) vydat souhlas policejnimu orginu k odloZeni v&ci z diovodu nedostatku
vetejného zajmu (uplatnéni tzv. diskreni pravomoci),

¢) podat obZalobu a zjednoduSenou obZalobu,

d) rozhodovat:

- 0 dal$im trvani vazby,

- 0 #adostech o propu¥téni z vazby na svobodu,

- 0 pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu u obvinéného, ktery
je jiz ve vazhé,

- 0 zméné divodih vazby, jde-li o ziiZeni diivodii vazby obvinéného,

- o propuiténi z vazby na svobodu i v pfipadech, kdy nebyla obvinénym
podana 7adost o propu$téni z vazby na svobodu nebo navrh na prijeti nékterého
opatfeni nahrazujiciho vazbu,

- 0 zrudeni nebo zmirnéni omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti
svobody a o jejich dal$im trvani,

- 0 ustanoveni obhajce,

- 0 zaji$téni majetku obvinéného a o tom, na které prostfedky a véci se
toto zaji¥téni nevztahuje, které véci lze ze zajisténi vyjmout, a o zruseni takového
zajisténi,

- 0 zajiSténi naroku pofkozeného na nahradu Skody, o ptijeti penéZite
jistoty mahrazujici zcela nebo zEasti toto zajiSténi, dale rozhodovat o tom, na
které prostiedky nebo véci se toto zajiSténi nevztahuje, které véci lze ze zajisténi
vyjmout a o omezeni nebo zruseni zajiSténi,

- 0 zaji¥téni majetku na podkladé Zidosti ciziho statu,

- 0 exhumaci mrtvoly a vyslovovat souhlas s pohfbenim mrtvoly.

Statni zastupce je v pripravném Fizeni dle zejména opravnén:

a) poZadovat v trestnim Fizeni daje, které jsou predmétem bankovribo
tajemstvi, ddaje z evidence cennych papird (investi¢nich nastroji), v Fizeni o
trestném Sinu neopravnéného nakladini s osobaimi tidaji individudlni udaje
ziskané podle zikona o statni statistické sluZb& a Gidaje, které byly ziskany v
dafiovém Fizeni za podminek stanovenych zvlaStnim zidkonem, dale nafidit
sledovini bankovmiho tG&tu nebo w&u u centrilniho depozitife (Stfediska
cenn¥ch papiri)) a rozhodovat i o opakovaném prodlouZeni takového sledovani,

b) rozhodovat o Zidostech majitele Gtu, jehoZ penéini prostfedky na
@étu u banky, u spofitelniho a ivérniho druZstva mebo jinych subjektu, které
vedou et pro jiného, byly zajistény, o zruSeni nebo omezeni takového zajiténi,
o Zadostech oprivnEnych osob o zrufeni nebe omezeni blokace penéznich
prostfedkl penzijniho p¥ipojisténi se statnim prispévkem, blokace Cerpani
finan¢nfho tivéru nebo blokace finanéniho pronajmu, jakoZ i o Zadostech
vlastnika cennych papird (investi¢nich nastrojii) o zruSeni nebo omezeni zajisténi
zaknihovanych nebo listinnych cennych papiri (investi¢nich nastroji),
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¢) nafidit v p¥ipravném Fizeni vydani nedoru€enych postovnich zasilek,
jinych zasilek nebo telegramii poStou nebo osobou provadéjici jejich pfepravu, a
to k objasnéni skute¢nostf dileZitych pro trestni Fizeni v konkrétni véci,

d) nafidit v p¥ipravném Fizeni sledovani zasilky a davat pokyny
policejnimu organu k dalSimu postupu ohledné sledovani zasilky; vydat pfikaz k
ukondeni sledovani takové zasilky.

Statni zastupce je opravmén ulozit policejoimu organu provedeni
takovych tdkoni, které je tento orgian opravmén provést a jichZz je tfeba k
objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele nebo k rozhodnuti ve véci.

Ostatnf opravnéni pii vykonu dozoru statniho zistupce, véetné moznosti
provést jednotlivé ikony i celé vySetfovani, budou v podstaté vychazet z platné
pravoi upravy.

VySetfovani trestnjch ¢nii  spachanych piislusniky Policie Ceské
republiky, pFistusniky Bezpeénostni informaéni sluzby a pfisluimiki Uradu pro
zahraniéni styky a informace kona statni zastupce; pFitom statni zastupce
postupuje obdobné& podle zisad uvedenych pro policejni organ konajici
vySetfovani. Za splnéni podminek pro konani spoletného Fizeni kona statni
zastupce vySetFovani i proti tém spoluobvinénym, kteii nejsou prislu$niky Policie
Ceské republiky nebo pFislusniky Bezpefnostni informaéni sluzby nebo
pislu$niky Ukadu pro zahraniéni styky a informace; ustanoveni o vylou&eni véci
ze spolecného Fizeni tim neni doteno.

Pii vySetfovani trestnych &int pfislu¥nikd Policie Ceské republiky,
piisludnikiic Bezpefnostni a informacni sluzby a pfFisludniki U¥adu pro
zahraniéni styky muzZe statni zastupce uloZit policejnimu orginu v ramci jejich
pisobnosti o opatfeni jednotlivého diikazu nebo provedeni jednotlivého ikonu
vySetFovani, o soulinnost pii opatfovani dikazu nebo provadéni ukonu
vySetfovani, o predvedeni osoby nebo za podminek stanovenych zikonem o
dorufeni pisemnosti. Policejni organ je povinen stitnimu zaistupei urychlen&
vyhovét.

Vycet uvedenych vyluénych oprivnéni statniho zdstupce vychidzi jednak
z dosavadni Upravy, jednak pfihlizi k nékterym navrhovanym zméndm, a to 1
v souladu se zmé&nami, které se budou tykat trestniho prava hmotného.

Statni zastupce by tak nové disponoval vyluénym opravnénim rozhodnout o
zastaveni frestniho stihani z divodu nedostatku vefejného zajmu na dal$im stihani
obvinéného a vydat policejnimu organu souhlas s odloZenim vé&ei z dfivodu
nedostatku vefgjného zajmu na zahajeni trestniho stihdni. Stdtni zastupce bude také
rozhodovat o ustanoveni obhdjce v pfipravném fizeni.

Zvlastnim zdkonem zlistane upraveno opravnéni statntho zastupce odstoupit
od trestniho stihani mladistveého, které plyne z § 70 a § 71 zakona ¢&. 218/2003 Sb,, o
soudnictvi ve v&cech mladeze.

Pokud jde o vylucna opravnéni tykajici se vazby, v souladu s tim, co se uvadi
v pfisludné casti tohoto vécného zédméru, se navrhuje, aby statni zastupce byl
opravnén nejen rozhodovat o daldim trvani vazby, ale souCasné 1 o Zadostech
obvinénych o propusténi z vazby na svobodu (v&etné navrhi na piijeti nékterého
opatfeni nahrazujiciho vazbu).

Vet vyluénych opravnéni statniho zastupce se dopliiuje o opravnéni, kterd
byla ve stavajicim trestnim fadu uvedena v jinych jeho ustanovenich (to se tyka napf.
opravnéni poZadovat udaje, jez jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, byly ziskany
v dafiovém fizeni atd., opravnéni rozhodovat o Zadostech majitele i¢tu u banky nebo
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u jiného subjektu, ktery vede tdet pro jiného, atd.). Dosavadni zakotveni téchto
opravnéni (rovn&Z vyludnych) stitniho zastupce se vyznacovalo roztiisténosti, kterou
se takto navrhuje odstranit. Opravnéni rozhodovat o zajisténi majetku na podkladé
»4dosti ciziho statu bude upraveno ve zvlaStnim zdkong o mezindrodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech (srov. bod 43 navrhu).

Déle se navrhuje, aby tiprava predchoziho nebo dodatedného souhlasu statniho
zastupce byla naddle obsahem pHislunych ustanoveni trestniho Fadu a nebyla
predmétem pouze jediného ustanoveni, protoZe pak by Slo fakticky o duplicitni
{ipravu (obsaZenou v jednom obecném ustanoveni a dale v jednotlivych ustanovenich
upravujicich konkrétni procesni instituty).

Vychazi se tedy z odliSeni pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, ktery by
byl davén k zavaZnym rozhodnutim & opatfenim policejniho organu, jako k odloZeni
vici z divodu nedostatku vefejného z4jmu na zahdjeni trestniho stihéni, k zadrZeni
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu smoZnosti, aby policejni organ
v neodkladnych piipadech, nelze-li pfedchoziho souhlasu dosahnout, mohl zadrZeni
provést, k rozhodnuti o zajistént pen&Znich prostfedkii na Uétu u banky, k rozhodnuti
o zrudeni nebo omezen{ zajisténi pendZnich prostfedkd na Giétu u banky, k rozhodnuti
o zajiiténi pendZnich prostfedkil na G&tu u spofitelniho a uvémiho druZstva nebo
jinych subjektd, které vedou tudet pro jiného, o blokaci penéZnich prostiedkil
penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, o blokaci ¢erpani finanéniho uvéru a
blokaci finanéniho prondjmu a k rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni t&chto druht
zajisténi, k rozhodnuti o zajisténi zaknihovanych cennych papiri (investi¢nich
nastrojil) a k rozhodnut{ o zruleni nebo omezeni zajisténi zaknihovanych cennych
papiril (investiénich nastrojl), k prohlidee jinych prostor a pozemkd, k dodasnemu
odloZeni zahdjeni trestniho stihani, pfedstiranému pfevodu, sledovani osob a véci, pfi
kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, od dodate¢ného
souhlasu statniho zéstupce, ktery by se uplatnil jednak ve vztahu k pfipadim, kdy
policejni orgén vydava v neodkladnych piipadech usneseni o zajiSténi penéZnich
prostfedkd, zaknihovanych cennych papiri (investi®nich nastroji) nebo blokaci
(pokud by statni zastupce dodatetny souhlas nevydal, byl by opravnén piisluiné
usneseni policejniho organu zrudit), jednak ve vztahu k vyuzivani operativné
patracich prostfedk policejnim organem v neodkladnych piipadech, konkrétné
piedstiraného prevodu a sledovéni osob a véci, pfi némZ maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, jakoZ i prodlouzeni doby takoveho sledovani
(zde naopak bude zakotveno, Ze dodate¢ny souhlas musi byt vydan nejpozdgji do tfi
dnf od provedeni tikonu nebo zahdjeni jeho provadéni, nestane-li se tak, je povinen
policejni organ provadéni piedstiraného ptevodu nebo sledovani ukonéit, zdznamy
zni¢it a vysledky ukonu nijak nepouZit).

Ugelem navrhované upravy je sjednotit doposud rozttidténou tpravu opravnéni
a povinnosti statntho zastupce pii vykonu dozoru. Dile jde o to udinit vysetfovani
konané statnim zastupcem obligatorn& soudasti jeho obecné dozorové pravomoci a
nikoli samostatné piisobnosti (kdy pak vyvstava potieba upravit Eetne dalsi navazujici
otazky tykajici se provadéni tohoto vydetfovani). Za pfilchavejsi FeSeni je totiZ mozno
jednoznaéné povaZovat feSeni, které i vySetfovani, k jehoZ konéani je dana obligatorni
piisiusnost statniho zéastupce, ¢ini soucdsti obecné (dozorove) pravomoci stitniho
zastupce. Takové fefeni je zjevné vice v souladu s posilenim postaveni statniho
zastupce v piipravném Fizeni a nepochybn€ je také efektivngjdi (aniZ nastane jakékoli
oslabeni kontroly postupu stitntho zastupce, ktery takové vySetfovani jako soudast
dozoru koné, nebot’ se uplatni vykon dohledu nejbliZe vyssiho statniho zastupitelstvi).
Na druhé strangé se zachovava moZnost statniho zéstupce, jehoz Cimnost se
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v pHpravném fzeni zaméfuje zejména na dozor, poZidat policejni organ o soucinnost
pii konani takového vySetiovani.

Trestni fad nebude nadale upravovat piisluSnost statnich zastupci k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni (ta je totiz obsahem zé&kona
o statnim zastupitelstvi a provadéci vyhlagky, kterou se vydéava jednaci fad statniho
zastupitelstvi, upravuyji se pobocky nékterych statnich zastupitelstvi a stanovi
podrobnosti o tukonech provadénych pravnimi cekateli, na zakladé zmocnéni
obsaZzeného v zakoné o statnim zastupitelstvi).

Trestni ¥Ad naproti tomu bude vyslovné upravovat piisluSnost statnich
zastupcd k instanénimu rozhodovani v plipravném fizeni, pokud jde piisluSnost
k rozhodovani o opravnych prostiedcich prott usnesenim statnich zastupct.

Diivody tohoto odlidného pfistupu spocivaji vtom, Ze v prvnim pfipadd se
jedna o souhrn otazek, které fesit v platné procesni Upravé vyslovné nelze, nebot’ zde
neni Zadny divod, pro ktery by mél byt opustén tento pomémé velmi pruZny model
lipravy, jenZ dovoluje pfihliZet k specifickym potfebam boje s kriminalitou a jejimi
nejzavazng$imi formami, zatimco v pfipadé soudd musi byt uplatnén piistup
podstatné vice rigidni s ohledem na astavni princip zakonného soudu a soudce.

Ve druhém pfipadé nejde o nic jiného neZ o disledek potfeby jednoznaéng
urdit, na ktery organ piejde rozhodovani o podané stiZnosti.

Je potfebné pouze doplnit, Ze se zachovava opravnéni statniho zéstupce i po
podini obZaloby uloZit policejnimu organu opatfeni dfikazu, ktery potiebuje
k zastupovani obZaloby v tizen{ pfed soudem.

B. Policejni organ a osoba sluZebné ¢inna v policejnim orgianu

Policejnimi organy se rozuméji itvary Policie Ceské republiky a v ¥izeni o
trestnych ¢inech policisti fitvar Ministerstva vnitra pro inspek&ni ¢innost. Stejné
postaveni maji v Fizeni o trestnych Cinech pFisluSniké ozbrojenych sil a osob,
které pachaji trestnou ¢innost proti prisluSnikiim ozbrojenych sil nebo spolu
s nimi ve vojenskych objektech, proti vojenskym objektim, vojenskému
materialu mebo ostatnimu majetku statu, snimZz je pFislu$né hospodarit
Ministerstvo obrany, povéfené orginy Vojenské policie, v Fizeni o trestnych
¢inech pFislusniku Vézeniské sluzby Ceské republiky povéfené organy této sluzby
a v Fizeni o trestnych c¢inech pFisluSnikii Bezpecnostni informalni sluzby
povéfené organy Bezpetnostni informaéni sluzby a v Fizeni o trestnych Cinech
prislusnikii U¥adu pro zahrani¢nf styky a informace povéfené organy Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace. Postaveni policejnich organa maji i povéfené celni
orginy v Fizeni o trestnych &inech spachanych poruSenim celnich piedpisa a
predpisii o dovozu, vivozu nebo priivezu zhoZi, a to i v piipadech, kdy se jedna o
trestné Ciny pFislud$niki ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbori. Déle maji
postaveni policejnich organii povéfené orginy organt stitni baiské spravy
v oblasti v niZ vykonavaji vrchni dozor nad dodrZovanim z4kona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zikona &. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybu$ninach a o statni baiské spravé, ve znéni pozdéjSich
piedpisii, a pfedpist vydanych na jejich zakladé. Neni-li dile stanoveno jinak,
jsou uvedené organy opravnény ke viem tkonim trestniho rizeni nileZejicim do
piisobnosti policejniho organu.

Policejni orgin nese plnou odpovédnost za sviij postup, a to i z hlediska
kvality a rychlosti; statni zastupce mé odpovédnost za ¥adny a zikonny prib&h
pFipravného fizeni a za jeho vysledek, a to i s pFihlédnutim k zisadé rychlosti
fizeni.
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Policejni orginy nadale budou mit v trestnim fizeni dvoji tilohu, jednak plni
tikoly jako policejni orgény ve vlastnim slova smyslu jako rediny subjekt konajici
provéfovani nebo vySetfovani, popf. v zdkonem stanovenych pfipadech vykonavaji
tkony i vHzeni po podéni obZaloby, jednak zabezpefuji plnéni tkold ostatnich
organt innych v trestnim fzeni véetng policejnich organd piisobicich v realné tloze
policejnich organt.

Névrh ptebira dosavadni vymezeni pojmu policejniho organu s potfebnymi
tpravami vyplyvajicimi navazujicich pravnich predpisf, jakoZ i z legislativnich
néavrhd novych pravnich predpisi.

Organizace Sinnosti policie pii plnéni tkold trestniho fizeni (policejni organy
plni tikoly nejen v piipravném fizeni, resp. zkriceném piipravnem fizeni, ale 1 v
trestnim Fzeni po podani obZzaloby) bude obsahem zékona o Policii Ceské republiky a
dale internich predpisi Ministerstva vnitra Ceské republiky a Policejniho prezidia
Policie CR.

Postaveni osoby sluzebn& &inné v policejnim organu, kterd provadi tkony v
trestnim ¥zeni, 1ze charakterizovat tak, Ze¢ je vazana pokyny statniho zastupce; v
ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluZby v policii je policista vazin pokyny
nadtizenych.

Procesni Uprava bude v odivodnénych piipadech diferencovat mezi pojmy
,policejni organ® a ,,0soba sluZebné ¢inna v policejnim organu®, napf. v souvislosti
s vylougenim, rozhodovanim statniho zastupce o tom, kdo mé nadale ve véci konat
likony provéfovani nebo vySetfovani atd.

Ukoly v trestnim Hzeni bude nadéle pluit zejména SluZba kriminalni policie a
vysetrovam Policie CR. Teji struktura bude budovéna pfedeviim na tzemnim
principu. Souéasti této sluzby budou i iitvary policie s piisobnosti pro celou Ceskou
republiku, které miZe ministr vnitra povéfit vySetfovanim a stanovit jej jich plisobnost.
Tyto Gtvary jsou vytvateny v z4sadg jako liniova sluZba.

Sluzba kriminéalni policie a vy3etfovani Policie CR bude konat piedeviim
vy$etfovani a bude se podilet v uréitém rozsahu i na konéni provéfovani, popt.
zkraceného pHpravného Fzeni.

Provéfovani a zkracené piipravné fzeni budou v policii konat zejména utvary
Policie Ceské republiky urdené policejnim prezidentem (zédkladni dtvary Policie
Ceské republiky).

Policejnim orginem v fizeni o trestnych ¢inech policistd (kde vySetfovani 1
zkricené pHpravné Fizeni bude konat obligatorn® stétni zastupce) bude utvar
Ministerstva vnitra pro inspekéni &innost, nikoli véak s vylu¢nou plisobnosti v fizeni o
t&chto trestnych ¢inech.

Postaveni pohcejmch organfi (které nejsou organy Policie CR) budou nadale
mit v soutadu s platnou dpravou povéfené organy Vojenské policie, pov&tené orginy
Vézetiské sluzby, povéfené organy Bezpednostni a informaéni sluzby (ve vécech
trestnych &int piisluinikd Bezpe¢nostni informaéni sluzby konaji vySetfovani i
zkracené pifpravné fizeni rovnéZ stitni zéstupci) a povéfené celni organy v fizeni o
vybranych trestnych Cinech (rozsah plisobnosti t&chto policejnich organd bude
uptesnén v souvislosti se zménami v celni sprave v souvislosti se vstupem Ceské
repubhky do Evropské unie — vzisad® piijde naddle o trestné Cimy spachané
porusemm celnich predpistl, které byly zjistény v ramci celniho dohledu a o trestné
¢iny spojené s pohybem zbo?i v rdmci EU pfes statni hranice Ceské repubhky a
trestné &iny spoéivajici v poruseni dafiovych piedpist, pokud celni organ je spraveem
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dang podle zvlastnich pfedpisd, a to 1 v pfipadech, kdy se jednad o trestné ciny
piislugnikd ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort).

Nové se navrhuje, aby postaveni policejnich organi meély i povéfené organy
Utadu pro zahraniéni styky a informace a dale také povéfené organy orgnt stitni
bafiské spravy v oblasti v niZ vykonavaji vrchni dozor nad dodrZovanim zékona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zakona ¢.
61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybudninach a o statni bafiské spravé, ve znéni
pozdgjSich predpisd, a pfedpisi vydanych na jejich zaklad€, nebot’ tyto organy
provadéji i v sou¢asné dobé ve spoluprici s Policii Ceské republiky prvotni tikony na
mist& &inu, a proto je tfeba vymerzit naleZité jejich samostatné postaveni v ramci
proveéfovani v piipravném fizeni.

Navrhovanou upravou bude dale zdiraznéna vlastni odpovédnost policejniho
organu za fadné provadéni vkond v provéfovani a vySetfovani, véetné zkraceného
pHpravného fizeni. Bude také jasné rozliSena odpovédnost policejniho orginu a
odpovédnost statniho zéstupce, nebot’ je tfeba zamezit tomu, aby se u policejnich
organtl projevovala snaha spoléhat se jen na pokyny statnitho zastupce.

C. Soud

V p¥ipravném Fizeni budou do pravomoci sondce naleZet tyto ukony:

a) vydani predchoziho souhlasu k vyZadani tddaji, které jsou podle
zvla§tniho zikona utajovany, nebo na néZ se vztahuje povinnost milcenlivosti,
nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichZ lze pro tdely trestniho Fizeni
sd&lovat skute¢nosti, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se
vztahuje povinnost mlenlivosti,

b) rozhodovani o bezplatné ocbhajobé a o obhajobé& za sniZenou odménu,

¢) rozhodovani o zrufeni ustanoveni obhajce, dale o jeho zproSténi
povinnosti obhajovani na Zidost a rozhodovani o zpro$téni ustanoveného
obhajce povinnosti obhajovani,

d) rozhodovanmi o vyloufeni advokata jako zvoleného obhijce
z obhajovani,

¢) rozhodovani o zvla§tnim zpisobu uplatiovani prav poSkozenych, je-li
podet poskozenych mimofadné vysoky a jednotlivym vykomem jejich prav by
mohl byt ohroZen rychly priibéh trestniho stihdni, a o vybéru spolecnych
zmocnéncd  poSkozenych, jestliZe celkovy pofet zmocnénci zvolenych
poskozenymi pFesahl 6 a poikozeni se na spoleénych zmocnéncich nedohodnou,

f) rozhodovani o vzeti do vazby, o rozSifeni diivodii vazby obvinéného,
dale o tom, Ze obvinény jiZ ovliviioval svédky nebo jinak mafil objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani u trvani koluzni vazby a rozhodovani o
stiznostech sméfujicich proti usneseni stitniho zastupce, jimZz zamitl Zadost
obvinéného o propusténi z vazby na svebodu, rozhodl o dalSim trvani vazby,
rozhodl o propudténi obvinéného z vazby na svobodu za soucasného pfijeti
nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu,

g) vydani pFikazu k zatéeni, véetné rozhodovani o vzeti do vazby zatcené
osoby,

h) rozhodnuti 0 omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody,

ch) rozhodnuti o zadrZené osobé&, véetné pripadili, kdy statni zastupce
pfeda po zkriceném pFipravném Fizeni zadrZemou osobu soudu soucasné s
podanim zjednodusené obzaloby,

1) vydani pfikazu k domovni prohlidce,

84



j) vydani p¥ikaza k provadéni diikazu v byté nebo obydli, ma-li byt
takovy ditkaz provadén v byté ¢i obydli,

k) vydani souhlasu k otevieni zasilky,

I) vydani souhlasu k zdméné zasilky,

m) vydani pFikazu (nafizeni) k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniko
provozu a rozhodnuti o prodlouZeni doby provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu,

n) vydani pfikazn (nafizeni) ke sdéleni ddaji o uskutetnéném
telekomunika&nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi,
anebo na né&z se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat,

0) nafizeni pozorevani obvinéného ve zdravotnickém idstava za dtelem
vySetieni duSevniho stavu a prodlouZeni doby trvani takového pozorovani,

p) rozhodovani o opravnych prostFedcich sméfujicich proti usnesenim
statniho zastupce nebo policejniho orginu vydanym v p¥ipravném Fizeni o
zajiSténi osob a véci,

q) uéast pfi provadéni neodkladného nebo neopakovatelného wukonn
spotivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici za u¢asti soudce v ramci postupu
pred zahajenim trestnfho stihani (provéfovani skutefmosti nasvédCujicich
spachani trestného Cinu),

r) vydani souhlasu ke sledovini, pokud jim md byt zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjist'ovin obsah jinych
pisemnosti a zédznam& uchovivanych v soukromi za pouziti technickych
prostiedkil,

s) vydani souhlasu k pouZiti agenta, ktery ma navrh statniho zastupce
vrehniho statniho zastupitelstvi vydava soudee vrchniho soudu, v jehoZ obvodu
je Sinny statni zastupce, ktery podava navrh.

Soudce konajici ukomy v pfipravném fFizeni (zkraceném pfipravném
iizeni) bude soudasti soustavy obecnych soudil a nebude z ni vy¢lenén.

Soud bude provadét tkony v pfipravném fizeni, aniz by se jeho plsobnost
vazala bud’ jen na prov&fovani nebo jen na vySetfovani ¢i na zkracené piipravne
fizeni, zejména by mél rozhodovat o nejzdvaznéjsich zésazich do zéakladnich prav a
svobod. Dale by jeho rozhodovaci plsobnost méla byt dana i v nékterych dalsich
piipadech, kdy to stanovi zakon.

Navrhuje se do pflisobnosti soudu v pipravném fizeni nové zahrnout i
rozhodovani o opravnych prostiedcich sméfujicich proti rozhodnutim statniho
zéstupce nebo policejniho orgénu vydanym v pi{pravném fizeni o zajiSténi osob a
véci. (Toto instanéni rozhodovéni bylo dosud z pisobnosti soudu provadgjiciho tikeny
v ptipravném Fizeni vytiato — o stiZnostech rozhodoval soud, jehoZ obvod plsobnosti
se shodoval s obvodem plsobnosti stitniho zastupce, o jehoZ rozhodnuti 8lo, nebo
ktery vykonaval dozor ve v&ci, v niZ vydal rozhodnuti policejni organ. Takova uprava
viak pisobila vpraxi zdvaZné obtize a vedla napf. ktomu, Ze o stiznostech
rozhodoval krajsky nebo vrchni soud a vyloudeny nebyly ani pfipady, Ze takto
rozhodoval NejvySsi soud).

Soudce &inny v ptipravném Fzeni bude plisobit v ramci obecné soustavy
soudd, nebude se tedy jednat o samostatnou soustavu mimoprocesnich, resp.
predprocesnich soudg, jak je tomu v jinych zemich, ani o institut vySetfujiciho soudce
(viz bod 5 shora). Trestni fad bude navazovat na Listinu zékladnich prav a svobod (€.
2/1993 Sb.), zejména na jeji &l. 8 odst. 3 (rozhodnuti o zadrZen¢ osobé), Cl. 8 odst. 4
(piikaz k zatéeni), €l. 8 odst. 5 (rozhodnuti o vzeti do vazby), ¢l. 8 odst. 6 (umistén
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do zdravotni péée bez souhlasu), €l. 12 odst. 2 (ptfikaz k domovni prohlidee); déle je
tteba poukazat i na &l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4, jakoZ i &L. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.).

Alternativa vytvofeni tzv. pfedprocesniho soudce se nejevi vhodnou, nebot’ by
byla zna¢né nakladna (bylo by tfeba vytvoiit samostatnou skupinu soudct, ktefi by
méli takto vymezenou napli, pfi¢emZ by bylo tfeba zabezpefit jejich odpovidajici
vzdélani a organizadni zazemi pro jejich pilisobeni, nebot’ s ohledem na povahu této
agendy nelze predpokladat, Ze by se do té&chto funkci podatilo ziskat stavajici soudce).
Kurditému snizeni nakladi na vytvofeni samostatné organizaéni slozky
predprocesnich soudct (a soudcl plsobicich vrimei zjednoduSeného Fizeni) by
mohlo vést opatieni, podle kterého by plnili jejich funkei soudcei zadinajici (tedy napt.
ve véku od 30 do 35 let), pak by ale bylo nutné provést odpovidajici zmény v zédkoné
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Na druhé strang by
vytvofeni této specializované soustavy soudcll mohlo vést k odstranéni
pfetrvavajiciho nedostatku, kdy napf. o vazbach rozhoduji soudei specializovant na
obcanské soudni fizeni.

24, Dozor statniho zastunce

Dozor statniho zastupce jako systematicka a cilevédoma kontrolni ¢innost
zaméfend na zji§téni stavu p¥ipravného Fizeni, provéfeni postupu policejniho
organu z hlediska jeho zaAkonnosti, rychlosti a plynulosti a neprodlené
odstrafiovani zjisténych nedostatku bude vykonavin od dorudeni zaznamu o
zahéajeni ikoni trestniho Fizeni sepsaného policejnim organem statnimu zistupei
nebo od doruceni protokol&t o neodkladnych ¢i neopakovateinych tkonech, a to
aZ do skonéeni pfipravneho Fizenl.

Statni zastupce plnénim své dozorové funkce realizuje vefejny zajem. Dozor
pfedstavuje souhrn prostiedkd sméfujicich k naplnéni dominantni role stitniho
zastupce v piipravném fizeni.

Dozor sméfuje téZ k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné stfhan a
bezdlivodné omezovan na svych pravech v ptipravném fizeni, pfi€emZ soulasné
vytvaii podminky pro obZalovaci funkci statniho zastupce na zékladé zésady
obzalovaci.

Faze provéfovani (véetng zkraceného piipravného fizeni), ale v n€kterych
pfipadech ani faze vySetfovani nevyzaduje nezbytné a ve vSech piipadech, aby byl
dozor statniho zastupce vykonavéan za vyuZiti vSech jeho prostfedkii a metod; neni
také vzdy nutné, aby byl vykondvan soustavng. Potfeba, aby byl dozor vykonavan
soustavn® a viemi dostupnymi zplsoby a prostiedky, miZe vzniknout jen u véci
zavaznych nebo skutkové &i pravng sloZitych nebo u veéci sice mene zévaznych, ale
v nichZ ziskal statni zastupce poznatky o postupu policejniho organu, ktery nespliuje
pozadavek, aby byl vsouladu se zdkonmem, rychly a ucinny. Ohledné sledovani
rychlosti Hzeni se pfedpoklada pievzeti stavajici upravy.

Dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni vyplyvé z toho,
7e statni zAstupce zastupuje v pfipravném fizen{ i v fizeni pfed soudem, pokud na
piipravné fizeni navazuje, vefejny zajem. Jako orgin zastupwici vefejnou Zalobu
v fizeni pfed soudem si musi vytvofit pro plnéni této své tllohy potfebné piedpoklady.
Musi proto disponovat opravnénimi ve vztahu kpolicii. Daldim divodem pro
dominantni postaveni statntho zastupce je skutecnost, Ze policie v pfipravném fizeni
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provadi ¢etné Einnosti, jimiZ velmi zavaZnym zplisobem zasahuje do zékladnich prav
a svobod; a proto jeji &innost musi podléhat odpovidajici kontrole ze strany statniho

[

25. Provétovani skuteénosti nasvédéuiicich spachani trestného &inu

A. Zahijeni a priibéh provéfovani

Policejni orgin je povinen na zakladé vlastmich poznatkd, trestnich
ozndmeni i podnétd jinych osob a orgamii, na jejichZ podkladé lze dospét k
zavéru o podezieni ze spachani trestného €inu, ulinit vSechna potfebna Setfeni a
opatieni k odhaleni skutetnosti nasvédujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a sméFujici ke zji¥téni jeho pachatele; je povinen €init téZ nezbytna opatfeni k
predchéizeni trestné ¢innosti.

O zahajeni tkont provéfovani skutefnosti nasvédcujicich spachani
trestného &inu sepfSe policejni orgin neprodlené ziznam (z4znam o zahajeni
provéfovani), ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro Kkteré provéfovani
zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich dovéd&l, pFip. pokud to zjiSténé skutkové
okolnosti umoZfiuji i v avahu prichazejici pravni kvalifikaci. Opis zdznamu za¥le
do 48 hodin od zahajeni trestniho ¥izeni stitnimu zastupci. Hrozi-li nebezpedi z
prodleni, policejni organ ziznam sepiSe po provedeni potfebnych neodkladnych
a neopakovatelnych iikonii; protokoly o téchto likonech za3le policejui organ do
48 hodin rovnéz statnimu zastupci.

K provéfeni skutenosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in,
opatfuje policejni orgin potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje
stopy trestného finu. V ramci toho je opravnén zejména

a) vyslychat za podminek stanovenych zikonem svédky,

b) vyzadovat vysvétleni od fyzickych i pravmickych osob a od organi
vefejné moci,

¢) vyzadovat odborné vyjad¥eni od p¥istu$nych orgini a osob, a je-li toho
pro posouzeni véci té'eba, téZ znalecké posudky,

d) obstardvat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materialy,

e) provadét ohledani,

f) vyZzadovat za podminek stanovenych timto zikonem provedeni zkousky
krve nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologickeho
materialu,

g) po¥izovat zvukové a obrazové ziznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky a vzorky DNA, provadét osobou téhoZ pohlavi nebo lékafem prohlidku
téla a jeho zevni méFeni, jestliZe je to nutné ke zjisténi totoZnosti osoby nebo ke
zjisténi a zachyceni stop nebo nésledki Cinu,

h) za podminek stanovenych zikonem zadrZet podezielou osobu,

i) za podminek stanovenych zakonem &init rozhodnuti a opatfeni tykajici
se vydani a odndti véci, zajiSténi pen&Znich prostiedki, cennych papiri
(investi¢nich nastrojii), blokace, vydani a vraceni véci a ukladani véci do soudni
tischovy, jakoZ i dal¥i ikony s tim spojené.

Zphasobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zdkona je policejni orgin
opravnén providét samostatné neodkladné a meopakovatelné iikony, jakoZ i
ikony diileZité pro zahajeni trestniho stihani a pro dal3i fizeni ve véci; stanovi-li
to zakon, provadét je na zakladé rozhodnuti ¢i souhlasu statniho zastupce nebo
soudce. Neodkladnym tikonem je takovy fikon, ktery vzhledem k nebezpedi jeho
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zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nebo dikazni hodnoty nesnese z hlediska
ucelu trestniho Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stthini.
Neopakovatelnym tikonem je takovy ukon, ktery nebude moZno pred soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného vkonu
je tfeba vZdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl uikon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan.

Ma4-li vyslech svédka nebo rekognice povahu necdkladného nebo
neopakovatelného tikonu, policejni organ provede tento ikon za ucasti soudce.

Nelze-li zah4ajit trestni stihani, zejména jestliZe nenf dostate¢né odiivodnén
zavér, Ze jej spachala urditd osoba, anebo neni-li tato osoba dosaZitelna, i kdyz
nejde o neodkladny nebo neopakovatelny ivkon, je tfeba vyslechmout jako
svédka:

a) osobu mlad3i neZ 15 let,

b) osobu, o jejiz schopnosti spravné a iplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo
nasvédCuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze na takovou osobu by mohl byt pro jeji
vypovéd’ vyvijen natlak,

¢) dal¥i svédky, jestliZe hrozi, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd’ mebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti
reprodukovat, a to zvla§té v pripadech, je-li pro sloZitost véci odivoduén
predpoklad delSiho trvani provéFovani, a v ditsledku toho hrozi ztrata diikazni
hodnoty vypovédi,

a to vidy za splnéni dal$i podminky, Ze jejich vypovéd’ je diileZita pro
rozhodnuti o zahijenf trestniho stihdni nebo pro podani obZaloby nebo pro jiné
rozhodnuti statniho zastupce ve véci.

Na navrh obvinéného nebo jeho obhijce se po zahAjeni trestniho stithani
mohou tyto vyslechy opakovat tak, aby obvinény nebo obhajce mohl
vyslechnutému svédkovi poloZit své otazky.

O obsahu vysvétleni se sepiSe tFedni zaznam, jeho struény a jasné
stanoveny obsab bude vymezen p¥imo v zakoné, tak, aby neilo jen o jinak
nazvany protokol o vyslechu. P¥i podani vysvétleni ma kaZdy pravo na pravni
pomoc advokata. Je-li vysvétleni poZadovano od nezletilého, je téeba o tkonu
pFedem vyrozumét jeho zikonného zastupce; to neplati, jestlize provedeni fikonu
nelze odloZit a vyrozuméni zdkonného zastupce nelze zajistit. Utedni zéznam
slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zviZeni ndvrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k avaze, zda
takovy dikaz provede. Ufedni ziznam lze v Fizeni pfed soudem pouZit jako
dikaz jen za zikonem stanovenych podminek. Vysvétleni nesmi byt pozadovano
od toho, kdo by jim porusil stitem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mllenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prisluSnym organem nebo
tim, v jehoZ zAjmu tuto povinnost ma. Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou
podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlfet; vysvétleni miiZe
odepf¥it, pokud by jim zpiisobila nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam,
které jsou podle stavajici Gpravy vymezeny v § 100 odst. 2 platného trestniho
Ffadu {osoby blizké); o tom je tfeba osobu, od niZ je poZadovano vysvétieni,
pfedem poudit. Nasvédluji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze osobé podavajici
vysvétleni bude tfeba jako svédkovi poskytnout ochranu, je tfeba pri sepisovani
inFedniho ziznamu postupovat pfimérené jako u utajeného svédka.

V provéfovani lze vyslechnout i osebu, ktera podala odborné vyjadfeni, a
je-li to nutné k odstranéni vad znaleckého posudku, i znalce.
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V provéfovani budou také vyuZivany operativné patraci postupy
(prostfedky), tj. predstirany pfevod, sledovani osob a v&ci a pouZiti agenta, ato v
podstaté ve stejném rozsahu jako v platné pravni @pravé.

Navrhuje se vyslovné rozliSovat ,,oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich
spachani trestného €inu“ (trestni oznédmeni) a ,jiné podnéty k trestnimu  stihani®.
7 obsahového hlediska je na mist® pozadovat, aby na zakladé podani oznadencho jako
trestnf ozndmeni (nebo jiného podnétu k trestnimu stihéni) bylo moZno uéinit zaveér o
podezieni z trestného &inu. Je proto zdsadné odmitina mySlenka, Ze kazdé podani
oznadené jako ,trestni oznameni* musi byt vyfizovano jako trestni oznameni. Plati tu
obecna zasada (kterd plati pro viechna podéani a nejen v trestnim fizeni), Ze kazde
podéni se posuzuje podle svého obsahu.

PHijiméni trestnich oznimeni se navrhuje upravit tak, Ze pfijimat by je mély
zejména policejni orginy a okresni statni zastupitelstvi, vyjimeéng vySsi statni
zastupitelstvi. Soud z&sadng trestni ozndmeni nesepisuje, ale muize postoupit statnimu
zastupitelstvi sviij ptipadny poznatek — podnét k trestnimu stihani. Nepfedpoklada se
jakykoli negativni vyéet podani, jeZ nelze posuzovat jako trestni oznameni nebo Jiny
podnét k trestnimu stihani.

Navrhuje se podrobné&ji upravit institut zdznamu o zahajeni kond trestniho
fizeni. Nové oznaleni tohoto institutu, jeZ vystihuje jeho podstatu, zni: ,,zdznam o
zahajeni tkond prov&fovani skutenosti nasvédéujicich spachani trestného &mu®,
Takto je vyjadieno predeviim to, Ze sepsinim zdznamu (nebudou-li provadény
neodkladné nebo neopakovatelné tikony v bezprostfedni souvislosti s nim) se zahajuje
nejen trestni fizeni, ale zejména provéfovéani skuteénosti nasvédéujicich spachani
trestného &inu jako prvni (a uvodni) faze ptipravného Hzeni.

Podminky pro vydani ziznamu se zptesiiuji tak, aby nevyvolavaly nejasnosti
ve vztahu k ditvodfim vydani usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Proto se k sepsani
zhznamu vyZaduje, aby dosud ziskané poznatky (postupy a ukony, které nejsou
soudasti trestniho #zeni a jsou provadény podle ustanoveni zvlaStnich zakona,
zejména zékona o Policii CR) nasvéddovaly spachéni trestného ¢inu.

Sepsani zdznamu miiZe byt vodivodnénych pfipadech realizovano az po
provedeni neodkiadnych nebo neopakovatelnych tikomni.

Jak zAznam, tak protokoly o tdchto ukonech musi policejni organ dorucit
nejpozdéji do 48 hodin statnimu zastupci. Od okamziku, kdy statn{ zastupce obdrzi
uvedeny zéznam nebo protokol o provedeni neodkladného nebo neopakovatelncho
konu, zadina dozor statniho zastupce.

Jde-li o ptipad, kdy na z4kladé trestniho oznameni provéfovani konano nebude
(a napt. prichazi v ivahu ihned odloZeni véci), pak zaznam sepisovan byt nemusi.
Totéz se (pfimé&teng) tyka jingch podnétid k trestnimu stihani.

Navrhovan4 tprava usiluje o to, aby dale pokradoval trend zapogaty novelami
trestniho ¥adu z roku 1993 a 2001, spodivajici v omezeni objemu diikazil v procesni
formé provadénych v ptipravném fizeni. Ufedni zdznam sepisovany o vysvétleni
fyzické nebo pravnické osoby ¢i statniho orgdnu bude nové podrobné vymezen jako
zcela neformélni (a struény) zdznam policejniho organu (nikoli jinak nazvany
protokot o vyslechu) o tom, co mu sdélila osoba podavajici vysvétleni.

Vzhledem k naznadené povaze ufedntho zédznamu je ziejmeé, Ze postal,
podepi¥e-li ho policejni organ, ktery ho sepsal. Pfi podavani vysvétleni je pfipustna
pravni pomoc advokata.

Pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni zde nelze ztotoZiovat s
obhajobou. Nelze ji ztotoZfiovat ani se zastupovéanim poskozencho nebo zdcasingné
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osoby, kde plati specialni Oprava. Vychdzi se pfitom z Gpravy v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 98/95. Opravneén
poskytovat pravni pomoc je zde pouze advokat, nikoli obecny zmocnénec.

Pravni pomoc advokata neni povinen policejni orgin (a ani statni zastupce)
sam zajiStovat a advokata k tomu ucelu ustanovovat. Advokéat zde nemiZe ani
analogicky vyuZit oprivnéni obhéjce. NemlZe se proto domdihat uéasti na podani
vysvétleni jinych osob.

Pfedklidané v&cné feSeni stanovi rozdilné podminky, za nichZ je nutno
provadét vyslechy svédkl v provéfovani, a podminky, za nichZ je potfebne takove
vyslechy provadét ve vyetfovani. Vychazi se piitom ze zasady, Ze ve vySetfovani
obecné pFichazeji v dvahu vyslechy sv&dkl v $irdim rozsahu neZ pii provéfovani.

Soudasné se fe$i nékteré vykladové problémy vyplyvajici z nejasnosti platné
pravni Upravy (nestanovi se dostateng jednoznaén® povinnost, ale pouze moZnost
takové vyslechy provadét, vyslechy svédkl se maji provadét n€kdy jen s ohledem na
povahu samotného tkonu & jindy s pfihlédnutim k vlastnostem osob, které¢ by mély
byt slySeny, nebo se podminky pro provedeni vyslechu vaZi na charakter samotne
vé&ci, napf. Ze provéfovani, resp. vySetfovani, bude trvat delsi dobu — to nelze vZdy
dopfedu jednozna¢né odhadnout, atd.).

Podminky pro vyslech svédki jsou navic v platném trestnim fadu stanoveny
tak, Ze ve sloZit&ji véci sice lze dovodit splnéni podminek pro provedeni vyslechu
svédkd i v provéfovani, ale v praxi se tato uprava vyklada nejednotné a restriktivné
tak, Ze se preferuje jednostranné sepisovani jen ufednich zdznam@. Nebyl také
nalezité vzat v ivahu aspekt tykajici se kli¢ovych dikazl (které nelze zafadit pod
Zadnou z kategoni upravenych v platném trestnim fadu, pfesto jde o dikazy, které
jsou dilezité jak pro zahajeni trestniho stihani, tak i pro vysledek celého pfipravného
fizeni).

VEtsi mirou uvazeni organd ¢innych ve stadiu piipravného fizeni se vyznadéuje
(jak v provéfovani, tak ve vySetfovan{) vyslech osoby, kterd podala odborn¢
vyjadfeni, a vyslech znalce.

V souladu s platnou upravou budou upraveny i operativné patraci postupy
(prosttedky), tj. pfedstirany pfevod, sledovéni osob a v&ci a pouZiti agenta. U
sledovani piijde o tfi zdkladni typy sledovéani osob a véci:

a) obecné sledovani osob a véci, ani? by o ném byly pofizovany jakékoli
obrazové, zvukové nebo podobné zaznamy,

b) sledovéni, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zéznamy pomoci technického zaf{zeni o priib&hu samotného tkonu, {j. v priibéhu jeho
provadéni, a proto za takovy zdznam nelze povaZzovat pozd€jsi Gfedni zéznam
policisty, ktery tikon provedl,

¢) sledovani, které zasahuje do nékterych tstavné chrangnych prav a svobod
obdantll (nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a
zaznami uchovavanych v soukromi).

Tyto tfi typy sledovani se budou lisit i z hlediska pfipadneho povolovaciho
rezimu, tak jak tomu je i v platné uprave.

B. Skondeni provéfovani

PFi skonleni provéfovani v pfipadé, Ze nejde ve véci o podezieni z
trestného ¢inu, policejni organ véc usnesenim odloZi, jestliZe meni na misté
vyFidit véc jinak. Takovym vyfizenim miiZe byt zejména

a) odevzdani véci pFisluSnému organu k projednani prestupku, nebo
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b) odevzdani véci jinému orginu ke Kazefiskému nebo Kkiarnému
projednani.

Policejni organ pfed zahdjenim trestniho stihini odloZi usnesenim véc, je-
li trestni stihini nepFipustné.

Policejni organ miiZe pfed zahijenim trestniho stihini usmesenim s
predchozim souhlasem statniho zastupce odloZit véc, neni-li vzhledem k
okolnostem uvedenym v zdkon& trestni stihani 1ifelné nebo neni-li vzhledem
k témto okolnostem potiebny trestni postih podezielého (viz okolmosti vymezené
v bodé 26. G.).

Policejni organ véc usnesenim odloZi téZ tehdy, pokud se nepodafilo zjistit
skutetnosti opraviujici zahajit trestni stihani. Pominou-li divody odloZeni,
trestni stihani zahaji.

Policejni organ je opravnén usnesenim pierusit provéfovani, pokud pro
nepiitomnost osoby, u niZ dosavadni vysledky provéfovani ukazuji, Ze se tinu
dopustila, nelze v&c naleZité objasnit nebo nelze proti ni pro jeji nepfitomnost
nebo z jinych zdvaznych diivodi zahdjit trestni stihani.

Statni zastupce je opravnén odloZit véc nebo pFerulit provéfovani ve
stejném rozsahu jako policejni organ; v takovém ptipadé se viak nevyZaduje
pFedchozi soublas statniho zastupce nejbliZe vy$3fho statniho zastupitelstvi pro
odloZeni véci z ditvodu nedostatku vefejného zajmu.

O odloZeni véci se rozhoduje usnesenim. Usneseni se doruduje
poikozenému, pokud je znam, a do 48 hodin stitnimu zastupci. Proti usneseni o
odloZeni véci mitZe poSkozeny podat stiZnost, jeZ ma odkladny ucinek.

Navrhovana uprava skondeni provéfovani rozliSuje odloZeni a odevzdani véci.
Dale se navrhuje upravit specificky dévod pferuSeni provéfovani (nikoli odloZeni
véci) v piipadech, kdy pro nepfitomnost osoby, u niz dosavadni vysledky provéfovani
ukazuji, Ze se &inu dopustila, nelze véc naleZit€ objasnit nebo nelze proti ni pro jeji
neptitomnost nebo z jinych zévaznych diivodi zahjit trestni stthani.

Jinak navrh pfebira stavajici dpravu se zménami navazujicimi na souvisejic
upravu.

C. Doc¢asné odloZeni zah#jeni trestniho stihani

JestliZe to je tieba k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch
zlotinného spolleni (skupiny organizovaného zloCinu), nebo jiného umysiného
trestného &nu, anebo k zjistdni jejich pachateld, mitZe policejni orgin se
souhlasem stitniho zastupce dodasné odloZit zahajeni trestniho stihini na
nezbytnou dobu, nejdéle viak o dva mésice.

Trvaji-li divody, pro které bylo trestni stihani dofasné odloZeno, miZe
statni zastupce na navrh policejniho organu vyslovit souhlas s prodiouZenim
lhity dvou mésicii nejvyse o dalsi dva mésice, a to i opakované.

O dodasném odloZeni trestniho stihani policejni organ vyhotovi zaznam,
jehoZ opis do 48 hodin za$le statnimu zastupci.

Pominou-l diivody pro dofasné odloZeni trestniho stihdni, policejnf organ
trestni stihani neprodlené zahaji.

Institut dofasného odloZeni zahijeni trestnfho stihani umoZiluje doCasné

oddéaleni zah4jeni trestnibo stihani, ke kterému je jinak nutno pfistoupit neprodlene.
Tento postup méa své uplatméni pfedeviim v t&h piipadech, kdy neprodlené zahdjeni
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trestniho stihani by znemoZnilo zjistit dalsi pachatele trestné ¢innosti a objasnit
okolnosti skutku, ve vztahu k némuZ ma byt trestni stihani zahgjeno.

26. Vvietrovani

A. Zahajeni trestniho stihani

Nasvédcéuji-li zjisténé skuteénosti tomu, Ze byl spaAchan trestny €in, a je-li
dostateéné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni
orgin neprodlené o zahajenf trestniho stih&nf této oseby jako obvinéného, pokud
neni divod k odloZeni véci pro nepFipustnost trestniho stih4ni nebo véc nebyla
odloZena pro neddelnost, nedostatek vefejnéhe zdjmu nebo nedoslo k doCasnému
odloZeni trestniho stihami. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, s uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu jeho spachani, véetné
viech skutkovych okolnosti rozhodnych pro naplunéni znaki trestného Cinu, ze
kterého je tato osoba obvinéna, pop¥ipadé s uvedenim jinych skutecnosti, pokud
je jich tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, zikonné oznadeni
trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni
o zahijeni trestniho stihani oznacen stejnymi idaji, jaké museji byt uvedeny o
osobé& obZalovaného v rozsudku. V oditvodnéni usneseni je tfeba piesné oznadit
skutecnosti, které odivodiiuji zavér o dlivodnosti trestniho stihani.

Opis usneseni o zah4jeni trestniho stihani je tfeba dorudit osobé, ktera ma
byt obvin&na nejpozdéji na pofatku prvmniho vyslechu a do 48 hodin statnimu
zastupci a obhijci, je-li jiz v souvislosti se zahajenim trestniho stihani zvolen
nebo ustanoven (zejména z ditvodid nutné obhajoby); u obhéjce pocina lhuta k
dorudeni béZet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Za obvinéného ve smyslu tohoto zakona se povaZuje aZ osoba, které bylo
usneseni o zahajeni trestniho stih&ni oznameno. V Fizeni proti uprchlému tento
ndinek nastava dorucenim usneseni obhajci. To nevylucuje, aby statni zastupce
usneseni o zahajeni trestniho stibani zruSil z vlastniho podnétu jeSté pred
oznamenim usneseni o zahajeni trestniho stihani takové osobé.

Vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény dopustil daliiho
skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, postupuje se
ohledné tohoto skutku zpiisobem uvedenym vy3e v prvnich dvou odstavcich.

Vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahijeno
trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, neZ jak byl v usneseni o zahajeni
trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to policejni orgin obvinéného a
udini o tom zaznam do protokolu.

Proti usneseni o zahéajeni trestniho stihani je pfipustna stiZnost, ktera
nema odkladny adinek.

Zahdjeni trestniho stihani bude jako dosud ¢in€no usnesenim, které se
oznamuje osobd, kterd ma byt obvinéna, popf. dal$im osobidm (napf. u mladistvych
obhéjci, zékonnému zastupci, piisluSnému orgénu socialn-pravni ochrany deti,
Probadni a media¢ni sluZbg, nebo v fizeni proti uprchlému vyluéng obhéjei). Statnimu
zéstupci pHslusnému k vykonu dozoru se usnesenf nadale dorucuje nejpozdéji do 48
hodin.

Navrhovani uprava nadédle vychdzi z toho, Ze zahajeni trestniho stihani
pFichdzi v tvahu 1 na podkladé poznatkd obsaZenych ve spise, jeZ nemaji povahu
dfikaznich prosttedkil pouZitelnych v fizeni pfed soudem, coZ navazuje na upravu
provéfovani, v kterém jsou vyuzivany 1 prostfedky a postupy, které nemaji povahu
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ditkaznich prostiedkii. MiiZe se tak tedy stat i na zédkladé Ukontl provedenych pred
zah4jenim trestniho stihéni postupy, jimiZ orgény ¢inné v trestnim fizeni zjistuji, zda
nedoslo ke spachani trestného &inu.

Vzhledem k nékterym pochybnostem, které byly vyslovovany v aplikacni
praxi (a nutno dodat, Ze nespravng) a zpochybilovaly zaveér, Ze uprava zakotvena
velkou novelou trestnfho fadu z roku 2001 neméni nic na tom, Ze G¢inky obvinéni,
resp. sdSleni obvinéni, které se nové &ini usnesenim, nastivaji aZ poté, jakmile se
osoba, kterda ma byt obvingna, dozvi o tom, Ze se stala obvinénou, se navrhuje
vyslovng v zikon& vymezit, Ze osoba, kterd mi byt obvinéna, nabyva tohoto
procesniho postaveni aZ poté, co ji usneseni o zahijeni trestniho stihéni bylo
ozndmeno. To nic neméni na tom, Fe statni zastupce vykonavajici dozor nad
zachovavanim zékonnosti v piipravném Hzeni miiZe toto usneseni zrudit na zakladé
svych dozorovych opravnéni jesté pfedtim, neZ usneseni o zahéjeni trestniho stihani
bude dorudeno osobé, kterd ma byt obvinéna.

Nadale bude také platit, e vyrok usneseni o zahajeni trestnitho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zameénén s
jinym, a zakonné oznaleni trestného &inu, ktery je v tomto skutku spatfovan.
Vyslovné se zdfraziluje, Ze pH popisu zplsobu spachéni skutku je tfeba popsat
piisluéné skutkové okolnosti, které jsou rozhodné pro naplnéni znaki trestného éinu,
ze kterého je tato osoba obvinéna, nebot’ v tomto smyslu se v praxi stale chybuje,
kdyZ se neuvadji napt. okolnosti rozhodné z hlediska zavinéni apod. Obvinény musf
byt v usneseni o zah4jeni trestniho stihani oznalen steynymi udaji, jake museji byt
uvedeny o osobé obZalovaného v rozsudku. V odiivodnéni usneseni je tfeba presne
oznadit skutednosti, které odiivodiiuji zavér o divodnosti trestniho stihani.

Z4asadné se odmitd moZnost, Ze by z pragmatickych diivedli (napf. pro
mo¥nost snazétho dostiZeni osoby na ttéku, kterd ma byt obvinéna, prostfednictvim
vydani ptikazu k zatéeni, nebo pro moZnost vydani usneseni o preruSeni trestniho
stihani podle stavajictho ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho fadu apod.) mélo byt
upraveno, e udinek zahéjeni trestnfho stihani ve vécech, v nichZz bude konano
vySetfovani, nastavé jiz momentem vyhotoveni usneseni o zahgjeni trestniho stihan,
nebot’ tim by bylo moZno obchazet smys! tohoto institutu, kterym je vedeni Hzeni
viiéi konkrétnimu obvingnému, ktery miZe ve vysetfovani uplatiiovat sva prava, jichz
nabyva obvinénim.

Zachovava se i stavajici prava postupu v piipadé, Ze v prib&hu vySetfovani
vyjde najevo, Ze se obvinény mél dopustit je$té dalstho skutku, ktery neni uveden v
usnesen{ o zahajeni trestniho stihini. V takovém piipadé se vydd nové usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Platna dprava se piebird i pro pfipad, kdy v pribChu
vySetfovani vyjde najevo, Ze skutek, pro ktery bylo trestni stthéni zahajeno, je tieba
posoudit podle jiného ustanoveni trestniho zékona, neZ bylo uvedeno v usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

B. Organy konajici vySetfovani

VySetfovani provadé&ji:

- policejni organy (v utvarech stanovenych zvlastnim zakonem, tj.
zdkonem o Policii CR),

- statni zastupce ve vécech trestnych &ini spachanych pFisluSniky Policie
Ceské republiky a p¥isludniky Bezpe¢nostni a informacni sluzby,

- velitel namo¥niho plavidla pfi dilkovych plavbich o trestnych Cinech
spachanych na této lodi; pfitom postupuje priméfené podle ustanoveni
upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani.
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Jednotlivé akony vySetfovani mohou na zikladé doZadani provést i jiné
policejni orginy.

Neptisluiné policejni organy jsou opravnény vykonat jen potFebné
neodkladné nebo neopakovatelné likony a zahijit trestni stihani, pokud nelze
dosahnout, aby tyto tikony provedl pfisluiny organ, a nejpozdéji do tii dni od
jejich provedeni predat véc tomuto pfrisluSnému orginu, ktery pokrafuje
v Fizeni.

Plisobnost konat vySetfovani u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky v ttvarech stanovenych zvlaitnim zékonem, tj. zdkonem o Policii
CR, bude vzisadé obecnid a obligatomi; prolomena bude pouze obligatorni
plisobnosti statniho zastupce konat vySetfovani ve vécech trestnych €int spachanych
piislugniky Policie Ceské republiky, piisluiniky Bezpeénostni a informaéni sluzby a
piislusniky Utadu pro zahraniéni styky a informace a fakultativni piisobnosti statniho
zastupce proveést celé vySetfovani v kterékoli veéci.

Navrhuje se, aby bylo upusténo od piistupu spocivajictho v zakotveni
»vysetfujicich™ statnich zastupct v postaveni v podstaté obdobném jako ma policejni
organ (s nékterymi diléinn odchylkami), nad jejichZ postupem vykonadvé dozor statni
zastupce nejblize vy3siho (tedy krajského) statniho zastupitelstvi. Tato uprava vedla
k zdvaZznym nejasnostem ve vymezeni, které dkony je pfisludny provadét stitni
zastupce vySetfujici a které dozorovy, do zna¢né miry degradovala postaveni stitnich
zastupel vySetfujicich a prakticky odstranila rozdil mezi vécmi frestnych ¢int,
k jejichZz projednani je v pfipadé podani obZaloby pfisluSny v prvnim stupni soud
okresni a soud krajsky. Dozor v téchto vécech vykonavany nabyl nejasného vyznamu
i obsahu. Nadfo u zkraceného ptipravného fizeni konaného obligatorng statnimi
zastupci tato uprava i tak vyloucila moZnost vykonavat nad jeho postupem dozor.
Navrhuje se proto piipodobnit vedeni vySetfovani statnim zastupcem ve vécech
trestnych &ndl spachanych pHsluiniky Policie Ceské republiky, pifslusniky
Bezpeénostni a informaéni sluzby a pHisludniky Utadu pro zahraniéni styky a
informace vySetfovani v ramei fakultativnf plisobnosti statntho zastupce provést celé
vySetfovani v kterékoli véci. Navrh tedy jiZ nepfedpoklada vykon dozoru nadfizenym
statnim zastupcem, ale pouze vykon dohledu nejblize vy$siho statniho zastupitelstvi
podle zékona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich pfedpisi
(srov. § 12¢ a nasl.). Jinak se predpoklada zachovat stavajicl organizaéni zabezpedeni
tohoto vySetfovani statnimi zastupci, vCetn& upravy piislusnosti k jeho provadéni
konkrétnimi statnimi zastupitelstvimi.

C. Postup pFi vySetfovani

Orgin konajici vySetfovani (diale jen policejni organ) postupuje pod
dozorem statniho zastupce pri vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co
nejrychleji v potiebném rozsahu vyhlediny diikazni prostfedky k objasnéni
viech zakladmich skutefnosti diileZitych pro posouzeni pripadu, véetné osoby
pachatele a nasledkii trestného €inu.

Ukony, které byly provedeny pied zahajenim trestniho stihani, nemusi
policejni orgin opakovat, byly-li provedeny zpilsobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zikona.

Policejni organ vyhlediava a za stanovenych podminek ve vySetfovani i
provadi diikazni prostfedky bez ohledu na to, zda svéd&i ve prospéch &i v
peprospéch obvinéného. Obvinény nesmi byt Zidnym zpiisobem k vypovédi nebo
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doznini donucovidn. Obhajoba obvinéného a jim navrbhované dikazni
prostiedky, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peélivé prezkoumany.

Policejni organ i po zah4jeni trestniho stihani predeviim vyZaduje podani
vysvétleni od fyzickych i pravnickych osob a od organii veiejné moci.

Ve vySetfovani policejni orgin vyslycha oseby,

a) jde-li o neodkladny nebo neopakovatelny iikon,

b) jde-li o osobu mlad3i neZ 15 let, nebyla-li slySena jiZ v provéfovani a
jeji vyslech je mozny,

¢) jde-li 0 osobu, o jejiZz schopnosti spravné a Gplné vnimat, zapamatovat
si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav, véetn€ zavislosti na
omamnych a psychotropnich litkach, pochybnosti, anebo nasvéd&uji-li zjisténé
skute&nosti tomu, Ze by na ni mohl byt pro jeji vypovéd’ vyvijen nitlak,

d) jestlize hrozi, Ze bude ovlivnéna jeji vypovéd nebo schopnost
zapamatovat si rozhodné skutefmosti nebo schopnost tyto skutefnosti
reprodukovat, a to zvla§t¢ v pfipadech, je-li pro sloZitost véci oditvodnén
predpoklad delSiho trvani vySetfovani, a v disiedku toho hrozi ztrata dilkazni
hodnoty vypovédi,

v piipadech uvedenych pod pism. b) aZ d), je-li vypovéd’ osoby dillezita
pro podani obZaloby nebo jiné rozhodnuti statniho zistupce o véci v pfipravném
Fizeni.

Ve vySetfovani je vidy moZno vyslechnout osobu, ktera podala odborné
vyjadfeni, a znalce.

Jestlize byly pied zahajenim trestniho stihani provedeny vyslechy svédki
a lze-li takovy ikon opakovat, policejni organ jej na navrh obvinéného nebo sam
(z vlastniho podn&tu nebo na pokyn statniho zastupce, p¥ifemZ viak tento
postup, véetné pokynu statniho zastupce, bude moZny jen za stanovenych
zakonnych podminek — dileZitost svédecké vypovédi, nutnost doplnéni vypovédi,
poloZeni otazek svédkovi apod.) bud’ provede znovu a obvinénému nebo obhajci
umozni, aby se takového tikonu Géastnil, anebo obvin&ného &i obhijce pouéi o
privu domihat se osobniho vyslechu takového svédka v Fizeni pFed soudem.

Kromé& p¥ipadi, kdy je podle tohoto zdkona tfeba souhlasu stitniho
zastupee, ¢ini policejni organ viechna rozhodnuti o postupu vySetfovani a o
provadéni vySetfovacich ukonié samostatné a je plné odpovédny za jejich
zakonné a véasné provedent.

Statni zastupce p¥i vySetfovani postupuje obdobng jake policejni organ,
nestanovi-li zakon jinak.

Prejima se dosavadni tiprava se zdlraznénim principu vlastni odpoveédnosti
policejniho orginu konajiciho vySetfovani za fdny a rychly priibéh vySetfovani, pod
dozorem statniho zéstupce, ktery je dominus litis pfipravného fzeni.

Kona-li vySetfovani stitni zastupce, uZije se obdobné uprava postupu
policejniho organu, nestanovi-li zakon jinak (tim jsou zohlednény viechny vyjimky,
které vyplyvaji z toho, Ze stitni zastupce ve viech pifpadech — tedy jak tehdy, kdy je
déna jeho obligatornd pfistusnost, tak 1 fakultativni pfisluSnost ke konani vySetiovani —
bude konat vy¥etfovani, aniZ by byl nad nim vykonavan dozor; vykonavan je pouze
dohled nejbliZze vy§siho statniho zastupitelstvi).

V ramci vySetfovani nadale ndvrh preferuje vyZzadovani vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob a organd vefejné moci, Uprava moznosti vyslychat
svédky viak byla upfesnéna tak, aby byly odstranény nékteré vykladové problémy a
nejasnosti s tim spojené. Ugast obhajce pii podani vysvétleni ve vySetfovani — je-li o
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ném za podminek stanovenych zakonem sepisovan Ufedni zéznam — je nepiipustna,
nebot’ nejde o ditkazni prostiedek, ale v zdsadé jen o vyhledani dikazniho prostiedku
pro daldi postup (vyslech v priilbéhu vySetfovani nebo navrh na vyslech v fizeni pfed
soudem),

U opakovéani vyslechlt sv&dkl ve vySetfovani byla zvyraznéna moznost je
provést nejen na navrh obvinéného, ale za zdkonem stanovenych podminek 1
z vlastniho podnétu organd ¢innych v trestnim Fizeni.

D. Utast obvin&ného a obhajce ve vySetfovani

Policejni orgin miiZe p¥ipustit ucast obvinéného na vySetfovacich
fikonech a umoZnit mu klast otazky vyslychanym svédkim, a to zejména tehdy,
jestliZe obvinény nema obhdjce a spodiva-li ikon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypovéd’. Ma-li obvinény obhdjce, postadi, je-li o vySetfovacim
iikonu vyrozumeén jeho obhajce; to neplati, jde-li o ikon, ke kterému je obvinény
piedvolan.

Obhijce je jiZz od zahdjeni trestniho stihini opravnén byt pfitomen pri
vySetifovacich tkonech, jejichz vysledek miiZze byt pouZit jako ditkaz v Fizent
pied soudem, ledaZe nelze provedeni ikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit.
Utast obhijce je viak vyloudena p¥i pouZivani operativné pitracich prostfedki a
pFi zajistovani osob a véci, vfetné odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu; obhijce viak ma pravo po zahajeni trestniho stihani zaéastnit se
rozhodovani o vazbé, kona-li se za pFitomnosti obvinéného, a vykonu domovni a
osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki, jakoZ i provadéni
dikazu v byté, obydli, jinych prostorich a na pozemkn, a vyslechu obvinéného
konaného v souvislosti s témito 1kony, ledaZe nelze provedeni tikonu odlozZit a
vyrozuméni o ném zajistit. MiZe obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast
otazky, aviak teprve tehdy, aZ vyslychajici organ vyslech skonéi a udéli mu k
tomu slovo. Namitky proti zpisobu provadéni ikonu miZe vznaset kdykoliv v
jeho pritbéhu. Utastni-li se obhijce vyslechu svédka, jehoZ totoZnost ma byt
utajena, je policejni organ povinen p¥ijmout opatieni, ktera znemoZituji obhajci
zjistit skute¢nou totoZnost svédka.

Oznami-li obhajce policejnimu organu, Ze se chce castnit vySetfovaciho
tkonu uvedeného shora, nebo spodiva-li ikon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepiit vypovéd’, je policejni organ povinen vcas obhajci sdélit, o jaky
druh iikonu se jedni, dobu a misto jeho konani, ledaZe nelze provedeni likonu
odloZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Spociva-li ikon ve vyslechu osoby,
policejni orgin obhajci sdéli i ddaje, podle nichZ lze takovou osobu ztotoZnit.
Nelze-li tyto udaje predem urdit, musi byt ze sdéleni zfejmé, k Cemu ma tato
osoba vypovidat. Sdéleni o vyslechu svédka, jehoZ totoZnmost ma byt utajena,
nesmi obsabkovat lidaje, podle nichZ by bylo moiné zjistit skuteCnou totoZnost
svédka.

JestliZe policejni organ pFipusti pfi provadéni vySetfovaciho ikonu uéast
obvinéného, postupuje p¥i jeho vyrozumivani obdobné, jak je vySe uvedeno.

Navrhuje se vyslovné zakotvit, Ze neni tfeba pfibirat k vySetfovacim tkonlim
obvinéného i jeho obhijce (ma-li obvinény obhéjce). Smyslem prava na obhajobu je
zajistit kvalifikovanou obhajobu. Tim neni vylou¢ena mozZnost, aby obvinény byl
v odiivodnénych piipadech také pfibran k ne€kterym vySetfovacim ukonim (tato
Uprava se netyka ptipadd, kdy je k tikonu obvinény predvolavan).
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Zachovava se princip tdasti obhijce vyluéné ph vySetfovacich ukonech,
jejichZ vysledek miZe byt pouZit jako dikaz v ¥izeni pfed soudem, ledaze nelze
provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. Z této Upravy nadale vyplyva
zavér, Ze udast obhijce je vyloudena pfi tkonech, které nesphiiuji podminku vymezeni
,vySetfovaci tkony*, i kdy? jde o tikony, jejichZ vysledek miliZe byt pouZit jako dikaz
vHzeni pfed soudem, a také samoziejmé pfi ukonech, u nichZ zékon jejich
pouZitelnost jako diikazu vyluduje. Jedna se napf. o to, Ze je vylou€ena ucast obhajce
pfi provadéni tkond spojenych s vyuZivinim operativng patracich postupi
(prostiedkli) v p¥ipads, Ze by tyto ukony byly provadény aZ po zahajeni trestniho
stihani, ph z4méné zésilky, sledovani zasilky, odposlechu a zaznamu

provozu, které jsou pfedmétem telekomunikagniho tajemstvi, anebo na néZ se
vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat, jakoZ i na ukonech znalce
spojenych s pfipravou a vypracovanim znaleckého posudku. Stejné tak je vyloucena
Gidast obhéjce pH podavani vysvétleni osobami ve fazi vySetfovéni.

E. Trestni stihani se souhlasem nebo na navrh poskozeného

V souladu s platnou dpravou bude moZno trestni stihini pro trestné iny
vymezené taxativné v zikond zahajit a v jiZ zahijeném trestnim stihdni
pokrafovat pouze se souhlasem po$kozeného. Vycet trestnych &ini bude v zasadé
odpovidat stavajicimu vymezeni, popf. znéni nidvrhu nového trestniho zakoniku
a navrhu doprovodné novely trestniho ¥adu, stim, Ze bude pfezkouman
z hlediska viech namitek, které jsou proti nému vznaSeny, zejména z hlediska
moZnosti zmeuZivani potfebného souhlasu poSkozeného k tomu, aby na
poikozeného byl vykonavan natlak (napf. u tzv. domaciho nasili atd.).

Pokud jde o piipady, kdy souhlasu poSkozeného nemi tfeba, a dale
ndélovani souhlasu poSkozenym, bude pievzata platna pravai iprava.

Vedle trestniho stihani se souhlasem bude upraveno i trestni stihdni na
navrh poSkozeného, a to pro taxativné vypoltené trestné Ciny, pro néZ je
charakteristické, Ze jsou disledkem konfliktu mezi pachatelem a po$kozenym, a
u nichZ nenf na trestnim stihani vefejny zdjem, pfiemZ vznikly nasledek neni
zv1ast zavainy (vycet skutkovych podstat trestuych €ini by byl velice omezeny a
vztahoval by se na drobné majetkové piefiny a piefiny proti obfanskému
souziti). Je-li pofkozenych jednim skutkem nékolik, postadi ndvrh byt jednoho
z nich.

Néavrhu poSkozeného neni tifeba, jestliZe poSkozeny zemiel, poSkozeny
neni schopen névrh podat pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl
zbaven zpisobilosti k pravaim akonim nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k
pravnim dkoniim omezena, poskozenym je stat nebo izemné samospravny celek,
anebo z okolnosti je zfejmé, Ze navrh byl podin nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podFizenosti.

Jestlize pofkozeny prefinem neni znim nebo dosaZitelny, nebo jeho
vyjadFeni k trestnimu stihini nelze ziskat z jiného dfivedu, a policejni organ
shleda dostateéné divedy pro sdéleni obvinéni urdité osobé, trestni stihani zahaji
a a% do doby, neZ bude moZné ziskat vyjadieni pofkozeného, v ném pokracuje,
jako by navrh na zahdjeni trestniho stihani byl podan.

Do doby, neZ se poSkozeny k trestnimu stihani vyjadri, nelze podat
k soudu obZalobu. Nepoda¥i-li se vyjadFeni poskozeného ziskat do doby, jez tvoii
polovinu proml¥eci doby nejzdvazn&jsiho trestného ¢inu, ohledné néhoZz podani
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navrhu p¥Fichazi v iivahu, ma se za to, Ze nivrh podan nebyl, a statni zastupce
trestni stihani zastavi.

Navrh na zahajeni trestniho stihani miaZe po¥kozeny vyslovnym
prohlasenim vzit zpét azZ do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavéretné
poradé&. Byl-li navrh vzat zpét, nelze ho podat znovu.

Nedostavi-li se poikozeny, ktery byl Fadné obeslan, k hlavnimu li¢eni
(osobné nebo zastoupen zmocnéncem) bez Fadné omluvy, ma se za to, Ze sviij
navrh bere zpét. Soud v takovém piipadé& zastavi trestni stihani. O tom je tieba
poskozeného poutit.

Uprava v tomto sméru sleduje posileni postaveni pofkozeného v ptipadech,
kdy sc¢ jedna o méné zavazné trestné &iny, na jejichZ stthani neni tak vyrazny vefejny
zajem, piidemZ jesté existuje mezi poSkozenym a osobou, kierd ma byt obvingna,
uréity vztah.

Touto upravou se sleduje dal¥i posileni postaveni poSkozeného v piipadech,
kdy samotny po3kozeny z jakéhokoliv diivodu na trestnim stthanf nemé zdjem a
zaroveri postih nevyZaduje vefejny zajem. Tim se zdrovetl zabrani tomu, aby se pfed
soud dostaly véci, které jsou predeviim ddsledkem konfliktu mezi pachatelem a
poskozenym, kde na trestnim postihu nema s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
zajem ani stat, ani poskozeny. Podle dosavadni pravni Upravy se souhlas poSkozencho
vyZaduje pouze v piipadech, kdy mezi nim a obvingnym existuje pfibuzensky nebo
obdobny vztah. Navrhovana pravni Uprava toto omezeni odstrafiuje a naopak
vymezuje piipady, kdy se vefejny zédjem jako podminka trestniho stihani v téchto
piipadech presumuje.

F. Skonceni vySetiovani

Uzn4i-li policejni organ vySetfovani za skoncené umoZni obvinénému a
obhijci v pifiméfené dobé prostudovat spisy a udinit pavrhy na doplnéni
vySetiovani. Na tuto moZnost upozorni obvinéného a jeho obh#jce nejméné tri
dny pifedem. Uvedenou lhitu lze se souhlasem obvinéného a obhajce zkratit.
NepovaZuje-li policejni orgin navrhované doplnéni za nutné, odmitne je. O
téchto akonech uédini policejni organ ziaznam ve spise a o odmitnuti navrhii na
doplnéni vyfetfovani vyrozumi obvinéného nebo obhijce.

NevyuzZiji-li obvinény nebo obhidjce moZnosti prostudovat spisy, ackoliv
na ni byli ¥adné upozornéni, udini o tom policejni organ zaznam do spisu a
postupuje dale, jako by k tomuto tikonu doslo.

Po skon€eni vy$etfovani pfedloZi policejni organ statnimu zastupci spis
snivrhem na podani obZaloby, se seznamem navrhovanych dikaznich
prostfedki a zdévodnénim, pro¢ nevyhovél ravrhim na provedeni dikaznich
prostfedki dalSich, nebo udinf nivrh na nékteré jiné rozhodnuti, které miize
statni zastupce ve véci udinit.

Zachovava se plné stavajici tiprava skonceni vySetfovani, ktera se v aplikaéni
praxi osvéddila a neni divodu ji ménit.

Kona-li vy3etfovani statni zastupce (at’ uZ obligatorné nebo fakultativng),
postupuje obdobné podle prvnich dvou odstavefi, zatimco posiedni odstavec navrhu se
neuzije.
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G. Rozhodnuti ve vySetfovani

Statni zastupce rozhoduje v pFipravném Fizenf:

a) o postoupeni véei jinému orgénu,

b) o preruseni trestniho stihani,

¢) o zastaveni trestnfho stihani, a

d) o podminéném zastaveni trestniho stihini a narovnani,

Fakultativné bude moZno zastavit trestni stihani i v pfipadé, pokud
vzhledem k vyznamu chrinéného zajmu, ktery byl &inem dotten, zpusobu
provedeni inu a jeho nésledku nebo okolnostem, za nichZ byl &in spachan,
osob& obvinéného, mife jeho zavinni, pohnutce a s pFihlédnutim k chovani
obvinéného po spichani &inu je ziejmé, Ze trestni stihani neni ufelné nebo
potrestini neni potfebné k odvriceni obvinéného od pachéni dalSich trestnych
¢ind.

O pieruseni trestniho stihani bude moci s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce rozhodnout i policejni organ.

Proti usneseni o zastaveni trestniho stihiani a postoupeni véci jinému
orginu miZe obvinény, a jeli znam, téZ posdkozeny, podat stiZnost, jez ma
odkladny fiéinek. StiZnost obvinéného a poskozeného je piipustna i proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani a narovnéni. Proti usneseni o
pierufeni trestniho stihani, ani proti usneseni o pokra&ovani v trestnim stihani
nenf stiznost pFipustna; o pferueni je tfeba poskozeného vyrozumét.

Jestlize vysledky vySetfovani dostateéné odivodiiuji postaveni obvinéného
pied soud, stitni zastupce poda obZalobu a pfipoji k ni spisy a jejich pfilohy.
V obzalobé vyznaéi jednak dikazni prostiedky, které hodla v hlavnim liceni
provést, a jednak skutetnosti, které povaZuje za nesporné a neni je tfeba
dokazovat. O podani obZaloby vyrozumi obvinéného, obhajce a poikozeného,
pokud je znamy jejich pobyt nebo sidlo.

V pfipadé jinych zplisobi skondeni vy3etfovani se v podstatnych rysech
zachovAva stavajici tiprava, resp. Uprava upfesnéna v novele souvisejicich zakontl.

Zmény se tykaji nasledujicich problému:

Zastaveni trestniho stthani z d@ivodu tzv. nedostatku vefejného zdjmu na
podani obZaloby se vzhledem ke zméném provadénym v oblasti trestniho prava
hmotného formuluje tak, aby tzv. diskreéni pravomoc statniho zéastupce byla jesté vice
posilena. Tato Uprava navazuje na tpravu skonéeni provefovani, kde rovnéz tento
zplisob skonéeni ptichazi v Givahu (i kdyZ v podob¢ odloZeni véci, neni-li vzhledem k
okolnostem uvedenym v zikoné trestni stihani udelné nebo neni-1i vzhledem k t€mto
okolnostem potiebné potrestdni podezfelého, mliZe policejni orgén véc odlozit s
predchozim souhlasem statniho zistupce).

O prerudeni trestnfho stihani (a obdobné o pokralovani v ném, pokud by
dévody pierugeni pominuly) miZe nové se souhlasem statniho zastupce rozhodnout i
policejni orgdn. Neni divodu, aby (stejn¢ jako u odloZeni véci a dodasného odloZeni
zah4jen trestnfho stihani, byt v tomto piipadé se souhlasem statniho zastupce) toto
rozhodnuti, které je pouze mezitimni, resp. se jim davd najevo, Ze v pferuieném
trestnim stihani se pokraduje, coZ je rozhodnuti, které je tfeba ucinit s nejvétsim
urychlenim, nemohl vydavat i policejni orgén, a to zésadné s pfedchozim souhlasem
statntho zéastupce.

V piipad® postoupeni véci jinému orgénu a obZaloby statniho zastupce se plné
zachovava stavajici procesni Uprava. U obZaloby se provadi pouze diléi zmeny
tykajici se rozlifeni dikaznich prostfedkd, jejichz provedeni se vhlavnim li€eni
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navrhuje (mezi nimiZ jsou 1 dikazni prostiedky, které sv&déi ve prospéch
obvinéného), a dikaznich prostiedki, které zamysli statni zastupce pfed soudem
proveést, resp. skutecnosti z nich vyplyvajicich, které povaZuje za nespomé a neni je
tteba dokazovat.

27. Zkricené piipravné rizeni

Zkricené pripravné fizeni se kona o vSech pieCinech za zakonem
vymezenych podminek.

Zkracené pripravné iizeni nelze konat nebo v ném pokracovat,

a) je-li dan diivod vazby a zadrZeného podezielého neni moZno piedat ze
zavaznych divedi spolu se zjednoduSenou obZalobou soudu, nebo

b) jsou-li dany diivody pro konani spole¢ného Fizeni o zloéinu a pfecinu a
véc neni moZno vyloudit ze spoleéného ¥izeni,

¢) naridi-li to statni zastupce, ktery s pFihlédnutim k okolnostem p¥ipadu
dospél k zavéru, Ze

- skutkovy stav mél byt spravné kvalifikovan jako zloin,

- konani zkraceného pripravného rizeni vyluuje sloZitost projednavané
véci, zejména jestlize si opatfené diitkazy vzijemné odporuji, je tfeba provést
sloZité znalecké dokazovani nebo jiné dilkazni prostfedky, které nemi mozné
opatFit nebo provést ve stanovenych lhiitach.

Zkracené pfipravné rizeni musi byt skonceno ve lhiité dvou tydni; tuto
lhiitu muZe statni zastupce prodlouzit nejvySe o 10 dnii. Lhiita pro skonéeni
zkraceného pripravného Fizeni je spoletna pro policejni organ i statniho
zastupce. Lhiita pro skonceni zkriaceného prFipravného fizeni poéina od
okamziku, kdy doflo k zadrzeni podezielého nebo policejii organ obdrzel trestni
oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stfhani; v pripadé, Ze k podezreni ze
spachani pFefinu doslo na ziakladé& vlastnich poznatkii policejnfho orginu poéina
lhiita pro skonéeni zkracemého pripravného Fizeni od sepsani zdznamu o
zahajeni 1kond provéfovani, popf. provedenim neodkladnych nebo
neopakovatelnych konii v bezprostiedni souvislosti s nim.

Podezielym pro 0fely zkriceného pripravného fizeni se stava aZz osoba,
které bylo podezieni sdéleno.

Podeziely ma ve zkriceném pripravném ¥izeni stejnd prava jako
obvinény. Ma pravo vyjad¥it se ke viem skuteénostem, které se mu kladou za
vinu a k dikazim o nich. Neni povinen vypovidat. MiZe uvidét okolnosti a
diikazni prostfedky slouZici k jeho obhajobé, €init navrhy a podavat Zadosti.

Organ konajici zkricené pripravné fizeni kromé vyslechu podezielého
provadi ukony, které je opravmnén provadét vramci provérovani skute€nosti
nasvédCujicich spichini trestného €inu. Dale je opravnén provadét i ikony
neodkladné a neopakovatelné vetné rekognice, jakoZz i ukony dilezité pro
podani zjednoduSené obZaloby, pfipadné pro vydani jiného rozhodnuti ve véci.

JestliZe byl statnimu zastupci policejnim organem pFedan zadrZeny
podeziely, predd ho nejpozdéji do 48 hodin od zadrZemi soudu spolu se
zjednoduSenou cbZalobou. Neni-li pFedani ze zavaZnych divodid mozné, statni
zastupce rozhodne o zahéjeni trestnitho stithani a predloZi soudu navrh na
rozhodnuti o vazbé obvinéného.

Zadrzeny podezfely ma pravo zvolit si obhijece a radit se s nim bez
pfitomnosti tfeti osoby jiz v priubéhu zadrZeni. Obhajce si miZe zvolit i
podeziely, ktery nebyl zadrZen, a to od sdéleni podezieni. ZadrZeny podeziely
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ma priave vyrozumét o skuteCnosti, Ze byl zadrZen, osobu blizkou nebo jinou
osobu podle své volby.

Pokud si podezitely, ktery nebude propustén ze zadrZeni, ale bude pfedan
se zjednoduSenou obZalobou k soudu k provedenf zjednoduSeného Fizeni, ve
stanovené lhiité obhajce nezvoli, je tfeba mu obhijce na dobu, po kterou trvaji
diivody zadrZeni, ustanovit.

Obdobné se postupuje i v ostatnich p¥ipadech, kdy jiz po sdéleni
podezieni vznikne ve zkrdceném pfipravném Fizeni divod nutné obhajoby.

O tom je tieba podezielého pied jeho vyslechem poudit a poskytnout mu
plnou moZnost jejich uplatnéni.

Nepostupoval-li policejni orgin podle ustanoveni o odloZeni nebo
odevzdani véci (i zde prichazi v dvahu odloZeni véci se souhlasem statniho
zastupce z diivodu nedostatku vefejného zdjmu), pFedloZi statnimu zastupci
struénou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky pfelin je spatfovan ve
skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dikazy, jeZ lze provést pfed
soudem, podezieni odivodiiuji. Ke zpravé policejni orgin pFipoji viechny
pisemnosti a v&ci shroméaZdéné v priibéhu zkriceného p¥ipravného rizeni.

Statni zdstupce, kterému byl doruten nivrh policejniho organu nebo
ktery sam proved! zkricené pFipravné fizeni,

a) poda soudu zjednoduienou obZalobu, shleda-li, Ze vysledky zkraceného
piipravného Fizeni odiivodiiuji postaveni podezielého pFed soud,

b) véc odloZi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného &inu,

c) odevzda véc piisluinému organu k projednani prestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kizefiskému nebo kirnému projednani,

¢) véc odlozi, jestliZe je trestni stihani nepFipustné,

f) rozhodne o schvaleni narovnani a véc odloZi,

g) rozhodne o podminéném odloZeni podéni zjednodulené obZaloby,

h) véc miiZe odloZit téZ, jestliZe je trestni stihdni nedlelné vzhledem Kk
okolnostem uvedenym v ustanoveni trestnibo ¥ada upravujicim tzv. fakultativni
zastaveni, nebo

i) opatfenim vrati véc policejnimu orginu, je-li v ramci zkraceneho
pripravného Fizeni tieba provést dalsi ukon.

Uprava formy rozhodovani a oznamovini usneseni &i vyrozumivini o
odloZeni véci bude ve zkriaceném piipravném Fizeni zcela shodna jako
v provéfovani.

Zjednodusena obZaloba obsahuje jen stru¢né odiivodnéni ohledné piedinu
a skutku, z kterého je obvinény Zalovan.

Ve zjednoduiené obZalobé stitni zastupce vidy vyslovné uvede, které
skutefnosti zji§téné v pribé&hu zkriceného piipravného Fizeni povaZuje za
nesporné, takie o nich neni tfeba provadét dokazovani, a Kkteré dikazni
prostfedky hodla v hlavnim li¢eni provést.

K navrhu ptipoji statni zistupce viechny pisemnosti a dal¥i pfilohy, které
maji vyznam pro soudni Fizeni a rozhodnuti.

Podminky pro konéni zkriceného ptipravného fizeni se zjednoduduji, coZ vsak
neznamend, ¢ by nemélo byt toto fzeni vyuzito v piipadg, kdyz byl podeziely
pHistizen pHi ¢inu nebo bezprostfedn® poté. Nadale se tedy vychazi z toho, Ze zkracené
pHpravné fizeni jako rychlé neformalni fzeni by mélo byt konano o méné zavaznych
a skutkov® jednoduchych vécech. Za takové véci se povaZuji vEci pfeini (na n&Z
zékon stanovi trest odnéti svobody aZ na tfi 1éta). Jsou vyslovné (v zasadg shodng, jak
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tomu bylo podle dnes platné tpravy) vymezeny piekdzky, které bran{ konani
zkraceného piipravného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jen tyto piekdzky by samy o
sobé zfejmé nevedly ktomu, Ze by zkracené pfipravné fizeni nebylo konano
v nékterych pfipadech, kdy byt jde o ¢iny mensi zavaZnosti, se zjevné nejedna o véci
skutkové jednoduché, je v takovych pfipadech statni zastupce opravnén natidit konani
vySetfovani (a to — jak bude dale uvedeno - podle své tvahy jak organu, ktery
plivodné zkracené pfipravné ¥zenf konal, tak organu pfislu§nému konat vysetfovani).

Zptestiuje se také uprava pocitku bchu lhity pro skonéeni zkrdceného
ptipravného fizeni, kterd je dileZitd zejména proto (a to jak lhiita zakladni, tak
prodlouzend na zakladé opatfeni statnfho zastupce), Ze vpiipadé jejiho
nerespektovani by se jednalo o divod pro odmitnuti zjednoduSené obzZaloby
samosoudcem (soudcem).

V souvislosti s upravou pocatku lhiity pro skondeni zkraceného pfipravného
fizeni byl upraven 1 institut, ktery zavedla praxe, a to zaznam o zahijeni tikoni
zkraceného piipravného fizeni. Nejde tu o Zadnou nadbytecnou formalizaci, ale o
jednozna¢né vymezeni podatku zkraceného pfipravného fizeni (stejng€, jak je tomu
v ptipadé provéfovani). Aby bylo mozno pfedejit nebezpeci moZného prodluZovani
Thity o dobu, po kterou trvalo provéfovani skutecnosti nasvédcujicich spachani
trestného &inu, je? mohlo predchizet samotnému zkricenému pfipravnému Fizeni,
stanovi se jednoznatné, Ze vtakovych piipadech lhiita pro skonfeni zkriceného
piipravného fizeni pocind sviij beh jiZ sepsanim zdznamu o zahdjeni vkoni
provéfovani (resp. provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tukond v této
souvislosti — takovym tkonem miiZe byt typicky pravé piistiZeni osoby pfi ¢inu).

Zkracené piipravné fizeni konaj{

- policejni organy, které nekonaji vySetfovani, ale toliko prové&fovani, pfi¢emz
dozor statniho zastupce ve zkraceném piipravném fzeni bude vykonavan jen ve velmi
omezeném rozsahu,

- statni zastupce (kona obligatorné zkracené piipravné fizeni ve vécech precind
spachanych piislusniky Policie Ceské republiky, p¥isluiniky Bezpeénostnf informaéni
sluzby a ptislugniky Utadu pro zahraniéni styky a informace, je-li o nich konano
zkracené piipravneé fizeni).

V zasadé se piebird stdvajici Uprava postaveni podezfelého ve zkraceném
pripravném fizeni. Oproti stavajici dpravé se navrhuje upfesnéni, aby (obdobng, jako
je tomu v pfipadé jednozna¢ného stanoveni okamZiku, od kter¢ho se osoba stava
obvinénym) bylo vymezeno, Ze podezielym pro Gcely zkraceného pfipravneho fizeni
se stava aZ osoba, které bylo podezieni sdéleno. Nelze pokladat za odivodnény nazor,
Ze postaveni podezielého ziskava bez dalsiho jiz v dobég, kdy byl vydan zaznam o
zahajeni Ukonli zkracenc¢ho piipravneho fizeni nebo byly provedeny neodkladne &i
neopakovatelné ukony bezprostfedné pred jeho vydanim.

Zptesnuje se také uprava, od kdy musi mit zadrzeny podeziely obhajce 1 ve
zkraceném piipravném fizeni, 2 to vymezenim nového divodu nutné obhajoby; na to
pak navazuje uprava navrhovana vyie. Zasadné jde o to, aby zadrZeny podeziely mél
obhajce jiz v prGb€hu zadrZeni (stejn€ jako je tomu u kaZdého zadrZeného
podezielého v prpravném Hzenf). Ugast obhéjce na tikonech zkraceného piipravného
Hzeni se zachovava v zasadé na obdobné trovni, jako je tomu podle stavajici dpravy.
Pfichazi tedy v uvahu 0Cast zejmeéna zvolen¢ho obhajce a v pfipadech, kdy jiZ ve
zkraceném piipravném fizeni vyvstane diivod nutné obhajoby, by mohlo jit i o
ustanoveného obhajce.

Skonceni véci ve zkrdceném pfipravném fizeni se fidi zcela shodnymi principy
jako skonéeni véci v provéfovani.
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Navrhovana tprava usiluje i o to, aby zkracené pfipravneé fizeni astéji koncilo
podanim zjednodugené obZaloby a soudasné pteddnim zadrzeného podezfelého soudu,
co? nevyluduje propusténi podezielého ze zadrZeni, nejsou-li splnEny zikonné
podminky nebo neni-li moZné do 48 hodin pifedat zadrZeného podezielého soudu
(spolu se zjednodudenou obzalobou), napf. proto, Ze podezieni ze spachéni precinu
nebylo dostateéné prokdzano, ancbo neni mozné zjednoduSenou obZalobu podat
proto, Ze ve v&ci bude tfeba provadét dalsi ukony. Ohledng mladistvych plati i pro
zkrécené piipravné fizeni zvlastni uprava obsaZena v § 42 zékona &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze.

prrava zjednodudené obZaloby se navrhuje vzhledem k tomu, aby se v obou
typech Fzeni pouZival jeden obZalovaci prostfedek.

Rizeni pred soudem

28. Podini obZalobv a ieii zastupovani

Trestni stihani pfed soudem se kon4 jen na podkladg obZaloby (v fizeni o
pietinech bude vymezen jeji obsah jednoduseji — zjednodusena obZaloba).

Pii podani a zastupovani obZaloby (zjednoduSené obZaloby) se statni
zastupce Fidi zAkonem a vnitfnim p¥esvédéenim zaloZenym na uvéiZeni viech
okolnosti piipadu, a to jak ve prospéch obZaloby, tak i ve prospéch obvinéného.
V Fizeni pfed soudem vystupuje tak, aby byly objasnény vSechny podstatné
skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Za timto ifelem opatiuje z
vlastni iniciativy nebo na Zadost pfedsedy senatu i dalsi dikazni prostfedky,
které nebyly dosud opatieny ¢i provedeny.

Statni zastupce miiZe

a) vzit obZzalobu (zjeduodufenou obZalobu) zpét aZ do doby, neZ se soud
prvniho stupné odebere k zaviretné poradé; po zahajeni hlavniho li¢eni tak
miiZe udinit jen tehdy, pokud obZalovany netrvd na jeho pokradovini;
zp&tvzetim obZaloby se vé&c vraci do pfipravnéhe Fizeni,

b) odstoupit od obZaloby (zjednodufené obZaloby) v pFipadé, Ze na
zdkladé vysledki dokazovani dospél k zavéru, Ze nebylo prokizéano, Ze se stal
skutek, pro ndjZ je obZalovany stihan, v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym &inem nebo nebylo prokazino, Ze tento skutek spachal obZalovany,
s naslednym zastavenim trestniho stihani soudem,

P¥i natizeni hlavniho li¢eni ulini pFedseda senatn vSechma opatieni
potiebna k tomu, aby véc bylo mozné urychlend projednat a rozhodnout bez
odrofeni. Objevi-li se piekdZka, pro kterou nelze hlavni li¢eni provést nebo
vném pokradovat, pfedseda sen&tu hlavni li¢eni odro¢i zdsadné€ na konkrétni
termin; jen tehdy, jestliZe to vyZaduje povaha tlikonu, pro ktery hlavni liCeni neni
moZné provést, Ize je odrodit na neurdito. Odpadne-li ditvod, pro ktery muselo
byt hlavni li¢eni odroeno na neurdito, je tfeba urychlené hlavni licent nafidit.

V Fizeni pfed soudem je zajisténa rovnost stran a rovnost jejich zbrani, a
proto statnf zistupce provadi se souhlasem nebo na vyzvu pFedsedy senatu
diikazni prostfedky, které podporuji obZalobu (liprava bude podrobné&jsi nez
v platném trestnim ¥adu) a obhajce nebo obvinény, ktery nema obhajce, ma
pravo ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy sematu provadét diakazni
prostfedky ve prospéch obhajoby. Spo€iva-li provedeni téchto dikazmich
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prostiedkit nékterou ze stran ve vyslechu svédka nebo znalce, provede jeho
zakonné poudeni p¥ed zapoletim vyslechu pfedseda sendtu nebo jiny povéieny
¢len senatu.

Pii dokazovani v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani statni zastupce
navrhuje provedeni ditkaznich prostiedki (a to jak ve prospéch obZaloby, tak i
ve prospéch obvinéného), které nebyly navrzeny jiZ v obZalobé a potreba je
provést vzmikla v pribéhu Fizeni pred soudem, a obhijce nebo obvinény
navrhuje diikazni prostfedky svéd¢&ici ve prospéch obhajoby.

V hlavnim lifeni, ve veiejném zasedani nebo p¥i jiném idkonu soudu
provadéném za pFitomnosti stran miiZe kaZda ze stran vznaset kdykoliv v jeho
pribéhu namitky proti zplisobu provadéni ikonu.

V Fizeni pfed soudem miiZe piredseda senatu uloZit policejnimu organu
opatfeni jednotlivého diikazniho prostfedku.

Na zakladé zasady obzalovaci je fizeni pfed soudem moZné jen na zaklade
obZaloby (zjednodufené obZaloby), kterou podavéd a pfed soudem zastupuje statni
zastupce.

Projevem obzalovaci zasady je 1 dispoziéni pravo statniho zéastupce s podanou
obZalobou, které se v navrhu projevuje dvojim zplisobem, a to mozZnosti:

a) zpétvzetim obZaloby, ktere fe§l pfipady, vnichz zdiivodu vyvoje
dokazovéni v hlavnim li¢eni nebo z jinych divodd (napf. vyjde-1i najevo novy skutek
bezprostfedné souvisejici se skutkem obZalovanym, ktery je tfeba proto objasnit
spoleéné v pfipravném fizeni) je tfeba feit podle ndzoru statniho zastupce
v piipravném fizeni,

b) odstoupenim od obZaloby, které fesi pfipady, kdy dokazovani v Fizeni pfed
soudem je Uplné, ale nepotvrzuje zavéry o viné obzalovaného udinén¢ v obZalobé.
V takovém piipad® soud trestni stihani obvinéného zastavi (srov. bod 33 navrhu
vécného zaméru).

Toto pojeti je disledkem role stitniho zastupce v fizeni pfed soudem, ktery
jako zastupce statu, byt’ je v fizeni pfed soudem stranou, musi zachovévat ve svém
pHstupu k v&ci objektivni pfistup a nesmi trpét tzv. obZalovaci uchylkou.

V z4jmu urychleni soudniho f{zeni se navrhuje zakotvit povinnost pfedsedy
sendtu (samosoudce) provést urychlend nafizeni hlavniho liCeni a vSechny dalsi
potfebné tkony sméfujici ke skonCeni v&ci. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni lhit
k nafizeni hlavniho lieni vedlo v praxi k znaén& formalnimu pfistupu, kdyz byly véci
nafizovany smnohamésidnim pfedstihem anebo bylo pfedsedou soudu hromadné
povolovano prodlouZeni ihit, bude novelou zikona o soudech a soudcich vyslovné
uloZeno sledovat vyiizovani véci v jednotlivych senatech a u samosoudcti a v pfipadé,
7e v nékterém sen4té nebo u nékterého samosoudce dochézi k prittahfim ve vyfizovani
vé&ci, navrhnout karny postih nebo uéinit prisluiné opatfeni podle rozvrhu prace (napf.
ptidéleni véci jinému soudei uréenému timto rozvrhem, nové rozdéleni agendy mezi
senaty a samosoudce apod.). S tim souvisi i dal$i povinnost pfedsedy senatu ucinit
viechna opatfeni potfebnd k tomu, aby v&c byla rozhodnuta jiZ v prvnim hlavnim
lieni bez nutnosti jeho odrofovani. Pokud se 1 pfesto objevi skutecnost, pro kterou
hlavni lideni nelze provést nebo vném pokracovat (napi. potieba provést dalsi
dokazovani vyplyne az z dikazl provedenych v hlavnim lceni), je tfeba hlavni liceni
v z&jmu jeho plynulého pokradovani odro€it na pevny konkrétni termin. Pouze tehdy,
jestliZe to vyZzaduje povaha tkonu, pro ktery dodlo k odroceni (je tfeba ulinit obsahlé
vyhledavani dikazid, vyzadat Casové naroény znalecky posudek, provést cestou
doZadani Zetfeni v ciziné atd.), 1ze hlavni li¢eni odro¢it na neur¢ito.
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Po odpadnuti této piekd’ky je pfedseda senitu (samosoudce)} povinen
urychlen& nafidit hlavni licen.

Principu omezeni diivodd, pro které lze vramci pfedbéZného projednani
obzaloby véc vratit statnimu zastupci k doZetfeni, koresponduje pravo pfedsedy
senatu uloZit policii opatfeni jednotlivého dikazu.

20, Piezkoumani obZalobv a piredb&Zné proiednini obZaloby

ObZalobu podanou u soudu pfezkouma piedseda senatu a podle jejiho
obsahu a podle obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno pfedb&né projednat v
zased4ni sendtu anebo zda o ni miZe naFidit hlavni li¢eni. K usnadnéni
rozhodnuti miiZe vyslechnout obvinéného a opatfit potfebni vysvétleni.

PredbéZné projednani obZaloby se kona v nevefejném zasedini. PovaZuje-
Ii to pfedseda senatu pro rozhodnuti soudu za potfebné, nafidi o predb&iném
projednini obZaloby vefejné zasedani.

Ditvody pro piredbézné projednani obZaloby i zpiisoby rozhodnuti soudu
se také prebiraji bez podstatnych zmén.

Rozhodnuti o vraceni véci stitnimu zastupci k dofetfeni soud ucini tehdy,
jestliZe po pfedb&Zném projednini obZaloby zjisti, Ze je to tfeba

- k odstranéni zivaZnych procesnich vad p¥ipravného Fizeni, které nelze
napravit ve stadiu fizeni pfed soudem, nebo

- k objasnéni zakladnich skutefnosti, bez kterych neni moZné v hlavnim
li¢eni rozbodpout, a v Fizeni pfed soudem by takové doSetfeni byle v porovnéni
s moZnostmi opatFit takovy ditkazni prostiedek v pFipravném fFizeni spojeno
s vyraznymi obtiZzemi nebo by bylo na @jmu rychlosti Fizeni.

Mai-li soud za to, %e K Fizeni neni pFislu¥ny, pFedloZi véc k rozhodnuti o
piisluSnosti soudu, ktery je spoleéné nadfizeny jemu a soudu, ktery je podle néj
piisluiny. P¥i predb&’ném projednani obZaloby miiZe soud také véc postoupit
jinému organu, jde-li o pfestupek nebo jiny spravni delikt, zastavit nebo pierusit
trestni stihani, anebo rezhodnout o podmin&ném zastaveni trestniho stihani nebo
narovnani.

Je-li obvin&ny ve vazbé rozhodme soud pfi pFedbéiném projednini
obZaloby vidy také o dalSim trvani vazby.

Proti rozhodnuti soudu udinénému v pfedb&¥ném projednani obZaloby je
piipustni stiznost, kterou miiZe podat obvinény, stitni zistupce, a vede-li se
trestni stihani na navrh (nebo se souhlasem poskozeného), i po¥kozeny.

Navrh zachovava predbé’né projednini obZaloby v podstaté ve stejném
rozsahu jako v platné pravni pravé. Pfedb&iné zasedani se kond bud’ v nevefejném
zasedini nebo ve vefejném zasedani. Konkrétni forma zavisi na rozhodnuti pfedsedy
senatu, ktery zejména posoudi, zda je k rozhodnuti tfeba znat stanoviska stran,
ptipadng zda 1ze v rimci pfedbéZzného projednéni obZaloby rozhodnout o tzv. odklonu
v trestnim Fzenf.

Vzhledem k zédkonem deklarované zésadé, Ze t&Zistém dokazovani je fizeni
pted soudem a s pHhlédnutim k tomu, Ze se platna dprava osvédiila, se navrhuje
podminit moZnost vriceni véci do pfipravného fizeni pro nedostatecnd skutkova
zji%tsni tim, e dodetieni ve stadiu Hzeni pfed soudem by bylo spojeno s vyraznymi
obt{Zemi spolivajicimi napf. vtom, e soud by doSetfeni musel provadét za cenu
opakovaného odrofovani hlavniho li¢eni, nebot’ jen cestou postupnych krokt by
zjistoval dikazni prostfedky, jimiZ lze v&c objasnit. Naopak pokud nedostatky
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pfipravného fizeni budou spodivat vtom, Ze policejni organ neprovedl nékteré
dikazni prostfedky, které soud miZe provést stejné rychle jako vy3etfovatel (napf.
vyslechy né&kolika sv&dkil, jejichZ pfedvolani nic nebrani), neni divod trvat na tom,
aby projednani véci pfed soudem piedchazelo stejné dikladné projednani véci pred
policejnim orgénem. Stejné tak ne kazda procesni vada by meéla byt divodem
k vraceni véci k doSetieni. Pokud ji Ize napravit v fizeni pied soudem (napf. spravné
poucit svédka a poté jej znovu vyslechnout), neni tfeba véc vracet. Naopak jestlize
procesni vadu ani v fizeni pfed soudem nelze odstranit, pak je vraceni véci do stadia
piipravného fizeni diivodné (napf. tomu, na koho byla podina obZaloba, nebylo
sdéleno obvinéni, nebo bylo sdéleno pro jiny skutek). Také dalsi platni pravni Gprava
se v praxi osvédCuje, a proto neni divod pro jeji zménu.

Uprava opravného prosttedku z hlediska subjektd, které ji mohou podat, je
zavisla na vyfeSeni otazky trestniho stihani na navrh a se souhlasem podkozeného.

30. Hlavni li¢eni

Neshleda-li predseda senitu (samosoudce) diived pro pFedb&iné
projedniani obZaloby (zjednoduSené obZaloby), na¥idi hlavni lieni, kdy necha
piedeviim dorucit obZalobu a den hlavniho lieni stanovi tak, aby obZzalovany,
jeho obhajce, statni zastupce, jakoZz i dalSi osoby, které se k hlavnimu liCeni
predvolavaji nebo se ¢ ném vyrozumivaji, mély zachovanou potiebnou lhiitu
k pFipravé. Dale vyzve osoby, jimZ se doruuje opis obZaloby, aby ve stanovené
lhtté sdélily soudu navrhy na provedeni dalSich diikazi a uvedly okolnosti, které
maji byt témito navrhy objasnény.

Hlavni liceni kona soud zisadné vefejné.

Pri hlavnim licenim miZe byt verejnost vyloucena, jestlize by vefejné
projednani véci ohrozilo utajované skute€nosti chranémé zvlastnim zakonem,
mravnost nebo nerufeny priubéh jednani, anebo bezpecfnost nebo jiny dilezity
zdjem svédkil; k témuZ thlelu miZe predseda senitu ucinit i jind pFiméfena
opatieni. Vefejnost lze vyloutit také jen pro &ast hlavniho li¢eni. Rozsudek musi
byt vyhlasen vidy veiejné. O vylouleni vefejnosti rozhodne soud po slySent stran
usnesenim, které vetrejné vyhlasi.

Specialni uprava ma zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato specialni
uprava bude zachovana.

Pokud jde o pfipravu a nafizeni hlavniho lideni, pfebird navrh v zasadg
platnou pravni tipravu obsaZenou v trestnim fadu, ktera se v praxi osv&déuje. Stejné
tak 1 Uprava vefejnosti hlavniho li¢eni odpovidd potfebdm, jakoZ 1 mezinarodnim
smlouvam a dal$im mezindrodnim dokumentim. Zvlastni upravu ochraniujici
soukrom{ mladistvych mé v tomto sméru zdkon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Tuto Upravu navrh zachovava beze zmény.

31. Pritomnost obZalovaného a dalfich osob v hlavnim li¢eni

Hlavni lifeni se kona za stalé pFitomnosti vSech ¢lenit senatu,
protokolujiciho tfednika nebo vyssiho soudnihe drednika nebo zapisovatele a
statniho zastupce.

Podminky, za kterych se miiZe hlavni li€eni provést v mepiitomnosti

obZalovaného, navrh prebira z platné apravy.
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Nedostavi-li se obZalovany bez diulezitého diivodu k hlavnimu lideni,
ackoliv byl ¥adné a vEas pfedvolan, a soud rozhodne o tom, Ze se hlavni li¢eni
bude konat v nepiitomnosti obZalovaného, lze v hlavnim li¢eni protokoly o
vyslechu sv&dki, znalci a spoluobvinénych, jakoZ i GFedni zdznamy o
vysvétlenich, piecist, pokud s tim stitni zastupce souhlasi a soud nepovaZuje
osobni vysiech svédka nebo spoluobvinéného za nutny; jde-li o znalecky posudek,
jestlize soud nema pochybnosti o jeho spriavnosti a Gplnosti. Na tyto skutecnosti
musi byt obvinény v pfedvolani upozornén.

Dosavadni pravni uprava piipousti konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
obZalovaného, ktery se nedostavil, ackoliv byl fadn€ pfedvolin, a po novele
provedené zékonem & 265/2001 Sb. upravuje i provedeni ditkazu pfectenim protokolu
o vyslechu svédka, spoluobZalovaného nebo preétenim znaleckého posudku.

Navrhuje se proto, aby v piipadech, kdy se obZalovany pies fadne ptedvolani
k hlavnimu li¢eni nedostavi, ani? by proto mél ddleZity diivod, zdkon presumoval, Ze
nehodla svého prava byt pfitomen pfi dokazovani vyuZit, a dokazovani véetné Cteni
potfebnych protokold a znaleckych posudkd, které by jinak vyZadovalo souhlas
obzalovaného, miZe prob&hnout v jeho nepfitomnosti za presumpce souhlasu. O tom
musi{ byt obZalovany v piedvolani pouden.

Vécny zamr tedy nevaZe moZnost Cist protokoly a znalecke dfikazy za
presumpce souhlasu obZalovaného na fadnou omluvu, ale na dbleZiteé davody
obsaZené vtéto omluveé. Nebude tedy jiZ zaviset jen na formalni omluvé
obZalovaného, ale soud bude zkoumat, zda pro takovou neti¢ast v hlavnim li¢eni mél
obzalovany dileZité divody, pro které je moZno takovou omluvu pfijmout a hlavni
li¢eni odroéit, anebo naopak, zda zde takové diivody nejsou, a proto lzec konat hlavni
li¢eni v neptitomnosti obZalovaného.

32. Pribéh hlavniho liéeni a dokazovani v ném

A. Zahajeni hlavniho li¢eni

Hlavni li¢eni zahiji pfedseda senitu (samosoudce), ktery ho také ridi,
poté statni zastupce piednese obZalobu. Je-li odlivoduéni obZaloby rozsahlé,
postaéi uvedeni zikladnich dlivodii jejiho podéni.

Navrh vécného zaméru predpoklada, pokud o jde o pocatek hlavniho liceni,
prevzeti platné tpravy s tim, Ze bude podrobngji upraveno pfeteni obZaloby stitnim
zéstupcem ve sloZitych vEcech, kde bude umoZnéno pfefist jen zakladni divody
obZaloby a v zbytku odkézat na jeji pisemné vyhotoveni,

B. Prohlaseni viny

Po p¥edneseni obZaloby a vyjid¥eni po$kozeného, zda uplatiiuje narok na
nahradu Skody, vjaké vy§i a zjakého diivodu, poudi pFedseda senitu
(samosoudce) obZalovaného o jeho pravech v Fizeni pfed soudem a vyzve ho, aby
se vyjad¥il k obsahu obZaloby zejména z hlediska, zda se citi vinen ¢i nevinen.
ObZalovany, ktery prohlasil svou vinu a neni obZalovian ze zvlaSf zdvaZného
zloéinu (obZaloba jej vini z pFefinu nebo zlotinu, ktery neni zvlast zivainym
zlo¥inem), je opravnén podat ndvrh na vydani odsuzujiciho rozsudku i stanoveni
uréitého trestu, ochranného opatieni, jakoZ i rozhodnuti o nahradé skody. Soud
miiZe p¥ijmout navrh obZalovaného a vydat odsuzujici rozsudek bez provedeni
dokazovani nebo jen s omezenym rozsahem dokazovani (napf¥. jen ohledné vyse
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Skody) pouze tehdy, pokud okolnosti spachami trestného ¢inu nevzbuzuji
pochybnosti, statni zastupce i po¥kozeny, ktery uplatnil narok na nahradu ikody
nebo #ad4 priméfené zadostiulinéni, stim souhlasi a Gfelu Fizeni jiz bylo
dosaZeno pfesto, Ze hlavni liceni nebude provedeno v celém rozsahu.

Pri pFijeti navrhu soud miiZe uznat jako provedené ditkazni prostfedky,
které jsou navrieny nebo obsaZeny v obZalobé nebo piedloZeny kteroukoli ze
stran. Pokund se na zakladé vyjadieni obZalovaného i poSkozeného jevi jako
vhodnid moZnost jejich dohody, pokud jde o nahradu $kody nebo pfimérené
zadostiu¢inéni, mdZe soud odrodit hlavni li€eni za iielem dosaZeni takové
dohody nebo provedeni mediace; o soufinnost vtomto sméru miiZe poZidat
probaéniho ufednika Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Soud neni vazin navrhem obZaleovaného, pokud jde o druh a vyméru
trestu, druh ochranného opatfeni a vy§i naroku na nahradu $kody. Pokud vsak
uloZi jiny druh nebo vymé&ru trestu, jiné ochranné opatieni nebo vy33i nahradu
¥kody, maji obZalovany a statni zastupce pravo podat odvolani, v kterém mohou
napadat viechny vyroky rozsudku; poSkozeny miiZze ve svém odvolani napadat
jen vyrok o niahradé ¥kody nebo priméfeném zadostiufinéni. ObZalovany miize
v ramci podaného odvolani vzit zpét i svij navrh ulinény na zakladé prohliSeni
viny. V posledné uvedeném p¥ipadu odvolaci soud vidy napadeny rozsudek zrusi
a véc vrati soudu prvniho stupné knovému projedndni a rozhodnuti
(k prohlaSeni viny ze strany obZalovaného se v takovém pFipadé nepfiihliZi).
Pokud odvolaci soud sam o odvolani pravomocné rozhodne (at’ mu vyhovi nebo
ho zamitne), je proti jeho rozhodnuti pFipustna kasacni stiZznost (dovolani), ktera
miZe byt podana ze zvlaStniho dévodu, Ze nebyly splnény podminky pro
rozhodnuti na podkladé prohlafeni viny a navrhu obZalovaného nebo Ze nebylo
takovému navrhu obZalovaného vyhovéne.

Pfijme-li soud navrh obZalovaného v celém rozsahu za souhlasu
uvedenych stran, neni proti takovému rozsudku odvolani ani jiny opravny
prostfedek pripustny.

Zasadni navrhovanou zménou je moZnost rozhodnuti soudu prvniho stupné na
zé&kladé prohlafeni viny a navrhu obZalovaného na vydani odsuzujiciho rozsudku i
stanoveni ur&itého trestu, ochranného opatfeni, jakoZ i rozhodnuti o ndhradé Skody
[pism. b)]. Tato uprava, kterd vychézi zobdobnych zahraniCnich uprav (napt. z
polského trestniho fadu — srov. ¢l. 387 a nasl., popf. névrhu slovenského trestniho
tadu, anebo neuzdkon&né praxe soudd ve SRN), upravuje zjednoduSeny postup
v pHpadech, kdy obvingny uzna svou vinu Zalovanym trestnym ¢inem a sam u€ini
zakonem piedpokladany nivrh (nejde o Zddné dohadovaci fizeni — tzv. plea
bargaining, ale jen prohldZeni viny a nisledny nestranny postup soudu za souhlasu
ostatnich stran). Soud nen{ v zasadg timto navrhem vazan, nemusi ho pfijmout a miize
se od n&ho i odchylit, aviak v takovém ptipadé mé obzalovany pravo na piisludne
opravné prostfedky, kterymi se miize domoci ndpravy, veetn& odvolini svého
prohldfeni viny a dosaZen{ standardniho hlavntho liceni, vekterém jiZ k jeho
prohladeni viny nelze pihlizet. Z téchto divodi je navrhovana uprava v souladu s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb., ve
znéni &. 41/1996 Sb. a £. 243/1598 Sb.).

C. Dokazovani v hlavnim li¢eni

V hlavnim li¢eni provadi dokazovani soud anebo z vlastni iniciativy nebo
na vyzvu soudu zakladni strany (statni zastupce a obhéjce, popf. obZalovany; v
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pripadném Fizeni na navrh poSkozeného i poékozeny) V tomto sméru se v zasadé
piredpoklada pievzeti platne pravoi dpravy srozSifenim moZnosti Cteni
protokolu z pfipravného tizeni v souladu s tim, jak se predpoklada pedrobnéjsi
tiprava vyslechii svédki do protokoli v pfipravném Fizeni.

Diikazoi prostiedky, z nichZ vyplyvaji skutetnosti, které strany shodné
oznadi za nesporné, neni tfeba provadét, nevzmikaji-li vtomto sméru
pochybnosti. U listinnych dikazi bude povinnost €ist pouze listiny podstatné pro
piisluiné rozhodnuti, a to jenom v Castech, které maji vyznam pro rozhodnutt;
pii znalosti obsahu listin obsaZenych ve spise postali se souhlasem stran
k provedeni ditkazu jen poukaz na piislu§nou listinu. Dile bude upraveno jejich
predkladani stranam k nahlédnuti.

V hlavnim li¢eni bude pFipusténo se soublasem zakladnich stran (stitniho
zastupce a obvinéného) Eist i u¥edni zdznamy o vysvétlenich.

Pokud jde o dokazovani, osnova pfedpoklddd i moZnost ¢teni ufednich
zéznami, aviak pouze se souhlasem obou zakladnich stran - obZaloby a obhajoby.
Obdobna uprava se dnes jiZ uplathuje ve zjednoduSeném fizeni navazujicim na
zkrécené pHpravné Fizeni a v praxi se osvéduje. Prava obvinéného jsou zajisténa tim,
Je takovy postup bude moZny jen s jeho souhlasem, tedy v podstaté v piipadech, kdy
k obsahu tfednich zdznami nemé vyhrad &i pfipominek.

Ze zjednoduSeného fizeni se pfebird i uprava nespornych skutecnosti a
provadéni dilkaznich prostfedki svédgicich o nich. U listinnych dikazd ze]mena
v rozsdhlych vicech, kde jde &asto o velké mnoZstvi Listinnych dikazd Casto jen
informativn{ povahy (napt. ietnich dokladf apod.), bude povinnost &ist pouze obsah
listin podstatny pro rozhodnuti, a piip. i pro fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je Casto
predmétem posouzeni pravost listin, bude upraveno jejich piedkladani strandm
k nahlédnuti.

D. Zavér hlavniho liceni

Neni-li daliich diikkaznich navrhii nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalsi
dikazni prostiedky provadit nebudou, prohlisi pfedseda senatu dokazovani za
skoncené a uddli slovo k zavéreénym Fefem a k poslednimu stovu obZalovaného.

Uprava zavéru hlavniho li%eni se pfebird jako osvéd€ena zplatné pravni
upravy.

33. Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni

Soud miiZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.

Nebude-li v&c uspesenim vricena statnimu zastupei, pFedloZena k
rozhodnuti o pFisluinosti & postoupena jinému organu, nebot’ nejde o trestny
¢in, ale skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek nebo jiny spravni delikt, a
nedojde-li k zastaveni trestniho stihani (véetné piipadu, kdy statoi zastupce
odstoupil od obZaloby) nebo k jeho prerusem, k podminénémn zastaveni
trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, rozhodne soud rozsudkem, zda se
obZalovany uznava vinnym nebo zda se obZaloby zproituje.

Uznat obZalovaného vinnym trestnym &inem podle p¥isnéjsiho ustanoveni
zikona, neZ podle kterého posuzovala skutek obZaloba, miZe soud jen tehdy,
kdyZ obzalovany byl na moZnost tohoto pfisnéjiho posuzovani skutku
upozornén. Nestalo-li se tak, je tfeba obZalovaného na onu moZnost upozornit
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jesté pfFed vynesenim rozsudku, a Zada-li o to, poskytnout mu znovu lhitu k
piipravé ebhajoby a hlavni li¢eni k tomu ucelu odroéit.

Vyslovné bude zdiraznéno, Ze odsouzeni nesmi byt vurfujici mifFe
zaloZzeno na vypovédi svédka nebo vypovédich svédkii, jejichZ totoZnost byla
utajena nebo které nemél obvinény nebo jeho ebhijce moZnost vysiychat nebo
jim klast otazky.

Soud zprosti obZalovaného obZaloby, jestliZe na zakladé diikaznich
prostiedkl provedenych v hlavnim li¢eni statnim zastupcem a pi¥ipadné
dopInénych soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran,

a) nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan,

b) v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,

¢) nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany,

d) obZalovany neni pro nepricetnost trestné odpovédny, nebo

e) trestnost ¢inu zanikla.

Zplsoby rozhodnuti soudu v hlavnim li€eni pfebira nivrh z platné pravni
upravy v zasadé beze zmény, nebot’ se v praxi osvédcuji, a proto neni tfeba ohledné
rozhodnuti usnesenim a rozsudkem upravu ménit (budou tedy zachovany i odkazy na
obecna ustanoveni o zastaveni a pleruSeni trestniho stih&nf i postoupeni véci jinému
organu upravené v piipravném fizeni, pouze s potfebnymi Upravami pro rozhodovani
soudu v hlavnim li¢eni). Jedinou zménou navazujici na novy institut odstoupeni
statntho zastupce od obzZaloby je uprava tohoto diivodu zastaveni trestniho stihani
(srov. bod 28 n&vrhu vécného zaméru).

Doplnéni stavajici dpravy o rozhodovani odsuzujicim rozsudkem tykajici se
zasady vyludujici mnoZnost zaloZit odsouzeni obZalovaného na pouziti anonymniho
svidectvi tam, kde ma tento dikaz uréujici vyznam pro odsouzeni, vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na €L 6 odst. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Unterpertinger proti Rakousku ze dne 24. listopadu 1986,
Saidi proti Francii ze dne 20. zafi 1993 a Sadak a ostatni proti Turecku ze dne 17.
gervence 2001).

Proti uvedenym rozhodnutim je pfipustny opravny prostfedek (proti usneseni
stiznost a proti rozsudku odvolani), ktery mohou zasadn¢ podat statni zastupce (v
neprospéch i v prospéch obzalovaného nebo jiné osoby) a obZalovany. PoSkozeny ma
pravo opravného prostfedku, pokud bylo rozhodnuto o ndhrad€ Skody, anebo takovy
vyrok vnapadeném rozsudku chybi. Zicastnénd osoba mfize podat opravny
prostiedek, bylo-li rozhodnuto o zabrani véci.

34. Vefeiné a nevereiné zasedani

Ve veiejném zasedani rozhoduje soud tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

V nevefejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni zikonem
predepsano, Ze se rozhoduje v hlavnim li€eni nebo ve vefejném zasedani.

V novém trestnim ¥adu bude prohloubena specialni iprava icasti obhajce
a obvinéného ve vefejném zasedani odvolaciho soudu a v Fizeni o obnové,

Stavajici pravni Upravu vefgjného a nevefeyného zasedani jako dalsich forem
zasedani (vedle hlavniho liceni) v Hzeni pfed soudem osnova pfebira bez zasadngjsich
zmén s tim, Ze dokazovani, pokud se ve vefejném zasedani provadi, spocivéa také
zdsadné na stranach. Naproti tomu v nevefejném zasedani, jehoZ se strany v zasadé
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nez(lastituji, provadi dokazovéni, které spodiva v pfefteni protokold a jinych
pisemnosti, zasadné predseda senatu.

35. Rizeni pied samosoudcem

Rizeni pied samosoudcem se kona o viech pfefinech, kterymi jsou
viechny nedbalostni trestné &iny a Gmyslné trestné Ciny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odn&ti svobody s horni hranici trestni sazby do tfi let.

Soudasti fizeni pfed samosoudcem bude i Gprava zjednoduSeného Ffizeni
pfed samosoudcem navazujiciho ma zkracené pfipravné Fizeni a uprava
trestniho prikazu.

ZjednoduSené Fizeni jako zvlaitni forma Fizeni se bude uplatiiovat
v fizeni pfed samosoudcem rozhodujicim o zjednoduSené obZalob& stitniho
zastupce .

Trestni piikaz lze vydat za zikonem stanovenych podminek v Fizeni o
pietinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepFevySuje tfi roky.

Soutasti poudeni v trestnim p¥ikazu je i upozornéni, Ze v pripadg, kdy
obvinény nepod4 proti trestnimu p¥ikazu odpor, vzdava se tak prava na to, aby v
jeho pFitomnosti byla véc fistné projednina pied soudem.

V fizeni pfed samosoudcem jsou projednavany trestné €iny obecn® mensi
typové zavaZnosti dané kategorii pfedinil. Pfedpoklidand niZ8i skutkova 1 pravni
slozitost takovych véci oddvodiiuje méné formalizovany priibéh tizeni pfed soudem a
navic sv&fuje pravomoc k rozhodovéni jediné osobg, kterou musi byt vzdy soudce z
povolani.

Zjednodu$eny procesni postup spo¢ivd zejména v tom, Ze samosoudce ma
stejnd prava a povinnosti jako scnat a jeho pfedseda, nekona nevefejné zasedani,
neprojednava predbézng obZalobu, miZe vyhotovit zjednoduSeny rozsudek a vydat
trestni piikaz.

Zjednodusené fizeni jako zvialtn{ forma fizeni se bude uplatiiovat v fizeni
pted samosoudcem rozhodujicim o zjednoduSené obZalobé podané statnim
zastupcem. Uprava jinak bude vychazet z platné pravni dpravy.

Trestni ptikaz predstavuje zvlatni typ fizeni pfed samosoudcem, jehoZ
podstata spodiva vtom, ze samosoudce nerozhoduje na zéklade dikazd pfed nim
provedenych v hlavnim li¢eni, ale na zékladé spisového materidlu obsahujiciho
protokoly o tikonech provedenych policejnim orginem nebo stétnim zastupcem, ale i
tfedni zdznamy o vysvétleni, listinné, vécné a dalsi diikazy. Mezinarodni dokumenty
tento typ fizeni jako jednu z forem zjednodu$eného a rychlého fizeni sice doporuéuji,
ale soudasng zdiraziiuji jeji pouZitelnost v nejméng zavaznych vécech. Tomu by mély
odpovidat i druhy a vyméry tresti, které lze trestnim pfikazem uloZit (v zasadé by se
mélo jednat o pendZité tresty nebo jiné druhy tresti nespojenych s odnétim svobody).
Stavajici pravni dprava plné témto kriteriim neodpovid4, nebot’ umoZiuje, aby se
formou trestniho piikazu vyfizovaly i Umyslné trestné &iny, na které zékon stanovi
trest odnéti svobody v sazbg do péti let. S pfihlédnutim k této skuteCnosti se navrhuje
moznost aplikace trestniho pifkazu omezit a vézat jej jen na ptediny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje tf1 roky. Timto
zpisobem budou roziifeny 1 moznosti pouZiti odklondi — podmingncho zastaveni
trestniho stihani, podmin&ného zastaveni trestniho stihan{ s dohledem a narovnani.
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36. Svstém opravnvch prostiedkii

Opravné prostiedky se déli na
a) Fadné - odvolani, stiznost a odpor,
b) mimo¥adné — obnova Fizeni a kasa¢ni stiZnost (dFive dovolani).

Systém opravnych prostfedkd je vybudovan v zasadé tak, aby zajidtoval na
jedné strané maximalnf moZnost vem zainteresovanym subjekifim fizeni domoci se
napravy vadného rozhodnuti a na druhé strané rychlost a hospodarnost fizeni. Z t&chto
hledisek v zasadé vyhovuji fadné opravné prostfedky, kterymi jsou odvolani proti
rozsudku, stiZnost proti usneseni a odpor proti trestnimu piikazu, a zakladni
mimoi4dné opravné prostfedky, jimiZ jsou obnova fizeni a dovolani, kterc se navrhuje
nahradit kasaéni stiznosti, ktera je u nas v trestnim fizenf tradi¢ni a umoZiiuje dobte
fesit 1 praktické problémy spojené s uplatiiovanim dovolani.

Navrh vEcného zamé&ru systém zejména mimoradnych opravnych prostfedki
zjednodusuje tim, Ze se zruluje stiZnost pro poruseni zakona, nebot’ je tieba zdiiraznit,
7e stiznost pro poruSeni zakona je v hlubokém rozporu s koncepci pravniho statu,
protoZze pravo podat stiZnost ve prospéch odsouzeného je své&feno jen urlitym
vreholnym statnim funkcionafim.’

StiZnost pro poruSeni zakona mohli do novelizace trestntho fadu zékonem ¢.
292/1993 Sh. podat generalni prokurator a munistr spravedinosti, tedy pfedstavitele
ustfednich statnich orginil vykonné moci, byt’ v pfipadé generadlniho prokuratora se
zvla$tnim postavenim. Po uvedené novelizaci pak jiZ jen ministr spravedlnosti (srov.
§ 266 odst. 1 platného trestniho fadu). Proto je nékdy také mazyvana ,,ufednim®
mimofiadnym opravnym prostfedkem.

V praxi pfed zminénou novelizaci zdkonem ¢. 292/1993 Sb. podaval
pfevaZnou vétdinu stiznostl pro poruseni zdkona néktery ze t¥f generalnich
prokurétord, ¢imZ plnil své poslani byt ,,straZcem socialistické zakonnosti®. Byla zde
tedy vyrazna nerovnovaha vzhledem k tomu, Ze prokuratura byla konstruovéna jako
monokraticky organ, ve prospéch orgénli obZaloby. I kdyZ nelze tvrdit, Ze by uvedené
organy podavaly stiZnost pro poruseni zdkona pouze v neprospéch obvinénych, bylo
nutno v této zakladni nerovnovaze spatfovat zakladni nedostatek tohoto mimoiadného
opravného prostiedku, pro ktery se nemfzZe uplatnit v demokratickém trestnim
systému, jelikoZ se obvingny nemohl a také podle nyngjsi tpravy nemflZe Zadnym
zplsobem domoci podani tohoto mimotadného opravného prostiedku ve svi
prospé&ch, a to ani v pfipadé zcela jasného a zavazného poruSeni zdkona. Tyto divody
posléze vedly k tomu, Ze pravomoc podavat stiZnost pro poruseni zakona byla
zmin&nou novelizaci nadéle svéfena pouze ministru spravedlnosti, ktery neni stranou
v trestnim Hzeni a neni tedy na fHzeni zZadnym zptisobem zainteresovan, coZ bylo
tehdy povaZovéno za nouzové FeSeni do predpoklddané rekodifikace trestniho fadu.
Na druhé strané je v8ak organem statni spravy soudd a z tohoto diivodu mu byla také
tato pravomoc¢ plivodn zédkonem &. 149/1969 Sb. s uinnosti od 1. ledna 1970
svifena, pfidemz jiZ tehdy bylo uvadéno, Ze se mélo jednat o podstathou zménu ,,ve
sméru posileni vlivu stitni spravy na vykon soudnictvi.* Z tohoto hlediska je tedy
nevhodné, aby stiZnost pro porudeni zédkona podaval i v budoucnu mumnistr
spravedlnosti. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze takové snahy nelze ani v

* Repik, B.. V diskusi na XXIX. zasedini sekce extemich spolupracovnikd Pravnického tistavu MS SR
pro trestni pravo, Justiénd revue &. 1/1991, s, 33 az 24,

* Flegl, V.. Sbarnik Studie a informace "Ceskoslovenska justice 2 prokuratura 1945 - 1978", Ustav
statni spravy, Praha 1979, s. 149.
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soutasné dobé v uritych pifpadech vyloudit. Nevyhody stiZnosti pro poruseni
zékona, jako tzv. ufednfho mimofadného opravného prostfedku, se pak projevi
zejména v pripadech s politickych pozadim, ke kterym i ve statech s dlouhodobou
demokratickou tradici, jak jiz bylo shora uvedeno, ¢as od €asu dochazi. Z t&chto
divodd je tfeba stiZnost pro poruSeni zdkona z naSeho trestnlho prava procesniho
odstranit a vratit se k osv&déené koncepci kasacni stiZznosti.?

37. Odvolani a Fizeni o ném

Opraveym prostfedkem proti rozsudku soudu prvmniho stupné je
odvolani.

Proti stavajici pravai Gpravé se v fizeni o odvolani navrhuji tyto zasadni
Zmeény:

a) dal3i posileni principu apelace na dkor kasace, a to nasledovné - pokud
odvolaci soud ma za to, Ze skutkova zji§téni, z nichZ vychazel soud prvniho
stupn&, jsou neiplnd, mél by zasadné dokazovani doplnit sim a nevracet z tohoto
diavodu véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné&; vriceni
véci soudn prvnfho stupné bude pfichizet v iivahu pouze tehdy, jestlize bude
putno hlavni lieni opakovat nebo bude tfeba provadét rozsihlé a obtiZné
dokazovani; vraceni vici statnimu zastupei k dofetfeni bude moZné jen pro
z4sadni procesni vady, které nelze v Fizeni pfed soudem odstranit,

b) zavedeni povinnosti stran uvést nivrby na doplnéni dokazovani
v pisemném od@vodnéni odvolini a v pFipadé, kdy nové dikazni prostFedky
nebo nové skutednosti vztahujici se k jiZz provedenym dilkaznim prostfedkim
vyily najevo aZ po podani odvolani, uvést je s naleZitym odivodnénim takovych
daldich navrhii ihned po jejich zjiSténi, nejpozdéji p¥i zahajeni prvniho
vefejného zasedini odvelaciho soudu (to meplati, pokud potieba provedeni
dalfich dilkaznich prostfedki vy§la najevo aZ v diisledku dopliiovani dokazovani
v Fizeni pied odvolacim soudem),

¢) odvolaci soudy budou rozhodovat vsenité jen o odvolanich proti
rozsudkiim nebo stiznostech proti usnesenim, které byly vyneseny v senatnich
vécech, zatimco pokud rozsudek nebo usneseni v prvnim stupni vynese
samosoudce, bude o n&m rozhodovat samosoudce odvolaciho soudu.

Odvolaci lhiita bude v souladu s trendy v Evropé prodlouZena na patnact
dni od doruéeni rozsudku.

V fizeni o odvolani bude podrobnéji upravena tifast obvinéného a jeho
obhijce ve vefejném zased4ni, pFicemZ bude vychizemo ze zisady, Ze utast
obvinéného je jeho priavem a nikoli povinnosti. S v¥jimkou vefejného zasedani
tykajiciho se obZalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy ho bude moZno konat jen tehdy, jestlize obZalovany vyslovné
prohlasi, Ze se Gifasti pFi vefejném zasedani vzdava, bude moZno zisadné konat
vefejné zasedini v nepiitomnosti obZalovaného (bude o ném jen vyrozumivin),
pokud predseda senitu nebude mit za to, Ze Gifast obZalovaného je ve vefejném
zasedani vzhledem Kk dopliiovani dokazovéani nutna (pak ho pfedvola). Povinna
iicast obh4jce bude vazana jen na diivody nutné obhajoby.

Jinak bude vychazeno zplatné priavni dpravy, ktera byla zasadné
pozménéna novelou provedenou zikonem & 265/2001 Sb.

3 Reptk, B.. V diskusi na XXIX. zasedani sekce externich spolupracovniki Préavnického ustavu MS SR
pro trestni pravo, Justi¢na revue €. 1/1991, 5. 34

113



Novou konstrukci odvolaciho fizeni zakotvenou novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. bylo sledovano posileni prvki apelace. Tato
Uprava se v zhsad® osvédéuje, a proto bude jen drobnymi upravami prohloubena.
Odvolaci soud by mél tedy zasadng fizeni doplnit dikazy nezbytnymi k tomu, aby
mohl o odvelani rozhodnout, pouze vyjimeéné vratit véc soudu prvniho stupné, aby v
potfebném rozsahu dokazovani dophil. Kasace by po provedeni diikaznich prostredkd
nutnych k v&cné spravnému rozhodnuti o odvolani méla ptichazet v tivahu jen tehdy,
kdyz dikazy ziskané pied soudem prvniho stupné nebudou viibec davat dostateny
obraz o skutkovém stavu nebo nové dikazni prostfedky navrhované stranami by
mohly zcela zménit zjidtény skutkovy stav, pfiCemz je tieba provadét rozsdhle a
obt{Zzné dokazovani. I v pfipadech, kdy zakon umoZni véc vratit soudu prvniho
stupng, bude muset odvolaci soud zvaZit ucelnost takového postupu zejména s
ohledem na rozsah nezbytného doplnéni dokazovani. Vriceni véci by mél volit jen
jako krajni moZnost.

QOdvolacimu soudu by méla i nadale zlstat moZpoost vritit véc statnimu
zastupci, oviem pouze ve vyjimeénych ptipadech za shodnych podminek jako v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Divodem tohoto postupu by tedy byly zasadni procesni
vady, které nelze v tizeni pied soudem odstranit.

U odvolani bude dale pokracovat posilovani apela¢nich prvkad, pti¢em? tento
trend bude zaji$tén zvladtnim opravnym prostiedkem — tzv. reviznim pfezkoumanim
(viz bod 41 nize).

NaleZitym zplisobem bude také upravena povinnost odvolatele uvést nové
dikazni prostfedky, piip. navrhy na nové provedeni dikaznich prostiedkd jiZz
vykonanych v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné s ohledem na nové se
objevujici skutenosti uvedené jiz v pisemném odvolani tak, aby odvolaci soud pii
dodrZeni zasady apelace mohl svédky, znalce atd. ptedvolat &i vyrozumét o konani
vefejného zasedéni, pfip. zajistit i provedeni jinych dikaznich prostfedkid (napf.
listinnych nebo vécnych dikazi). Pouze pro piipad, kdy nové dikazni prostiedky
nebo nové skuteénosti vztahujici se k jiZz provedenym dikazim vysly najevo aZ po
podani odvolani, bude je moci odvolatel navrhnout pozdgji, a to ihned po jejich
zji§téni, nejpozd&ji viak jen pii zahdjeni prvniho vefeiného zaseddni odvolaciho
soudu (pozdg&j§ nové dikazni prostfedky ¢i nové skutecnosti bude moci odvolatel
navrhnout jen za podminek obnovy Fzent; to neplati, pokud potfeba provedeni dalSich
diikaznich prostfedkd vygla najevo aZ v diisledku doplitovani dokazovani v fizeni pfed
odvolacim soudem). V posledné uvedeném pifpadé vSak bude muset takové opoZdéné
navrhy na doplnéni dokazovani v fizeni pfed odvolacim soudem uvést s odivodnénim
vysvétlyjicim jejich opoZdéné podani.

Uprava rozhodovéni samosoudcem i u odvolaciho soudu md znadnym
zplsobem sniZit zatiZeni odvolacich soudil, nebot’ samosoudce odvolaciho soudu
milZe v pfipadé nevefejného zasedani rozhodnout tzv. bez jednani. Tento zpisob
fefeni doporuéuje i materidl ,Navrhy reformy Ceské justice na zéklad€ prizkumu
soudi némeckymi a anglickymi experty vroce 2003 (Zavérecna zprava — 1. 4.
2004)".

Oproti platné Upravé se prodluzuje lhiita k podani odvolani z osmi dnfi na
patnéct dni tak, aby tato Ihiita umoznovala nalezZité uvazeni pro podani odvolani a také
uvedeni jeho divodl v&etné vytykanych vad a navrhovanych doplngni. Zaroven se
tim sjednocuje uprava odvolaci lhiity s obanskoprivnim Hzenim (srov. § 204 odst. 1
ob&anského soudniho fadu).
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7 hlediska fizeni bude podrobné&ji upravena ucast obvinéného a jcho obhajce
ve vefejném zasedani, pfiCemZ bude vychazeno ze zésady, Ze Uast obvinéného je
jeho pravem a nikoli povinnosti. Tim bude Celeno obstruk&nimu jednani obvinénych,
ktefi poté, co podaji odvolani, se opakovang omlouvaji z riiznych diivodd, ale zarovefi
trvaji na projednéni odvolani ve své pfitomnosti. Zachovana bude tiprava, podle které
vetejné zasedani ve véci obZalovaného, ktery je ve vazb& nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, lze konat jen tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, Ze se
Ucasti pf vefejném zaseddni vzdava. Jinak bude moZno zdsadné konat vefejné
zased4ni v neptitomnosti obZalovaného (bude o ném jen vyrozumivén), pokud
ptedseda senitu nebude mit za to, Ze idast obZalovaného je ve vefejném zasedani
vzhledem k dopliiovani dokazovani nutné (pak ho pfedvold). Povinné Gcast obhdjce
bude vazina jen na divody nutné obhajoby.

Pii této dpravé se vychazi z toho, Ze divody odvolani je obhajoba povinna
uvést pisemné v odivodnéni odvolini, kdy miZe vyjadfit v dostateném rozsahu i
véechny namitky proti rozsudku. Tim je zajiténo, Ze odvolaci soud bude mit néleZity
podklad pro projednéni v&ci ve vefejném zasedéni. Ustni pfednes, zejména neni-li
v prilbéhu  vefejného zaseddni dopliiovano dokazovéni, je pak pravem, nikoli
povinnostf obvinéného a jeho obhéjce, a proto je stejnym zplsobem pfistupovéno i
k tidasti obvin&ného a obhajce ve vefejném zasedani odvolaciho soudu. Pokud viak
bude provadéno dokazovani, je tfeba v nékterych pripadech zajistit u¢ast obvinéného
ve vefejném zasedani, a proto se ptedpoklada i tiprava této situace.

38. StiZznost a Fizeni o ni

Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiZnost. StiZnosti Ize napadnout
kaZdé usneseni policejniho orginu. Usneseni soudu a stitniho zistupce lze
stiznosti mapadnout jen v téch pfipadech, kde to zikon vyslovné pfipouiti a
jestliZe rozhoduji ve véci v prvnim stupni.

V tizeni o stiznosti budou provedeny tyto zasadni zmény:

a) budou posileny apelaénf prvky na tikor kasafnich, zejména pokud jde o
sti¥nosti proti meritornim rozhodnutim, kterymi se konéi Fizeni (nap¥. proti
usneseni o zastaveni trestniho stih4nf, o podmin&ném zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani atd.), anebo proti usnesenim zasahujicim do zakladnich lidskych
prav a svobod (napf. proti usneseni o vazbé, o prodlouZeni Ihiity pozorovani
dufevniho stavu atd.); za lelem provedeni dikazi by mohl stiZnostni soud
nafidit i vefejné zasedani,

b) tiprava obsazeni soudd, které rozhoduji o stiZnostech, nové by
rozhodovaly v senaté jen o stiZnostech proti uspnesenim vynesenym v senatnich
vécech, zatimco pokud by usneseni v prvnim stupni vynesl samosoudce (vySsi
soudnf{ fifednik), rozhodl by o ném samosoudce stiZnostniho soudu.

Stiznostni lhiita bude v souladu s trendy v Evropé prodlouZena na osm
dni od oznameni usneseni.

Jinak bude vychazemo zplatné pravni nupravy, kterd byla zisadné
pozménéna novelou provedenou zikenem &. 265/2001 Sb.

Také v tpravé stiZnosti, ktera je opravnym prostfedkem proti usneseni, budou
posileny apelaéni prvky na ukor dosud pfevaZujici kasace. Posileni apelaénich prvki
bude do zna&né miry korespondovat tipravé odvolani a fizeni o ném tak, aby pokud
mozno vedlo také ve stiZnostnim fizeni k disledngjsimu uplatnéni zasady rychlosti
Hzeni.
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Uprava rozhodovini samosoudcem i u stiZznostniho soudu sméfuje k tomu, aby
znaénym zplsobem obfemenila tyto soudy, a to nejenom pokud jde o odvoléni, ale 1
v tizeni o stiZnosti, kde by samosoudce stiznostniho soudu mohl zpravidla (pokud by
nenafidil vefejné zaseddni) rozhodnout tzv. bez jednani. Tento zplisob TeSeni
doporuéuje i material ,Navrhy reformy &eské justice na zakladé prizkumu soudi
némeckymi a anglickymi experty v roce 2003 (Zavéreéna zprava— 1. 4. 2004)".

Oproti platné upravé se prodluzuje lhita k podani stiZnosti ze t# dnl na osm
dnfl tak, aby tato lhita umoZfiovala naleZité uvazeni viech rozhodnych okolnosti pro
podani stiZnosti a také uvedeni jejich divodl véetné vytykanych vad a navrhovanych
doplnéni. ProdlouZeni této thity zasadnim zplsobem neovlivni délku ¥izeni, nebot’ jde
o prodlouzeni pouze o pét dnfi, coZ je doba spfihlédnutim kcelkové délce
stiZznostniho fizenf i celého trestniho fizeni zanedbatelna.

39, Obnova Fizeni

Skonéilo-li trestni stihiani vedené proti urlité osobé pravomocnym
rozsudkem, pravomocnym trestnim pfikazem, pravomocnym usnesenim o
zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni
trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o schvileni narovnini nebo
pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu, lze v trestnim stihini
téfe osoby pro tyZ skutek pokradovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v
jiném predepsaném Fizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho Fizeni.

Obnova Fizeni se na navrh opravnéné osoby povoli:

a) vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazni prostfedky soudu dfive
neznimé nebo skuteénosti nebo dikazni prostfedky, jeZ nebylo moZno uplatnit
v d¥ivéj§im Fizeni, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dikazy znamymi uZ diive odiivodnit jiné rozhodnuti,

b) bude-li pravomocnym rozsudkem zji§téno, Ze policejni organ, statni
zastupce nebo soudce v piavodnim Fizeni porusil svoje povinnosti jednmanim
zakladajicim trestny ¢in.

O nivrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skonlilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim pFikazem, a Fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, v¢etné schvaleni nmarovnani, o
postoupeni véci jinému orginu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhoduje soud, jenZ je nad¥izen soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

O navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim statniho zistupce o zastaveni trestniho stihami, véetné schvileni
narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni
trestniho stihani, rozhoduje soud, jenZ je nad¥izen soudu, ktery by byl prislusny
rozhodovat o obZalobg.

V fizeni o obnové bude podrobméji upravena ticast obvinéného a jeho
obhijce ve vefejném zasedani, pritemZ bude vychizeno ze zésady, Ze ucast
obvinéného je jeho priavem a nikoli povinnosti. S vyjimkou vefejného zasedani
tykajiciho se obZalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnméti
svobody, kdy jej bude moZno konat jen tehdy, jestliZe obZalovany vyslovné
prohlisi, Ze se alasti pii vefejném zasedani vzdava, bude moZno zésadné konat
vefejné zasedani v nep¥itomnosti obZalovaného (bude o ném jen vyrozumivin),
pokud pFedseda sendtu (samosoudce) nebude mit za to, Ze icast obZalovaného je
ve vefejném zased4ni vzhledem k provddéni dokazovini nutnid (pak ho
predvola). Povinna ii¢ast obhajce bude vazana jen na ditvody nutné obhajoby.
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Jinak bude vychazeno z platné pravnai Gpravy.

Obnova fizeni je mimofadnym opravaym prostfedkem, jehoZz uelem je
odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi n€kterych pravomocnych rozhodnuti v
téch pipadech, kdy pfi¢iny zji§ténych nedostatkd vysly najevo teprve po pravni moci
plivodniho rozhodnuti. P¥{¢inami jsou zde nové skuteCnosti nebo diikazni prostredky,
které oddvodiuji tento mimofadny prilom do nezménitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnim fzenf. Jsou-li dany podminky obnovy fizeni a neni-li
obnova vyloudena, je jeji povoleni obligatorni.

Vzhledem k tomu, Ze Gprava obnovy fizeni v platném trestnim fadu se
v zasadé osvédduje, piebiraji se zakladni prvky tohoto opravného prosttedku z platne
pravni Gpravy ve znéni novely provedené zakonem €. 265/2001 Sb. Diléi uvazovanou
zménou je zafazeni pod nov¢ skutecnosti ¢i ditkazni prosttedky 1 takovych skutednosti
nebo dikaznich prostfedki, které sice byly zndmé jiz pfed pravni moci meritorniho
rozhodnuti, ale nebylo je moZno v fizeni uplatnit pro n&jakou pfekazku (napf. pro
jejich nedosaZitelnost, diouhodoby neznamy pobyt svédka atd.). Sem bude také tfeba
zafadit nové skutednosti a diikazni prostfedky, které vysly najevo po zahajeni prvniho
vefejného zasedani odvolaciho soudu [srov. bod 37 pism. b) navrhu vécného zaméru].

Podstatnou zménou bude pouze zvaZovanid zmeéna piisluSnosti soudu
k rozhodnuti o obnové Fizeni, kde se v zajmu objektivniho rozhodovani navrhuje, aby
k fizen{ o obnové byl pfislusny nikoli ten soud, ktery ve véci jednal v prvnim stupni,
ale soud jemu nadfizeny, u kterého jsou zpravidla lépe splnény i podminky pro
urychlené projednani navrhu na obnovu fizeni.

Z hlediska fizeni bude podrobngji upravena ucast obvinéného a jeho obhajce
ve vefejném zasedani, pfidemZ bude vychizeno ze zasady, Ze ucast obvinéného je
jeho pravem a nikoli povinnosti. Tim bude ¢eleno obstrukénimu jednani obvin&nych,
kteid, poté co podaji nivrh na povoleni obnovy, se opakované omlouvaji z riznych
diivodfi, ale zaroveil trvaji na projednani obnovy ve své pfitomnosti. Jestlize bude
obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, bude moZno konat vefejné
zaseddni v jeho nepfitomnosti jen tehdy, jestlize obvinény vyslovng prohlési, Ze se
Uasti pH vefejném zaseddni vzdava. Jinak bude moZno zasadné konat vefejné
zasedani v nepfitomnosti obvinéného (bude o ném jen vyrozumivan), pokud piedseda
senatu nebude mit za to, Ze jeho udast je ve vefejném zasedani vzhledem
k provadénému dokazovani nutnd (pak jej pfedvold). Povinna udast obhijce bude
vazana jen na divody nutné obhajoby.

Pfi této upravé se vychéazi ztoho, Ze divody obnovy je obhajoba povinna
uvést pisemng v navrhu na obnovu fizeni, kdy miZe uvést v dostateCném rozsahu i
viechny nové skutednosti nebo dikazni prostfedky ve véci. Tim je zajisténo, Ze soud
rozhodujici o tom, zda povoli obnovu fizeni ¢i nikoli, bude mit nalezity podklad pro
projednani véci ve vefejném zasedani. Ustni prednes a vyjadfovani se k novym
dlikazi a novym skutenostem je pak pravem, nikoli povinnosti obvinéného a jeho
obhdjce, a proto je stejnym zplisobem pfistupovéno 1 k ucasti obvinéného a obhajce ve
vefejném zasedani soudu rozhodujiciho o obunove fizeni. V ramci fizeni o navrhu na
povoleni obnovy je zpravidla provadéno dokazovani, a proto je tfeba v n&kterych
piipadech v ndvaznosti na takové dokazovéni zajistit uicast obving&ného ve vefejnem
zasedani, a proto navrh upravuje 1 pfisludny postup pfedsedy senatu (samosoudce).
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40, Kasacni stiznost (difive dovolani)

Kasaé&ni stiZnosti lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zikon to pFipousti.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud.

Kasatni stiznost vychazi ze soutasné dpravy dovolani, ktera se v podstaté
osvédZuje, a to véetnd rozhodnuti, viifi nimZ sméfuje, vymezeni diivodi jejiho
podani a subjektii, které ji podivaji. Divody by mély byt podle zkuSenosti
z praxe doplnény zejména o dal3i divody spodivajici jednak v porudeni zdkazu
reformationis in peius a jednak vnedodrZeni zivazmého pravniho nazoru
nad¥izeného soudu.

Kasa&ni stiznost byla pod ndzvem dovolani zafazena do trestniho fadu novelou
provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. jako koncep&ng novy mimofidny opravny
prostfedek. Pojem kasadni stiZnost lépe vyjadiuje povahu tohoto opravneho
prostfedku neZ pojem dovolani, a proto je pouZit tento nazev, ktery je v trestnim fizeni
tradiéni. Kasadni stiznost (dovolani) je opravny prostfedek, kterym mohou hlavni
proti sobé& stojici strany trestnfho Fzeni (strana obZaloby a strana obhajoby) samy
dosahnout z uréitych kvalifikovanych diivodd ptezkouméni nékterych pravomocnych
meritornich rozhodnuti soudu. O kasaéni stiZnosti bude i nadale rozhodovat vyluéné
Nejvyssi soud, nebot’ jde o zakladni prostfedek pro sjednocovani judikatury, ktery
musi byt v rukou nejvysiiho soudniho organu v soustaveé obecnych soudd (srov. ¢1. 92
Ustavy CR).

Pfi piipravé rekodifikace byla zvaZovana 1 eventualita vytvofit z dovolani
(ptip. kasa¢ni stiZnosti) fadny opravny prostiedek typu revize. Tato moZnost v3ak
byla odmitnuta, nebot” by to vedlo k trojinstanénimu fizeni, ¢imZ by se vyrazné
prodlouZila délka trestniho Hzeni. Navic by takova tprava mohla vést k pfetiZeni
Nejvyssiho soudu, nebot’ v ramei fadného opravného Fizeni 1ze jen obtiZné vyuZivat
takové prvky, jako je v platné pravni Upravé vyrazné omezeni subjektil, které mohou
podat dovolani, dile mo’né odmitini dovolani pro zjevnou neopodstatnénost ¢&i
z diivodu, Ze by projednani dovolani nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného
apod., které jsou naopak obvyklé pravé pro opravné prostfedky mimofadného typu.

Zésadni otazkou, kterd v praxi NejvySsiho soudu vyvolava stilou pozornost
pravnické vefejnosti, je problém, zda vilbec, a pokud ano, v jakém rozsahu piipustit
pfezkoumavani skutkového stavu. Ztéchto diivodd navrh véeného zaméru
rekodifikace trestniho fadu p¥edkladal aZ do pfipominkového fizeni n€které moznosti
fe§eni této problematiky, kterd je obzvlast dileZitd jak zhlediska ndlezitého
prezkouméni podané kasa¢ni stiZnosti a nipravy vad napadeného rozhodnuti, tak i
z hlediska omezeni moZnosti pfetizeni Nejvy$siho soudu, které by pfi Siroké moZnosti
prezkoumavéni skutkového stavu jisté hrozilo.

Po vyhodnoceni pfipominkového Hzeni bylo od mozZnosti tohoto doplnéni
dtivodtt dovolani upusténo, nebot’ v nékterych pfipominkach bylo diivodn poukézano
na to, Ze s ohledem na apelaéni princip aplikovany pfi vyfizovani odvolani, u n€hoZ se
dale predpoklad4 jeho roziifeni, je daldi (tfeti) instance zabyvajici se skutkovym
stavem principidlng nadbytednd. Kasadni stiZnost by méla byt zachovina jako
formalni opravny prostfedek, na zaklads kterého by zasadné nemél byt pfezkoumavan
skutkovy stav a mé&la by se omezit na kvalifikované pfezkouméni rozhodnuti ve véci
samé po pravni strince a tim pfedevsim slouZit ke sjednocovani judikatury.

V tomto pojeti se kasaéni stiZznost v souladu se zékladni roli Nejvyssiho soudu,
ktera spociva predevsim ve sjednocovéni judikatury, a to vndvaznosti na hmotné

118



prévm’ a procesné pravni otizky feSene v soudnich rozhodnutich a nikoli
z)isténi.

Piesto viak je moZné uvazovat o daldim doplnéni divodi dovolani o pfipady,
kdy skutkové zjidténi ve vyroku rozhodnuti ve véci samé se, byt’ i v ¢asti, zaklada na
procesnim tikonu, jehoZ vysiedek nebylo moZné pro jeho podstatnou procesni vadu
pouzit jako ditkaz, nebo kdy rozhodnuti ve véci samé nevyCerpalo podanou obZalobu
nebo zjednodulenou obZalobu, aniZ by ve zbyvajici Cdsti byla v&c vylouena
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Na ostatni pfipady tykajici se skutkového
stavu je tfeba pouZit dal§i mimofadny opravny prostfedek, a to obnovu fizeni, u niZ se
také predpoklada urdité roziifeni divodi pro moZnost jejtho podini (srov. bod 39
shora).

Ustavni konformita institutu takto pojaté kasaéni stiZnosti byla jiZ opakované
potvrzena i Ustavnim soudem, ktery konstatoval, Ze takovy mimofadny opravny
prostiedek (dovoléni podle platné pravni upravy) je institutem, jehoZ zavedeni do
préavniho ¥adu je projevem svobodné volby zikonodarce a nikolt projekei pnpadneho
,zékladniho prava™ garantovaného Listinou zakladmch prav a svobod &i jinymi
soutastmi tstavniho pofadku. Zadne ,,zakladni pravo® na pfezkum pravomocnych
vyroki v trestni véci neexistuje. Umluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
vyslovné stanovi pouze pravo na dvoustupfiove trestni fizeni (pravo na odvolani - viz
&l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvg), aviak ani Listina zékladnich prav a svobod ani Zadny
z mezindrodné pravnich instrumenti neupravuje privo na (jakykoli) pfezkum
rozhodnuti o odvolani v trestni véci cestou daliiho, fadného &i dokonce mimoiadného
opravného prostfedku. Zakonodérce tak miZe z hlediska poiadavkﬁ ustavnosti vécné
projednani takového opravného prostfedku omezit vroviné jednoduchého prava
stanovenim jednotlivych zdkonnych dovolacich divodd, jejichz existence je pro
prezkum pravomocného rozhodnuti v nasledném fizeni nezbytnd. Neni-l existence
takového diivodu soudem zji¥téna, neexistuje zdkonnd povinnost soudu takovy
mimofadny opravny prostfedek projednat (srov. rozhodnuti Ustaﬂ‘uho soudu sp. zn.
1L, UJS 298/02. TL US 651/02, II. US 687/02, IV. US 489/03 atd.). Ustavni soud proto
opakované vyslovn& konstatoval, Ze z toho lze u mimofadného opravneho prostiedku
dovodit moZnost restriktivni pravni tpravy takového opravného prostfedku (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 489/03).

41. Zvlaitni prostiedkv k napravé vad néktervch rozhodnuti

Nejvy$si statni zdstupce mbZe do tfi mésici od pravmi moci rufit
nezaikonna usneseni niZfich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stih4ni nebo o
postoupeni véci. Za tim wlelem milZe statni zistupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi vyZadovat od niZ¥ich statnich zastupitelstvi spisy, dokumenty,
materialy a zpravy a provadét provérky.

Organ, jemuZ byla vricena véc soudem rozhodujicim v druhém stupni,
bude moci poZadat o revizni pfezkoumani. Takovou Zadost bude moZno uplatnit
pii poruenf ustanoveni zidkona o vriceni véci knovému projednani a
rozhodnuti, a to proti

- rozhodnuti soudu o vraceni v&ci stitnimu zastupci k doSetient,

- rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci soudu
prvniho stupn& k novému projednani a rozhodnuti.

O tomto reviznim pfezkoumani bude bez jednani rozhodovat Nejvy3si
soud (p¥ip. vrchni soud, jde-li o rozhodnuti krajského soudu jako soudu
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odvolaciho), ktery rozhodne jen o potvrzeni takového rozhodnuti, nebo o jeho
zruSeni a p¥ikazani soudu, ktery takové rozhodnuti ucinil, aby ve véci sam po
doplnéni dokazovani rozhodl. Rozhodnuti, kterym rozhodnuti potvrdi, nebude
tieba zpravidla viitbec odiuvodiiovat, pokud jej zrugi, bnde obsahovat jen velmi
struéné odivodnéni, a to i jen poukazem na divody uvedené v Zadosti o revizi.
Podrobnéj§i oduvodnéni bude moci Nejvy$§i soud vyuZit napf. z divedi
usmérnéni judikatury.

Bude zachovano zvIlastni opravnéni nejvysSiho statniho zastupce k zrudeni
nezdkonnych usneseni nizsich stitnich zastupct o zastaveni trestniho stihani nebo o
postoupeni véci, které se v praxi osvédéuje. V piipadé, Ze dojde k zrudeni usneseni o
postoupeni véci jinému organu, ozndmi takové rozhodnuti nejvySsi statni zastupce
organu, kterému byla véc takovym zruSenym usnesenim postoupena.

Nové se navrhuje upravit zZadost orgénu, jemuZ byla vracena véc, o revizni
pfezkoumani, kterou bude moZno uplatnit pfi poruSeni ustanoveni zakona o vraceni
véci proti rozhodnuti soudu o vraceni véci sttnimu zastupci k doSetieni a rozhodnuti
o zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Takova Zadost bude muset byt podrobné odlivodnéna, a to 1
poukazem na poruseni konkrétniho ustanoveni zakona.

Po novele trestniho fadu provedené zdkonem &. 265/2001 Sb. bylo velmi
vyrazné omezeno kasadni rozhodovéni odvolacich soudd, které viak nikoli viechny
odvolaci soudy zadaly ve stejném rozsahu uplatiiovat, a proto je tieba usmérnit
judikaturu v této mimotadné zavainé otizce trestniho fizeni z hlediska, v kterych
pfipadech je tfeba uplatnit apelacni postup a v kterych kasafni postup, a tim sjednotit
rozhodovani vEech odvolacich soudl. Postup navazujici na Zadost o revizni
pfezkoumadni, jimz je podle navrhu jen revizni pfezkoumani na podkladé spisu
v nevefejném zasedani, bude delit pritahlim, které vznikaji Casto i opakovanym
nedfivodnym vracenim véci do pfedchoziho stadia fizeni. Toto vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho soudu ohledné podavanych stiZnosti pro porufeni zakona, kde se viak
Nejvyssi soud vzhledem k zruSeni § 272 trestniho fadu, ktery upravoval moZnost
zrudeni rozhodnuti pfi porufeni zdkona jinak nez v neprospéch obvinéného, Ustavnim
soudem, omezuje jen na akademické vyroky (bez moZnosti zruSeni nezikonného
rozhodnuti), jeZ v8ak jsou, jak o tom sveéd¢i pretrvavajici praxe nékterych odvolacich
soudi nebo 1 jednotlivych senatd téchto odvolacich soudt, pro sjednoceni judikatury
odvolacich soudd nedostateéné.

42, Zv1astni zoisoby fizeni a odklony

A. Mezi zvlastni zpilsoby Fizeni patii:

a) Fizeni proti mladistvym,

b) Fizeni proti pravnickym osobam,

¢) Fizeni proti uprchlému,

d) fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.

Rizeni proti mladistv§m bude upravovat zvla§tni zakon & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont (zikon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Rizeni proti pravoickym osobim bude upravovat zvlastni zikon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizenf proti nim (viz rekodifikace trestniho
priva hmotného predloZena jiZ Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky).
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Rizeni proti uprchlému a Fizeni po zrueni rozhodnuti nélezem Ustavniho
soudu, ktera byla potfebnym zptisobem upravena novelou provedenou zikonem
& 265/2001 Sb., budou prevzata bez zasadnich zmén.

Rizeni proti mladistvym bude i nadale upravovat zv1a3tni zdkon &. 218/2003
Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o
zm&ng ndkterych zékond (zikon o soudnictvi ve v&cech mladeze), ktery bude
v navaznosti na rekodifikaci trestnfho fidu a na vyhodnoceni jeho ucinnosti
v potfebném rozsahu novelizovan.

Dal$i zv1astni zplisoby fzeni, a to fizeni proti uprchlému a fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, se navrhuje p¥evzit z platné pravni Upravy,
ktera se osvéd&uje a kterd bude jen pfizpiisobena z hlediska navaznosti jednotlivych
institutd trestniho fizeni.

B. Rizeni o odklonech nebude upraveno vramci zvladtnich zpiisobi
Fizeni, ale bude upraveno ve zvlastni hlavé zvlastni €asti trestniho Fadu.

Navrh bude upravovat tyto typy odkloni:

a) Fizeni o podminéném zastaveni trestniho Fizeni,

b) Fizeni o podminéném zastaveni trestniho Fizeni s dohledem,

¢) Fizeni o narovnani.

V rameci téchto odklonit bude moZne ukladat vice druhii priméfenych
omezeni a povinnosti neZ podle platné dpravy a bude moZno také p¥ijmout
zavazek obvinéného na odpracovini ur€itého poctu hodin prospéSnych praci,
které by byly obdobou obecné prospénych praci, a proto by ohledné jejich
vykonu mohla byt obdobné pouZita ustanoveni tykajici se obecné prosp&nych
praci.

Odklony (podmin&né zastaveni trestniho ¥izeni, podminéné zastaveni trestniho
fizeni s dohledem a narovnani) budou upraveny ve zvlastni hlavé V, nebot’ jde o
zviastni postupy, které sméfuji ke zvlastnim typim rozhodnuti v ramci b&Zncho
postupu fizeni, nebot’ se uplatiiuji ve v3ech stadiich nalézaciho fizeni, a to za
stanovenych podminek i vprovéfovani pfed zahajenim trestniho stihani (podle
platného trestniho fadu jako podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani). Jejich
zvladtnosti také je, Ze se pi mich uplatiiuji i neprocesni postupy, zejména mediace
provadéna Probadni a mediaéni sluZbou.

Uprava odklont bude v z4sad® pievzata z platné pravni dpravy, pfidemz vSak
bude doplnéna o podminéné zastaveni trestniho fizeni sdohledem proba¢niho
ufednika. Tento zvla¥ini druh odklonu vznikne spojenim podminéného zastaveni
trestnfho ¥izeni za obdobnych podminek jako je tomu u prostého podminéného
zastaveni trestniho Fizeni, avak s prodlouZenim horni hranice zkuSebni doby na tii
roky, a dohledu probagniho tfednika, ktery bude vykondvan za stejnych podminek
jako je tomu u dohledu v ostatnich ptipadech.

U narovnani bude upraven vycet trestnych ¢infi, které maji povahu konfliktu
mezi obvingnym a podkozenym, pfifem? vylouceny budou pfipady, kdy poskozenym
je stat nebo izemné samospravny celek.

Po vzoru zahrani¢nich tprav (srov. zejména rakouskou Upravu provedenou
zakonem ¢&. 55 BGBI z 9. dubna 1999; srov. i § 90a a § 90b rakouského trestniho
tadu) bude v ramei odklontl (podminéného zastaveni trestniho fizeni, podmin&ného
zastaveni trestniho FHzeni sdohledem a narovnani) moZno ukladat SirSi Skalu
pfiméfenych omezeni a povinnosti neZ podle platné upravy (napf. absolvovat
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proba¢ni program, nenav§tévovat uréité akce nebo zafizeni, nepfechovavat pfedméty,
které by mohly slouZit k pichani trestné cinnosti, opustit obydli, kde doslo
ke spachani trestné &innosti, neménit bez pfedchoziho ozndmeni bezdivodné sve
zaméstnani, neménit bez pfedchoziho oznameni své bydli§té apod.). Déle bude také
moZné pfijmout zejména u podmingného zastaveni trestntho fizeni a podminéného
zastaveni trestniho ¥izeni s dohledem zavazek obvinéného na odpracovani uréit¢ho
po&tu hodin prospésnych praci, které by byly obdobou obecn& prospéSnych praci.
Vzhledem k tomu se piedpoklada ohledné jejich vykonu obdobné pouZiti ustanoveni
tvkajici se obecn& prosp&$nych praci, byt' v piipadg tohoto zévazku nejde o ukladani
trestu, ale ze strany obvinéného o dobrovolné pfevzeti takoveého zavazku, které statni
zastupce nebo soud v rozhodnuti piijme, a tak se stane okolnosti rozhodnou pro
nasledné rozhodnutf o osvédceni.

43. Mezinarodni iustiéni spoluprace v trestnich vécech

Mezinarodni justiéni spoluprace (dfive ,pravni styk scizinou®) bude
upraven v samostatném zakon& o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech.

Piislugna &ast stivajiciho trestniho fAdu vénovanad pravnimu styku s cizinou
(nov® mezinirodni justiéni spolupréci) vychazi z principu, Ze privni pomoc si
navzdjem poskytuji jednotlivé staty, a to i vramci Evropské unie (Evropskych
spoletenstvi). V souladu s mezinirodnimi smlouvami o pradvni pomoci v SirSim
smyslu slova je tfeba do zdkona promitnout vnitrostatni postup pii plnéni zavazkd
z téchto smluv. Rozsifujici se mezinarodni spoluprace v této oblasti zejména v ramci
Evropské unie (Evropskych spoledenstvi) si vynucuje opakovane dopliovani
ptislu§né &asti trestniho fadu, a proto se jevi do budoucna vhodn&jdi tprava
v samostatném zakond, ktery bude upravovat mezindrodni justiéni spolupraci
v trestnich vécech. PHislusna ¢ast trestniho fadu byla doposud zaméfena pifedeviim na
spoluprici a vzajemnou pravni pomoc mezi jednotlivymi stity, ale do budoucna
budou zfejmé stale vice pievarovat prvky mezindrodni justiéni spoluprace, které sc
orientuji na pravni pomoc i ve vztahu k mezindrodnim institucim, a to jak
permanentnim (napf. Mezindrodn{ trestni soud), tak ustanovenym ad hoc (napi.
mezindrodni tribunaly pro byvalou Jugoslavii nebo pro Rwandu, které byly zfizeny
rezolucemi Rady bezpetnosti Organizace spojenych narodd na zéklad€ kapitoly VII
Charty Organizace spojenych narodi).

Navrh vécného zdméru vychaz{ ztoho, Ze bude v samostatném zakoné
provedena zvlastni tprava pro Hzeni v trestnich vécech, které je natolik specificke
zejména s ohledem na formAlnost trestniho Fizeni, prdva obvinéného, uplatiiovéni
obhajoby, poZadavek zahéjeni a vedeni trestniho fizeni, resp. trestntho stthani apod.,
7e predpisy platné pro mezinirodni justi¢ni spolupraci napf. v ob&anskopravnich
vécech jsou vpodstaté nepouZitelné, a to ani podpiirné. Proto bylo v pribéhu
legislativniho procesu upusténo od zvaZované alternativy Upravy mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve zvlastnim zakong vztahujicim se jak k trestnimu, tak i k obCanskému
soudnimu fizeni, kterd by naproti tomu umo#nila vymezit urcité spoledné zasady a
postupy pro mezindrodni justiéni spolupraci pro vSechny typy procesu, a v dalSich
¢astech zakona by byly upraveny jen odlisnosti pro jednotlivé druhy fizeni, napf.
v trestnich vécech, v ob&anskopravnich vécech atd. Podle provedené analyzy je totiz
norem, které by byly spoleéné pro mezinirodni justi¢ni spolupraci ve v&€cech trestnich
i ob&anskopravnich, jen minimalni pocet, pfi¢emz 1 tyto spoledn¢ zasady a ustanoveni
jsou aplikovany v téchto pravrnich odvétvich riizné a riizné se 1 do budoucna vyvijeji,
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a to zejména v souvislosti srecentnim vyvojem III pilife Evropské unie, kdy
vzijemmé uznavani a vykon je v trestnich vécech prosazovin bez dostateCného
sblizovani hmotného priva (to vede napf. k postupné erozi moZnosti odepfit
spoluprici z diivodu ochrany vefejného potadku), zatimco v civilnich vécech je
pfedpokladem vzijemného uznivini a vykonu dostatetnd aproximace hmotn€ho
prava. Dale je tfeba poukazat i na to, Ze tzv. euronovelou trestniho fadu v soudasnosti
schvilenou Parlamentem Ceské republiky ma byt odstranZna piim&fend
aplikovatelnost zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim na doZadani
v trestnich vécech, ktera se v praxi neosvéd&uje. Uvedena spole¢nd liprava by take
byla podstatné naro&ngjsi, a to jak z hlediska jej{ piipravy, legislativniho procesu, ale 1
aplikace, kdy? by organy &inné v trestnim fizeni musely zvazovat pouZiti obecné a
zv14astni Upravy ve vzijemné souvislosti.

Navrzené feSeni spodivajici v provedeni tpravy mezinarodni justiéni
spoluprace v trestnich vécech ve zvla$tnim zakoné vychazi nejen ze zkuSenosti
ostatnich statd, v nichZ je takova Uprava b&Zna (napf. Spolkova republika Némecko,
Rakousko atd.) ale také z potfeb aplikadni praxe, které ukazuji, Ze pii mezinérodni
justiéni spolupraci je nezbyiny do znadné miry odliSny pfistup, neZ ktery je b&iny
v &ist® vnitrostatnim #Hzeni. P¥i doZadani do i z ciziny, jakoZ i v ramci daldich typd
mezindrodni justiéni spoluprace ve v trestnich v&cech maji vyznamnou, v nékterych
piipadech rozhodujici ulohu ustfedni justic“:m’ orgény a dalsi organy, které nejsou
stricto sensu orgdny &nnymi v trestnim Fzeni (jde my. o Ministerstva spravedinosti,
zapOJ eno je i Ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupitelské ufady). Rizen{ pted témito
organy pak jiz nema povahu trestniho Hzeni, ale jde o fizeni do znané miry sw
generls v ném vzhledem k vlivu na zahraniéni vztahy Ceské repubhky je zapotiebi
vy$¥i mira flexibility a operativnosti, jakoZ 1 vy$8i mira uvaZeni pfi styku s organy
cizich statd a ohled na vnitrostatni pravni upravy a speciﬁcké vztahy s jednotlivymi
cizimi staty. I pii vynzovam zadosti cizich statll o pravni pomoc viak Ceské _}uStICIll
organy neprovadéji v Ceské republice trestni ¥zeni - i zde jde o fzeni sui generis, na
které nelze zcela aplikovat ustanoveni o trestnim fizeni. Soudy vy38ich stupiii by ke
zvla$tnimu zakonu vytvafely rovndZ samostatnou judikaturu, coz by usnadnilo
vyvarovat se nepfiméfenych analogii s vnitrostatnim fizenim. V praxi se takove
nepiiméfené analogie vyskytuji napf. u vydavaci vazby.

7 hlediska vécného feSeni mezindrodni justiéni spoluprace bude vychdzeno
z Gpravy, kterd je nyni schvalena Parlamentem CR & ktera bude jen doplnéna o
otazky, jeZ bude nutno upravit s ohledem na potieby, které se objevi v mezidobi od
pfijeti této nové Upravy do uzdkonéni rekodifikovaného trestniho fadu.

44. Vvkonavaci fizeni

Vykon rozhednuti bude i nadéle v pisobnosti soudu, s vyjimkou urditych
spise ojedinélych rozhodnuti stitniho zastupce nebo policejniho organu, kterymi
se uklada urfita povinnost nebo omezenf (napf. rozhodnuti o poradkove pokuté).
Vykon téchto rozhodnuti zajistuje orgén, ktery rozhodnuti v prvioim stupni
udinil.

Obsahem pravni tpravy vykonavaciho Fizeni bude postup pri vykonu
jednotlivich druhfi trestii a ochrannych opatfeni. Vedle logickych uprav
vyvolanych zménou kompetenm nékterych subjekti, jeZ se na vykonu nekterych
tresti pOdIle]l (zejména organii vef'ejné spravy), bude oproti stavajici uprave
vykonavaci Fizeni doplnéno o postup p¥i vykonu trestd, které se bud’ nové
navrhuji v trestnim zdkoniku (nap¥. trest domaciho vézeni) nebo které jiz platny
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trestni zikon zna, avSak jejich vykon dosud upravovaly podzakonné pravni
pfedpisy, anebo v zasadé nebyly upraveny viibec (napf. tresty ztraty Cestnych
tituhi a vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti). Obdebné bude postupovano
pii apravé nového ochranného opatieni zabezpefovaci detence.

S vykonavacim Fizenim tizce souvisi instituty zahlazeni odsouzeni a
postup pii aplikaci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii a milosti, kde
bude pfevzata dosavadnf fiprava bez zisadnéjSich zmén.

Vyznam vykonavaciho fizeni, které naplituje a garantuje obecny uéel trestniho
fizeni, vyplyva z jeho vlastniho tGéelu, jenZz spoéiva v nuceném uskuteCnéni obsahu
rozhodnuti piisluiného organu ¢inného v trestnim fizeni, a to ptevainé soudu, pokud
to povaha takového rozhodnuti vyZaduje, zejména jestliZe nebylo realizovano
dobrovolng. Z jiného aspektu je vyznam vykonu rozhodnuti v trestnim fizeni podtrZzen
jeho vazbou na udinnost uloZenych trestll, nebot’ obecné plati, Ze ucinnost trestu je
piimo zavisld na zplisobu jeho vykonu. Rozsah pojmu vykonéavaci fizeni tedy nelze
redukovat pouze na vykon rozhodnuti soudu, resp. odsuzujiciho rozsudku, nebot’ to
neodpovida rozsahu vykonavactho fizeni, ale ani platnému trestnimu fadu.

Postup pfi vykonu jednotlivych druhd trestd a ochrannych opatfeni je tfeba
doplnit pfedeviim o postup pii vykonu novych trestii a ochrannych opatfeni (trest
domaéciho v&zeni a ochranné opatfeni zabezpefovaci detence), a také o pravni upravu
vykonu jednak trestu ztrity estnych tituld a vyznamendni, jednak trestu ztraty
vojenské hodnosti. Podstatou vykonu trestu ztrity festnych titulll a vyznamendani a
trestu ztraty vojenské hodnosti je pfedani informace soudem o uloZeni takového trestu
piislusnému orginu, do jehoZ pilisobnosti patfi provedeni potfebnych opatfeni
vyplyvajicich z uloZeného trestu.

Navrh také pfedpoklada pievzetl upravy zahlazeni odsouzeni a nékterych
ukond souvisicich s udélenim milosti a pouZiti amnestie, a to v podstaté beze zmény,
nebot’ platné Uprava se v zésadé osvéduje.

45. Prechodna ustanoveni

Prislusnost k Fizeni ve vécech, v michZz byla podama obZaloba pied
ficinnosti tohoto zikona, se posoudi podle dosud platnych pFedpisi; to neplati
pro dal§i ¥izeni v takové véci, jestlize ji soud za ulinnosti tohoto zakomna
pravomocné vratil statnimu zastupci k doSetfeni.

Ve vécech, v nichZ bylo zahajeno trestni stihani pfed GCinnosti tohoto
zakona, se pFipravné fizeni dokon&i podle dosud platnych pfedpisi.

Ve vécech, kde vazba zapodala pfede dnem tudinnosti tohoto zikona,
zaénou bé&Zet thiity, v nichZ je tfeba rozhodnout o dalSim trvami vazby, aZ ode
dne, kdy tento zakon vstoupi v tdinnost; tim neni dotéeno ustanoveni o
pripustném trvani vazby.

Zména vécné pislusnosti soudi spoéivajici ve vyrazném zuZeni agendy
krajskych soudd by neméla vést k hromadnym presunim véci, ktere v souladu s dosud
platnymi ptedpisy byly pfedloZeny s obZalobou soudu. V té&chto vécech by mél byt
¢inny v zajmu rychlosti a ekonomie Hzeni i nadale ten soud, ktery jiz zalal vést fizeni.

Pokud bude k datu uéinnosti zahijeno trestni stihani, je jednodussi piipravné
tfizeni dokongit podle dosavadni pravni upravy, nebot’ dodateéné rozliovani formy,
v niZ se ma noveé piipravné fizeni vést, by vyvolavalo zbyte¢né komplikace.
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S ohledem na to, Ze navrh pfedpoklada odli¥ny rezim rozhodovani o dalSim
trvani vazby, bude tfeba zdkonem feSit otdzku poéitdni béhu Ihdty, v niZ se ma
o dal¥im trvani vazby rozhodnout ve v&cech, kde vazba zapocala pfede dnem, kdy
zékon vstoupi v u€imnost.

IV. SOULAD NAVRHOVAN]}:HO ﬁEéENi S USTAVOU,
S PRAVNIM RADEM, S MEZINARODNIMI SMLOUVAMI
A S PRAVNIMI AKTY EU

NavrZené vécné feseni respektuje tistavni tlohu jednotlivych organti ¢innych v
trestnim FHzeni i meze zasahtt do obdanskych prav a svobod, jak je stanovi zejména
Listina zékladnich prav a svobod. Je rovnéZz v souladu s Evropskou umluvou o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Do navthu byly promitnuty i mezindrodni zévazky, které¢ pro Ceskou
republiku vyplyvaji pfedeviim z mnohostrannych i dvoustrannych mezinarodnich
smluv, zejména o pravni pomoci (viz bod II vécného zéméru), ktere jsou pro Ceskou
republiku zavazné, a z pravnich aktli Evropské unie.

Navrhi vécného zaméru v neposledni fadg pfihiizi i k  mezindrodnim
doporudenim, ktera byla pfijata zejména v rameci Rady Evropy (tvkajicim se
zjednoduseni a zrychleni trestniho fzeni, poZadavki kladenych na vykon jednotlivych
druh trestil a ochrannych opatieni nebo prav jednotlivych subjektl trestniho fizeni).

Navrh je proto sluditelny s pravem Evropsk¢ unie.

V. DOPAD NAVRHOVANEHO VECNEHO RESENI
NA STATNI ROZPOCET

Realizace nékterych navrhovanych zmén je spojena na jedné strané s urcitou
Gsporou finanénich prosttedk vynaklédanych ze statniho rozpodtu a na druhé strané
naopak s poZadavkem na dodateSné vydaje. Usporu lze olekdvat v disledku
predpoklidaného  zrychleni trestnfho fizeni daldim odstranénim duplicitne
provadénych tkont spodivajicich zejména v dokazovéni a v disledku zkraceni delky
vazebniho Fzeni, které se zrychlenim trestniho fizeni souvisi. SniZeni nakladd
hrazenych stitem lze odckavat také v disledku sniZeni nékladl na dast obhdjcl u
jednotlivich procesnich 1ikonit sohledem na pfedpokladané zjednoduSeni
piipravného fzeni, které by mélo byt celkové rychlejsi a efektivngjsi, a take
s ohledem na zavedeni institutu prohlaeni viny v fzeni pfed soudem. Vy8i téchto
uspor nelze predem presnéji stanovit.

Dodate¢né ndklady si naopak vy?ida zejména rozsifeni Probalni a mediacni
sluzby tak, aby mohla splnit viechny své tikoly jak ve stadiu pfipravného fizeni, tak i
v Hizeni ped soudem. Pfedpokladané néklady na zvy3eni poltu proba¢nich dfedniki o
70 osob vyada kazdorodng naklady na platy, pojistné a pfidél do FKSP 22,8 mil. K¢
a na vécné vydaje 2,1 mil. K&, V prvnim roce realizace budou vécné vydaje vyssi o
9,9 mil. K¢, potfebnych na vybaveni pracoviste.

Pfipadné nové vymezeni pEislusnosti krajského soudu k fizeni v prvnim stupni
7a soudasného zakotveni principu, Ze tento soud dokonéi fizeni ve vécech, v nichZ
pred G&innosti zékona byly podany obZzaloby, nevyvola nutnost ve v&tsim rozsahu
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provadét persondlni opatieni v podobé pfesuntt soudct z krajskych soudi na okresni
soudy. Lze proto pfedpokladat, Ze posta¢i navySeni poétu pouze o 56 mist soudcti, coZ
predstavuje kaZdoroéné néklady na platy, pojistné, piidél do FKSP ve vy&i 57 mil. K&
a piisludné vécné vydaje ve vysi 1,7 mil. K&; v prvnim roce budou vécné vydaje vyssi
o 7,9 mil. K&, potfebnych na vybaveni pracovisté. Pokryti uvedenych nakladi je
mimo finanéni moZnosti Ministerstva spravedinosti.

Pro tplnost je tieba konstatovat, Ze pokud v rdmci pfipravy navrhu vécného
zaméru pfichazelo v uvahu vice v zdsadé rovnocennych feeni, nadvrh zvolil takové
fefeni, které vyZaduje men8i rozpoftové ndklady (napf. nezavedeni instituce
pfedprocesniho soudce).

Navrh neni spojen s dopady na ostatni vefejné rozpocty, hospodaiské subjekty,
zeiména na malé a stfedni podnikatele; neplynou z ného Zadné socialni dopady a
nedopada ani na Zivotni prostfedi. Navrh vécného zaméru trestnfho fadu neupravuje
Zadnou oblast vztaht odli$n€ pro muZe a Zeny.
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