Ministerstvo spravedlnosti
Cj:81/04-L

Ve e V Praze dne 30. zafi 2004

fio
s

Vytisk & %

PROSCHUZIVLADY

Véc: Navrh vécného zaméru trestnilkio fddu

Obsah

I Néavrh usnesenf
Divod predloZeni materislu . Predkladaci zprava

LI Navrh véeného zdméru
Material je pfedkladan na zikladé tresintho radu
Planu legislativnich praci viaddy na rok IV Vysledky pfipominkového
2004. fizeni

Predklada:
JUDr. Pavel Némec
mistopfedseda vlddy a ministr spravedinost:

e






Legislativni rada viady
C.j.: 1339/04

V Praze dne 24. (nora 2005
Vytisk &..07

Stanovisko

Legislativni rady viady k navrhu vécného zameéru trestniho fadu

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem pfipravované pravni Upravy je konceptné zpracovat zakladni otazky
trestniho prava procesniho. Vécny zamér zakona se soustfeduje zejména na
vymezeni jednotlivych stadii tresiniho fizeni a jejich obsahu, vymezeni subjektt
trestniho fizeni a stran v trestnim Fizeni a na povahu Okond trestniho fizeni, véetné
zajisténi osob a véci; od toho se bude odvijet viastni navrh paragrafovaného znéni
trestniho fadu, na ktery budou navazovat nékieré méné vyznamne zmény
souvisejicich pravnich predpist, proto navrh vécného zaméru zakona obsahuje jen
prehied téchto pravnich pfedpist, aniZz by obsahoval detailnéjsi Upravu jejich

pfipravovane novelizace.

Navrh vécného zaméru zakona navazuje na vladou schvaleny a Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky v soudasné dobé& projednavany novy trestni
zakonik a vychazi z celkového zhodnoceni dosavadniho platného trestniho fadu,

véetné jeho tzv. velké novely provedené zakonem &. 265/2001 Sh.

I.
Vztah k pravu ES/EU

Pfedmétu pripravované pravni upravy se tykaiji



Ramcove rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni
obéti v trestném Fizeni,

Umluva podepsana 19. éervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym
velkovevodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne
14. Cervna 1985 o postupném odstranéni Kontrol na spole¢nych hranicich (dale
jen Schengenska provadéci imiuva z roku 19980),

Umiuva o vydavani mezi dlenskymi staty Evropské unie vypracovana na zakladé
Slanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,

Spole¢na akce 98/427/SVV ze dne 29. Cervna 1998 pfijata Radou na zakladé
Clanku K.3 Smiouvy o Evropské unii o spravnych postupech pfi poskytovani
vzajemne pravni pomoci ve vécech trestnich,

Umluva vypracovana Radou na zékladé &lanku 34 Smlouvy o Evropské unii
0 vzajemne pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,
Protokol k Umiuvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty
Evropské unie, ktera byla vypracovana Radou v soutadu s ¢lankem 34 Smiouvy
o Evropské unii,

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13 . ¢ervna 2002 o spoleénych
vySetfovacich tymech,

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. Cervna 2001 o prani
Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zaji§téni a propadnuti
nastrojii a vynosi trestné ¢innosti,

Ramcoveé rozhodnuti Rady 2001/888/SVV ze dne 6. prosince 2001, kterym se
méni ramcoveé rozhodnuti 2000/383/SVV o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura,

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty,

Ramcové rozhodnuti rady 2003/677/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu
pfikaz( k zajisténi majetku nebo dlikaznich prostiedkd v Evropské unii,

Umluva na zakladé &lanku K.3 Smiouvy o Evropské unii o ochrané finangnich
zajmu Evropskych spolecenstvi (CELEX 41995A1127(03), ¢lanek 5, 6, a 7),
Spolecna akce z 15. gervna 1996 — pfijata Radou na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, tykajici se potirani rasismu a xenofobie (CELEX 319963F0443,

pismeno B.),



- Spolecna akce z 3. prosince 1998 - pfijata Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smiouvy
o Evropské unii, tykajici se prani &pinavych penéz, vysetfovani, zmrazeni,
zabaveni a odnéti prostfedkd, jimiz byl spachan trestny &in, a vwt&2k( z trestného
¢inu (CELEX 31998F0699, &lanek 4, 5 odst. 2 a 3, ¢&l. 6),

- Rozhodnuti Rady z 29. kvétna 2000 o potirani détské pornografie na internetu
(CELEX 32000D0375, ¢lanek 2 a 3),

- Réamcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne 28, kvétna 2000 o zvysené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padéiani ve spojitosti se zavadénim
eura (Clanek 7),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvod{i a padéiani
bezhotovostnich platebnich prostfedkd (CELEX 32001F0413, ¢lanek 11),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze 13. Cervna 2002 o potirani terorismu (CELEX
32002F0475, ¢lanek 9 odst. 2 a ¢l. 10),

- Réamcové rozhodnuti Rady z 19. Cervence 2002 o potirani obchodu s lidmi
(CELEX 32002F08629, ¢lanek 7),

- Ramcove rozhodnuti 2004/68/J1 Rady z 22. prosinec 2003 o potirani sexualniho
vykofistovani déti a detské pornografii (CELEX 32004F0468, &lanek 7).

Navrh vécného zaméru zakona je s pravem ES/EU plné sluditelny.

i

Zpusob projednani navrhu

Navrh vécného zaméru zékona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz

vysledky jsou uvedeny v ¢asti IV, pfedloZzeného materialu.

Podle pfedkladatele je material pfedloZzen s nize uvedenymi rozpory

s Ministerstvem vnitra, které
a) navrhuje upravit vécny zamér zakona tak, aby v ¢asti lll. bodé 44 vénovaném
vykonavacimu fizeni byla feSena situace soub&hu fizeni o udéleni azylu
a vykonavaciho fizeni, a to pro pfipad, kdy ma byt realizovan trest vyhosténi
uloZeny cizinci, u néhoz dosud pravomocné neskondilo fizeni o udéleni azylu, a je

tedy v postaveni Zadatele o udéleni azylu; trest vyhosténi by pak byl vykonateiny



az po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci azylové. Obdobnym zplisobem
navrhuje fesit | vydavani cizincll — Zadatell o azyl k trestnimu stihani do ciziny,
poZaduje, aby policejni organy byly vynaty z okruhu subjektli dorudujicich
pisemnosti jinych organt c¢innych v trestnim Ffizeni, nebot toto dorudovani
neumerné zatézuje policii a odvadi pfislusniky policie od vykonu jejich ostatnich
povinnosti,

navrhuje stanovit v ramci pravni Upravy prohlidky téla a jinych podobnych tkon(
(dosavadni ustanoveni § 114 trestniho fadu) opravnéni policejniho organu
k ur¢itym tkontm (napf. odbér biologického materialu, nespojeny se zasahem do
télesné integrity osoby) i bez souhlasu dotéené osoby, pfi soucasném zakotveni
opravnéni k pfiméfenému pfekonani odporu osoby, o kterou se jedna. V tomto
sméru navrhuje dopnit i zasadu regulujici pofizovani zvukovych a obrazovych
zaznamu, daktyloskopickych otiskl t€la a pofizovani a odbér prislugnych vzorka,
a to po pfedchozi marné vyzvé za poutiti prostfedkl k ,pfimé&fenému pfekonani

odporu osoby”.

Navrh vécného zameéru zakona byl projednan ve véech pracovnich komisich

L.egislativni rady viady. Legislativni radou vlady byl navrh vécného zaméru zakona
projednan na jeji schizi dne 9. prosince 2004, 20. ledna 2005, 17. (inora 2005 a

24 Gnora 2005.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada viady ma kndvrhu vécného zameéru tresintho fadu tyto

pfipominky:

Obecné

V dal$im legislativnim procesu je nutné obsah pfipravovaného navrhu zakona

o trestnim fizeni soudnim koordinovat se zn&nim pfijatych novel trestniho Fadu.



K &asti lll. — Navrh vécného fedeni

K obecne &asti
K bodu 2 {str. 25)
1.V navrhu zékona v nadpisu tohoto pfipravovaného ustanoveni zavorku neuvadét,

pfed slovo povinnost® vioZit spojku ,a" a za slova ,fyzickych oscb” doplnit slova
,» a Jinych osob®.

2. V navrhu zakona zafadit mezi povinné subjekty i ty subjekty prava, které nejsou
pravnickymi osobami a pouZit pro né obrat a za slova fyzické osoby" vloZit slova
» Jiné osoby".

3. V navrhu zakona uvést, Ze uvedené subjekty jsou povinny vyhovovat dozadanim
a jinym Zadostem organt ¢innych v trestnim fizeni pfi pInéni jejich tkoll

4. Pri zpracovani navrhu zékona vychazet z toho, Ze sledovani cennych papir(i bude
nutné v ramci povinnosti organli vefejné moci, pravnickych a fyzickych osob
a Jinych osob upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze cenné papiry budou sledovany

u depozitail obecné, nejen u centralniho depozitare.

K bodu 3 (str. 26)
V navrhu zakona rozliSit pfedbézné otazky uvedené v prvnim odstavci zasady

od predbeznych otazek uvedenych ve druhém odstavci zasady (podavani Zadosti
Soudnimu dvoru o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce vjeho plsobnosti) a misto

terminu jiny statni organ® uzit termin ,organ vefejné spravy“.

K bodu S (str. 28)
V navrhu zakona uvést ve vyétu pomocnych osob (v souladu se systematikou

uvedenou na str. 12 navrhu vécného zaméru zakona) | konzultanty.

K bodu 7 (str. 34)
V navrhu zakona uvést, Ze o vice trestnych ¢inech se kona spoledné fizeni jen

tehdy, je-li takovy postup vhodny zejména z hlediska ekonomie a rychlosti fizeni.

K bodu 8 (str. 35, 36)
V navrhu zakona uvést, Ze pravnickd osoba nebo jind osoba je opravnéna

vyhovet Zadostem obvinéného a jeho obhéjce o dodani potfebnych doklad.



K bodu 15 (str. 43. 44)
V navrhu zakona uvést, Ze prostiednictvim pfisludného organu Poiicie Ceské

republiky bude pisemnost doruovana jen viéch pfipadech, kdy jeji pfedchozi

dorueni nebylo opakované uspésné.

K bodu 16, pism. A (str. 45)

Pfi pfipravé navrhu zakona zafadit do navrhované pravni upravy v souvislosti

s ustanovenim umoZnujicim pfedani statniho zastupce nebo obhajce ke karmému

postihnu navrhnout i prislusné novely zakona o stainim zastupitelstvi a zakona

o advokacii.

K bodu 18, k pism. H (str. 61)
V navrhu zakona zapracovat feseni uvedené ve VARIANTE |, odpovidajici

platné pravni uprave,

K bodu 19. pism. A (str. 62)
V navrhu zakona uvést, Ze ze stejnych divodid jako u listiny se povinnost

k predlozeni nebo vydani nevztahuje ani na nosié¢ dat.

K bodu 19, pism. D (str. 65)
V navrhu zakona pfi zapracovani znéni uvedeného pod pism. b) uvést misto

terminu telefon” termin ,telekomunikaéni zafizeni".

K bodu 20 (str. 66)
V navrhu zakona pii upravé prohlidky téla a jinych obdobnych (kont

provadénych v ramci dokazovani zakotvit opravnéni organu provadéjiciho tyto tikony
pfekonat pasivni odpor u obvinéného (nikoliv u svédkl), a u podezielého jen se
souhlasem soudu, nebo ve zvlastnim pravnim pfedpise stanovenych pfipadech i se

souhlasem statniho zastupce.

K bodu 21 (str. 75. 76}
V navrhu zakona stanovit pevnou th0tu pro Uhradu odmény a nahrady

hotovych vydajll obhajce v délce 30 dnl od jejich pfiznani.



K bodu 23. pism. A {str. 79)
1. Cast zasady pod pism. b) formulovat v navrhu zakona tak, e o odloZeni véci

z diivodu nedostatku vefejného zajmu (uplatnéni tzv. diskreéni pravomoci) bude
statnl zastupce rozhodovat, nikoliv vydavat souhlas policejnimu organu k odlozeni
VECi.

2. V navrhu zakona vypustit z okruhu pravomoci statniho zastupitelstvi rozhodovani
o dalsim trvani vazby a o ustanoveni obhajce a neuvadét termin ,povinen”, nebot
i v dal§im textu navrhu vécného zaméru zédkona se uvadi, ze staini zastupce je

K provadéni ukonu v trestnim fizeni opravnén, nikoliv povinen.

K bodu 23, pism. C (str. 84)
V navrhu zakona neuvadét v navaznosti na predchozi pfipominku opravnéni

soudu rozhodovat o stiznostech proti usnesenim statniho zastupce o propusténi

z vazby a dalsim trvani vazby.

K bodu 24 (str. 86)
V navrhu zakona uvést, Zze dozor statniho zastupce je i fidici Cinnosti.

K bodu 25. pism. A (str. 88)

V navrhu zakona uvést, Ze urfedni zaznam o obsahu vysvétleni [ze v fizeni

pfed soudem pouzit {(mimo daiSich zakonem stanovenych podminek) jen se

souhlasem stran.

K bodu 26. pism. B (str. 93)
V navrhu zakona v souladu s oddvodnénim vymezeného okruhu dotéenych

osob uvest, Ze statni zastupce provadi vySetfovani ve vécech trestnych ¢&int

spachanych rovnéz pfislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

K bodu 26, pism. C (str. 95)
V ndvrhu zakona uvést, ze ve vySetfovani vyslycha policejni organ osoby

uvedené pod pism. a) aZ d) jako svédky.



K bodu 26 pism. E {sir. 97, 98)

1.

V navrhu zakona pfi Gpravé trestniho stihani na navrh poskozeného neuvadét
jako jedno z kriterii pro pouZiti tohoto institutu, Ze na stihani takovych taxativng
vymezenych trestnych ¢ind neni ,vefejny zajem".

Do navrhu z&kona nezapracovavat ustanoveni stanovici, Ze nedostavi-li se
poskozeny, ktery byl fadné obesian, k hlavnimu li¢eni (osobné& nebo zastoupen
zmocnéncem) bez fadné omluvy, ma se za to, e svilj navrh bere zpét a soud

v takovém pripadé trestni stihani zastavi.

K bodu 26. pism. F {str. 98)

1s

V navrhu zakona uvést, Ze policejni organ upozorni obvinéného a jeho obhajce
na moznost prostudovat spisy a uginit navrhy na doplnéni vySetfovani nejméné 3
pracovni dny predem.

V navrhu zakona zaloZit povinnost policejniho organu, aby v pfipadé, kdy odmitne
navrh na doplnéeni vy$etfovani, zpravidla takové odmitnuti do protokolu odtivodnil.
V navrhu zakona v ustanovenich upravujicich postup pfi skonéeni vysetfovani
uvest, ze pokud by mohi byt ditkaz navrzeny pfi skonéeni vySetiovani obvinénym
nebo obhajcem nezvratné zni¢en, nemize vySetiovatel takovy navrh na doplnéni
vysetfovani zamitnout, nybrz jej musi ihned postoupit statnimu zastupci (pokud

statnimu zastupci nepostoupi ihned cely spis).

K bodu 28 (str. 103)

Pri pfipravé navrhu zakona zvazit zapracovani Upravy postupu soudu pfi

pripousténi médii v fizeni pfed soudem.

K bodu 30 (str. 108)

Do navrhu zakona zapracovat dosavadni Gpravu thiity pro pfipravu k hlavnimu

liceni, t.j. nejméné 5 pracovnich dnd.

K bodu 32. pism. A (str. 107)

Predneseni obzZaloby statnim zastupcem vymezit v navrhu zakona tak, e

statni zastupce pfednese Zalobni navrh a zakladni diivody podani Zaloby.



K bodu 39 (str. 116)
Do navrhu zakona zapracovat, ze navrhovatel je povinen uvést divody

obnovy fizeni pisemné v navrhu na obnovu fizeni.

K bodu 40 {str. 118)
1. V navrhu zakona zapracovat jako daléi divod kasacni stiznosti zavazné poruseni

prava na obhajobu v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozhodnuti.
2. Vnavrhu zakona uvést, Ze vifizeni o kasacni stiznosti bude vylougeno

pfezkoumavani, pfipadné dopliiovani skutkového stavu véci.

K bodu 42 (str. 120)
V navrhu zakona nezafazovat mezi zviastni zplsoby fizeni a odklony institut

fizeni proti pravnickym osobam.

\A
Zaver

Legislativni rada viady doporuéuje vladé schvalit navrh vécného zameéru

trestniho fadu a pfijmout K nému usneseni vliady a v ném stanovit:
NMlada
[. schvaluje navrh vécnéeho zaméru trestniho radu;

. uklada mistopfedsedovi vlady a ministru spravedinosti zpracovat
a vlade do 31. prosince 2006 predloZit navrh trestniho fadu ve smyslu bodu | tohoto
usneseni s tim, Zze to tohoto navrhu budou zapracovany pfipominky uvedené ve

stanovisku Legislativni rady vlady a zavéry ze schlize viady.".

JUDr. Jaroslav Bures

ministr a pfedseda Legislativnisady viady
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Piiloha 1

Névrh
Usneseni
viady Ceské republiky

zedne ... Cor

Ik ndvrhu vécného zaméru trestniho fadu

Viada

I. schvaluje vécny zamér trestntho Fadu ve znéni stanoviska Legislativni rady
vlady a pfipominek z jednani vliady,

II. uklada mistopfedsedovi viady a ministru spravedlnosti predloZit vl4dé do
31. prosiace 2005 ndvrh zakona podle bodu I tohoto usneseni.

Provede:
mistopredseda vlady a ministr spravedlnosti






Piiloha I1
Predkladaci zprava

Navth v&cného zaméru nového trestniho Fadu se predkliddd vsouladu s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2004,

Trestni pravo procesni, jeho? zakladem je v Ceské republice tradiéné zékon o trestnim
¥zeni soudnim (trestni fad), navazuje na trestni pravo hmotné, které jako odvétvi vefejného
prava chrani priva a opravnéné zijmy fyzickych a pravnickych osob, z4jmy spolecnosti a
tstavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi &iny vypoétenymi taxativné v trestnépravnich
norméach. N4vrh nového trestniho zakoniku byl jiZz zpracovén, schvalen vliaddou (usneseni
vlady & 593 ze dne 9. 6. 2004 a usneseni vlady &. 691 ze dne 7. 7. 2004) a pfedloZen
Parfamentu Ceské republiky ke schvalenf (snémovni tisk 744 a souvisejici snémovnt tisky 745
a 746). Névrh vécného zaméru trestniho fadu navazuje na tuto tipravu a vychdzi z celkoveho
zhodnoceni t&innosti trestniho fadu v platném zn&ni v&etnd tzv. velké novely trestniho Fadu
provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.

Navrh se zaméfuje na koncepéni zpracovéni zakladnich otazek trestniho préva procesniho,
a proto jeho obsahem je pfedeviim dprava obecné Césti trestniho fadu a feSeni dilezitych
obecnych otizek vztahujicich se k jednotlivym stadiim trestniho Hzeni. Vzhledem k tomu, Ze
od tpravy t&chto zasadnich obecnych pravnich institutd, zejména vymezeni stadii trestniho
fizeni a jejich obsahu, subjekti trestntho fizeni a stran v trestnim Fzeni, povahy ukonl
trestniho fzent, vEetnd zajisténi osob a v&ci apod. se bude odvijet vlastni paragrafove znéni
trestniho fadu, na které budou navazovat nékteré méné vyznamné zmény souvisejicich
predpisti, obsahuje vEcny zamér pouze prehled téchto pfedpisd, aniZ by obsahoval detailngj3i
fipravu jejich novelizaci. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze navrh vécného zameru
nepoéita se zdsadnimi zménami navazujicich pfedpisi, ale spiSe se pfedpokladaji jen diléi
tpravy jednotlivych ustanoveni bezprostfedné navazujici az na paragrafové znéni nového
trestniho ¥adu. Navic tprava téchto predpisi zpravidla pfimo vyplyvad ze zasad navrhu
véeného zaméru trestniho fadu a jeho odivodnéni. V nékterych piipadech am takova tprava
neni nutna, jako napf. tiprava obsazeni krajskych soudd, nebot’ pokud se ve vécném zaméru
navrhuje, aby o odvolénich proti rozsudkiim nebo stiZnostech proti usnesenim, které v prvnim
stupni vynesl samosoudce, rozhodoval samosoudce odvolaciho soudu, nevyZaduje to ani
zménu zdkona o soudech a soudcich, ponévadz tento zdkon v ustanoveni § 31 odst. 1 jiZ
s rozhodovanim samosoudce v odvolacim nebo stiZnostnim fizeni pocita a odkazuje pro tyto

piipady na zdkony o Hzeni pfed soudy, tedy i na trestni fad.

Navrh vécného zaméru byl v souladu s legislativnimi pravidly vlddy projednén v fadném
pripominkovém fzeni. K ndvrhu se vyjadfila vSechna piipominkova mista a jen mensi Cast
z nich uplatnila pfipominky, zpravidla jen doporudujici povahy, které nijak nezpochybiovaly
zékladni koncepci, od niZ se odviji zdmér ptipravit novy trestni fad a vymezeni jeho obsahu.

Névrh byl projednidm v mezirezortnim pfipominkovém Fizeni roziifeném o stanoviska
zmocnénce vlady pro lidskd priva, soudd, stitnich zastupitelstvi, Soudcovské unie, Unie
statnich zdstupel, Ceské advokatni komory, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi,
Ceské narodni banky, Néarodniho bezpeénostniho Gfadu, Bezpecnostni informatni sluZby,



Nejvysitho kontrolnfho Gfadu, Generalniho feditelstvi cel, Ceského telekomunikaéniho fady,
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, Kancelafe prezidenta republiky a dalsich.

Material byl rozeslan do pfipominkového Ffizeni dne 30. €ervence 2004 a lhita pro
piedloZeni piipominek byla dle &l. 5 odst. 4 legislativnich pravidel vlady stanovena do 27.
srpna 2004, Po projednéni s piipominkovymi misty dne 2. zaff 2004 byl material upraven a
vEtsina pfipominek, pfedeviim legislativng technické povahy, byla do ndvrhu zapracovéana.

Po projednani sjednotlivymi pfipominkovymi misty zlstaly tfi zdsadni rozpory
s Ministerstvem vnitra tykajici se téchto otazek:

1) Ministerstvo vnitra navrhuje vécny zamér upravit tak, aby vcéasti III. bodu 44
vénovaném vykondvacimu fizemi byla feSena situace soubghu fizeni o udé&leni azylu a
vykonévaciho Fizeni, a to v pfipadé, kdy mé byt realizovan uloZeny trest vyho&téni cizinei, u
ného? dosud pravomocné neskonilo Hzeni o ud&leni azyh, a je tedy v postaveni Zadatele o
udéleni azylu. Trest vyho3téni by pak byl vykonatelny aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti ve
vici azylu. Obdobnym zplisobem se navrhuje fedit 1 dalsf problematickou oblast — vyddvani
cizined — Zadateld o azyl k trestnimu stihani do ciziny.

Situace v praxi je fedena stanoviskem Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2003 sp. zn. Tpjn
310/2001, které bylo uveiejnéno pod & 39/2003 Sb. rozh. tr. Podle tohoto stanoviska
probihajici azylové fizeni (podle zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jiich
pfedpisli) nebrani vykonu trestu vyhoSténi. Soud nemusi vyckavat rozhodnuti piisludného
orgnu vtomto fizeni, ale sdm posoudi existenci pravnich pfekaZek branicich vykonu
vyhoiténi téZ z hlediska zévazkd Ceské republiky vyplyvajicich zejména z p¥isluinych
ustanoveni Umluvy o ochrand ldskych prav a zékladnich svobod (publikované pod &.
209/1992 Sb.), Umluvy o pravaim postaveni uprchliki (publikované pod &. 208/1993 Sb.) a
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému a poniZujfcimu zachézeni nebo trestani
(publikované pod ¢&. 143/1988 Sb.). Mezi pravni piekéZky realizace trestu vyho$téni patfi 1
dalsi okolnosti, pro které trest vyhosténi uloZit nelze (§ 57 odst. 1, 3 tresiniho zakona), pokud
nastaly po vyhlaeni rozsudku, kterym byl tento trest uloZen. Vznik a existence uvedenych
skute¢nosti jsou pak diivody, pro které soud upusti od vykonu trestu vyhoSténi podle § 350h
trestnfho fadu. Na podporu tohoto stanoviska je tieba uvést, Ze pfijetim opaéného principu by
do&lo k formalni zavisiosti trestnfho fizeni na pouhé skute¢nosti probihajiciho spravniho
fizeni, jehoZ vysledek nelze pfedjimat a v podstaté by samo fzeni o azylu bramilo 1 uloZeni
trestu vyhosténi, nebot’ soud v ramci posuzovéani pfekdzky uvedené v § 57 odst. 3 pism. d)
trestniho zakona, tj. Ze nehrozi nebezpedi v tomto ustanoveni uvedena, de facto soucasné
samostatné negativng hodnoti existenci divodi udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu.
Ministerstvo vnitra s timto feSenim nesouhlasi a navrhuje feSeni opacné, kieré by viak znovu
otevfelo problém, ktery jiz byl timto stanoviskem Nejvy8&iho soudu CR vyteden. Pokud soud
uklada trest vyho$téni, musi mit také moZnost tento trest vykonat. V piipomince Ministerstva
vnitra navrhovana uprava by vdak vzhledem k Yipravé fizeni o azylu vykonu rozhodnuti
branila. Navic je tfeba zdtraznit, Ze délka azylového fizeni je, at’ jiZ jde o rozhodovéani
v prvnim stupni nebo rozhodovéni o rozkladu €1 soudnim pfezkumu, mnohdy netméma, a
mozZnost 7adat o udéleni azylu prakticky nelimitovand. Ve vztahu k vykonavacimu fizeni by
navic odsouzeny mohl na sebe navazujicim fizenim o Zadosti o azyl a fizenim o Zadosti o
udéleni statnfho obdanstvi Ceské republiky (kterou lze podavat bez omezeni opakovang)
v podstaté zmafit & vazné ztiZit pribéh realizace trestu vyhosténi, 1 kdy? podminky pro
udéleni azylu u néj zcela zjevné nejson dany, a ohrozit tak dosaZen{ icelu trestu.



Pokud pak jde o vydini do ciziny musi byt také plné v kompetenci soudu, aby v ramci
extradiéniho Hzeni posoudil, zda zde nejsou Zadné prévni pfekazky branici vydani osoby,
Kterd se vjiném (spravnim) ¥Hzeni doméha pravniho postaveni azylanta ve smyslu shora
uvedeného zédkona o azylu. Pii srovnéni tohoto institutu s vykonem frestu vyhoiténi je si
viak treba uvédomit, ¥e soud v extradiénim Hzeni rozhoduje pouze o pifpustnosti vydani do
ciziny, ale samotné rozhodnuti o povolenf vydani Cini pak v dal&m Fzeni spravnf orgin -
ministr spravedinosti, ktery mdZe k probihajicimu Hizeni o azylu naleZit® piithlédnout. Navic
Ceskd republika je pfi rozhodovani o vydéni do ciziny v jmé situaci tim, Ze je zpravidla
vAzana extradidni smlouvou v tom smyslu, Ze v ptipadé splnéni podminek smlouvy je povinna
vyzadovanou osobu vydat.

2) Ministerstvo vnitra poZaduje, aby policejni orgdny byly vyhaty zmnoZiny subjekti
dorudujicich pisemnosti jingch orgénd &innych v trestnim fizeni, nebot’ toto dorucovéni
netmé&ms zatéZuje policii a odvadi piislusniky policie od vykonu jejich ostatnich povinnosti.

Podle ndzoru Ministerstva spravedinosti je nutné doru€ovéni prostfednictvim policejnich
slozek zachovat, nebot’ soudy a statni zastupitelstvi zpravidia nemaji vlastni dorucovaci
orgény a navic toto dorutovéni je vyuzivano zejména v ptipadech, kdy dorudeni pisemnosti, u
nich? je vylouéeno jejich uloZeni na posté® (mnoZstvi zasilek takto dorufovanych névrh
vécného zaméru zésadng sniZuje), neni moZné zajistit prostfednictvim. posty vzhledem
k tomu, ¥e osoba, které je dorulovéno, se nezdrZuje v misté bydlist€ v pracovni dobé
dorudovatelky. Dale pii dorudovéni policejnimi orgény je vyu#vano i jejich znalosti mistnich
poméri a moZnosti doruceni konkrétnim obvinénym, ktefi jsou mistnim policejnim dtvarim
zpravidla dobfe znadmi, nebot’ jde o osoby, s kterymi maji své zkuSenosti, a proto mohou
vyu#it i téchto svych konkrétnich poznatki k témto osobam. V piipad®, Ze by byla tato
mo¥nost zakladajici se na spoluprdci viech orgénil &Ginnych v trestnim fizeni, soudim a
statnim zastupitelstvim odfiata bude to také znamenat podstatné zvySeni narokd na statni
rozpodet, a to nejen v diisledku dalsiho prodlouZeni trestniho fizeni pro neuspéine opakovane
doru€ovani, které jiz v soudasné dobé znatné délku fizeni ovliviiuje, ale i pro potfebu
vytvoteni piisluinych doru¢ovacich pracovist na soudech a stitnich zastupitelstvich, nebot’
takova oddélen{ nejsou u téchto orgint dosud zijzena. Navic upozomiujeme na to, Ze tito
dorudovatelé by dorudovali nejen v sidle téchto orgént, ale v celém okrese, coz by vedlo ke
zvydeni dosavadnich nékladd na dorucovani (doprava ze sidla soudfl do vzdilenych mist
v okrese, byt i jen jediné zasilky), které jsou vynakladany ze statnfho rozpotu oproti
policejnim sloZkém, které jsou umistény i na niz&ich tzemnich Urovnich neZ je okres, a proto
jsou dosavadni néklady na doruceni do téchto mist podstatnd niZaf. PH zplsobu dorudovani
navihovaném Ministerstvem vaitra by se pak zcela vytratila vyhoda policisti, a to jiZ zminénd
mistni a osobni znalost pomé&rd v daném obvodu.

3) Ministerstvo vnitra navrhuje stanovit v ramci tipravy prohlidky t&la a jinych podobnych
{ikont (stavajici § 114 trestnfho fadu) oprévnéni policejniho orgénu k writym ukoném (napt.
odbér biologického materialu nespojeny se zasahem do télesné integrity osoby) i bez souhlasu
dotéené osoby a pii zakotveni opravnéni k pfiméfenému piekonani odporu osoby, o kterou se
jedna. V tomto sméru navrhuje doplnit i ustanoveni regulujici pofizovani zvukovych a
obrazovych zaznami, daktyloskopickych otiski atd. zafazenim odkazu na aplikaci naznaceng
tipravy vymahatelnosti prohlidky téla a potizovani a odbéru pifslusnych vzorkil po pfedchozi
marné vyzvé za pouZiti prostfedkd k , piiméfenému piekonéni odporu osoby*.

Podle nazoru Ministerstva spravedinosti je navrhované zékonné opravnéni policejniho
organu k ,,pfimé&fenému pfekondni odporu® piili§ &iroké a vAgni, ponévadZ pii pouZiti piimého
fyzického donuceni k piekonani odporu osoby vznika nebezpei, Ze zésah policejniho orgénu
svou intenzitou piekrodi ,,potfebnou miru a dojde k nepiiméfenému zésahu do integrity
donucované osoby. Uvedeny tkon vzhledem k jeho povaze nepodléhd a v podstaté ani



nemfife podléhat Zadnému kontrolnimu mechanismu (pfiméfené pfekondni odporu se vaze
zpravidla k ikonfim neodkladnym — napf, osobnf prohlidce, zjist'ovani totoZnosti atd.), a proto
donucované osob& neni zarudena dostateGnd ochrana pfed zneuZitim tohoto opravanéni.
Ustanoveni § 114 trestniho fadu se netykd pouze odbéru biologick¢ho materialu obvinéné
osobg, ale upravuje také prohlidku téla a ukony potiebné k identifikaci osoby (napf. sniméani
daktyloskopickych otiskfi, m&feni, odb&r vzorkds DNA aj.), pti¢emz takové ukony se mohou
tykat i po¥kozeného, svédka &i jen vzdalen& podezfelého. U jinych osob, neZ u obvinéného,
resp. podezielého, nelze v Zadném ptipadé piipustit takovou moZnost, nebot’ toto opravnéni
policejniho orginu by bylo v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a z tohoto hlediska jej

nelze odtvodnit.

Uzékonéni takového opravnéni policejniho orgénu je proto povaZovano za neumé&my zasah
do ustavné zarudenych prav osob, nebot’ diikazy proti obvinEnému nelze v trestnim fizeni
v pravnim staté ziskavat za pouZiti jakéhokoli, byt i minimalniho, nésilf a v Zédném pfipadé
takovyto zpisob provadéni tkonu nemiZe sméfovat dokonce proti jiné osobe neZ
obvinénému. Jen pro tplnost je tieba dodat, Ze platny trestni ¥4d ani ndvrh vEcného zameéru
nevyzaduje zpravidla souhlas osoby, u které jsou takovéto tikony provadény, ale pokud jde o
donuceni je moZno vyuZivat jen prostfedkd, které zékon povoluje (napf. pofadkove pokuty,
pfedvedeni apod.), a nikeoli ndsilnych prostfedkid. V této souvislosti je tfeba poukizat i na
znéni § 89 odst. 3 trestntho fadu, ktery pravé pouziti takovéhoto nésili k ziskani dikazu
zasadng vyluduje. Na tomto pojetf je tfeba i v novém trestnim fadu jednoznalné setrvat.

Jedna z diileZitych otédzek je v navrhu vécného zdméru fedena alternativng, nebot’ nazory
na jejich fefeni v rekodifikaéni komisi i z jednotlivych pfipominkovych mist byly zasadné
rozporné, a proto se pfedklada viade k rozhodnuti:

Podle vécného zéméru v podstaté ve shodé s platnou pravni tipravou ma ze stiZznosti proti
rozhodnuti o vazbé odkladny a&inek pouze stiznost stitniho zastupce proti rozhodnutf o
propusténi obvinéného z vazby. Pokud viak byl statni zéstupce pifi vyhlaSeni takového
rozhodnuti pfitomen, méd jeho stiznost odkladny t¢inek a obZalovany tedy neni propustén
7 vazby na svobodu, a to za podminky, Ze stiZznost byla podéna ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.
Zvl1a$tni situace viak nastava v piipads, kdy byl vyhlaSen zprostujici rozsudek, kdy podle
stavajici tipravy obsaZené ve variant$ I. ma stiZnost stitnfho zastupce odkladny tiéinek jen
tehdy, podal-1i statni zdstupce také odvolani proti rozsudku. Podle tipravy navrZené mimo jiné
i v zasadni ptipomince zmocnénce vlady pro lidské préava a obsaZené ve variant€ II. by viak
stiZnost statniho z4stupce neméla v takovém piipads odkladny ticinek.

Ve varianté 1. je prebiréna platna pravni uprava, kterd zajistuje v praxi pokrafovani{ vazby
v piipadech zejména zv1&st zavaZnych trestnych ¢ind (napf. vraZd, loupeZi s nasledkem smurti
apod.), kdy je namitino, Ze soud prvniho stupné pfi zprosténi obZalovaného obZaloby
pochybil a diivody vazby nadéle trvaji.

Varianta II, vychézi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, podle kieré konci
zakonnost vazby opirajici se o &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod dnem vyhlaSeni rozsudku soudu prvntho stupné bez ohledu na jeho pravni
moc (srov. rozhodnuti ve véci Labita v. Itdlie /2000/ nebo ve véci Wemhof v. Némecko
/1968/). Pokud je vyhld3en odsuzujici rozsudek, zbaveni osobni svobody se nasledné opira o
&. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy (,,zakonné uvéznéni po odsouzeni piisluinym soudem®).
V pripadé vyhlaeni zpro§t'ujiciho rozsudku, vSak nepfichazi aplikace €l 5 odst. 1 pism. c)



Umluvy v ivahu a dal§i trvani vazby je tak s timto &ldnkem Umluvy v rozpory, 1 kdyZ stétni
zéstupce podal proti zpro§t'ujicimu rozsudku odvolani.

Podkladem pro odpovéd na shora uvedené otizky nemiZe byt jen ryze pravni rozbor, ale je
tfeba vzit v ivahu 1 souvislosti a dopady volby jednoho z nabizenych feSeni, a to 1 v oblasti
bezpednostni, ekonomické a v konetné fad& i politické. Z tohoto divodu predkladatel
ponechidva odpovéd na tyto otdzky otevienou a piedpokladd, Ze k jejich fefeni zaujme
stanovisko Legislativni rada a nasledné 1 vlada.






Navrh

Pfiloha 1V

viécného zaméru trestniho Fadu — vypofadani pfipominkového fizent

Pfipominkaove

misto Pfipominka Vypofadani
Ministerstvo K vychodiskiim & citiim nové kodifikace, zaji§tén{ jejiho souladu s dstavnim
prace a potadkem a mezindrodnimi zdvazky upfednostiuje:
socialnich véei
- na str. 10 pism. b} vanantu 1 Vyhovéno.

- na str. 11 pism. d) variantu 1 (z ddvodu procesnt ekonomiky)

- na str. 11 pism. e) variantu II

-k otazce odklond {str. 16} nezaujimé stenovisko pro nedostatek praktickych
znalost

Nevyhovéno vzhledem
k nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 23.
bfezna 2004 sp. zn. I.
US 573/02, ve kterém
US s odkazem na
judikaturu ESLP
dovodil, Ze statni
zéstupce nespliuje
institucionaini rysy
vyzadované u subjektu
pfezkoumavajiciho
opravnénost zbaveni
svobody, a to
nestrannost a
nezdvislost. Tim viak
nenf vylougeno, aby
statni zéstupce svym
rozhodnutim propustil
obvinéného na
svobody, nemiiZe viak
rozhednout negativog,

Nevvyhovéno. Uprava
prévniho styku

§ cizinoty, resp.
mezinkrodni justiéni
spoluprice,

v sumostatném zakoné
vychizi ze
zahraniénich
zkugenosti ostatnich
statiy, v nichz je takova
ttprava b&Zna (napf.
SRN, Rakousko atd.),
ale také z potfeb
aplikaéni praxe, kterd
vyZaduje odli¥ny
pfistup oproti
vnitrostamimu fizeni,
nebot’ se na nérm
podileji mimo QCTR i
MS, zastupitelské
tifady a MZV, a proto
jde o znaéné miry o
tizeni sui generis.

Byla zvolena fdprava
v samastamé hlavé 5
zv1&stni éasti.




- kzékladnim zasadim- upfednostiiyje druhou moZnost, tf. strudnou
formulaci zdsad jako maxim doplnénou vyslovnym ustanovenim o
jejich pouze zprostiedkované aplikaci

K navrhu vécného fedeni:

K badu 1 dévé v uvahu nahrazeni formulace s ptechodnikem minulym

K bodu 2 — nshrazeni pojmu ,statni organy™ pojmem ,organy vefejne
moci*- doporuduje znovu uvaZit vymezeni subjektil povinnosti a oznagit tyto
subjekty napf, jako spravni organy ve smyslu névrhu nového spravniho fadu.

Navela tr. Facu provedena zikonem & 265/2001 Sb. jiZ dosdhla vyvaZencho
kompromisu mezi zdjmem stitu na odhalovini trestnych €inlt a ochranou
opravnénych z4jmi na utajeni nebo divérné povaze informaci, idajl atd.
{ve vztahu k idajim o zdravotnim stavu by nemélo byt rozdifovino
opravnéni organd ginnych v tr. fizenf).

K bodu 3 - dava v dvahu pFiznat organdm éinnym v trestnim Fizeni aktivni
legitimact pro zahdjeni fizeni tykajici se osobniho stavu

K bodu 5 - upfednostiiuje variantu i
K bodu 6 — davi v tivahu kumulaci variant [T a III jako maximalni vyjadfent
zaméru  povydit prvni  stuped  Tizend o &j&f

nejzdvaindjiich a
nejkomplikovangjgich trestnych €inech

K bodu & — z kontextu véty Gtvrté a Sesté prvniho odstavce jednoznadné

Nevyhovéno. Byla
zvolena tieti
moZnost.Uprava
zékladnich zdsad
spo&ivajici v jejich
definict pfimo

v trestnfm fadu neni
zpravidla provedena
ani v zahraniénich
pravnich tipravéch a
nemohla by splnit svijj
ticel, nebot’ by byla
piili§ komplikovana,
kdy detné zékladni
zésady by musely byt
vyjadfeny 1 v dalsich
ustancvenich obecné a
zvlagtni Easti trestniho
fadu, a proto by musel
byt feSen 1 vzajemny
pomér takovych
ustanoveni.

Vyhovéno. Slove
»UZive byle nahrazeno
slovy ,ktery uzil®,

Nevyhovéno. Pojem
»organy vefejné moci”
pouziva Ustava CR i
jiné zakony.

Vyhovéno.PoZadované
zmény se netykaji
dajd o zdravotnim
stavy, ale jinych adajd,
napf. od dafiovych
poradct, auditori
apod., nepfedpoklada
se zména v oblasti
zdravotnich ddaji, lde
je stavajici dprava
dostateéna. Obecnd
formulace je viak ve
vécném zaméru
prakhdtd)si nez
vyjmenovavini
jednotlivych
konkrétnich pfipadd, o
které se jednd.

Vyhovéna,
Vyhovéno.
Vyhovéno dpravou

bodu 6.

Nevvhovéne. VEta




nevyphyva, zda mé obvinény pravo hovofit s obhdjcem o samoté i v pribéhu
vyslechu

- upiednostiiuje variantu [

K bodu 9 - ve étvrtém odstavei lze souhlasit se zjednodudenim ozndmeni
rozhodnuti vysokému podtu poskozenych zifzenim institutu spoleény
zmocnénec”, ale poZaduje informaci vtomto sméru poskytnout viem
pofkozenym pisemnym (prokazatelnym) zpisobem

- poZaduje rozEifit povinnost informovat podkozeného o proputéni
obvingného i na pipady neuvaleni vazby v dusledku opoZdéného podani
navrhu na toto opatfeni

K bodu 12 - zalternativ v druhém odstavei déva piednest ,rozhodnuti
predsedy senatu®, které v sob& miiZe ad hoc subsumovat i prvn{ variantu

K bodu 14- ve druhém odstavei druhé vEté sfovo urychleng” konkretizovat
vymezenim {hity

K bodu 16 A — dava prednost varianté IL. K variantém tykajicim se délky
odnéti svobody bez navrhu.

K odkladnému t&inku — ddva piednost varianté |

K bodu 17 pism. I)- poZaduje vypustit jako pfiliny a neodiivodnény zasah
de prav obvinéného. BI(Z se institutu nucené price - navriené opatfeni by
se ocitle vrozporu sdmluvou Mezindrodni organizace prace ¢ 29
(vyhlasenou pod & 306/1990 Sb.), ktera povaZuje za nucenou praci akazdou
praci nebo siufbu, kierd se na kterékoli osob€ vymaha pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a ke které se fe¢end osoba nenabidia dobrovolné.

Tato pfipominka je zdsadni.

Z predlofenych variant dava pfednost varianté I, u alternativ postupu
policejniho orgdnu dava prednost péti dntim. V pfipadé odkladného acinku
dava ptednost varianté []

&tvrta Je vyjimkou ze
zasady vpravené ve
vété 6, Ze obvinény mé
pravo vidy hovofit

s obhéjcem o samoté,
po zodpovézeni otdzky
ma obvinény pravo se
s obhéjcem radit i pfi
vysiechu — vztah obou
Vet je zigjmy

Nevyhovéno, nebot’ je
tfeba dét pFednost
zdvazZnosti a sloZitosti
ptipaduy, jak to
odpovida i
zahraniénim (pravam

Nevyhovéne, nebot’
vyrozumivani
poskozenych
pisemnym a
prokazatelnym
zplsobem by zatiZilo
OCTR stejnym
zplisobem jako by

s nimi oddélené jednali

Vyhevéno Gpravou
bodu 9.

Vyhovéno lpravou
bodu 12.

Vyhovéno. Bude
konkretizovano
v paragrafovém znénf.

Vyhovéno.

Vyhovéno.

Vyhovéno. Bylo
vypusténo,

Casteéni vyhovéna.
Jde o znaény zasah do
osobni svobody osoby,
které je takové
predb&iné opatfeni
uklddano, a proto
miZe byt pouZito jen




K bodu [ 8 F- dava pfednost varianté I1

K bodu 18 G — dava v tvahu pii schvalovan{ penéZni zaruky uloZit osobé,
kterd zariku skiddd, prokézani plivodu penéz

K bodu 19 — doporuguje dopinit zajitén{ fmanénich prostfedkd rovnéZ na
létech pojiSfoven nebo zajitoven provozujfcich finmost dle zak. &
363/1999 Sh.

V bedu 20 B dopinit definici pojmu ,,pramen (nositel) diikazu

K bodu 23 A - s poukazem na pfip. k bodu 19 — doplnit opravnéni stdtnfho
zéstupce rozhodovat o Zadestech majitele G&tu, jeho? prostfedky byly

zajiftény

K bodu 23 C —~ doplnit variante II variantou [ ve smyslu, Ze dkeny
v pipravném fizeni koné soudce obecného soudu, ktery je €lenem trestniho

sendtu

K bodu 25 A — vyslovuje pochybnost nad redlnosti dodrZenf zdsady o nutné
piitomnosti soudce pfi vyslechu svédka jako necdkladném nebo
neopakovatelném dkonu. Naopak cbligatorn{ pfitomnest soudce by méla
byt u osob uvedenych v ndsledujicim odstavei (mladsi 15 let apod.).

Pary odstavec odirvodnéni upravit stylizaéng, aby nepfipousté] opatny

v odiivednénych
pFipadech, kdy jsou
dény ditvody vazby.
To ma pak vyznarn i
pro kentrolu a
sankcionovan{
nedodrZovdni
takového uioZeného
pledb&Zného opatfeni,
kdy nasledkem bude
vzetl do vazby, coZ by
bez nivaznosti na
dlivody vazby nebylo
moZné.

U odkladného U&inku
byla zvolena varianta
IL.

Vyhovéno.

Nevyhovéno, nebot’
vyhovéni takovému
poZadavku by bylo

V rOZporu

s roz&ifovanim
moZnosti nahrady
vazby pomoci penéZité
zéruky

Nevyhovéno. Uvedené
JiZ je pokryto pojmem
. jiné podobné
instituce®’,

Nevyhovéno, definice
Je obsaZena
v odiivodnéni.

Nevyhovéno, jde o
vicny zamér, ktery
obsahuje obecnou
(pravu pomoci
obecnych pojmi, které
zahrnuji i tyto instituce
(pojistovny,
zajiit'ovny)

Nevyhovéno.

S ohiedem na
personaini a techaické
poZadavky byla
zvolena varianta I

Nevyhovéno. Jde o
prevzeti platné pravni
ltpravy, ktera je v praxi
napliiovana.

Vyhovéno. Odstavec




vyklad.
K bodu 25 B -na str. 90 v pfedposiednim edstavei doplnit, Ze policejni orgdn

odloZi véc ,se souhlasem stitniho zastupee*

- dévé plednost varianté [

K bodu 26 C - princip nep{pustnesti tasti obhdjce pfi podani vysvétleni
uvést v ,zAsad&", popiipadé v pism. D (v jehoZ odiivodnéni je vzdvéru
opakovén)

K bodu 26 E — dava pfednost varianté 11

X bodu 26 G — u fakultativni mo¥nosti zastaveni tresinfho stihdni dava
prednost alternativnimu vyjédfeni podminek spojkou ,,nebo*

K bodu 27 -v prvni dvojici dava pednost varianté II

- ve druhé dvojici dava pednost varianté [1

K bodu 28 - davé ptednost varianté [ {po ni variant& HI)

¥ bodu 35 d4va pfednost varianté |

K bodu 37 déva pfednost varianté il

K bodu 39 dava prednost varianté Il

K bodu 40 - piikldni se k nejsirfimu vymezenf moZnosti piezkoumavani
skutkovéha stavu v zdjmu zjistén{ matenaini pravdy

byl upraven.

Nevyhaoveéno, jde o
pfevzet! platné pravnt
upravy.

Nevyhovéno, O
sttZnosti proti usneseni
rozhoduje statni
zastupee, a nikoli
policejni organ,

Nevyhovéno, Je
upreveno v zdsadé pod
bodem 25 A, nebot’ jde
o postup ped
zahijenim trestniho
stihani, v rémei
vyZetfovani nejde o
dkon, u kterého by
obhijce mél prévo
iéastl, coZ vyplyva
zbodu26D
Zdfiraznéni této
skuteénostiiv
odiivodnéni u bodu 26
C zajistuje vnitini
provézanost navrhu.

Vyhavéno.

Vyhovéno,

Vyhovéno-byla
zvolena upravend
varianta II.

Vyhovéna.

Vyhovéno

v navaznostina
vypofadani
piipominky k bodu 27.

Vyhovéno.

Nevyhovéno. Varianta
I lépe vyhovuje
poZadavkitm procesni
ekonomie, jde o co
nejiirsi uplatnéni
samosoudce

v advolacim fizeni.

Vyhovéno

Nevyhovéne. NS neni
skutkovou instanci, ale
v ramei sjednocovani
judikatury je tfeba jeho
pravomoc vymezit ve




K bodu 42 B - ddva pfednost vananté [
K bodu 43- dava pfednost varianté |

K dopadu na statni rozpofet -doplnit ddaje o asistentech soudch NS — event.
dast vety tykajici se asistentd vypustit.

vztahu k Fefeni
procesnich a pravnich
otazek. To je v souladu
i s usnesenimi US CR
ze dne 7. ledna 2004
sp.zn. 1L US 651/02 a
ze dne 12. srpna 2004
1V. US 489/03, kde
US opakovang
konstatoval, Ze institut
dovoeldni je institutem,
jehoZ zavedeni do
pravniho fadu je
projeverm svobodné
volby zdkonodérce,
kdyZ Zadné zdkladni
priavo na pfezkum
pravormocnych vyroki
v trestni véci
neexistuje. UochrLP
vyslovné stanovi
pouze pravo na
dvoustupiiové trestni
fizeni {(pravo na
odvolani- €l. 2
Protokolu €. 7k
Umluveé). Prévo na
dovolani jako na
mimofadny opravoy
prosffedek jde tedy
nad ramec Ustavné
zarutenych procesnich
opravnéni, z éehoZ lze
dovedit moZnost
restriktivni praval
gpravy tohoto
mimofadného
opravného prostiedku,

Vyhovéno.
Vyhovéno.

VyhovEno, bylo
vypusténo.

Ministerstvo
kultury

Bez pfipominek

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez pfipominek

Mirigterstvo
Skolstvi,
middede a
télovychovy

Bez pfipominek

Ministersivo
dopravy

Na str. 93 vbodé B nahradit pojem ,kapitin lodi" pojmem ,velitel
ndmoiniho plavidla® ~ vsouladu sterminologii zak. & 61/2000 Sb., o
namgfni plavbé. Opravit text naz ,velite]l ndmoiniho plavidla pfi ndmofni
plavbé o trestnych &inech spachanych na tomto ndmofnim plavidiz".

Vyhovéno dpravou
piistugného bedu.

Ministerstva
zdravotnictvi

Bez pfipominek




Ministerstvo

]

#ivotniho Bez pfipominek

prostiedi

Ministerstvo Obecné:

zahraniéaich - rekodifikace tr. prva hmotného a tr. prava procesniho by mély probihat | Proces probihd
véci v koordinovaném procesu. Ye vécném zaméru tr. fadu neni zfejme, nakolik zkoordinovang, obé

je propojenast abou rekodifikaci koordinovana.

- bylo by vhodné provést celkové zhodnoceni novely tr. fadu provedené zak.
&.265/2001

- vénovat véts pozornost starovenf kriterii zisady oportunity {str. 17)

- upravit povinnost orgénu &inného v tr. fizeni informovat o zbaveni osobni
svobody statniho piisludnika ciziho stitu zastupitelsky, resp. konzul&mi,
i¥ad tohoto stitu. Dale umoZnit cizinci zbavenému takte osobni svobody
navazat spojeni se zastupitelskym nebo konzulamim ufadem a stanovit
povinnost organu &inného v trestnim fizeni o téchto pravech cizince
informavat.

- nepovazuje za vhodné zafazovat na str. 25 v bodu 3 odstavec druhy (o
postupu soudce, vyvstane-li pfedb&Znd otizka vykiadu prava ES/EU nebo
platnosti aktu organil ES/EU). Pravidla cbsaZena ve Smlouvé o zaloZeni ES

dpravy na sebe
navazuji a jsou
provazény, Navihy
nejsou pfedkladény
soub&Zné vzhledem

k moZnosti vyvoje,
kdy rekodifikace tr.
prava procesniho musi
navazovat na
rekodifikaci tr. prava
hmotného a reagovat
na pfipadné zmény, ke
kterym doglo pii jeho
pHijimén{ v pribéhu
legislativniho procesu.

P#i pfipravé vécného
zadméru zékona o
trestnim Fizeni
soudnim bylo
yychézeno z analyz
d&innosti novely
trestniho fadu
provedené zakonem &.
265/2001Sb., které
zpracoval NS spolu s
NSZ a Policii CR

Pojeti zdsady
oportunity v ndvihu
vécného zdméru se
promitd ve viech
stadiich trestniho
ffzeni, které jsou
upraveny v navrhu,
zejména pfi
rozhodovani v ramci
provefovani (viz bod
25 B}, pfi rozhodovéni
ve vySetfovani {viz
bod 26 G), 1 pii
rozhodovani v fizeni
pfed soudem (viz bod
i3

Vyhovéno doplnénim
dpravy bodu 18 C.

Vyhovéno tpravou
bodu 3.




{(dale jen ,SES*) a daldich ustanovenich prava ES jsou bezprostfedné
pouzitelnd a soudce je jimi vézan — viz 6% &l. 10 Ustavy, Pokud bude na
navrené fGpravé {rvéno, je tfeba upfesnit nékterd ustancveni a respektovat
terminologi zavedenou SES,

Ministerstvo
informatiky

K pravomoci a pfislufnosti soudd (ser. 10 a 32) - preferuje variantu
presunuti maxima prvoinstanéntho tizeni na okresni soudy, Krajské soudy
by mély rozhodovat v prvaim stupni jen nejsloZit€is véci a hlavng plnit
funkei soudd II. stupné

K fizeni o vazbé (str. 11, 51 a 57) - upfednostiiuje variantu II - v fizeni o
vazb# rozhoduje soudce, Zpfisnit podminky koluzni vazby, zby nemachla byt
zneuZivana.

K subjektiim a strandm v tr. Fizeni (str. 27) - scuhlasi s dpravou definice
organtt éinnych v tr. fizeni ve shodé€ s variantou II

K potédkovym opatfenim (str. 44) — umoZnit ulozit jako pofadkové opatfeni
trest odnéti svobody nepovaZuje za vhodné (varianta I}

K telekomunikaénimu provozu {str. 65) — psZaduje sjednotit terminologii
s ndvrhem nového zhkona o elektronickych kemunikacich (v zafi 2004
vl.ndvrh do PS) a zavést pojmy ,prevozni Udaje a ,lokalizaéni Gdaje”.
NepouZivat jif pojem , telekomunikadni provoz™.

Tato pFipominka je zAsadni.

Vyhovéno, krajsice
soudy jako soudy 1.
stupné budou podle
névrhu rozhodovat

wrvr

Chsteéné vyhovéno.
Byla zvolena varianta
1L

Vymezeni koluzni
vazby je tradiéni, dal3{
zpfistiovani podminek
této vazby neni moZné
ani vhednd, Otazka
zneuZivani préavni
fipravy neni otdzkou
této pravni (pravy, ale
praxe soudd, kterd je
viak usmériiovana
nadfizenymi soudy a
nilezy LS

Vyhovéno.

Nevyhovéno, nebot’ je
tfeba zajistit
vynutitelnost splnéni
procesnich povinnosti,
které podle soufasng
{ipravy jsou v podstaté
nevymahatelné
vzhledem k tomu, Ze
osoba, které jsou tyfto
povinnosti ukladany,
je velmi Gasto bez
finan&nich prostfedki
a v diisledkuy toho je
vymahani pofadkové
pokuty neuginné,
anebo takové osoba
radéji opakované
pofadkovou pokutu
zaplati, nez aby sphnila
svojl procesni
povinnost.

Vyhovéno.

v ndvaznosti na
zasadni pfipominky
T, otdzka zavedeni
pojmi ,,provozni
idaje” a ,,lokalizacni
(daje* bude fefena

v paragrafovaném
znéni




K telekomunikaénimu provozu — zasadné nesouklasi s pfistupem k tidajim
uloZenym v koncovych zafizenich t¥asmikl nebo uZivatell, nebot' je to
v rozporu s pravemn ES — viz smémice 20062/58/ES a § 89 navrhu zékona o
elektronickych komunikacich.
Tato pfipominka je zasadni.

K institutu predprocesniho soudee (str. 85} — se zavedenim institutu tzv.
predprocesniho soudce v piipravném fizen{ rozhodng nesouhlasi
Tato piipominka je zdsadni.

K otdzce trestniho stihdni se souhlasem nebe na navrh poSkozeného (str. 97)
- priklani se k variant& [I. Vedle trestnfho stihéni se souhlasem zavést téZ
trestni stihdni na navrh pro taxativné vymezené trestné Ciny.

K obnovE fizeni (str. 117) — zdd se vhodn&si varianta I, O navrhu na
povoleni obnovy Fizeni by rozhedoval soud nadfizeny soudu, ktery rozhadl
v prvnim stupni

K pravnimu styku s cizinou (str. 123) — prospESngj5i by bylo upravit prévni
styk s cizinou v samostatném zakong

Byla zmé&néna na
doporudujici.
Nevyhovéno,
vzhledem k tonw, Ze
pravni dprava
umoZfiuje cdposlechy
probihajicich hovortl,
je nelogické, aby byl
OCTR odepfen piistup
k idajom uloZenym

v kencovych
zafizenich déastnika,
Tyio iidaje Jsou

v trestnim fizeni
obzvIast dileZité.

Vyhovéno, institut
predprocesnihe soudce
nebude zaveden.

Vyhovéno.

Vyhovéno.

Vyhovéno.

10.

Ministerstve
zemedélstvi

K &isti druhé — zvli¥ni ¢ast — doporuduje variantu, podle niZ budou
odklony upraveny ve zvl&§tni hlavé V

K hizvé IX. — doporuéuje pravni styk s cizinou upravit v samostatmné hiavé
trestniho fadu

K obecné éasti:
k bodu 5. doporuéuje variansu 1

k bodu 6. doporudute variantu I1I

Vyhovéno,

Nevyhovéno. Uprava
pravafho styku

s cizinou, Tesp.
mezindrodni justiéni
spoluprice,

v samostatném zakoné
vychazi ze
zahraninich
zkugenaosti ostatnich
st&td, v nichZ je takové
liprava béZné {napf.
SEM, Rakousko atd.),
ale také z potfeb
aplikaéni praxe, kterd
vyZaduje odlidny
pfistup oproti
vnitrostatnimu Fizeni,
nebot’ se na ném
podileji mimo OCTR i
MS, zastupitelské
lifady a MZV, a proto
jde o znaéné miry o
fizeni sui generis.

Vyhovéne.

Yyhovéno.




k bodu 8. doporuéuje variantu I
k bodu 16. doporuéuje variantu I

k bodu 17. doporutuje variantu I

k bodu 18 doporucuje variantu If
Ke zvlaini Easti:

k bodu 23. doporuduje variantu 1
k bodu 25. doporucuje variantu I1

k bodu 26. doporuduje variantu I

k bodu 27. deporuguje variantu IT a alternativu délky lhity dva tydny
k bodu 28. doporuduje variantu IIT

k bodu 35. doporuéuje variantu [

k bodu 37. doporutuje variantu [

k bodu 39. doporuduje variantu I1

k bodu 42. doperuduje variantu [

k bodu 43. doporucuje variantu {1

Vyhovéno.
Vyhovéno.

Nevyhovéno. Ide o
znaény zasah do
osobni svobody osoby,
které je takové
predb&zZné opatient
uklddane, a proto
mitZe byt pouZito jen
v odivodnénych
péipadech, kdy jsou
dany divody vazby.
To ma pak vyznam i
pra kontrolu a
sankcionovéni
nedodrZovani
takového uloZeného
piedb&iného opatien,
kdy nasledkem bude
vzetl do vazby, coZ by
bez ndvaznosti na
ditvody vazby nebylo
mozZne.

Vyhovéno.

Vyhovéno,
Vyhovéno.
Vyhovéno.
Vyhovéno.

Vyhovéno.

Vyhovéno.
Vyhovéno.
Vyhovéne.
Vyhovéno.

Nevyhovéno. Uprava
pravathe styku

s cizinou, resp.
mezinarodni justiéni
spoluprace,

v samostatném zakoné
vychazi ze
zahraniénich
zkuZenost{ ostatnich
stathh, v nichz je takova
uprava bézna (napf
SRN, Rakeusko atd.),
ale také z potfeb
aplikaéni praxe, kterd
vyZaduje odlitny
pifstup oproti
vnitrostatnimu fizeni,
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nebot se na ném
podilej mimo OCTR i
MS, zastupitelské
Ufady a MZV, a proto
jde o znacné miry o
fizeni sui generis,

Ministerstvo
obrany

Doplnit rozsifeni kompetenci vojenské policie a rozdific vyfet organi
majicich postaveni policeintho organu smérem ke svym piisluinikim o
povetené organy Uradu pro zshranifni styky a informace.

U variantnich feeni se doporucuje pijmout nésledujict varianty:

na str. 10 (fizen{ pied soudem) — variantu II

na str. 11 (pravni styk s cizinou) — variantu I
na str, 15 (podminéné zastaveni tr. stthén) — variantu [

na str. 27 (subjekty f{zeni} — variantu I

na str. 35 (obvin&ny a obhajce) — vanantu I

na str. 47 (odkladny 4&inek stiZnosti) - variantu H
ne str. 55 (zaji$téni osob — pism. F) ~ variantu II
na str. 84 (organy &inné v pifpravném fizeni — pism. C) -variantu |

na str, 90 (prové&fovani skutegnosti ~ pism. B) - variantu II

Vyhovéno doplnénim
bodu 23 B navrhu.

Nevyhovéno. Vétdina
ptipominkovych mist,
a to 1 neoficidinich,
navrhuje pfijeti
varianty [ se
zachovanim rozdéleni
vEcné pifsludnosti
mezi okresni a krajské
soudy. Varianta Ii by
znamenata zrugeni
vrchnich soudd nebo
nalezeni agendy pro
tyto soudy, coZ by
ptineslo velké finanéni
naklady a nebylo by
systémové.

Vyhovéno.
Vyhovéno.

Nevyhovéno.
Stanoveni stitntho
mstupitelstvl jako
OCTR Je v souladu

g &1.80 adst. 1 Ustavy.a
§ 4 odst. 1 pism. &)
zakona 283/1993 Sb.,
o statnim
zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich piedpisi

Nevyhavéno, nebot je
tfeba dat prednost
rhvafnosti a sloZitosti
pfipadu, jak to
odpovida i
zahraniénim pravam

Vyhovénc.
Vyhovéno.
Vyhovéno.

Vyhovéno,
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na str. 96 (vyZetfovani — pism. E) — variantu II
na str. 111 (fizeni pfed samosoudcem) — variantu [

na str. 113-114 (cdvolani} — variantu II

na str, 117 (obnova Fizeni) — variantu I

na str. 121 {zvladtmi zpdsoby tizeni a odklony - pism. B} — variantu II

na str. 122 (pravaf styk s cizinou) - varianiu I

Vyhovéno,
Vyhovéno.

Nevyhovéno. Variantza
[ lépe vyhovuje
pozadavkiim procesni
ekenomiie, jde o co
nej¥irsi uplatnéni
samosoudce

v odvolacim fzenf.

Vyhovéno.

Nevyhovéno, specifika
rozhodovani o
odklonech vyzadujfi
obecnou dpravu ve
zvlaitni hlavé zvladini
Césti trestnibio fadu.

Nevyhovéno. Uprava
pravniho styku

S C1ZInol, Fesp.
mezinarodnf justidni
spoluprice,

v samostatném zdkoné
vychézi ze
zahraniénich
zkuSencsti ostatnich
statll, v nichZ je takova
uprava béZna (napf.
SRN, Rakouske atd.),
ale také z potfeb
aplikani praxe, kterd
vyZaduje odlisny
piistup oproti
vhitrostatnimu Fizeni,
nebot’ se na ném
podileji mimo QCTR i
MS, zastupitelské
ufady a MZV, a proto
jde o znaéné miry o
fizeni sul generis.

12. | Ministerstvo
primyslu a Bez pfipominek
obchodu
13.| Ceska narodni | K &dsti [- doporuéuje rozgifeni vyiu pfedpish EU/ES Vyhovéne dopinénim

banka

K &asti Il bodu 2 (obecnd éast) - upozomuje na skute€nost, Ze povinnost
mléenlivosti miZe byt stangvena pfimo privem ES nebo mezinarodni
smlouvou. Vnitrostatn] organ, ktery informace ziskal od zahraniénihc
orgénu, je zpravidla opravnén tyto informace pouZit pro jiny el, nez pro
ktery byly poskytnuty, jen se scuhlasem tohoto zahraniéniho crganu

K &asti HI, bodu 20- podrobnéji vysvétlit novou kategorit ,.odbormny svédek”

¢asti I bodu 2 navrhu
vécného zaméru.

V paragrafovaném
znéni bude tato
skuteénost
respekioving, ani
vécny zédmér nijak tuto
skute€nost
nezpochybiuje.

Vvhovéno. Vysvétieno
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K &asti 111 bodu 25 — podporuje variantu [

K &sti 11 bodu 32- uvést, zda pe podani obialoly nebo navrhu na
potrestani ziistane zachovano opravnéni predsedy senatu poZadovat idaje,
které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi

K asti [I] bodu 43 - piiklani se k variant€ |

v odiivodréni bodu 20
tak, Ze jde o vyslech
zpracovatele
odborného vyjadieni, u
kterého nebylo zfgjmé,
zda mé byt vyslychan
jako znalec nebo
svédek.

Nevyhovéno. Zvolena
varianta I, kdy se o
edloZeni véel
rozhoduje usnesenim,
proti kterému je
pipustnd stiznost, o
které rozhoduje statn{
zéstupce, CimZ je
zajiiténo
piezkoumavani
odloZeni vé&ci statnim
ZAstupcern.

Nevyhovéno. Neni
uvedeno v bodu 32 -
viz bod 2 Easti II1

Vyhovéno,

14.

Ministerstvo
viitra

Obecng:

PoZaduje do ndvihu vyslovnd doplnit operativng pétraci prostfedky a
jednoznaéngé vymezit pojmy ,sledovani a ,dal8f operativng pétraci
prostredky™; jasn&ji vymezit, kdy je moZné provadét sledovini bez povoleni
stétniho zastupce a vymezit pojem ,,zéznam®, (bod 25A)

Tato pfipominka je zasadni.

Véeny zamér upravit tak, aby byla fefena sttuace soub&hu fizent o udéleni
azylu a vykonavaciho fizeni, a to v pfipadé, kdy mé byt realizovan uloZeny
trest vyhodténi cizinci, u n&hoZ dosud pravomocné neskondilo Fizeni o
udéleni azylu, a je tedy v postaven{ Zadatele o udéleni azylu,

Tato ptipominka je zdsadni.

Vyhovéno. Vymezeni
operativné pétracich
prostiedkd je
provedeno v bodé
25A.Do navrhu byly
doplnény 3 typy
sledovéni.

Rozpor.

Situace v praxi je
fefena stanoviskem
NS CR ze dne 17. 4.
2003 sp. zn. Tpjn
21072001, které bylo
uvefejnéna pod Eislem
39/2003 Sh. rozh.tr.
Ministerstvo vnitra

s timto fefenim
nesouhlasi a navrhuje
fe¥eni opalné, které by
vBzk znovu otevfelo
problém, krery jiZ byl
timto stanoviskem
vytefen. Pokud soud
uklada trest vyhodténi,
musi mit také moZnost
tento trest vykonat.
Navrhovana tiprava

v pfipomince by viak
vzhiedem k Gpravé
fizeni o azylu vykonu
rozhodnuti branila.
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Navrhuje, aby zrudeni rozhodnuti, kterym se véc postupuje spravaimu tfadu
k vyfizeni, bylo oznamovéno také tomuto spravaimu dfadu, kterému byla
vE&c postoupena.

Navrh je tfeba doplnit o vislovné vyjadieni, Ze je plné slugitelny s pravem
EU.

PoZaduje bliZe specifikovat, jakym zpisobem budeu vndvrhu uvedené
mezindredni smlouvy promitnuty de trestniho Fadu.

Upozorfiuje, Ze vlida usnesenim ze dne 28.4.2004 & 387 uloZila MV
piedloZit ndvrh na vypovzeni Umluvy o potladovani obchodu s lidm a
potladovéani vykofisfovani prostituce druhych osob.

K &asti II:

K bodu 5 — nepouZivat termin ,,policeini radove®™.

K bodu & -~ nescuhlasi spfenesenim podpimych operativné gitracich
prostfedkd ze zdkona o policii do trestnfho fadu. Podplirné operativné
pétraci prostfedky samy o scbé nemay silu ditkazu.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

K badu 9 pism. a)-vypustit slova, vnichZ se hovofi o ,nezdvislosti
policisti®. Jednotlivi policisté nejsou procesné nezdvisli. Samostatnost
jednotlivého policisty v rozhedovani v ramei tkond trestniho fizeni by
v podstatd neumoziiovala efektivni fungovini nékterych postupl v praci
policie.Vedouci pracovnici by tak mohli vykondvat fidici éinnost viiéi
podiizenym jen v pracovné organizaénich a administrativnich oblastech,
Tato pFipeminka je zdsadni.

K &asti [
Preferuje dpravu odilond ve zvladtnf hlavé,

K bodu ! pismenu h) - nahradit slova ,jinym spravaim deliktem nebe
kamym provingnfm® slovy pfestupkem, kézefiskym pfestupkem nebo
karnym provinénim®,

K bodu 2 - ve tfetim odstavci stanovit, Ze v souvislosti s vyZadovanim
informaci, které jsou pfedmétem utajovani, bude tfeba novelizovat pfedpisy,
které utajovani 2 micenlivost ukladaji.

K bodu 5
— neuZivat pojem ,policejni rada™

- vysvétlit vétu o prohloubeni nékterych prvkd vydetfovani {pfislusniki
Policie CR a BIS) konaného statmimi zastupci.

Vyhovéno. Upraveno
odfivedngni bodu 41,

Vyhovéno. Uprava
byla v poZadovaném
sméru doplnéna v Zasti
Iv.

Vyhoveno. Byla
doplnéna Gprava bodu
2 pismeno b

Do doby vypovEzeni je
gmluva platna a pro
CR zévazni. Po
vypovézeni bude

z vyétu vypuiténa.

Vyhovéno. Zménén
pojem ,,policejniho

1Y

rady" na ,,policistu®,

Vyhov&no lipravou
podbodu 6 v éasti IL

VyhovEno. Text byl
upraven v bodu a),
prvni odridks.

Vyhovéne.

Vyhovéno. Text byl
podle ndvrhu upraven.

Nevyhovéno, Upravy
pfedpoklddané v tr, £,
nevyZaduji novelizaci
pravnich predpist,
které utajovéni a
mlgenlivost ukladaji.

Vyhovénc. Pojem
wpolicejni
rada"nahrazen pojmem
»policistat

Vyhovéno.Prohlouben{
se bude tykat
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Tato plipominka je z&sadni.

K bodu 12- ukongit reZim ,,utajeného svédka” rozhodnutim organu €inneha
v trestnim fizeni usnesenim, v0& némuz by bylo moZné podat stiZnost
s odkladnym G&inkem

Tato pfipominka je zdsadni.

K bodu 12 - vypustit odstavec 7 (neni jasné, jak se bude dale vyvijet nézor

ESLPE)
Tato piipeminka je zdsadni

K bodu 13 - sladit dobu thitty k podéni edvolani s bodem 37.

K bodu 15 — poZaduje, aby policejni orginy byly vyfiaty z mnoZiny subjektd
doruéujicich plsemnosti jinych orgéand innych v ir. Fizeni
Tato pfipominka je zisadnl.

K bodu 15 — &tvrty odstavec stanovi, kdy nelze uloZit doruéovanou zésilku.

spoluprace statnich
zastupel s Gtvarem
Ministerstva vnitra pro
inspekéni innost.

Vyhovéno. Podle
dohody tim, Ze bude
rozhodaovane
usnesenim, proti
némuZ nenf piipustnd
stiZnost a po odtajnéni
bude vyrozumeén
policejni organ, ktery
rozhedl o utajent.

Pfipominka byla
zmeénéna na
doporudujici.
Nevyhovéno.
NavrZena liprava je

v souladu

s judikaturou ESLP a
je nutnd pro sjednoceni
soudni praxe, kterd je
v tomto sméru
rozpoméa.

Vyhovéno. Stanovena
Ihitta 15 dnf.

Rozpor. Dorudovimf
prostfednictvim
policejnich organt je
nutné zachovat, nebot’
soudy zpravidla
nemaji vlastnf
dorudovaci organy a
navic toto doruovani
je vyuZivano zejména
v piipadech, kdy
doruéeni pisemnosti, u
nichZ je vylouéeno
jejich uloZeni na poité,
neni moZné zajistit
prostiednictvim pofty
vzhledem k tormu, Ze
osoba, které je
dorufovino, se
nezdrZuje v misté
bydli§t€ v pracovni
dobé dorudovatelky.
Déle pfi doruéovéni
policif je vyuZivino
jeyich znalosti mistnich
poméri a moZnostl
dorudeni konkrétnim
obvinénym.

Vyhovéna lpravou
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Je toho nAzoru, Ze i1 vtéchto pFipadech by mélo byt moZné uloZeni | bodu 15— Dorudovani,

doruéované zasilky stim, Ze zdsilka v piipadé nevyzvednuti nebude
povaZoviana za dorucenou.
Tato piipominka je zésadni.

K bodu 16 — navrhuje zachovat jako pofadkoveé opatfeni pouze pofadkovou
pokutu.

Upozoriiuje, Ze institut pfedb&#nych opatfeni je na hrang ¢l. 14 odst. 3 a ¢l 4
odst. 3 LZPS.

K bodu i7 — zdivodnéni tohote bodu se vziahem navrhovaného institutu
predbéznych opatfeni k LPS nezabyvd. PoZaduje, aby pfedb&ina cpatfeni
byla ukladana bez ohledu na fo, zda je dén diivod vazby. PoZaduje varianta

I
Tato pFipominka je zdsadni.

- navrthuje, aby stiZnost do rozhednuti o pfedb&Zném opatfen{ neméla
odkladny déinek

-porudeni zakazu po zahdjeni trestntho flzen{ by mélo byt samostatnym
divodem vazby

K bodu 18 F (pfezkoumdni divodnosti vazby) — upfednostiiuje variantu [

Nevyhovéno, nebot je
tfeba zajistit
vynutitelnost sphnéni
procesnich povinnosti,
které podle soucasné
fipravy jscu v podstaté
nevymahatelné
vzhledem k tomu, Ze
asoba, které isou tyto
povinnesti ukladany,
je velmi Gasto bez
finanénich prostiedk
a v disledku toho je
vymahin{ pofadkové
pokuty neudinné,
anebo takova oscba
radéji opakované
pofadkovou pokutu
zaplati, neZ aby splinila
svoji procesni
povinnost.

Vyhovéno. Dapinéno
zdivednéni ve vztahu
k élanku 14 odst. 3
LZPS.

Vyhovéno podle
vysledkl vypoFadani
{obsah pfipominky byl
zmé&n#n} s tim, Ze
ukladani predbéZnych
opatfeni bude vazano
na déivedy vazby podle
stavajiciho plaméha §
68 odst. 3 i, zék.,
tiprava doplnéng do
bodu i8C

Vyhovéno,

Vyhovéno. Nejde viak
¢ samostatny divod
vazby, ale pouze o
dlivod k rozhodnuti na
zdkladg stavajicich
diivedt vazby, které
museil byt dany jiz
pfed rozhodnutim o
pfedbéZném opatfeni

Nevyhovéne vzhledem
% nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 23.
bfezna 2004 sp. zn. 1.
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K bodu 18 G (opatfeni nahrazujici vazbu} — navrhuje, aby penéZitd zéruka
mohla byt pouzita k néhradé &kody. Pokud ji sloZil obvinény, 1 zahrnuta do
sou¢dsti trestu propadnuti majethu.

Tato pFipominka je zidsadni.

K bodu 19 A - upfesnit a 18pe vnitiné provézat zajist'ovaci instituty vydani a
odnéti véci
Tato pFipominka je zasadni.

Kbodu 19 A (zajistovini penéZnich prostfedkd na G&tu) - stanovit
v odiivodnénych pfipadech hranici zajisténi i vy$8i, neZ je aktuélni zhstatek,
stim, e ptipadné pHristky, které nepfevy$i urfenou hranici, se stanou
souéasti zajisténi automaticky.
Tato pfipominka je zdsadni.

US 573/02, ve kterém
US s odkazem na
judikaturu ESLP
dovodil, Ze statni
zéstupce nespliiuje
institucionalnf rysy
vyZadované u subjektu
pfezkouméivajiciho
opravnénnst zbaveni
svobody, a to
nestrannest a
nezavislost. Tim vEak
neaf vyloudeno, zby
statni zéstupce svym
rozhodnutim propustil
obvingéného na
svabodu, nemiZe viak
rozhodnout negativag,

Pfipomirka zm&n&na
na doporucujici.
Nevyhov&no. PenéZitd
zéruka propada ve
prospéch statu

v pfipadé nedodrZeni
podminek jejiho
pfijeti, a proto nemiZe
byt pouzZita k nahradg
Ekody. Z tohoto
divedu ani nemiZe
byt soufast
propadnuti majetku.
Pokud by penéZita
zaruka mé&la byt
obvinénému vricena,
milZe se stat soudasti
propadruti majetku a
také potkozeny milZe
vaéi takovym
prostiedkim vést
v¥kon rozhodnud
ohledné pfiznaného
néroku na nahradu
Skody.

Pfipominka byla
zménéna na
doporuéujici.
Vyhovéno, Uprava
zajisfovacich institutl
bude upfesnéna tak,
aby tyto instituty byly
vniting provazany a
umoznily opravnénym
osobam (&innéjl se
domoci svych
mzjetkovych prav.

Piipominka byla
zménéna na
doporutujici.
Vyhovéno tipravou
bodu 19.
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Kbodu 19 G (telekomunikaéni provoz) - sladit navrhovanou Gpravu
sndvrhem zakona o elektronickych komunikacich. Upravit pouZivané
terminy.

Znovu zavést pro vymezené situace (ohroZeni bezpednosti statu, ohroZen
Fivota a zdravi) opravnéni policejniho organn nafidit odpaslech a zéznam
telekomunikaéaiho provozu, a to s ndslednym souhlasem soudee (do 24
hodin)

Tato pFipeminka je zasadni.

K bodu 20 B - zvaZit nezbyinost zavedeni institutu azbsolutng a relativné
netdinnych dikazi

K bodu 20 C - stanovit v rtAmei tipravy prohlidky téla a jinych podobnych
tikon( (stavajici § 114 tr.F,) oprivnén{ policejniho orgénu k uréitym dkondm
(napf. odbér biolog. materidlu nespojeny s¢ zasahem do télesné integrity
osoby) 1 bez souhlasu dotéené osoby a oprévnéni k pfiméfenému piekonéni
odporu osoby, o kterou se jednd. V tomto sméru doplnit { text na str. 69.
Tato pFipominka je zdsadni.

Vyhovéno Upravou
bodu 19D-
Telekomunikadni
provoz v ndvaznosti na
zdsadni pfipominky
CTU.

Pfipominka byla
zménéna na
doporugujici.
Nevyhovéno.
Vzhledem k tomu, Ze
je tieba zajistit soudni
kontrolu odposlechu
nelze pfipustit, aby
odposlech provédéla
Policie CR bez pfikazu
soudu. U soudu je za
ticelem rychlého
nafizeni drZena sluZba,
&im? je zajiSt'ovéno, Ze
je v odivodnénych
pfipadech moZné
nafidit odpostech

v podstaté okam#Zité,

Bylo zvdZeno, nuinost
rozliSovani absolutné a
relativag neudinnych
dikazd vyZzaduje
soudni praxe, kterou je
ffeba v tomto sméru
sjednotit (viz
odivednéni v navrhu).

Rozpor. Zékonné
opravnéni policejntho
organu k
piiméfenému
pfekonani odporu” je
velmi §irokeé, pfi
pouZiti primého
fyzického donuceni

k pfekonani odporu
osoby vznika
nebezpedi, Ze zasah
policejniho organu
svou intenzitou
piekroéi potfebnou
miru 2 dojde

k nepfiméfenému
zasahu do integrity
donucavané osoby.
Uvedeny tikon
nepodléhd Zadnému
kontrolnimu
mechanismu a osobé
neni zarudena
dostateéna ochrana
pied zneuZitim tohoto
opravnéni. Ustanoveni
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K bodu 23 A (statni zéstupee)- uvést do souladu terminologii sténi zéstupce
a statni zastupitelstvi

K bodu 23 C - doporuduje variantu I
K bodu 25A - zvaFit ponechani moZnosti dokumentace podavaného

vysvétleni formou zépisu v pfimé feéi s podpisem vyslychaného (zejména ve
sloZitych pripadech — finanéni kriminalita zpod.)

§ 114 tresiniho fédu se
netykd pouze odbéru
biologického materiilu
obvinéné osobé, ale
upravuje také
prohlidku téla 2 tkony
potfebné k identifikaci
osoby (napf. sniméni
daktyloskopickych
otiskd, méfeni aj.),
pfidem? takové dkony
se mohou tykat i
pokkozeného, svédka
&i podezielého. U
jinych osob, neZ u
obvinéného, resp.
podezitlého, nelze

v ZAdném pfipadé
pfipustit talkovou
moZnost, nebot’ toto
opravnéni policejniho
orgdnu by byle

Vv r0zporu se
zékladnimi Hdskymi
pravy a z tohoto
hlediska jej nelze
odivednit,

Uzékonén{ takového
opravnéni policejniho
organu povazujeme za
netmémny zasah do
dstavné zarugenych
priv osob, nebot’
dikazy proti
obvingnému nelze v
trestnim Fizeni

v pravnim stité
ziskdvat za pouZiti
jakéhokeli, byt i
minimélniho nésili.

Vyhovéno lpravou
badu 23 A.

Vyhovéno.

Bylo zvéZeno.

V ptipadg, Ze se jednd
o vysvétleni ve sloZité
odbomé véci, je
vhodné toto nahradit
odbormym vyjadienim,
nebot' to zcela piesné a
jednoznaéné zachyti
dflezité odborné
otazky. Pfepis
vysvétleni do Ofedniho
zéznamu u takového
odbomého vyjadreni je
zcela nevhodny.
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K bodu 25 B — v pismenu &) vypustit slova ,Jiného spridvniho deliktu*

K bedu 26 B — vymezeni policenich orgdni nepatti do trestniho fadu a mélo
by byt obsafeno vzalkond o Policii CR a v navazujicich intemich
piedpisech.

Tate pripominka je zésadni,

K bodu 26 E- doplnit, Ze souhlasu potkozeného neni tfeba téZ tehdy, kdyZ
trpi dufevni peruchou nebo jinou chorobou, ale nebyl pro ni zbaven
zplsobilosti k pravnim dkonlm

K bodu 27 (zkricené p¥ipravné fizeni) - navrhuje, aby lhita pro skonéeni
pfipravného Fizeni byla stanovena na tfi tydny {plus deset dnii)

K bodu 44 — navrhuje, aby o propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti
svobody by! informovan také svidek, nejen potkozeny

Vyhovéno tpravou
bodu 25 B.

Vyhovéno dpravou
bodu 26 B.

Nevyhovéno. Situaci,
ktera je v pFipomince
popséna, Tesi ndvrh
vécného zaméru tak,
Ze jestliZe z takového
diivodu nelze
vyjédieni pogkozenéhe
ziskat, policejni orgin
vycka se zahdjenim
Fzend aZ do doby, kdy
bude moci souhlas
zfskat (tj. poskozeny
bude ve stavu, kdy se
bude moci vyjadfit).

Nevyhovéno.
Zkraceneé fizeni je
nutno provést v co
nejkratsi [hitg,
prodluZovani thity by
se mijelo s a¢inken.

Vyhovéno, Bude
upraveno

v paragrafovaném
znéni v ndvaznosti na
lipravu provedenou
zakonem €. 283/2004
Sh.

15,

Ministerstvo
financi

Obecné:

Zasadné nesouhlasi sdaldim rozdifovénim moZnostl vyuZivani dajl
z dafiového fizeni (str. 25 a 26 ndvrhu). Dosavadni dpravu v zdkoné ¢
337/1992 Sh. povaZuje za naprosto dostagujicf.

Tato piipominka je zdsadni.

Z navrhu nevyplyvé a ani nelze uréit, kdy se pfedpokladé iiéinnost zékona.
Nenf dosud stanoven rozpoftovy vyhled na rok 2007 a neni ani zcela zfejmé,
jak4 bude politika vlddy v oblasti zvydovani podtu systemizovanych mist.
Z toho diivodu neni moZné poscudit opravnénost poZadavku na zvydenf
poétu probacnich dfednikl a souvisejicich vydajii (upozoriiuje na usneseni
vlddy €. 624/2003 s tim, Ze nelze pfedpoklidat v budoucnu vyraznou zménu
v pfistupu viady).

Doporuduje doplnéni trestniho fadu v ndvaznosti na soudasné ustanoveni
§ 79a {zajiieni penéZnich prostiedki), kdy v pfipravaém fizeni ¢ ném
razhoduje i policgjni organ. Navrhovand uprava by méla fedit pFipady, kdy
je piislusny stitni zéstupce nedostupny.

Upozoriiuje na potfebu uZivat jednotnou terminologit se zék. €. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitédlovém trhu.

Doporucuje tato variantni fedeni:
- v fizeni o vazbé (str. [ 1) variantu I

Vyhevéno, pkisluind
pasaZ byla vypusténa.

Nevyhovéno, Délku
legislativniho procesu
u natolik vyznamného
kodexu nelze ve fazi
vécného zaméru
zdkona dopfedu
edhadncout. Nicméné
se nepfedpokladé
nabyti Géinnosti dfive
nez v roce 2007.

Vvhovéna. Bude
zechovana soufasni
Gprava.

Vyhovéno.

Nevyhovéno vzhledem
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- u subjektl a stran Hzenf (str, 27) variantu I

- u potadkovych pokut (str. 44) variants II {doplnénou o poZadované
opatfeni odnéti svobody)

- u pfedbézného cpatieni (str. 47) variantu 1

k nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 23.
bfezna 2004 sp. zo. L.
US 573/02, ve kterém
US s odkazem na
judikaturu ESLP
dovedil, Ze statni
zastupce nespliluje
mstituciondini rysy
vyZadované u subjektu
prezkoumévajictho
opravnénost zbavent
svobedy, & to
nestrannost a
nezivislost. Tim viak
nent vyloudeno, aby
statni zdstupce svym
rozhodnutim propustil
obvinéného na
svobodu, nemiiZe viak
rozhodnout negativng,

Vyhovéno.

Vyhovéno.

Nevyhovéno.Jde o
znagny zasah do
osobni svobody osoby,
které je takové
pfedb&Zné apatfent
ukladino, a proto
mi:Ze byt pouZito jen
v odiivodnénych
piipadech, kdy jsou
dény divody vazby.
To méa pak vyznam i
pro kontrolu a
sankcionovani
nedodrfovani
takového uloZeného
predbézného opatient,
kdy nasledkem bude
vzet do vazby, coZ by
bez navaznosti na

diivody vazby nebylo
moZné.
- u soudce v pipravném fizen{ (str. 85) variantu I Vyhovéno.
- © skondenf provéfovaai (str. 91} variantu 1L Vyhovéno.
16. | odbor Obecné:
kompotibiity
Ufadu vlady - zvéZit doplnéni vyétu préavnich aktd EU Vyhovéno doplnénim

casti [I bodu 2, pism.
a), zaroven viak
upczomiujeme, Ze se
jedné o demonstrativni
vydet pravnich
pfedpisi EU = nikoli
taxativni {vzhledem

k poétu téchto
predpisii).




- uvést, jak je v tresmmich pfedpisech reflektovana smémice 2001/40/ES

- doplnit nédvrh vécného zdméru zdkonz o trestnim fizeni scudnim (trestni
fid) do databaze [SAP

K bodu 2 - zvaZit zachycen{ zésady ne bis in idem

K bodu 3 — v ndvaznosti na prohlaeni CR v Aktu o pfistoupeni zvéZit, zda
mé byt v ndvrhu upravena povinnost soudu Zadat o rozhodnuti pfedb&Zné
otézky Soudni dviir Bvropskych spoledenstyi také u aktdl tfetiho pilife EU

Upobzoriujeme na ndvrh nové smémice o edSkodtiovan{ ebéti tresmych &ind,
jehoZ vyvoj je tfeba sledovat

K bodu 9 — na zakladé rémcového rozhodnuti Rady 2001/220/8VV zvéZit
doplnéni tipravy opatfeni ve prospéch obéti — zejména upozomujeme na
nedofedenou otdzku poskytovant bezplainé privni pomeci v ramei pravaibo
poradenstvi —¢l, 4 odst. 1 pism.f)aél. 6a 13

Smémice byla
vypujténa z vyétu,

Vyhovéno. Bude
doplnéno.

Vyhovéno, Zasada ne
bis in idem Je
reflektovéna v bodu
2.vlastni dpravy tr. {.-
wNepfipustnost
trestniho stihani.
Uvedena paséZ byla
rozéifena i na
rozhodnuti pfijata
pfislunymi organy
ginnymi v lenskych
statech EUJ,

Vyhoveno dpravou
bodu 3 vlastni tpravy
tr, fAdu - Pfedb&Zné
otazky.

Névrh této smémice
byl dne 29. 4, 2004
schvilen Radou ES
(2004/80/ES). MS

v soufasné dobé
piipravuje novelizaci
zékona &, 209/1997
Sb., o poskytnuti
penéZité pomoci
obétem trestné
¢innosti, jehoZ
piisobnosti se smérnice
dotyka, Uvedena
smémice nemé vztah
k trestnirnu Fadu,
nebot’ upravuje otazku
piistupu obéti

k od8kodnéni

v pfeshranignich
piipadech.

Clének 4 odst. 1 pism.
f) zakotvuje povinnost
&lenskych statd
informovat obéti o
jejich piistupu

k pravnimu
poradenstvi, pravni
pomoct & jinému
drihu poradenstvi.
Clanek 6 stanovi
povinnost Elenskych
statl zajistit, aby obét’
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K bodu 9 — na zakladé ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/8VV zvaiit
doplnéni Gpravy opatfeni ve prospéch obéti - napf. zamezujici kontakt mez!
obéti a pachatelem v budové soudu,

méla v odiivednénych
pfipadech bezplatny
piistup k poradenstvi
tykajicimu se Jeji
Glchy v Hzeni a
piipadné téZ k pravnf
pemoci, pokud by
mohla mit postaveni
strany v frestnim
fizenl.

V tomto sméru lze
odkdzat na stavajici
pravni ttpravu tyiajic
se {nforrmovani
poskozenéhe a jeho
zastupovan{
zmocnéncem, kterd
bude do nového
trestniho fadu piné
prevzata, PoZadavky
ramecového rozhodnuti
jsou tedy v tomto
smérut naplnény.

¢l 13 zakotvuje
povinnost clenskych
statl podporovat
sluZby pro pomoc
ob&tem, bud
poskytovanim
specialng vySkolenych
osob v ramci svych
vefejnych sluZeb, nebo
formou uznani 2
financovan{ subjektl
pro pomoc ob&tem. V
CR piisobi neziskové
organizace poskytujici
pomoc obétem trestné
Zinnosti.
Nejvyznamngjsim
subjektem plsobicim
na vzemi CR je
neziskova organizace
Bily kruh bezpedi,
kterd ziskava finanéni
prosttedky 1 od orginl
statni spravy. Souéésti
aktivit této organizace
je i bezplatné privni a
psychologické
poradenstvi,informace
o pribéhu trestmiho
fizeni, pfiprava na
soud a doprovod

k nému aj.

Tim jsou naplnény
poZadavky rmcového
rozh.

V soudnich budovach
dochézi k postupnému
vytvafeni oddélenych
ekaren pro svédky,
zhizeny jsou zejména u
krajskych a vrchnich
soudd. K zajistén{
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K bodu 9 — na zékladé rameového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV poZaduje
zdfivodnit, jak je implementovéan €).12 rozhodnuti ¢ zabezpeéeni spoluprice
s ostatnimi lenskymi stity EU v rAmcei ochrany z&imd obétf

K bodu 12 — doporuduje zajistit vyvaZenost, jde-li o svédectvi esob, jejich
totoZnost musi byt utajena v disiedku nebezpedi druhotného polkozeni
vy disledku spachani trestného éinu

zamezent kontaktu
mezt podkozenym a
obZalovanym lze
vyuZzit fustilni straZe.

Statni organy v CR
podporuji &innost
neziskovych
organizaci pro pomoc
obétem trestné
&innosti. Jedna z
téchto organizaci, Bily
kruh bezpedt, je jiZ
¢lenem Evropskéhe
fora sluZeb obétem
(European Forum for
Victim Services), v
rémci kterého probiha
spoluprice s
organizacemi pro
pomoc obdtem
trestnych ¢int z fady
&lenskych stat EU.
Tato spoluprace mé
mimo jiné podobu
pravidelnych
vyroénich konferenci
tohoto fora, v ramcl
kterych se setkavaji
subjekty zabyvajici se
pomoci obétem
trestnych Einl

v riznych evropskych
statech. V roce 2002 se
tato konference konala
v Praze, a to za aktivnl
(¢asti predstavitell
statni spravy.

Neni zfejme, co je
touto pfipominkou
mysleno. PoZadavky
¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnutf
Rady 2001/220/8VV o
postaveni obéti

v trestnim fizeni
(zajisténi zvlastniho
zachdzeni s obét'mi,
JjeZ jsou zviaste
ohroZené) jsou Jiz
reflektovény ve
stavajicl pravaf
tpravé, ktera bude do
nového tresintho fadu
pfevzata (viz § 55
odst. 2 tr. £, § 101a).
Dle naseho ndzoru
jsou poZadavky
ramecového rozhodnuti
v tomto sméru jiZ
reflektovany ve
stdvajic pravni Gpravé
a bude tomu tak 1
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K &asti [V — upravit formulaci na ,,a z pravnich aktl Evropské unie®

Pfipominkv nad ramec sluéitelnostit

V bodé 7 na str. 34 opravit na ,,§ 407"

K bodu i8 F — zvaZit osobni slyfeni i pfed soudem druhé instance

K bodu 19 A — v souvisiosti s moZnesti vyklizen{ nemovitosti upozoriiuje na
otdzku poskytnuti nahradntho ubytovéni

Kbodu 23 A — zvaZit moZnost rozhodovéni statntho zéstupce ohledné
#3dosti o propuéténi z vazby na svobodu.

Doporuéuje uvést definici terminu ,,vefejny zdjem™

K bodu 25 A — doporuduje zvizit, zda je v souladu s &l. 37/2 LPS, byl-li
pouZit (ifedni zdznam o podéni vysvétleni za souCasného nezajisténi pravni
pomoci advokéta

K bodu 26 C — v piipadé nepfipustnosti GEasti obhdjoe pfi podéni vysvétleni
vramei vySetfovani a pfi tkonech, které nespiiiuji podminku vymezeni
,.vyietfovaci ikony*, doporuduje zvaZit soulad s ¢1. 37/2 LPS

v novém trestnim fadu.

Vyhovéno Upravou
4sti 1 bodu 2 pism.

a).

Nevyhovéno.

V ndvrhu trestntho
zikontku doslo

v pribéhu
legislativniho procesu
k pfecislovani.

Nevvhovéno. Vedlo by
k pritahdm v fizeni.
Evropské judikatura
takovy poZadavek
neobsahuje, stejné jako
predpisy ES/EUL

Nevyhovéno. Jde o
opatfeni proti pachateli
trestného &inu, kde
poskytovani
nahradniho ubytovani
nepfichazi v ivahu.

Vyhovéno.

Nevyhovéno. Bude
pfevzata prava, ktera
je navrhovéna

v souvisejicich
pfedpisech k nédvrhu
trestniho zakoniku.

NevyhovEno. Uvedeny
zhznam lze jako dikaz
v trestnim Eizeni pouZit
pouze se souhlasem
obvinného.

Nevyhovéno.
Vysvétleni ve
vyetfovani se nemilZe
tykat ohvinneho (ten
je vyslychan za &asti
advokats), ale Jde o
podavéni vysvétleni
o0soby v postaveni
sv&dka, kterd ma
zajifténo pravo na
pravni pomoc.

17,

Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 23 B (policejni organ a osoba sluZebné Cinnd v policejnim organu) —
navrhuje v prvni v&t& nahradit slova ,dtvar Ministerstva vnitra pro inspek&ni
ginnost” siovy ,statni zastupee",

Nivrh prebiré platneu
pravai Uprave, podle
které statni zastupce
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Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 16 B (pfedvedeni) — odstaves 1 — navrhuje nahradit slova ,kdo se*
slovy ,,Pokud se obvinény nebo svédek".
Tato pFipominka je zdsadni.

Kbodu 16 B (pfedvedeni) — odstavec 2 (pfedvedeni bez pfedchozibo
pfedvolant) — navrhuje nahradit slova ,osoba podezield nebo obvinénd
mohou byt pfedvedeny” slovy ,,Obvinény miZe byt pfedveden®.

Tato pFipominka je zasadni.,

Kbodu 16 B (pfedvedeni) ~ odstavec 3 — (zajifténi v souvislosti
s pfedvedenim) — navrhuje tento odstavec vypustit.
Tato pFipominka je zisadni.

K bodu 18 A (zadrZeni obvinéného policejnim organem) — navrhuje do
druhého odstavee doplnit vétu ,Zadrieny abvinény mé pravo vyrezumét o
skuteénosti, Ze byl zadrfen, osobu blizkou nebo jinou oscbu podle své
volby.”

Tato pEipominka je zdsadni.

K bodu 18 A (zadrZeni obvinéného policejnim organem) — navrhuje do
druhého odstavee dopinit véty: ,Policejni ergdn je povinen pouéit
obvingngho o jeho pravech obvininého a poskyinout mu plnou meZnost
jejich uplatnénf, Pougeni musi byt obvingnému pfedino rovnéZ v pisemné
podabe™.

Tate piipominka je zdsadni,

K bodu 18 B (zadrZeni a omezeni osobni svobody podezfelého) — navrhuje
do patého odstavee doplait vétu: ,ZadrZeny podeziely ma prédvo vyrozumét
o skuteénosti, Ze byl zadrZen, osobu blizkou nebo jinou osobu podle své
volby™,

Tato pfipeminka je z4sadni.

v rémei provéfovani
skute¢nost{
nasvédéujicich
spachénf trestného
¢inu spolupracuje

s ltvary MV pro
inspekéni &innost. Tato
LIprav se v praxi
osvédeila. Statni
zastupitelstvi nenf ani
organizaéné, ani
technicky schopné
zabezpecit dkony
souvisejici

s provadénim
neodkladnych 2
neopakovatelnych
tkontl (napf. ohledéni
mista &inu, zajiSt'ovani
atd., nebot’ nema

k tomute potfebné
vybaveni).

Rozpor odstranén pfi
nésledném jednént.

Vyhovéno dpravou
bodu 16 B

Vyhovéno podle
vysledk( vypofédani
{zmé&nén obsah
pfipominky) tpravou
bodu 16 B.

VyhovEno podle
vysledk( vypofadéani
(zmen&n obsah
piipeminky) dpravou
bodu 16 B.

Yyhovéno dopinénim
bodu 15 A,

Vyhovéno.
Poudovaci povinnost
vyplyvi z obecnych
ustanoveni trestnfho
fadu o pravech
obvinéného, ktera
budou pfevzata do
paragrafového znéni
navrhu trestniha fadu
beze zmény,

Vyhovéno doplnénim
bodu 18 B.
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K bodu 27 {zkricené pipravné fizeni), odstavec Sesty, str. 100 — navrhuje
doplnit v&tu ,Zadrzeny podeziely mé privo vyrozumét o skutegnosti, Ze byl
zadrZen, oscbu blizkou nebo jinou osobu podle své volby*.

Tato pripominka je zdsadni,

Kbodu i8 B (Zadrieni a omezeni osobni svobody osoby podezfelé) —
postedn{ vétu v odstavei 5 nahradit vétou: ,, Policejni orgén je povinen
pouéit podezfeléhe o jeho pravech a poskytnout mu plaou moZnost jejich
uplatméni. Poudeni musi byt podezielému pfedino rovnéZ v pisemné
podobé.”

K bodu 27 (zkrécené pHpravné fizenf)- na str. 100 v odstavel 9 se navrhuje
vétu ,, O tom je tieba podezfelého pfed jeho vyslechem pouéit a poskytnout
mu plnou moZnost uplatnéni jeho prav* nahradit vétou ,, Policejnf organ je
povinen pouéit podezfelého o jeho pravech a poskyinout mu plnou moZnost
jejich uplaméni, Poufeni musi byt podezfelému pfedéno rovnéZ v pisemné
podobg.

K bodu & (obvinény a obhéjce} — navrhuje doplinit vétu ,,VSechny organy
gnné v trestnim Fizeni jsou povinny vZdy obvinéného poudit o jeho prévech
a poskymout mu plnou moZnost jejich uplatnéni. Poufeni musi byt
obvingnénu pfedine rovnéZ v pisemné podobeE™.

Tato pFipominka je zAsadni.

K bodu 18 F (pfezkoumanf trvani vazby z tfedni povinnosti i na zikladé
sadosti cobvinéného) - navrhuje doplmit vétu ,O tomto pravu soud
obvin&ného poud(®,

K bodu 18 F (pfezkouméni trvan{ vazby z iifedni povinnosti 1| na zdkladg
#4dosti obvinéného) — navrhuje zvelit veriantu II s tim, Ze lhita 1 mésic, po
jejfmz uplynuti miiZe obvinény opakovat svou Zadost o proputéni z vazby,
bude nahrazena thitou 14 dnd a lhita 6 mésicd, po jejimZ uplynuti
soud/soudce musi rozhodnout o daldim trvni vazby ex offe, bude nahrazena
lhiitou 3 mésice.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

Vyhovéno doplngnim
bodu 27

Pfipominka zménéna
na doporugujfci,
Vyhovéno. Poudovaci
povinnost vyplyvé

z obecnych ustanoverd
trestnihe fadu o
pravech obvinéného,
kterd budou pfevezata
do paragrafového
znéni ndvrhu trestniho
fadu beze zmény.

Piipominka zménéna
na doporuéujicl.
Vyhovéno. Poudovaci
povinnost vyplyva

z obecnych ustanoveni
trestniho fadu o
pravech obvinéného,
kterd budou pfevzata
do paragrafového
znéni ndvrhu trestniho
Fadu beze zmény.

Pfipominka zménéna
na doporudujici.
Vyhovéro, Poudovaci
povinnost vyplyva

z obeenych ustanoveni
trestniho fadu o
privech obvingacho,
kterd budou pfevzata
do paragrafového
znéni navrhu trestniho
fadu beze zmény.

Od pfipeminky bylo
odstoupeno.

Ptipominka byla
zménéna na
doporufujici.
Nevyhovénao.
Obvinény mé pravo
Zidat o propusténi

7 vazby kdykoli,
pokud uvede nové
divody. Lhita 1 mésic
je stanovena pouze pro
pfipad, Ze neuvadi jiné
diivady a soud Zidost
o propuiténi jiz
pravomocné zamitl.
L.hdta 6 mésicil je pak
stanovena pro
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K bodu 18 H (stiZnost proti rozhodnuti o vazbé) — navrhuje se uvést posiedni
v&tu druhdho odstavce (84st za stfednikem) viomto znéni: jde-li o
propudténi z vazby po vyhldSeni zpro§tujictho rozsudku, stiZnost statniho
zéstupee nema odkladny Géinek.”

Tato pfipeminka je zdsadni.

rozhodovani z dfedni
povinndsti, kdyZ
obvinény nevyuZil
svého préva Zadat o
propusténi na svobodu,
vzhledem k nalezu
Ustavniho soudu CR
ze dne 23, biezna 2004
sp. 7. 1. US 573/02.

Vyhovéno tpravou
bodu 18 H.

18. | Nejvyssi
kontrolni Gfad Bez pfipeminek
19. | Cesky batisky | K cbecné &sti, bodu 5 (subjekty a strany v trestnim fizenf) - poZaduje | VyhovEno doplnénim
(i¥ad zatadit mezi subjekty trestntho fizeni také organy stitni bafiské sprévy na | dpravy bodu 23 B.
ziklad& zakona &. 61/1988 Sb. za tfelem odstranéni duplicity 3etfeni pfi
smrtelnych pracovnich drazech
Tato pFipominka je zdsadni.
20. | Utad pro K obecné 4sti, bodu 5 (subjekty a strany v trestnim fizenf) —doporuduje | Vyhovéno
ochranu piijeti vanianty I
hospodafské
soutéze K bodu 16 (pofadkov4 opatfeni)- navrhuje preformulovat vétu o pfedani | Nevyhoveéno. Je

obhgjce &i statniho zdstupee ke kémému postihu nésledovag: ,,Obhéjce nebo
v fizeni pfed soudem stitni zéstupce se misto pofadkové pokuty pfedd ke
kérnému postihu. Kamé Fizeni je zahdjeno podanim kérné Zaloby.”

K bodu 18 F (pfezkoumani trvani vazby z tfedni povinnesti i na zdkladé
74dosti obvinéného) — navrhuje preformulovat vEtu tykajicl se rozhodovani
o propudténi obvinéného z vazby za #elem odstranéni moZného dvojtho
vykiadu, k emu se souhlas statniho zastupce véZe, nsledovné: ,Souhlasi-li
statni zéstupce v fizeni pfed soudem s propudténim obvinéného na svobodu,
rozhoduje o propusténi z vazby pfedseda sendtu.”

K bodu 43 (pravni styk s cizinou) — doporuéuje variantu [, tedy penechat
tipravu pravniho styku s cizinou v trestnim tadu

potfeba, aby podnét
mél povahu kamé
Zaloby a byl vidy
projednan v kdrném
Fizeni.

Nevyhovéno. Byla
pfevzata platna pravni
prava, kterd v praxi
ne&in{ potiZe.

Nevyhovéno. Uprava
oravntho styku

§ cizinou, resp.
meztnirodni justicni
spolupréce,

v samostatném zakong
vychazi ze
zahraniénich
zkuSenosti ostatnich
statd, v nichZ je takava
Uprava b&2na {napf.
SRN, Rakousko atd.),
ale také z potieb
aplikaéni praxe, kteréd
vyZaduje odlisny
pfistup oproti
vritrostatnimu fizeni,
nebot’ se na ném
podileji mimo OCTR i
MS, zastupitelské
ofady a MZV, a proto
jde o znaéné miry o
fizeni sui generis.
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21, | Cesky Obecné: VyhovEno Upravou
telekomunikagni | - poZaduje zaménit slova ,telekemunikaéni provez" a Jtelekomunikaéni | bodu 19D-
Gfad talemstvi® za slova ,provez elektronickych kormunikacl” a ,divémost | Telekomunikagni
kormunikaci* pravoz.
Tato pFipominka je zdsadnl.
K rozli¥eni pifkazu k odpostechu a zjistovani fidajid- v ndvaznosti na tipravu | Vyhovéno dpravou
v ndvrhu zikona o elektronickych komunikacich upravit ve vécném zaméru | bodu 19D-
t¥. piikaz kznemoZnéni provozovéni  koncovéhe  mobilnihe | Telekomunikacni
telekomunikaéniho zafizeni ve vefejné mobilni siti, ktery umoZiiuje | provoz.
Eifrovani, kédovani nebo jiny zpisob utajeni zpravy
Tato piipominka je zdsadni.
K tipravé definice ,telekomunikagni provoz*- uvedend definice je nepfesnd, | Vyhovéno tpravou
nezahrnuje napf. body sit2 a rozhrani pro plipgjeni koncovych | bodu 19D-
telekomunikadnich zafizeni aj, poZaduje vyuZit upravy vzdkonu o |Telekomunikadni
elektronickych komunikacich provoz.
Tato pFipominka je zdsadni.
22.| Bezpetnostni
informatni Bez ptipominek
sluzba
23. [ Statni ¢fad pro | K bodu 20 C (ditkazn{ prostfedky)- doplnit do vy&tu ditkaznich prostfedki | Uvedend otézka bude
jadernou Llékafské ozifeni z pravaich divodi™ -posauzeni prévni odiivodndnosti a |feSena v paragrafovém
bezpecnost ciinosu takového ozafenf by mélo byt na OCTR znéni.
24, | Utad pro
zastupovani S
statu I\J.fe vécech I s
majetkovych —
25. | Ceskomoravska | Obecné: Zménéno na
konfederace - poZaduje upravit povinnost obhédjce vyhovét Zidosti klienta o piitomnost u doporuéujici.
odborovych uréitého procesniho tkonu, zakon mu tuto povinnost neuklada Nevyhovéno, stivajici
svazil Tato pFipominka je zasadni. ust. § 37a tr.i. Fedi

Mezi & 1l bod 1 a & I bod 2 (piehled, stav a zhodnoceni platné pravni
upravy; vychodiska a cile nové kodifikace, zajisténi jejfho souladu s
fistavnim pofadkem a mezindrodnimi zdvazky) je rozpor

K &lanku H bodu 1 (vychodiska a cile nové kodifikace, zajidténi jeitho
souladu s dstavnim pofadkem a mezindrednimi zdvazky) — navrhuje zaménit
pojem ,zajmové sdruZeni obdanil" za pajem ,,spolek™

K &lanku II bodu 7 (vychodiska a cile nové kodiftkace, zaji¥téni jejfho
souladu s Ustavnim pofddkem a mezindrodnimi zévazky) — poZaduje
vyjadrit, ze cilem rekodifikace je sniZeni podtu vazebnich fizent

Tato pFipominka je zdsadnl.

K &lanku 1 bodu 9 (vychodiska a cile nové kodiftkace, zajidténi jejtho
souladu s dstavnim pofadkem a mezindrodnimi zdvazky}) - navrhuje nahradit
slova ,,v pravidelnych intervalech provédét v ramei dozoru rad pfipravnym
fizenim kontrolu spisu® slovy ,vést trestni spis®, funkee stdtniho zdstupce
by neméla byt omezena pouze na dozor

problematiku
uspokojivE, pfipadné
drobngj§i tipravy
budou provedeny

v paragrafovaném
znéni.

Vyhovéno. Text v ¢l [
bodu 2 byl upraven.

Nevyhovéno. Spolek
je typem obéanského
sdruZeni-viz § 2
zakona ¢. 83/1990 Sb.

Piipominka vzata zpét.

Nevyhovéno. Zakladni
funkei statniho
zAstupce v plipravném
Fizeni je vykon dozoru
nad zachovdvinim
zékonnosti a trestni
spis vedou prislusné
policejni orgény, které
vykonavaji tkony

trestnihe fizeni,
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— u fizen{ pfed soudem podporuje variantu I1
Tato pfipominka je zasadni.

— v fizenf o odvolani poZaduje omezeni moZnosti soudu II. stupné vratit véc
k rozhodnuif soudu I stupné
Tato pFipominka je z&sadni.

v fizeni o mimofadnych opravaych prostfedeich je tieba odlidit
dovolani od zmatecn{ stiZnosti (jako opravny prostiedek proti
nespravnému  pravnima  nazoru 4 opravny prostfedek proti
respravnému procesnimu postupu)

v tipravé pravniho styku s cizinou podporuje vamantu II- tj. Gpravu
v trestnim fadu

K &lanku [II (n&vrh vécného fefeni) — podporuje variantu I, tj. dpravu
odklont ve zvidstni hlavé V

K ¢lanku I bedu 2 (ndvrh vécného feSeni)- vpojetl zékladnich zésad
doporuéuje nahradit pojern ,procgs équitable” pojmem ,processus
gquitable”

Zménéno na
doporudujici.
Nevyhovéno. Vétiina
ptipominkovych mist,
a to 1 neoficialnich,
navrhuje pfijeti
vartanty [ se
zachovanim rozdéleni
vécné pristusnosti
mezi okresni a krajské
soudy. Varianta II by
znamenala zrudeni
vrchnich soudd nebo
nalezeni agendy pro
tyto soudy, coZ by
pfineslo velké finanéni
naklady a nebyle by
systémove.

Vyhovéno, Text byl
doplnén.

Nevyhovéno. Kasacni
stiZznost jako tradicnf
mimel4dny opravny
prostiedek na tizemi
CR by mélz nahradit
dovolani.

Nevyhovéno. Uprava
pravnihio styku

s cizinou, resp.
mezindrodni justi¢ni
spoluprice,

v samostatném zikong
vychézi ze
zahraniénich
zku§enosti ostatnich
statd, v nichZ je takové
(prava b&Znd (napf.
SRN, Rakousko atd.},
ale také z potfeb
aplikaéni praxe, kterd
vyzaduje odlifny
pfistup oprott
vnitrostatnimu Hzeni,
nebot se na ném
podileji mimo OCTR i
MS, zastupitelské
Ofady a MZV, a proto
jde 0 znaéné miry o
fizeni sui generis.

Vvhovéno.

Nevyhovéno. Pojem
proces™ je spravny
vYTaz, pojem
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- pojem ,organy vefejné moci” nahradit pojmem ,vefejné Gfady” podie
nového OZ

K &linku IIT bodu 4 (névrh vécnéha feSeni) —souhlasi s pfesunem vykladu
nékterych pojmi do pfisludnych castl ndvrhu

K élanku III bodu 5 (ndvrh vEcného fefeni)- doporuduje pfihlédnout
k terminafegii u subjektd a stran fizeni- dfed neni orgénem, proto stdtni
zastupitelstvi nebo soud jako tfady nemohou byt orgénem; podjatost je tfeba
zpfesnit na subjektivni vztah, kdy nékdo pravem pocituje Gjmu drubého jako
vlastni

K &lanku III bodu 5 (ndvrh vicného fefeni)- nutno zajistit pfeklad poudeni-
pravo na spravedlivy proces
Tato pFipominka je zdsadnl,

K &lanku TII bodu 8§ (ndvrh vécného fefeni, obvinény a obhdjce) - slova
Lprovést ditkaznf prostfedek® nahradit slevy ,provést ditkaz”

- podporuje variantu I1 z divodu procesni ekonomie

K &ldnku ] bodu 13 {nivth véeného feeni, podéni a Ihity) - za slova
,chybgjici poZaduje vloZit .nebo chybny®, je nutno zohlednit i nespravné
pouteni

Tato pfipeminka je zisadni.

K &lanku FIT bodu 15 (ndvrh vécného fedeni,dorutovani)- slovo , pfiméfene"

nahradit slovem ,,obdobné” — nejasny vyznam

nprocessus’ s¢
nepouZivé v pravnim
vyznamu, ale jde o
pojem napf. pro
vyrobni proces apod.
Pro konkrétni proces
v pravaim vyznamu se
pouZiva pojem
wprocédure®.

Nevyhovéno. Pojem
orginy vefejné moct
pouziva Ustava CR i
dali zdkony a poéita
s nim i ndvrh nového
trestniho zakoniku,

Vyhovéno, jde o
vyjadFeni souhlasu
§ JiZ navrZenou
fipravou.

Nevyhovéno, Yariants
1 wypusina, OCTR
budou soud, statni
zéstupci a policejni
orgén. OCTR je
specificky pejem pro
trestnf Fizeni, kiery se
tradiéng pouziva v CR.

Vyhovéno, byla
vioZena véta

,» Tlumoéeni poudent
subjekiu Fizeni bude
provadéno v rAmci
Ukontl trestniho fizeni
tak, jako dosud.”

Nevyhovéno. Provadi
se ditkazni prostfedek-
napt. vyslech svédka-
a nikoli dikaz, ktery je
jiz vysledkem
provedeni ditkazniho
prostfedku.

Vyhovéno.

PHpominka byla vzata
Zpét.

Nevyhevéne. Pojem
wpiiméfené" pouZivaji
Legisiativni pravidla

vlady v &lanku
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K Elanku 11 bodu 16 (ndvrh vécného fegeni, potddkova opatieni)- podporuje
variantu IT u pofadkové pokuty, t). bez odkladného &inku

- odnéti svobody nemitfe byt potadkovym opatfenfm, tj. proti €lanku 5
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobad
Tato piipominka je zisadni.

K &lanku 111 bodu 17 (névrh vécného feleni, pfedbéZnd opatfeni}-pedporuje
zavedeni pfedbéZnych opatfeni, mélo by vEak dojit k vét§imu persondlnimu
posileni Probadni a mediaéni siuzZby

- nutno dofeit socidlni dopady pfedb&Zného opatfeni vykdzini z bytu, tj.
kde budou takové osoby ubytovény
Tato pripeminka je zdsadni.

- 1 pfedbéZnych opatfeni podporuje variantu I, tj. bez vazanosti na vazebni
diivody

41 Upravu v QSR
nelze wFit v plném
rozsahu.

Vyhovéno.

Pfipominka byla
zménéna na
doporucujic.
Nevyhovéne, nebot je
tFeba zajistit
vynutiteInost spinéni
procesnich povinnosti,
které podle soucasné
lpravy Jsou v podstaté
nevymahatelné
vzhledem k tomu, Ze
osoba, které jsou tyto
povinnosti ukladany,
Je velmi asto bez
finanénich prostfedkd
a v dasledku toho je
vymahini pofadkové
pokuty neéinné,
anebo takova osoba
radéji opakované
pofadkovou pokutu
zaplati, neZ aby splnila
svoji procesni
povinnost.

NevyhovEno. ZvySeni
poétu probaénich
afednikit o 70 osob
vychdzi z rozboru
persondlni situace
PMS apoZadavkina
ni kladenych

Vyhovéno. Byl
doplnén odkaz, Ze
socidlni dopady budou
fefeny ve zvlastnich
predpisech.

Nevyhovéno. Jde o
znaény zasah do
osobni svobody osoby,
které je takové
predbéiné opatieni
uklddéno, a proto
miiZe byt pouZito jen
v odlivodnénych
pfipadech, kdy jsou
dény divody vazby.
To md pak vyznam i
pro kontrolu a
sankcionovéani
nedodrZovani
takového uloZencho
pfedbézného opatfent,
kdy nasledkem bude
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¥ &anku T bodu 18 F (navrh vécného fedeni, pfezkouméni trvéni vazby
z (Fedni povinnosti i na zéklad® Zadosti obvin&ného) - podporuje variantu II,
varianta [ je nepfijatelna -0 otizce osobni svobody musi rozhedevat soudce
Tato pripominka je zdsadni.

K &lanku 111 bodu 19 D (névrh vEcného feleni, telekomunikalni provoz) -
dotedit vztah k § 446 Obch.Z — je nutno vyfedit, kdo je povaZovin za
..opravnéného uZivatele®

Tate pFipominka je zdsadni.

K &lanku I bodu 23 A (ndvrh vécného fefeni, statni zdstupce)- chybi
opravnéni prerusit trestni stihdnf aj, instituty
Tato pripominka je zisadni.

- souhlas k pohibeni mrtvoly by mél byt oprévaén dit policejni organ, mé

K slanku 0T bode 25 B {navrh vEcného tefeni, skondeni provéfovani) —
podporuje variantu I

K &lanku I bodu 26 (ndvrh vécného Tedeni, vySetfovéni)- je tieba
dopracovat, vyfetfovatel nemd povinnost umoZnit obvinénému a jeho
obhéjei prostudovani spistt i v pfipadg podle § 166 odst. 3 t.F. ). pfi navrhu
na zastaveni trestnfho stihéni nebo nz postoupeni viei. Proto se navrhuje
vypusténi &asti vEty po slové ,skongené®

K ¢lénku I bodu 26 A (navrh vécného fedeni, zahdjeni trestniho stihani) -
pozaduje dopingni, e podkozenému, je-li znam, se doruéuje usneseni o
zahéjeni trestniho stihdni v souladu se zésadami spravedlivého procesu, musi
mit téZ prévo podat stiZnost proti takovému usneseni

Tato pripominka je zasadni.

K &lénku III bodu 35 (navrh vicného fedeni, fzeni pfed samosoudcem) -
poZaduje variantu I
Tato pfipominka je zdsadni.

K bodu 35 — Trestnf pikaz se zruSuje.
Tato pFipominka je zdsadni.

K &lanku 111 bodu 41 {ndvrh vicného fefeni, revizni prezkoumani)-reviznt
prezkouméni je nepiipustné, nebot’ pravo na opravny prostfedek nemiiZe
svidéit soudu, ktery rozhedoval, ale pouze Ufastnikiim Fizeni, nizél soudy
nemohou byt opravnény Zidat o pfezkum rozhodovaci tinnosti soudl

ey

vysgich
Tato pripominka je zisadni.

vzeti do vazby, coZ by
bez ndvaznosti na
dlvody vazby nebylo
moZné.

Vyhovéno. Variania 1
byla vypusténa.

Vyhovéno. Blizsi
tiprava bude
provedena

v paragrafovém znéni.

Vyhovéno. Vy&et
opravaéni je zménén
na demonstrativni
(vloZeno slovo
szejména‘),
Nevyhovéno,
Ponechéva se stavajici
uprava.

Vyhovéno. Varianta [
byla vypuiténa.

Vyhovéno.

Ptipominka vzata zpét.

Pripominka vzata zpét.

Pfipominka vzata zp&t.

Pfipominka vzata zZpét.

26,

Svaz primystu a
dopravy CR

Bez pripominek

27.

Hospodafska
komora CR

Bez pfipomninek
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