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Legislativni rada viady
C.j. 30/99

V Praze dne 18. Unora 1999

Stanovisko

Legislativni rady viady k navrhu vécného zaméru zakona, kterym se méni

trestni fad a nékteré souvisejici zakony

Pripravovana pravni Uprava si klade za cil zejména:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich,

— posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na (kor pfipravného fizeni,

— posilit postaveni statniho zastupce pfi vykonu dozoru v pfipravném Ffizeni a pfi
rozhodovani v tomto stadiu fizeni,

- vV 8irsi mife umoZnit v procesni formé zachytit dikazy i v pfipadech, kdy jeste
nejsou podminky pro stihani konkrétnf osoby,

— pfi uplatfovani fadnych a mimofadnych prostiedkd vice respektovat stanoviska

stran fizeni a umoznit za stanovenych podminek podat k Nejvy$8imu soudu.

Navrh vécného zameéru je koncipovan jako $ir§i novelizace trestniho Fadu,
kterd by méela pfeklenout obdobi, nez bude pfipraven a projednan navrh rekodifikace

trestniho prava hmotného a procesniho.

Navrh vécného zaméru byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZ vysledky

jsou uvedeny v samostatné ¢asti pfedloZzeného materialu.

Navrh vécného zaméru byl projednan pracovni komisi Legislativni rady viady

pro pravo trestni a Legislativni rada vlady jej projednala dne 18. Gnora 19899.



Legislativni rada viady ma k navrhu vécného zadméru zakona, kterym se meni

trestni fad a nékteré souvisejici zakony, tyto prfipominky:

VyZzadovani utajovanych skuteénosti nebo skuteénosti, které jsou predmétem

mi¢enlivosti (str. 5 a 6 vécného zaméru)

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu, které ma byt navrhovanou
zménou dotéeno, miZe statni zastupce a po podani obzaloby pfedseda senatu
pozadovat Udaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi a Udaje z evidence
cennych papirl; podminky, za nichZ mlZe organ Cinny v trestnim fizeni vyZadovat

Udaje ziskané v dafiovém fizeni, stanovi zvlastni zakon.

Ve vécném zameéru je obsaZena zasada, Ze
— dozadany organ nemizZe odepiit vyhovéni doZadani s odkazem na povinnosti
vyplyvajici ze zviastniho zakona, pokud nejde o pfipad, Ze povinnost miCenlivosti
je absolutni a nelze této povinnosti zprostit z podnétu organu ¢inného v trestnim
Fizeni nebo jeho rozhodnutim, Uvedenou zasadu viak nelze provést tak, Ze trestni
fad bude v tomto sméru pfedstavovat nepfimou novelu jinych zakont, jak by jinak
mohlo z vécného zaméru vyplynout, ale tak, e zarovenl budou navrZeny piimé
novely pfisludnych ustanoveni dotéenych zakond, napfiklad
— ustanoveni § 24 odst. 5 pism. b) aZ d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozd&jdich pfedpisli, v némz je vyjimka z povinnosti
migenlivosti viéi organiim &innym v trestnim fizeni omezena v podstate jen na
trestné &iny dafové a zéaroven diferencovana podle toho, zda jde o oznameni
podezieni z trestného ¢inu, anebo o doZadani,
— ustanoveni § 46 zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti,
vnémz je upraven zplsob zprodténi povinnosti zachovavat miCenlivost

o utajovanych skuteénostech.



Obhajce (str. 9 az 11 vécného zaméru)

Ve vécnem zaméru je zapracovana zasada, Ze neoznami-li obvinény zménu
obhajce v pfisludne 1hité, je obhajce pfedtim ustaveny nebo zvoleny povinen

obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné pfevezme pozdéji zvoleny obhajce.

Navrhuje se tuto zasadu omezit jen na pfipady nutné obhajoby (§ 36 a 36a
trestniho fadu) a vyloudit z toho pfipady, kdy ke zméné obhajce dojde z vaznych
divodl (napf. bylo-li uloZzeno karné opatfeni vyskrinuti ze seznamu advokat( nebo
byl-li pozastaven advokatovi vykon advokacie), pro které pfedchozi obhajce nemiize
byt &inny. Pro dplnost se uvadi, Ze tyto pfipady specifikuje v soucasné dobé

projednavany navrh novely zakona o advokacii.

Zajisténi penéZnich prostredkld (str. 17 a 18 vécného zaméru)

Navrhuje se do paragrafovaného zneni navrhu zakona nezapracovavat
zasadu, Ze k nakladani se zajiSténymi pené&Znimi prostiedky neni tfeba souhiasu
soudce nebo statniho zastupce, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni
pohledavky statu. V téchto pfipadech by pak soudce nebo staini zastupce méli
zpravidla dat souhlas, zejména jde-li o pohledavku statu (ale i jineho verejnopravniho
subjektu) vzniklou ze zakona (napf. pljde-li o dan nebo pojistné), v zajmu rovnosti
veéfitelit by v8ak neméli dat souhlas k uspokojeni vyhradné pohledavky statu
v pfipadé, ze jde o soukromopravni pohledavku statu z ob&anskopravniho nebo

obchodniho vztahu.

Pfedsoudni stadium Fizeni (str. 23 a 24 vécného zaméru)

V navaznosti na navrhované rozdéleni pfipravného fizeni na dvé faze
navrhuje se do paragrafovaného znéni navrhu zakona zapracovat, Ze dozor statniho
zastupce se vztahuje i na fazi provéfovani skute¢nosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in a dale zacatek této faze v navrhu zakona jednoznadné vymezit.



o

Navrhuje se

~ zakotvit povinnost policejniho organu opatfovat a nikoliv provadét dikazy,
s vyjimkou dikazl neopakovatelnych nebo neodkladnych,

—~ umoznit policejnimu organu vyzadani znaleckého posudku iz pfed sdélenim
obvinéni,

- zakotvit pravo obhajce zucastnit se jiz v této fazi vyslechu znalce, vyslechu
nezletileho, podani vysvetleni,

- namisto pfedpokladane (¢asti soudce pfi neodkladnych a neopakovatelnych
ukonech spocivajicich ve vyslechu svédka nebo v rekognici do doby, nez dojde ke

sdéleni obvinéni, zapracovat Ucast statniho zastupce pfi téchto Ukonech.

Rozhodovani v pfipravném fizeni (str. 27 vécného zaméru)

Umoznit proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci podani stiznosti

a zejména vymezit okruh osob opravnénych stiznost podat.

Obnova Ffizeni (str. 35 vécneho zameru)

Obdobné jako je tomu u jinych mimofadnych opravnych prostfedkd
zapracovat do paragrafovaného znéni navrhu zakona Ihiitu, v niZ lze podat navrh na
obnovu fizeni v neprospéch obvinéného, a to napfiklad Ihitu v délce jedné poloviny

promiceci doby trestného &inu, o kterém se vede nebo ma vest trestni fizeni.

K bedu 3/B

Zména zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich

predpist (str. 40 vécného zaméru)

Opravnéni organi policie snimat daktyloskopické otisky a vyhodnocovat

biologické vzorky omezit jen na pachatele Gmysinych trestnych gind.



Legislativni rada viady doporucuje viadé schvalit véeny zamér zakona, kterym
se meéni trestni fad a nékteré souvisejici zakony s tim, ze do navrhu zakona budou

promitnuty pfipominky uvedené v ¢asti Il. tohoto stanoviska.

\

JUDr. Pavel Rychetsky

mistopfedseda vlady

a pfedseda Legislativni rady viady
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Pfiloha I
Nawvrh
USNESENI

vlady Ceské republiky

k navrhu vécného zaméru zakona, kterym se mént trestni fad

a nékteré souvisejici zakony

Viada

[.schvaluje vécny zamér zakona, kterym se méni trestni fad a nékteré souvisejict
zakony, s upravami podle pfipominek vlady a stanoviska predsedy Legislativni rady vlady,

I ukl &4 d & ministru spravedinosti predloZit vladé navrh zdkona podle bodu 1. tohoto
usneseni.

Provede:

ministr spravedinosti



Pritoha 11

Piedkladaci zprava

Predkladany navrh vécného zaméru zakona byl pfipraven v souladu s planem hlavnich Gkold
vlady na 1I. pololeti 1998. Hlavni cile, které navrh sleduje, spocivaji v odstranéni zékladnich
nedostatk( platné pravai upravy, za které lze povazovat pfedevsim pfiliSnou sloZitost trestniho
fizeni a z toho vyplyvajici netimérné dlouhou dobu jeho trvani ve velké &asti trestnich véci.
Stavajici pravni Uprava vyzaduje, aby zejména dokazovani a rozhodovani ve viech stadiich se
provadélo v rigorézné procesni forms. Cinnost jednotlivych organt trestniho fizeni je do velké
miry duplicitni misto toho, aby na sebe pfedevs§im navazovala.

PoZadavky na zmény, které se na zakladé vyhodnoceni uéinnosti stavajici pravni upravy
navrhuji, lze charakterizovat takto:

- vyrazné€ji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich,

- posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na Gkor pfipravného fizeni,

- posilit postaveni statnitho zastupce pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfi
rozhodovani v tomto stadiu fizeni,

- v 8ir§l mife umoznit v procesni formé zachytit dikazy vi pripadech, kdy jeSté nejsou
podminky pro stihani konkrétni osoby,

- snizit financni naklady, které stat na trestni fizeni vynaklada (at jiz ve formé odmén
ustanovenym obhajcim, znaleCného nebo svédeéného pro opakované vyslychané
svédky, anebo nakladi na dlouhotrvajici vazby),

- voblasti fadnych a zejména mimoradnych opravnych prostfedkl vice respektovat
stanoviska stran fizeni a umoZnit =za piisn€ stanovenych podminek pfistup
k Nejvy§§imu soudu cestou dovolani.

Podrobnéji jsou jednotlivé navrhované zmény popsany v ¢asti navrhu vécného zaméru,
tykajici se zhodnoceni platné pravni Gpravy.

Navrh vécného zaméru respektuje zaméry vlady v oblasti trestniho fizeni, vyjadiené v jejim
programovém prohladeni, 1 kdyZ je koncipovan jako daleko Sir§i novelizace trestniho Fadu,
ktera by méla pfeklenout obdobi, nez bude pfipraven a projednan nivrh rekodifikace trestniho
prava hmotného a procesniho. Byl projednan v fadném meziresortnim pfipominkovém Fizeni a
nad ramec pfipominkovych mist uvedenych v [egislativnich pravidlech byl ptedlozen
pravnickym fakultam, Ceské advokatni komofe a vy&§im &lankfim soustavy souddi a statniho
zastupitelstvi. Obsah uplatnénych pfipominek je uveden v samostatném piehledu, vetné
zplisobu, jakym s témito pipominkami bylo naloZeno. Ustfedni orginy, které v tomto ptehledu
nejsou uvedeny, bud zadné pfipominky neuplatnily, nebo se jejich pfipominky omezovaly na
upravy stylistické povahy, které nemély dopad na vécné feSeni.



Prilobe TH

Navrh véceného zaméru zakona,

kterym se méni trestni rad a nékteré souvisejici zikony

1. PREHLED PLATNE PRAVNI UPRAVY

Postup organii &innych v trestnim Fizeni pii odhalovani, stihni a trestani trestnych
¢inll je upraven v zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim fadu).
Svoji koncepei 1 vymezenim ulohy jednotlivych organl trestniho fizeni (tj. policie
vietné vySetfovateld, statniho zastupce, soudu) zakotvuje typické inkvizi¢ni fizeni, pro
které je charakteristické, Ze organ, ktery vede v urcitém stadiu fizeni, ma ziroven
vylu€nou povinnost obstaravat a provadét dikazy potfebné k objasnéni véci a na
zakladé nich ve véci rozhoduje. Obvinénému se garantuje pravo na obhajobu s tim, Ze
zavisi na jeho vaze, jak je vyuZije. Nepfedpoklada se ovSem, Ze obhajoba by sama
vedla diikazni fizeni, tim spiSe Ze by obstaravala dlkazy (az na vyjimky uvedené v § 89
odst. 2 vété druhé a § 215 odst. 2 trestniho fadu). Role statniho zastupce jako
vefejného zalobce se uplatiluje aZ v fizeni pfed soudem - t zde viak jeho pfipadna
pasivita nezbavuje soud povinnosti v rozsahu stanoveném zakonem objasnit skutkovy
stav véci a rozhodnout. Pfed podanim obzaloby role statniho zastupce spociva
predeviim v garantovani zdkonnosti postupu policejnich sloZek.

S trestnim Fadem Uzce souvisi zikon CNR & 283/1991 Sb., o Polici Ceské
republiky, ve znéni pozdgsich pfedpisi. Tento zakon v § 33 az 37 obsahuje postup
policie pfi pouZivani operativné patracich prostiedkdl a operativni techniky pfi
odhalovani trestnych Cind. Trestni fad pak obsahuje pravu provéfovani oznameni o
trestném  Ginu a vSechna dal§i navazujici stadia fizeni. Mezi obéma instituty (1.
odhalovani trestnych &int a provéfovani trestnich oznameni) je uzka navaznost a
vzajemna provazanost. V nékterych pfipadech je dokonce aplikace jednoho nebo
druhého uvedeného zakona sporna. V zijmu zjednoduSeni se shodné s obdobnymi
pravnimi Gpravami navrhuje vramci pripravované rekodifikace tuto problematiku
komplexné upravit v trestnim fadu. Predkladany navrh vécného zaméru novelizace
trestniho fadu tyto pomérné obséahlé zmény zakoni tedy nezahrnuje.

2. ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

Potifeba zasadnich koncep&nich zmén v oblasti trestniho prava hmotného a
procesniho je divodem, pro ktery se jiz nekolik let pfipravuje navrh rekodifikace
tohoto pravniho odvétvi. Vzhledem k dobé&, jakou si pfiprava téchto navrhi je§te
vyzada, se jevi jako nepfijatelné odsouvat feSeni n€kterych problémi trestniho fizeni.
Proto se predklada navrh vécného zaméru zakona, ktery by novelizoval dosud platny
trestni rad.



Predkiadany navrh novelizace se zaméfuje predeviim na zakladni nedostatek platné
pravni upravy, kterou je priliSna slozitost trestniho Fizeni; vyzaduje se, aby zejména
dokazovani a rozhodovani ve viech stadiich se provadélo v rigordzné procesni formé,
a Cinnost jednotlivych organt trestniho fizeni se tak stava duplicitni misto toho, aby na
sebe predeviim navazovala.

Podstatou a zékladnim smyslem pravni Gpravy trestniho fizeni je zajistit, aby pfi
respektovani pozadavku zakonnosti byl nejen odhalen, usvéd€en a potrestin pachatel,
ale aby se tak stalo co nejdiive po spachani trestného inu. Jen tehdy miZe byt trestni
fizeni vefejnostl vnimano jako vykon trestni spravedinosti a mize plmt i dalsi cile -
zejména v oblasti prevence.

Samotnad pravni Uprava nemUZe zarudit, Ze popsaného efektu trestniho procesu
bude dosaZeno - to zavisi na aplikacni praxi pfisludnych organt statu. Zakon milZe
pouze vytvofit prostfedi, které k dosaZeni uvedeného cile bud’ u¢inné napomaha, nebo
mu naopak brani. Predkiddanou novelizact se sleduje, aby se trestni fizeni mohlo stat
udinne€jsim nastrojem pii potlacovani kriminality.

Pozadavky na zmény, které se na zakladé vyhodnoceni G¢innosti stavajici pravni
upravy navrhuji, ize charakterizovat takto:

vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich,

posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na ukor pfipravného fizeni,

posilit postaveni stitniho zastupce pifi vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfi
rozhodovani v tomto stadiu fizeni,

v $ir§i mife umoznit v procesni formé zachytit dikazy v i pripadech, kdy jesté nejsou
podminky pro stibani konkrétni osoby,

sniZit financni naklady, které stat na trestni fizent vynaklada (at jiz ve formé odmén
ustanovenym obhajcim, znaletného nebo svédelného pro opakovane vyslychané
svédky, anebo nakladi na dlouhotrvajici vazby),

v oblasti fadnych a zejména mimofadnych opravnych prostfedki vice respektovat
stanoviska stran fizeni a umoZnit za piisné stanovenych podminek piistup
k NejvySsimu soudu cestou dovolani.

H

Prostfedky, jimiZz se wuvedenych cili chce dosahnout, spolivaji  zejména
v nasledujicim: :

a) piipravné fizeni:

- nebude diferencovano na fazi fizeni pfed policejnim organem a pied vySetfovatelem
(tim se do znaéné miry omezi duplicita jimi provadénych ukoni}. V souladu s jinymi
evropskymi tpravami se bude vychazet z toho, Ze rozhodujici je, zda policie provedla
tkon zakonné a obsahové spravné, nikoliv to, jakou hodnost a funkéni zafazeni ma
policista provadgjici Gtkon. Za této situace bude tfeba formou novelizace zakona &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, provést novou
orgamzaci téch sloZek policie, které se podileji na trestnim fizeni, vymezit jejich
postaveni v soustavé policie a zajistit procesni nezavislost policistli, provadgjicich
ukony trestniho fizeni,



- pravo ucasti obhajoby pii provadéni ukont pfipravneho fizeni se omezi na ukeny, u
nichz je to diivodné (na vyslech obvinéneho, ucast pit tzv. neodkladnych a
neopakovatelnych tkonech, nahlizeni do spisu, seznament s vysledky pfipravného
fizeni); prava obhajoby, jejichz realizace je charakteristicka pro fadny proces” mayi
své t&Zisté v fizeni pfed soudem a pfipravné fizeni nema byt , soudnim fizenim na
nedisto”, kde roli soudce hraje vysetfovatel. Tim se setfe vyznam toho, zda dikaz byl
procesné zachycen pfed sdélenim obvinéni nebo po ném,

- obsah a rozsah pripravného fizeni bude diferencovan v zavislosti na zavaZnosti a
sloZitosti &inu, ktery je pfedmétem Fizeni. O nejméné zavazné kriminalité bude
vedeno neformalni fizeni, jehoZ smyslem bude vyhledat moZné dikazy pro potieby
soudniho fizeni s cilem v co nejkratsi dobé postavit obvinéného pfed soud,

- statni zastupce v piipravném fizeni bude mit vyrazngjsi roli (vyS$§f pravomoci i
odpovédnost). Za zakonem stanovenych podminek bude mit povinnost
v pravidelnych intervalech provadét v ramei dozoru nad pfipravnym fizenim kontrolu
spisu a formou pisemného zaznamu rozhodovat o tom, jaké ukony a v jaké dobé
ma za Glelem skon€eni véci policejni organ provést; do jeho vyluéné piisobnosti
bude patfit vekeré rozhodovani v piipravném fizeni (s vyjimkou odloZeni véct),

b) fizeni pred soudem:

k fizeni v prvnim stupni bude zasadné pfislusny okresni soud, krajské soudy budou
inné jen v téch vécech, kde to jejich mimotadna zdvaZnost a sloZitost vyZaduje,

v souladu s diferenciaci pfipravného fizeni bude diferencovano 1 fizeni pfed soudem
ve snaze fizeni v nejméné zavaZnych vécech co nejvice zjednodusit a zrychlit,

soud bude mit povinnost v zikonem stanovené 1hité po podani obZaloby u¢init ikon
ke skonCeni vé&ci (tedy zejména nafidit hlavni liCeni) a 1 dale postupovat tak, aby véc
byla bez prutahtl skoncena,

moZnost vratit véc statnimu zastupci v ramei predbézného projednéni obZzaloby bude
vyrazné z0Zena na piipady zdvainych procesnich vad neodstranitelnych v dal§im
fizeni a na neobjasnéni zdkladnich skute€nosti, bez nichZ nelze ofekavat skondeni
v&ci, navic za podminky, Ze jejich doSetfovani pfed soudem by bylo v porovnani
s moznostmi pfipravného [izeni vyrazné ztiZene,

- v fizeni o odvolani bude posilen princip apelace, zruSen revizni princip a omezena
moZnost vraceni véci statnimu zastupct k doSetieni,

- systém mimofadnych opravnych prostiedkl bude doplnén o dovolani obsahoveé
koncipované podle stejnych principd jaké plati v obZanském soudnim fizeni,

¢) dokazovani:

- vyuzivani znaleckych posudk( bude omezeno ve prospéch tzv. odbornych vyjadieni
(pouze tam, kde odborné vyjadfeni nebude dostafovat, bude vyZadan znalecky
posudek),

(S



- postup pil provadéni dikazh v fizeni pred soudem bude upraven tak, aby bylo mozné
skoncit fizeni ve vécech, kde obvinény nechce vyuzit svéha prava Gcastnit se fizeni a
k soudu se nedostavuje,

d) flzeni o vazbé:

- nejvyssi pripustna délka vazby se bude odvijet od zavaznosti ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan,

- systém prodluZzovani vazby soustfedény u vrchnich soudt a nejvy$§iho soudu bude
nahrazen povinnosti organu, ktery fizeni vede, v pravidelnych [hiitach rozhodovat o
divodnosti dalsiho trvani vazby,

- v pfipravném fizeni bude o vazbé (s vyjimkou rozhodovani o vzeti do vazb
P ¥

rozhodovat statni zastupce a o stiznosti proti jeho rozhodnuti bude rozhodovat
soud.

Dosazeni shora uvedenych cili sleduje 1 fada dalSich navrhovanych zmén popsanych
v navrhu vécného fesent.

3. NAVRH VECNEHOQO RESENI

A) Zmeny trestniho radu

Zakladni zasady trestniho Fizeni

Nikdo nemuze byt stihin jinak nez ze zikonnych divodu a zpusobem, ktery
stanovi tento zakon.

w

Trestni stihani pred soudem je mozné jen na zikliadé obzaloby nebo jiného

ror W

navrhu statniho zdstupce, kterému zikon prizniva stejné udinky jako obZalobé.

Ze zasady stihdni jen ze zdkonnych divodi a v souladu s trestnim fadem se
vypousti oznaeni toho, proti némuz se fizeni vede, jako obvinéného. Pfedpoklada se,
Ze v fizeni o typoveé nejméné zavaznych deliktech U8inky sdéleni obvinéni nastanou az
podanim navrhu soudu. Do té doby bude mit ten, proti némuz se stihani vede,
postaveni podezielého.

Princip, podle kterého trestni stihani pfed soudem je pfipustné jen na zakladé
obZaloby statniho zastupce, se dopliuje tak, aby ve vySe uvedenych jednodussich
vécech bylo mozné konat fizeni 1 na podkladé jiného navrhu, kterému sice zakon pfizna
Gcinky obzaloby, avSak zaroven stanovi jeho odliSné obsahové naleZitosti a podminky
podant.

Navrhovana zména se promitne do § 2 odst. | a 8 trestniho fadu.



Spoluprace se zajmovvmi sdruzenimi obéanu

Zijmova sdruzeni obéanti mohou upozoriovat organy ¢inné v trestnim fizeni
na pripady poruseni zakonnosti a divat tak podnét k zahdjeni trestniho stihani.
Se zajmovymi sdruZenimi obcanti soud spolupracuje pii pisobeni na osoby
podminéné odsouzené a podminéné propusténé; zijmova sdruzeni pomahaji také
vytviret podminky, aby odsouzeny zil po vykondani trestu fadnym Zivotem.

Zijmova sdruzeni ob¢ani mohou nabidnout, Ze pFevezmou ziruku za
dovrieni nipravy odsouzeného, a Zidat na tomto podkladé o jeho podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo o podminéné upuiténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢{innoesti nebo zikazu pobytu. K ziskani pedkladii
pro takovou Zidost se mohou se souhlasem odsouzeného informovat o stavu jeho
prevychovy.

Uvedend ziajmova sdruzeni mohou také navrhnout, aby vazba u obvinéného
byla nahrazena jejich zarukou.

Na rozdil od dosud platné pravni Gpravy se Géast zapmovych sdruzeni obdand
navrhuje omezit na nabidku zaruky jako nahrady za vazbu a na plevzeti zaruky za
napravu odsouzeného v ramci vykonu rozhodnuti. S pfihlédnutim k dosavadnim
zkuSenostem se vypousti opravnéni zijmového sdruZeni oblanli vyslat k hlavnimu
liceni pted soudem svého zastupce, ktery pak podle jeho pokynl v fizeni vystupuje.
Tato praxe nepfispivala k dosaZeni Gi€elu trestniho fizeni a vyslani zastupce k hlavnimu
liCeni je Casto motivovino zcela jinymi divody neZ snahou pfispét k fadnému zji§téni
rozhodnych skute¢nosti jako podkladu pro posouzeni viny a trestu.

Provedeni uvedenych zmén predpokladd zménit dikcr § 3 az 6 a § 183 trestniho
tadu.

Vyzadovani utajovanvch skuteénosti nebo skuteénosti, které isou predmétem
milcéenlivosti

Trestni iad bude ramcové upravovat podminky, za nichz lze uvedené adaje
vyzadovat tak, aby neplatila rozdilna dprava v zdvislosti na tom, zda urdity
orgian ufinil trestni oznameni nebe byl jen dozidin. O tyto adaje je oprivnén
pozadat soud a v pFipravném Fizeni stitni zistupce. V Zidosti uvede, pro jaké
acely tyto udaje pozaduje, a sviij pozadavek specifikuje tak, aby nedoslo
k nediivodnému ohrozeni oprivnénych zijmit jinych osob. Dozadany orgian
nemiize odepiit vyhovét dozadani sodkazem na povinnosti vyplyvajici ze
zvla§tniho zakona; to neplati, jestlize podle zvli$tniho privniho predpisu
povinnost mléenlivosti je bezvyjimeéna a zprostit této povinnosti nelze 2z podnétu
nebo rozhodnutim organu trestniho fizeni {napf. povinnost advokita ve vztahu
ke skuteénostem, o nichz se dovédél pii vykonu svého povolini).

S takto pFedanymi idaji je orgin ¢inny v trestnim rizeni povinen zachazet tak,
aby nedoslo k jejich vyzrazeni pfi nahlizeni do spisu a pi#i proviadéni dikazu
v Fizeni pifed soudem. Sdéleni obsahujici takové udaje je tfeba vést ve zvlastni
¢asti spisu, aby nedoslo k jejich vyzrazeni.



Stavajict uprava piedavani skuteCnosti, ktere jsou predmétem utajoviani nebo na
ktere dopada zvlastni povinnost micenlivosti, je znaéné roztiifténa a navic (napf.
v dafiovém fizeni) diferencuje v zavislosti na tom, zda subjekt, ktery tyto tdaje ma
k dispozic, je v roli oznamovatele trestného Cinu nebo adresata dozadani. Navrhuje se,
aby trestni fad upravoval obecné podminky, za nichZ lze takové skutecnosti vyzadovat
a podminky nakladani s nimi tak, aby nedoslo k jejich vyzrazeni. Navrhovanou zménou
se sleduje odstranéni Casto bezdlivodnych a samotcelnych bariér mezi jednotlivymi
statnimi organy pii predavani informaci vyznamnych pro trestni fizeni. Pouze tehdy,
jestlize zvlastni zakon nepfipoulti, aby na zakladé rozhodnuti organu trestniho fizeni
nebo z jeho podnétu doslo ke zpro§téni povinnosti micenlivosti, je tfeba tuto povinnost
respektovat 1 v ramci trestniho fizeni.

Navrhované zména se provede novou formulaci § 8 odst. 2.

Nepripustnost trestniho stihdini

Trestni stihini nelze zahajit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, proti tomu, proti nédmuz drivéjsi stihdni pro tyz skutek
skondilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomecné zastaveno, véc
byla pravomocné postoupena jinému orginu jako prestupek, jiny spravni delikt
nebo kdirné provinéni, anebo bylo pravomoené rozhodnute o podminéném
zastaveni trestniho stihani ¢i o schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném Fizeni zruseno; to neplati, je-li pfedmétem takového rozhodnuti
néktery z atoka  pokradujictho, hromadného nebo trvajicihe trestného cinu,
anebo pokracuje-li se v Fizeni v téze véci, v niz pFedtim doSio k podminénému
zastaveni trestniho stihdni.

Vymezeni okruhu zakonnych piekazek trestniho stihani se navrhuje dopinit tak, Ze
za takovou piekdzku se nepovazuje odsouzeni za pny diléi Gtok pokracujiciho,
nromadného nebo trvajiciho trestného Cinu. Tato zména by méla umoZnit rychleji
projednat {(a v nékterych piipadech vibec skoncit) fizeni o rozsahlé trestné Cinnosti,
kterd je pachéina formou fady dilgich Gtokd, tvoficich ve svém souhrnu jeden trestny
¢in. Pokud by za stavajici pravni Gpravy organ &inny v trestnim fizeni o jednom
takovém atoku meritorné rozhodl, vytvotil by pro viechny ostatni prekazku véci
rozsouzené. Soud tedy nemiZe napf. rozhodnout o nékterych diléich jednanich, 1
kdyz k nim proved} viechny potfebné dikazy. Projednani obZaloby vinici obvinéného
ze spachani napf. desitek nebo i stovek podvod(, tvoficich ve svém souhrnu jeden
pokracujici trestny &in, tak muZe branit skuteCnost, Ze k objasnéni jednoho takového
dil¢tho jednani soud nemtiZe provést vyslech svédka. Podle navrhované zmény by soud
mohl rozhodnout o &asti trestné Cinnosti, k niz proved! potfebné dikazy, a zbytek
projednat v dal§im fizeni (totéZ analogicky plati pro pfipravné fizeni).

V piipadé, Ze tento navrh bude akceptovén, bude tfeba nové formulovat obsah
pojmu skutek, aby navrhované feSeni nebylo vrozporu s uUpravu obsaZenou ve
stavajicim § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu. Soub&zné bude navrzena novelizace §
35 odst. 2 trestniho zakona o souhrnném trestu {soud by v téchto pfipadech zrufoval t
vyrok o viné a pfi vazanosti skutkovymi zji§ténimi z pivodniho rozsudku by znovu
rozhodoval o pravni kvalifikaci pfedevsim s ohledem na celkovou zplisobenou Skodu).

Vedle toho se navrhuje v zékoné vyslovné zakotvit, jaka dal§i rozhodnuti organa
ginnych v trestnim fizeni pfedstavuji piekazku nového trestniho stihani (postoupeni



véci s odiivodnénim, Ze skutek neni trestnvm Cinem nebo podminéne zastaveni
trestniho stihani). Navrhovana pravni tprava v téchto smérech respektuje pievazujici
soudni praxi.

Navrhovana zména se provede novou formulact § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Pravomoc a pristuinost soudu

Rizeni v prvnim stupni kond, jestlize tento ziakon nestanovi néco jiného,
okresni soud.

Krajsky soud kon# v prvnim stupni Fizeni o taxativné vypocltenych trestnych
¢inech, u nichz takovy postup je odiivodnén bud’ jejich mimoiadnou zivaznosti
projevujici se ve vzniklém nasledku, nebe predpoklidanou priavni a skutkovou
slozitosti a z toho vyplyvajiciho poZadavku uzké specializace soudcu (o trestnych
¢inech vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, zaSkodnictvi, sabotaze,
vyzvédadstvi, ohroZeni utajované skuteCnosti, o trestném d{inu genocidia,
poruSeni zavaznych pravidel hospodirského styku, o trestnych cinech podie
hiavy I a IX zviAStoi €asti trestniho zdkona spiachanych poruSenim pravmich
piedpisa o bankovnictvi a kapitilovém trhu, a o dmysinych trestnych cinech,
které mély za nisledek smrt, bez ohledu na formu zavinéni ve vztahu ke
vzniklému nasledka zakladajicimu zvIast’ pritéznjici okolnost).

Navrhuje se nov& vymezit plisobnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné,
nebot’ stavajici pravni Gprava je kritizovana jako do znaéné miry paudlni a piili§
Siroka. Plisobnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné je casto zdvisla pouze
na vy$i Skody zplsobené trestnym Cinem, aniz by se prihlizelo ke skutkové a pravni
sloZitosti pfipadu. Podstatou navrZeného feSeni je zuZeni plsobnosti krajského soudu
jako soudu prvniho stupné a posileni principu, podle kterého v prvnim stupni
rozhoduje zasadné okresni soud. Pii respektovani vySe uvedenych hledisek (podle
nichZ by do psobnosti krajského soudu patiily pfipady zdvazné finan¢ni a bankovni
kriminality a nékteré daldi trestné Ciny, vyzadujici uzkou specializact - napf. trestné
¢iny podle § 127 trestniho zakona) by nova pravni dprava méla G¢inngji pfedchazet
vzniku sporli o piislusnost (napf. tak, Ze vSechny umysiné trestné Ciny, které¢ mely za
nasledek smrt, by patfily bez ohledu na formu zavinéni ve vztahu ke vzniklému
nastedku zakladajicimu zvIa3t pfitézujici okolnost, do plsobnosti krajského soudu).

Navrhovani zména se provede novou formulaci § 17 trestniho fadu.

» ’

Spoleéné Fizeni

Proti viem obvinénym, jejichZ trestné Ciny spolu souvisi, se zpravidla kond
spolecné Fizeni. O vice trestnych cinech se kona spolecné rizeni jen tehdy, je-li
takovy postup vhoduny z hlediska ekonomiky a rychlosti Fizeni.

O vsech dtocich pokradujiciho, hromadného nebo trvajicihe trestného cinu
téhoz obvinéného se zasadné vede spolené fizeni.

Prolamuje se dosud platna zasada spoleCného fizeni, z niz zakon pfipousti ojedinélé
vyjimky. Konani spoleCného fizeni je odivodnéne tam, kde je vice osob stihino pro



stejny skutek. Naopak spolecné fizeni o vice trestnych  &inech se nechape jako
automaticky princip, ale jako moznost, odilvodnéna hiedisky ekonomiky a rychlosti
fizeni. Tato Uprava by méla prispét k celkovému zrychleni trestniho fizeni zejména ve
slozitych vécech, kde je jeden nebo vice pachateld stihano pro vice trestnych &ind
spachanych ve viceCinném soubéhu.

Pfes nové navrhované vymezeni prekazky trestniho stihani v pfipadé pokradujiciho,
hromadnéeho nebo trvajiciho trestného &inu se zachovava zdsada, Zze o vech diléich
Utocich takového trestného Cinu by se mélo konat spoleéné fizeni. Pouze tehdy, kdy to
ddlezity davod vylucuje, je odivodnén odli$ny postup.

Navrhovana tiprava se provede zménou § 20 trestntho radu,

Probadni Grednik

Dohled nad obvinénym zahrnujici vsobé pozitivni vedeni a pomoc
obvinénému, nebo kontrolu jeho chovani v pripadech, kdy bylo rozhodnuto

a) o propusténi obvinéného z vazby za soucasného vysloveni probaéniho dohledu,
b) o podminéném zastaveni trestniho stihani,

c) 0 podminéném upusténi od potrestini s dohledem, nebo

d) o podminéném odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem,
vykonava podle povahy véci probaéni afednik finny v trestnim Fizeni.

Probacui urednik muze byt statnim zdstupcem a v Fizeni pied soudem
predsedou senitu povéfen zjistovinim informaci o osobé obvinénéhoe a jeho
socidlnich pomérech a vytvirenim podminek pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihdni. V Fizeni pifed soudem muze
vykonivat jednotlivé akony vykonu rozhodnuti zejména v pripadech, kdy byl
uloZen trest nespojeny s odnétim svebedy, nebo kdy odsouzeny byl z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén, anebo pFfi vykonu jednotlivych
druhu ochranného opatieni.

Novelou trestniho zékona provedenou zakonem &. 253/1997 Sb. byla obecni ast
trestniho zakona doplnéna o nové instituty spojené s vykonem probacéniho dohledu
(podminéné upusténi od potrestani s dohledem, podminéné odsouzeni s dohledem).
Obdobné povinnosti, které z tohoto dohledu vyplyvaji, miiZze soud v rdzném rozsahu
vyslovit 1 v ramci rozhodnuti o podminéném odsouzeni, podminéném zastaveni
trestniho stihani, nebo pfi podminéném propusténi odsocuzeného z vykonu trestu odnéti
svobody. Pfedkladany navrh vécného zaméru rovnéz piedpoklada, Ze okruh
prostfedkl nahrazujicich vazbu bude doplnén o probaéni dohled. Tyto skuteénosti
vyzaduji, aby jak u statniho zastupitelstvi, tak u soudu pisobili odbornici, ktefi maji
kvalifikaci k vykonu probacniho dohledu a ke kontrole dodrzovani povinnosti a
omezeni uloZenych obvinénym a odsouzenym. Vedle toho je Zadouci, aby tito Gfednici
pusobili i pfi zjiSfovani, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani a v fizeni pfed soudem 1 v ramct vykonu rozhodnuti zejména v piipadech,
kdy byl uloZen trest nespojeny s odnétim svobody. Zatimco u soudit tuto tlohu mohou
plnit po ziskani potiebné specializace stavajici vy3si soudni Gfednici, v soustavé
staitniho zastupitelstvi (zejména na Urovni okresniho Elanku) bude tfeba tyto funkce
nove obsadit.



Je zadouct, aby probacni sluzba byla budovana tak, abyv stejnv probac¢ni Ufednik
mohl byt cinny jak v phpravném fizent, tak 1 v fizeni po podan: obzaloby. Tato
varianta ovSem predpoklada vytvorfeni relativné samostatné soustavy Ofada probadni
sluzby mimo soudy i statni zastupiteistvi. Konkrétni feseni bude obsazeno v navrhu
zakona o probacni sluzbé, ktery se soubézné ptipravuje.

Navrhovana zména se provede doplnénim oddilu druhého hlavy druhé, oddilu
ctvrtého hlavy devatenacté a téch ustanovenich trestniho fadu, ktera upravuji vykon
jednotlivych shora uvedenych rozhodnuti.

Tlumodénik

Za podminek stanovenych v § 28 je tieba obvinénému prelozit usneseni o
sdéleni obvinéni a zakladni rozhodnuti, kteri v jeho véci byla v priabéhu
trestniho stihdini uéinéna (rozhodnuti o vazbé, obzaloba, rozsudek, trestni prikaz,
rozhodnuti o odvolini); to neplati, jestlize obvinény po pouceni prohlasi, Ze
perizeni prekiadu takového rozhodnuti nepozaduje.

Tyka-li se rozhodnuti vice obvinénych, preloZi se obvinénému cizinci jen ta
¢ast, rozhodnuti, ktera se jej tyka, pokud ji lze oddélit od ostatnich vyroku
rozhodnuti a jejich odivodnéni.

Princip rovnosti pred zakonem a zajisténi prava obvinéného na obhajobu v trestnim
tizeni vyZzaduji, aby v pfipad€, kdy obvinénym je cizinec dostatenym zpiisobem
neovladajici Cesky jazyk, byly nékteré pisemnosti (zejména zakladni rozhodnuti)
obvinénému pfeloZeny. Jedna se o pravo, kterého se obvinény po pouleni miiZze vzdat.

V ptipadech, kdy je ve véci stihino vice obvinénych, se navrhuje, aby
s prihlédnutim k poZadavku procesni ekonomie a rychlosti fizeni byl pofizovan preklad
jen téch &asti rozhodnuti, které se obvinéného cizince tykaji. To plati za podminky, Ze
lze takovou ¢&ast oddélit od ostatnich vyrokd a jejich odivodnéni (napf. jestlize
obvinény cizinec je stihan pro jeden trestny Cin spachany ve spolupachatelstvi a
spoluobvinény je sam stihan pro dalsi trestné Einy).

Navrhovana zména se provede dopinénim § 28 trestniho fadu.

Obhijce

Obvinény nebo jini osoba k tomu ze zikona oprivnéna miize misto obhajce,
ktery byl ustanoven nebo osobou k tomu oprivnénou zvolen, zvolit obhajce
jiného. Oznami-li zménu obhdjce tak, aby obhdjce mohl byt o {ikonu vyrozumeén
v zakonem stanovené lhaté, orgin {inny v trestnim fizeni ode dne oznimeni
vyrozumiva nové zvoleného obhdjce. V opalném piipadé je obhdjce predtim
ustanoveny nebo zvoleny povinen obhajobu vykondvat do doby, nez ji osobné
pirevezme pozdéji zvoleny ebhajce.

Soud muze i bez navrhu vyloudit jake obhdijce advokita, proti kterému je
nebo bylo vedeno trestni stihini pro imyslny trestny ¢in, a v disledku toho v
Fizeni, ve kterém by advokit mél vykonivat obhajobu, mi postaveni obvinéného,
svédka, poskozeného nebo ziicastnéné osoby. PoruSuje-li ustanoveny obhdjce



zavaznym zpusobem uvedenym v zikoné povinnosti obhdijce. soud jej i bez
navrhu povinnosti obhajovani zprosti.

Pred rozhodnutim uvedenym v predchozim odstavci soud umozni obvinénému
a obhajci, aby se k véci vyjadrili a v rozhodnuti k tomuto vyjddieni prihiédne.
Rozhodne-li soud o vyloueni obhdjce, umoZni ziroven obvinénému, aby si
v primérené lhaté zvolil obhijce jiného. Stejné soud postupuje v piipadé, Ze
obhajce vykoniva obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zijmy si
v trestnim Fizeni odporuji. Obhajce, ktery byl z tohoto diivodu vylouden, nemize
v téze véci dile vykonavat obhajobu Zadného z obvinénych.

Proti usneseni, kterym byl vylou¢en obhdjce, nebo kterym byl ustanoveny
obhaijce bez nivrhu povinnosti obhajovani zprostén, je pripustnd stiznost, jez ma
odkladny dcinek.

V hlavoim liéeni a ve verejném zasedani nemuze byt obhajcem ten, kdo v ném
podava vypovéd’ jako svédek, znalec nebo je Cinny jako tlumocnik.

Osvéd¢i-li obvinény, Zze nema dostatek prostfedkil, aby si hradil néklady
obhajoby, rozhodne soud, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. V takovém pripadé niklady obhajoby zcela nebo z¢dsti hradi stit,

Jestlize si obvinény zvoli dva nebo vice obhdjci a organu ¢innému v trestnim
Fizeni zdroven neoznami, kterého ztéchto obhajew zmocnil k pFijimani
pisemnosti a kK vyrozumivini o ukonech trestniho Fizeni, uréi jej soud; své
rozhodnuti ozndmi viem zvolenym obhajcum.

Podle dosavadni pravni Gpravy ma obvinény kdykoliv pravo misto ustanoveného
nebo zvoleného obhajce st zvolit obhajce jiného. Zakon disledky takového tkonu
zvl43¢ neupravuje a plati tedy, Ze okamzikem zvoleni nového obhajce rudi se opravnéni
predchoziho obhijce ve véci vykonavat obhajobu. Pokud k takové zméné dojde
v fizeni pfed soudem, je zpravidla spojena s nutnosti odro¢it hlavni lieni, resp. vefejné
zasedani o odvolani nebo o stiZnosti pro porudent zakona. Vzhledem ke Ihitam, které
zakon v nékterych pfipadech stanovi (napf. v fizeni, kdy je obvinény ve vazbé, nebo
v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona podané v neprospéch obvinéného) nejsou
v praxi vyjimkou pfipady, kdy obvinény se snaZi opakovanou zménou obhajce
dosahnout marného uplynuti zakonné lhity a zmateni trestniho fizeni.

Pokud advokat prevezme obhajobu v Tizeni, ve kterém je jiz obhajce &inny, mél by
v piném rozsahu vstoupit do jeho prav a plynule na vykon pfedchozi obhajoby navazat.
Zmeéna obhajce by neméla byt divodem pro odvolani jiZ nafizenych akond, o kterych
jsou fadné vyrozuméni obvinény i dosavadni obhdjce.

Navrhovana zména nijak neomezuje pravo obvinéného na obhajce, véetné prava si
kdykoliv v prabéhu trestniho fizeni obhijce zvolit. Pouze v zajmu neruseného prub&hu
trestniho fizeni uklada predchozimu obhajci provést tkony obhajoby do té doby, nez
nové zvoleny obhajce zaéne obhajobu osobné vykonavat.

Stavajici pravni Uprava neumoziiuje soudu, aby vyloucil obhéjce t za situace, kdy o
kvalité obhajoby ize mit zdvazné pochybnosti (napf. obhajce je sam stihan pro Gmyslny
trestny &in, nevykonava Zadné ukony obhajoby, nedostavuje se k (konlm, pii nichz je
jeho Gcast nutna atd.). Navrhuje se, aby v téchto zavaZnych piipadech mohl soud
rozhodnout o vylouceni obhajce (jak v pfipravném rizeni, tak ve stadiu fizeni pted
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soudem). Stejné bude soud postupovat, jestlize obhajce zastupuje dva nebo vice
obvinénych, jejichz zajmy si odporuji a sam z tohoto divodu nevypovi plnou moc nebo
nepozada o zpro$téni obhajoby.

I kdyZ v ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu je deklarovéino pravo obvinéného,
ktery nema dostatek prostfedkil na hrazeni naklad obhajoby, na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu, realizace tohoto prava je velmi problematicka. Trestni fad
dal$i postup v takovych pfipadech nestanovi a postup pfedpokladany v zakoné o
advokacii je znagné zdlouhavy a navic s nejistym vysledkem. Proto se navrhuje tento
nedostatek v zakoné odstranit.

Stavajici pravni prava nevyluduje, aby obvinény udélil plnou moc dvéma nebo vice
obhajcim. V tomto sméru se jeho pravo nenavrhuje nijak omezovat, pouze v zijmu
rychlosti a plynulosti fizeni se formuluje pozadavek, aby obwvinény v takovych
pfipadech sou&asné jednoho ztchto obhajell zmocnil pro pfijimani pisemnosti a
vyrozumivani o tikonech trestntho fizeni. V pfipadech, kdy obvinény zlistane ne€inny,
provede uréeni soud.

Navrhované principy se provedou dopinénim § 33 odst. 2, § 37 odst. 2, § 40 a 50
trestniho fadu.

Poskozeny

Poskozeny, ktery v souladu se zikonem uplatnil nirok na nihradu $kody, mi
privo na bezplatnou priavni pomoc, pokud to odiivodiuji jeho majetkové
pomeéry.

Jestlize mimoradné velky polet poSkozenych ohroZuje rychly pribéh
trestniho stihani, rozhodne soud, Ze poSkozeni se ktrestnimu Fizeni
nepiipoustéji; rozhodnuti soudu se oznami poSkozenym, ktefi jiz byl
vyslechnuti, pokud neprohlasili, Ze se svych procesnich priv v trestnim Fizeni
vzdivaji. Ostatni poSkozené na tuto skutecnost orgin &inny v trestnim Fizeni pri
jejich vyslechu upozorni. Rozhodnutim soudn neni dotéeno priavo poSkozenych,
kteFi nebyli k trestnimu Fizeni pFipu§téni, aby si k vykonu priv poskozeného
zvolili spoleéného zmocnénce. V fizeni nesmi vystupovat vice nez pét spoletnych
zmocnéncii  po$kozenych. Spoleény zmocnénec muZe vykondvat priva
poikozenych, které zastupuje, viéetné uplatné€ni niroku na nibradu Skody
v trestnim rizeni, od okamziku, kdy soud rozhodne, Ze ke zvoleni zmocnénce
doslo v souladu s trestnim riadem. Své rozhodnuti soud poskozenym neoznamuje.

VeSkeré pisemnosti jemu urfené se dorucuji na adresu, kterou poskozeny
uvede. Pisemnost se za téchto podminek povazuje za dorudenou, i kdyz ji
poskozeny nepievezme.

Za poSkozeného se nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem
morilné nebo jinak poSkozen, avsak vznikla (jma neni zahrnuta zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pFimé souvislosti s trestnym ¢inem. Tim neni
dotien pFechod priv poSkozeného ve smyslu § 435 odst. 3.

Pojem poskezeného pro acely Fizeni o schvileni narovnini bude zpiesnén tak,
aby bylo zfejmé, 7e priva poSkozeného nepFislusi tomu, na koho pouze piesel
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nirok na ndhradu $kody; takovy poSkozeny ma pouze narok na jeji uhrazeni, ale
nepiislusi mu udélovat souhias s narovninim.

Poskozeny se muzZe rovnéz vyslovnym prohlaSenim pied orginem finnym v
trestnim Fizeni vzdat procesnich priv, které mu tento ziken jako poSkozenému
priznava.

Nirok na nahradu Skody miZe poskozeny uplatnit i v Fizeni o trestnych
¢inech nalezejicich do pristuinosti krajského seudu.

V novelizact trestniho fddu se navrhuje zachovat relativné Sirokda opravnéni
poSkozeného, at' jiZ sméfuji k dosaZeni jeho moralni satisfakce, spocivajici v
odsouzeni pachatele (nebo ve smirném urovnani sporu v ramei tzv. narovnani), nebo
k pfiznani naroku na nahradu Skody v réamci adhézniho fizeni. V nékterych smérech se
postaveni poskozeného posiluje (viz upravu trestniho stihini na navrh poskozeného).
V prvé fadé se zakotvuje pravo poskozeného na bezplatné zastoupeni v piipadech, kdy
to odivodiujf jeho majetkové pomeéry a poSkozeny v souladu se zakonem uplatnil
narok na nahradu $kody. Pokud pokozeny hodla uplatiiovat pouze sva dalsi procesni
prava, muze tak zpravidla Cimt osobnd Pfedpoklada se, Ze pifi realizaci prava
poskozeného na bezplatné zastoupeni by soud postupoval obdobné jako pii ustanoveni
obhajce obvinénému. Rovnéz se navrhuje zrusit omezeni vztahujici se k 0casti
poskozeného ve vécech projednivanych v prvnim stupni krajskym soudem. Dosud
platnd prévni aprava je dasledkem specifické ulohy, ktera se krajskému soudu jako
soudu prvniho stupné piikladala a neni divodu na ni trvat.

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy jednim trestnym ¢inem je poskozena fada osob
(fadové i tisice), byt ve své podstaté Casto jde jednotlivé o relativné nizké &astky.
V piipadech, kdy za této situace ma organ ¢inny v trestnim fizeni respektovat viechna
procesni prava poSkozenych (véetné vyrozumivani o tikonech a rozhodnutich, kde to
zakon stanovi), vznikaji nejen obrovské naroky na financovani trestniho fizeni statem,
ale samotny pribéh trestniho fizeni a jeho vysledek je ohroZen mnoZstvim Gkont, které
je tfeba provadét. Proto se navrhuje, aby v takovych piipadech mél soud moZnost
vyslovit, Ze poskozeni se k trestnimu fizeni nepfipoustéji, resp. Ze mohou svi prava
vykonavat pouze prostfednictvim omezeného poctu spole€nych zmocnénct. Tim neni
dotCeno pravo poskozenych své naroky na nahradu Skody uplatnit podle jejich povahy
v obCanském soudnim nebo jiném fizeni. |

Dosavadni zakonné vymezeni pojmu poSkozeného se v nékterych piipadech
ukazuje jako prili§ Siroké (zejména kde trestny &in byl spiachan ke Skodé stitu nebo
blize neurdeného poctu osob). Proto se navrhuje jeho zpfesnéni v tom sméru, aby
nezahrnoval osoby, které jsou jednanim pachatele postizeny aZ zprostfedkované, nebo
se za né jen oznaCuji.

Z aplikaéni praxe vyplyva, Ze v n€kterych pripadech poSkozeny nema zajem svych
procesnich priv vyuZivat a plnéni povinnosti ze strany organti &innych v trestnim
fizeni spoéivajicich ve vyrozumivani o uréitych tkonech nebo v doru€ovani pisemnosti
nese ukorné. Proto se pfipousti, aby se pokozeny svych prav, které mu zakon v
konkrétni véci pfiznava, vzdal vyslovnym prohlaSenim vici organu &innému v trestnim
fizeni. Pokud naopak poskozeny hodld téchto prav vyuzivat, je na ném, aby uvedi
adresu pro doruCovani pisemnosti a v pfipadé, Ze se na delsi dobu vzdali, na to



upozornil prislusny organ ¢inny v trestmm fizent. Jinak se vvstavi nebezpedi. Ze
pisemnosti se budou povazovat za dorucene, 1 kdyz je nepfevezme.

Uvedené zmény budou do zikona promitnuty novou formulaci, resp. doplnénim §
43 aZ 46 trestniho tadu.

Sepisovani protokolu

V protokolu sepsaném o konfrontaci se zapisi vypovédi konfrontovanych osob
doslovné, stejné tak i znéni polozenych otizek a odpovédi na né; také se uvedou
viechny okolnosti, které jsou z hlediska adelu a providéni konfrontace diilezité.
V protokolu sepsaném o rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichz byia
rekognice provideéna, zejména pofadi, ve kterém byly osoby nebo véci ukaziny
podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich pozorovini a
jejich vyjadieni; o rekognici proviadéné v pFipravném Fizeni se zpravidia pofidi
téz obrazové zaznamy. V protokolu sepsaném o vySetrovacim pokusu, o
rekonstrukei a o provérce na misté je tfeba podrobné popsat okelnosti, za nichz
byly tyto iikeny provadény, jakozZ i jejich obsah a vysledky; pokad to okolnosti
piipadu nevyluéuji, poridi se téz obrazové ziznamy, nairtky a jiné vhodné
pomicky, které se, je-li to moZné, pFipeji k protokolu. Obdobné je treba
postupovat i v pripadé provadéni dalSich dikaza vyslovné v zikoné
neupravenych.

V fizeni pied samosoudcem neni tieba protokol o hlavnim liCeni pisemné
vyhotovovat, pokud kziznamu pribéhu byl pouZit technicky prostfedek,
obvinény a stitni zastupce prohlasili, Ze se vzdavaji priva odvolini proti
rozsudku, na vyhotoveni protokolu o hlavnim liceni netrvaji a odvolini nepodala
ani jind opriavnéna osoba.

K zachyceni priibéhu dkonu lze podle potieby vyuzit kromé protokolu i
tésnopisného (stenografického) zapisu, ktery se pak spolu s prepisem do
obyéejného pisma piipoji k protokelu, pfipadné zvukového nebo obrazového
zdznamu, anebo i jiného vhodného prostiedku.

Byl-li o iikonu pofizen zvukovy nebo obrazovy ziznam, poznameni se tato
okolnost v protokolu sepsaném o iikonu, v némz se vedle idajii o ¢ase, misté a
zpiisobu jeho provedeni uvede téz idaj o pouzitém prostfedku. Byl-li zvukovy
zdznam pofizen o vyslechu, jeho podstatny obsah se v prabéhu dkonu
zaznamena do protokolu.

Prostiedek pouzity k zaznamenani prubéhu iikonu je tieba oznacit, pripojit
ke spistim a zajistit jeho neporuSitelnost. Neni-li jeho pFipojeni ke spisiim moZné,
poznamena se v protokolu sepsaném o tkonu misto jeho uloZeni. Pokyn k
vymazu zaznamu ddvi predseda sendtu nejdiive poté, co vy$si soudni Girednik
potvrdi shodu protokolu se ziznamem svym podpisem; vymaz nelze provést
diive, nez uplyne lhiita k podani odvolini nebo dovolini.

Za spravnost protokolu odpovida ten, kdo akon provedl. V fizeni pied soudem
nalezi odpovédnost za spravnost a fipInost protokolace do samostatné pisobnosti
vys§iho soudnihe (Fednika.

Strany maji privo Zidat, aby vypovéd’ uéinéna v fizeni pred soudem nebo jeji
¢ast byla doslovné zaprotokolovina.



Dosavadni pravni Gprava podminek, za nichz se sepisuje protokol. jeho naleZitosti.
postup pii jeho opravé, véetné upravy protokotu o hlasovani se jako vyhowvujici
navrhuje ponechat bez podstatnych zmén. V zajmu jednotného postupu organi &innych
v trestnim fizeni se navrhuje upravit naleZitosti protokolace pii provadéni rekognice,
konfrontace, vySetfovactho pokusu a provérky na misté. V daleko 3ir§im rozsahu se
predpoklada, Ze k zachyceni zaznamu o pribéhu ukonu bude vyuZivino zaznamové
techniky. Do této <asti se rovnéz promitd zamér sveéfit protokolaci v fizeni pied
soudem do samostatné plisobnosti (a odpovédnosti) vyssiho soudniho Gfednika.

V fizeni o typoveé nejméné zdvaznych vécech se navrhuje, aby bylo moZzné upustit
od prepisu zaznamu protokolu o hlavnim liCeni, pokud se obvinény a statni zastupce
vzdaji prava odvolani proti rozsudku a s takovym postupem souhlasi.

NavrZené zmeény budou provedeny doplnénim § 55 a 56 trestniho fadu.

Vazba

Celkova doba vazby v trestnim Fizeni nesmi piesahnout jednu tfetinu doby,
predstavujici mejvys$i vyméru trestu odnéti svobedy, pro ktery je obvinény
stihdn, nejvyse vsak 4 roky. Z této doby polovina pfipadid na pripravné rizeni a
polovina na fFizeni pred soudem. Jestlize v pribéhu ¥izeni vyjde najevo, Ze
skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, je jinym trestnym cinem, a délka
vykonané vazhy jiz presahla dobu, uréenou podle pfedchozi véty, obvinény musi
byt z vazby propustén na svobodu nejpozdéji do patndcti dnii ode dne, kdy dosle
k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku.

O zadosti obvinéného nebo jiné k tomu opravnéné esoby o propusténi z vazby
v pripravném fizeni rozhoduje stitni zastupce. Ten rovnéz muZe rozhodnout o
propusténi obvinéného za soucasného nahrazeni vazby zdrukou, slibem,
dohledem probaéniho arednika nebe penéZitou zirukou. Probacnim dohledem
nelze nahradit vazbu, kteri je odiivodnéna skuteCnostmi uvedenymi v § 67 pism.
b) trestniho Fidu.

O stiznosti proti usneseni statniho zastupce v téchto pFipadech rozhoduje
soud, v jehoZ obvodu je statni zdastupee inny.

Pravni uprava postupu o prodlouZeni vazby bude nahrazena obligatornim
rozhodovinim o dal§im trvini vazby jak v pFipravném rizeni, tak v rizeni pred
soudem. V pFipravném fizeni bude Ihiita, pFed jejimZz uplynutim je tieba
rozhodnout o dalSim trvani vazby, bézet u kazdého z ebvinénych v téze véci
samostatné okamzZikem jejich vzeti do vazby, a rozhodnuti bude nilezet de
pravomoci statniho zastupce (o stiznosti bude rozhodovat soud). Po podani
obZaloby o dal§im trvani vazby rozhoduje soud, ktery vede Fizeni, lhata pocne
bézet dorucenim obzaloby soudu (prvmni lhita 14 dndg, daldi diferencované
v zavislosti na typové zavaZnosti trestného ¢inu, ktery je predmétem obzaloby).
Proti rozhodnuti soudu o dal§im trvani vazby bude pFipustnd stiznost, o niz
rozhodne nad¥izeny soud.

Je-li dan divod vazby uvedeny ve stavajicim § 67 pism. a) nebo c) trestniho
radu, muze organ rozhodujici o vazbeé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho

propustit na svobodu, jestlize obvinény bude podroben dohledu probaéniho
urednika.

14



Dohled probacniho urednika nahrazujici vazbu spodiva zejména v tom, Ze
obvinény m:i povinnost se ve stanovenych lhutich deostavit k probaénimu
tfednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho seuhlasem a je povinen se podrobit
dal$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera sméruji k tomu, aby
se nedopustil trestné ¢innosti a nemaiit prubéh trestniho Fizeni.

Povinnost obvinéného zdrZovat se v misté bydlisté, stejné jako ostatni omezeni
k dosazeni probaéniho dohledu stanovi soud, resp. v pfipravném Fizeni statni
zastupce.

Neplni-li obvinény podminky probaéniho dohledu a trvaji-li divody vazby,
soud a v pripravném Fizeni statni zastupce naridi jeji vykon.

Do trestniho fadu se navrhuje promitnout princip, podle kterého by se délka
piipustného trvani vazby v pfipravném fizeni odvijela od typové zavaznosti &inu, pro
ktery je obvinény stthan. Odivodiuje to jednak piedpoklad, Ze typové zavaznosti €inu
v zésadeé koresponduje i skutkova sloZitost urcité véct a €as nutny k jejimu objasnéni,
jednak logicky pozadavek, aby yma, které je obvinény v podob€ vazby podroben,
v zasadé neprevySovala vyméru trestu odnéti svobody, kterym je v pripadé prokazani
viny ohroZen. Realizace uvedeného principu by méla pfispét k vyrazné$imu zrychleni
vazebniho fizeni zejména v nejmeéné zavaznych vécech.

Podle dosavadni pravni Gpravy v pfipravném fizeni miZe statni zastupce
obvinéného z vazby propustit, avSak nepfisludi mu vydat o zadosti o propusténi
z vazby zamitavé rozhodnuti. O takové zadosti mize rozhodnout pouze soud, ackoliv
statni zastupce ma moZnost potfebné podklady k rozhodnuti ziskat rychleji a miZe
pfitom vyuzit 1 poznatkli zvykonu dozoru v konkrétni veéci. I v zdjmu zrychleni
pfipravného fizeni se navrhuje rozSifit opravnéni statniho zastupce na veSkeré
rozhodovani o vazbé v piipravném fizeni - s vyjimkou rozhodovani o vzeti obvinéného
do vazby. Proti rozhodnuti statniho zéstupce bude pfipustni stiZnost, o niZ bude
rozhodovat soud, v jehoZ obvodu statni zastupce plisobi. Uvedeny princip je v souladu
jak s Evropskou amluvou o ochrané€ zakladnich prav a oblanskych svobod, tak i

s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Pii zachovani dvouinstanénosti rozhodovani o trvani vazby se v zajmu zrychleni
tizeni navrhuje stavajici model rozhodovani o prodlouzeni vazby zaménit za obligatorni
rozhodovani o dal$im trvani vazby a pfesunout rozhodovaci pravomoc z vrchniho a
nejvy§iiho soudu na soud, resp. statniho zéastupce, ktery vede fizeni.

Stavajici prostfedky nahrazujici vazbu, tj. zaruku, slib obvinéného a penézitou
zaruku se navrhuje doplnit o nahrazeni vazby dohledem probacniho Gfednika.
Principy uvedeného institutu jsou analogicke dohledu probacniho dfednika v fizeni o
podminéném zastaveni trestniho stihani. '

Navrhované zmeény budou promitnuty do § 71 odst. 3 a 73 trestniho Fadu.

ZadrZeni zasilky

Je-li k objasnéni skutefnosti dulezitych pro trestni Fizeni v konkrétni véci
nutno zjistit obsah nedorucenych telegrami, dopisu nebo jinych zasilek, naridi
predseda sen:itu a v pripravném Fizent stitni zastupce, aby je poS§ta nebo osoba
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provadéjici jejich prepravu vydaly jemu a v pripravném fizeni bud’ stitnimu
zistupci nebo policejnimu organu,

Institut zadrZeni zasilky se navrhuje upravit tak, aby se jeho aplikace nevazala jen
na vécli od obvinéného pochazejici nebo jemu uréené. Pro trestni fizeni maze mit stejny
vyznam 1 zadrZeni zasilek pochazejicich od jinych osob nebo jinym osobam uréenych,
nehledé na to, Ze v fadé pfipadi ma zadrZeni zasilky smysl pfed zahajenim trestniho
stihani, tedy v ramci provéfovani oznameni, kdy o obvinéném jesté nelze hovofit.

Navrhovana Gprava se provede zménou § 86.

Sledovana zasitka

Statni zastupce muZe v pripravném Fizeni nafidit, aby zasiltka, u niz je
duvodné podezieni, Ze obsahuje véci uvedené v § 87a, byla sledovina, jestliZe je
to treba k objasnéni trestného Cinu nebo odhaleni viech jeho pachateli a zjiSténi
potiebnych skuteénosti jinym zpusobem by bylo neilinné nebo podstatné
ztizené, Sledovani zisilky provede podle pokynu stitniho zastupce policejni
orgian; vaci osobAm, které se sledovanou zasilkou nakladaji, pfitom neprovadi
Zadné ukony smérujici k vydani nebo odnéti véci. O prubéhu sledovani zasilky
se sepiSe protokol a podle potieby téZ obrazovy nebo jiny zaznam.

Sledovani zasilky ukonci policejni organ na prikaz statntho zdstupce, 2 je-li
ziejmé, Ze nakladinim se zisilkou vznika vazné nebezpedi Zivota nebo zdravi,
znafné Skody na majetku anebo hrozi-li vizné nebezpedi, Ze takovou zasilku
nebude mozné ddle sledovat, i bez takového prikazu., Podle potieby soudasné
s ukonlenim sledovani zasilky uéini ukon smérujici proti dalSimu drZeni véci,
které tvofi obsah zasilky; to neplati, jestlize sledovanai zasilka prechdzi stitni
hranici a v ramci mezinidrodni spoluprice jeji sledoviani prevezme prislusny
organ ciziho statu.

Trestni fad ve svém § 87a zakotvuje institut zamény zasilky, jejimz predmétem
jsou omamné latky, psychotropni latky, jedy, radioaktivni material, padélané penize a
padélané cenné papiry, stfelné nebo hromadné Glinné zbrang, stielive a vybu3niny,
nebo jind véc, k jejimuZ drieni je tfeba zvlastnitho povoleni, véc urdena ke spachani
trestného ¢inu anebo z trestného ¢inu pochazejici.

Z praxe organt &innych v trestnim fizeni vyplyva, Ze v nékterych pfipadech nelze
zaménu provést, a v zdjmu objasnéni trestného ¢inu a odhaleni viech jeho pachateli je
naopak zadouci takovou zasilku sledovat, zpravidla za soucasného odloZeni trestniho
stihani ve smyslu § 159a. Dosud platné znéni trestniho fadu takovy postup
neumoziiuje, naopak kategoricky predpoklada, Ze takova véc bude odata.

Z tohoto divodu se navrhuje zafadit do trestniho fadu institut sledované zasitky
v podobé, v jaké tento institut znaji jiné staty a jak jej upravuyi 1 mezinarodni Gmluvy
namifené predeviim proti mezindrodnimu obchodu s drogami. Po dobu, kdy policejni
organ nebo vySetfovatel budou provadét sledovani zasilky, by neprobihaly jiné tkony
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trestntho tizeni, kterymi by mohlo dojit k vvzrazen: (tj. zeymena vyslech podezielveh.
ktefi se zasilkou nakladaji, nebo sdéleni obvinéni). Z tohoto pravidla je tieba pipustit
vyjimku v pfipadech, kdy hrozi skodlivy nasledek nebo nebezpedi, ze dalsi sledovani
bude znemozZnéno.

Rozhodnout o zahijent sledovani a o jeho ukonceni formou piikazu by mél
v piipravném fizeni statni zastupce, nebot’ takové rozhodnuti je zpravidla spojeno
s doCasnym odloZenim trestniho stihani. Pouze v pripadech, které nesnesou odkladu,
by o ukoneni mohl rozhodnout policejni organ 1 bez pokynu statniho zastupce.

K aplikact institutu sledované zasitky bude dochazet zejména v ramei mezinarodni
spoluprace zaméfené proti obchodu s drogami a jinymi zakazanym latkami. V téchto
pfipadech je Zadouci, aby se po pfedchozi dohodé v zijmu odhaleni pachateld
trestného Cinu v cizing stat zdrZel Okonu trestniho fizeni vici tém, kteft v ramci
organizovaného zlodinu stoji na nejnizsim stupni - napf. vici tém, ktefi pouze zajistuji
transport zasilky. Proto se navrhuje, aby na zakladé mezinarodni pravni pomoci
sledovani zasilky pievzal cizi stat, aniz by v Ceské republice doslo k jejimu zadrzeni a
tim 1 naslednym Gkoniim trestniho fizeni.

Pokud se na zakladé takové dohody o prevzeti sledovani véci podle smlouvy o
pravni pomoci ukaze podezient z trestného Cinu v ciziné jako opravnéné a cizi stat
zahaji trestni stihani, v Ceské republice miZe byt trestni stibani pro netielnost podle §
159 odst. 3 trestniho Fadu odloZeno, nebo podle § 172 odst. 2 pism. b) zastaveno,
anebo se podle povahy véci vném miZe pokralovat (napl. tehdy, jestlize cast
pachatelll se ocitne na jejim tzemi).

Navrhovana Gprava bude do trestniho fadu promitnuta vioZenim nového ustanoveni
do oddilu pateho hlavy Ctvrté.

Zajisténi zaknihovanvch cennvch papiru

Rozhodne-li soud nebo v pFipravném fizeni statni zastupce o zajiSténi
zaknihovanych cennych papirti, ziidi Stfedisko cennych papirit nebo Ceski
narodni banka jejich majiteli zvlastni cet, na kterém tyto cenné papiry vede.
Priva, kter4 Ize k zajiSténym cennym papirdm vykondvat, a jejich rozsah vymezi
ve svém rozhodnuti soud a v pFipravném Fizeni statni zastupce.

V naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu, miZe o zajisténi
zaknihovanych cennych papirit rozhodnout téZz policejni orgin. Do 48 hodin je
povinen své rozhodnuti predlozit stitnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi
souhlas, nebo je zrusi.

I kdyZ novelou trestniho zdkona provedenou zakonem & 233/1997 Sb. byly
zaknihované cenné papiry prohlaSeny za véc, touto Gpravou se nevyfedily viechny
problémy spojené s rozhodovanim o zaji§téni. V trestnim fadu je tieba upravit otazky
vedeni zaji§ténych cennych papirti a moZnosti s nimi nakladat. Na zékladé rozhodnuti o
zajisténi zFidi organ, ktery vede zaknihované cenné papiry, zviastni i¢et. Nenavrhuje se
pausalné vyloudit wvykon jakychkoliv prav k takovym papirim, ale wvychazet
z konkrétniho pfipadu (napf. ast neni diivod vZdy vyloudit prava akcionare, kterd ma
napt. na valné hromadé).
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Navrhovana uprava se provede doplnénim oddilu tfetiho hlavy étvité o nové
ustanoveni.

Zajisténi penéznich prostredki na uctu

S penéznimi prostredky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajiténi penéznich
prostiedka na Gctu, lze v ramei vykonu rozhodnuti nakiidat jen po predchozim
souhlasu soudce a v pripravném rizeni stitniho zistupce; to neplati, je li vykon
rozhodnuti providén k uspokojeni pohledivky stitu.

~ Podle stavajici pravni Gpravy rozhodnuti o zaji§téni penéZnich prostiedkil na Gétu u
banky ma za nasledek, ze stémito prostfedky nelze nakladat, s vvimkou vykonu
rozhodnuti, Z poznatkll praxe vyplyva, Ze tato pravni tprava je v nékterych piipadech
zneuzivana k odc¢erpani penéznich prostfedk(i ze zajiténého uctu tak, ze majitel étu
uzna fingovanou pohledavku (zpravidla v ramci obanského soudniho fizeni) a poté je
nafizen vykon rozhodnuti, jimz pohleddvka byla pfiznana. Z tohoto divodu se
navrhuje, aby vykon rozhodnuti nepfedstavoval automaticky vyjimku ze zakazu
nakladani se zajiténymi penéZnimi prostfedky, ale aby soud (a v pfipravném fizeni
statni zastupce) méli moznost se vyjadiit k otdzce mozného uvolnéni téchto pendznich
prostiedkli. Vyjimku predstavuji pohledavky statu, nebot zneuZiti tohoto institutu
v takovych pfipadech nepfichdzi v Gvahu.

Navrhovana zména bude provedena doplnénim § 79a trestntho fadu.

Dokazovani

I. Ustanoveni o dokazovini budou doplnéna o postup pFi provadéni
konfrontace, rekognice, vysetfovacim pokusu, rekonstrukce a provérce na misté.

a) Konfrontace

Konfrontace se zisadné providi jen v Fizeni pred soudem; pied podanim
obZaloby lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze olekavat, ze jeji
provedeni vyraznéji pfispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosihnout
jinymi prostredky.

Jestlize vypovéd’ obvinéného v zdvaznych okelnostech nesouhlasi s vypovédi
svédka nebo spoluobvinéného, miZze byt obvinény postaven svédkovi nebo
spoluobvinénému tvafi v tvar.

Jestlize vypovéd’ svédka nesouhlasi v zivainych okolnestech s vypovédi
obvinéného nebo jiného svédka, muze byt svédek postaven obvinénému nebo
jinému svédkovi tvari v tvar.

Konfrontace se miiZe provést az poté, kdy kazdia z osob, jez maji byt
konfrontoviny, byla jiZ dFive vyslechnuta a o jeji vypovédi byl sepsan protokol.
Pfi konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovédéla do odi
své tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi,
popripadé, aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim souviseji a o
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kterych dosud nevypovidala., Osoby postavené tvafi v tvifF mohou si kidst
vzajemné otdazky jen se souhlasem vyslychajiciho.

Pro konfrontaci plati ustanoveni obecné o vypovédi cbvinéného a o svédeich.

Osobu mlads$i nez patnict let lze postavit tvari v tval jen zcela vyjimecné,
jestlize to je pro objasnéni véci nezbytné nutné, v takovém pripadé se pouZije
priméfené ustanoveni o vyslechu nezletilé¢ho.

Je-li tieba po skonéeni konfrontace znovu vyslechnout konfrontované osoby,
provede se jejich vyslech oddélené.

b} Rekognice

Rekognice se kond, je-li pro trestni fizeni dillezité, aby podeziely, obvinény
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urdil tim jejich totoznost. K
provadéni rekognice se vzdy pribere alespofi jedna osoba, kterd neni na véci
zacastnéna.

Podeziely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred
rekognici vyslechnou o okolnostech za nichZ osobu nebo véc vnimali, a o znacich
nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo moZno osobu nebo véc poznat.

Ma-li byt pozndina osoba, ukize se podezielému, obvinénému nebo svédkovi
mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné neodliSuji vzezienim, vékem,
oblefenim. Osoba, kteri ma byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na libovelné
misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznina nikoliv podle svého
vzezfeni, ale podle hiasu, umozni se ji, aby hovofila v libovolném pofadi mezi
dal$imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

Neni-li moZno ukdizat osobu, kteri ma byt poznina, rekognice se provede
podle fotografie, kterd se predloZi podezielému, obvinénému nebo svédkovi
s obdobnymi fotografiemi nejméné tFi dalfich osob. Tento postup nesmi
bezprostiedné predchizet rekognici ukazianim osoby.

Ma-li byt poznina vée, ukize se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ve
skupiné véci pokud mozno téhoZz druhu.

Pro rekognici plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich.

Provadi-li se rekognice za Gcasti osoby mlad$i neZz patnict let, pouZije se
primérené ustanoveni o vyslechu nezletilého.

Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou
znovy, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.

¢) Vysetrovaci pokus

Vysetfovaci pokus se kona maji-li byt pozorovinim v uméle vytvorenych
nebo obméfovanych podminkich provéfeny nebo  upFesnény skutecnosti
zjisténé v trestnim Fizeni, popFipadé zjiStény nové skutefnosti dulezZité pro
trestni Fizeni.

K provedeni vySetfovaciho pokusu se nepristoupi, jestlize to je vzhledem k
okolnostem pripadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
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poskozeného nebo svédka nevhodné nebo lze-li Gelu vySetifovaciho pokusu
dosdhnout jinak.

K vySetfovacimu pokusu, ktery je providén v pripravném fizeni, musi byt
pribrana alespofi jedna osoba, kterd neni na véci ziafastnéna, ledaZe by
nemoznost zajistit jeji  pfitomnost pFi vySetfovacim pokusu zmafila jeho
provedeni. Je-li to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skuteénostem, které
dosud v trestnim rizeni vySly najevo, pribere se k vySetfovacimu pokusu znalec,
popiipadé podeziely, obvinény a svédek. Jejich tifast pii vySetfovacim pokusu
se Fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech, Ziéastni-li se vySetfovaciho
pokusu osoba mlads$i nez patndct let, uZije se primérené ustanoveni o vyslechu
nezletilého.

K dkonim, které souviseji s vySetfovacim pekusem, nesmi byt podezfely,
obvinény, poskozeny nebe svédek, ktery ma privo odepfit vypovéd’, Zidnym
zpiisobem donucovan.

d) Rekonstrukce

Rekonstrukce se kond, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych
byl trestny Cin spachian nebo které k nému maji poedstatny vztah, provéiena
vypovéd’ podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka,
jestlize jiné dikazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci.

Na postup pFi rekonstrukci se priméFené uziji ustanoveni o vySetfovacim
pokusu.

e} Provérka na misté

Provérka na misté se kona4, je-li zapoti‘ebi za osobni pritomnosti podezielého,
obvinéného neho svédka doplnit nebo upfesnit idaje dulezité pro trestni fizeni,
které se vztahuji k uréitému mistu.

Na postup pfi provérce na misté se pFimérené uziji ustanoveni o vySetfovacim
pokusu.

II. Stdvajici pravni aprava postupu pri dokazovani bude doplnéna takto:
a) vyzadani znaleckého posudku:

Pribrani znalce se ve vSech pripadech provadi neformalnim opatfenim, o
kterém se vyrozumi obvinény a v rizeni pied soudem téZ stitni zistupce. Jina
osoba se o pribrani znaice vyrozumi, pokud je k podani znaleckého posudku
treba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla (napf. vydala véc, kterou ma
v drZeni, nebo se podrobila vySetfeni znalcem). Nimitky proti osobé znalce lze
podat z diivodi které stanovi zvlastni zakon (zdakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocénicich). Vedle toho Ize vznést namitky proti odbornému zaméFeni znalce,
nebo proti formulaci otizek poloZzenych znalci. V pfipravném fizeni davodnost
takovych namitek posoudi stitni zastupce a v Fizeni pred soudem predseda
senitu soudu, pied kterym se v dobé oznimeni nimitek vede Fizeni; jsou-li
nimitky uplatnény v ramci opravného prostiedku, posoudi je orginm, kterému
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piisludi o opravném prostredku rozhodnout. Vyhovi-li tento orgin namitkim a
duvody pro vyzidani znaleckého posudku trvaji, ulini opatieni k vyzadani
znaleckého posudku bud’ jinym znaicem nebo podle jinak formulovanych
otdzek; v opainém pripadé oznami osobé, ktera namitky vznesla, Zze neshledal
k takovému postupu davody.

Znalecky posudek se vyzada tehdy, neize-li se pro sloZitost pFipadu spokojit
s odbornym vyjadfenim. O odborné vyjadfeni lze pozidat i osobu, ktera je podle
zvladtniho zdkona zapsana v seznamu znaleua a fyzickou nebo pravnickou osebu,
kterd ma potrebné odborné predpoklady.

V odiivodnénych pripadech se znalci umoZni, aby se zafastnil provedeni
jednotlivého ikonu trestnihe Fizeni, pokud takovy fikon ma zisadni vyznam pro
vypracovani znaleckého posudku.

Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma viechny zikonem
pozadevané nilezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
diikazu stejné jako by se jednalo o znalecky posudek vyziadany orginem &innym
v trestnim  Fizeni. Organ {inny v trestnim Fizeni umozni znalci pribranému
stranou nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznimit se s informacemi
potfebnymi pro vypracovini znaleckého posudku.

b) pestup p¥i vyslechu osoby mladsi 15 let:

Je-li jako svédek vyslychiana osoba mladsi nez patnict let, nebo daéastni-li se
takova osoba konfrontace nebo rekognice, pFibere se k itkonu pedagog &i jina
osoba majici zkuSenosti s vichovou mlideZe, u nichZ lze mit divoedné za to, Ze
k nim ma nezletili osoba diivéru. MiiZe-li to pFispét ke sprivnému provedeni
tkonu, mohou byt pfibrini i rodiCe nezletilého. Osoby, které byly takto
pfibriny, mohou v prabéhu provadéni dkonu navrhnout jeho prerueni nebo
ukondeni, pokud by jeho dal§i vedeni mélo nepiiznivy vliv na jeho psychicky
stav. Lze-li akon provést pozdéji nebe jej opakovat, ergin €inny v trestnim rizeni
takovému navrhu vyhovi.

II. V zivainych a skutkové sloZitych vécech vyzadujicich znaloest specialnich
obord muZe policejni orgin nebo statni zistupce po dohodé s pFisluinym stitnim
orginem vyuzit odberné pomoci konzultanta. Konzultant po dobu, kdy
poskytuje odbornou pomoc, zdstava zaméstnancem piisluiného stitniho orginu.
Se souhlasem policejniho orginu nebo statniho zdstupce maze nahlizet do spisu a
ii¢astnit se provadéni dkont trestniho Fizeni. Do jejich prubéhu viak nesmi nijak
zasahovat. Utast konzultanta nezbavuje policejni orgian nebo stitniho zistupce
odpovédnosti za zikonny prubéh trestniho Fizeni.

V trestnim fadu neni vyCerpavajicim zpisobem upraven postup pit provadéni
nékterych jinak pomérné casto vyuzivanych Ukonit (konfrontace, rekonstrukce,
rekognice, vy3etfovaci pokus, provérka na mist€). V zqjmu pravni jistoty se navrhuje
postup pii provadéni téchto ukond doplnit v souladu s poznatky kriminalistiky.
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Postup pfit ptibrani znalce k podani znaleckeho posudku (stejné jako pii obstarani
jiného dikazu) neni tfeba samoucelné formalizovat. Tim se oviem nezbavuji osoby
k tomu opravnéné prava vznaSet namutky proti osobé znalce z divodu které stanovi
zviastni zékon (t.}. zakon o znalcich a tlumo&nicich).

Podle platné pravni Gpravy ma byt k posouzeni odbornych otazek vyzadan zasadng
znalecky posudek a jen vyjimecné se lze spokojit s odbornym vyjadienim, Navrhuje se
tento princip obratit a postupovat tak, zZe znalecky posudek se vyzada teprve tehdy,
jestlize se nelze spokojit s odbornym vyjadenim. Neni vylouceno, aby takové odborné
vyjadfeni podala 1 osoba, kterd je jinak podle zvlastniho zakona Cinna jako znalec.
Vzhledem k tomu, Ze v praxi vtomto sméru dochazi k pochybnostem, navrhuje se
v zakoné tuto moznost vyslovné uvést.

I kdyZz stavajici trestni fad pfipousti, aby znalecky posudek opatfil obvinény nebo
poskozeny, pfesto k takovému posudku pfistupuje pouze jako k listinnému dikazu.
Teprve poté, co znalec se po zakonem stanoveném poueni na takovy posudek odvola,
md tento diikaz povahu znaleckého posudku. Navrhuje se uvedeny princip zjednodusit
a pfipustit, aby prohlaseni o védomosti trestnich nasledkil nepravdivého posudku mohl
znalec uéinit jiZ pfi jeho vyhotoveni.

V zajmu GCinnéj§i ochrany nezletilych osob v postaveni svédkd se zpfesiuji
pozadavky na osoby, které mohou byt k vyslechu nezletilého pribrany a zaroven se jim
davajl pfiméfena opravnéni smeéfujict k ochrané jejich duSevniho zdravi.

V nékterych zavaznych a skutkové slozitych vécech praxe ukazuje, Ze uspéSné
vedeni trestniho fizeni je podminéno odbornymi znalostmt specifickych oblasti (napf.
bankovnictvi, kapitilového trhu, pojistovnictvi nebo nékterych technickych obord).
Policejni organy nebo i statni zastupce potfebné znalosti nemohou vidy ziskat cestou
dozadani o odborné vyjadreni, nehledé na to, Ze tato cesta neni optimalni. Proto se
navrhuje, aby po dohod€ s pfisluinymi statnimi orgdny mohli policistdm a statnim
zastupclim poskytovat odborné konzultace jejich zaméstnanci. Konzultant nema pravo
nijak procesné zasahovat do pribéhu trestniho fizeni a piibranim konzultanta neni
dotlena odpovédnost policejniho orginu nebo statniho zastupce za zakonnost postupu
v fizeni,

Navrhované Gpravy budou do trestniho fadu promitnuty doplnénim jeho hlavy paté.

Naklady trestniho rizeni

O povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému ndaklady potiebné
k icelnému uplatnéni jeho niaroku na nihradu Skody v trestnim Fizeni rozhodne
po pravni moci rozsudku na navrh poSkozeného predseda senitu soudu prvniho
stupné.

O povinnosti odsouzeného hradit statu ndklady vzniklé ustanovenim
zmocnénce poSkozenému rozhedne po priavni moci rozsudku predseda senatu
soudu prvniho stupné i bez niavrha.

Obvinény, ktery ma ndrok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
snizenou odménu, a poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce,
mohou Zadat, aby soud rozhodl o tom, Ze stat ponese niklady na znalecky
posudek, ktery obhajeba nebo poikozeny vyzida. Zadosti nelze vyhovét, jestlize
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takovy dukaz meni pro objasnéni véci zfejmé potfebny nebo stejny iikon
k prokazani téze skuteénosti jiZz vyZadal organ ¢inny v trestnim rizeni.

Za podminky, Ze poskozenému byl alespod z&astt pfiznan narok na nahradu skody,
se navrhuje, aby odsouzeny byl povinen nahradit mu néklady potfebné k ucelnemu
uplatnéni jeho naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni véetné nakladd vzniklych
pfibranim zmocnénce. Na rozdil od stavajictho znéni trestntho fadu (kdy soud o
naroku na nahradu nakiadd ma rozhodovat z ufedni povinnosti) se oviem povinnost
soudu o tomto naroku navrhuje vazat na navrth poskozeného, ktery milZe také své
naklady naleZit€ a presné specifikovat.

Mezi naklady, které je odsouzeny povinen nahradit, se zahrnuje téZ odména
ustanovenému zmocnénci poskozeného, jehoZ majetkové poméry nedovolui, aby si
zmocnénce obstaral na své naklady. O tomto naroku rozhodne predseda senatu
z Gfedni povinnosti, nebot poskozeny tyto naklady nenese ani dofasné a nent zde
v pozici toho, kdo by se mohl domahat jejich nahrady.

Trestni fad v § 89 odst. 2 pfipousti, aby si strany opatfovaly dikazy, které maji
stejnou hodnotu jako dikazy opatfené organy Cinnymi v trestnim fizeni. To se tyka
nejen listinnych dikazi, ale napf. i znaleckych posudkd. Pokud osobni a majetkové
poméry obvinéného nebo pogkozeného odiivodiiuji narok na bezplatnou obhajobu,
resp. bezplatné pravni zastoupeni, je toto pravo bez odpovidajici moZnosti pieneseni
naklad@ na pofizeni dikazi jen formalni. Proto se pfipousti, aby stejnym postupem,
jakym soud rozhodne o pravu na bezplatnou obhajobu, resp. bezplatné zastoupeni
zmocnéncem, rozhodl i o tom, Ze naklady na pofizeni diikazu v podobé znaleckého
posudku uhradi stat. Podminkou pro usp&$né uplatnéni tohoto prava je jednak
potfebnost takového dikazu pro objasnéni véci a skute€nost, Ze dikaz jiz neobstaral
nebo jej nevyZzadal orgin ¢inny v trestnim fizeni

Predsoudni stadium Fizeni

Stadium trestniho stihdni pred podani obZaloby bude diferencovane (tedy
typové rozliSeno) v zavislosti na zavaznosti deliktu, ktery je jeho predmétem
takto:

a) u nejméné zavaznych delikti (vymezenych horni hranici sazby trestu odnéti
svobody nepievySujici téi roky) se zisadné bude konat rychlé neformilni
fizeni, jehoZz smyslem je zajistit trestni postih bezprostfedné poté, co byl
trestny ¢in spachdn a jeho pachatel dopaden. V téchto piipadech by celé
fizeni mélo trvat jen nékolik dnii, nebot’ policista by o trestném dinu sepsal
struény ziznam, vyslechl podezielého, zjistil, kdo pfichdzi v dvahu jako
svédek, pF¥ipadné jakymi daliimi prostfedky lze v pripadé potreby trestny
¢in pred soudem prokdzat a véc predal statnimu zastupei, resp. jeho
prostfednictvim soudu. Tim neni vyloufeno provedeni konidi v procesni
formé, jestlize maji povahu neodkladnych a neopakovatelnych tikonu. Pokud
by pii €inu byl zadrZen podezrely, zasadné s navrhem, ktery by mél stejné
icinky jako obzaloba by se k soudu predved] - soudce by jej vyslechl a v
jednodusSich pFipadech rovnou rozhodl, ve slozitéjSich by na¥idil hlavni liceni
a rovnou zadrzenému dorudil predvolani,
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b) v estatnich pripadech a v Fizeni o zivaznéjSich trestnych Cinech by se pied
podanim obzZaloby konalo vySetrovini.

Pripravné Fizeni bude zahrnovat celé stadium Fizeni podle trestniho Fadu pred
podanim obZaloby a bude obsahovat dvé fize

- provérovini skutecnosti nasvédéujicich tomu, ze byl spichin trestny &in, a
- trestni stihani, které bude zahdjeno sdélenim obvinéni konkrétni osobé.

Sdéleni obvinéni bude mit povahu rozhodnuti policejniho orginu, proti
kterému je pripustna stiznost, o niZ rozhoduje statni zastupce.

Pripravné Fizeni o dmysinych trestnych c&inech policiste provadi statni
zistupce,

Dosud jednotnou strukturu pfedsoudniho stadia trestniho stihini se navrhuje
diferencovat v zdvislosti na tzv. typové spoleCenské nebezpeCnosti deliktu, ktery je
jeho pfedmétem. U nejméné zavainych deliktd (navrhuje se omezit na delikty, o nichZ
pfisiudi konat fizeni samosoudci, pfipadng jen na Cast téchto delikth se sazbou do tfi
let) se navrhuje toto stadium na nejvy§§i miru zjednodusit a téméf zcela vylougit
duplicitni dokazovani pfed a po podéani obZaloby. Policejni organ by se v t&chto
piipadech zaméfil jen na vyhledani zdrojd potencionalnich dukazi, jejichZz provedenti
by mél statni zastupce v fizeni pfed soudem navrhovat (z tohoto principu je tfeba
piipustit vyjimku vztahujici se k tzv. neodkladnym a neopakovatelnym tkondm). Na
toto fizeni by po podani navrhu u soudu navazovalo tzv. zjednoduSené fizeni (viz str.
35 - 36). O ostatnich trestnych Cinech by se konalo vySetfovani, které by bylo rovnéz
v urcitych smérech zjednodusené (viz dale).

S ohledem na to, Ze se prolamuji dosud striktné vymezené hranice jednotlivych fazi
pfedsoudniho stadia fizeni, je tfeba nove definovat pojem pfipravného Fizeni.
Navrhovana definice respektuje obsah uvedeného stadia a nevyvola nutnost provadét
v fad€ ustanoveni trestniho fadu zmény stylistické povahy.

Navrh, aby sdéleni obvinéni mélo formu usneseni s privem stiznosti je odrazem
snahy o zvyraznéné postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a dirazu na vikon
jeho dozoru. *

V zajmu objektivity se navrhuje, aby piipravné fizeni o umyslnych trestnych ¢inech
policist konal pfimo statni zastupce.

Navrhovana tprava by se do trestniho f4du promitla jeho doplnénim hlavy desaté.

Pripravné rizeni ¢ zavaznéjsich trestnvch &inech

Dosavadni vySetfovani trestnych ¢ind bude upraveno jako faze pFipravného
rizeni po sdéleni obvinént, ktera jiz nebude svéFena do pravomoci vysetfovatele,
ale obecné policejnimu orginu.

K provéfeni diivodnosti pedezieni, ze byl spichin trestny €in, a k tomu, aby
bylo mozné sdélit obvinéni konkrétni osobé provadi policejni organ ikony podle
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hlavy ¢étvrté a dokazovini zpusobem uvedenym v hlavé pité. Vidy tak postupuje,
jestlize dukaz ma povahu neodkladného nebo neopakovateiného dikazu. Po
sdéleni obvinéni obstariva dikazy, jejichZ provedeni bude mozné na podporu
obzaloby navrhnout v fizeni pfed soudem. O existenci takového dikazu (s
vijimkou neodkladnych a neopakovatelnych tkona), jeho obsahu a nositeli
sepise zaznam, ktery zaloZzi do spisu. VyZaduje-li to povaha vySetfované véci,
obstardava téz vypracovini znaleckych posudki, shromazd'uje listinné a vécné
dukazy a zaji§t'uje jejich posuzovani.

Obhijce ma privo se po sdéleni obvinéni zacastnit
a) vyslechu obvinéuého,

b) provadéni diukazu, ktery ma povahu neodkladného nebo neopakovatelného
dkonu,

¢) seznameni s vysledky vySetfovani.

Do doby, neZ dojde ke sdéieni obvinéni, a nez mitze byt ve véci zvolen nebo
ustanoven obhajce, neodkladné a necpakovatelné dkony spodivajici ve vyslechu
svédka nebo v rekognici budou provadény za acasti soudce; soudce v takovém
pripadé odpovida za zakonnoest provedeni tkonu a k tomu cili miZe do pribéhu
itkenu zasahovat.

Jiné organy nez orginy Policie Ceské republiky, které maji ve smyslu
stavajiciho § 12 odst. 2 trestniho Fidu postaveni policejniho organu (povéiené
orginy Vojenské policie, Vézefiské sluzby, Bezpecnostni informacni sluzby a celni
arady) jsou v Fizeni o vyjmenovanych trestnych &inech prisluSné k provadéni
ikona podle trestniho Fadu do sdéleni obvinéni. Zjisti-l tyto orgiany skutecnosti
odavodnujici sdéleni obvinéni konkrétni osobé, predlozi véc orginu Policie Ceské
republiky. Tim neni dotéena jejich povinnost na zakladé dozadani policejniho
organu opatiovat jednotlivé dukazy, nebo je na zikladé pokynu policejniho
organu provadét,

Spory o pfisluSnost mezi témito orginy a orginy Policie Ceské republiky
rozhoduje statni zistupce.

V Fizeni o zavainych trestnych éinech je stitni zdstupce povinen proviadeét
vykon dozoru v pripraveém Fizeni tak, aby pozdéji podanou obZalobu mohl
kvalifikované zastupovat v fizeni pred soudem, zejména se iastnit organizovani
a provadéni jednotlivych dkoni, apod.

Stavajici pravni Gprava trestniho fizeni rozli§uje faze pfed zahajenim trestniho
stihani (tzv. prové&rovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in) a
po sdéleni obvinéni (vyietfovani). Prvni uvedend faze v zavislosti na typové zavaZznosti
¢inu, na jehoZ spachani je podezieni, patfi do pasobnosti policejného orginu nebo
vySetfovatele. VySetfovani miZe vést pouze vySetfovatel, kterym je policista s vy§si
odbornosti, spliiujici kriteria uvedena v zakond & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Uvedené rozdéleni kompetenci ve svych disledcich vede v fadé pfipadi ke
zbvte€nému opakovani tkond v pfedsoudnim stadiu fizeni, aniz by vzdy byla zaruCena
vyv§§i odbornost. Navic zakonem stanovené rozdéleni plsobnostt pit provéfovani
trestniho ozndmeni nutné vede k pausainimu pohledu na véc. Institut vySetfovatele
jako policisty s vy§8i kvalifikaci, ktery je pft porovnani s pravnimi Upravami ostatnich
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evropskych statil zcela ojedinélym, se navrhuje zruiit a zakonem neupravovat otazky
personalniho obsazeni policejnich organi pfi plnéni povinnosti, které ma podle zakona
v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky jako celek, Zistane ping na policii (resp.
budouci Gpravé obsaZené v zakoné o Policii Ceské republiky), jaka perscnalni kriteria
pro odhalovéani a stihani trestnych <int zvoli (stejné jako zikon nerozliSuje mezi
jednotlivymi skupinami statnich zistupcl nebo soudcll). Bude soucasng nutné
zdkonem zajistit- procesni nezavislost policistdl pfi provadéni tkond trestntho Fizeni.

Na zaklad¢ zavazku obsazeného v ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod doslo v Ceské republice ke zrudeni tzv.
trestniho stthani ve véci. Podle citovaného ustanoveni obvinény méa pravo (nikoliv
povinnost) ufastnit se uvedenym zpisobem dokazovani v ramci trestniho stihani
vedeného proti jeho osobé. Stavajici pravni Gprava, podle niz pred sdélenim obvinéni
[ze v tzv. procesni formé provadét pouze tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony,
vyhovuje v pfipadech, kdy v relativné kratké dobé po spachani dojde ke sdéleni
obvinéni ur¢ité osobé a na zakladé toho je moZné provadét dokazovani v neomezeném
rozsahu. Naopak ve vécech, kdy dojde ke sdéleni obvinéni s odstupem nékolika mésict
nebo 1 let se organy Cinné v trestnim fizeni dostavaji do ditkazni nouze, nebot’ okruh
vyuZitelnych dikazl a jejich vypovidaci hodnota se snizuji. Navrhovana zména by méla
jednak umozZnit, aby v pfipadech kdy nejsou podminky pro sdéleni obvinéni mohla
Policie provadét v potfebném rozsahu dokazovani, jednak by méla maximalné urychlit
fazi fizeni predchazejiciho podani obZaloby - toho Ize docilit pfedevsim tim, Ze po
sdéleni obvinéni nebudou provadény v procesni formé dikazy, jejichZz opakovani pak
statni zéstupce na podporu obZaloby navrhne soudu. Pfipravné fizeni by mélo byt
zaméfeno pfedev§im na vyhledani potencionalnich dikazl, jejichz provedeni (nikoliv
opakovani) by mélo probéhnout aZz pfed soudem. Obstarini vécnych a listinnych
dikazi a znaleckych posudkd ma vyznam zejména ve sloZitych vécech tykajicich se
hospodafské kriminality - zde maji zpravidla povahu zékladnich a rozhodujicich
dikazi, o které se opird obZaloba a pozdéji i meritorni rozhodnuti soudu.

Navrhovana Oprava respektuje pravo obvinéného vyplyvajici z citovaného
ustanoveni imluvy, nebot’ obhijce bude mit plnou moznost z(castnit se v fizeni pfed
soudem viech koni dokazovani. S ohledem na potladeni vyznamu pfipravného fizeni
a zeymeéna jeho vysledki pro dalsi pritbéh trestniho fizeni neni divod k neformalnimu
Setfeni policie pfibirat obhajce. Ten bude mit pravo se zGastnit kromé vyslechu
obvinéného a seznameni s vysledky vySetfovani pouze té€ch tkond, které se s ohledem
na svoji neodkladnost nebo neopakovatelnost pofizuji jiz vtomto stadiu fizeni
v procesni formé a které mohou byt po podani obzaloby v pribéhu dokazovani
pouzity.

Zpisob vykonu dozoru statniho zAstupce zejména v fizeni o nejzavaZnéjich
trestnych Cinech se navrhuje konkretizovat tak, aby jiZ v priibéhu pfipravného fizeni
ziskal statni zastupce takovy prehled o véci, aby byl schopen kvalifikované zastupovat
pozdéji podanou obzalobu.

NavrZena pravni Gprava se promitne do dosavadntho § 12 al57 a nasl. trestniho
radu.

Rozhodovani v pfipravném rizent
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O odlozeni véci rozhoduje policejni organ. Viechna ostatni rozhodnuti
v pfipravném fizeni {pokud nejsou vyhrazena do pravomoci soudu) Cini statni
zastupce.

Uvedenou zménou se sleduje posileni dominantniho postaveni statniho zastupce
v pfipravném fizeni a  zajiSténi uCinngSiho vykonu dozoru. Piesun opravnéni
rozhodovat v pfipravném fizeni vyluéné na statniho zastupce je odivodnén i

vyznamem takovych rozhodnuti jejich dopadem na moZnost vést kdykoliv pozdgji
trestni stihani pro stejny skutek proti témuz obvinénému.

Navrhované zmény se promitnou do § 171 az 175 trestniho radu.

Trestni stihani na niavrh poskozeného

Trestni stihdni pro taxativhé vypocltené trestné Ciny, pro néz je
charakteristické, Ze jsou dusledkem konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym,
na trestnim postihu neni vyrazny verejny zijem a kde vznikly nasledek neni
zvlast’ zavainy, lze zahdjit pouze na navrh poSkozeného. Je-li poskozenych
jednim skutkem nékolik, postaci nivrh byt’ jen jednoho z nich.

Navrhu poskozeného neni tfeba, byla-li takovym cCinem zpusobena smrt,
poskozeny neni schopen nivrh podat, poSkozenym je stit nebo obec, anebo z
okelnosti je ziejmé, e ndvrh byl podan nebo byl vzat zpét v tisni vyvelané
vyhriizkami, nitlakem, zivislosti nebo podrizenesti.

Jestlize poskozeny trestnym cinem neni znim nebo dosazitelny, nebo jeho
vyjadieni k trestnimu stithani nelze ziskat z jiného divoedu, a policejni organ
shledd dostateéné diivody pro sdéleni obvinéni urlité osobé, trestni stihani
zahaji a az do doby, nez bude moZné ziskat vyjadieni posSkozenéhe v ném
pokracuje, jako by ndvrh na zahdjeni trestniho stihAni byl pedan.

Navrh miuze vzit poSkozeny vyslovnym prohliSenim zpét az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavéreiné poradé.

Uvedenou upravou se sleduje posileni postaveni poSkozeného v pfipadech, kdy
samotny poSkozeny z jakéhokoliv diivodu na trestnim stihani nema zdjem a zaroven
postih nevyZaduje verejny zajem. Tim se zaroven zabrani tomu, aby se pfed soud
dostaly vé&ci, které jsou predevSim disledkem konfliktu mezi pachatelem a
poskozenym, kde na trestnim postihu nema s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
zajemn ani stat anl poSkozeny. Podle dosavadni pravnt Upravy se souhlas poSkozeného
vyzaduje pouze v pfipadech, kdy mezi nim a obvinénym existuje pitbuzensky nebo
obdobny vztah. Navrhovana pravni Giprava toto omezeni odstrafiuje a naopak vymezuje
piipady, kdy se vefejny zijem jako podminka trestntho stihani v téchto pfipadech
presumuje.

Navrhovana uprava se provede novou formulaci § 163a trestniho tadu.

Skonceni pFipravného Fizeni
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Policejni orgin je povinen v zakonem stanovenych lhitich
a) provérit oznameni,
b) skondit pripravné Fizeni ve vécech, v nichZ bylo sdéleno obvinéni,

(2 mésice, jde-li 0 véc patfici do pFislu§nosti samosoudce, 3 mésice, jde-li o jinou
véc, jejiz projedndani patfi de pFislu$nosti okresniho soudu a 6 mésici, jde-li o
véc, k jejimuz projednani v prvnim stupni je prisludny krajsky soud).

Pokud v téchto lhiitich nebude Fizeni skonleno, policejni orgin stitnimu
zastupei pisemné zdiivodni, pro¢ nebyle mozné v zikonem stanovené lhuté
pripravné Fizeni skoncit, jaké iikony je tFeba jesté provést a po jakou dobu bude
prislusné stadium Fizeni pokracovat. Stitni ziastupce miZe pokynem policejnimu
organu jednak zménit vyfet ukonu, které maji byt jesté v pripravném rizeni
provedeny, jednak stanovit odli§né thitu, po kterou ma pripravné fizeni jesté
trvat.

Ve vécech, vnichz fizeni nebylo vzikladni zikonem stanovené [hité
skondeno, je stitni zastupce povinen v ramei dozoru nejméné jednou za mésic
provést provérku véci a vyzaduje-li to povaha véci, ulozit pelicejnimu orginu
povinnost provést konkrétni ikony. O provérce sepiSe statni zastupce zaznam.

I po podani obZaloby muzZe statni zastupce pozadat policejni orgin o opatfeni
dukazu, ktery potfebuje k zastupovani obzZaloby v Fizeni pred soudem.

V z&ymu zrychleni pripravného fizeni a fizeni o provéfovani oznameni se navrhuje
v zakoné stanovit Ihity, ve kterych fizeni musi byt skon€eno. Pokud v téchto lhitach,
které budou svoji povahou poradkové, nebude mozné fizeni skondit, bude policejni
organ povinen rozhodnout o tom, Ze fizeni pokrafuje a uvést konkrétni divody, které
skonceni véci brani. Na tuto konkrétni povinnost bude navazovat povinnost statniho
zastupce vykonavat v neskoncenych vécech zvlastni dozor a o jeho vykonu sepsat
zaznam, ze kterého bude zfejmé, zda se s postupem policejniho organu ztotoZiuje
nebo zda mu uklada provést bud’ jiné Gkony, nebo piipravné tizeni skonéit v jiné thaté.

Jestlize se predpoklada zGZeni rozsahu a obsahu dokazovani v piipravném fizeni, je
tfeba dat statnimu zastupci i po podani obZaloby pravo poZadovat od policejniho
organu opatfeni (t.j. vyhledani nikoliv ale provedent) takového dikazu, ktery potiebuje
k zastupovani obZaloby (napf. ztotoZnéni osob, které by mohly byt vyslechnuty jako
svédci, piCemz tato moZnost vyplynula az z dokazovani pfed soudem).

Rizeni pred soudem

.

Trestni stihini pred soudem se kona jen na podkladé

a) obzaloby (v fizeni o typové zdavaZnéjSich trestnych ¢inech, kde v pripravném
fizeni bylo sdéleno obvinéni), nebo

b) navrhu na potrestini (v Fizeni v nejméné zavainych vécech, v nichz aéinky
sdeleni obvinéni nastavaji doru¢enim navrhu na potrestani u soudu,

které podiava a pred soudem zastupuje stitni zdstupce,
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Predseda sen:itu je povinen ve Ihuté diferencované podle toho. ktery soud je
prislusny k fizeni v prvnim stupni (u okresniho soudu 3 tydnii u krajského soudu
jako soudu I. stupné 3 meésica) od podani obZaloby naridit ve véci hlavni li¢eni,
predbézné projednini obzaloby nebo uéinit jiny fikon ke skondeni véci. Nemiize-
li tak ze zdvaznych diivodit uinit, pFedlozi spis predsedovi soudu, ktery podle
povahy véci bud’ uvedenou lhitn prodlouzi (nejvySe o jeden mésic) nebo
v souladu s rozvirhem price soudu ufini jiné opatieni.

PFi naFizeni hlavniho li¢eni ufini piedseda senatu viechna opatieni potiebna
k tomu, aby véc bylo mozné prejednat a rozhodnout bez odrodeni. Objevi-li se
pirekizka, pro kterou nelze hlavni li¢eni provést nebo vném pokraovat,
predseda sendtu hlavni lieni odroli zdasadné na konkréini termin; jen tehdy,
jestlize to vyZaduje povaha ukenu, pro ktery hlavni li¢eni neni moZné provést,
lze je odrodit na neurcito. Odpadne-li divoed, pro ktery muselo byt hlavni lid¢eni
odroceno na neurcito, je tfeba ve lhiité uvedené shora hlavni lieni natidit.

K objasnéni pricin trestného €inu a k urovnani sporu mezi obvinénym a
poSkozenym napomihd ve stadiu Fizeni pFed soudem probaéni siuzba
vykonavani probaénimi aredniky soudu. Dovoluje-li to povaha véci a osoba
obvinéného, vytvari probacni sluzba predpoklady pro alternativni rozhednuti
mimo hlavni liCeni, pro projednini véci v nékterém ze zviaStnich druhn fizeni a
pro uloZeni alternativnich trestit nespojenych s odnétim svobody; za tim aéelem
podle pokynu predsedy sendtu probalni arednik vyzaduje a opatiuje potiebné
podklady, zejména k osobé obvinéného.

V fizeni pired soudem miize piedseda senitu poZidat policejni orgin o
opatreni jednotlivého dikazu.

Vysledkem zjednoduseného predsoudniho fizeni o spoledensky nejméné zavaZnych
deliktech bude nivrh na potrestani, ktery spolu s vypovédi podezielého a seznamem
navrhovanych diikaz(i bude soudu v souladu s &l. 80 odst. 1 Ustavy pfedkladat statni
zastupce.

V zajmu urychleni soudniho fizeni se navrhuje zakotvit povinnost pfedsedy senatu
(samosoudce) v zdkonem stanovenych Ihitach provést Ukony smétujici ke skonéeni
véct. Uvedené lhity jsou svoji povahou pofadkové a jejich porueni miiZe zakladat
karnou odpovédnost soudce. V pfipadé, Ze z dileZitého divodu nebude piedseda
senatu schopen uvedenou povinnost splnit, bude povinen spis predloZit pfedsedovi
soudu k rozhodnuti o prodlouzeni {hiity nebo o jiném opatfeni podle rozvrhu prace
{pfidéleni v&ci jinému soudci urfenému timto rozvrhem). Se zavedenim Ihity, v niZ je
tfeba po podani obzaloby provést ikon smétujici k vyfizeni véci pfed soudem, souvisi i
dal8i povinnost pfedsedy senatu - jednak ucinit v§echna opatieni potfebna k tomu, aby
véc byla rozhodnuta jiz v prvnim hlavnim liCeni bez nutnosti jeho odroovani. Pokud
se 1 presto objevi skutenost, pro kterou hlavni lieni nelze provést nebo v ném
pokraCovat (napf. potfeba provést daldi dokazovani vyplyne az z ditkazi provedenych
v hiavnim li€eni), je tieba hlavni li€ent v z4jmu jeho plynulého pokrafovani odroéit na
pevny konkrétni termin. Pouze tehdy, jestlize povaha Ukonu, pro ktery doflo
k odroceni to vyzaduje (je tfeba uinit obsahlé vyhledavani diokazd, vyzadat Casové
naro¢ny znalecky posudek, provést cestou dozadani Setfeni v cizin€ atd.) lze hlavni
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liceni odro¢it na neurcito. Po odpadnuti této prekazky by platila pro nafizeni hlavniho
liceni stejna lhiita jako pro tkony soudu po podani obzaloby.

V samotném fizeni pfed soudem se navrhuje zakotvit postaveni probaéni sluzby
postupné od roku 1996 vykonavané tzv. probacnimi Gfedniky u okresnich a krajskych
soudll. Jeji Cinnost se zaméfuje jednak na Setfeni pfiGin spachani trestného &inu jednak
na vytvafeni podminek, aby v pfipadech, kdy to s ohledem na povahu a zavaZnost
trestného Cinu  pfichazi vuvahu, bylo mozZné vyfizeni obzZaloby formou tzv.
alternativnich zptisobt fizeni (zejména narovnanim a podminénym zastavenim
trestniho stihani), tedy mimo hlavni liCeni. U fady pachateli miize byt tento zplsob
vyfizent véci daleko efektivnéjsi, nez ulozeni trestu, resp. pohrlizky vykonem trestu.

Principu omezeni diivodd, pro které lze v ramci pfedbézného projednani obZaloby
v&c vratit statnimu zastupct k doSetfeni, koresponduje pravo predsedy senatu pozadat
policii o opatieni jednotlivého dakazu.

Navrhované zmény se promitnou do ustanoveni § 180, 184, 196 a 219 trestniho

Prezkoumani chZaloby a niredbézné projednani ebZalobv

Rozhodnuti o vraceni véci stitnimu zastupci k doSetfeni soud ucini tehdy,
jestlize po predbéiném projednini obZaleby zjisti, Ze je to tFeba

- k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze napravit
ve stadiu Fizeni pired soudem, nebo

- k objasnéni zdkladnich skutecnosti, bez kterych neni moZné v hlavnim lieni
rozhodnout, a v Fizeni pied soudem by takové doSetieni bylo v porovnani
s moznostmi opatrit takovy dakaz v pfipravném Fizeni spojeno s vyraznymi
cbtizemi nebo by bylo na Gjmu rychlosti fizeni.

Ma-ii soud za te, Ze Kk Fizeni neni pristusny, predloZi véc k rozhodnuti o
prisludnosti soudu, ktery je spoleéné nadiizeny jemu a soudu, ktery je podle néj
prislusny.

Vraceni véct statnimu zastupci k dodetfeni je podle stavajici pravni Gpravy
podminéno zjisténim zavaznych vad pfipravného fizeni nebo tim, ze nebyly objasnény
zakladnt skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti. Vzhledem k zdkonem deklarované
zasadé, Ze t€ZiStém dokazovani je fizeni pred soudem, se navrhuje moZnost vraceni
véci do pripravného fizeni pro nedostatena skutkova zjisténi podminit tim, Ze
dosetieni ve stadiu fizeni pfed soudem by bylo spojeno s vyraznymi obtizemi,
spocivajicimi napt. v tom, Ze soud by doSetfeni musel provadét za cenu opakovaného
odro¢ovani hlavniho li€eni, nebot jen cestou postupnych krokll by zjistoval dikazni
prostiedky, jimiz Ize véc objasnit. Naopak, pokud nedostatky pfipravného fizeni budou
spolivat v tom, Ze vySetfovatel neprovedl nékteré dikazy, které soud miize provést
stejné rychle jako vySetfovatel (napt. vyslechy nékolika svédkq, jejichz predvolani nic
nebrani), neni diivodu trvat na tom, aby projednéni véci pfed soudem piedchazelo
stejné dikladné projednani véci pred vySetfovatelem. Stejné tak ne kazda procesni
vada by méla byt duvodem k vraceni véci k doSetfeni. Pokud ji lze napravit v fizeni
pied soudem (napf. spravné poucit svédka a poté jej znovu vyslechnout) nent tfeba véc



vracet. Naopak jestlize procesni vadu ani v fizeni pfed soudem nelze odstranit, pak je
vraceni véci do stadia pfipravného tizeni divodne (napt. tomu, na koho byla podana
obzaloba, nebylo sdéleno obvinéni, nebo bylo sdéleno pro jiny skutek).

Podle stavajici pravni upravy soud v ramci pfedb&Zného projednani obzaloby muze
rozhodnout, Ze véc postupuyje jinému soudu jako soudu vécné nebo mistné
piislusnému. Praxe ukazuje, Ze tim zpravidla vyvola vlekly spor o pfislusnost, ktery
rozhoduje soud spole¢né nadtizeny obéma sporujicim se soudiim. V zijmu urychleni
fizeni se navrhuje, aby soud v téchto pfipadech nerozhodoval o postoupeni {(a po
pravni moci svého rozhodnuti spis nezasilal soudu, ktery se Casto omezi na vysloveni
sve neprisludnosti), ale ponechal rozhodnuti o pfislusnosti pfimo na soudu, ktery dosud
rozhoduje spory.

Navrhovana zména se provede novou formulaci § 188 odst. 1 trestniho Fadu.

r

Pritomnost obzalovaného a daliich osob v hlavnim liceni

Jestlize se obzalovany k hlavnimu lieni bez ridné omluvy nedostavi, ackoliv
byl Fadné a véas piedvolin, lze protokoly o vyslechu svédki, znaica a
spoluobvinénych pietist, pokud s tim stitni zastupce souhlasi a soud nepovazuje
osobni vyslech svédka nebo spoluobvinéného za nutny a jde-li o znalecky
posudek, nema pochybnosti o jeho spriavnoesti a dplnosti. Na tyto skutecnosti
musi byt obvinény v predvolani upozornén.

Dosavadni pravni uprava sice pfipousti konat hlavni lideni v nepfitomnosti
obzalovaného, ktery se nedostavil, afkoliv byl fadné predvolan, avak provedeni
dikazu pfectenim protokolu o vyslechu svédka, spoluobZalovaného nebo precteni
znaleckého posudku pfitom zdkon i vtéchto piipadech podmifiuje souhlasem
obZalovaného. Pokud tedy soud jedna v nepfitomnosti obZalovaného, musi zpravidia
hlavni lideni odrodovat za uCelem pfedvolani svédkil, nebot souhlas obZalovaného
s preCtenim protokoli nelze ziskat. Byt pfitomen vyslechu svédkd a dalsich uvedenych
osob a klast jim otazky je ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pravem obvinéného, které on mlze ale nemusi vyuZit.
Navrhuje se proto, aby v piipadech, kdy se obzalovany pfes fadné pfedvolani
k hlavnimu liCeni nedostavi, zakon presumoval, Ze nehodla svého prava byt pfitomen
pii dokazovani vyuzit a dokazovani miZe probéhnout v jeho nepfitomnosti.

Navrzena Gprava se promitne do § 211 trestniho fadu.

Dokazovani v prithéhu hiavniho lieni

Protokoly o vyslechu svédki z pFipravného Fizeni, u jejichz vysiechu nemohl
byt obhajce pFitomen, mohou byt piedestieny svédkim k vysvétleni pripadnych
rozpori v jejich vypovédich, aby seud mohl v rimci velného hodnoceni dikazi
posoudit vérohodnost svédka a pravdivost jeho vypovédi v hlavnim liceni.

Dikazy opatiené a piedlozené stranami, provede soud; vyhovi-li soud nivrhu
nékteré ze stran na doplnéni dokazovini, umozni takové strané, aby dikaz
provedla sama. Tim neni vylouceno, aby soud umoznil nékteré ze stran k jeji
zadosti provést i jiny diikaz.
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V pripadech, kdy se obhajce nemohl ucastnit provadéni dikazu (typicky vyslechu
svédka) v pfipravném fizeni a bud soud nebo strany povaZzuji za potfebné takovy
dikaz opakovat v tizeni pted soudem, mize dojit k rozporim mezi takto postupné
opakovanym dikazem. Z tohoto divodu je tifeba feSit otazku vyznamu dikazu
pofizeného v pfipravném fizeni a jeho pouZitelnosti v fizeni pfed soudem (i
s pihlédnutim k principu Ustnosti, bezprostfednosti a prava obvinéného byt alespon
jednou piitomen provadéni dikazu a klast vyslychanym osobam otazky).
Nepiedpoklada se, Ze protokol o vyslechu svédka z pripravného fizeni by se za této
situace ptecetl - bude slouzit pouze k tomu, aby svédek vysvéthl rozpory mezi svoji
vypovedi v pfipravném fizent a v fizeni pfed soudem a aby si soud na zakladé toho
mohl ucinit zavér o vérohodnosti vypovédi takového svédka. Z tohoto principu bude
tfeba v potfebném rozsahu pfipustit vyjimky (napf. jde-li o vyslech nezletilych svédka,
nebo o piipady, kdy svédek vypovidal pod natlakem). Tyto vyjimky budou promitnuty
do paragrafovaného znéni.

Stavajici pravni uprava sice umoZziyje stranam predkladat dikazy, aviak nestanovi
pfesna pravidla, jak takové dikazy provadét. Zaroveit omezuje pravo stran Zadat, aby
jim soud umoznil provést dikaz, jen na vyslech svédka. Proto se navrhuje tato omezeni
odstramit.

Navrhovana zména se promitne jako doplnéni § 89 odst. 2 a § 215 odst. 2.

Odvolani a Fizeni o néem

Proti stavajici prdvni tpravé se v Fizeni o odvelini navrhuji tyto zdsadni
zmény:

a) posileni principu apelace na tkor kasace

- pokud edvelaci soud ma za to, ze skutkova zjiSténi, 2z nichz vychizel soud
prvaiho stupné, jsou neiplnd, mél by ziasadné dokazovani doplnit sim a
nevracet 2z tohoto davodu véc k novému projednani a rozhodnuti soudu;
vriceni véci soudu prvniho stupné bude pfichazet v iivahu pouze tehdy, jestlize
bude tieba provadét zikladni a rozsihlé dokazovani,

b) vyrazné omezeni tzv. revizniho principu

- odvolaci soud by se mél ziasadné zabyvat jen namitkami odvolatele
uplatnénymi ve lhiité pro pedini odveldni a nepfezkoumavat spravnest vyroku,
které nikdo nezpochybiiuje; pouze tehdy, je-li z¥ejmé, Ze vytykané nedostatky
maji svij pivod v jiném vyroku, nez jaky je napadan, pfezkoums odvolaci soud
i spravnost takového vyroku. To predpoklida disledné plnéni jiz stavajici
povinnosti spodivajici v tom, Ze odvolini ma byt oduvodnéno. Pokud pfes
upozornéni soudu odvoldni nebude ani dodateéné odivodnénoe, odvolaci soud je
odmitne,

¢) moznost odvolacihe soudu pFi zruSeni napadeného rozsudku véc vritit
statnimu zastupci k doSetfeni bude omezena pouze na pripady, kdy pro procesni
neodstranitelné vady je vylouceno, aby se pokracovalo v Fizeni pred soudem.

Novou konstrukei odvolaciho fizeni se sleduje posileni prvkd apelace. Odvolaci
soud zasadné fizeni doplni dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohi o odvolani



rozhodnout, pouze vvjimecné vrati véc soudu pryvniho stupné, abv v potiebném
rozsahu dokazovant doplnil. Kasace by po provedeni dukaza nutnych k vécné
spravnému rozhodnuti o odvolani méla prichazet v Gvahu jen tehdy, kdyz dikazy
provedené pfed soudem prvniho stupné nebudou vibec davat dostatedny obraz o
skutkovém stavu nebo nové dikazy navrhované stranami by mohly zcela zménit
zji§tény skutkovy stav. | v piipadech, kdy zakon umozni véc vratit soudu prvniho
stupné, bude muset odvolaci soud zvazit Géelnost takového postupu  zejména s
ohledem na rozsah nezbytného doplnéni dokazovani. Vraceni véci by mél volit jen
jako krajni moznost.

Ve stavajicim modelu odvolaciho fizeni plati revizni princip, spoéivajici v tom, Ze
bez ohledu na to, co rozhodnuti soudu prvoniho stupné vytykd podany opravny
prostfedek, ma odvolaci soud bezvyiimeénou povinnost pfezkoumat vSechny vyroky
napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo. NavrZena koncepce
vychazi z toho, Ze v souladu s Gstavou je to statni zastupce, ktery ma v trestnim fizeni
hajit jako vefejny Zalobce zajmy statu. RovnéZz obvinény, pokud poda odvolani, ma
pravo sam zvolit zplisob své obhajoby. V zasadé neni divodu, aby odvolaci soud tato
hlediska nerespektoval a bez ohledu na obsah podanych odvolani vzdy prezkoumaval
celé rozhodnuti 1 predchazejici fizeni pfed soudem prvniho stupné (tedy napf. pokud
néktera ze stran poda odvolani pouze do vyroku o trestu, automaticky pfezkoumaval i
cely vyrok o viné). Z tohoto divodu se navrhuje zakotvit princip vdzanosti soudu
podanym odvolanim, resp. vytykanymi nedostatky. Pouze tehdy, kdyz je zfejme, Ze
vytykany nedostatek se tyka jiného vyroku, nez jaky je napadan, pfezkoumé soud i
spravnost takového vyroku (napf. odvolani sméfuje proti vyroku o trestu, aviak z jeho
obsahu je zfeymé, ze se domaha jiného vyroku o ving).

Odvolacimu soudu by méla i nadale ziistat moznost vratit véc statnimu zastupci,
oviem pouze ve vyjimednych piipadech za shodnych podminek jako v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Ddvodem tohoto postupu by tedy byly zdsadni procesni
vady, které nelze v fizeni pfed soudem odstranit.

Dovolani

Pravni dprava dovolini jako mimofadného opravného prostiedku (vedle
obnovy Fizeni a stiZznosti pro porufeni zakona) bude vychdzet z téchto principi:

I. Dovolinim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu nebo stitniho
zastupce, jestlize

a) soud nebo stitni zastupce rozhodl ve druhém stupni,
b) jde o rozhodnuti ve véci samé a
¢} zikon to pFipousti.

2. Dovolini bude mozné podat jen ze zikonem stanovenych divoda,
zahrnujicich zavainé vady procesni povahy nebo ziasadni pochybeni pri aplikaci
hmotného prava.
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3. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

4. Dovolini mze podat obvinény (pouze prostfednictvim svého obhdjce) nebo
stitni zastupee.



5. Dovolani se podiava u orginu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni ve lhuté
dvou mésici od doruleni rozhodnuti, proti kterému dovolini  sméFuje.
Navriceni lhuty k podani dovolani neni pFipustné.

6. O pfripustnosti a divodnosti dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v neverejném
zaseddni. Pokud dovolini jako nepfipustné nebo nediivodné neodmitne, naridi o
dovolani verejné zasedini a soufasné rozhodne, zda odklida vykonatelnost
rozhodnuti, proti kterému dovolini sméruje.

8. Neodmitne-li Nejvys§i soud dovolini, zrusi napadené rozhodnuti, pokud
shleddq, Ze dovolini je diivodné, a bud’ pfikize zpravidla organu, o jehoZ
rozhodnuti jde, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebo
sam ve véci rozhodne, je-li mozno rozhodnuti uéinit na podkladé skutkovéhe
stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén.

9. Obdobnym zpiisobem, jako u ostatnich opravnych prostiedkd bude v zikoné
i v Fizeni o dovolani upraven ziakaz reformationis in peius.

Podle dosud platné pravni Gpravy se po pravni moci rozhodnuti nemize zadna ze
stran domahat procesnimi nastroji jeho zrudeni, s vypmkou navrhu na obnovu Tizeni,
jehoZ podani je vazano na velmi tzky okruh podminek. Navrhnout, aby se zakonnosti
pravomocného rozhodnuti organu Cinného v trestnim fizeni zabyval Nejvy$dl soud,
miiZze pouze ministr spravedinosti, kterému pfislusi pravo podat stiZnost pro porudeni
zdkona. Na rozdil od ob&anského soudniho fizeni Zadné ze stran nepfislusi pravo
podat pfimo u tohoto soudu dovolani.

Navrhovana pravni {iprava se snaZi fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich
v ob¢anském a trestnim fizeni pfiblizit, nebot’ divody, pro které v obfanském soudnim
fizeni pravo mimofadného opravného prostfedku piislusi stranam, plati 1 pro trestni
fizeni. Dosud mlze obvinény (a obdobn&€ 1 statni zastupce) podat ministru
spravedlnosti pouze neformalni podnét k tomu, aby se on vlastnim jménem obratil na
Nejvys3i soud se stiznosti pro poruleni zakona. Pokud ministr spravedlnosti
takovému podnétu nevyhovi, nemusi divody svého rozhodnuti nikomu a niGim
vysvétlovat, nebot podat stiZnost pro poruSeni zakona je jeho vyluéné préavo,
nepienositelné na jinou osobu.

Principy, na zdklad€ kterych se navrhuje konstituovat institut dovolani, jsou
v zasad¢ analogické uUpravé tohoto opravného prostfedku v obCanském soudnim
fizeni.

Rizeni pfed Nejvyssim soudem by predchazelo nevefejné posouzeni dovolani, ve
kterém by se posuzovala jeho pfipustnost a diivodnost. Takovy postup neni v rozporu
se zarukami fadného procesu ve smyslu Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ty se vztahuji pouze na fadné soudni fizen, mkoliv jiZ na
fizeni o mimofadném opravném prostfedku. Pokud Nejvy38i soud =z hlediska
podminek, za nichZ se zruSeni pravomocného rozhodnuti lze cestou dovolani domahat,
shleda podani jako piipustné a dlivodné, nafidi k jeho projednani vefejné zasedani a
soucasné rozhodne o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Timto postupem
se kromé jiného sleduje, aby Nejvy$§i soud nebyl zahlcen zcela nedivodnymi
dovolanimi, o nichz by musel vécné rozhodovat.

Stiznost pro peruSeni zikona




Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stitniho zastupce, jimz byl
porusen zakon, nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu fizeni,
miiZze ministr spravedlnosti podat au NejvysSiho soudu stiznost pro poruseni
zikona,

Proti rozhodnutim, jejich zruSeni se lze domahat cestou dovelini, miZe
ministr spravedinosti podat stiZnost pro poruseni zikona ve stejné lhité, v jaké
lze podat dovolini. StiZnost pro poruseni zdkena ve prospéch obvinéného mize
ministr spravedlnosti podat i po uplynuti této lhity, pokud ve véci nebylo
podiane dovolant,

Lhuta stanoveni pro podani stiznosti pro poruSeni zikona v neprospéch
obvinéného je zachovina, jestlize ministr spravedinosti alespon ohlasi podéini
stiznosti pro poruseni zikona, kterou odiivodni v dalsi zikonem stanovené lhitté.

Dovolini a stiznost pro poruSeni zikona projedna Nejvyssi soud ve spoleéném
Fizeni.

Proti rozhodnuti o dovolani neni stiznost pro poeruseni zikona pFipustna.

Roz8ifeni okruhu tzv. mimofadnych opravnych prostiedkd o dovolani se
nenavrhuje na Ukor zruSeni stavajici stiznosti pro porudeni zdkona jako vyznamnéeho
nastroje napravy zavaZnych pochybeni organd Cinnych v trestnim fizeni, kterd nebyla
napravena vramci fadného dvouinstanéniho fizeni a jako jednoho =z dileZitych
prostfedk( sjednocovani soudni praxe. Pfi ponechani priva ministra spravedlnosti
podat stiznost pro porufeni zakona se navrhuje zdkonem upravit vztah tohoto
opravnéni k opravnéni stran fizeni podat dovolani. Z fady diivodi je nevhodné, aby
stejné rozhodnuti ve stejné dobé v rizném fizeni napadaly k tomu opravnéné osoby jak
dovolanim tak stiZnosti pro porueni zakona a Nejvy$si soud ved! v podstaté dve fizeni
0 téze veécl.

O dovolani bude rozhodovat vyluéné Nejvydsi soud a jiz z tohoto diivodu nelze
piipustit, aby proti rozhodnuti o dovolani byla pfipustna stiznost pro poruseni zakona.

Obnova fizeni

Okruh rozhodnuti, ktera lze napadnout podanim niavrhu na obnovu Fizeni, se
roz$iri o
a) usneseni o postoupeni véci jinému orginu (§ 171),
b) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihami (§ 307 odst. 1), a to i
v pFipadé, jestlize jeSté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3,

¢) rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani
s dohledem, a to i v pFipadé, kdy je$té nenastaly skutecnosti uvedené v § 26
odst. 5 a 6 trestniho zikona.

Rozifeni vyétu rozhodnuti, ktera lze napadnout obnovou fizeni, vychazi
z dosavadni praxe a navazuje 1 na nové instituty, které byly zafazeny do trestniho prava
hmotného a procesniho.

Navrhovana Uprava se promitne do § 278 trestniho fadu.



Ziednodusené fizeni

ZjednoduSené fizeni jako zviastni forma Fizeni se bude uplatiiovat v Fizeni
pired samosoudcem, rozhodujicim o navrhu stitniho zastupce na potrestini.
Proti stivajici ipraveé Fizeni se navrhuji tyto odlisnosti:

- ucinky zahdjeni trestniho stihani by nastaly az dorucenim navrhu na
potrestini soudu,

- podeziely ma stejna prava, jaki podle trestniho ¥adu v trestnim stihini
nilezeji obvinénému,

- byl soudu s dorucenim navrhu predian zadrzeny podezrely, soudce jej
vystechne jako obvinéného a podle povahy véci bud’ vyda rezhodnuti, které
podle platné pravai Gpravy mize vydat mimo hlavni liCeni, nebo obvinénému
dorudi predvolani k hlavnimu lideni; v ostatnich vécech samosoudce podle

protokelu o vyslechu podezielého posoudi, zda je tfeba obvinéného piredvolat
k vyslechu,

- v hlavnim li¢eni samosoudce muzZe upustit od dokazovani skutecnosti, které
strany oznaci jake nesporné a s ohledem na ostatni zji§téné skutecnosti neni
zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat,

- namisto protokolace miize samosoudce poveérit zapisovatele porizenim
zvukového ziaznamu z hlavniho lieni; protokol o hlavnim liceni neni tfeba
pisemné vyhotovovat, jestlize cbvinény a statni zastupce (a v Fizeni proti
mladistvému téZ organ povéreny péci o mlidez) prohlasi, ze se vzdiavaji prava
odvolani preti rozsudku a na vyhotovent protokolu o hlavnim liceni netrvaji.

Zjisti-li samosoudce po podani nivrhu na potrestini, Ze nejsou spinény
zikonem stanovené podminky pro konini zjednoduSeného fizeni, mivrh na
potrestini odmitne, Proti jeho rozhodnuti je pFipustna stiznost, jez ma odkladny
ucfinek. Pravni moci takového rozhodnuti se véc vraci statnimu zdstupci, ktery
naridi, aby bylo sdéleno obvinéni a konalo se vySetfovanti.

Tzv. zvlastni zpisoby fizeni ve smyslu hlavy devatenacté se navrhuje doplnit o
fizeni o navrhu statniho zdstupce na potrestani. Toto fizeni se navrhuje koncipovat
jako maximalné jednoduché a neformalni, aby se jeho zrychleni projevilo nejen u
organu pfipravného fizeni, ale i v fizeni pfed soudem. Pfedpokladem koncentrace a
zrychleni Tizeni je znalost stanovisek stran pfed hlavnim liCenim, zaméfeni dokazovani
na podstatné a sporné okolnosti a opro§téni hlavniho liCeni od ukond technické
povahy“, které neumérné hlavni li¢enl zdrZujt. Pokud v zdkon& nebude v této
souvisiosti obsaZena zvlastni Gprava, pouZziji se jinak ,,obecnd” ustanoveni o fizeni pied
soudem, resp. samosoudcem. Samotny podeziely (t.]. do podani navrhu na potrestani u
soudu) bude mit stejna prava jako obvinény (zejména pravo zvolit si obhajce, ktery se
zO€astni jeho vyslechu).

Pokud statni zastupce poda navrh na potrestani, aniz byly splnény podminky pro
konani zjednodudeného fizeni (typicky proto, Ze skutek je tieba posoudit jako trestny
¢in, u kterého zjednodudené fizeni nepfichazi v uvahu), rozhodne o odmitnuti navrhu
na potrestani. Pravni moci takového rozhodnuti se véc vraci statnimu zastupci, ktery
nafidi vySetfovani,



Navrhovane zmény se promitnou do hlavy devatenacte trestnibo fadu.

Rizent proti uprchiému

Pominou-li duvedy Fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni
podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v Fizeni pred
soudem znovu dukazy v predchozim soudnim rizeni provedené, u nichz to jejich
povaha pripous$ti, nebo jejichz opakovani nebrani jind zavaina skutefnost;
v opafném pripadé se obvinénému umozni, aby se kprotokolim o téchto
dukazech vyjadril.

Skong¢ilo-li Fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
dodatetné pominuly davody, pro které se Fizeni proti nuprchiému vedlo, na niavrh
obvinéného soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v predchozim odstavci se hlavni liceni provede znovu.

Stavajici pravai uprava fizeni proti uprchiému nestanovi vyslovné postup
v pfipadech, kdy v pribéhu fizeni nebo po pravomocném odsuzujicim rozsudku
odpadnou davody, které ktakovému fizeni vedly. Z mezinarodnich dokumentil
(zejména z Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) vyplyva,
Ze 1 v téchto pripadech je tieba respektovat pravo obvinéného na tzv. fadny proces.
Z téchto divodld se navrhuje oddil druhy hlavy devatenicté v naznaeném sméru
doplnit.

Trestni prikaz

Trestni piikaz lze vydat za zakonem stanovenych podminek v Fizeni o
trestném ¢inu, na Ktery zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevySuje tfi léta.

Souldsti pouleni v trestnim piikaze je i upozornéni, Ze v pripadé, kdy
obvinény nepoda proti trestnimu prikazu odpor, vzdava se tak priava na to, aby v
jeho pFitomnosti byla véc astné projednana pred soudem.

Trestni piikaz pfedstavuje jeden z tzv. zjednodusenych typl fizeni, jehoZ podstata
spoivA vtom, Ze soud nerozhoduje na zékladé dikazl pfed nim provedenych
v hlavnim li¢eni, ale na zakladé spisového materidlu obsahujiciho protokoly o tkonech
provedenych policejnim organem nebo statnim zastupcem. Mezinarodni dokumenty
tento typ fizeni jako jednu z forem zjednoduseného a rychlého fizent sice doporuduj,
ale soutasné zdlraziiuji jeji pouZitelnost v nejméné zavaznych vécech. Tomu by mely
odpovidat i druhy a vymeéry trestil, které lze trestnim pfikazem uloZit (v zasadg€ by se
mélo jednat o penéZité tresty nebo jiné druhy trestd nespojenych s odnétim svobody).
Stavajici pravni Uprava plné témto kriteriim neodpovida, nebot' umoZiiuje, aby se
formou trestniho ptikazu vyfizovaly i trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody v sazbé do péti let (pfitom trestnim piikazem lze uloZit trest odnéti svobody
ve vyméfe nejvyde jednoho roku). S pfihlédnutim k této skuteCnosti se navrhuje
moznost aplikace trestniho piikazu omezit.
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Navrhovana uprava se provede doplnénim § 3 14e trestniho radu.

Pravni stvk s cizinou

Ustanoveni hlavy dvaeité &tvrté trestniho fadu budou doplnéna tak, aby
zakon umoznoval poskytovini pravoi pomoci mezinirodnim tribundlum.

Lhiity uvedené v hlavé Ctvrté trestniho Fadu, v nichz je tfeba rozhodnout o
vazbé zadrzené nebo zatcené osoby, se obdobné vztahuji i na Fizeni o rozhodnuti
o vydavaci vazbé,

Piisludna €ast stavajiciho trestniho fadu vénovana pravnimu styku s cizinou vychazi
z principu, Ze pravai pomoc si navzajem poskytuji jednotlivé staty. Nepfedpoklads, Ze
0 pravni pomoc by mohly zadat mezinarodni instituce, nékdy i ustavené ad hoc. Jedna
se zejména o tzv. mezinarodni tribunaly, které vznikly na zakladé rezoluci OSN. K
viitrostatnimu zaji$téni spoluprace s témito subjekty fada statd pijjala nebo pfipravuje
zvlastni zakonné upravy. Shodné s tim budou v pfipravovaném navrhu zakotveny
podminky, za nichZ se v téchto piipadech pravni pomoc poskytuje. V zasadé neni
diivodu volit odli§ny postup, neZ jaky plati pro pravni pomoc poskytovanou mezi
staty.

Stavajici thuty, ve kterych je tfeba zadrzenou nebo zatéenou osobu bud’ propustit
na svobodu, nebo rozhodnout o jejim vzeti do vazby (§ 69, 75 az 77), svym
systematickym zafazenim do zakona umoznujt vyklad, Ze se vztahuji jen na trestni
stihani vedené v Ceské republice a neplati pro pipady, kdy se zpravidla k ¥adosti
ciziho statu rozhoduje o vzeti do vydavaci (pfipadné pfedbéiné vydavaci) vazby.
K tomuto vykladu pfispiva i skute€nost, Ze oddil druhy hlavy dvacaté Ctvrié
neobsahuje zadné ustanoveni o lhutach, ve kterych je tfeba rozhodnout o vazbé
zadrZené nebo zatlené osoby, jiZ se Zadost ciziho statu o vydani tyka. V dasledku toho
vznikaji v praxi rozpory v odpovédi na otazku, zda 1 v téchto pfipadech je tfeba o
vydavaci vazbé rozhodnout ve lhiitach uvedenych predevsim v § 69, nebo zda se tyto
thity, zakotvené jiz v Listiné zakladnich prav a svobod na extradicni fizeni nevztahuji.
Uvedené pochybnosti pii vykladu této otazky se navrhuje odstranit vyslovoym
odkazem na vySe uvedend ustanoveni. Pro stanoveni jiného reZimu béhu lhiit nebyly
shledany dlivody, nebot Listina zakladnich prav a svobod nerozlifuje mezi vazbou
v ramci vnitrostatné vedeného trestniho stihani a vazbou v extradinim fizeni (naopak
napf. z jejiho ¢lanku 8 odst. 5 vyplyva, ze pravni (prava se tyka jakékoliv vazby) a pro
odli$ny postup nebyly shledany ani vécné divody (z hlediska postaveni osoby, o jejiz
vazbé€ se rozhoduje je nepodstatné, zda o pfipadng podané obzalobé bude rozhodovat
soud Ceské republiky nebo soud jiného statu).

Prechodna ustanoveni

Pristusnost k Fizeni ve vécech, v nichZ byla podina obzaloba pied aCinnosti
tohoto zdikona, se posoudi podle dosud platnych predpisi; to nepiati pro dalsi
rizeni v takové véci, jestlize ji soud za G¢innosti tohoto zikona pravomocné vratil
statnimu zdstupci k doSetfent.

Ve vécech, v nichZ bylo zahijeno trestni stihant pred ucinnosti tohoto ziakona,
se pripravné Fizeni dokond¢i podle dosud platnych predpisii.



Po zikonem stanovenou dobu muze soud vyjimecfné providét protokolaci
podie dosud platnych predpisu.

Ve vécech, kde vazba zapocala pifede dnem dcinnosti toheto zikona, zaénou
béZet lhitty, v nichZ je tfeba rozhodnout o daldim trvani vazby, az ode dne, kdy
tento zdkon vstoupi v iinnost; tim neni dotene ustanoveni o pfipustném trvani
vazby.

Zména vécné piislusnosti souddl spocivajict ve vyrazném zizeni agendy krajskych
soudd by neméla vést k hromadnym presunim véci, které v souladu s dosud platnymi
piedpisy byly pfedloZeny s obzalobou soudu. V té€chto vécech by mél byt Cinny
v zajmu rychiosti a ekonomie fizeni 1 nadale ten soud, ktery jiz za€al vést fizeni.

Pokud bude k datu Géinnosti zahajeno trestni stihani, je jednodussi piipravné fizeni
dokonéit pedle dosavadni pravni apravy, nebot’ dodateéné rozliSovani formy, v niz se
ma nové pfipravné fizeni vést, by vyvolavalo zbyteéné komplikace.

Do doby nez budou u viech soudd vytvofeny podminky pro zajistovani protokolace
zpusobem pospanym v tomto navrhu, se piipousti, aby soud protokoloval podle dosud
platnych piepist.

S ohledem na to, Ze navrh pfedpoklada odhi$ny reZim rozhodovani o dal§im trvani
vazby, bude tfeba zékonem fedit otazku poditant béhu lhity, v niz se ma o dalS$im
trvani vazby rozhodnout ve vécech, kde vazba zapocala piede dnem, kdy zakon
vstoupt v uéinnost.

B) Zmény néktervch souvisejicich zakoni

a) Zména zikona & 335/1991 Sb., o soudech a seudcich. ve znéni pozdéjSich
piredpisu

SloZeni sendtu krajského soudu jako soudu prvniho stupné

V trestnich vécech rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné v senité
slozeném ze dvou soudci z povolini a dvou soudcu prisedicich. Senit rozhoduje
vétSinou hlasa.

Vytvoteni tfi¢lennych senatt krajského soudu jako soudu prvniho stupng v trestnim
fizeni bylo chapano jako dofasnd vyjimka vyvoland kritickou personaini situaci u
vét§iny krajskych soudd zejména v prvni poloviné devadesatych let. Dostateény pocet
soudch u tdchto soudd v soucasné dob& umoZiuje navrat k senatlim, ve kterych je
s ohledem na skutkovou a pravni sloZitost projednavanych véci posileno zastoupeni
soudcll z povolani. Polet ¢lent sendtu vylucuje, aby rozhodnuti soudu mohli uéinit
vyluéné bud’ jen soudci z povolani nebo soudct pfisedici,

Navrhované zmény se promitnou jednak do zakona €. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, jednak do § 127 trestniho tadu,



b} Zména zakona ¢ 283/1991 Sbh.. o Policii Ceské republiky. ve znéni pozdéjsich

predpisi

Zakon & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, nebude nadidle obsahovat
ustanoveni o vytvireni a organizaci @fadi vySetfovini. Naopak do néj bude
promitnuta nova organizacni struktura té ¢asti policie, ktera je ¢inna v trestnim
rizeni (veetné zallenéni stivajicich vySetfovateli de této struktury). Zikon bude
obsahovat ziaruky procesni samostatnosti a nezdvislosti téchto sloZek, resp.
policisti p¥i provadéni akoni trestniho Fizeni.

Ze zakona se vypusti dprava téch instituti, které slouzi k odhalovini trestné
Cinnosti a ve srovnani s apravou obsaZenou v trestnitn Fadu jsou duplicitni
(pouZivani operativnich prostfedkii, operativni techniky).

V zikoné bude zakotveno prave Policie pro potfeby Kriminalistickych
evidenci snimat odsouzenym daktyloskopické otisky a vyhodnocovat biclogické
vzorky. Odsouzené osoby jsou povinny se t€mto ikonam podrobit.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje vySetfovatele nekoncipovat jako organ Cinny
v trestnim fizeni rozdilny od policejniho organu, neni divodu nadale v zakoné o Policii
Ceské republiky ponechavat ustanoveni o tfadech vySetfovani. Zakon by mél
obsahovat novou organizaéni Upravu policenich slozek a vymezovat opravnéni
policistd pii vedeni trestniho fizeni a provadéni jeho jednotlivych tkond, veetné zaruk
jejich procesni nezavislosti a samostatnosti.

Platny zakon o Policii Ceské republiky obsahuje Uipravu pouzivani operativnich
prostfedk a operativni techniky, které slouzi k odhalovani trestné &innosti. Tato
uprava je do znané miry duplicitni Gpravé obsaZené v trestnim fadu. V zajmu
jednotného postupu a zjednoduSeni pravni Upravy se navrhuje tyto instituty v zakoné o
Policii nadale neupravovat, ale jednotné postupovat podle trestniho fadu.

Z hlediska prevence kriminality a odhalovani trestné innosti jsou vyznamné
kriminalistické evidence vedené Policii, Pokud dojde k pravomocnému odsouzeni
obvinéného, Ize po ném divodné pozadovat, aby poskytl potfebné vzorky a stopy pro
takovou evidenci. Policie v tomto piipad€ nema postaveni organu Cinného v trestnim
iizeni, a proto se navrhuje uvedenou problematiku zakotvit v zakonu o Policii, nikoliv
v trestnim Fadu. ‘

¢) Zména zakona ¢, 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfisluSniki Policie Ceské
republiky. ve znéni pozdéifich piedpisu

Ze zikona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky budou vypusténa ustanoveni o vySetfovatelich, resp. do tohoto zikona
bude v potfebném rozsahu promitnuta nova organizaéni struktura pelicejnich
stozek Cinnych v trestnim Fizeni,

Diivody navrhované zmény jsou stejné, pro které se navrhuje zména zikona o
Policii Ceské republiky.
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d) Zmeéna trestniho zikona

Vzhledem knové vymezenému pojeti nepfipustnosti trestniho stihini ve
vztahu Kk pokradujicim, hromadnym a trvajicim trestnym <cinum, bude
ustanoveni o souhrnném trestu dopinéno o postup soudu v pripadech, kdy
rozhoduje o dilé¢im utoku takového trestného ¢inu v dobé, kdy pro jiny diléf utok
byl jiz obvinény pfedtim odsouzen.

V zdjmu pravni jistoty a jednotného postupu probadnich dfedniki bude
v zakoné vymezen obsah probacniho dohledu.

Do hlavy sedmé obecné <dsti trestntho zdkona bude zairazeno zvlastni
ustanoveni o iinné litosti, podle kterého vedle obecnych podminek obsazenych
v § 65 trestniho zdkona téz zanika trestnost ¢inu spichaného mladistvym, jestlize
mladistvy po spachdni ¢inu svym chovanim projevuje acinnou snahu po
napravé, nahradil zpusobenou $kodu nebo uéinil opatfeni potiebna k jeji
nihradé, podle jeho chovani pe spichani Cinu lze divodné ofekdvat, ze nadale
povede fiadny Zivot a uloZeni trestu nebo jiného opatieni v trestnim Fizeni neni
treba ani v zdjmu generdlni prevence.

Skutkova podstata trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 bude upravena tak, aby postihovala podani védomé
nepravdivého znaleckého posudku obecné, nikeliv pouze za okolnosti dosud
uvedenych.

Na rozdil od stavajici konstrukce souhrnného trestu by ve shora uvedenych
pfipadech soud, ktery rozhoduje pozdéji, zrudil nejen vyrok o trestu z predchoziho
rozsudku, ale téZ vyrok o viné a pii vazanosti skutkovymi zj$ténimi, ktera soud
pfedtim rozhoduyjici uéinil, by znovu pravné kvalifikoval vinu a rozhodl o trestu. Tim
bude zaru€en stejny vysledek fizeni, bez ohledu na to, zda o vSech Gtocich se vedlo
jedno nebo vice fizeni.

Stavajici pravni (prava nevymezuje obsah probafniho dohledu a ponechidva na
soudu, aby tak ucinil v kaZzdé konkrétni v8ci. V zajmu pravni jistoty a jednotného
postupu probaénich UfednikQ pfi jeho vykonu se navrhuje obsah tohot+ projmu
zptesnit, tak aby zahrnoval jak slozku kontroly, tak i slozku pomoci a stimulace.

Dosavadni ,,obecna” Gprava zaniku trestnosti ve smyslu § 65 trestniho zakona je
konstruovana tak, Ze pfedem ve vét§iné piipadd vyluCuje, aby byla vztaZena na
miadistvé (zasadné dopada na pripady, kdy k trestnimu stthani dojde s v&t3im Gasovym
odstupem a v dusledku toho se vyrazné zméni spoleCenska situace nebo osobni
poméry pachatele). Z tohoto divodu se navrhuje doplnit ustanoveni o stihani
miadistvych o specialni ipravuy, ktera by plnila u mladistvych pachatelil trestnych Cind
nizsi spoleCenské nebezpecnosti motivujici vychovnou roli, zejména v piipadech, které
dosud vpraxi vedly kupuSténi od potrestani nebo kuloZeni kratkodobého
podminéného trestu.

Pokud se ma v praxi realizovat princip, Ze znalecky posudek piedloZeny stranou ma
stejnou ditkazni hodnotu jako znalecky posudek vyzadany organem &innym v trestnim
fizeni, je tfeba rozdifit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 175 tak, aby
dopadala na vSechay piipady védomé nepravdivého znaleckého posudku.
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4. SOULAD NAVRHOIVA'NEHO RESENI S USTAVOU. S PRAVNIM RADEM
A S MEZINARODNIMIE SMLOUVAMI

NavrZzené vécné teSeni respektuje ustavni Glohu jednotlivych organd Cinnych v
trestnim fizeni i meze zasahl do oblanskych prav a svobod, jak je stanovi zejména
Listina zdkladnich prav a svobod. Je rovnéz v souladu s Evropskou Umluvou o
ochrang obCanskych prav a zakladnich svobod.

Navrh vécného zameéru v neposledni fadé piibliZi i k mezinarodnim doporucenim,
ktera byla prijata zejména v ramci Rady Evropy (tykajicim se zjednodusSeni a zrychleni
trestniho fizeni, poZadavk( kladenych na vykon jednotlivych druhil trestli a ochrannych
opatfeni, nebo prav jednotlivych subjektd trestniho fizent).

5.DOPAD NAVRHOVANEHO VECNEHO RESENT NA STATNI ROZPOCET

Realizace nékterych navrhovanych zmén je spojena bud suréitou dsporou
finanénich prostfedkt vynakladanych ze statniho rozpoctu, nebo naopak s poZzadavkem
na dodatené vydaje. Usporu lze olekavat v disledku predpokladaného zrychleni
trestniho fizeni, odstranénim duplicitng provadénych tkonli spocivajicich zejména
v dokazovani a v ddsledku zkraceni délky vazebniho fizeni, které se zrychlenim
trestniho fizeni souvisi. Vyraznéjsi snizeni nakladd hrazenych statem lze oekavat
v dlisledku omezeni Gdasti obhajoby (a tedy i ustanovenych obhajcll) v pfipravném
fizeni. Vy$i téchto tspor nelze pfedem presnéji stanovit,

Dodatecné naklady si naopak vyzada zejména rozsifeni probacni sluzby tak, aby
mohla pisobit jiz ve stadiu pfipravaého fizeni - pfi statnim zastupitelstvi. Pokud se
bude vychazet z pozadavku, aby pro potieby kazdého okresniho statniho zastupitelstvi
pusobil alespoii jeden probacni ufednik, pak by se vydaje na mzdy (a stim spojené
naklady na dafi z pfijmu a pojistné) roén€ zvydily o 17.400.000 K&. Uréité zvySené
vydaje pledstavuje zavedeni pridva na bezplatnou obhajobu a bezplatné pravni
zastoupeni, resp. zpfesnéni podminek, za nichZ toto pravo lze realizovat. 1 kdyz pravo
na bezplatnou obhajobu je garantovano jiz stavajicim trestnim fadem, v praxi se
nevyuziva. Tim, Ze bude pfesnéji upraven postup pii realizaci tohoto prava, patrné
dojde kjeho uplatiiovani v praxi. Nepfedpokladd se oviem, Ze by se tak délo
v takovém rozsahu, Ze naklady hrazené statem by vyrazngji piekroCily tispory, které se
novou koncepci pfipravného fizeni a dalSimi zménami dosahnou.

Nové vymezeni pfisluSnosti krajského soudu kfizeni v prvnim stupm za
soucasného zakotveni principu, Ze tento soud dokonéi fizeni ve vécech, v nichz pfed
O¢innosti zakona byly podany obZaloby, nevyvola nutnost ve vét§im rozsahu provadét
personalni opatfeni v podobé pfesuni soudcl z krajskych soudd na okresni soudy.
Roé&ni napad agendy krajskych soudil celoroéné predstavuje cca 1500 véci, z toho 2/3
tvofi majetkova trestna ¢innost.

1 kdyZ v souvislosti s roz§ifenim mimoradnych opravnych prostiedkd o dovolani
lze piedpokladat zvySeni agendy Nejvysiitho soudu, bude to z valné asti na tkor
agendy stiZnosti pro poruseni zakona. S ohledem na navrhované zruseni rozhodovani
o stiznostech proti rozhodnutim o prodlouZzeni vazby je moZzneé zvySeny napad véci
v agendé dovolani zvladnout se stavajicim stavem soudcq.
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Prioha 1V

Prehled pripominek uplatnénvch k nivrhu vécného ziméru zakona,
ktervm se méni trestni fad a nékteré souvisejici zakonyv

A} Zmény trestniho Fadu

Zakladni zisady trestniho Fizeni

Ministerstvo priimyslu a obchodu - upravit zasadu trestniho stihani pfed soudem pouze na
zakladé obzaloby podané statnim zastupcem tak, aby v jednoduchych vécech bylo mozné
soudni fizeni vést 1 na zdklad€ navrhu na potrestani.

PFipomince bylo vyhovéno.

Spoluprice se zajmovymi sdruzenimi obcanu

Kancelaf mistoptedsedy viady pro hospodaiskou politiku - zajmova sdruZeni ob&anl
z UCasti na trestnim fizeni zcela vylouéit.

PFripomince nebylo vyhovéno. Predkladany navrh vychdzi z principu, Ze zdjmové sdruZeni
obéanit miZe spolupiisobit pri vykonu jiz uloZeného irestu nebo miie nabidnout zdruku za
Jeho chovani v pripadeé, Ze nabidka zaruky bude prijata a obvinény bude propustén z vazhby.
Proti stavajicimu stavu se tedy rusi dosud Siroké prdvo kafdého zdajmového sdrugeni
zasahovat do priibéhu trestniho Fizeni zejména ve stadiu trestniho stihdni a vyuZivat pritom
opravnéni, ktera jim zdkon bez dal§iho prizndva. Pravé v této fazi miiZe prichdazet v ivahu
nezdadouci oviiviiovdani organi tresintho Fizeni, na které upozoriuje autor pripominky. V
pFipadé spolupiisobeni pFi vykondvacim Fizeni pFipadé v pripadé ndhrady vazby zarukou je
situace jina - zajmové sdrueni nema Zadny pravai prostiedek, jak ovlivail vyrok o viné nebo
trestu, nemd ze zdkona Zddna opraviéni, kterd by mohla byt zneuZiia (zejména nahlizet do
spisu a domadhat se daliich informaci od piedsedy sendtu) a navic vZdy zdaleZi na soudci (a
v pFipravném Fizeni na statnim zdastupci) zda s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
PFipadu navrh zajmového sdruZeni akcepituje.

Zapadofeska universita - ucast zmovych sdruzeni podminit tim, Ze zajiStuji programy
urCené pro realizaci priméfenych omezeni a povinnosti ukiddanych soudem v souvislosti
s ustanovenim § 26 odst. 4 trestniho zakona.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot’ tim by se wrazné a neditvodné zuZil okruh zdjmovych
sdruieni, které se mohou ucastnit byt jen urcitého stadia trestniho Fizeni. Navic vSechny
moiné formy této ucasti nevyiadigi, aby se uskureciiovaly jako kvalifikovany dohled nad
dodriovanim omezeni ve smyslu § 20 odst. + trestniho zakona (ktery navic obsahuje



demonstrativai vycéet iéchio omezceni), nehledeé i 1o, Ze sond w rady takovvelr zajmovych
sdruZeni nebude mit moZnost spinéni takove podininky overit.

Vyzadovani utajovanvch skutefnosti nebo skutednosti, které isou predmétem
micenlivosti

Cesky_statisticky ufad - Navrhuje, aby vysvétleni obsahu vyjimky, kdy nelze ddaje pro
ucely trestntho fizeni vyZadovat, bylo kromé odkazu na povinnost advokata zachovévat
miCenlivost ve vztahu ke svému klientovi doplnéno o odkaz na povinnost zaméstnance statni
statisticke sluzby ve vztahu k individualnim Gdajiim ziskanym pro statistické ucely.

FPFipomince nebylo vyhovéno, nebot uvedend vyjimka se tvkda pFipadi, kdy rozhodnutim
orgdnu cipného v frestnim Fizeni nelze povinnosti micenlivosti nikdy zprostit. Naopak jiz
platny zakon ¢ 89/1995 Sh., o staini statistické sluzbé, v § 16 odst. 2 pism. j) umoiruje, aby
za stapovenych podminek organ ¢inny v trestnim Fizeni vyZadoval | udaje ziskané pro
statistické icely.

Bezpecnostni informadni sluzba - navrhovany princip je nepiimou novelou zakona ¢
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, nebot statni zastupci nejsou osobami ze
zakona opravnénymi se seznamovat s utajovanymi skuteCnostmi a dozadani budou muset
doloZit osvédéenim o takovém opravnéni,

Pripomince nebylo vyhovéno. Navrhovany princip se tyka podminek, za kferych Ize
vZadovat wréité skuteCnosti v fresinim Fizeni. NefeSi, jaké viastnosti musi mit osoba, kierd
urcity iwkon Cini - to je samozfejmé véci zvldSinich zdkonii a na téfo skutecnosti se nehodle nic
ménit. Pokud zvid§tni zdkon Fika, Ze s wréitymi udaji se miiZe seznamovat jen osoba spliujict
urcité predpoklady, je samozfejmé, Za statni zdastupce (stejné jako napr. policista), kiery
lakové tdaje vyiaduje, musi tvto podminky nejen spliiovat, ale v kaZdém pripadé jejich
spinéni téz dolozit.

Ceska narodni banka - doplnit tento princip o povinnost organd éinnych v trestnim fizeni
nakladat se ziskanymi Gdaji tak, aby nedoslo k jejich vyzrazeni nepovolané osobé.

PFipomince vyhovéno.

Pravomoc a prisluinost soudi

Bezpetnostni informaéni sluzba - navrhuje, aby do pisobnosti krajského soudu jako soudu
prvniho stupné nalezelo fizeni o trestnych Cinech spachanych pfisiusniky zpravodajskych sluZeb
Ceskeé republiky.

Pripomince nebylo vyhovéno. Pokud by ditvodem, pro ktery se takova uprava navrehuje,
méla byt ochrana wtajovanych skutecnosti, pak je tFeba zdiraznit, Ze kaidy soudce je ze
zakona osobou uréenou ke styku s utajovanymi skutecnostmi. Navic za iéto situace by asi
navrh musel znit jinak - krajsky soud kond trestni Fizeni, ve kterém jsou probirdany utajované
skutecnosti. K uplaméni zvldasiniho persondiniho hlediska pri vymezeni plisobnosti krajského
soudu neni ditvod, resp. namitky, pro které se ma uplatnit zvlasmi iprava, by bylo mozné najit
1Emeér u kazde skupiny obvinénych.



Ministerstvo vnitra - pfisfusnost krajskeho soudu jako soudu prvniho stupné nevymezovat
vyétem trestnych ¢ind, ale jinym zpUsobem.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot z jejiho obsahu neni jasné, jaké jiné hledisko se
navrhuje. Dosavadni vymezeni pfislusnosti krajského soudu prevaing sazbou frestu odnéli
svobody se wkazalo jako formalni a mezi jednotlivymi ustanovenimi zviasini casii trestniho
zdkona nelze najit obecné formulované kriterium, které by vyhovovalo. Za tohoto stavu se |
v zajmu pravai jistoty voli cesta taxativeiho vétu trestnych ¢imi, o nichi pristusi konat rizeni
krajskému soudu.

Probaéni urednik

Institut pro kriminologii a socialni prevenci - plisobnost a organizaini zaélenéni proba&niho
ufednika vyjadiit tak, aby stejny probaéni Ufednik mohl byt ve véci Cinny jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem.

Pripomince vyhovéno, i kdyZ jeji realizace je véci pFipravovaného zdkona o probacni
sluzbé.

Ministerstvo prace a_socialnich v&ci - doplnit vyfet ukonli patficich do plsobnosti
probalniho Gfednika o ukony pii vykonu nékterych tzv. alternativnich trestd a ochrannych
opatieni.

PFipomince vyhovérno.

Obhaijce

Bezpedénostni informadni sluZba - z navrhu neni zfejmé, jak soud zjisti, Ze u obhajce jsou
spinény divody pro jeho odmitnuti.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot se Hka detailu jdouctho nad ramec zdakladniho
vécného FeSeni budouci pravni tipravy. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze obhdjce je
v téZe véci stihan jako obvinény, nebo jako obvinény v jiné véci md v projednavané véci
postaveni svédka, poskozeného nebo ziicastnéné osoby, bude v naprosté véisiné snadno
zZjistitelnd pouhym nahlédrutim do spisu, ktery statni zdastupce spolu s obZalobou priedkladd
soudi.

Ministerstvo vnitra - pocatek nutné obhajoby stanovit aZz na skonfeni vySetfovani, t.j. na
seznameni s vysledky vySetfovani.

PFipomince nebylo vyhovéno, nebot povaha pfipravného Fizeni (zejména jeho ohsah a
vwznam shromdidénych dikazii pro pozdéjsi stadia Fizeni) neumoZinje ucinii zavér, Ze
piipravné Fizeni je jen pomocnou administrativni Cinnosti policie, kterd vyhleddavda mozné
ditkazy, které by mohl statni zdstupce po podani obZaloby soudu navrhmout. Naopak v tomfo
stadiu Fizeni se provadi Fada procesnich ikont, které maji vznam jako ditkaz pro fizeni pred
soudem. Nékteré z nich soud ani znovu neprovddi, ale spokoji se s prectenim protokolu o



fakoveém itkonun. Za tohoto siavuje je tFeba prizict obvinénénne pravo na obhajobu, zahrugici
i pravo na zastoupeni obhdjcem jiz od sdéleni obvinéni v pripraviém Fizeni,

Ministr Jaroslav Bagta - neomezovat cast obhdjce pfi provadéni ukont pfipravného fizeni,
které mohou byt pouZity v dal§im fizeni.

PFipomince vyhovéno.

Poskozeny

Bezpeénostni informacni sluzba - Navrhuje, aby se pravni uprava nepfipusténi k trestnimu
fizeni netykala poSkozenych, pokud jsou jimi statni organy.

Pro zvyhodpovani jedné skupiny poskozenych na itkor ostatnich nejson dany ditvody
(stejné tak by bylo moiné argumentovat napé. tim, Ze stejné vwhody maji poZivat poskozeni,
ktefi jsou nezletili, nebo ti, kterym byla zptisobena zavaind itjma na zdravi, pFipadné ti, kteri
spliuji hlediska pro pFiznani financni pomoci poskytované obétem trestné cinnosti atd,). Je
fFeba zduraznit, Ze navrhovand pravai Gprava se pka pripadii, kdy Fadove stovky nebo tisice
poskozenych stejnym trestnym Cinem vyrazné ztéZuji prithéh trestniho Fizeni. Nepiedpokldde
se, Ze napr. staini organy by trestnym Cinem téhoi pachatele byly poskozeny v takovém
rozsahu, aby prava poskozeného jménem statu uplatiiovaly stovky stcitnich organit. Stejné tak
Je nepravdépodobné, Ze s tak obsdhlou trestnou Sinnosti by do spolecného Fizeni bylo spojeno
Fizeni o dalSim trestném Cinu, kde by figuroval ojedinély poskozeny.

Ministerstvo prace a socidlnich véci - V z4jmu ochrany nezletilych déti trestni fad doplnit
tak, Ze v fizeni vedeném proti nékterému z rodi€l nebo osobam jim blizkym, kde je
poskozenym nezletilé dit€, ustanovi soud zastupcem ditéte organ podle zvlastniho zakona.
Zastupce poskozeného se miiZze vzdat jeho prav jen se souhlasem soudu v fizeni podle § 176
obc¢anského soudniho fadu.

Pripomince nebylo vyvhovéno. Zpiisob, jakym se zajistuje ochrana nezletilého v pFipadech,
kdy Zadny z rodicit jej nemiiZe zastupovat, stanovi zvidstni zakony (viz zejména § 37 odst. 2
zakona o rodiné) a tuto obecnou tipravu neni tfeba detailné prebirat do trestniho Fadu. Ten
navic v souladu se zikonem o rodiné v § 435 obsahuje pro ucely trestniho Fizeni odpovidajici
upravy. Pouze nad jeji ramec stanovi, Ze v pripadé, kdy véc nesnese odkladu, ustanovi
k vykonu prav poskozeného nezletilému opatrovnika predseda sendiu jif v rdamci trestmiho
Fizeni, aniZ by vyckaval vysledku obcanského soudniho Fizeni.

Trestni Fad stanovi, jaka procesni prava ma poskozeny. Pokud by jejich vzdani se (nebo i
nevyuziti) mélo byt podminéno predchozim souhlasem soudu vydanym formou rozhodmiti
v oblanském soudnim Fizeni, prakticky by se zablokoval postup v trestni véci. Organ Cinny
v trestnim Fizeni by musel preruSovat (i opakované) provddéni kaZdého ikonu, v jehoZ
pribéhu miiZe poSkozeny uplamit néjaké pravo a vyckat, zda nevyuZiti takového prava schyeli
v oblanském soudnim Fizeni soud. V tomto sméru je tFeba, aby procesni prava poskozeného
hdjil jeho opatrovnik (k Cemuz je také ustanoven).

Ceska néarodni banka - navrhuje vyrozumivat pokozené formou verejné vyhlasky.




Pripomince nehylo vyhoveno. Pokud by nebyly upraveny icleZitosti verejné vvhlasky, dobe,
Jorma a zpusob ucinneho zverfeinéni jefiho obsahu, stal by se cely institut jen alibismem,
nebot’ poskozeny by nemél redinou moinost se o takové vyhlasce a jejim obsahu dovédet.
Vopacném pripadé by ndklady na zveifejnéni a ukony s tim spojené neznamenaly Zdadné
ZjednoduSent nebo nsporu v poroveani s dosavadnim zpiisobem vyrozumivani poskozenych..
Proto se voli postup, ktery poskozenému zarucuje, Ze bude vyrozumeén o tom, zda o jokd prdve
muiZe v Fizent uplatnit.

Ministerstvo vnitra - navrhuje, aby v pfipadech, kdy soud rozhodne, Zze poSkozeni se
k trestnimu fizeni nepfipoustéji, mél zaroven povinnost jim ustanovit bezplatné spole¢ného
zmocnénce.

Pripomince nebylo vyhovéno. Divody, pro které soud (i podle stavajici pravai upravy)
rozhoduje o tom, Ze poskozeny se ktrestnimu Fizeni nepfipousti, neoditvodiji bezplainé
pravai zastoupeni (foho se patrné Ministerstvo vuitra domdahd, nebot konkréini rozhodnuti se
v trestmim Fizeni mnikdy nezpoplatiuji). Pokud poskozeny nezvoli moznost domdhat se
prostiednictvim spolecného zmocnénce nahrady Skody v trestnim Fizeni, miZe se osobné
domdahat tohoto naroku v obéanském soudnim Fizeni.

Sepisovani protokolu

Ministerstvo vnitra - stanovit, Ze o prubéhu rekognice se pofidi obrazovy zaznam nikoliv
bezvyjimecné, ale jen zpravidla.

Pripomince vyhovéno.

Ministerstvo vnitra - vedle navrhovaného hlediska pro stanoveni piipustného trvani vazby
pijjmout i dal§i hlediska a zaroveit piipustit, aby délka vazby mohla dosahnout az jedné
poloviny sazby trestu odnéti svobody, stanovene zakonem za pfislu$ny trestny ¢in.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot kumulace dalSich hiedisek pro stanoveni doby trvdni
vazhy neprispéje k prehlednosti pravni tipravy a neni ani nutna (navic z pfipominky neni
Jjasné, jaka dal§i hlediska se navrhuji). Prodlouzeni pFipustného frvani vazby podle
pripominky je nediivodné a ve svém vysledku by nevedlo ke zrychleni vazebniho Fizeni, ale
k opacnému vyslediu.

Vazba

Ministerstvo prace a soctalnich véci - v zajmu koordinovaného postupu probaéniho
Ufednika a organd poskytujicich socidlni pédi navrhuje, aby o propusténi obvin€ného z vazby
za soufasného vysloveni probacniho dohledu byl vyrozumén okresnt tfad.

Pripomince nebylo vvhovéno nikoliv pro vécny nesouhlas, ale proto, Ze se jednd o detailni
oldzku, kterou lze promitnout az do paragrafovaného znéni, nikoliv do materidlu o zdkladnim
vécném zaméfeni novelizace.

Ministerstvo vnitra - vyloudit moznost nahrazeni vazby z davodu uvedeného v § 67 pism. b)
trestniho fadu probaénim dohledem, nebot' proba¢ni Gfednik v takovém piipadé nebude
schopen zabranit obvinénému v tom, aby napf. ovlivitoval svédky.




Pripomince vwhovéno.

Zadrieni zasilky

Zapadoceska universita - zadrzeni zasilky podminit tim, Ze se jedna o zasilku pochéazejici od
obvinéného nebo jemu uréenou.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot podstata navrhované zmény spociva pravé ve
vypusténi uvedené podminky. Zadrieni zasilky je praktické ve stadiu pred sdélenim obvinéni,
kdy o osobé obvinéného jesté nelze hovoril. Po sdéleni obvinéni je prakticky nepouzitelné.

Zajisténi zaknihovanvch cennvch papiru

Cesk4 narodni banka - stanovit, Ze vedle Stfediska cennych papiri zviastni Ucet mize zridit i
Ceska narodni banka, pokud se zaji§téni vztahuje na kratkodobé dluhopisy, které vede.

Pripomince vyhovéno.

Ministerstvo_vnitra - pfipustit, aby v pfipadech, které nesnesou odkladu, mohl o zajidténi
rozhodnout i policejni organ,

FPFipomince vyhovéno.

Zajisténi penéznich prostiedkii na fictu

Ministerstvo prace a socidlnich véci - pfedchozi souhlas soudu, resp. statniho zastupce
k uvolnéni zajisténych prostfedkd nevyzadovat u pohledavek statu. V takovych ptipadech by
byl souhlas jen formalni, nebot’ zneuZziti uvedeného institutu nepfichazi v Gvahu.

FPFripomince vyhovéno.

Dokazovani

Bezpelnostni informaéni sluzba - do navrhu zafadit i rekognici hlasu, kterd je prakticka
napf. u osob nevidomych, nebo v pfipadech, kdy poznéavajici osoba pachatele jen slySela.

PFipomince bylo vyhovéno.

Ministerstvo prace a soctalnich véct - navrhuje, aby k vyslechu nezletilé osoby v zajmu jeji
ochrany byly pfibirany osoby, ke kterym ma nezletity divéru. Tyto osoby by mély mit v zajmu
ochrany nezletilého navrhnout pferudeni nebo ukonéeni ttkonu,

Pripomince vyhovéno.

Ceskd narodni banka - doplnit hlediska, kdy lze vyzadovat odborna vyjadieni a kdy je tieba
obstarat znalecky posudek.




Pripomince vyvhovéne.

Ceska narodni banka - zakotvit v trestnim Fadu institut konzultanta, ktery by v zavaznych a
skutkové slozitych vécech poskytoval organim Cinnym v piipravném fizeni odbornou pomoc.

Pripomince vyhovéno.

Ministerstvo vnitra - pravni dpravu navrhovanych ditkaznich postupli ponechat aZ na
rekodifikact.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot’ navrhovand pravai tiprava nevybocuje z koncepce
dosavadni pravai vpravy a neni ani tak obsdhlda, aby ji nebylo mozné realizovat cestou
novelizace.

Ministerstvo vnitra - nerozliSovat mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim a
stanovit, zda znalecky posudek mé povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu.

Pripomince nebylo vyhovéno. Jii stavajici pravai dprava disledné rozlisuje  mezi
znaleckym posudkem a odbornym vyjadrenim (z hlediska divvodii jejich vyzddani, osoby, kiera
Je miize podat, trestnich nasledkis poskytnuti nepravdivych idajit nebo naroku na odménu).
Neexistuje raciondlni dirvod pro stirdni uvedenych rozdilii. S ohledem na novou koncepci
Pripravného Fizeni je zcela nerozhodné, zda znaleckému posudku pFizndme povahu
neodkladného ikonu.

Ministerstvo vnitra - navrhuje v trestnim fadu zakotvit institut zprostfedkované vypovédi.

PFipomince nebylo vyhovéno. Podstata zprostfedkované vwpovédi spociva v tom, Ze misto
osoby, kterd se ucastnila uréitého jedndni nebo je sama provedla, vystupuje v trestnim rizeni
Jako svédek jeji nadfizeny (napr. misto policistit podilejicich se na provadeéni odposlechu,
wypovidd jejich spolecny nadfizeny). Promitnuti principu zvysené ochrany urditych osob
v rameci trestniho Fizeni neni zdkladnim principem vécného feSeni navrhované novelizace, ale
Je otdazkou diléi iipravy jednotlivého ustanoveni trestniho Fadu. Proto FeSeni tohoto problému
ma misto v ramci pfipravy paragrafovaného znéni.

Predsoudni stadium Fizeni

Bezpetnostni informaéni sluzba - rozdifit pfislu§nost statniho zastupce konat fizeni o
trestnych Cinech policistd 1 na trestné Ciny spachané z nedbalosti.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot pro takové roziifeni nejsou ddny praktické divody.
PoZadavek na objektivai vySetieni trestné Cinnosti télo skupiny osob se vaie v prvé Fadé na
frestné ciny spachané pri vykonu jejich pravomoci nebo v pfimé souvisiosti s ni. Ji z tohoto
divodu se vziahuje na iimysiné trestné ciny, nebot nedbalostni forma zavinéni se v praxi
v podstaté nevyskytuje.

Zapadofeskd univerzita - piimo z formulace principu budouci pravni Gpravy by mélo
vyplyvat, jake véci se povazuji za takové, v nichz pfichazi v ivahu navrh na potrestani.



Pripomince vyhovéno,

Ministerstvo prace a socialnich véci - navrhuje, aby o tom, Ze proti osobé je vedeno trestni
fizeni, byl obligatorné vyrozumivan okresni Ufad, nebot takové fizeni se mize tykat osoby,
které se poskytuje socialni péce.

FFipomince nebylo vyhovéno, nebot’ skutecnost, Ze je nékdo stihan jako obvinény (nebo je
dokonce v postaveni podezielého), aniz by byl vzat do vazby, se nedotyka jeho prav a
povinnosti vyplyvajicich z jinych pravmich predpisii. Z tohoto hlediska neni zifejmé, jaké
ditsledky by s navrhovanym vyrozuménim mély byt spojeny, nehledé k tomu, Ze u naprosté
vétsiny osob by vyrozuméni bylo patrné formalni, nebot jim okresni wiad Zdadnou socidlni
PECi neposkytuje. Navrhované vyrozumivani by bylo rovnéz v rozporu s presumpci neviny.

Pripravné rizeni o zavaznéisich trestnvch ¢inech

Institut pro kriminologii a socialni prevenci - Zakotvit obligatorni Gcast soudce pii viech
Okonech pripravného fizeni, pokud maji nebo mohou mit pro posouzeni véci rozhodujici
VyZnam.,

Pripominka nebyla akceptovina, nebot jeji realizace by byla podminéna provedenim
zdkladnich konceplnich zmén v tresinim Fizeni (zejména nové vymezeni smyslu, obsahu a
rozsahu pripravného Fizeni). Uvedené otdazky mohou byt predmétem dvah v ramci
DFipravované rekodifikace.

Nejvy$di soud Ceské republiky - navrhuje nezakotvovat uéast soudce pfi provadéni
vyjmenovanych Gkonu pied sd€lenim obvinéni.

Pripomince nebylo vyhovéno. Uvedené iikony jsou svoji povahou neodkladné o
neopakovatelné, takie v pozdéjsim Fizeni pred soudem se l[ze spokojit jen s prectenim
protokolit sepsanych pFi jejich provadeéni. Vehledem k tomu, Ze ucast obhajoby pFi provadéni
téchto ntkomi je pojmové vyloucena, ma ucast soudce, pred kterym bude itkon provadeén, byt
zarukou jejich zdkonnosti. Vtomto sméru je postup pfi provedeni téchto ikoni analogicky
situaci, kdy by takové itkony byly provadény oz po podani obzaloby.

Ministerstvo obrany - Pisobnost Vojenské policie ve vybranych trestnich vécech roz§ifit na
celé pfipravné fizeni, nikoliv jen na stadium pred sdélenim obvinéni.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot providéni pripravného Fizeni po sdéleni obvinéni
wbocuje z piisobnosti Vojenské policie vymezené zdakonem ¢. [24/1992 Sh., o Vojenské
policii. K vedeni trestntho Fizeni je tfeba potfebné kvalifikace, kierou v soucasné dobé
Vojenska policie nezajistuje. PFipominka je navic motivovana nesprdavrou wvahou, Ze sdéleni
obvinéni bude ve své vylucné puisobnosti  provadet statni zastupce. Navrhuje se proto
pusobnost Vojenské policie vazat na Cinnost, v niZ je nezastupitelnd a nerozsirovat ji na tkor
duplicity s éinnosti jinych statnich orgami.

Ceskd narodni banka - zvyraznit povinnost statniho zastupce Gcastnit se Gkonu pfipravného
fizeni zejména v fizeni o nejzavazngjsich trestnych Cinech tak, aby byl schopen kvalifikované
zastupovat pozdéi podanou obZalobu,




Pripomince vyhovéno,

Ministerstvo wvanitra - institut vySetfovatele v ramci této novelizace nerusit, a uvedenou
problematiku ponechat na rekodifikaci trestniho prava,

Pripomince nebylo vyhovéno., V prvé Fadé je treba zditraznit, Ze pripominka nespravné
sméfuje kupravé obsaZené v trestnim Fadu, ackoliv vySetfovatel a ufad vySeffovdni jsou
instituty zakotvené zdkonem ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Cilem vécného zaméru neni zruSeni institutu vySetfovatele (at jiZ cestou novely
trestniho Fadu nebo zdkona o Policii Ceské republiky), ale odstranéni stavajict bariery mezi
policisty zarazenymi v policejnich organech a v iifadech vysetfovini. To by mélo byt smyslem
novelizace zdkona o Policii Ceské republiky, kterd by méla pFinést nové usporadcani policie
tak, aby nevznikaly zhytecné administrativni a dalsi prekdzky v soulinnosti jednotlivych
policistii. Tim neni Feceno, Fe dojde ke zruSeni funkce vySetfovatele - zakon o Policii Ceské
republiky by oviem predeviim mél stanovit, které policejni organy a kteri policisté mohou vést
trestni Fizeni a provadét jeho jednotlivé itkony a jakym zpiisobem bude v nezbytné mire
zajisténa procesni samostatnost a nezavislost policistit Cinnych na tiseku tresiniho Fizeni.

Rozhodovini v pFipravném fizeni

Ministerstvo obrany - vyslovné uvést, zda policejni organ po zahajeni trestniho stihani ma
pravo obracet se na jiné organy, které podle zakona maji postaveni policejniho organu
(Vojenska policie a daldl), a Zadat je o opatfeni nebo provedeni tkoni trestniho fizeni.

Pripomince vyhovéno.

Ministerstvo obrany - rozlifovat mezi |hiitami pfipravného fizeni, v nichZ ma byt skoneno
provéfovani skutednosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, a lhiitami, v nichZ je
tfeba skoncit piipravné fizeni ve fazi po sdéleni obvinéni.

Pripomince vyhovéno.

Trestni stihani na navrh poskozeného

Ministerstvo prace a socialnich véci - jednak stanovit, Ze poskozeny mize navrh na trestni
stihani projevit nebo jej vzit zpét pouze v zdkonem stanovené dobg, jednak uvedeny princip
doplnit tak, Ze navrh poskozeného neni tfeba, jestlize poskozeny je nezletily.

Prvni pripomince bylo vwhovéno tak, Ze se do navrine prebira dosavadni iiprava, podle niz
ndvrh lze vzit zpét aZ do doby, nez se odvolaci soud odebere k zdvérecné poradé.

Druhé pFipomince nebylo vyhovéno. Podle dosavadni pravni apravy pravo nezlefilého
vyjadrit se k tomu, zda obvinény ma byt stihdn, neni nijak omezovano. Pokud je stihand osoba
zakonnym zdstupcem nezletilého, je nezletilému ustanoven opatrovnik. Jeho projev vile
podiéha podle § 179 obcanského soudniho Fadu schvdleni opatrovnického soudu. Pokud
hychom takovy postup vyloucili, nevedio by to ve svém vysledku  kvy$Si ochrané zajmit
nezletilého, ale napr. v pripadech dopravnich nehod casto profi jeho zdjmum.



Skonceni pripravaého rizeni

Ministerstvo vnitra - navrhuje, aby se prodluzovani lhity pro skondeni pfipravného fizeni
neprovadélo formou usneseni, proti kterému je pfipustni stiznost, ale méné formalnim
zplisobem.

Pripomince vyhovéno.

Rizeni pred soudem

Ministerstvo prace a socialnich véci - v pfipadé, Ze probagni afednik bude obstaravat
podklady k osobé obvinéného mladistvého, bude jeho Cinnost duplicitni, nebot’ totéZ predkliada
soudu okresni urad.

Pripominka nebyla akceptovana.. V ninvrhu je uvedeno, Ze podklady o osobé obvinéného
opatfuje probacni irednik podle pokynu predsedy sendtu. Pravé tato skutecnost md byt
zdrukou toho, Ze probacni tiFednik nebude opatfovat stejné zprdvy, jaké ma soud k dispozici
Jiz od okresniho Wadu, ale jeho Setfeni se zaméfi na dopinéni nékterych idajit nebo na nova
zjisténi.

Odvolini a Fizeni 0 ném

Ministerstvo vaitra - navrhuje nerudit revizni princip, ale zvaZit miru jeho omezent,

Pripomince vyhovéno.

Zjednodusené rizeni

Ministerstvo prace a_socidlnich véci - ve zjednodufeném fizeni proti mladistvému
nevyhotoveni protokolu o hlavnim fizeni vazat téz na podminku, Ze organ péfe o mladez se
vzda prava odvolani.

Pripomince vyhovéno.

Ministerstvo vnitra - navrhuje, aby byl vymezen obsah pojmu podezfely.

Pripomince nebylo vvhovéno, nebot’ tento pojem tresini Fad pouziva jiz desitky let, aniz
by v praxi vzrikly pochybnosti o jeho obsahu. Navic kaidy pokus o definici tohoto pojmu
v minulosti mutné ved! k tautologii.

B) Zménvy uéktervch souviseiicich zikont
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a) Zména zakonn €. 283/1991 Sh.. o Policit Ceské republiky. ve znéni pozdéjsich
predpisit

Ministerstvo vnitra - z tohoto zdkona vypustit Gpravu nékterych institutd, které slouZi
trestnimu fizeni (napf. pouZivani operativnich prostfedkt a operativai techniky) a tuto
problematiku upravovat vyluéné v trestnim fadu.

PFipomince vyhovéno.

Ministerstvo vaitra - zakotvit pravo Policie odebirat srovnavaci biologicke vzorky a snimat
daktyloskopické otisky u odsouzenych pro U€ely kriminalistickych evidenci.

PFipomince vyhovéno.

Ministr Jaroslav Basta - otazky pravniho postaveni vySetfovatelli neponechavat Gprave
interntho resortniho aktu rizeni, ale fesit cestou zakona.

PFipomince vyhovéno.

b) Zména trestniho zikona

ZapadoZeska universita - doplnit navrh tak, aby bylo zfejmé, v jakych smérech by mél byt
obsah pojmu probaéniho dohledu vymezen.

Pripomince vyhovéno.

C) Pripominky uplatnéné nad ramec obsahu nivrhu vécného zaméru;

Cesky bansky ufad - Navrhuje, aby statni baniské sprave bylo pfizndno postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni.

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot stejné ditvody spocivajict v kfiZeni pitsobnosti pFi
provéfovani havarii a podobnych uddlosti, mohou uplatiiovat i dalSi inspekéni a kontrolni
organy. Pro orgdn Cinny v trestnim Fizeni je charakteristické i to, Ze disponuje wréitymi
donucovacimi  oprdvnénimi, kiera nejsou namifena jen proti osobé podezielého nebo
obvinéneho. Jiz z tohoto ditvodu neni Zddouci vymezeni dosavadnich policejnich orgdami ddle
rozsifovat. Problémy, na kieré se v pripomince poukazuje, lze vyreSit efektivai spolupraci
Policie Ceské republiky s dalsimi statnimi orgdny - k tomu hy mél pFispét i nové navrhovany
institut konzultanta.

Minigterstvo_kultury - vyslovné se zminit o tom, do jaké miry ndvrh vécného zaméru
odpovida zavazkam Ceské republiky pfevzatym dohodou TRIPS.
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Pripomince nebylo vyhovéno. Zminénd Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevaimu
viastnictvi piredstavije jednu z Fadové nékolika stovek mezindrodnich smhuv, ve kterych se
objevuje zdvazek smluvnich statii urcité jedndni postihovat jako trestny éin nebo respektovat
v trestnim Fizeni uréité principy. Trestniho Fizeni se zminénd smlouva vyslovné dotyka ve svém
Clinku 61, ve kterém clenské staty zavazuje, aby urcitd jedndani povazovaly za trestny éin a
stanovily za néj urcité druhy tresti (jednd se tedy o zavazky dopadajici do oblasti trestniho
prava hmotného). Oblasti trestniho Fizeni se vyslovné dotvka pouze pozadavek, aby
v pFipadech wmysiného padélani ochranné zndmky nebo poruleni autorského prava
v komercnim méFitku bylo zavedeno trestni Fizeni. Tento poiadavek je respektovan jiz
stavajici pravni upravou v podobé principu legality a oficiality. Neni proto ziejmé, od ceho se
odvijeji pochybnosti o nerespektovani zdvazkir ze zminéné dohody, které by mélo byt
napravovdano piedkladanym vécnym zamérem. Konedné ani autor pfipominky neuvddi, v cem
by takovy nedostatek pravni upravy mél spocivat. Pokud nejsou predlozeny konkréini vyhrady
ke stavajici pravni npravé, je obtiZné argumentovat, jak na né navrhovand novelizace
reaguje.

Ministerstvo_zdravotnictvi - Navrhuje do trestniho zédkona a trestniho fadu zafadit novy
institut - ochrannou detenci. Toto ochranné opatfeni by se ukladalo pachatelim trestnych &ing,
u kterych ochranné léCent a lécebné zakroky nemohou splnit svij udel, nebo osobam, které se
odmitaji podrobit povinnému lé€eni a u nich? lze diivodné predpokladat spachani trestného
Cinu Sifeni nakaZlivé choroby. O uloZeni ochranné detence na dobu, neZ spini svij Ucel,
rozhodne soud. Ochranna detence bude vykonavana zpravidla v zafizenich Ministerstva
spravedlnosti. O propusténi z ochranné detence nebo o upusténi od jejiho vykonu rozhodne
soud.

FPFipomince nebylo vyhovéno, nebot jde nad ramec novelizace jednoho prdavniho predpisu.
Uvedeni podobného institutu do praxe by bylo podminéno nejen zménou nékolika zdkomi
(trestmiho zdakona, trestniho Fadu, zakona o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi, zdkona o zFizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgdnit stdtni spravy Ceské republiky a dalsich), ale
vyzadovalo by vynaloZeni vysokych financnich ndkladi ze stitniho rozpoctu na vybudovani a
provoz takového zarizeni. Pravé nutnost restriktivnich opatieni vedla k tomu, Ze napr. ve
viddnim ndavrhu zakona o vykonu trestu odnéti svobody nebyla plné realizovdana myslenka
wkonu ochranného ustavniho léceni jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody (ackoliv se jednd
o dalsi moinou variantu, jok alespont Cdstecné FesSit problém, na kiery Ministerstvo
zdravotnictvi upozoriiuje).

‘Ministerstvo prace a socidlnich véci - V trestnim fadu upravit postup pfi zadr¥eni osoby
mladsi 15 let, ktera se dopustila jednani, jez vykazuje znaky trestného Cinu,

Pripomince nebylo vyhovéno, nebot’ proti osobé mladsi 13 let nemiiZe byt trestni stihant
vedeno (viz § 11 trestniho zdkona a § 11 odst. I pism. d) tresiniho Fadu). 1 to je divodem,
proc o pFipadném uloZeni ochranné vychovy takové osobé se rozhoduje v obcanském soudnim
Fizeni a nikoliv v trestnim Fizeni.
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Ministerstvo_prace a socidlnich véci - zptesnit znéni skutkové podstaty podle § 147
trestniho zakona tak, aby bylo bez pochybnosti jasne, jak se stanovi dluzné pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti.

Pripomince nebylo vyhovéno nikoliv pro vécny nesouhlas, ale proto, Ze pro svoji detailnost
a okrajovost ji nelze povaZovat za zakladni vécny princip navrhu nové pravai upravy, ale za
Pripominku, kterou [ze akceptovat pFi zpracovani paragrafovaného znéni ndavrhu zdkona.

Ministerstvo vnitra - u tzv. bagatelni trestné Cinnosti zachovat ustanoveni o uéinné litosti.

Institut ucinné litosti je institutem hmotnépravnim, obecné vyjadienym v § 66 trestniho
zdkona a zvidsté pak ve vztahu k nékterym skutkovym podstatam trestnych Sinit (napf. v §
l47a nebo v § 214). Uvedenych institutit se navrh vécného zaméru nijak nedotykd, a prolo
neni zfejmé, ceho se autor pripominky domdhd.



