PREDKLADACI ZPRAVA

Ministerstvo pro mistni rozvoj predklada vladé k projednani navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl,
a dalSi souvisejici zakony. Tento navrh zakona byl zpracovan na zakladé programového prohlaseni
vlady, podle néhoz vlada v oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu pfipravi novelu stavebniho
zakona, ktera prfinese zjednodu$eni a zrychleni povolovacich fizeni. Navrh je predkladan v souladu
s Planem legislativnich praci vlady na rok 2015. Spolupfedkladatelem je Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se kterym byl navrh pribézné projednavan.

Pro splnéni stanovenych cild a terminG novely stavebniho zakona a souvisejicich zakonu je
nezbytna dohoda pfislusnych ministerstev a dalSich osob zu¢astnénych v celém procesu vystavby, jejich
aktivni spoluprace a soucinnost pfi navrhu zmén stavebniho zakona a zejména pfi navrhu zmén
vyvolanych v souvisejicich zakonech. Z uvedenych divodu byla zfizena pracovni skupina, ve které jsou
zastupci dotéenych resortll a dalSich subjektll a organizaci. V ramci pravidelné svolavané pracovni
skupiny byly projednavany zaleZitosti, které se dotykaji kompetenci jinych resortd a které ovliviiuji
investorskou sféru nebo jsou predmétem zajmu dalSich zastoupenych subjektd. Vysledky jednani
pracovni skupiny byly zohlediovany pfi pfipravé novely stavebniho zakona a v ramci hodnoceni dopad
regulace (RIA).

Na useku uzemniho planovani dochazi mimo jiné k t€mto zménam stavebniho zakona:

1. zkraceni procesu pofizovani zmén a aktualizaci uzemné planovacich dokumentaci v pfipadech,
kdy nebudou vyZadovany varianty feSeni; v takovych pfipadech na rozhodnuti o pofizeni
aktualizace nebo zmény bude navazovat pfimo zpracovani navrhu, v téchto pfipadech se dale
navrhuje sloucit spole¢né jednani a vefejné projednani navrhu zmény nebo aktualizace uzemné
planovaci dokumentace,

2. cyklus uplnych aktualizaci Uzemné analytickych podkladd bude prodlouzen z 2 na 4 roky,
ustanoveni o pribéznych aktualizacich doplfiujicich databaze pfi vzniku novych skute¢nosti se
neméni,

3. bude umoznéno vyuziti Udaji o Uzemi a Uzemné analytickych podkladl pro veSkeré Cinnosti
vefejné spravy (dosud omezeno na Uzemni planovani),

4, ve vztahu k spravnimu fadu a soudnimu fadu spravnimu budou zkraceny lhaty pro podani

navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy na 1 rok ode dne nabyti jeho U&innosti, dosavadni 3
roky u izemné planovaci dokumentace plsobi velkou nestabilitu a nejistotu v Uzemi a zejména
komplikuji pfipravu Uzemi pro vystavbu,

5. Vv navazujicich Fizenich, v ramci kterych budou posuzovany zameéry na provedeni zmén v Gzemi,
budou soulad s uzemné planovaci dokumentaci, stejné jako naplfiovani cild a ukold uzemniho
planovani a koordinace vyuziti Uzemi zajiStovany formou zavaznych stanovisek Ufadu uzemniho
planovani nebo krajského ufadu,

6. podminkou Uc€innosti aktualizace a zmény uUzemné planovaci dokumentace bude zvefejnéni
uplného znéni této dokumentace po aktualizaci nebo zméné z dlvodu odstranéni pochybnosti o
aktualnim znéni platné uzemné planovaci dokumentace,

7. Uuzemni studii bude smét nechat zpracovat i zadatel/investor, a to z divodu urychleni pfipravy
Uuzemi pro realizaci zdméru na provedeni zmény v Uzemi,
8. dokumenty Uzemniho planovani budou povinné zvefejfiovany na internetu.

Na uUseku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu dochazi mimo jiné k témto zménam
stavebniho zakona:

1. zavedeni moznosti spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni do jednoho spole¢ného fizeni (v
dosavadnim legislativnim procesu nazyvanym koordinované fFizeni) s vydavanim jednoho
rozhodnuti, a to jak u jednotlivé stavby, tak i u souboru staveb (vybranych staveb specialnich a
jinych); pfislusnym k vedeni tohoto fizeni u obecnych staveb bude obecny stavebni Gfad, u



vybranych dopravnich staveb specialni stavebni Gfad, u vodnich dél pfisluSny vodopravni urad, u
vybranych energetickych staveb Ministerstvo primyslu a obchodu,

2. integrace procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi do koordinovaného fizeni nebo do
samostatného uzemniho fizeni,
3. navraceni kolaudaéniho Fizeni v pfipadech, kdy nebude mozné vydat kolaudaéni souhlas.

Zmeény provedené ve stavebnim zakoné jsou promitnuté do dalSich souvisejicich zakonu.
RozsahlejSi zmény jsou provedeny v zakoné o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, kde jsou zmény vyvolané nutnosti upravit v pravnim fadu vykon pusobnosti Ministerstva
prdmyslu a obchodu ke koordinaci proces(i povolovani projektd spoleéného zajmu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry
transevropské sité a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009,
(ES) €. 714/2009 a (ES) €. 715/20009.

Predpoklada se, Ze jednorazové naklady ve vysi 2,1 mil. KE na proSkoleni stavebnich Gfadu
a Ufadl Uuzemniho planovani ORP o zménach pravnich predpisi vyvolanych timto zakonem budou
hrazeny z rozpoc¢tu Ministerstva pro mistni rozvoj, a to ¢ast v roce 2016 a ¢ast v roce 2017.

Da se ocekavat, Zze nova pravni Uprava vyvola trvalé naklady ve vysi 130 mil. K&/rok na vykon
prenesené plsobnosti. Pro pokryti téchto nakladd bude zadano o trvalou Upravu pfispévku na vykon
prenesené plsobnosti z kapitoly vSeobecna pokladni sprava, a to pocinaje rokem 2017. Z vy$e uvedené
¢astky bude zadano o navys$eni pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti vykonavané stavebnimi ufady
ve vysi 2 mil. K&/rok, 92,9 mil. K&/rok na vykon prenesené plsobnosti Ufadl obci s rozSifenou pusobnosti
(na pokryti ¢innosti Ufadl Uzemniho planovani) a 35,1 mil. K&rok na vykon pfenesené pulsobnosti
povéfenych obecnich Ufadu (na pokryti vykonu agendy kaceni dievin).

Dalsi naklady na rozpodty krajd a na rozpoCty ufadl vykonavajicich statni spravu se
nepredpokladaji. Také se nepfedpoklada navyseni poétu pracovnik( na téchto uradech.

Novela nevyvolava potfebu navySeni mzdovych ani jinych vydaja ze statniho rozpoctu krom vydaiju
na pfenesenou pusobnost.

Predpoklada se uspora 10 mil. Ké&/rok ve vefejnych rozpoétech financujicich vykon ¢&innosti
dot&enych organ(l. Pro rozdéleni této uspory na jednotlivé subjekty nejsou dostatec¢né podklady.

Celkové odhadované ptinosy (Uspory), které vyplynou z navrhovaného zakona, se odhaduji na
411 mil. K&/rok.

Navrh zakona byl dne 22. €ervna 2015 rozeslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni, a to
vSem obligatornim pfipominkovym mistiim a dalSim vybranym fakultativnim mistim. Termin k uplatnéni
pfipominek byl stanoven na 21. Cervence 2015. V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni bylo
uplatnéno celkem 2142 pfipominek, z toho 1602 zasadnich. K samotné novele stavebniho zakona bylo
uplatnéno 1540 pfipominek, z toho 1240 zasadnich. AvSak je tfeba zdlraznit, Ze téméF polovina
zasadnich pfipominek jde nad ramec navrhu zakona; jedna se o pozadavky rezortd ¢&i jinych
pfipominkovych mist na dal$i Upravy jak stavebniho zakona, tak souvisejicich zakon(.

Pfipominky byly s pfipominkovymi misty projednany v souladu s Legislativhimi pravidly viady.
Ministerstvo pro mistni rozvoj zvolilo cestu konferenéniho vypofadani; v prdbéhu mésice zafi 2015 se
uskutecnilo celkem pét celodennich jednani, ze kterych byl pofizen zvukovy zaznam.

Na zakladé projednani uplatnénych zasadnich pfipominek byly z plivodné 36 souvisejicich zakonu
vypustény tyto zakony:
- zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpis,
- zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl a



- zakon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich
predpis(.

Od novely zédkona o pohonnych hmotach pfedkladatel upustil na zakladé ujisténi Ministerstva
primyslu a obchodu, Ze novela tohoto zakona je pfipravovana tak, aby mohla byt odeslana do
mezirezortniho pfipominkového Fizeni v dnoru 2016 a na Ufad viady predloZena v dubnu 2016.
Problematika povolovani provozu €erpaci stanice, ktera neni stavbou, bude feSena v této novele.

Navrh zakona je vladé predkladan s rozpory. Nejvice rozporl zlstava v nasledujicich oblastech:

- vodni dila (MZE brani vést koordinované fizeni také u souboru staveb, kde stavbou vedlej$i je vodni
dilo, které slouzi k nakladani s vodami, pro néz je tfeba povoleni),

- zruSeni zmocnéni pro hlavni mésto Prahu k vydani prazskych stavebnich predpisd,

- zavazna stanoviska koordinujici vyuziti tzemi, Svaz mést a obci ustanoveni odmita, 2 kraje ho chtéji

jinak, bylo vyhovéno jen Caste¢né.

Charakteristika jednotlivych rozport véetné stanovisek predkladatele jsou uvedeny nize v tabulce
.Prehled rozpor(“.



Prehled rozporu

Ustanoveni

Piip.
misto

Obsah pripominky

CAST

Piipominky k navrhu

PRVNI — stavebni zdkon

1.

obecné

SPD

Zaradit vSechna vodni dila do koordinovaného fizeni.

Névrh SPD:

Neexistuje relevantni divod pro vyclenovani vodnich dél z koordinovaného postupu a obecny princip
vztahujici se k ptisobnosti obecnych/specidlnich/jinych tifadi by mél u souboru staveb platit i v ptipadé, ze je
stavbou vedlej$i vodni dilo vyzadujici povoleni k naklddani s vodami. Vodopravni afad by v takovém
pfipadé¢ vydaval zavazné stanovisko. Vylouceni vyuziti koordinovaného fizeni v takovych ptipadech
zamezuje praktické aplikaci koordinovaného fizeni u velké skupiny souborti staveb (napf. komunikace
s retenéni nadrzi, ale i studné u rodinnych domil). Rovnéz tak bude eliminovana obava o zohlednéni
pripadného procesu EIA ve vodopravnim a koordinovaném fizeni.

Stanovisko MMR:

Stejnou vécnou pfipominku ma i Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, Ministerstvo dopravy CR a
Hospodatska komora CR.

Hlavnim cilem novely stavebniho zdkona je zjednoduSit a zrychlit fizeni k provedeni stavebniho zdméru
vedenych podle stavebniho zdkona, zejména prostfednictvim institutu koordinovaného fizeni s vydavanim
jednoho koordinovaného povoleni, a to jak u jednotlivé stavby, tak i u souboru staveb (vybranych staveb
specialnich a jinych).

Ptislusnym k vedeni koordinovaného ftizeni u obecnych staveb bude obecny stavebni ufad, u vybranych
dopravnich staveb specidlni stavebni ufad, u vodnich dél pfislusny vodopravni ufad; u vybranych
energetickych staveb Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

U zaclenéni vodnich dél do koordinovaného fizeni u souboru staveb navrh novely ptedlozeny do
mezirezortniho pfipominkového fizeni odrazel vysledek jednani na Girovni naméstkt MMR, MZe a MZP tzn.,
bude-li vodni dilo stavbou hlavni souboru staveb (vyzadujici i nevyzadujici povoleni nakladani s vodami),
fizeni provadi vodopravni rad, bude-li vodni dilo stavbou vedlejsi souboru staveb, 1ze vést koordinované
fizeni pouze v piipadé, Ze vodni dilo nevyZaduje povoleni nakladani s vodami.

Rada uplatnénych namitek polemizuje s vyuZitelnosti nové zavadéného koordinovaného fizeni, pokud neni




moznost vést koordinované fizeni také u souboru staveb, kde stavbou vedlejsi je vodni dilo, které slouzi
k nakladani s vodami, pro néz je tieba povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze v této véci nedoslo v dosavadnim pritbéhu legislativniho projednavani navrhu zdkona
ke shod¢ s ptipominkovymi misty, je navrh piedkladan ve dvou variantach:

Varianta ¢1 — soubor staveb, kde stavbou vedlejsi je stavba vodniho dila, kterd vyzaduje povoleni k nakladani
s vodami, nelze projednat ve spole¢ném fizeni

Varianta ¢. 2 — soubor staveb, kde stavbou vedlejsi je stavba vodniho dila, kterd vyzaduje povoleni k
nakladéani s vodami Ize projednat ve spolecném fizeni a povoleni k nakladani s vodami vydané vodopravnim
ufadem bude dokladéno v tomto fizeni.

§ 6 odst. 1
pism. e)

SMO

Phsobnost Gifadl Izemniho pldnovani

Navrh MMR:
1) Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti (dale jen ,,afad uzemniho planovani®) v prenesené
pusobnosti

e) jako dotéeny organ uplatiiuje v Fizeni nebo jiném postupu podle tohoto zikona anebo v Fizeni
podle zvlastnich pravnich predpist, v némz se posuzuji zmény v Gizemi, zavazné stanovisko z hlediska
souladu zaméru s politikou tizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci, a dale z hlediska
uplatiiovani cili a dkolii izemniho plinovani, nevykonava-li pisobnost dotéeného organu krajsky
urad; zavazné stanovisko se nevydava pro stavebni ziméry v zastavéném uzemi nebo zastavitelné plose
uvedené v § 103 odst. 1,

Névrh SMO:
Pozadujeme ponechat stavajici znéni § 6 odst. 1) pism. e), resp. stavajici systém feSeni souladu s UPD
(stavajici znéni § 90).

Stanovisko MMR:

Pozadavek jako celek nelze akceptovat, ¢asteéné vSak bylo vyhovéno. Jedna se o stézejni ustanoveni, bez
kterého by novela fadn¢ nefungovala. Pfed novelou umistoval stavby jen obecny stavebni ufad, po novele
budou smét umist'ovat stavby v ramci koordinovaného povoleni nejen obecné stavebni trady, ale vSechny
stavebni ufady, véetné MPO, MD, MV, MS, vodopravnich tfadt a dalsich. Uzemi je ale jen jedno, proto je
nezbytné zavaznym stanoviskem orgdnu tizemniho planovani koordinovat vyuziti uzemi (koordinace patii




KU St&

KU Lb

mezi cile iIzemniho planovani). Dosud organy uzemniho planovani vydavaly jen nezdvazna vyjadieni, cozZ je
naprosto nepostacujici. Soucasné ustanoveni navic nestanovovalo, co je predmétem vyjadieni. Dosud nékteré
ukony plnily duplicitné organy uzemniho planovani i stavebni ifady. MMR trva na tom, aby vSechny ukoly
uzemniho planovani plnily organy tizemniho planovani a nebyly tyto ukoly dé€leny mezi rizné organy vcéetné
riznych ministerstev, kterd budou stavby umistovat. Tzv. jiné stavebni ufady a specidlni stavebni ufady
nejsou odborné zpiisobilé posuzovat soulad s UPD a ani tuto dokumentaci nemaji k dispozici. Navrhované
ustanoveni privital ve svém stanovisku i Nejvyssi spravni soud. ZvysSeny rozsah agendy MMR jednoznaéné
vycislilo, prokazalo piinosy tohoto feSeni, které prevazuji. Posileni pfispévku na vykon pienesené piisobnosti
nebylo MF zpochybnéno, pouze se nyni jednd, z které kapitoly ma byt hrazeno. Na zaklad¢ projednani v
Legislativni radé¢ vlady doslo doplnénim posledni véty za stfednikem ke sniZzeni rozsahu vydévanych
zavaznych stanovisek; v jednoduchych ptipadech bude posouzeni ponechano v kompetenci stavebniho tradu.
Tim bylo pfipomince ¢astecné vyhovéno.

Névrh KU Sté&: (obsahové shodné se SMO)
Pozadujeme vypustit, aby soulad s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci posuzovaly
ufady uzemniho planovéani.

Stanovisko MMR:

Pozadavek jako celek nelze akceptovat, ¢aste¢né vSak bylo vyhovéno. Kraj ignoruje skutecnost, ze organem
vydavajicim rozhodnuti, kterym umist'uje stavby, bude velké mnoZstvi specialnich a jinych stavebnich ufadu,
které nejsou orgadny uzemniho planovani, nemaji posuzovani souladu s politikou izemniho rozvoje a uizemn¢
planovaci dokumentaci ve své kompetenci a nemaji ani podklady, podle kterych by soulad posoudily.
Problémy s aplikaci politiky izemniho rozvoje a uzemné planovacich dokumentaci maji pfi rozhodovani 1
nckteré obecné stavebni Ufady. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysoce odbornou c¢innost, bude mensim
problémem jeji zajiSténi u cca 200 ufadl izemniho planovani, neZ u skoro ¢tyinasobného poctu stavebnich
ufadi. Na zdklad€ projednani v Legislativni radé vlady doSlo doplnénim posledni véty za stfednikem ke
sniZzeni rozsahu vydévanych zavaznych stanovisek; v jednoduchych piipadech bude posouzeni ponechano v
kompetenci stavebniho ufadu. Tim bylo pfipomince ¢astecné vyhovéno.

Névrh KU Lb:

e) jako dotCeny organ uplatiiuje v fizeni nebo jiném postupu podle tohoto zakona anebo v tizeni podle
zvlastnich pravnich predpisti, v némz se posuzuji zmény v Uzemi, zavazné stanovisko z hlediska souladu
zameéru s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci, a dale z hlediska uplathovani cilt a
ukold Uzemniho planovani, nevykonava-li pisobnost dotc¢ené¢ho organu krajsky ufad, a to v méritku
posouzeni obecnych moZnosti vyuziti zamérem dotcené plochy,




Stanovisko MMR:

Navrh kraje nelze akceptovat. Jedna se o stéZejni ustanoveni, bez kterého by novela fadné nefungovala.
Pfijetim navrhu kraje by se ustanoveni stalo nefunkénim a navic by vedlo k obrovskym vykladovym
problémiim, co to je ,,méfitko posouzeni obecnych moznosti vyuziti zdmérem dotcené plochy*. Cilem
uzemniho planovani je mimo jiné koordinovat vyuziti uzemi. Po novele budou smét umistovat stavby
v ramci koordinovaného povoleni nejen obecné stavebni ufady, ale vSechny stavebni ttady, véetné¢ MPO,
MD, MV, MS, vodopravnich ufadii a dalsich. Uzemi je ale jen jedno, proto je nezbytné zavaznym
stanoviskem orgdnu uzemniho planovéani koordinovat konkrétni zaméry a stanovovat konkrétni podminky.
To by nebylo podle navrhu kraje mozné. Ukolem uzemniho planovani podle stavebniho zikona je také
stanovovat architektonické, urbanistické a estetické pozadavky. Pii navrhu kraje by nebylo mozné tento ukol
plnit viibec, nebo by ho musely plnit specialni a jiné stavebni ufady, napt. na jinych ministerstvech, které na
to nejsou viubec uzplsobeny.

§ 7 odst. 1
pism. ¢)

KU St&

Plsobnost organt izemniho planovani krajskych trada
Navrh MMR:
§7
Orgény kraje
(1) Krajsky utad v ptenesené ptisobnosti
c) vykonava pisobnost dot¢eného organu podle § 6 odst. 1 pism. e), pokud se posuzované zmény v
uzemi tykaji vice spravnich obvodii obci s rozsifenou piisobnosti,

Névrh KU Sté:
Pozadujeme vypustit, aby soulad s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci posuzovaly
krajské urady.

Stanovisko MMR:

Nelze akceptovat. Jednd se o jediny kraj, ktery toto ustanoveni rozporuje. Kraj ignoruje skuteCnost, Ze
organem vydavajicim rozhodnuti, kterym umistuje stavby, bude velké mnoZstvi specidlnich a jinych
stavebnich ufadi, které nejsou organy izemniho planovani, nemaji posuzovani souladu s politikou izemniho
rozvoje a izemné pldnovaci dokumentaci ve své kompetenci a nemaji ani podklady, podle kterych by soulad
posoudily. Vzhledem k tomu, Ze kraj bude uplatiiovat zdvazné stanovisko, jen pokud se posuzované zmény v
uzemi tykaji vice spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti, bude se jednat o minimalni narist agendy
Vv fadu jednotek piipadii ro¢né.




§ 90

KU Lb

Névrh MMR:
§ 90
Posuzovani zdméru zadatele
V tizemnim Fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky
a) tohoto zikona a jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani
uzemi,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zpisobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych
organu podle zvlastnich pravnich pf'edpisﬁ4) nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem FeSeni
rozporu.

Névrh KU Lb:
§ 90
Posuzovani zdméru zadatele
Posuzovani zaméru Zadatele
V izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmer zadatele v souladu s-pezadavicy

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, v méritku posouzeni konkrétnich parametri zaméru
a podminek na zamérem dotéenych pozemcich,
b) s cili a tkoly uzemniho plianovani, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, v méfitku posouzeni konkrétnich parametri
zaméru a podminek na zimérem dotéenych pozemcich,

ayc) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani tzemi,

b)d) s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

€}e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotCenych organti podle zvlastnich pravnich ptfedpisii4) nebo tohoto zakona, poptipade s vysledkem feSeni
rozpord.

Jako dotéeny organ uplatituje v fizeni nebo jiném postupu podle tohoto zdkona anebo v fizeni podle
zvlaStnich pravnich ptedpisti, v némZ se posuzuji zmény v Gzemi, zdvazné stanovisko z hlediska souladu




zaméru s politikou izemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentacti, a dale z hlediska uplatiovani cili a
ukoli uzemniho planovéni, nevykonava-li ptisobnost dotcen¢ho orgdnu krajsky uiad, a to v méritku
posouzeni obecnych moZnosti vyuZiti zimérem dotcené plochy,

Stanovisko MMR:

Vzhledem k tomu, Ze dochazi ke zcela zasadni zmén¢ v dohledu na koordinaci tizemi, kdy bude posileno
postaveni ufadu izemniho planovani, popt. krajského uradu, které budou jako dotcené organy vydavat
zavazna stanoviska z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje, s izemn¢ planovaci dokumentaci a
Z hlediska uplatitovani cilt a ukolt izemniho plénovani, dochéazi v této souvislosti ke zméné v tomto
ustanoveni. Stavebni ufad jiz nebudou uvedena hlediska zkoumat.

Ve znaéné ¢asti pripadi nebude vydavano izemni rozhodnuti, ale bude vydavano koordinované povoleni
riznymi stavebnimi ufady véetné MPO, MD, MV, MS atd. Pfitom musi byt zajisténa zejména koordinace
umist'ovani zdmeért v uzemi a dalsi cile a ukoly izemniho planovani.

§ 90 pism. a)

KU Lb

KU St

Soulad s uizemné¢ planovaci dokumentaci
Névrh MMR:
§ 90
Posuzovani zdméru zadatele
V tzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zimér zZadatele v souladu s poZzadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZzivani
uzemi,

Navrh KU Lb:
Do § 90 pism. a) pozadujeme doplnit - stavebni Gfad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci.

Navrh KU St&:
Do § 90 pism. a) pozadujeme doplnit — stavebni ufad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci.

Stanovisko MMR:

Za koordinaci vSech zamérti v uzemi dnes zodpovidd obecny stavebni tfad, ktery az na dvé vyjimky
umist'uje vS§echny druhy staveb (stavby obecné, stavby specialni a stavby jiné¢). Zavedenim koordinovaného
tfizeni budou do tzemi hned v prvopocatku vstupovat i specidlni stavebni ufady a MPO jako jiny stavebni
urad.

V prvopocatku legislativnich praci na novele SZ bylo dohodnuto, Ze orgdnem, ktery bude zodpovidat za




koordinaci vSech zdmérti v izemi, bude Gfad izemniho pldnovani. Tento orgdn bude v postaveni dotéené¢ho
organu a bude vydavat zavazné stanovisko pravé s ohledem na soulad s tzemné planovaci dokumentaci a
s cili a ukoly izemniho planovani.

Pokud by bylo KU Stiedo¢eského kraje vyhovéno, jednalo by se o duplicitni ¢innost.

§ 911 odst. 2
§ 94r odst. 5

MD

Odlozeni vykonatelnosti
§ 91i odst. 2
Navrh MMR:
§ 91i

(2) V pripadé, Ze byla z diivodu vyznamné negativniho vlivu stavebniho ziméru na pfedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti uloZena Zadateli kompenzacni opatieni
podle zikona o ochrané prirody a krajiny, stavebni ufad ve vyroku uzemniho rozhodnuti stanovi, Ze
toto rozhodnuti je vykonatelné dnem vydani vyjadieni organu ochrany prirody o potvrzeni zajiSténi
kompenzacnich opatfeni.

§ 94r odst. 5
Navrh MMR:

§ 94r
Koordinované povoleni
(5) V pripadé, Ze byla z divodu vyznamné negativniho vlivu stavebniho zaméru na predmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti uloZena stavebnikovi kompenzaéni
opatieni podle zadkona o ochrané prirody a krajiny, stavebni tiad ve vyroku koordinovaného povoleni
stanovi, Ze toto rozhodnuti je vykonatelné dnem vydani vyjadreni organu ochrany prirody o potvrzeni
zajisténi kompenzacénich opatieni.

Néavrh MD:

Navrhovanymi ustanovenimi je odsunuta vykonatelnost rozhodnuti/povoleni do doby vyjadieni organu
ochrany pfirody, kterym bude potvrzeno zajisténi kompenzaénich opatieni. V této souvislosti mize organ
ochrany pfirody vznést poZadavek na zajiSténi kompenzacniho opatfeni v podobé naptiklad doplnéni pasu
lesa podél uvazované dopravni stavby se stromy staii 30 let, apod., coz zptsobi praktickou nerealizovatelnost
zaméru. PoZadujeme proto vyloudit takovouto moZnost odloZeni vykonatelnosti piislusného vydaného
rozhodnuti a vyloucit nutnost zajistit ulozend kompenzacni opatteni pred realizaci zdméru.

Stanovisko MMR:
V rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni bylo dohodnuto, ze problematika odloZeni vykonatelnosti
kompenzacnich opatfeni ve vazb¢é na uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni bude feSena podle toho, zda
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zamér bude vyZzadovat pouze Uuzemni rozhodnuti, nebo zda bude vyzadovat jak uzemni rozhodnuti, tak i
stavebni povoleni. Ve smyslu této dohody je provedena uprava ve stavebnim zakone¢.

§ 94a odst. 2

MD

MPO

SPD

Spolecné tizeni pro stavby vodnich dél

94a odst. 2
Navrh MMR:

Navrh MMR:
§ 94a

(2) U souboru staveb se prisluSnost k vydani koordinovaného povoleni ridi prisluSnosti k povoleni
stavby hlavni souboru staveb. Stavebni urady prislu$né k povoleni vedlejsSich staveb souboru jsou v
koordinovaném frizeni dotéenym orgianem a pro potieby vydani koordinovaného povoleni vydavaji
zavazné stanovisko. Vodni dilo, které je soucasti souboru staveb, nelze povolit v reZimu
koordinovaného Fizeni jinym neZ vodopravnim uradem s vyjimkou staveb, které nevyZaduji povoleni k
nakladani s vodami.

Névrh MD:

Pozadujeme zahrnuti staveb, u kterych je vyzadovano povoleni k nakladani s vodami, do systému
koordinovaného fizeni. V této souvislosti poZadujeme nize uvedené tipravy ndvrhu:

V § 15 odstavei 3 stavebniho zdkona pozadujeme vypustit slova: ,,nevyzaduje-li povoleni k nakladani s
vodami*.

Névrh MPO:

Pozadujeme, aby koordinované fizeni mohlo byt vedeno 1 u vodnich dél, kterd jsou stavbou vedlejsi a
vyZaduji povoleni nakladani s vodami, a to stavebnim tfadem piisluSnym k povoleni stavby hlavni (povoleni
nakladéani s vodami by se v tomto ptipadé€ vydavalo jako zavazné stanovisko).

Néavrh SPD:

Neexistuje relevantni diivod pro vyclenovani vodnich dél z koordinovaného postupu a obecny princip
vztahujici se k ptisobnosti obecnych/specialnich/jinych trad by mél u souboru staveb platit 1 v pfipadé, Ze je
stavbou vedlejsi vodni dilo vyZzadujici povoleni k nakladdni s vodami. Vodopravni ufad by v takovém
piipadé vydéaval zévazné stanovisko. Vylou€eni vyuziti koordinované¢ho ftizeni v takovych ptipadech
zamezuje praktické aplikaci koordinovaného fizeni u velké skupiny soubort staveb (napf. komunikace s
retencni nadrzi, ale 1 studné¢ u rodinnych domt). Rovnéz tak bude eliminovédna obava o zohlednéni
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UV VVI

SMO

KU St

ptipadného procesu EIA ve vodopravnim a koordinovaném fizeni.

Navrh UV VVI:

Pozadujeme, aby koordinované fizeni mohlo byt vedeno i u vodnich d¢l, kterd jsou stavbou vedlejsi a
vyzaduji povoleni nakladani s vodami, a to stavebnim tradem ptislusSnym k povoleni stavby hlavni (povoleni
nakladani s vodami by v tomto ptipadé bylo formou zavazného stanoviska).

Névrh SMO:

Uvedené ustanoveni pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

(3) U staveb uvedenych v odstavci 1 pism. a) nelze vést koordinované fizeni. Koordinované fizeni u staveb
uvedenych v odstavci 1 pism. b), ¢) nebo d) vede specidlni stavebni ufad ptislusny podle zvlastniho pravniho
ptedpisu. Je-li pfedmétem koordinovaného fizeni soubor staveb, kde v plisobnosti specidlniho stavebniho
uradu je stavba vedlejsi uvedena v odstavci 1 pism. b), ¢) nebo d), nevyzaduje-li povoleni k nakladdani s
vodami, je specidlni stavebni tfad dot€enym organem a pro potieby vydani koordinovaného povoleni vydava
zavazné stanovisko.

Navrh KU Ste:

Véta treti:

.. Je-li predmétem koordinovaného vizeni soubor staveb, kde v piisobnosti specidlniho stavebniho uradu je
stavba vedlejsi uvedena v odstavci 1 pism. b), c) nebo d), nevyzaduje-li povoleni k nakladani s vodami, je
specialni stavebni urad dotcenym orgdanem a pro potreby vydani koordinovaného povoleni vydava zavazné
stanovisko. *

Neni vhodné, aby stavbou vedlejsi povolovanou v ramci koordinovaného fizeni bylo vodni dilo, a to ani v
piipadé€, Ze neni spojeno s nakladanim s vodami. Ve vétSiné ptipadll i takovéto vodni dilo navazuje na jiné
(napt. kanalizace na Cistirnu odpadnich vod), ke kterému je nakladani s vodami tfeba. Pro vodni dila
vyplyvaji dalsi pozadavky z dalSich pravnich ptedpist (zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vetejnou potiebu, vyhlaska ¢. 414/2013 Sb., o vodopravni evidenci). V ptipadé, Ze by takové vodni dilo,
ke kterému neni tfeba nakladani s vodami, povoloval jiny nez vodopravni tifad, je tfeba pfenést na povolovaci
urad rovnéz kompetence vyplyvajici z téchto predpist.

Stanovisko MMR:
Stejnou vécnou pripominku ma i HK.
Hlavnim cilem novely stavebniho zakona je zjednodusit a zrychlit fizeni k provedeni stavebniho zaméru
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vedenych podle stavebniho zakona, zejména prostiednictvim institutu koordinovaného fizeni s vydavanim
jednoho koordinovaného povoleni, a to jak u jednotlivé stavby, tak i u souboru staveb (vybranych staveb
specialnich a jinych).

Ptislusnym k vedeni koordinovaného fizeni u obecnych staveb bude obecny stavebni ufad, u vybranych
dopravnich staveb specidlni stavebni ufad, u vodnich dél piislusSny vodopravni ufad; u vybranych
energetickych staveb Ministerstvo priimyslu a obchodu.

U zaclenéni vodnich dél do koordinovaného fizeni u souboru staveb navrh novely ptredlozeny do
mezirezortniho pfipominkového Fizeni odrazel vysledek jednani na urovni naméstki MMR, MZe a MZP, tzn.
bude-li vodni dilo stavbou hlavni souboru staveb (vyzadujici i nevyzadujici povoleni nakladani s vodami),
fizeni provadi vodopravni tGrad, bude-li vodni dilo stavbou vedlejsi souboru staveb, lze vést koordinované
fizeni pouze v piipadé, Ze vodni dilo nevyzaduje povoleni nakladani s vodami.

Rada uplatnénych namitek polemizuje s vyuzitelnosti nové zavadéného koordinovaného fizeni, pokud neni
moznost vést koordinované fizeni také u souboru staveb, kde stavbou vedlejsi je vodni dilo, které slouzi k
nakléddani s vodami, pro néz je tteba povoleni. Tato otdzka se stala pfedmétem fady rozpori. MZe vsak i po
konferencnim vypofaddani pfipominek i rozporovém fizeni trvd na svém postoji, tj. nezafadit do
koordinovaného ftizeni k souboru staveb, kde stavbou vedlejsi je vodni dilo, které slouzi k naklddani s
vodami, pro néz je tfeba povoleni.

Vzhledem k tomu, ze v této véci nedoslo v dosavadnim pribéhu legislativniho projednavani navrhu zdkona
ke shodé¢ s ptfipominkovymi misty, je navrh piedkladan ve dvou variantach:

Varianta ¢1 — soubor staveb, kde stavbou vedlejsi je stavba vodniho dila, ktera vyzaduje povoleni k nakladani
s vodami, nelze projednat ve spole¢ném fizeni

Varianta ¢. 2 — soubor staveb, kde stavbou vedlejsi je stavba vodniho dila, ktera vyzaduje povoleni k
nakladani s vodami lze projednat ve spole¢ném fizeni a povoleni k nakladéni s vodami vydané vodopravnim

uradem bude dokladano v tomto fizeni.

§ 94g pism. a)

Névrh MMR:
§ 94g
V Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zptisobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
c) zvlastnich pravnich piedpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dot¢enych
organu podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem FeSeni
rozporu.
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KU St

Navrh KU St&:
Do § 94g pozadujeme vlozit pism. a) — stavebni ufad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci.

Stanovisko MMR:

Vzhledem k tomu, ze dochazi ke zcela zasadni zméné v dohledu na koordinaci uzemi, kdy bude posileno
postaveni ufadu tzemniho planovani, popi. krajského tradu, které budou jako dotcené organy vydavat
zavazna stanoviska z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatinovani cili a ukoli tzemniho planovéani, dochdzi v této souvislosti ke zméné v tomto
ustanoveni. Stavebni ufad jiz nebudou uvedena hlediska zkoumat.

Ve znacné casti piipadi nebude vydavano uzemni rozhodnuti, ale bude vydavano koordinované povoleni
riznymi stavebnimi Gfady vcetné MPO, MD, MV, MS atd. Pfitom musi byt zajiSténa zejména koordinace
umist'ovani zaméra v iizemi a dalsi cile a ukoly izemniho planovani.

§ 96 odst. 3
pism. d)

VOP

Souhlasy sousedu s piimou dot¢enosti
Névrh MMR:
§ 96
(3) Zadost o zemni souhlas obsahuje kromé& obecnych néleZitosti idaje o pozadovaném zaméru a
identifika¢ni udaje dotcenych pozemku a staveb. K zadosti zadatel ptipoji
d) souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém maé byt zdmér uskutecnén, a tato prava
mohou byt primo dotéena; souhlas s navrhovanym zadmérem musi byt vyznacCen na situa¢nim
vykresu; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zdmérti uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkii mensi nez 2 m,

Névrh VOP:

Nové€ je déna uvaha stavebnimu ufadu, aby posoudil, zda umistovanou stavbou mohou byt pfimo dotcena
prava tfetich osob. Dlivodové zprava k tomu dodéva, ze nyni musi byt vzdy doloZeny souhlasy vSech
vlastnikd sousednich mezujicich pozemku a staveb, bez toho aniz by se zkoumalo, zda budou realizovanym
zdmérem piimo dotCeni ve vykonu svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Mnohdy je tento
pozadavek dle divodové zpravy zatézujici a neopodstatnény, jelikoz néktery z mezujicich sousedii neni
prokazatelné ptimo dotcen ve vykonu svych prav. Z uvedenych divodi se budou vyzadovat pouze souhlasy
mezujicich sousedl s piimou dotcenosti jejich prav. Jakkoliv chapu, ze se mize vyskytnout piipad, kdy by
vyzadovani souhlasu mohlo byt pro Zadatele zatézujici, domnivam se, ze stavajici Uprava je vhodnéjsi.
RovnéZz s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, kde je zakotvena obecnd odstupova vzdalenost 2 m od
spolecnych hranic pozemkil i pro stavby souvisejici a podminujici bydleni, neshleddvam dtvod, pro¢ by
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v nékterych piipadech stavebni ufad mél nové moznost nevyzadovat souhlas vlastnika sousedniho pozemku
pii umistovani stavby blize jak 2 m od spole¢né hranice, pokud dojde k subjektivnimu nézoru, ze stavbou
neni piimo dotéeno pravo tteti osoby. Navrhuji proto ponechat stavajici pravni upravu.

Stanovisko MMR:
Cilem novely stavebniho zakona je zjednodusit a zrychlit povolovaci proces. Uzemni souhlas mtize nahradit
uzemni rozhodnuti pouze u zémérﬁ které nevyiaduji ohlééeni stavebnimu ﬁfadu nebo u zameéru, které

vvvvv

vlastnikli pozemki a staveb na nich, které¢ maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zadmér
uskutecnén. Takovy pozemek miize byt vzdalen i desitky metrli a je to zbyteCna byrokraticka zatéz pro
stavebnika. V novele je proto navrhovéno, aby stavebnik doklddal pouze souhlasy téch sousedi, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt umisténim zaméru piimo dotleno. Pokud stavebnik takové
souhlasy nedolozi, stavebni Gfad provede ,klasické” tizemni fizeni. Vzdyt uz dnes plati, Ze ucastnikem
,»Kklasického* uzemniho fizeni ze zdkona povinné neni vzdy kazdy vlastnik sousedniho pozemku, ktery ma
spole¢nou hranici, ale pouze ten, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo miize byt umisténim zaméru ptimo
dotceno. Soucasny pozadavek jde tedy 1 nad rdmec dnesniho , klasického* izemniho fizeni.

10.

§ 104 odst. 1
pism. a)

VOP

Vsechny rodinné domy a stavby pro rodinou rekreaci na ohlaSeni

Névrh MMR:

(1) Ohléseni stavebnimu Gfadu wyzaduit postaci u

a) stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci bytoveho domu do 150 m? celkové zastavéné plochy, s
jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvySe s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim,
rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci,

Névrh VOP:
Pozaduji zachovat stavajici rezim ohlaSovani pro stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci se stavajicimi
parametry.

Stanovisko MMR:

Cilem novely stavebniho zdkona je zjednodusit a zrychlit povolovaci proces.

Kazda stavba rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci musi byt nejprve umisténa Uzemnim
rozhodnutim, nebo izemnim souhlasem.

Na obsahu a rozsahu projektové dokumentace a dokladové c¢asti k ohlaseni nebo k zédosti o stavebni
povoleni neni zadny rozdil. Rodinny dim provadény na zdklad¢ souhlasu stavebniho tfadu se kolauduje
stejn¢ jako rodinny provadény mna zaklad¢é stavebniho povoleni. Jediny rozdil je v tom, Ze stavbu na
ohlaseni miize stavebnik provadét svépomoci, nemusi mit dodavatelskou firmu.
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O tom, jaky tvar a rozméry bude mit rodinny dim a jak pfesné bude na pozemku umistény, o tom se
rozhoduje pfi tzemnim posouzeni, nikoliv v ramci ohlaSeni provedeni stavby. Navic tento druh stavby miize
mit pouze jedno podzemni, dvé nadzemni podlazi a podkrovi, to znamend, Ze z hlediska konstrukéniho a
vlastniho provedeni se nejedna o narocné stavby.

Co se ty¢e pojmu zastavéna plocha. S pojmem zastavéna plocha stavebni zakon pracuje historicky. Az teprve
od roku 2013 je tento pojem ve stavebnim zakon¢ definovan. Na webu MMR je rovnéz zvefejnéna nazorna
pracovni pomtcka k tomuto pojmu. V soucasné dobé neni problém s vypoctem zastavéné plochy, ale
aplikac¢ni praxe ukazala, ze vypocet se rizné ,,ohyba* pravé proto, aby se projektant ,,vesel“ do 150 m?
zastavéné plochy a stavba tak vyzadovala pouze ohlaSeni stavebnimu tfadu.

Navrh VOP uplatnéného v rdmci projedndvaného rozporu na trovni naméstka ministryné pro fizeni sekce
vefejného investovani, tj. aby se prodlouzila lhita pro piezkum souhlasu stavebniho ufadu s ohlaSenou
stavbou, MMR nemuze akceptovat. Toto feSeni by bylo nekoncepc¢ni, nebot’ lhity pro pfezkum opatieni
stavebnich tifadu jsou v celém stavebnim zédkon¢ nastaveny jednotné.

11.

§ 122 odst. 4 a
5

KU Vys

Névrh MMR:

§ 122
(4) Stavebni urad miiZe pri vydani kolauda¢niho souhlasu projednat nepodstatné odchylky od ovérené
dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace uvedené v § 118 odst. 7.

(5) Jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpe¢nému uZivani nebo rozpor s podminkami §
119 odst. 2, stavebni ufad rozhodne usnesenim o provedeni kolauda¢niho F¥izeni; toto usneseni se
oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Zadost o kolaudaé¢ni souhlas se povaZuje
za Zadost o vydani kolaudacniho rozhodnuti. Kolaudaéni Fizeni je zahdjeno dnem podani Zadosti o
vydani kolaudac¢niho souhlasu. Lhiita pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti zac¢ina béZet od pravni
moci usneseni.

Névrh KU Vys:
Navrhujeme § 122 odst. 4 nebo 5 zménit, tak, aby zde byla zachovéna dosavadni moznost zakézat
rozhodnutim uzivani stavby.

Pokud budou zjistény na stavbé zavady, branici jejimu bezpecnému uZzivani nebo rozpor s podminkami § 119
odst. 2, nepostacuje podle naseho nazoru pouhé ,,pieklopeni* do kolauda¢niho tizeni. Zjisténé zavady by
nemély byt v rozporu s pozadavky zavaznych stanovisek.

Stanovisko MMR:
Postup pii vydavani kolaudacniho souhlasu se sesoulad’'uje s postupy pii vydavani ostatnich souhlasii
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(4zemni souhlas, souhlas s ohldSenim). Proto se také zavadi moznost ,,pfeklopeni do fizeni, v rdmci kterého
je feSena 1 predmétna situace.

12. § 122 odst. 5 Zakaz uzivani stavby pfi zjiSténi zavady branici jejimu bezpe¢nému uzivani nebo rozporu s podminkami
§ 122 odst. 5
Néavrh MMR:
KU St¢ Navrh KU St¢:
Zachovat piivodni znéni.
Stanovisko MMR:
Postup pfi vydavani kolaudacniho souhlasu se sesoulad’uje s postupy pii vydavani ostatnich souhlasii. Proto
se také zavadi moznost ,,pfeklopeni do fizeni“, v rdmci kterého je feSena i predmétna situace.
13. § 194 pism. e) Zmocnéni pro hlavni mésto Praha
Navrh MMR:
MO Névrh MO:
Kbodu 279. a nasledn¢ CIl. III. navrhu zakona uvadime, Ze zasadn¢ nesouhlasime se zruSenim nafizeni
¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technicke
pozadavky na stavby v hlavnim mésté¢ Praze (prazské stavebni predpisy). PoZadujeme ponechat stavajici
znéni § 194 pismeno e) stavebniho zakona.
MSMT Navrh MSMT:

ZruSeni § 194 pism. e), tj. zruSeni zmocnéni hlavniho mésta Prahy stanovit nafizenim vydanym v pfenesené
pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby, povazujeme za zcela
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UV LRV

UV KV

MHMP

zésadni zasah (a to i s ohledem na dvousetletou tradici tohoto zmocnéni), ktery vSak neni v materidlu
dostatecné zdiivodnén. Dané problematice se vénuje pouze zvlastni ¢ast divodové zpravy, jez ptichazi pouze
s n€kolika tezemi, které vSak dle naseho nézoru nejsou podlozeny relevantni analyzou navrhovaného feSeni.
Zaveérecnd zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA) se dané problematice
prekvapivé nevénuje viibec.

MSMT chape Prahu jako specifickou konglomeraci, a to i s ohledem na velikost oblasti, ktera je zatazena do
Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Specialni zmocnéni dané Praze povazujeme za zcela
odpovidajici specifickému charakteru naSeho hlavniho mésta. V dané souvislosti naopak vnimame jako
opodstatnéné rozsiteni specialniho zmocnéni i na dalsi velkomésta Ceské republiky.

Pozadujeme tento novelizacni bod vypustit, popi. tento noveliza¢ni bod osvétlit podrobnou a relevantni
analyzou navrhovaného feSeni.

Navrh UV LRV:

Pozaduji, aby byl v plném stavajicim znéni nadale zachovan text § 194 odst. e) stavebniho zdkona, tedy: ,,e)
hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym v pienesené puisobnosti obecné pozadavky na vyuzivani
{izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze* V navaznosti na to pozaduji vypustit C1. 1T -
ZruSovaci ustanoveni, ktery zni: ,Nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuZzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni

predpisy), se zrusuje.

Néavrh UV KV:
Nesouhlasime se zruSenim zmocnéni pro hl.m. Prahu stanovit nafizenim vydanym v pfenesené pisobnosti
obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

Navrh MHMP:

Skute&nost, Ze hlavni mésto Praha miize pozadavky na vystavbu upravit odlisné od zbytku Ceské republiky,
ma sv¢ historické kotfeny a odpovida specifickému charakteru vystavby v hlavnim mésté Praze. Vzhledem k
omezenym moznostem volnych ploch urenych k zastavéni je nutno odlisné upravit odstupové vzdalenosti
mezi objekty a v neposledni fad€ 1 vzhledem k rozsdhlé siti méstské hromadné dopravy i dopravu v klidu.
Ptedlozeny navrh na zruSeni § 194 pism. e) v€etné jeho odiivodnéni neni dostacujici. Zejména nenastiiiuje
predpoklady feSeni vécnych rozdili hlavniho mésta Prahy a zbytku republiky v sekundérni legislativé s
celostatni plisobnosti. Neni zfejmé, jak by na novou situaci reagovala celostatni uprava, jak by se s vécnymi
rozdily hlavniho mésta Prahy a zbytku Ceské republiky vypotadala jednotna vyhlaska a zda by na novou
situaci vilbec reagovala. Navrh neobsahuje informace o koncepci prechodnych ustanoveni, neni ziejmé, jak
se bude naklddat se spravnimi fizenimi a v jakych reZimech bude rozhodovani probihat pro obyvatele
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hlavniho mésta Prahy. Odlvodnéni navrhu je postaveno na tvrzeni procesni nerovnosti, tedy zmocnéni
hlavniho mésta Prahy nezavislou upravu vydat v pfenesené plisobnosti natizenim, ale pfitom zruSuje vécnou
podstatu zakona: existenci pozadavku nezavislosti prazské a celostdtni upravy. Odivodnéni navrhu
konstatuje, ze stat ma udajné zajiStovat a garantovat technické pozadavky na stavby pro vSechny stavby
jednotné. Domnivame se, ze predkladatel novely zakona by se mél kvalifikovanéji vypotadat s faktem, pro¢
meéni systematizaci, ktera byla soucasti pravniho fadu témet 200 let z mnoha vécnych divoda. Navrh zakona
vSak nijak neuvadi, co je divodem této ndhlé¢ zmény situace. Paklize je obecné argumentovano udajnou
problematickou pravni tipravou jiného zakona (zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkoni, ve znéni pozdgjSich predpisti), a to bez citace piislusnych
ustanoveni, nelze se k tomu vyjadiit bez rozboru problematiky s fadnou citaci, o ktera ustanoveni se jedna. I
tak je pak je treba hovotit o novelizaci tohoto problematického zdkona. Nepovazujeme za vhodné opravovat
ptipadnou chybu v zadkoné trvajicim v fadu let odvrZzenim zasady samostatné organizace prava trvajici po dvé
stoleti. Pozadujeme zachovani stavajiciho textu § 194 pism. e).

Stanovisko MMR:

Stanoveni obecnych pozadavkil na vystavbu, kterymi stavebni zdkon rozumi poZadavky na vyuZzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby, je v pravomoci MMR. Zmocnéni hl. m. Prahy je specidlnim zmocnénim
k této obecné pravni Upravé a umoziuje hlavnimu méstu Praze stanovit pozadavky na vystavbu odchylné
oproti ostatnim &astem Ceské republiky. Toto dosavadni zmocnéni obsaZené ve stavebnim zakong, které se
navrhuje vypustit, zaklddalo nerovnost mezi Prahou a ostatnimi vy$§imi tzemné samospravnymi celky, které
takovou pravomoc nemaji.

Technické pozadavky na stavby, tedy technické standardy staveb ma stat zajiStovat a garantovat pro vSechny
stavby jednotné, coz stavajici pravni uprava neumoznuje. V kone¢ném dusledku pfitom sniZeni stanoveni
technickych poZadavki na stavby nafizenim hlavniho mésta Prahy, které stavajici pravni Giprava umoziiuje, je
zpUsobilé snizit pozadavky na stavby ve zbytku Ceské republiky, nebot’ zakon & 12/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, uklada povinnost uvést technické normy do souladu

S pravnimi predpisy a tedy Upravu normovych hodnot podle nejniz$iho standardu stanoveného pravnim
predpisem, tedy i nafizenim hl. mésta Prahy.

Napliovani tohoto zmocnéni vedlo v praxi K nesystémovym a naprosto neodivodnénym odchylkam mezi
pozadavky na vystavbu v Praze a v ostatnich ¢astech republiky. Pro odchylny reZim v oblasti obecnych
pozadavkli na vystavbu pfitom neexistuje vécny divod, k zohlednéni specifik Prahy a jejich
architektonickych hodnot pfi umistovani staveb a feSeni usporddani tizemi stejné jako v jinych meéstech
slouzi koncep¢éni ndstroje uzemniho planovani, zejména uzemni plan a regulacni plan, a déale je ochrana
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téchto hodnot zabezpecena specidlnimi pravnimi predpisy (napt. zakonem o statni pamatkové péci).

O problemati¢nosti tohoto ustanoveni svéd¢i 1 skute¢nost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj muselo na
zaklad¢ zdkona o hlavnim mésté Praze pfistoupit k pozastaveni G¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovi obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
meésté Praze, pro jeho rozpor se zdkonem.

Pokud je namitano, ze v Praze nelze projektovat a stavét podle celostatnich piedpist, je nutné konstatovat, ze
do 30. 9. 2014 se v Praze postupovalo podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., a tato vyhlaska byla ze 4/5 totozna
S celostatnimi predpisy.

CAST PRVNI - stavebni zdkon
Pripominky nad ramec navrhu
14. § 16 odst. 2 Piisobnost MPO jako jiného stavebniho Gfadu
MPO + Néavrh MPO a SPD:
SPD V § 16 odst. 2 pism. d) na konci se dopliuji slova véetné pozndmky pod carou ,,nebo u zvyhodnénych
pramyslovych zén a staveb v nich x)*.
x) zékon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stanovisko MMR:
Pozadavek ptipominkového mista na rozsifeni piisobnosti MPO jako jiného stavebniho ufadu pro povolovani
staveb u ,,zvyhodnénych praimyslovych zon“ je uplatnén nad ramec navrhu a nelze jej akceptovat.
Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nekterych zakonl (zdkon o investi¢nich
pobidkach). Tento zdkon upravuje postup pii poskytovani investini pobidky za ucelem podpory
hospodatského rozvoje a vytvafeni pracovnich mist na uzemi CR. Zd@vodnéni navrhovaného rozsifeni je
irelevantni, s procesem umist’ovani, povolovani a uzivani staveb nijak nesouvisi.
U vSech nové zfizovanych zvyhodnénych primyslovych zon se bude jednat o soubor staveb, kde stavbou
hlavni ve valné vét§in¢€ bude stavba v plisobnosti obecného stavebniho tfadu (sklady, vyrobni haly, apod.), A
tyto stavby jsou dnes a historicky vzdy byly v ptisobnosti obecnych stavebnich tradu.
15. § 79 odst. 2 MZe Navrh MZe:
pism. m) V § 79 odst. 2 se za pismeno 1) vklada nové pismeno m)

,m) stavby pro zeméd¢€lstvi ziizené za podminek podle § 18 odstavce 5 v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci do 60 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, umisténé v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od
hranice pozemku, bez podsklepeni.*.

20



Stanovisko MMR:

Zatazeni uvadénych staveb pro zemédé€lstvi do tzv. volného rezimu, tzn. bez posouzeni stavebnim ufadem, by
zalozilo nerovnost posuzovani takovych staveb, jelikoz pozadavek sméfuje k umist'ovani téchto staveb pouze
v nezastavéném uzemi. V pfipad¢ zastavéného uzemi, by tyto stavby vyzadovaly vydani tzemniho
rozhodnuti pfipadné izemniho souhlasu. Neni zfejmé, jaké podminky z § 18 odst. 5 stavebniho zédkona by
mély byt splnény.

Zatrazenim uvedenych zemédélskych staveb do volného rezimu by znamenalo vyraznou a zasadni zménu, kdy
dle soucasné pravni Upravy tyto stavby je mozné v nezastavéném uzemi realizovat, ale vyzaduji z hlediska
umisténi vydani uzemniho rozhodnuti; dle navrhované Gpravy by nebylo vyzadovano nic.

Cela koncepce pravni upravy stavebniho zdkona sméiuje ke striktni ochrané nezastavéného tizemi a regulaci
realizovanych staveb ve volné krajiné. Kazda stavba realizovana ve volné krajiné predstavuje urcity zasah a
to z hlediska ochrany vetejnych zajmu z hlediska ochrany ptirody a krajiny, ochrany zeméd¢lského piidniho
fondu atd.

16.

§ 129 odst. 1
pism. b)

KU St&

Odstranéni nepovolenych staveb

Soucasné znéni:

(1) Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby

vlastniku stavby, nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena,

Névrh KU Sté:
(1) Stavebni ufad natidi odstranéni stavby

Stanovisko MMR:

Navrh pfedstavuje zasadni koncepéni zménu v pohledu na ,,Cerné* stavby, nebot’ poZaduje nekompromisni
pfistup, a to nafizeni odstranéni. Podle pfipominkového mista je existujici moznost dodatecného povoleni
stavby v praxi velmi zneuzivana a mnozstvi piipadu ,,Cernych® staveb podstatnou mérou napliuji praci
stavebniho Gfadu. Rozhodnuti o odstranéni jsou velmi slozitd a bohuZzel soudy stoji mnohdy spiSe na strané
»cernych® stavebnikl. Pfipominkové misto se domniva, Ze by razné feSeni vedlo k v kratké dob¢ k naprave
vSeobecné rozsifeného nesvaru.
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CAST SESTA- Zikon v gesci spolupiedkladatele
Zména ziakona o ochrané prirody a Krajiny

17.

§ 8 odst. 6
§ 76 odst. 3

SMO

KU Mslez

Névrh MZP:
§ 8
Povoleni ke kaceni dievin

(6) Ke kaceni dievin pro tcely stavebniho zaméru povolovaného v izemnim Fizeni, izemnim Fizeni
s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, v koordinovaném Fizeni nebo koordinovaném fizeni s
posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany piirody. V
zavazném stanovisku uloZi orgian ochrany prirody primérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické jmy vzniklé pokacenim dievin, vEetné zpiisobu nasledné péfe o dieviny. Zadatel je
povinen zajistit naslednou péci o vysazené di‘eviny po dobu péti let. Odstavec 1 az 5 a § 9 odst. 2 plati
pro kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v Fizenich podle véty prvni obdobné.

Navrh KU Mslez.:
PoZadujeme vypusténi tohoto odstavce z navrhu novely.

Pirevod kompetence k povolovani kaceni dievin z obecnich ifadi na povérené obecni ifady - novy
§ 76 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Rozpor se SMO a Moravskoslezskym krajem

Zakon v gesci spolupredkladatele

Podle nazoru MZP piispéje prevod kompetence na vyssi tiroveit organii ochrany pfirody ke zkvalitnéni a
sjednoceni vykonu statni spravy, jejiz vykon je v této oblasti dlouhodobé zatizen vysokym podilem
rozhodnuti obsahujicich vady. Vzhledem k tomu, Ze koordinované rozhodnuti v sobé bude obsahovat zavér
zavazného stanoviska ke kaceni dfevin, vCetn€¢ podminek (mj. 1 pfipadnou povinnost provést ndhradni
vysadbu), je zkvalitnéni této spravni agendy nanejvys zadouci. MZP dopracovalo k této zméné hodnoceni
dopadii (RIA), které je soucasti divodové zpravy.

18.

§ 451 odst. 11

Néavrh MZP:
§ 451

(11) Kompenza¢ni opatieni podle odstavce 9 pro tcely koncepce, véetné navrhu opatieni k jejich
zajiSténi, stanovi organ ochrany prirody. Tato kompenzacni opati‘eni musi byt zahrnuta do koncepce
pred jejim schvialenim. Kompenza¢ni opatieni podle odstavce 9 pro ucely ziméru, véetné zptisobu a
doby sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi rozhodnutim organ ochrany
prirody na zikladé doZzadani organu prisluSného ke schvileni zaméru. Pri stanoveni kompenzacnich
opatieni posoudi organ ochrany prirody také naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu podle
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MD

MPO

odstavce 9 nebo diivody tykajici se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo priznivych disledkii
nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi podle odstavce 10. Ode dne odeslani dozadani do doby
uloZeni kompenzacnich opatieni orgianem ochrany prirody lhity v prisluSnych Fizenich nebéZi.
UloZena kompenzacni opatieni musi byt zajiSténa pred realizaci zaiméru. ZajiSténi kompenzacnich
opati‘eni potvrdi vyjadienim organ ochrany prirody. UloZeni kompenzacnich opatieni je diivodem pro
stanoveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zimér schvaluje, a to ke dni vydani vyjadireni
organu ochrany prirody, kterym bude zajiSténi kompenzacnich opatieni potvrzeno. Na vydavani
tohoto vyjadreni se nevztahuje ¢ast druha a tieti spravniho radu.

Névrh MD:

Navrhovanymi ustanovenimi je odsunuta vykonatelnost rozhodnuti/povoleni do doby vyjadieni organu
ochrany pfirody, kterym bude potvrzeno zajisténi kompenzacnich opatieni. V této souvislosti mize organ
ochrany pfirody vznést pozadavek na zajisténi kompenzacniho opatieni v podob¢ napiiklad doplnéni pasu
lesa podél uvazované dopravni stavby se stromy stati 30 let, apod., coz zplsobi praktickou nerealizovatelnost
zaméru. Pozadujeme proto vyloudit takovouto moznost odlozeni vykonatelnosti ptislusného vydaného
rozhodnuti a vyloucit nutnost zajistit ulozend kompenzac¢ni opatieni pred realizaci zaméru.

Névrh MPO:

(11) Kompenzaéni opatieni podle odstavce 9 pro ucely koncepce, vcetné navrhu opatieni k jejich
zajisténi, stanovi organ ochrany ptirody. Tato kompenzacni opatieni musi byt zahrnuta do koncepce pted
jejim schvalenim. Kompenzacni opatieni podle odstavce 9 pro ucely zdméru, véetné¢ zpusobu a doby
sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich Ucinnosti, stanovi rozhodnutim organ ochrany ptirody na
zéakladé dozadani organu ptislusného ke schvaleni zdméru. Zaroven organ ochrany prirody schvali ¢asovy
harmonogram realizace techto opatrenl, ktery prevezme organ prlslusny ke schvalenl zaméru do svého
rozhodnuti. : ~ v Organ prisluSny ke
schvaleni zaméru posoudi také naléhavé duvody preV&ZLlJIClhO Verejneho zajmu podle odstavce 9 nebo
divody tykajici se vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo priznivych disledkli nesporného vyznamu pro
zivotni prostfedi podle odstavce 10. Ode dne odeslani dozadani do doby uloZeni kompenzaénich opatfeni
organem ochrany pfirody lhity v pfislusnych fizenich nebézi. : it fent by

S a e mer en
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SPD

Navrh SPD:
navrhujeme upravit takto

(11) Kompenza¢ni opatieni podle odstavce 9 pro tcéely koncepce, veetné navrhu opatfeni k jejich
zajisténi, stanovi organ ochrany piirody. Tato kompenzacni opatfeni musi byt zahrnuta do koncepce pred
jejim schvalenim. Kompenzacni opatieni podle odstavce 9 pro ucely zdméru, véetné¢ zplsobu a doby
sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi rozhodnutim organ ochrany pfirody na
zaklad¢ dozadani orgénu piislusného ke schvéleni zaméru. P# Pred stanovenim kompenzacnich opatieni
pesendi orgadnem ochrany pfirody stavebni urad také nal¢havé divody prevazujiciho vetejného zajmu podle
odstavce 9 nebo diuvody tykajici se vefejného zdravi, vetfejné bezpe€nosti nebo piiznivych diasledku
nesporného vyznamu pro zivotni prosttedi podle odstavce 10. Ode dne odeslani dozadani do doby uloZeni
kompenzacnich opatieni orgdnem ochrany ptirody lhity v pfislusnych fizenich nebézi. UloZena kompenzacni
opatfeni musi byt zajiSténa pfed realizaci zdméru. Zajisténi kompenzacnich opatieni potvrdi vyjadienim
organ ochrany pfirody. Ulozeni kompenzacnich opatfeni je diivodem pro stanoveni odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti, kterym se zamér schvaluje, a to ke dni vydani vyjadieni orgdnu ochrany pfirody, kterym bude
zajisténi kompenzacnich opatfeni potvrzeno. Na vydavani tohoto vyjadfeni se nevztahuje ¢ast druha a treti
spravniho fadu. ZajiSténim kompenzacnich opatreni se rozumi jejich realizace v pripadé opatieni, ktera
Ize realizovat neodkladné nebo zahijeni realizace a stanoveni harmonogramu péce o kompenzacni
opatreni v pripadé opatreni, ktera vyZaduji dlouhodobou péci.

Problematika realizace kompenzacnich opatieni u zaméru s vvznamné negativnimi vlivy na soustavu
Natura 2000 - § 45i odst. 11 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Rozpor s MD, MPO a SPD

Zakon v gesci spolupredkladatele

Uvedena pfipominkovd mista nesouhlasi s nutnosti ¢ekat na néastup G€inku kompenzacnich opatfeni a
pozaduji kompenzacni opatieni s delSim nastupem ucinku zajistit tzv. harmonogramem péce. MD pozaduje
vyloucit odloZeni vykonatelnosti povolujiciho rozhodnuti a vyloudit nutnost zajistit ulozend kompenzac¢ni
opatteni pted realizaci zaméru.

MZP k tomu uvadi, Ze povinnost prokazat pied realizaci zaméru funkénost kompenzaénich opatieni (tzn.
lokalita nesmi byt projektem nevratné ovlivnéna, dokud nebude skute¢n¢ existovat adekvatni ndhrada za
ofekavané ztraty) vplyva z ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanoviStich (92/43/EHS) az metodického pokynu
Evropské komise
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Uz podle platné pravni upravy je pred schvélenim projektu nutné kompenzacni opatieni nejen ulozit
(rozhodnutim organu ochrany pfirody), ale také je zajistit, tedy garantovat jejich funkénost. V reakci na
zjednoduseni a zrychleni postupii dle stavebniho zdkona proto MZP navrhlo v ptipadé vyznamné negativniho
vlivu zdméru odloZenou vykonatelnost izemniho rozhodnuti, koordinovaného povoleni, nebo stavebniho
povoleni do té doby, nez bude mozné ze strany organu ochrany pfirody mozné konstatovat funkénost
ulozenych kompenzacnich opatieni.

MPO argumentuje znemoznénim realizace zdméru v piipad¢ nutnosti ¢ekani na funk¢ni kompenzacéni
opatfeni desitky let (zejm. v ptipad€ ovlivnéni lesnich stanovist’). K tomu je potfebné uvést, ze kompenzacni
opatfeni nemusi mit nastup funkc¢nosti v fadu desitek let — kompenzovat lze i1 napt. zlepSenim podminek jiz
existujicich stanovist’, managementovymi zasahy ¢i vyhlaSenim nové lokality.

Schvaleni ¢asového harmonogramu realizace kompenzacnich opatieni (neni pfitom ziejmé jak, kym a kdy)
pii souCasném schvaleni zdméru neposkytuje jistotu jejich zajisSténi a zabranilo by moznosti flexibilni reakce
na vyvoj pii zajisténi kompenzacnich opatteni, at’ uz z hlediska zkraceni ¢i prodlouzeni lhity.

Kompenzaéni opatieni pro Ggely zaméru byla v CR stanovovéna toliko jedinkrat. MZP intenzivné
spolupracovalo s orgdnem ochrany pfirody na jejich optimalizaci tak, aby mohlo byt k realizaci zaméru
splitujici podminky § 451 ZOPK piikroc¢eno v co nejblizsi dobg.

Jakakoliv tdprava navrhu ve smyslu moZnosti povoleni realizace zaméru bez zajiSténi funkénosti
kompenzacnich opatieni pi‘edstavuje primy rozpor se smérnici o stanovistich a tedy riziko zahajeni
infringementu ze strany Evropské komise.

MPO, SPD a MMR nesouhlasi s MZP navrhovanou tpravou spoéivajici v posuzovani vefejného zajmu na
projektu v ramci fizeni o stanoveni kompenzacnich opatieni organem ochrany pfirody; divodem je udajna
neobjektivita tohoto subjektu.

Povinnost prokazat pred stanovenim kompenzaénich opatfeni u zaméru s vyznamné negativnim vlivem
naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu vyplyva z €l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

Prokazovani naléhavych diivodi pfevazujiciho vefejného zajmu nemiize byt predmétem procesu EIA, nebot’
EIA tvofi mimo jiné podklad pro zhodnoceni, jak velky je zdjem na ochrané konkrétni lokality. Tento
zdjem musi byt nasledné porovnan se zajmem vefejnym a jeho naléhavosti tak, aby bylo mozné naplnit
pozadavky zakona o ochrané ptirody a krajiny, resp. smérnice 92/43/EHS o stanovistich. V EIA by se
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s ohledem na jeho smysl jednalo o tvahu nadbyte¢nou, nijak nepfispivajici ciliim procesu (ucel ukladani a
zajistovani kompenzacnich opatfeni se diametraln¢ odlisSuje od smyslu procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi). Ztéchto divodii musi byt proces posuzovani vefejného zdjmu a ndsledné stanovovani
kompenzacnich opatfeni v ramci jednotného fizeni o povoleni zdméru situovan za proces posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi.

Zaroven je nutné, aby bylo o pfipadném pievazujicim jiném vetfejném zajmu rozhodnuto pred uloZenim
kompenzacnich opatieni investorovi pro zabranéni situaci, kdy jsou investorovi finanéné naro¢na
kompenzacni opatfeni ulozena rozhodnutim (tedy musel by je vykonat), nicméné nebylo by jasné, jestli
pozdé¢ji bude splnéna podminka vefejného z4jmu na projektu.

K posouzeni, zda vefejny zajem naléhavé pievazuje, je tedy z hlediska chronologie procesu prostor jen v
ramci Fizeni o uloZeni kompenzacnich opatieni a je nasnadé¢, aby o nich rozhodl organ ochrany ptirody na
zéklad€ podkladl poskytnutych investorem a své znalosti dotcené lokality a miry vetejného z4jmu na jeji
ochrang.

19.

§ 56

MD

Navrh MD:

Pozadujeme, aby udé€lovani vyjimek podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jsich predpist, bylo provadéno formou zavazného stanoviska v izemnim fizeni, Gizemnim
fizeni s posouzenim vlivl, koordinovaném fizeni ¢i koordinovaném fizeni s posouzenim vlivl. V pfipadé, ze
by i nadale byly vyjimky povolovany v samostatném fizeni, ztratily by ostatni navrhované upravy sméfujici
ke zjednodusSeni a zrychleni povolovacich fizeni na vyuZitelnosti.

Problematika vyjimek z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhii - § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Rozpor s MD

Zakon v gesci spolupredkladatele

MD pozaduje, aby ud€lovani vyjimek podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny bylo provadéno
formou zévazného stanoviska v Izemnim fizeni, izemnim fizeni s posouzenim vlivt, koordinovaném fizeni
¢i koordinovaném fizeni s posouzenim vlivll. Argumentuje tim, Ze v pifipad€, Ze by i nadale byly vyjimky
povolovany v samostatném fizeni, ztratily by ostatni navrhované Upravy sméfujici ke zjednoduSeni a
zrychleni povolovacich fizeni na vyuzitelnosti.

Otazka rozhodovani o vyjimkéch ze zakazl stanovenych zvlaStnimi predpisy byla feSena pracovni skupinou i
za ucasti MD. Jako feSeni bylo dohodnuto zachovani formy rozhodnuti a ,,pfedsunuti* fizeni dle zdkona o
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ochrang piirody a krajiny pred koordinované fizeni podle stavebniho zdkona s tim, Ze i tento postup umozni
omezit zatéz stavebnikil (otazka zédkazli bude vyfeSena diive, nez stavebnik vynalozi nemalé prostiedky na
ptipravu celého zaméru v rozsahu dokumentace pro koordinované fizeni). MD tedy nyni vznasi pfipominku
nad ramec dohodnutého postupu v ramci pracovni skupiny a navic s nize uvedenymi problémy a riziky.

V piipad¢ rozhodnuti organu ochrany ptirody podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a
krajiny se jedna o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazl; tyto zakazy pfitom vyplyvaji t€Z ze smérnice o
stanoviStich a z mezindrodnich tmluv.

Ud¢€lenim vyjimky ze zakazii se zaklddaji prava a povinnosti pravnickym nebo fyzickym osobam. Podle
spravniho fadu je v takovém ptipadé¢ mozné uplatnit pouze formu rozhodnuti, které je vysledkem spravniho
fizeni v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Rozhodovani o vyjimkach za zakonnych zakazu
nemuze mit formu zédvazného stanoviska.

Uvahu o splnéni limitd, resp. zkoumani moznosti povoleni vyjimky pro zamysleny zamér je nutné provést
na pocatku povolovaciho procesu. K zadosti o udéleni vyjimky neni vzdy nezbytné piedkladat kompletni
projektovou dokumentaci nutnou pro stavebni povoleni. Pfi soucasném rezimu udélovani vyjimek dle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny se tak zadatel o danych limitech dozvi pted zahdjenim
vlastniho povolovaciho fizeni zdméru na stavebnim ufad¢. Navrzend Gprava naopak odsouva tuto tivahu az
do zavéru povolovaciho fizeni.

Vzhledem Kk tomu, Zze navydani vyjimky podle vySe uvedeného ustanoveni neni pravni narok, fizeni
0 vyjimce ve stavajicim rezimu je tedy ve svém dusledku aktem, ktery naopak fFizeni zleviiuje
a urychluje.

CAST JEDENACTA — Zména zikona o pozemnich komunikacich

20.

§ 10 odst. 5

Navrh MMR:
§ 10
Ptipojovani pozemnich komunikaci

(5) V koordinovaném fFizeni lze povoleni nahradit zaivaznym stanoviskem dotéeného orgianu.
Odstavec 1 azZ 4 se pro vydani zavazného stanoviska pouziji obdobné. V téze véci nelze vydat zavazné
stanovisko, pokud jiZ bylo vydano pravomocné povoleni.
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SPD

Névrh SPD:
Pozadujeme doplnit do navrzeného ustanoveni vSechna fizeni dle stavebniho zékona. Navrhujeme: ,,V
Fizenich dle stavebniho zikona lze povoleni .....*.

Stanovisko MMR:

Totoznou piipominku uplatnila i HK. Integrace povolovani pfipojeni pozemnich komunikaci do
koordinovaného fizeni se zavadi jako postup, ktery ma zadateli nabidnout moznost rychlejsiho a
jednodussiho procesu ziskani potfebnych povoleni. Zahrnuti povoleni piipojeni v podobé zavazného
stanoviska do jin¢ho fizeni vSak neptinasi vyhradné zjednoduseni situace zadatele, ale naopak muze ptinést
jeji vyrazné zkomplikovani.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze fizeni o napojeni pozemni komunikace podle zdkona o pozemnich
komunikacich je fizeni pomérn¢ nekomplikované, s nizkym poctem ucastniki popt. dotCenych organii
(zadatel, vlastnik pozemni komunikace, Policie CR nebo Ministerstvo vnitra) a neni-¢astym cilem opravnych
prostfedkli. Omezeni mozZnosti integrace povolovani pfipojeni pozemnich komunikaci pouze do
koordinovaného fizeni ma své opodstatnéni a nebylo by ucelné zavadét je i pro dalsi fizeni.

CAST DVACATA - Zikon v gesci spolupiedkladatele
Zména zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

21.

§ 3 pism. j)

MPO

SMO

SPD

Navrh MZP:
J) podporujici podpisovou listinou listina s podpisy nejméné 200 osob.

Navrh MPO:

j) podporujici podpisovou listinou listina s podpisy

1. nejmén¢ 200 500 osob nebo

2. nejméné 100 osob, jeZ maji vlastnické nebo spoluvlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nemovité
véci v dotéeném tizemi nebo najem ¢i pacht k cizi nemovité véci v dotéeném tizemi.

Navrh SMO:

j) podporujici podpisovou listinou listina s podpisy

1. nejmén¢ 200 500 osob nebo

2. nejméné 100 osob, jeZ maji vlastnické nebo spoluvlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nemovité
véci v dotéeném uizemi nebo najem ¢i pacht k cizi nemovité véci v dot¢eném tzemi.

Navrh SPD:
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J) podporujici podpisovou listinou listina s podpisy

1. nejméné 200 500 osob nebo

2. nejméné 100 osob, jezZ maji vlastnické nebo spoluvlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nemovité
véci v dotéeném uizemi nebo nijem ¢i pacht k cizi nemovité véci v dot¢eném tizemi.

Zakon v gesci spolupredkladatele

Stanovisko MZP:

Predkladatel v plivodnim navrhu tzv. infringementové novely pocital s pouzitim slova pfimo, nicméné od této
textace musel kvili zdsadnimu odporu Evropské komise (EK) ustoupit.

Textace téchto ustanoveni upravujicich zajisténi prav dotcené vetejnosti byla témét doslovné dohodnuta se
zastupci EK, ktefi budou k jakymkoliv zdsahim do dohodnutého znéni pfistupovat velice obezietné.
Vzhledem k dosud probihajicimu infringementovému fizeni nemutze predkladatel akceptovat piipominky,
které¢ by mohly byt v zdsadnim rozporu s pozadavky EK.

Pro Uplnost je vsak tfeba uvést, Zze v praxi tato Gprava nepiinasi rozSifeni ucastnikli povolovacich fizeni,
jelikoz v zakoné jsou na dalS$ich mistech jednotliva opravnéni (Gcastnit se fizeni, podavat odvolani) pfiznana
toliko dotcené vetejnosti uvedené pod bodem 2., tj. pravnickym osobam pfti splnéni stanovenych podminek.

Piivodni navrh infringementové novely obsahoval hodnotu 300 ufedné ovéfenych podpisi. Hodnota 300 osob
byla EK povazovéana za neslucitelnou s pozadavky unijniho prava. Pozadavek na odstranéni podminky
legalizace podpisti byl explicitné vznesen ze strany EK hned nékolikrat v pritbéhu konzultaci o moznych
zpusobech napravy vytek uvedenych v tzv. infringementu.

RovnéZ byla uvaZovéana podminka ,,trvalého pobytu®, od té vSak predkladatel ustoupil na zakladé ptipominky
odboru kompatibility Utadu vlady, a to s ohledem na nutnost respektovat zasadu rovného zachazeni podle
¢lanku 18 SFEU.

Vymezeni dotcené vetejnosti vychazi z pozadavkii Aarhuské umluvy a smérnice EIA, tedy dokumentd, jimiz
je Ceska republika vazana a které ji zavazuji k tomu, aby poskytla Siroké vefejnosti moznost ucasti na
rozhodovani o otazkach, které se dotykaji Zivotniho prostiedi. Skutecnost, Ze se za dotcenou vefejnost je
povaZzovana jakdkoliv nevladni organizace, ktera splni stanovené poZadavky, je stavem, ktery napliuje
evropské 1 mezindrodni pozadavky. Jakékoliv omezovani soucasnych moznosti UCasti vefejnosti je
nezadouci.

Vzhledem k dosud trvajicimu infringementovému fizeni by pfijeti upravy, kterd je povazovana EK za
neslucitelnou s unijnim pravem, znamenala vydani odtivodnéného stanoviska a s nim souvisejici zastaveni
cerpani finan¢nich prostredkt z fonda EU.

29



CAST DVACATA PRVNI — Zména lazeriského zdkona

22. § 37 odst. 2

MPO

Névrh MMR:
§ 37
Zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem

(2) V ochranném pasmu zdroje a na tizemi lazeniského mista, pokud dale neni stanoveno jinak, nelze
podle zvlastnich pravnich piedpisi23) bez zavazného stanoviska ministerstva

a) schvalit plan hlavnich povodi, plany oblasti povodi a plany rozvoje vodovodu a kanalizaci,

b) povolit hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zptisobem, pokud je spojena se
zasahem do pozemku,

¢) vydat povoleni k provedeni trhacich praci,

d) vydat rozhodnuti o pozemkovych upravach a vydat pozemky v ramci nahradnich restituci,

e) vydat povoleni k nakladani s podzemnimi vodami podle zvlastniho pravniho fedpisu23a),

f) vydat povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, povoleni k vodnim dilim a k nékterym ¢innostem
a udélit souhlas vodoprdvnim tfadem, pokud nesouvisi se stavbami uvedenymi v odstavci 3 pism. b),

g) schvalit lesni hospodaiské plany a predat lesni hospodarské osnovy.

Navrh MPO:
Pozadujeme povoleni k naklddani s vodami nahradit v koordinovaném fizeni zdvaznym stanoviskem.

Stanovisko MMR:
Odvisi od vyteSeni rozporu u vodnich d¢l.

CAST DVACATA TRETI — Zména vodniho zikona

23. |§15

Navrh MMR:
§ 15
Stavebni povoleni k vodnim dilim
(4) Spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbam vodovodnich Fadi, vodarenskych
objektii, upraven vody, kanaliza¢nich stok vCetné kanaliza¢nich objektii nebo Cistiren odpadnich vod,
které jsou soucasti vodovodi nebo kanalizaci pro verejnou potf‘ebusg), predlozi Zadatel povoleni k

jejich provozovz’ini54) .
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KU Vys Névrh KU Vys:
Navrhujeme v § 15 vypustit nové navrzeny odstavec 4.
Stanovisko MMR:
Odvisi od vyteseni rozporu u vodnich dél (§ 15 a § 94a stavebniho zakona).

24. § 15 0dst. 6a7 Navrh MMR:
§ 15
Stavebni povoleni k vodnim dilim

(6) Vodni dilo 1ze povolit v koordinovaném ¥izeni podle zvlastniho zakonad), nestanovi-li tento zakon
Jinak.
(7) Vodni dilo, které je soucasti souboru staveb, nelze povolit v reZimu koordinovaného Fizeni podle
zvlastniho zakona® jinym neZ vodopravnim uradem s vyjimkou staveb, které nevyZaduji povoleni k
nakladani s vodami.

MPO Névrh MPO:
Pozadujeme vypustit § 15 odst. 6 - ¢ast véty za ¢arkou a 7 (nemoznost povolit vodni dilo, které je soucasti
souboru staveb v rezimu koordinovaného fizeni, s vyjimkou staveb nevyzadujicich povoleni nakladani s
vodami).
Dale pozadujeme povoleni k nakladani s vodami vydavat formou zavazného stanoviska. PO:
Stanovisko MMR:
Odvisi od vyteseni rozporu u vodnich dé€l (§ 15 a § 94a stavebniho zékona).

25. § 15 odst. 7 Névrh MMR:
§ 15
Stavebni povoleni k vodnim dilim

(7) Vodni dilo, které je soucasti souboru staveb, nelze povolit v reZimu koordinovaného Fizeni podle
zvlastniho zdkona® jinym neZ vodopravnim uradem s vyjimkou staveb, které nevyZaduji povoleni k
nakladani s vodami.

MD Néavrh MD:

Pozadujeme zahrnuti staveb, u kterych je vyzadovano povoleni k nakladani svodami, do systému
koordinovaného fizeni. V této souvislosti pozadujeme nize uvedené tipravy navrhu:
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MHMP

KU Plz

SPD

KU Lb

e V zdkon¢ €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, pozadujeme vypusténi nové vkladaného ustanoveni § 15 odst. 7.

Navrh MHMP:

Pozadujeme navrhované znéni § 15 odst. 7 nahradit timto:

,Pokud stavba hlavni neni vodnim dilem v rezimu koordinovaného tizeni podle jiné¢ho pravniho ptedpisu4),
nelze povolit vodni dilo, které vyzaduje povoleni k nakladani s vodami a které je soucasti souboru staveb
jako stavba vedlejsi.“. Pozadujeme formulacni zpiesnéni navrhované exempce vodnich dé€l vyzadujicich
povoleni nakladani s vodami z koordinovaného fizeni vedeného pro soubor staveb, nebot’ z navrhovaného §
94a odst. 2 stavebniho zédkona je mozno dovodit, ze véta tfeti ma piednost pred veétou prvni, tedy ze v ptripadé
souboru staveb, ktery obsahuje vodni dilo vyzadujici povoleni k naklddani s vodami jako stavbu vedlejsi, je
prislusnym ufadem k vedeni koordinovaného tizeni vodopravni ufad bez ohledu na povahu stavby hlavni (viz
zéasadni pfipominka k § 94a odst. 2 stavebniho zdkona).

Névrh KU Plz:

Navrhujeme nahradit slovni spojeni ,,Vodni dilo, které je soucésti souboru staveb, nelze povolit v rezimu
koordinovaného fizeni jinym nez vodopravnim Ufadem za spojeni ,, Vodni dilo, které je vedlejsi stavbou
V souboru staveb a vyzaduje povoleni k nakladani s vodami, nelze povolit v rezimu koordinovaného rizeni.

Navrh SPD:
navrhujeme upravit takto

Navrh KU Lb:

Vétu

,»Vodni dilo, které je soucasti souboru staveb, nelze povolit v rezimu koordinovaného fizeni podle zvlastniho
zakona jinym nez vodopravnim tfadem s vyjimkou staveb, které nevyzaduji povoleni k nakladani s vodami.*

pozadujeme nahradit znénim
»Vodni dilo vyZadujici povoleni k naklddani s vodami, nebo které se dotyka hrani¢nich vod, a které je

soucasti souboru staveb, nelze povolit v reZimu koordinovaného fizeni, pokud toto fizeni nevede vodopravni
urad z diivodu pfislusnosti ke stavbé hlavni.*.
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KU KV

Navrh KU KV:

K bodu 3 —navrh § 15 odst. 7 vodniho zakona:

Upravit znéni tohoto ustanoveni ve smyslu, ze soubory staveb, kde je soucasti vodni dilo s nakladanim s
vodami, nelze povolit v rezimu koordinovaného fizeni jinym nez vodopravnim tfadem, a to bez ohledu na to,
zda jde o stavbu hlavni ¢i vedlejsi.

Nesouhlasime s tim, aby vodopravni ufady byly v rezimu koordinovaného fizeni pfislusné k povoleni
kazdého souboru staveb, obsahujiciho vodni dilo s nakladanim s vodami. Souhlasime, aby vodopravni trad
byl ptisluSny pouze u soubort staveb, kde je vodni dilo s nakladdnim s vodami stavbou hlavni.

Névrh nového znéni:

K casti 24.,

k bodu 3 — navrh § 15 odst. 7 vodniho zakona:

Vodni dilo, které je stavbou vedlejsi souboru staveb, nelze povolit v rezimu koordinovaného rizeni podle
zvlastniho zdkona 4) s vyjimkou staveb, které nevyzaduji povoleni k nakladani s vodami, pricemz v tomto
pripadeé lze soucasti souboru staveb povolit v rezimu koordinovaného rizeni jinym nez vodopravnim uradem.

Stanovisko MMR:
Odvisi od vyteSeni rozporu u vodnich dél (§ 15 a § 94a stavebniho zdkona).

CAST

DVACATA PATA - Zakon v gesci spolupiedkladatele

Zména zikona o integrované prevenci a omezovani znecisténi

26.

§ 45

Névrh MZP:
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MPO

KU St

(1) Provozovatel zaiizeni je povinen doloZit pravomocné integrované povoleni k Zadosti, na
zakladé které ma byt zapocato s uzivanim stavby podle stavebniho zakona®Y. Touto Zadosti se rozumi
Zadost o povoleni k predéasnému uzivani stavby, Zadost o povoleni zkuSebniho provozu a zadost o
vydani kolaudaéniho souhlasu.

(2) Zména zarizeni, ktera vyZzaduje zménu integrovaného povoleni, miZe byt uskute¢néna pouze
na zakladé pravomocné schvalené zmény integrovaného povoleni podle § 19a. V pripadé, Ze se jedna o
zménu zarizeni, ktera vyZaduje kolauda¢ni souhlas, povoleni k pfedéasnému uZivani stavby nebo
povoleni zkuSebniho provozu podle stavebniho zakona24), postupuje se obdobné podle odstavce 1.

24 7akon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisa.

Navrh MPO:
Navrhujeme ponechat piivodni znéni § 45

Névrh KU Sté:

§ 45

Zména § 45 je navrzena zcela v rozporu se smyslem zékona o integrované prevenci a je téZ v rozporu S
pravem EU dosdhnout vysoké urovn€ ochrany zivotniho prostfedi jako celku uplatnénim integrované
prevence a omezovani znecisténi vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v piiloze €. 1 k tomuto zakonu.

§ 45 odst. 1

., Provozovatel zarizeni je povinen doloZit pravomocné integrované povoleni k Zadosti, na zaklade které ma
byt zapocato s uzivanim stavby podle stavebniho zdkona. Touto Zadosti se rozumi Zadost o povoleni k
predcasnému uzivani stavby, Zdadost o povoleni zkusebniho provozu a zZdadost o vydani kolaudacniho
souhlasu. “

Je nutné ponechat v platnosti stavajici odstavec 1 —tj. Ze stavebni povoleni pro zafizeni podléhajici
integrované prevenci nelze vydat bez pravomocného integrovaného povoleni, k uzivani stavby jiz nelze
uplatnit pozadavky na nejlepsi dostupné technologie (BAT).
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KU J¢&

KU Vys

KU Lb

SPD

Navrh KU J¢:
Navrhovana zména § 45 je navrzena zcela v rozporu se smyslem zdkona €. 76/2002 Sb. a je zcela v rozporu s
pravem Evropské unie dosdhnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku uplatnénim

integrované prevence a omezovani zneciSténi vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v piiloze €. 1 k zédkonu ¢.
76/2002 Sb.

Névrh KU Vys:

Je nutné dat do souladu s navrhem: CAST DVACATA SESTA Zména zékona o integrované prevenci Cl.
XXIX méni § 45 zakona €. 76/2002 Sb. Nove provozovatel zafizeni je povinen dolozit pravomocné
integrované povoleni k zadosti, na zéklad¢ které ma byt zapocato s Uzivanim stavby. Jedna se tedy o provoz,
zafizeni uz je postaveno, instalovano, pojem navazujici fizeni v rezimu IPPC je tedy irelevantni, uz
nepovoluje umisténi nebo provedeni zaméru.

Navrh KU Lb:
Pozadujeme paragrafy 1 a 3 ponechat ve stavajicim znéni.

Navrh SPD:
1.navrhujeme upravit takto:
(1) Provozovatel zafizeni je povinen doloZit pravomocné integrované povoleni nejg)ozdéji k zadosti, na

zaklad¢ které ma byt zapocato s uzivanim stavby podle stavebniho zakona Y Touto zadosti se
rozumi zadost o povoleni k pfed€asnému uzivani stavby, Zadost o povoleni zkusebniho provozu a
zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Timto neni dotéena moZnost zahajit Fizeni o vydani
integrovaného povoleni nebo jeho zméné jesté pred vydanim stavebniho povoleni.

2.Pozadujeme provazat integrované povoleni k posouzeni EIA.

Zakon v gesci spolupredkladatele

Stanovisko MZP:

Provedend systémova uprava byla zapracovana na zadost vzeslou z primyslu a zvySuje flexibilitu pfi
povolovacim procesu. Neni ziejmé, s jakym pozadavkem evropské legislativy je navrh ,,poprvé™ v souladu.
Postup Zadatele pii koordinovaném fizeni je do ur€ité miry popsan v divodové zprave a planoval se upravit
metodicky. Je nutné zdiraznit, Ze doposud nebyl postup provozovatel zatizeni v ramci integrované prevence
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Zmeéna nebyla navrZena v rozporu se smyslem zakona o integrované prevenci ani ptislusnou evropskou
legislativou (v pfipominkach neni v tomto smyslu uvedeno konkrétni ustanoveni, jsou pouze v obecné
rovin¢), protoze fakticky nijak neomezovalo aplikaci tohoto zdkona/smérnice na jednotliva zatizeni.
Navrhované systémové nastaveni umoznovalo stejné jako doposud integrované povoleni nevydat v ptipadé,
ze zatizeni nespliluje pozadavky tohoto zdkona a zvlastnich (slozkovych) predpisti nebo v piipade, ze
zévazné podminky provozu jsou z technickych diivodi nesplnitelné - § 13 odst. 2 zadkona o integrované
prevenci neni navrhovanou novelou nijak dotcen. Pokud by provozovatel integrované povoleni neziskal,
nemuze zafizeni provozovat a musi ptistoupit k ptipadnym zménam v technologii, ¢imz se v praktické rovin¢
vraci pfed proces integrovaného povolovani.

Ugelem navrhované tpravy bylo reflektovat zmény posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ve vztahu (EIA) ve
vztahu ke stavebnimu zakonu a mozZnost zrychlenych postupii pii realizaci primyslovych investic. Také je
zvysena flexibilita provozovatele. Iniciatorem zmén nebylo MZP a nebylo nijak zastirano, Ze je to na tikor
stdvajici urovné administrativni integrace a je s tim spojeno zvySeni odpovédnosti a souvisejicich rizik pro
provozovatele (mozné zamitnuti integrovaného povoleni pro jiz zbudovana zatizeni). Stale vSak existovala
moznost pro provozovatele zvolit si stavajici postup (EIA — integrované povoleni — stavebni fizeni) a s tim

I soucasnou uroven pravni jistoty.

CAST

DVACATA OSMA — Zména zikona o pomoci v hmotné nouzi

27.

§ 33b

Navrh MMR:
§ 33b

Standardy kvality bydleni jiného neZ obytného prostoru, stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci
a jejich kontrola

(1) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci musi mit pro ucely
poskytnuti doplatku na bydleni podle tohoto zakona povahu samostatné vymezeného uzamykatelného
prostoru s minimaln¢ jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim
splituje dale uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrZovaly a bydlely osoby, a neomezeny pfistup k
ptré-vode. Pro vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouziji § 3 pism. 1), §&; § 10 odst. 5a 6, § 11, §
38, § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta druha vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby75) , ve znéni
ucinném ke dni nabyti i€innosti tohoto zakona, pfiméfené. Pro vymezeni stavby pro individudlni ¢i rodinnou
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§ 33b odst. 1

SMO

KZPS

uzs

MPSV

UV LRV

rekreaci se pouziji § 3 pism. 1), §8; § 11, § 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na
Stavby75), ve znéni u¢inném ke dni nabyti Gi€innosti tohoto zédkona, pfiméfené s tim, ze tato stavba musi mit
zéachod.

(2) Kontrolu, zda jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci splituje
pozadavky uvedené v odstavci 1, provadi pro ucely tohoto zakona na zadost organu pomoci v hmotné nouzi

obecny stavebni urad.

(3) Pii provadéni kontroly podle odstavce 2 se postupuje podle ustanoveni zakona o kontrole.

) Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

Navrh SMO:
PoZzadujeme vypustit dané ustanoveni, véetné€ vSech odkazii na néj a vypusténi textu ,,jiny nez obytny
prostor* z celého textu zakona ¢. 111/2006 Sb.

Navrh KZPS:
Navrhujeme vypustit dané ustanoveni, véetné€ vSech odkazii na néj a vypusténi textu ,,jiny nez obytny
prostor* z celého textu zakona ¢. 111/2006 Sb.

Navrh UZS:

Navrhujeme vypustit dané ustanoveni, véetné vSech odkazii na néj a vypusténi textu ,,jiny nez obytny
prostor z celého textu zakona €. 111/2006 Sb.

Navrhujeme ponechat text ,,§ 8 na obou mistech daného ustanoveni.

Navrh MPSV:
Nesouhlasime se zrusenim slova ,,pitné* ve vété prvni uvedeného odstavce.
Nesouhlasime se zrusenim slov ,,§ 8 ve vété druhé uvedeného odstavce.

Navrh UV LRV:

Zasadn€ nesouhlasim s tim, aby se neddavno zavedené standardy kvality v ubytovnach, byt minimalni,
jakkoliv snizovaly. Navic podané odiivodnéni podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na
stavby neni upln¢ priikazné. § 6 odst. 1 tikd, Ze stavby podle druhu a potieby musi byt napojeny na vodni
zdroj nebo vodovod pro vetejnou potiebu. Pficemz ubytovna, resp. stavba ubytovaciho zatfizeni podle § 2
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SMO

pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, urcité jako druh stavby a v
souladu s potfebou svého uzivani musi byt napojena na pitnou vodu. To plyne nepiimo i z § 32 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a predevsim z § 21a zékona ¢. 258//2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery uklada, aby ubytovaci zafizeni byla vybavena v ubytovacich jednotkach zdchodem, sprchou,
umyvarnou a prostorem pro vafeni nebo ohtev jidla a zajistila tekouci pitnou a teplou vodu. Pravni tad tedy
Jiz ubytovacim zafizenim tento standard ukladd a zdkon o pomoci v hmotné nouzi se v tomto sméru nijak
neodliSuje.

Pozaduji proto uvedenou ¢ast vypustit.

Névrh SMO:

Stavajici text:

(1) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci musi mit pro ucely poskytnuti
doplatku na bydleni podle tohoto zdkona povahu samostatné¢ vymezeného uzamykatelného prostoru s
minimalné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspofddanim spliiuje dale
uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny piistup k vode€. Pro
vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouziji § 3 pism. 1), § 8, § 10 odst. 5a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1
pism. a) a § 44 odst. 1 véta druha vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby75), ve znéni ucinném ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zédkona, pfiméfené. Pro vymezeni stavby pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci se
pouziji § 3 pism. 1), § 8, § 11, § 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby75), ve znéni
ucinném ke dni nabyti i€innosti tohoto zdkona, pfiméefene s tim, ze tato stavba musi mit zachod.
Pozadujeme ponechat text ,,§ 8 na obou mistech daného ustanoveni.

Stanovisko MMR:

Zakladni rozpor pfedstavuje poZadavek na to, aby stavebni ufad osvédcil, Ze nebytovy prostor spliiuje
pozadavky na bydleni bez toho, Ze by byla soucasn¢ oSetfena v pravnich predpisech soucinnost dotéenych
organd, které haji zajmy zvlastnich pravnich ptedpist, tj. povinnost vydat zdvazné stanovisko. Ve vSech
fizenich a postupech podle stavebniho zdkona postupuji stavebni Gfady ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi
organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlaStnich pravnich piedpist, pficemZ dotéené organy vydavaji pro
rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho ufadu nebo ukony autorizovaného inspektora podle stavebniho
zakona zavazna stanoviska, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

Skutec¢nost, Ze stavba spliiuje pozadavky pro dany ucel uzivani, osvédcuje stavebni Ufad vydanim
kolauda¢niho souhlasu (diive kolaudacniho rozhodnuti) na ziklad¢ ovéfené dokumentace (k umisténi a
povoleni stavby), na zdklad€ kontroly dodrZeni provadécich vyhlaSek ke stavebnimu zdkonu a na zakladé
souhlasnych zavaznych stanovisek dotenych organti. Kromé toho je ochrana vetejnych zajmi zajiSténa také
tim, ze jsou kladeny kvalifika¢ni pozadavky na osobu stavbyvedouciho popf. stavebniho dozoru a
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projektanta. Nic z toho vSak v predmétném ptipad¢€ neni zajisténo.

Pozadavek na splnéni ptistupu k pitné vodé neni nastaven ani u staveb pro bydleni — viz § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd¢jsich predpist: ,,Stavby podle druhu a
potfeby musi byt napojeny na vodni zdroj nebo vodovod pro vefejnou potiebu a rozvod vody pro haseni
pozari a zafizeni pro zneSkodnovani odpadnich vod, sit¢ potiebnych energii a na sit¢ elektronickych
komunikaci.*

Znéni § 33b odst. 1 upraveno na zékladé mezirezortniho pfipominkového fizeni takto:
§ 33b

Standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru, stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci
a jejich kontrola

(1) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci musi mit pro ucely
poskytnuti doplatku na bydleni podle tohoto zdkona povahu samostatn¢ vymezeného uzamykatelného
prostoru s minimaln¢ jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspotadanim
spliiuje dale uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny piistup k
pitné-vodé vodnimu zdroji nebo vodovodu pro verejnou potiebu. Stavebné technicky stav stavby, jejiz
soucasti je jiny neZ obytny prostor, nesmi ohroZovat Zivot a zdravi osob nebo zviirat, bezpecnost anebo
Zivotni prostiedi. Pro vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouZziji § 3 pism. 1), §-8; § 10 odst. 5a 6, §
11, § 38, § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta druhé vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby75), ve
znéni ucinném ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pfimétené. Pro vymezeni stavby pro individuélni ¢i
rodinnou rekreac:1 se pouziji § 3 pism. 1), §&; § 11, § 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby , ve znéni u¢inném ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, pfiméfené s tim, ze tato stavba musi
mit zachod.

(2) Kontrolu, zda jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci spliiuje
pozadavky uvedené v odstavci 1, provadi pro ucely tohoto zdkona na zadost organu pomoci v hmotné nouzi

obecny stavebni trad.

(3) Pii provadéni kontroly podle odstavce 2 se postupuje podle ustanoveni zakona o kontrole.

) Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
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CAST 2 a7 35 — zménové zakony
Pripominky nad ramec navrhu

28. Cast Sesta
zakon o
ochrané
piirody a
krajiny

§ 67

MZP

KU Jhm

Zakon v gesci spolupiedkladatele

Nivih MZP:
Pozadujeme doplnéni nasledujiciho noveliza¢niho bodu:
X. § 67 v€etné nadpisu zni:

»§ 67
Biologické hodnoceni

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskute¢nit zavazné zasahy, které by se
mohly dotknout zajmt chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je
povinen ptfedem zajistit na svlij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamyslené¢ho zdsahu na tyto chranéné
zéjmyg?’). Soucasti hodnoceni je navrh opatfeni k vylouceni nebo alespoit zmirnéni negativniho vlivu na
obecné nebo zvlasté¢ chranéné Casti piirody, nebo navrh ndhradnich opatfeni. Nalezitosti hodnoceni
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou.

(2) Hodnoceni podle odstavce 1 se pouzije jako soucast posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle zakona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, pokud spliiuje zaroven pozadavky tohoto zakona.

(3) Hodnoceni podle odstavce 1 piedlozi investor piislusnému organu ochrany piirody spolu se zadosti o
vydani povoleni, souhlasu ¢i zavazného stanoviska dle tohoto zakona. Hodnoceni investor ptedlozi také v
elektronické podobé, kterou orgén ochrany ptirody zvefejni formou umoznujici dalkovy pfistup.

(4) Vyplyne-li z tohoto zakona, z jinych pravnich piedpisii nebo z vysledku hodnoceni podle odstavce 1
potieba zajisténi primétenych opatieni k vylouceni nebo zmirnéni negativnich vlivi zamysleného zasahu
nebo nahradnich opatieni, je investor povinen tato opatieni realizovat na svilj ndklad. Rozsah a nezbytnost
téchto opatfeni stanovi organ ochrany pfirody v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku vyddvaném podle
tohoto zékona.*

Névrh KU Jhm:
Navrhujeme doplnéni nového noveliza¢niho bodu, ktery zni:
§ 67 vCetn¢ nadpisu zni:
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LS 67
Povinnosti investora

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskute¢nit zavazné zasahy, které by se
mohly dotknout zajmul chranénych podle ¢asti druhé, tfeti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je
povinen pfedem zajistit na svilj naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na tyto zajmy (dale
jen ,,biologické hodnoceni, pokud je to nezbytné pro projednéni zamyslenych zasaht z hlediska pozadavki
tohoto zékona. V takovém ptipad¢ investor zajisti zpracovani biologického hodnoceni sam, nebo na zaklad¢
stanoviska organu ochrany ptirody pfislusného k povoleni zdméru. Podrobnosti biologického hodnoceni
upravi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(2) Hodnoceni podle odstavce 1 se pouzije jako soucast posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle zékona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

(3) Hodnoceni podle odstavce 1 piedlozi investor pfisluSnému orgdnu ochrany piirody spolu se zadosti o
vydani povoleni, souhlasu ¢i zdvazného stanoviska dle tohoto zdkona. Piirodovédny prizkum a biologické
hodnoceni podle odstavce 1 vyuzije organ ochrany piirody jako podklad pro vydani ptislusného aktu.

(4) Vyplyne-li z tohoto zakona, z jinych pravnich ptedpisi nebo z vysledku hodnoceni podle odstavce 1
potieba zajisténi pfiméfenych opatieni k vylouceni nebo zmirnéni negativnich vlivli zamyslené¢ho zasahu
nebo nahradnich opatieni, je investor povinen tato opatieni realizovat na sviij naklad. Rozsah a nezbytnost
téchto opatieni stanovi organ ochrany ptirody v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku vydavaném podle
tohoto zakona.*.

Stanovisko MMR:
Navrh spoluptedkladatele na upravu § 67 vSak uklada dalsi povinnosti investorim, a tim je v rozporu
s koncepci novely stavebniho zdkona.

Stanovisko MZP: ’
Upravou textu ¢aste¢né akceptovany pozadavky KU Jhm.
Nadale trva rozpor s MPO a SPD — nesouhlas s navrhem novelizace § 67.
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Piipominka k dopadiim na veiejny rozpocet.

29.

obecné

MF
@)

Navrh MF:

K dopadiim na vefejné rozpocty:

Z materidlu musi byt patrné, zda se jedna o naklady vzniklé izemnim samospravnym celkiim ¢i naklady
vzniklé organizacnim slozkam statu. Pokud jde o organizacni slozky statu, je tfeba jednoznacné uvést, zda v
souvislosti s navrhovanou novelou bude pozadovano navySeni poctu pracovnich sil. Pozadujeme, aby
piipadné financni naroky byly hrazeny dotCenymi organiza¢nimi slozkami statu v ramci schvaleného
rozpoctu vydajii dané kapitoly na ptislusny rok.

Stanovisko MMR:

MF nesouhlasi s navySenim prostfedkl na vykon pfenesené pusobnosti v piipadé, ze MMR nesnizi své
vlastni vydaje ve stejné vysi, tzn. bude nulovy rozpocétovy dopad.

MMR trvé na tom, ze navyseni ptispévku na vykon pienesené plisobnosti nelze hradit organiza¢ni slozkou
statu v ramci schvaleného rozpoctu vydajii dané kapitoly na ptislusny rok.
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Pouzité zkratky pro pripominkova mista:

MD - Ministerstvo dopravy

MO - Ministerstvo obrany

MF — Ministerstvo financi

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MPO - Ministerstvo prumyslu a obchodu

MSMT - Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MZe - Ministerstvo zemédélstvi

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi

UV KV - Utad vlady - Kabinet vedouciho Ufadu vlady
UV LRV - Utad vlady - Ministr a pfedseda LRV

UV VVI - Utad vlady - Mistopfedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace a piedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

VOP - Vefejny ochrance prav

MHMP - Magistrat hl. m. Prahy

KU Sté - Krajsky ufad Stéedogeského kraje

KU Plz - Krajsky tifad Plzeniského kraje

KU KV - Krajsky ufad Karlovarského kraje

KU J¢ — Krajsky tiad Jiho&eského kraje

KU Lb - Krajsky tiad Libereckého kraje

KU Vys - Krajsky ufad Kraje Vyso&ina

KU Jhm - Krajsky afad Jihomoravského kraje

KU Mslez - Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
SMO - Svaz mést a obci

KZPS - Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR
SPD - Svaz primyslu a dopravy

UZS - Unie zaméstnavatelskych svazi
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