VI.

VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiredi), ve znéni pozdéjsich predpisu

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra zivotniho prostfedi dne
18. kvétna 2016, s terminem dodani stanovisek do 23. kvétna 2016. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort Pfipominky Vyporadani

MMR Zasadni (obecné): Akceptovano
Predlozené feSeni bylo pfipraveno na zakladé jednani

Navrhované feSeni povazujeme za riskantni; s EK je velmi o
s Evropskou komisi.

obtizné vyjednatelné a zaroveh potencialné ohroZujici
financovani zminénych projektd z ESI fondl, nebude-li EK
S navrzenym feSenim souhlasit. Potencialni
financovatelnost projektt z ESIF jiz v materialu
predlozeném vladé zpochybnil i sam pfedkladatel. Nase
stanovisko ohledné nezbytné opatrnosti ve vztahu
k navrhovanému feSeni tedy i nadale trva.

V dlvodové zpravé je uvedeno, Ze vlada rozhodne na
zakladé vysledkl aktualné probihajicich jednani s EK; tyto
vysledky jednani s EK (jeji pozice k navrhovanému feseni)
vSak pfedlozeny navrh neobsahuje.

Provedeni EIA je Casové narocné, ale jde o jediny zpUsob,
jak zajistit soulad s narodnimi a evropskymi pfedpisy.
Zakonna specialni uprava, ktera nenaplni poZzadavky a cile
smérnice EU (napf. pfistup vefejnosti) neni zpUsobila
nahradit poZadavky uvedené ve smérnici. V pfipadé
prosazovani tohoto feSeni bez vyjednani EK s jeho
aplikaci muze znamenat vyrazné delS$i Casové zdrzeni
realizace 11 dotCenych dopravnich staveb, nez kdyby byla
provedena kompletni EIA. NavrZzené feSeni s velkou




pravdépodobnosti nepovede k zamySlenému ucelu a
sekundarné mlize mit zasadni dopad na statni rozpocet.

MMR

Zasadni (obecné):

Pfipominkovym mistem nebylo Ministerstvo zahranicnich
véci. Vzhledem ke kliCovému postaveni tohoto
ministerstva v komunikaci s EU a k jeho dulezité funkci v
ramci bézZiciho fizeni o porusSeni smlouvy &.j. 2013/2048
(infringement EIA), povazujeme tuto skuteCnost za
nedostatek.

Akceptovano

Okruh pfipominkovych mist byl stanoven dopisem
ministra pro lidska prava, rovné pfrilezitosti a legislativu a
predsedy Legislativni rady vlady ze dne 12. kvétna 2016.
Nicméné je nezbytné dodat, Ze vladni zmocnénec pro
zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU se t&astnil
pfipravy navrhu a byl o jednanich s EK a jejich
vysledcich informovan.

MMR

Zasadni (obecné k § 4 odst. 3):

Dle predkladaci zpravy je pfedloZzeny navrh zpracovan za
uCelem zajisténi realizace 11 kliCovych dopravnich
projektu, pro které bylo vydano stanovisko hodnoceni vlivi
dle zakona ¢&. 244/1992 Sb., o0 posuzovani Vvliv(
rozvojovych koncepci a programud na zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Z materialu vSak nevyplyva, ze
pokud tento zakon bude pfijat, nebude mozno jej vyuzit i
na jiné pripady. To, ze vlada rozhodne o tom, zZe urcity
zamér nebude predmétem posuzovani, bude v aplikaéni
praxi znamenat, Zze predmétna problematika se presune
do prvniho fizeni o povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru, a to i pfes navrhovany § 4 odst. 3 pism. a).
V pfedlozeném materialu tyto dopady vSak viibec nejsou
zohlednény a vycisleny.

Dle nasSeho nazoru je navrhované feSeni zcela
nekoncepéni.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MMR

Zasadni (k § 4 odst. 3):

V predloZzeném materialu neni nikde feSeno, zda konkrétni
stavebni zamér, u kterého vlada rozhodne, zZe neni
pfedmétem posuzovani, v pfipadé Ffizeni, kterym se
povoluje umisténi nebo provedeni zaméru, jsou tato fizeni
navazujicimi ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.
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zivotni prostfedi, &i nikoliv. Pokud ano, potom se absence
plného posuzovani pfesune na spravni organy, které
povedou navazujici fizeni.

Pfedlozeny materiadl pozadujeme vtomto sméru doplnit,
véetné vycisleni dopadd, a to i pfes skute¢nost, ze ministr
pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu a pfedseda
Legislativni rady vlady rozhodl, Ze hodnoceni dopadu
regulace se neprovede.

MZe Doporuc€ujeme dlkladné zvazit volbu jednotlivych variant | Bere se na védomi.
s tim,
Ze rozhodujici by mély byt vysledky z aktualné
probihajicich jednani
s Evropskou komisi.
Oduvodnéni:
Domnivame se, Zze Varianta 1, ktera provadi transpozici
revidované smeérnice EIA do Ceského pravniho fadu, je
v souladu s pravem Evropské unie, avSak hrozi realné
riziko, ze by 11 pfedmétnych dopravnich projekti muselo
projit znovu procesem posuzovani EIA. Navrhovana
Varianta
2 pfinasi bezesporu efektivngjsi feseni, ale je otazkou, zda
obecna pravni Uprava v podobé zakona muze stanovovat
kritéria pro 11 konkrétnich dopravnich staveb a rovnéz je
zde vétsi riziko nesouladu s pravem Evropské unie.
S ohledem na vySe uvedené doporucujeme zvolit Variantu
2.
UVCR - VUV | Zasadni: Akceptovano
Pozadujeme v materialu upfesnit postup, kterym dojde | Navrh byl upraven — vlada stanovi nafizenim zaméry, na
k omezeni plsobnosti novely zakona pouze na 11 | které se bude novela vztahovat.
prioritnich projekt.
MMR Zasadni: Nerelevantni vzhledem ke zménam, které byly v navrhu

U obou variant postradame pFfechodna ustanoveni.
Pozadujeme je doplnit.

provedeny.
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Soucasna verze navrhu nevyzaduje pfechodna
ustanoveni.

MMR

Zasadni:

Navrh povazujeme za rozporny s pravem EU. Smysl
zakladni smérnice EIA spocCiva v tom, ze u projektl
splfujicich urcita kritéria je posouzen jejich vliv na zivotni
prostfedi a informace z tohoto posouzeni jsou dale vyuzity
v navazujicich Fizenich. Posouzeni vypracovana na
zakladé zakona €. 244/1992 Sb. nelze bez dalSiho
povaZzovat za posouzeni ve smyslu uc€inného znéni
smérnice €. 2011/92/EU, nebot materialné nevyhovuji
pozadavkim této smérnice. Skutecnost, Zze z pohledu
narodniho prava se jedna - i po mnoha letech - o stale
platna posouzeni, nemlze zakryt jejich materialni
zastaralost.

Ovéfovani, s nimz pocita navrzena zakonna Uprava a
které ma provéfit soulad historickych stanovisek s
legislativou ucinnou v dobé jejich vydani, povazujeme za
zbyte€né formalni kroky. Takovy postup nepfinese
materialni doplnéni & pfepracovani pfedmétnych
historickych posouzeni, a proto ani nem(ze zhojit
nedostatky téchto posouzeni va&i uc¢inné smérnici EIA.
Navrhovana Uuprava podle naseho nazoru obchazi
ustanoveni smérnice EIA, ktera ukladaji povinnost
provedeni posouzeni vlivd, tim, ze umoznuje pokraovani
povolovacich procesl na zakladé historickych posouzeni,
ktera nenaplfiuji pozadavky ucinné evropskeé legislativy.

Jedna se o nepfimou novelu pfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb.; pfechodna ustanoveni by neméla
byt novelizovana, protoZe takovy postup zpochybriuje
jejich smysl i pravni vztahy, ktera upravuiji.

Ustavni soud CR se nékolikrat vyjadfoval k zasahtim moci
zakonodarné do moci vykonné a v tomto sméru posuzoval
konkrétnost a obecnost pravnich predpisi. Mame za to, ze
navrzena textace je na hranici Ustavni konformity, nebot

Nerelevantni vzhledem ke zménam, které byly v navrhu
provedeny.

Pfredlozené feSeni bylo pfipraveno na zakladé jednani
s Evropskou komisi.

Navrh nadale neobsahuje Upravu ,ovéfovani“ stanovisek
EIA vydanych podle zakona €. 244/1992 Sb. a zabyva se
aktualnim technickym feSenim zaméru a jeho vlivy na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Neakceptovano — rozpor

Vzhledem k jednanim s Evropskou komisi bylo nezbytné,
aby se Uprava vztahovala pouze na vybrané dopravni
projekty.
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obecné podminky (souvztaznost s transevropskou
dopravni siti a datum zahajeni uzemniho fizeni) vymezuji
zcela konkrétni vyCet projektd, na které se ma tato uprava
vztahovat.

Konkrétni vymezeni projektl v nafizeni viady je doplnéno
obecné stanovenymi kritérii.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3 a § 23 odst. 11):

Z doplnéni dalSiho postupu v pfipadé stanovisek vydanych
podle zakona €. 244/1992 Sb. neni zfejmé, jaky je jeho
ucel a jak by se tento postup aplikoval vedle vyjimky podle
§ 4 odst. 3. Tuto situaci pozadujeme vysvétlit a pfipadné

upfesnit vztah téchto dvou ustanoveni.

Nerelevantni, ustanoveni § 4 odst. 3 bylo vypusténo
a ustanoveni § 23 odst. 11 bylo preformulovano
v novém § 23a.

(@Y

UVCR-KOM

Varianta Il se od varianty | liSi tim, Ze navic obsahuje nové
ustanoveni § 23 odst. 11. Toto intertemporalni ustanoveni
vSak dle naSeho nazoru zcela neguje pozadavky Evropskeé
komise a smérnice 2011/92/EU, v platném znéni, které
spocivaji v nutnosti aktualizovat stanoviska o hodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi. Oproti tomu podle § 23 odst. 11
prislusny ufad ovéfuje stanoviska o hodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi s poZzadavky zakona €. 244/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném ke dni jejich vydani, tedy s pravni upravou,
ktera nebyla v souladu se smérnici EIA. Pro podepfeni
tohoto zavéru muzeme citovat i z ddvodovych zprav

""""" (harmonizaénim) noveldm zakona o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, ve kterych
predkladatel piSe, Ze: ,V tomto ohledu je mozné zakon ¢.
244/1992 Sb. jen stézZi oznacit za kompatibilni s
rozsahlymi poZadavky, které jsou z pohledu stavajicich
pravnich pfedpisti EU (zejména EIA smérnice) a
mezinarodnich smluv (napr. tzv. Espoo umluva ¢i
Aarhuska umluva) na proces EIA kladeny. V konkrétnim
nastaveni prechodnych ustanoveni musel byt zohlednén
ultimativni poZadavek Komise, aby u ,starych® stanovisek
EIA (tj. vydanych pfed nabytim Gcinnosti novely), bylo vZdy
organem EIA provéfeno, zda vyhovuji poZadavkim EIA
smérnice.”.

Variantu |l tudiz nepovazujeme za slulitelnou s pravem

Bere se na védomi.
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EU.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 2):

NavrZzené znéni § 4 odst. 2 je v porovnani s poZadavky
smérnice EIA formulovano pfili§ zuzujicim zplsobem,
kdyz dany postup umoznuje pouze u zaméru uréenych
pouze pro obranu nebo bezprostfedni odvraceni nebo
zmirnéni disledk nepredvidatelné udalosti, zatimco
smérnice hovofi o zamérech uréenych vyhradné pro ucely
obrany nebo zamérech, jejichz jedinym ucelem je reakce
na mimoradné civilni udalosti. Navrhujeme proto znéni § 4
odst. 2 uvést do souladu s pozadavky smérnice.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MPO

zména §4 odst. 2
...mohla vazné ohrozit zdravi, bezpecnost, majetek
obyvatelstva nebo Zivotni prostiedi...

Doporucujeme preformulovat:
...mohla vazné ohrozit zdravi, bezpecénost a majetek.

odivodnéni: Doporuéujeme nespecifikovat vlastnictvi
majetku, protoze vlada by méla mit tuto kompetenci
i jedna-li se o jinou majetkovou formu (napf. i statni
majetek).

Hrozba vlivu na Zivotni prostfedi resp. posouzeni Zivotniho
prostfedi, je principem samotného zakona EIA. Tak, jak
bylo plvodné definovano Ize povazovat za urcity paradox.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MMR

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Navrhované ustanoveni je pfili§ vagni, coz mize vést ke
zneuzivani nebo naduzivani tohoto ustanoveni do
budoucna. PoZadujeme navrhovany text ,zamér, jehoz
ucel by mohl byt posuzovanim nepfiznivé ovlivnén®
specifikovat, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o vyjimecné a
jednoznacné identifikovatelné pfipady.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):
Pozadujeme upfesnit, Ze se jedna o ucel posuzovani,

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.
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ktery je definovany v § 1 odst. 3.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Z navrzeného znéni § 4 odst. 3 pism. a) vyplyva, Ze se ne
vzdy bude jednat o 100 % vylou€eni z posuzovani, ale ze
v nékterych pfipadech bude vlada povinna zajistit
provedeni alespon €aste¢ného posouzeni. Z navrhu neni
ziejmé, jak by se nahlizelo na nasledné provedené
posouzeni, jakym zplsobem by se uréoval rozsah,
v jakém ma byt provedeno, atd. a tyto skuteCnosti by
nasledné mohly byt napadany vramci pfezkumu
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Pozadujeme proto
jednoznacné urcit, ze vlada mulze zamér z posuzovani
zcela vylouc€it nebo jej vyloudit pouze &asteéné. V pfipadé
¢aste¢ného vylouceni z posuzovani by pak mélo byt ale jiz
v rozhodnuti vlady uréeno, vjakém rozsahu a jakym
zpusobem se posouzeni provede.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Dale navrhujeme vypustit vétu ,Soucasti navrhu na postup
podle véty prvni je vzdy vyjadifeni Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Tuto vétu povazujeme za nadbytecnou, nebot
podle jednaciho fadu vlady bude navrh na postup podle §
4 odst. 3 vzdy pfedmétem mezirezortniho pfipominkového
fizeni a zaroven ministr Zivotniho prostfedi bude na
jednani vlady pfitomen, a zaroven zavadéjici, nebot neni
ziejmé, jakou formu a jakou zavaznost by takové vyjadieni
Ministerstva Zivotniho prostfedi mélo.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MPO

Zasadni (k § 4 odst. 3)
V pribéhu vyporadani zménéno na doporucujici

K navrhované variant¢ 1 i varianté 2 navrhu zakona
poZadujeme v § 4, odst. 3 vypustit vétu druhou, podle
které ma byt soucasti navrhu na vynéti zadméru
z posuzovani vzdy vyjadfeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP*).

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.
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oduvodnéni: Toto ustanoveni povazujeme za nedlvodné,
protoze MZP bude uplatfiovat své stanovisko k navrhu na
vynéti v ramci meziresortniho pfipominkového Fizeni a
vlada tak k tomuto stanovisku bude pfi svém rozhodovani
vzdy pfihlizet. Neni zfejmé, jaky ucinek ma mit vyjadreni
MZP ve vztahu k rozhodovacimu procesu o navrhu na
vynéti. Pfislusné ustanoveni smérnice 2014/52/EU
zavedeni povinného vyjadfeni vnitrostatniho organu
zivotniho prostfedi k navrhu na vynéti neobsahuje. Navrhu
zmény zakona tak v tomto bodé vyrazné pfesahuje ramec
smérnice.

UVER-KOM

neni zfejmé, pro€ v § 4 odst. 3 neni u posuzovani zaméru
zminéna i ,popfipadé jeho ¢ast’, jak je tomu v odst. 2
stejného paragrafu.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

UVCR-KOM

ustanoveni § 4 odst. 3 vychazi jiz z jednou schvalené
koncepce (viz souCasny § 2 odst. 2); prfesto vSak neni
jasné, jakym zplsobem bude vilada ,rozhodovat®. Jaky akt
bude vlada vydavat? A jakym zpusobem bude ,zajiStovat
provedeni posuzovani“ — zfejmé neni mozné, aby vlada
sama provadéla posuzovani vlivl, bude tedy nutné zvolit
akt, kterym tak ucini, a vtomto aktu stanovit rozsah a
zpusob posouzeni.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

UVCR-KOM

(k § 4 odst. 3)

v neposledni fadé je dle naSeho nazoru nutné, aby proti
rozhodnuti vlady bylo mozné dosahnout pfezkumu podle
¢l. 11 smérnice 2011/92/EU, v platném znéni (nebot musi
byt dosazeno cile smérnice). To je nutno postavit najisto.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Vyslovné uvedeni povinného posouzeni ve smyslu § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny povazujeme za
nadbyte¢né a zcela popirajici smysl udélovanych vyjimek,
a proto ho pozadujeme zcela vypustit.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MPO

Zasadni (k § 4 odst. 3)

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.
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V prubéhu vyporadani zménéno na doporucujici

V § 4, odst. 3, pism. a) poZadujeme blize specifikovat
mozny rozsah posuzovani zaméru tak, aby byla vzdy
zohlednéna vyjimeCnost daného zaméru a jeho
odlvodnéni.

oduvodnéni: Povazujeme za dllezité popsat a oduvodnit
vyjimec&nost zaméru.

MMR

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Pozadujeme vypustit pismeno ¢) a povinnost informovat
Evropskou komisi zakotvit v pismenu b).

Oduvodnéni:

Nesouhlasime s tim, aby pfed vydanim rozhodnuti, které
povoluje umisténi nebo provedeni zaméru vlada
informovala Evropskou komisi o d{vodech vylougeni
posuzovani a poskytla informaci o zvefejnéni zakonem
uréenych informaci. Jednak nelze z navrhovaného znéni
dovodit kdy je to ,pfed vydanim rozhodnuti“ a dale
rozhodnuti o povoleni umisténi nebo provedeni zaméru
bude vice nez jedno, to znamena, Ze vlada by poskytovala
informace Evropské komisi opakované.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

U § 4 odst. 3 pism. ¢) upozoriiujeme na skutecnost, Ze
tato podminka by mohla byt v pfipadé, Ze pro dany zamér
bylo jiz v minulosti vydano uzemni rozhodnuti nesplnitelna
a mohla by vést k pochybnostem o zakonnosti vydaného
rozhodnuti viady.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Z navrhu neni zfejmé, jakym zpusobem a s jakymi dopady
na navazujici fizeni maji byt pouZzita ustanoveni § 11 az
13, proto tento odkaz poZzadujeme doplnit €i zcela vypustit.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

Stranka 9 (celkem 14)




S ohledem na vySe uvedené navrhujeme znéni § 4 odst. 3
nahradit odstavci 3 a 4 v nasledujicim znéni:

#(3) Vlada muze ve vyjimecném oduvodnéném pfipadé
rozhodnout, Zze se u zaméru posouzeni provede jen z¢asti
nebo se neprovede vibec, pokud je napinén ucel
posuzovani podle § 1 odst. 3 a ucel zaméru by mohl byt
posuzovanim nepriznivé ovlivnén. V takovém pripadé
vlada

a) zverejni informace o rozhodnuti podle véty prvni, jeho
divodech a, je-li provedeno castecné posouzeni,
informace o jeho vysledku, a

b) pfed vydanim rozhodnuti, které povoluje umisténi,
popfipadé provedeni zaméru, informuje Evropskou komisi
o ddvodech rozhodnuti podle odstavce 1 a poskytne ji
informace zverejnéné podle pism. a).

(4) Pokud vlada rozhodne podle odstavce 1, Ze u zaméru
bude provedeno posouzeni jen zéasti, v rozhodnuti urci,
Vv jakém rozsahu a jakym postupem se provede.”

MMR

Zasadni (k § 23 odst. 11):
Ustanoveni pozadujeme piepracovat z téchto divodu:

- UCelové je navrhovano pouze pro zaméry, které se
nachazi na transevropské dopravni siti;
pozadujeme jej upravit tak, aby se vztahovalo na
v8echny zameéry, pro které bylo vydano stanovisko
hodnoceni vlivli dle zakona €. 244/1992 Sb.

- Vvovéfovacim stanovisku je nutné ovéfit soulad
zaméru s pozadavky dnes platnych predpisq,
nikoliv s pozadavky zakona &. 244/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném ke dni jejich vydani; jedna seo
stanoviska 10 a vice let starda a poméry v uzemi se
za tuto dobu bezpochyby zménily; pokud tomu tak
nebude, pfedmétna problematika se pfesune do
fizeni, které bude povolovat umisténi nebo
provedeni zaméru

- navrhované ustanoveni je nesystémové a zcela

Neakceptovano - rozpor

Predlozené feSeni bylo pfipraveno na zakladé jednani
s Evropskou komisi, a to pouze pro vybrané dopravni
projekty, tedy nikoliv pro veSkeré zaméry, pro které bylo
vydano stanovisko EIA podle zakona &. 244/1992 Sb.

Akceptovano castecné.

PFi vydavani zavazného stanoviska podle nového § 23a
pfislusny ufad vezme v Uvahu ucinné pravni predpisy

v oblasti zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a toto
zavazné stanovisko se bude vztahovat k aktualnimu
technickému feSeni zaméru.
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Uceloveé,

- navrhované ustanoveni poZzadujeme vyjednat s EK

Akceptovano.

MD

Zasadni (k § 23 odst. 11):

Do navrzeného ustanoveni § 23 odst. 11 pozadujeme
doplnit, Ze ,po vydani souhlasného zavazného stanoviska
se zamér povazuje za posouzeny podle tohoto zakona“.
Bez tohoto dopinéni se i nadale nebude na zaméry
posouzené podle z.244/1992 Sb. vztahovat uprava
navazujicich fizeni v zakoné &. 100/2001 Sb., nebot’ dle
definice navazujiciho fizeni v § 3 pism. g) je navazujicim
fizenim pouze fizeni, které se tyka zaméru posouzené
podle zakona €. 100/2001 Sb.

Akceptovano jinak.

V § 23a odst. 7 je vyslovné uvedeno, ze fizeni, ve kterém
je podkladem zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostiedi, je navazujicim
fizenim.

MD

Zasadni (k § 23 odst. 11):

Dale pozadujeme vtomto ustanoveni vyslovné vyloucit
souCasnou aplikaci bodu 1. pfechodnych ustanoveni
k zdkonu ¢&. 39/2015 Sb., aby bylo zfejmé, Ze takoveé
stanovisko se u zamérl posouzenych podle z. 244/1992
Sb. nevyzaduje a je nahrazeno pravé stanoviskem
vydanym podle navrzeného ustanoveni § 23 odst. 11.

Akceptovano.
Plsobnost ¢€l. Il bodu 1 zakona €. 39/2015 Sb. je
vylouc€ena ustanovenim § 23a odst. 10.

MD

Zasadni (k § 23 odst. 11):

PFfedposledni vétu ustanoveni § 23 odst. 11 pozadujeme
vypustit pro nadbyteCnost (zejména jeji prvni Cast).
SoucCasné v8ak pozadujeme doplnit procesni ramec
vydavani predmétného stanoviska, minimalné v rozsahu,
jako je upraveno vydavani ovéfovaciho stanoviska v bodu
1. pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 39/2015 Sb.

Akceptovano jinak.
Ustanoveni bylo pfeformulovano.

MPO

Doporucujeme, aby ustanoveni § 23 odst. 11 (viz varianta
€. 2 navrhu) nebylo vkladano pfimo do platného zakona
EIA, ale mélo by byt umisténo do pfrechodnych
ustanovenich pouze noveliza¢niho zakona, jelikoz se bude
aplikovat jen na nizky pocet (minulych) pfipadu a pravidlo
tak bude aplikovatelné jen na dosavadni (minulé) pFipady,
nikoli na zaméry, které budou podle zakona EIA nové
posuzovaneé.

Bere se na védomi.
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oduvodnéni: Mélo by jit o stejny pfipad jako ustanoveni
minulé novely EIA, kterou bylo zavedeno ,souhlasné
stanovisko® — toto ustanoveni bylo také umisténo do
pfechodnych ustanoveni novely EIA (. pouze do
pfechodnych ustanoveni ¢lanku Il. zakona €. 39/2015 Sb.,
nikoli pfimo do zakona EIA).

MPO

Zasadni

V prubéhu vyporadani zménéno na doporucujici

Pozadujeme, aby bylo do navrhu zapracovano rovnéz
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 5 smérnice 2014/52/EU, které
Clenskym statlm dava pravomoc vyjmout zamér
stanoveny zvlastnim vnitrostatnim legislativnim aktem z
plUsobnosti ustanoveni této smérnice, ktera se tykaji
projednani s verejnosti, pokud jsou splnény cile této
smérnice.

odavodnéni: Mame za to, Ze teprve pfi transpozici tohoto
ustanoveni smérnice bude moci byt beze zbytku naplnén
cil pfedlozeného navrhu zakona. Ma-li dojit ke skuteCnému
zavedeni moznosti udélit vyjimku z posuzovani vlivl
zaméru na zivotni prostfedi, je nutné udéleni této vyjimky
vztahnout i na projednani s vefejnosti. V ramci
transpozice ustanoveni ¢lanku2 odst. 5 smérnice
2014/52/EU je tfeba rovnéz urcit, kterym vnitrostatnim
legislativnim aktem bude mozné stanovit seznam zameéru,
na které se vztahuje vyjimka z projednani s vefejnosti.
Pozadujeme, aby se jednalo o nafizeni viady.

Bere se na védomi.

MMR

Zasadni:

Nesouhlasime s tim, aby material pro$el meziresortnim
pfipominkovym Fizenim bez kompletni divodové zpravy,
a pozadujeme doplnit ¢ast G ,Pfedpokladany hospodaisky
a finan¢ni dosah navrhované pravni Upravy na statni
rozpoCet, ostatni vefejné rozpocCty, na podnikatelské
prostiedi CR ... a dopady na Zivotni prostfedi®. Tato ast

Neakceptovano — rozpor

Vzhledem ¢asovym divodim nebylo mozné tyto Udaje
do ddvodové zpravy pro mezirezortni pfipominkove
Fizeni uvést. Cast G vSak byla doplnéna do divodové
zpravy pro jednani viady.
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je znaSeho pohledu kliCova; bez vycisleni finanéniho
dosahu navrhované pravni Upravy a posouzeni dopadu
(zejména dopadu na zivotni prostfedi) nelze vnimat
material jako uUplny a nelze jej posoudit z vécného
hlediska.

MD

Zasadni (k § 4 odst. 3):

Ani z obecné, ani ze zvlastni Casti dlvodové zpravy
nevyplyva, ze postup podle § 4 odst. 3 bude mozné
aplikovat na situaci, kdy byl zamér posouzen podle zakona
€. 244/1992 Sb. Pozadujeme v tomto smyslu divodovou
zpravu doplnit.

Nerelevantni, ustanoveni bylo vypusténo.

MPO

V ddvodové zpravé (Cast IV materialu) se uvadi, ze
seznam vybranych dopravnich projektl, jichz se
legislativni Uprava tyka, je pfilohou usneseni vlady €. 434
ze dne 11. kvétna 2016. DoporuCujeme uvést seznam
téchto projektl také do pfilohy pfedkladaného materialu.

odiivodnéni: Doporuc¢ujeme seznam staveb doplnit pro
lepSi pfehlednost materialu.

Akceptovano, soucasti materialu je i navrh nafizeni
vlady podle § 23a odst. 1, ve kterém je seznam projekt(
uveden.

MPO

Doporucujeme doplnit divodovou zpravu o vysvétleni,
pro¢ dochazi k CasteCnému vypusténi textu v § 4 odst. 2
(napf. nouzového stavu, stavu ohrozeni, pInéni
mezinarodnich smluv....... )

Nerelevantni, ustanoveni bude vypusténo.

R-VUV

(@)

uv

Doporucéujeme podrobnéji odlivodnit, pro¢ ma byt soucasti
navrhu na vynéti zadméru z posuzovani vzdy vyjadieni
Ministerstva zZivotniho prostfedi (§ 4, odst. 3). Navic neni
zcela ziejmé, jak mechanismus ma fungovat — jaky ucinek
ma mit vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi
rozhodovani o navrhu na vynéti.

Nerelevantni, ustanoveni bude vypusténo.

UVCR-KOM

Dale vyjadfeni ke slucitelnosti navrhu s pravem EU na str.
11 je velmi struéné, v pfipadé varianty Il dle naSeho
nazoru navic nespravné. Nutno oddvodnéni rozvést.

Bere se na védomi.

UVCR-KOM

K materialu neni pfiloZzena srovnavaci tabulka ke smérnici
2014/52/EU, kterou se novelizuje smérnice 2011/92/EU.
Nutno doplnit.

Nerelevantni, transpozi€ni ustanoveni bylo
vypusténo.
Obé srovnavaci tabulky, jak ke smérnici 2011/92/EU, tak
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| ke smérnici 2014/52/EU, nicméné pfiloZeny byly.

V Praze 15. ¢ervna 2016

Vypracoval: Mgr. Nela Vinklerova Podpis:
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