PREHLED DOPADU NAVRHU PRAVNIHO PREDPISU

1. Zakladni identifikacni udaje

Nazev navrhu pravniho predpisu

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o
vykonu nékterych &innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony
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2. Definice problému

3. Cil navrhu pravniho predpisu

Hlavnim cilem zvaZované pravni upravy je vytvofeni pravniho ramce transparentniho online
registru ubytovacich zafizeni, jednotek kratkodobého ubytovani a ubytovanych osob (e-
Turista), ktery zjednoduSi plnéni administrativnich povinnosti ubytovatell, snizi jejich
administrativni zatéz, zefektivni vybér mistniho poplatku z pobytu a sbér dat tak, aby byla jejich
agregovana podoba dostupna v aktualnim ¢ase a misté. Novela také provadi adaptaci ¢eského
pravniho fadu na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o shromazdovani a sdileni udaj(i
tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych pronajmua ubytovani.

Mezi dalsi cile patfi:

- odstranéni duplicit pfi plnéni zakonnych povinnosti ubytovatell a zjednoduseni formy jejich
plnéni (online),

vytvoreni pfehledu vSech poskytovatelt ubytovani,

narovnani podnikatelského prostfedi a

'V pfipadé, ze se jedna o smérnici pfijatou legislativnim postupem, u které mdze byt postupovano podle ¢&l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU, tato skute€nost se vyslovné uvede.




snadnéjsi rozhodovani o zavedeni mistniho poplatku z pobytu.

4. Varianty pfipravy legislativniho navrhu: [] ANO [X] NE

Predpoklada se stanoveni povinného pouzivani rejstfiku ubytovatelim. Takovouto povinnost Ize stanovit
pouze zakonem.

5. Stanovisko pfedkladatele k zpracovani RIA: X ANO [] NE

Ano: uvedte varianty, které bude RIA posuzovat. Ne: zdlvodnéte, pro¢ nema byt RIA zpracovana.

6. PFijeti provadécich pravnich pfedpist: X] ANO [] NE

Technické fungovani registru.

7. Dotéené subjekty

Stat, obce, ubytovatelé, ubytované osoby.

8. Konzultace

11. 02. 2022: jednani s CzT a Ministerstvem financi
09. 03. 2022: jednani CzT, CSU a Ministerstvem primyslu a obchodu

03. 11. 2022: jednani s CzT, CSU, Ministerstvem financi, Ministerstvem prdmyslu a obchodu,
Ministerstvem vnitra a Reditelstvim sluzby cizinecké policie

20. 12. 2022: jednani s MV (OAMP) a Reditelstvim sluzby cizinecké policie
08. 02. 2023: jednani s chorvatskymi Ufady o jimi pouzivaném systému eVisitor
02. 05. 2023: jednani se zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie

19. 06. 2023: Demo ukazka pilotniho projektu eTurista v Peci p. SnéZkou — Sitour a
vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti z pilotniho provozu.

9. Dostupna data

standardni turistické statistiky databaze

Eurostat, experimentalni datova sada Data z online platforem - AirBnb, Booking, Expedia a
TripAdvisor,

Datovéa sada Spotfeba pfijezdového cestovniho ruchu v CR

10. Charakteristika specifickych dopad
10.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpodty X ANO [ ] NE

Negativni. Nova pravni Uprava pocita se vznikem centralniho registru ubytovatelt a ubytovanych osob
ktery bude spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Celkové naklady na vybudovani a 5lety provoz a
rozvoj systému jsou uvazovany ve vysi 92,3 mil. KE. S ohledem na skuteénost, Ze projekt byl zafazen do
Narodniho planu obnovy, je alokovano 30 mil. K& z rozpoétu EU. V souvislosti s postupnym rozsifovanim




uzivatelského know-how, jak v fadach vefejné spravy, tak i podnikatell, Ize ocekavat postupné snizovani
provoznich nakladl (naklady na koordinatory, helpdesk, poradenstvi, zaskolovani apod.).

Pozitivni. O¢ekava se, Ze systém obcim uleh¢i vybér mistniho poplatku z pobytu, zjednodusi jeho vybér
a zjednodus$i kontrolni mechanismy s nim spojené. Lze tedy pfedpokladat, Zze vice obci tento poplatek
zavede a u téch, které jej jiz zavedeny maji, zlepSi jeho vybér a snizeni nakladli na jeho spravu. Do
rozpoc¢tu obci by tak navic mohlo ro¢né pfibyt az NIC K&.

Diky nové ziskanym a pfedevSim aktualnim, téméfr on-line dostupnym, datim o navstévnosti bude
mozné lépe marketingové cilit propagaci CR v zahrani&i. Zaroveri takto bude moci byt lépe Fizen
cestovni ruch tak, aby nedochéazelo, jak je tomu bézné dnes, k pfetéZzovani urlitych lokalit, a naopak
nevyuzivani jinych. Diky tomuto pFistupu Ize oéekavat zvySeni Zadouci ¢asti cestovniho ruchu i vynosu s
nim spojenych (pfedevsim ve formé dani a poplatk().

10.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR [ ] ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.3 Dopady na podnikatelské prostfedi [X] ANO [] NE

Pozitivni. Podnikatelim pfedev§im ubydou administrativni povinnosti. Jiz nebudou muset opakované
vyplhiovat tytéz udaje pro rizné organy statni spravy. Rovnéz se zautomatizuje zasilani vykaz( obcim
(které se dnes odehrava zpravidla na Ctvrtletni bazi). LepSi Fizeni cestovni ruchu také umozni
podporovat destinace majici turisticky potencial, ktery ale zatim zlstava nevyuzity.

Negativni. Podnikatelé budou muset pfizpUsobit své jiz fungujici hotelové systémy pro praci s nové
vznikajicim rejstfikem, napf. zakoupenim rozSifujictho modulu. Ti podnikatelé, ktefi doposud zadny
hotelovy systém nepouzivaji, budou muset investovat do nakupu IT techniky. Fungovani rejstifiku bude
vyzadovat pfipojeni podnikatele k internetu, pfiCemz naklady na jeho zajisténi jsou plné v rezii
ubytovatele.

10.4 Uzemni dopady véetn& dopadid na izemni samospravné celky X ANO [JNE

Pozitivni. Navrh bude mit na izemni samospravné celky obdobné pozitivni dopady jako na ubytovatele.
Pozitivné se projevi pfedevSim zjednoduSenim odstranénim nadbyteCné administrativni zatéze a
snizenim nakladl souvisejicich se ziskavanim dat nutnych ke kontrole odvodu ubytovacich poplatky i
marketingového cileni prostfednictvim organizaci destinaéniho managementu. Obce ziskaji dosud
neexistujici nastroj, ktery budou moci vyuzivat pfi spravé mistniho poplatku z pobytu bez dalSich
personalnich a finanénich nakladu.

Negativni. Obce, které maji zavedeny mistni poplatek z pobytu, budou muset pfizplsobit vydané obecné
zavazné vyhladky nové pravni upravé (napf. v pfipadé ohlaSovaci povinnosti podle § 14a odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich).

10.5 Socialni dopady X]ANO [ ] NE

Prostfednictvim regulace STR muze dojit k omezeni tzv. gentrifikace center velkych mést.

10.6 Dopady na rodiny []ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.7 Dopady na spotfebitele [ ] ANO [X] NE




Pokud ano, specifikujte.

10.8 Dopady na Zivotni prostfedi X ANO [ ] NE

Z hlediska enviromentalnich dopadl je mozné novelu hodnotit jako jednoznaéné pozitivni. Snizeni poctu
administrativnich akond v ramci pfihlasovani osob k ubytovani a zejména jejich digitalizace se projevi m;.
niz§im objemem tisténych dokumentl a s tim souvisejici spotfebou papiru (pfip. dalSich souvisejicich
kancelafskych potfeb). Odhaduje se celkova ro€ni Uspora papiru v fadu nékolika jednotek tun.

LepSi znalost o skute¢ném poctu navstévnikd a jejich rozlozeni muze pfispét k efektivnéjSimu

usmérfiovani navstévnosti a snizovani moznych negativnich dopadd navstévnosti na destinaci a
rezidenty.

10.9 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi [ ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.10 Dopady na vykon statni statistické sluzby Xl ANO []NE

Ve vztahu k poskytovani ubytovani musi ubytovatelé pinit povinnosti zpravodajské jednotky v souladu
s § 2 pism.i) aj) zakona ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Navrhuje se, aby byly stanovené povinnosti plnény prostfednictvim online informacniho systému.

10.11 Zhodnoceni korupénich rizik Xl ANO [] NE

V ramci hodnoceni korup&nich rizik je pfedpokladana nizka mira potencionalniho korup€niho rizika ve
vztahu k moznosti uloZeni penézZitych spravnich trestl kontrolnim organem v pfipadé zakonem
definovanych poruseni povinnosti souvisejicich se zapisem do rejstfiku (riziko ovlivnéni kontrolujiciho).

10.12 Dopady na bezpec&nost nebo obranu statu X] ANO [ ] NE

Cizinecka policie ziska témeér okamzity pfistup k udajim o ubytovanych cizincich. Zatimco dnes je
povinnost pro ubytovatele informovat o ubytovani cizince stanovena do 3 dnu, po zprovoznéni rejstfiku
dojde k vyraznému zkraceni doby mezi ubytovanim a zaevidovanim cizince.

11. Kontakty na zpracovatele
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1. Diivod predlozZeni a cile

Névrh zdkona, kterym se méni zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je predkladan na zaklade
Planu legislativnich praci vlady na rok 2023, ktery ptfedpoklddd zpracovani RIA k tomuto ndvrhu.
Sougasné predlozeni navrhu zakona vychézi z Programového prohlaseni vlady Ceské republiky, ktera
se zavazala zdigitalizovat spravu v oblasti cestovniho ruchu, a to pravé napt. systémem eTurista, ktery
snizi administrativni zatéZ podnikatelii i obci a zefektivni vybér ubytovacich poplatkd?.

Hlavnim cilem navrhu zakona je vytvofeni transparentniho online systému (dale také jako ,,systém
eTurista”), ktery zjednodusi plnéni eviden¢nich povinnosti ubytovatelti, zefektivni vybér mistniho
poplatku z pobytu a sbér dat tak, aby byla jejich agregovana podoba dostupna v aktualnim case a
misté. Poskytovatelim ubytovani systém eTurista umozni plnéni vybranych povinnosti online
z jednoho mista, ¢imz dojde k vyznamnému sniZzeni administrativni zatéze. Stat a vSechny dotcené
subjekty (obce, kraje atd.) ziskaji v realném ¢ase a v prehledné formé¢ idaje o navstévnosti zemi, coz
mohou vyuzit napt. pfi planovani budovani vefejné infrastruktury a zakladnich sluzeb apod. Obce
ziskaji efektivni nastroj pro vybér mistniho poplatku z pobytu. Diky tomu dojde i ke snadné&jSimu
rozhodovani o zavedeni mistniho poplatku z pobytu. Soucasné vznikne ptehled (registr) poskytovatelil
ubytovani a provozoven ubytovacich sluzeb.

Dalsi, relativné samostatnou ¢asti novelizace zakona, je adaptace nafizeni Evropského paramentu a
Rady (EU) 2024/1028 ze dne 11. dubna 2024 o shromazdovani a sdileni udaja tykajicich se sluzeb
v oblasti kratkodobych pronajmii ubytovani a o zméné nafizeni (EU) 2018/1724. Toto natizeni
sjednocuje evropsky piistup v oblasti sdileni dat s platformami zprostiedkovavajicimi kratkodobé
ubytovani a proces registrace poskytovatell ubytovani.

Zmifované natizeni bylo dne 29. dubna 2024 zveiejnéno v Ufednim véstniku EU a jeho pouZitelnost
nastane 20. kvétna 2026. Spojeni adaptace tohoto nafizeni a novelizace zdkona je motivovano
moznosti vyuzit financovani informacnich systém, které¢ legislativa predpoklada, z Narodniho planu
obnovy (dale téz ,,NPO®).

1.1 Nazev

Névrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu
nekterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

1.2 Definice problému

Nadbytecéna administrativni zatéZ poskytovatelii ubytovani

Podstata problému

Poskytovatelé ubytovani musi v souvislosti s poskytovanim ubytovani vést piislusné evidence
o ubytovanych hostech a plnit dal$i povinnosti. V obci, ve které je zaveden mistni poplatek z pobytu,
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musi poskytovatel ubytovani v postaveni platce poplatku z pobytu vést v listinné nebo elektronické
podobé evidenéni knihu za kazdé zafizeni nebo misto, kde poskytuje uplatny pobyt’. Do evidenéni
knihy zapisuje udaje tykajici se fyzické osoby, které poskytuje Gplatny pobyt. V pfipadé poskytovani
ubytovani cizincim musi ubytovatel vést domovni knihu* a zapisovat do ni udaje v rozsahu
stanoveném zakonem o pobytu cizinct. Poskytovani ubytovani cizinci v obci, kterd obecné zavaznou
vyhlaskou zavedla mistni poplatek z pobytu, tak po podnikateli vyzaduje duplicitni plnéni eviden¢nich
povinnosti. Jsou pfitom vyzadovany stejné ¢i obdobné udaje, které musi poskytovatel zapisovat do
dvou pftislusnych evidenci (tj. evidencni a domovni knihy).

povinnost Domovni knihalll Evidenéni kniha
zapisuje se cizinec (nebo jeho opatrovnik) osoba, k:[ ,e ré’ ?en,i v obi
prihlasena
jméno a ptijmeni X X
datum narozeni X X
statni obCanstvi X -
trvalé bydlisté X X
¢islo (cestovniho) dokladu (a % XLl
viza)
pocatek pobytu X X
predpokladana doba pobytu X -
konec ubytovani (pobytu) X X
ucel pobytu X -
doba uchovavani zaznamu 6 let 6 let
vySe vybraného poplatku i X
nebo dliivod osvobozeni

Vysvétlivky:

01 Je mozné nahradit souborem listinnych dokumentii podepsanych cizincem podle § 103 pism. b) zikona o
pobytu cizincu.

21 Pracuje s pojmy adresa mista piihldseni nebo obdobného mista v zahranici.
B Cislo a druh prikazu totoznosti, pri¢emz je zde dan taxativni vydet toho, co se za priikaz totoznosti povazuje.

Poskytovatelé ubytovani, ktefi provozuji hromadna ubytovaci zatizeni cestovniho ruchu (HUZ), maji
vedle jiz uvedeného jeste zpravodajskou povinnost vici Ceskému statistickému ufadu, jejimz

3§ 3g odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich

4§ 100 pism. f) zakona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
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prostfednictvim jsou ziskavany tdaje o navstévnosti (mésicni dotaznik o hostech v hromadnych
ubytovacich zaiizenich, ¢tvrtletni dotaznik o hostech v hromadnych ubytovacich zafizenich®).

Poskytovatelé ubytovani maji v fad¢ piipadu také dalsi povinnosti administrativniho charakteru, napt.:
podle ustanoveni § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona jsou povinni oznamit zivnostenskému uradu
pfedem zahdajeni provozovani Zivnosti v provozovne. Ubytovatel v postaveni platce mistniho poplatku
z pobytu je pak ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich povinen podat spravci poplatku
ohlaseni, nevylouci-li obec tuto povinnost v obecné zavazné vyhlasce.

Popsany stav je v mnoha ohledech nemoderni a neodpovida sou¢asnym trendim digitalizace, resp.
rozvoji elektronické komunikace ve spolecnosti. PInéni uvadénych povinnosti s sebou nese duplicitni
naklady na strané poskytovatele ubytovani.

Dusledky problému

Nadbytecnd administrativni zaté€z poskytovatell ubytovani. V soucasné dobé musi poskytovatelé
ubytovani realizovat pro splnéni svych zakonnych povinnosti n€kolik tkont, které by bylo mozno
sloucit a tyto povinnosti plnit prostfednictvim jednoho mista, jednim zadanim tudaja.

Pficiny problému

Pric¢inou problému je roztfisténost stavajici Upravy pravnich institutl mezi vice pravnich ptredpisd,
které upravuji povinnosti poskytovateld ubytovani a nemoznost plnit tyto povinnosti vii€i stitu na
jednom misté, které by jiz jednou zadané tidaje mohlo distribuovat konkrétnim statnim a vefejnym
institucim, které jsou na zaklad¢ prisluSnych zakonti povinny tyto udaje evidovat a dale s nimi
pracovat. SoucCasna situace predstavuje pro poskytovatele ubytovani neodiivodnénou zat€z v podobé
opakovaného zadavani stejnych udaji vici jednotlivym slozkam statu.

Rozsah problému

Problém se tyka jak hromadnych ubytovacich zatfizeni (,,HUZ®), tak i individualnich ubytovacich
zatizeni (dale také “IUZ”), v ptipad¢ povinnosti vést evidencni a domovni knihu ¢i plnit oznamovaci
¢i ohlaSovaci povinnost.

Piedpokladany vyvoj pfi absenci regulace

V ptipadé€ nepfijeti navrhovaného feSeni bude pokraCovat nevhodny stav. Podnikatelé v ubytovani
povedou nadéle nékolik evidenci, jejichz prostfednictvim budou plnit své povinnosti. Rovnéz budou
muset nadale plnit povinnosti registracniho charakteru vici piislusnym organim. Soucasn¢ nebude
existovat kompletni ptehled o poskytovatelich ubytovacich sluzeb a provozoven, v nichz jsou
ubytovaci sluzby poskytovany, coz zna¢né ztézuje kontrolu plnéni stanovenych podminek a vytvari
nerovné podminky v sektoru poskytovatelll ubytovacich sluzeb, resp. zpisobuje znevyhodnéni téch

3 Viz Program statistickych zjistovani na rok 2024, dostupné z Program statistickych zjist'ovani na rok
2024 | CSU (czso.cz)
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poskytovatelii ubytovani, kteti plni své povinnosti v souladu s vySe citovanymi zakony. Stavajici
prostfedi s ohledem na absenci kompletniho ptehledu poskytovateli ubytovani a soucasné
nedostatecné kontrolni kapacity ze strany stitu a samosprév, umoziiuje jednat v rozporu se zdkonem.
Moznost neplnéni zakonnych povinnosti s sebou nese t€Z moznost snizit cenu sluzeb a tim ziskat
neopravnénou vyhodu vii¢i konkurenci.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Regulatorni zasah je vtomto ohledu zadouci. V souladu s obecnymi cili na celkové snizovani
administrativni zatéze podnikatelti i orgdnd stitni spravy je vhodné tento problém vyieSit v rdmci
navrhovaného feSeni vySe definovaného problému. Uvedeny problém je feSitelny vytvorenim
elektronického systému, jehoz prostfednictvim budou plnény stanovené povinnosti z jednoho mista a
bude tak snizena administrativni zatéz jak podnikateld, tak ptislusnych organti vefejné spravy. Bude-li
podnikatelim umoznéno plnit administrativni povinnosti souvisejici se zahdjenim, zménou Cci
ukoncenim provozu ubytovaciho zafizeni prostfednictvim ptislusného informacniho systému, ktery
bude komunikovat s ostatnimi informacnimi systémy vetfejné spravy, bude sniZena administrativni
zatéz také organtim vetejné spravy (v piipadé zivnostenského rejstiiku také obecnim Zivnostenskym
ufadm). Plnéni povinnosti souvisejicich s poskytovanim ubytovani pro vSechny podnikatele
poskytujici tento typ sluzeb z jednoho mista pak bude mit nepochybné také pozitivni vliv na jejich
plnéni. Pozitivni efekt je mozné spatfovat i naptiklad ve snizeni zatizeni poskytovateld ubytovani
prostiednictvim efektivnéji provadénych kontrol, lepsiho cileni pouze na rizikové subjekty a do
budoucna i dal$i zjednoduSeni administrativni zatéZe, napf. moznou revizi nckterych statistickych
zjistovani apod.

Chybéjici data o navstévnosti izemi a poskytovatelich ubytovani

Podstata problému

Statistiky o ubytovanych hostech v CR jsou z hlediska moZnosti planovani rozvoje cestovniho ruchu
nedostatecné a neuplné, nebot’ nepostihuji vyznamnou ¢ést poskytovatelli ubytovani — [UZ (vztahuji se
pouze k HUZ). Navic jsou zvefejiiovany se zpozdénim.

V CR neexistuje komplexni piehled o vsech poskytovatelich ubytovani; CSU disponuje pouze
prehledem HUZ, navic se jedna o HUZ, které se CSU nahlési (pfihlasi se ke statistickému $etient),
ohledné IUZ pracuje CSU pouze s agregovanymi daty pro potieby Satelitniho uétu cestovniho ruchu.
V CR bylo dle dat CSU vr. 2022 provozovano 10 652 HUZ s 227 695 pokoji a 586 836 luzky.
Vzhledem k tomu, ze se jednd o velmi proménlivy sektor s velkym poctem malych subjektl, ne
viechna HUZ jsou aktualné obsaZena v databazi CSU, potet HUZ je ve skutetnosti mnohem vyssi,
byt tfad pravidelné usiluje o aktualizaci databaze.

Ubytovani lze poskytovat v ramci ohlaSovaci volné Zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona”, oboru ¢innosti €. 55 - ,,Ubytovaci
sluzby”. Vedle toho je ale mozno poskytovat ubytovaci sluzby v rdmci ohlasovaci femeslné Zivnosti
,,Hostinska ¢innost”.

Akcentovanym soucasnym tématem je poskytovani ubytovani v ramci tzv. ,,sdilené ekonomiky”. Ta
pfitom predstavuje nezanedbatelnou cast stavajicich IUZ. Poskytovat ubytovani prostfednictvim
online zprostfedkovatelti sluzeb mize v soucasné dobé v zasadé kdokoliv, kdo disponuje vhodnym
prostorem, ktery se dd pouzit pro uvadéné ucely. Nemusi jit pfitom ani o vlastnika daného prostoru
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vyuzivaného pro poskytovani ubytovani. To vSak zasadn¢ ztéZuje napf. vykon kontrolni ¢innosti,
protoze takové ubytovatele neni mozné nalézt v zadné ufedné vedené evidenci. Z nabidek ubytovani
zvetejnénych na platformach pfitom mnohdy nelze pfimo zjistit, kdo je jejich zadavatelem a tedy
poskytovatelem ubytovaci sluzby.

Vzhledem k absenci dat o IUZ, nebot’ v soucasné statistice se vykazuji kapacity a vykony ubytovacich
zafizeni pouze za HUZ, zpracovala Katedra cestovniho ruchu FMV VSE v Praze analyzu ..Ovéfeni
skutecnych ubytovacich kapacit v ramci vymezeného uzemi: TO Berounsko® (viz pfiloha €. 1), a to za
obdobi cervenec az fijen 2023. Provedeny vyzkum na tizemi TO Berounsko prokédzal rozdil u
vykazovanych statistik HUZ a ubytovacich zafizeni vSech druhli. Z analyzovanych ubytovacich
zatizent je v databazi CSU jako HUZ evidovéano 82, tedy 43,9% a neni evidovano 105, tedy 56,1%.

Dusledky problému

Chybi komplexni data o navstévnosti izemi, poskytovatelich a provozovnach ubytovacich sluzeb. To
se vyznamné projevilo predevs§im v pribéhu pandemie COVID-19, kdy bylo nutné disponovat
aktualnimi a souhrnnymi daty o vyvoji cestovniho ruchu pro rychlé a operativni planovani a
rozhodovani. Nebylo tak mozné pln€ posoudit hloubku dopadu preventivnich opatfeni na sektor
ubytovacich sluzeb ani efektivné nastavit napravnd a podpirnd opatfeni. Soucasné neznalost
provozoven ubytovacich zafizeni mohla zplsobit bezpecnostni problémy spojené s obchazenim
opatfeni proti §ifeni pandemie.

Stat nema piehled o vSech poskytovatelich ubytovani. Neexistence pfehledu pak znemoziuje napi.
efektivni vykon kontrolni ¢innosti, protoze stat, potazmo kontrolni organy, nemaji informace o tom,
kde vSude se ubytovaci sluzby poskytuji (problémy zejména v bytovych domech apod.). Kromé toho
musi dotéené subjekty — Ceskéd centréla cestovniho ruchu — CzechTourism, organizace destinaéniho
managementu, ptipadné i obce a kraje, které cht&ji sledovat vyvoj navstévnosti na svém Uzemi,
vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na sbér a analyzu dat.

Pfic¢iny problému

Hlavni pfi¢inou popisovaného problému je snaha o co mozna nejveétsi presnost statistickych tudaja,
ktera je odvisla od fady faktorl — napt. rozsahu sektoru poskytujicich idaje o ubytovanych hostech a
jejich struktute. Neexistence piehledu poskytovatelll ubytovani a provozoven ubytovacich sluzeb je
dana zejména souCasnou pravni uUpravou zivnostenského podnikani, resp. zafazenim cinnosti
spocivajici v poskytovani ubytovani do systematiky ¢lenéni Zivnosti.

Rozsah problému

Problém se tyka jak tUzemné samospravnych celkid, které nemohou vyuzit tdaje statistického
charakteru o rozvoji cestovniho ruchu na svém uzemi k planovéani budovani vetejné infrastruktury a
zakladnich sluzeb apod., ale také statu ¢i organizaci destinacniho managementu, které nemohou v plné
mife planovat své marketingové aktivity na podporu piijezdového ¢i domaciho cestovniho ruchu.
Neznalost dat o skutecném poctu navstévnikd vregionech ztéZuje usmérnovani navstévnosti a
pfedchazeni moznym negativnim dopadiim. Soucasné neni mozné vyuzit prehledu poskytovatell
ubytovani k jejich zapojeni do planovani a organizace cestovniho ruchu. Relevantni udaje statistického
charakteru pak mohou byt vyuzity také k planovani dalSich aktivit v izemi v ramci riznych politik.
Soucasné neznalost skute¢né vykonnosti destinace ztéZzuje vyhodnocovani efektivity a prinosu aktivit
realizovanych na podporu cestovniho ruchu, coz v kone¢ném diisledku miize mit dopad na snizujici se
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ochotu cestovni ruch na daném uzemi rozvijet. Vyznam individudlnich ubytovacich zafizeni a tzv.
sdilené ekonomiky podtrhuji i data CSU: V Ceské republice bylo vroce 2022 prostfednictvim
rezervacnich portald Airbnb, Booking, Expedia Group nebo Tripadvisor realizovano témét 6 mil.
pfenocovani.

Predpokladany vyvoj pfi absenci regulace

Beze zmény stavajici Gpravy lze oCekéavat, ze problém bude pretrvivat. Dot¢enym subjektim budou
chybét aktuadlni a relevantni udaje pro rozhodovani v klicovych otazkach tykajicich se nejenom
cestovniho ruchu. Na sbér dat budou nadile vynaklddany casto nemalé financni prostfedky
z vetejnych zdroju.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Motivem pro realizaci odpovidajiciho feSeni je ziskdni kompletniho piehledu o poskytovatelich
ubytovani a souhrnnych dat statistického charakteru umoznujicich dal$i planovani rozvoje cestovniho
ruchu a na néj navazanych politik. V pfipad€ inzerce zvetejiiované prostiednictvim platforem mtize
problém vyfesit pridélovani registracniho Cisla, které by bylo povinné zvefejiiovano u kazdé takovéto
nabidky, jak to predpoklada novée ptipravované evropské nafizeni.

Mistni poplatek z pobytu — zavedeni a sprava poplatku

Podstata problému

Mistni poplatek z pobytu, ktery souvisi s turistickym ruchem, ma piredevsim fiskalni funkci. Jeho
ucelem je zajistit ptijmy do rozpoctu obce, které by mély kompenzovat naklady, které obec vynalozi
v souvislosti s cestovnim ruchem a sluzbami snim spojenymi, napf. pééi o vefejnou zelen a
prostranstvi, navySeni nakladd za svoz odpadl z turistickych lokalit atd. Vedle toho by vsak tyto
pfijmy méely slouzit pro rozvoj cestovniho ruchu v obci, napt. budovani a udrzba vetejné infrastruktury
cestovniho ruchu, podpora zfizenych turistickych informacnich center, podpora potadani akci
zamétenych na navstévniky, podpora organizaci destinacniho managementu apod.

V roce 2022 ¢inil celkovy vynos poplatku z pobytu témeét 1 092 mil. K¢, v roce 2023 Cinil celkovy
vynos poplatku z pobytu jiz téméft 1 465 mil. K¢.
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Vybrané poplatky z pobytu v krajich (%)

Kraj

1,45% @®Hlavni mésto Praha
2,09%

2,98%

®Karlovarsky kraj

3,21% @ Jihocesky kraj
4,34% @ Jihomoravsky kraj
4,83% @ Kralovéhradecky kraj
54,66% @ Liberecky kraj
>37% ® Zlinsky kraj
@ Stredocesky kraj
12,25%

@ Moravskoslezsky kraj

Graf 1 — Vybrané poplatky v jednotlivych krajich CR za rok 2023

Celkové vyse vybranych poplatku z pobytu v jednotlivych krajich

Rok @2020 2021 @2022 @2023

1,0 mid

0,5 mld.

0,0 mid. J I e e —
Hlavni  Karlovars... Jihocesky Kralovéhr... Jihomora.. Liberecky Zlinsky kraj Stfedoce.. Moravsk... Plzefisky Olomouc.. Ustecky  Vysocina Pardubicky
mésto kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj

Praha
Graf 2 — Celkové vyie vybranych poplatkii z pobytu v jednotlivych krajich CR za roky 2020 az 2023

Z uzemniho rozlozeni pfijmi obecnich rozpoCtl je ziejmé, Ze nevysSiho ekonomického efektu
dosahuji logicky turisticky atraktivni destinace. Kromé hlavniho mésta se jedna predevsim o lazenska
mista a okoli oblibenych horskych resortii v oblasti Krkonos, Jizerskych hor a Sumavy, méné pak
v Jesenikach, Beskydech a Krusnych Horach.

Rok 2021 byl ale jest¢ do znacné miry poznamenan omezujicimi opatfenimi, kterd mela zamezit Sifeni
onemocnéni COVID-19, proto nékteré samospravy také mistni poplatek z pobytu nezavedly, popf.
ptistoupily k jeho zruSeni — napt. v Olomouci byl mistni poplatek z pobytu kvili probihajici pandemii
od 1.1.2021 zrusen; obdobné¢ dosSlo k doasnému zruseni poplatku z pobytu dale kupt. v Plzni,
Nachodg, Ji¢in€ a dalSich méstech).
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V ptedcovidovém roce 2019 dosahl vynos turistickych poplatkti celkové vyse 732 mil. K¢ (poplatek
za lazensky a rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity, které byly s ti¢innosti od 1. 1. 2020
nahrazeny poplatkem z pobytu). Je tak nepochybné, ze poplatek z pobytu ma vyznamnou fiskalni
funkci pro obce.

Podle udajii zapisovanych do Sbirky pravnich predpisti uzemnich samospravnych celkii a nékterych
spravnich tfadt zavedlo mistni poplatek z pobytu v pribéhu roku 2022 celkem 513 obci. Z analyzy
ekonomické autonomie mistni samospravy zpohledu mistnich poplatki zpracované v 11/2022
Ministerstvem financi vyplyva, Ze v roce 2021 byl poplatek z pobytu zaveden v 1 890 obcich (v roce
2020 pak byl tento poplatek zaveden v 1 845 obcich a v roce 2023 dle aktualni analyzy MMR v 2 099
obcich ).

Tabulka 1: Pocet obci se zavedenym poplatkem z pobytu

Rok Poplatek zaveden [pocet obci]

2020 1845
2021 1890
2022 2403
2023 2099

Graf 3 - Procentudlni vyjadieni po¢tu obci CR se zavedenym poplatkem
z pobytu a obci bez poplatku

2020 2021 2022 2023 (k 5.12.2023)
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W obce se zavedenym poplatkem B obce bez zavedeného poplatku

3Celkovy pocet obci v CR k 31. 12. 2022 ¢inil dle CSU 6 258 obci. S ohledem na uvadény pocet je
tedy mozno konstatovat, Ze mistni poplatek z pobytu je zaveden v 1/3 obci CR a cca 4 190 obci k 5.
12. 2023 poplatek viibec nezavedlo. Je ziejmé, ze v kazdé obci se nemusi nachazet ubytovaci zatizeni
a kazda obec nemusi byt turistickou destinaci, nicméné i fada turisticky zajimavych lokalit (obci)
neme¢la, resp. stale nema zaveden mistni poplatek z pobytu. Jedna se napft. o tyto obce:

— Vinaiské obce Cejkovice, Lechovice nebo Muténice v Jihomoravském kraji,
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— Dvur Kralové nad Labem v Kralovéhradeckém kraji,

—  Tanvald nebo Zelezny Brod v Libereckém kraji,

—  Sumperk v Olomouckém kraji,

—  Chrudim, Kladruby nad Labem, dokonce i samotné Pardubice v Pardubickém kraji,
— Konéprusy, Lazné Tousen nebo Lysa nad Labem ve StfedoCeském kraji,

—  Mzené-lazné v Usteckém kraji.

Z vysledku realizovanych konzultaci pak vyplyva, Ze obce od zavedeni mistniho poplatku z pobytu
zrazuje prilisnd administrativni zatéz pti spravé poplatku. Vedle toho nemaji obce zadny nastroj, ktery
by jim vybér poplatku usnadnil.

Je ptitom zadouci, aby obce mistni poplatek z pobytu zavadély v mnohem vétsi mife. Vynosy
z poplatkll z pobytu slouzi zpravidla na kofinancovani naklada spojenych s rozvojem cestovniho ruchu
vobci. Je vSak potfebné, aby vynosy zpoplatki zpobytu byly reinvestovany zpét do rozvoje
cestovniho ruchu, napf. rozvojem infrastruktury a vybavenosti a tim i atraktivity obce pro navstévniky
a obCany. Podpora cestovniho ruchu predstavuje investici na podporu regionalniho rozvoje,
zamé&stnanosti, podnikatelskych pftilezitosti, rozvoje sluzeb, rozvoje volnocasovych aktivit pro
rezidenty a dalSich aktivit. V konecném dusledku se reinvestovani mistnich poplatki z pobytu do
rozvoje cestovniho ruchu obci navrati, jak navySenim vybéru mistnich poplatki, tak i formou ostatnich
datiovych i nedaniovych piijmi.

Hosté v HUZ CR dle ¢sU

14 000 000

12 000 000

10000 000
8 000 000
6 000 000
4 000 000

2 000 000 I
0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Graf 4 - Vyvoj po¢tu hostd v HUZ

Z pohledu socioekonomickych pfinostt cestovniho ruchu je vhodnéjsi sledovat vyvoj poctu
prenocovani.

Graf 5 - Vyvoj poctu pfenocovani v HUZ

Jak jiz bylo zminéno, v CR bylo v roce 2023 provozovano 10 293 hromadnych ubytovacich zafizeni.
Z grafu je pak patrné, 7e navitévnost hromadnych ubytovacich zafizeni CR za rok 2023 ¢inila celkové
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21 977 671 hostl, z toho 9 558 930 nerezidentll. V porovnani s rokem 2022, ktery byl stale jesté
Castecn¢ poznamenan doznivajicimi omezujicimi opatfenimi piijimanymi v reakci na Sifeni
onemocnéni COVID-19, se jedna o meziro¢ni nérast celkového poctu hostil o vice nez 13 %. Jedna se
témer o stejné Cislo ve srovnani s rokem 2019 (pfedpandemicky rok). Celkovy pocet pfenocovani
hosti v HUZ ¢inil vice nez 55,8 mil.,, z toho bylo vykazdno vice nez 23,3 mil. pfenocovani
nerezidentl., primérnd doba pobytu hosti tedy ¢inila 2,5 dne.

Hosté v hromadnych ubytovacich zatizenich za rok 2023:

-9 558 930 hostti zahrani¢nich — meziro¢ni nardst v souvislosti s koncem pandemie o 30 %,
oproti roku 2019 se vsak stale jednalo o meziro¢ni pokles o vice nez 12 %. Navstévnici stravili
v HUZ 23 361 609 noci, coz odpovida primérné dob¢ pobytu 2.4 dne;

- 12 418 741 hostti doméacich — mezirocné€ nariist o 3 %, oproti roku 2019 byl zaznamenan
narist o témét 12 %, v HUZ stravili 32 480 862 noci (meziro¢né nartst o 1 %), coz odpovida
pramérné dob¢ pobytu 2,6 dne.

Z piehledu navstévnosti HUZ vyplyva, Ze v roce 2023 stravili hosté v HUZ celkové 55 842 471
noci.

V roce 2023 realizovalo ministerstvo Setfeni, kterym bylo zji§téno, Ze nejCastéji zavadénou sazbou
mistniho poplatku z pobytu je sazba od 10 do 20 K¢ — viz nasledujici tabulka:

Rozpéti sazby poplatku | % zastoupeni
Z pobytu obci

41 -50 K¢ 1,8 %
31 -40K¢ 0,7 %
21 -30K¢ 10,3 %
10 —20 K¢ 47,9 %
do 10 K¢ 39,3 %

Tabulka 2 - Zavadéné sazby mistniho poplatku z pobytu

Odhadovat velikost trhu poskytovatelti ubytovani v tzv. individualnich ubytovacich zatizenich (IUZ)
je velmi obtizné (neexistuje zadny prehled téchto poskytovatelti ubytovani). Mezi IUZ je navic tieba
zahrnout také prevaznou ¢ast poskytovatelli ubytovani v rdmci tzv. ,,sdilené ekonomiky”.

S ohledem na nedostupnost aktudlnich statistickych dat, jsou nasledujici informace a vypocty uvedeny
pro rok 2021.

V ramci statistického Setfeni realizovaného v letech 2012 — 2013 bylo odhadnuto, ze v CR je
provozovéano 4 121 IUZ (subjekty s IC). S ohledem na dobu, kterd od tohoto Setfeni uplynula, bylo
z opatrnosti vychazeno z tdaji ziskanych ministerstvem v ramci dotacniho titulu COVID - Ubytovani
II — TUZ. O poskytnuti dotace vtomto dotacnim titulu pozadalo vroce 2021 celkem 2 831
provozovatelll IUZ (bez poskytovatelii ubytovani v rdmei sdileného ubytovani, ktefi nebyli zahrnuti
mezi opravnéné zadatele).
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Tabulka 3 — Odhadovany pocet noci v IUZ (bez sdileného ubytovani)

Odhad £
Pocet provozovatel név§téilfn(:s]?rI1[2_1]Z Primérnd délka pobytu Ro¢ni odhadovany
IUZ = pocet zadosti (totozna jako u HUZ) pocet noci v IUZ
(osoby)
2 831 2 3,8 7 853 194

Z dostupnych dat spolegnosti Golemio® vyplyva, Ze celkovy roéni poéet pobytt v Praze (Praha je v CR
nejvyznamnéj$im trhem sdileného ubytovani) zprostfedkovanych jednou znejvétSich online
platforem — spole¢nosti Airbnb, ktera je rozhodné nejvétsim trhem v ramci CR, &inil za rok 2023
celkem 95,1 tis. pobytll. Vychazime-li i v tomto ptipad¢ z odhadované navstévnosti 2 osoby/pobyt a
pramérné délky pobytu 3,8 dni dostavame se k roénimu odhadovanému poctu noci 722 000 noci.

Tabulka 4 — Odhadovany pocet noci v IUZ - sdilené ubytovani

Odhadovana e L Ro¢ni odhadovany
y . s Primérma délka pobytu y )
Pocet pobytt navstévnost IlUZ . pocet noci v IUZ -
(totozna jako u HUZ) o o
(osoby) sdilené ubytovani
95100 2 3.8 722 000
Tabulka 5 — Celkovy odhadovany pocet noci v IUZ
Ro¢ni odhadovany pocet noci v IUZ 7 853 194

Ro¢ni odhadovany pocet noci v IUZ - sdilené ubytovani 722 000

Celkem 8575194

Celkovy odhadovany pocet noci v IUZ tak ¢ini 8 575 194.

Lze tak shrnout, Ze v roce 2021 stravili hosté v HUZ (31 924 242) + IUZ (8 575 194) = 40 499 436
noci.

6 https://golemio.cz/insights/sdilene-ubytovani#section-2
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Tabulka 6 — Vynos mistniho poplatku z pobytu v roce 2021

Varianta | Pocet noci | VySe MoZny max. vynos | Redukce ve vy§i | MoZny vynos
v HUZ + poplatku | mistniho poplatku | - 10 % mistniho poplatku
1UZ z pobytu (bez (osvobozeni od z pobytu
zohlednéni platby poplatku)
osvobozeni)
1. 40 499 436 50 Ke 2024971 800 Ke | 202497 180 KE | 1822474620 K¢
2. 40 499 436 30 Ké 1214 983 080 K¢ 121498 308 K& | 1093 484 772 K¢
3. 40 499 436 20 K¢ 809 988 720 K¢ 80 998 872 K¢ 728 989 848 K¢
4. 40 499 436 15 Ke 607 491 540 K¢ 60 749 154 K¢ 546 742 386 K¢
5. 40 499 436 10 K¢ 404 994 360 K¢ 40 499 436 K¢ 364 494 924 K¢
Skutecny vynos mistnich poplatkii v roce 2021 (za HUZ i IUZ) 397 mil. K¢

Za predpokladu, Ze by kazda obec, v niZz se nachazi HUZ, méla zaveden mistni poplatek z pobytu
v maximalni vysi, tj. 50 K¢, €inil by mozny vynos z mistniho poplatku, s pfihlédnutim k rozsahu osob
osvobozenych od platby poplatku z pobytu cca 1,8 mld. K¢. Jedna se vSak o hodnotu maximalni.
Z ptehledu nejvice zavadénych sazeb vyplyva, Ze obce nejcastéji (ve vice nez 80 % pripadl) zavadéji
mistni poplatek z pobytu v rozmezi od 10 K¢ do 20 K¢, tj. mozny vynos mistniho poplatku z pobytu
za rok 2021 se pohybuje za realizované pobyty v rozmezi od 364 mil. do 729 mil. K¢. Pokud by tedy
obce zavedly mistni poplatek z pobytu alespon ve vysi 20 K¢, zvysil by se vynos z poplatku o
332 mil. Ké. Poplatek ve vysi 30 K¢ by pak posilil rozpoéty obci téméf trojnadsobné oproti
popisovanému stavu.

Dusledky problému

Obce prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky nezavadéji mistni poplatek z pobytu, jehoz sazba
muze Cinit az 50 K¢. Ptipravuji se tak o zdroje svych pfijmt, které mohou reinvestovat do rozvoje
cestovniho ruchu na svém tizemi. Mohou tak vznikat nerovné podminky podnikani i v ramci jedné
turistické destinace, kdy jedna obec poplatky zpobytu vybirda a druhd ne. I sohledem na
predpokladané snizovani vydaji v ndvaznosti na aktualni socioekonomicky vyvoj, tak ubytovaci
zafizeni v obcich, které poplatek vybiraji, mohou byt v nevyhodé.

Pfi¢iny problému

Chybi nastroj, jehoz prostiednictvim ziska spravce poplatku v aktudlnim case piehledné udaje o
poskytovateli ubytovani, jeho provozovnach a ubytovanych osobach. Obce nemaji personalni a
finan¢ni zajisténi souvisejici se spravou mistniho poplatku z pobytu. Zejména v mensich obcich, které
maji Casto jen omezeny pocet zaméstnancli obecniho Ufadu, mize byt tato skuteénost zasadnim
faktorem pro rozhodnuti, zda ptedmétny mistni poplatek z pobytu zavést ¢i nikoli. V tomto piipadé
snadnost zjisténi povinnych osob pro vybér poplatku z pobytu a snadnost ovéieni spravnosti odvedené
¢astky hraji kli¢ovou roli v zavadéni poplatku.

V soucasnosti administrativa spojena s vybérem poplatku z pobytu vyraznym zptisobem zatézuje jak
obce, tak 1 samotné podnikatele. Podklady pro vypocet poplatku jsou obcim dodavany v papirové ¢i
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pseudo-digitalni forme (oskenovany papirovy dokument). Takto dodané informace museji pracovnici
obci ruén¢ prepisovat do elektronickych ucetnich systémi, popt., ve spousté obci, do excelovskych
tabulek a fyzické dokumenty nésledné archivovat. Takovéto Cinnosti jsou samoziejmé narocné na
personalni kapacity pro vSechny zicastnéné strany.

Zaznamy vedené v pisemné podobé€ se také daji relativné snadnym zplisobem pozménit. Podobné to
muze byt i v pfipadé necertifikovanych programt tietich stran umoziujicich zpétné upravy zadanych
dat. Nepoctivy podnikatel tedy muze mit kdykoliv pfipravenou dokumentaci, ktera obsahuje realna
data o ubytovanych osobach v konkrétnim case, jez mlze byt pfedlozena pii kontrole na miste,
nicméné pii vykazovani odvodu poplatku, ke kterému dochazi nejcastéji jednou za tii mésice, mohou
byt zdznamy upraveny.

Rozsah problému

Problém se bude tykat téch obci, které maji na svém izemi ubytovaci zafizeni a zaroven maji alespon
¢astecné rozvinuty turisticky ruch.

Piedpokladany vyvoj pfi absenci regulace

Bez vytvoreni odpovidajiciho nastroje (systému), ktery by obcim usnadnil rozhodovani o zavedeni
mistniho poplatku z pobytu, bude i nadale pfetrvavat neochota obci zavadét mistni poplatek z pobytu,
ktery miize byt vyznamnym zdrojem fiskalnich pfijmid obecnich rozpocti. Vedle toho se jevi jako
velmi problematické provadéni kontrol u poskytovatel ubytovani v ramci tzv. ,,sdilené ekonomiky”.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Snaha o zvySeni objemu piijmi obecniho rozpoctu s sebou nese potiebu regulatorniho zasahu a
vytvofeni pravniho rdmce transparentniho informac¢niho systému, ktery bude i v menSich obcich
zajistovat prehled o ubytovatelich a ubytovanych osobach na izemi obce. Navic umozni pfenos dat
v plné elektronické formée s automatickym zpracovanim a moznosti exportu dat do ti€etnich programdi,
¢imz se redukuje potieba lidské prace. Diky zajisténi jednotného elektronického certifikovaného
systému také bude ztizena moznost falSovani dokumentid a obce budou zaroven mit online nastroj na
kontrolu poctu ubytovanych osob v daném ubytovacim zatizeni.

Nerovnost v podnikatelském prostiedi a Seda ekonomika

Pfic¢iny problému

Aktudlné v Ceské republice nedochézi k registraci poskytovateli ubytovani prostiednictvim platforem,
které zprostiedkovavaji kratkodobé pronajmy. To pak vede k rozvoji Sedé¢ ekonomiky, kdy se velka
¢ast téchto poskytovateld, at' jiz védomé nebo jen z prosté neznalosti, vyhyba svym povinnostem,
které by ze zdkona méli plnit. Pfipravované natizeni EU tak statim, které se rozhodnou jej vyuzivat,
prinasi moznosti, jak tuto Sedou ¢ast ekonomiky pievést do legalniho podnikani.

Dusledky problému

Odhadnout ptesny podil Sedé ekonomiky na kratkodobych pronajmech je slozité, protoze mnoho
téchto transakci se uskuteciiuje mimo oficidlni kanaly a jsou tak mimo dosah oficialniho
zaznamenavani. Napiiklad v roce 2018 odhadla Evropska komise, ze az 70 % kratkodobych pronajmi
v nékterych evropskych méstech mtize byt nelegalnich a nachazi se tedy v Sedé ekonomice. Podobné,
studie provedena v roce 2019 spole¢nosti PwC v Australii odhadla, Ze az 38 % celkového trhu
kratkodobych pronajmit vzemi se odehrava v Sedé ekonomice. Studie provedené vladnimi
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organizacemi a neziskovymi organizacemi, jako je napiiklad Global Alliance of Resilient
Communities nebo Airbnb Citizen, odhaduji podil Sedé ekonomiky souvisejici s kratkodobymi
prondjmy na 50 %.

At se priklonime ke kterékoliv z téchto hodnot, je zfejmé, Ze ztraty statu se v té€to oblasti pohybuji ve
stovkach miliond K¢ ro¢né.

Tyto ztraty se dé&ji na tfech trovnich:

1) Absence piijmil od zprosttedkovatelli ubytovani — zde de facto nejde o Sedou ekonomiku, ale o
nastaveni systému zdanéni na mezinarodni urovni, coz je problém, ktery je aktudlné celosvétove i
celoevropsky feSen. Vzhledem k implementaci smérnice o spravni spolupraci v oblasti dani (DAC 7)
by v tomto ohledu zavedeni principi uvedenych v natfizeni nemélo vyznamny vliv.

2) Dané souvisejici s piijmy z ubytovani — v této oblasti dochazi k posunu, nebot’ nova pravidla
podle DAC 7 vyzaduji, aby online platformy vykazovaly urcité informace o pifijmech, které ziskaly
osoby prodavajici jejich prostfednictvim. Tyto informace budou sdileny pouze s dafiovymi organy
prislusnych ¢lenskych statli, pokud jiné pravni piedpisy nevyzaduji jinak, a to kazdoro¢né. V kazdém
pfipadé zde jiz nemtizeme mluvit o pfinosu adaptace nafizeni, nebot’ daniové tady jiz potfebnymi daty
budou disponovat.

3) Poplatky nedanového charakteru — typicky poplatky z pobytu. Zde by registrace a sdileni dat
mohlo pfinést pozitivni roli, nebot’ municipality, které tyto poplatky vybiraji, dnes nemaji moznost, jak
efektivné kontrolovat jejich vybér. Reseni, které ptinasi DAC 7, jim v tomto ohledu nepomiize, nebot’
tyto informace danové Urady nemohou sdilet. Pokud do zjednoduseného modelového vypoctu
vezmeme situaci z roku 2019, kdy vynos z turistickych poplatkii dosahl celkové vyse 732 mil. K¢, a
pokud budeme piepokladat, ze STR na trhu pfedstavuji 15 % a Ze polovina ztohoto poctu je
v segmentu Sedé¢ ekonomiky, potom na neodvedenych poplatcich tratily obce vtomto roce
cca 54,9 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast obci nevybirad poplatky z pobytu pravé proto, ze nema, jak
je efektivné kontrolovat, tak by pro né mohla existence nastroje pro alespon ¢aste¢nou kontrolu
predstavovat motivaci pro zavedeni nebo navysSeni poplatku. Zaroven je v legislativé diskutovana
moznost navySeni stavajici horni hranice poplatku na dvojnasobek, coz by opét navysilo piinosy
zavedeni registrace.

Oproti tomu stoji ,klasicka® ubytovaci zafizeni, kde je diky Cetnosti kontrol a relativné snadné
dohledatelnosti sklouznuti do Sedé¢ ekonomiky mnohondsobné téz$i (i kdyz samoziejmé ne zcela
vyloucené). Provozovatelé téchto zatizeni pak opravnéné poukazuji na rozdilné podminky v podnikéani

a vymahani povinnosti ze strany statu.

Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Podil Sed¢ ekonomiky zlstane piinejmenSim stejny, ¢i spiSe bude jesté rust. Obce budou nadile
prichdzet o penize z poplatku z pobytu, a proto jej mnohé ani nezavedou. Nedojde k narovnani
podminek v podnikani a nelegalni business tak bude i nadale mit navrch.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Adaptace nafizeni mlize pfinést piijmy obcim v rozsahu az 50 mil. K¢ ro¢né, lze o¢ekavat narovnani
trhu a zasadni eliminaci Sedé¢ ekonomiky. Toho lze dosdhnout jen spfesnymi informacemi o
ubytovatelich, pfic¢emz jiz schvalené nafizeni EU pfistup k takovym datim umozni.
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Pokud v$ak bude Ceskd republika po platformach jakékoliv informace pozadovat, musi splnit
podminky definované v tomto nafizeni. K tomu bude nezbytné upravit jeji pravni fad tak, aby byl na
adaptaci nafizeni pln¢ pfipraven.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Problematika poskytovani ubytovani je rozptylena v fadé pravnich ptedpisi.

Poskytovani ubytovani je v pravnim fadu upraveno v soukromém pravu, a to zejména smlouvou o
ubytovani podle § 2326 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,obCansky zakonik*). Smlouva o ubytovani se uzavird za celem poskytnuti ubytovani v zafizeni
k tomu uréeném, pfiCemz uréenim se vtomto piipadé rozumi uréeni v souladu s vetfejnopravnimi
piedpisy, zejména spravnim aktem’. V piipad€, Ze je ubytovani poskytnuto v zafizeni neurdeném
k ubytovani, ptijde zpravidla o nepojmenovanou smlouvu zaloZenou na smlouve o ubytovani, protoze
podminka o uréeni zafizeni k ubytovani je soucasti defini¢niho znaku smlouvy o ubytovani.
Alternativné, a to v libovolném druhu zatizeni, 1ze ubytovani poskytnout na zakladé najemni smlouvy,
vyprosy nebo jiné smlouvy, at’ jiz jde v daném pfipadé o zastfenou smlouvu o ubytovani, nebo ne. Lze
tak shrnout, Ze ubytovani Ize poskytnout na zakladé riznych institutl soukromého prava, z nichz je
smlouva o ubytovani hlavnim, ale nikoliv jedinym vyuzivanym smluvnim typem.

Ve vefejnopravni roviné je na prvnim misté nutné zminit zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Tim vSak vycet zdaleka nekondi.
Kromé ptedpist tykajicich se ochrany spotiebitele, jsou zde normy upravujici povinnosti ubytovateli
ve vztahu k cizincim, pravni predpisy upravujici pozarni prevenci, vefejné zdravi, stavebni predpisy a
samoziejmé také danové piedpisy, v ¢ele se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz upravuje poplatek z pobytu.

Pi'ehled pravnich predpisii, k nimzZ se navrhované feSeni vaze

»  zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakladni obCanskopravni norma, ze které vychazi definice ubytovani a smlouvy o ubytovani, které
jsou upraveny v § 2326 a nasl. Navrhované feseni nepredpoklada nutnost provedeni zmén v této
norme.

» zakon C.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpisti
Ubytovani je mozné poskytovat bud’ v rdmci oboru ,,Ubytovaci sluzby” Zzivnosti ohlaSovaci volné
s predmétem podnikani ,,V'yroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona* nebo v ramci vykonu zivnosti ohlasovaci femeslné ,,Hostinska cinnost”. V souvislosti se
zavedenim systému eTurista bude tfeba novelizovat i zakon €. 159/1999 Sb., ktery by mél nove
stanovit, ze plnéni vybranych povinnosti podle Zzivnostenského zakona bude realizovano
prostfednictvim tohoto systému (napf. oznamovaci povinnost podle § 17 odst. 3 zivnostenského
zakona).
zdkon ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdakonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii
Zakon upravuje nékteré povinnosti ubytovatell ve vztahu k cizinecké policii a zaroven také

7 srov. BAJURA, Jan. § 2326 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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stanovuje nékteré postupy cizinecké policie pii kontrole ubytovatell. Do systému eTurista bude
nutné zapracovat veskeré oznamovaci povinnosti ubytovatell a zarovenl i upravit postupy, jimiz
ubytovatel plni oznamovaci povinnosti tak, aby napfisté jejich zaznamenani do systému eTurista
znamenalo splnéni povinnosti dle zakona o pobytu cizincti. Upravou bude muset projit také zptisob
evidence cizincl, ktery je povinen vést ubytovatel. Nové by mél byt provazan s evidencénimi
povinnostmi podle zakona o mistnich poplatcich. Ubytovatel by tak jiz nemusel vést dvé oddélené,
na sob¢ nezavislé, evidence, ale pouze jedinou, v niz vSak musi byt moznost ziskani odd¢leného
vypisu pouze ubytovanych cizich statnich pfislusnikd. Je ale tfeba mit na paméti, ze tento zakon
definuje ubytovatele Sifeji, nez tak ¢ini jiné pravni normy, a s timto faktem pocitat pfi novelizaci
zakona €. 159/1999 Sb.

»  zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
V tomto zakon¢ je v § 3 a nasl. ukotven poplatek z pobytu a zptisob evidence ubytovanych osob
pro ucely vybéru tohoto poplatku. Evidencni a ohlaSovaci povinnost ubytovatele spojenou
s poplatkem z pobytu bude nové mozné splnit prostfednictvim systému eTurista.

»  zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve zneni pozdejsich predpisii
Poskytovatelé ubytovani, resp. provozovatelé hromadnych ubytovacich zafizeni maji vici
Ceskému statistickému ufadu povinnosti zpravodajské jednotky a jako takové maji povinnost
vykazovat zakonem piedepsané udaje v pravidelnych terminech (viz téz vyhldsku o Programu
statistickych zjisStovani na pfislusny rok). Pravidelna hladSeni budou nahrazena online reporty
s okamzitou automatickou aktualizaci po vlozeni udaji do systému eTurista. Soucasn¢ by melo
dojit k rozsiteni zpravodajské povinnosti i na provozovatele individualnich ubytovacich zafizeni.

» zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisii
Ptedpokladd se, ze vtomto zikone¢ bude informacni systém eTurista legislativné ukotven.
K zakonu tedy bude muset byt pfijata novela, ktera urci role, prava a povinnosti vSech
zainteresovanych subjekttl a zaroven bude i stanovovat spravni tresty za poruSeni povinnosti.

» zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdakonit (zdakon o
kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisu
Informacni systém vetejné spravy eTurista bude napliiovat defini¢ni kritéria vyznamného
informac¢niho systému. Uvedeny zakon tak spravci i provozovateli systému stanovi mnohé
povinnosti k zajisténi bezpec¢nosti systému i1 dat v ném obsazenych.

Kompetenc¢ni postaveni ministerstva k navrhovanym zménam (projekt eTurista)

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, je Ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim organem
statni spravy ve vécech cestovniho ruchu. Navrhované zmény se pfitom tykaji digitalizace cestovniho
ruchu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je realizatorem projektu eTurista zafazeného do Narodniho planu
obnovy. Projekt eTurista tak bude z¢asti financovan z prosttedklt EU. Vlastnikem komponenty je
Ministerstvo vnitra®. Stanoveny termin realizace je 6/2025. Celkové ndklady na realizaci projektu a
Slety provoz a rozvoj systému Cini podle odhadli ministerstva 92,3 mil. K¢, z toho celkova schvalena
alokace z Narodniho planu obnovy ¢ini 30 mil. K¢.

Soucasn¢ bude ministerstvo zajiStovat spravu a provoz piislusného informacniho systému vefejné
spravy. Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych dalsich

8 Cislo vyzvy 11, pilif: digitalni transformace, komponenta 1.1 Digitalni sluzby obéantim a firmam.
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zakonl, ve znéni pozd&jSich ptedpist, stanovi prava a povinnosti, které souviseji s vytvarenim,
uzivanim, provozem a rozvojem informacnich systému veiejné spravy. Podle § 2 pism. b) citované¢ho
zakona se informacnim systémem vefejné spravy rozumi funkéni celek nebo jeho cast zabezpecujici
cilevédomou a systematickou informacni ¢innost pro ucely vykonu vetejné spravy nebo plnéni jinych
funkci statu anebo dalSich vetfejnopravnich korporaci. Pfipravovany informacni systém eTurista tak
bude s ohledem na stanovené cile tfeba povazovat za informacni systém vefejné spravy (ISVS), ktery
muze byt provozovan pouze organem vetejné moci. Vedle toho bude pfipravovany informacéni systém
eTurista vyznamnym informacnim systémem ve smyslu § 2 pism. d) zdkona ¢. 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve
znéni pozdEjsich ptedpisi. V daném piipadé je tak logické, Ze spravcem vtomto pifipadé bude
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tato skutecnost bude muset jednoznacné vyplyvat ze zakona.
Provozovatelem’ systému pak miize byt bud’ osoba odli§na od spravce, nebo s ni mize byt totozna.
Budouci provoz bude mozné ptevést na Digitdlni a informacni agenturu.

Pro realizaci projektu eTurista zatfazeného do Narodniho planu obnovy jsou nezbytné legislativni
zmeény souvisejici mj. s legislativnim ukotvenim informacniho systému eTurista, se stanovenim
povinnosti, odstranénim nadbyte¢nych povinnosti apod.

Adaptace nafizeni piinasi do oblasti tzv. sdileného ubytovani dvé novinky. Prvni je defini¢niho
charakteru — napt. bude poprvé definovano, co je a co neni ,,sluzbou v oblasti kratkodobych pronajmt
ubytovani a to i v kontrastu s definici hoteld a dalSich ubytovacich zatizeni. Dale bude ujasnéno, co
je ,online platforma pro kratkodobé pronajmy*“. Tyto dvé definice se spojuji dohromady pii
specifikaci predmétu své regulace.

Druha novinka, ktera by bez adaptace nafizeni byla jen obtizné dosazitelna, je moznost uloZeni
»sankce* spocivajici ve znemoznéni inzerce nabidky ubytovani na platformé. Tato sankce totiz velmi
presné cili na potiebu kazdého z poskytovateli zminénych sluzeb. A mize byt idealni pii feSeni
nékterych negativnich jevi kratkodobého ubytovani.

Zdivodnéni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Soucasna pravni Uprava vztahujici se k poskytovani ubytovacich sluzeb je znacné roztfiSténa,
v nékterych piipadech duplicitni a pro podnikatele celkové nepiehledna. Soucasny stav tak vede
k tomu, Ze v praxi se fada ubytovatell (zejména téch poskytujicich ubytovaci sluzby v ramci sdilené
ekonomiky) Gspésné vyhyba plnéni svych povinnosti. Obce se vyhybaji zavedeni mistniho poplatku
z pobytu, protoze jim chybi jasna a rychla data o navstévnosti izemi tolik potiebna pro realizaci fady
politik.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.1: V souCasné dobé jsou pravidla pro poskytovani
ubytovacich sluzeb obsazena v fadé zakont (Zivnostensky zdkon, zakon o mistnich poplatcich, zakon
0 pobytu cizincli, zakon o statni statistické sluzbé a dalsi). Uzivatelé pravnich norem se tak za
soucasné situace v pravidlech pro poskytovani ubytovani slozit€ orientuji. Tuto skute¢nost podtrhuje
také fakt, Ze jeden poskytovatel ubytovani miize mit v riznych obcich odlisny rozsah povinnosti, ktery
je zavisly na tom, zda prislusna obec, v niz je provoz situovan, zavedla mistni poplatek z pobytu ¢i

? Provozovatelem informacniho nebo komunikaéniho systému organ nebo osoba zajist'ujici funk&nost
technickych a programovych prostfedku tvoticich informacni nebo komunikaéni systém.
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nikoliv. Napft. hlavni mésto Praha vytvofilo specialni informa¢ni web ke sdilenému ubytovani v Praze,
na kterém mj. shrnuje vSechny povinnosti pro ubytovatele jednom mist&!’. K obdobné osvétové
kampani pfistoupila i dal$i mésta.

Nadmérna zatéz ubytovatelli je nejen administrativni, ale i finan¢ni. V souladu s obecnymi cili na
celkové snizovani administrativni zatéze podnikatelll i organt statni spravy je vhodné tento problém
vytesit v rdmci feSeni vyse definovanych problému.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.2: Vzhledem k neexistenci pfehledu o vSech podnikatelich,
kteti v rdmci vykonu své podnikatelské ¢innosti poskytuji ubytovaci sluzby, neni mozné adekvatné a
na zakladé dat reagovat na aktualni problémy ¢i vyzvy (uzavieni provozoven v dobé pandemie
onemocnéni COVID-19, uprchlické viny apod.). Chybéjici aktualni data o navStévnosti tizemi
znemoziuji lep$i fizeni cestovniho ruchu v destinaci — napt. feSeni dasledkii overturismu a s nim
spojenou ochranu unikatnich mist.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.3: Celd fada obci neni ochotna zavadét mistni poplatek
z pobytu. Pfipravuji se tak o pfijmy, které mohou vyuzit pro sviij rozvoj. Divodem je predevsim
administrativni zatéz pii sprave poplatku. Mistni rozpocty tak prichazeji az o n€kolik stovek miliont
K¢ rocné.

Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu Kk zakazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti Zzen a muzu

Poskytovatelé ubytovani jsou v soucasné dobé ve vztahu k zdkazu diskriminace vazani zakonem
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ve vztahu k zédkazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzl soucasna pravni uprava nijak nerozliSuje mezi obéma
pohlavimi.

Poskytovat ubytovani podle soucasné pravni upravy miize dnes kazdy, kdo splni podminky stanovené
zivnostenskym zakonem a dal$imi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k uvedené Cinnosti, a to bez
ohledu na pohlavi. Poskytovat ubytovaci sluzby je mozno bud’ na zékladé Zivnostenského opravnéni
pro provozovani zivnosti volné s piredmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona” nebo na zaklad¢ zivnostenského opravnéni pro
provozovani femeslné zivnosti ,,Hostinskd ¢innost”. Pro vznik Zivnostenského opravnéni pro obé
jmenované zivnosti musi podnikatel spliiovat v§eobecné podminky provozovani zivnosti, jimiZ jsou:

a) plna svépravnost, kterou lze nahradit pfivolenim soudu k souhlasu zidkonného zastupce
nezletilého k samostatnému provozovani zivnosti, a
b) bezthonnost.

Vseobecné podminky provozovani zZivnosti musi podnikatel spliiovat po celou dobu provozovani
zivnosti, tedy nikoliv pouze pfi ohlaSeni Zivnosti. Tyto podminky museji byt splnény soucasné.

V piipadé ohlasovaci femesIné Zivnosti ,,Hostinska ¢innost” musi byt splnény také zvlastni podminky
provozovani zivnosti, tj. odborna zpisobilost, ktera je upravena v § 21 a § 22 zivnostenského zakona.

10 Sdilené ubytovani v Praze (praha.eu)
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https://sdileneubytovani.praha.eu/jnp/cz/index.html

Kazdy podnikatel poskytujici ubytovaci sluzby je samoziejmé povinen pii své cCinnosti plné
respektovat a dodrzovat platné pravni piedpisy, které se kjeho podnikani vztahuji, a to opét bez
ohledu na své pohlavi.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Predkladatel zkouma, jak se dotkne nova pravni tiprava vSech stavajicich subjektt a zaroven jaké
dopady bude mit na ostatni subjekty, které aktualn¢€ nejsou zakonnou upravou piimo dotceny. Pred
vlastnim vypoctem dopadu provadi u téchto osob predbézny odhad, jakym smérem by se upravy, které
pfindsi novou regulaci, mély vydat.

Jde o tyto subjekty:

Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je kompetencné pfisluSnym ministerstvem, predkladatelem
navrhu zakona a zaroven také bude spravcem systému; dopad regulace zavedenim systému eTurista
pro ministerstvo je predmétem prezkumu RIA ptfedevSim s ohledem na predpokladanou novou
agendu, kterou bude ze zdkona vykonavat. Ministerstvo se také stane narodnim koordindtorem
podle natizeni EU.

Sluzba cizinecké policie — tato policejni sloZka ptijima oznameni ubytovateld o ubytovani cizince
a ostatni informace subytovanim cizince souvisejici (napf. informaci o umrti cizince).
V soucasnosti ubytovatel tuto povinnost plni prostiednictvim vyplnéného tiskopisu ¢i listinného
dokumentu, ktery obsahuje veskeré udaje dle tiskopisu, nebo prostiednictvim dalkového piistupu
vyplnénim elektronického formuléaie (dnes je k tomuto ucelu vyuzivan systém UbyPort). Se
zavedenim povinného uzivani rejstiiku eTurista by mélo dojit k odbourani prvnich dvou
(papirovych) variant ptihlasovani a elektronicky pfistup by nadale zajistoval pouze eTurista. Pro
ucely evidence ubytovanych cizincli je ubytovatel dale povinen vést domovni knihu v listinné
podobé. Listinna podoba by do budoucna méla byt opusténa, piicemz prislusny policejni utvar
bude mit k dispozici online elektronickou domovni knihu za jednotliva ubytovaci mista, jez bude
ubytovateli vypliiovana v rejstfiku eTurista. Sytém eTurista bude muset byt navrzen tim zptisobem,
aby bezchybné predaval veskerd potiebna data do informacnich systému pouzivanych policii,
nebot’ predkladatel nepocita s jejich zménou nebo upravou.

Ostatni policejni sloZky — podle § 8 trestniho fadu jsou statni orgdny povinny vyhovét dozadani
organti ¢innych v trestnim fizeni, tedy pokud jde i jen o podezieni ze spachani trestného Cinu.
Policie CR tidaje na vyzadani dostane.

Spravce mistniho poplatku pro vykon spravy mistnich poplatka — obce mohou na svém uzemi
zavést poplatek z pobytu. Pokud obec tento poplatek zavede, stava se prislusny odbor obecniho
ufadu spravcem dang, resp. spravcem mistniho poplatku. Poplatnikem je osoba, ktera neni v obci
prihlasena. Platcem je poskytovatel uplatného pobytu. Za ucelem evidence je platce poplatku
z pobytu povinen vést v listinné nebo elektronické podobé evidencni knihu za kazdé zatizeni nebo
misto, kde poskytuje tuplatny pobyt, do nizZ zaznamenava zakonem stanovené udaje. Odvod
poplatku je pak zpravidla realizovan na kvartalni bazi. Pokud chce spravce mistniho poplatku
v soucasnosti provést kontrolu spravnosti odvodu poplatku, musi si nejprve u ubytovatele vyzadat
evidenéni knihu a nasledné udaje v ni porovnat s odvedenou Castkou. Systém eTurista zavede
online elektronickou eviden¢ni knihu, k niz bude mit spravce mistniho poplatku okamzity dalkovy
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ptistup. Diky tomu dojde k zjednoduSeni a zrychleni systému kontroly vybéru poplatku. Lze tak
ocekavat, ze v obcich, kde jiz poplatek zaveden je, dojde ke zlepSeni jeho vybéru, a naopak obce,
které jej doposud nezavedly, by mohly ziskat motivaci kjeho zavedeni. Udaje obsazené
v elektronické evidenc¢ni knize budou povinng vypliiovat i ti ubytovatelé, ktefi maji provozovnu na
uzemi obce, jez poplatek z pobytu nezavedla. Takto ziskand data budou slouzit piedevsim ke
statistickym ucelim a budou moci byt vyuZivdna i pfi vykonu samostatné ptisobnosti obci (viz
dale).

Cesky statisticky wFad — HUZ maji vigi tfadu povinnosti zpravodajské jednotky. Pozadované
udaje jsou vSak odevzdavany zpravidla az po kvartdlech, kdy nasledné zpracovani dat znamena
dalsi zpozdéni informacniho toku. Informace o IUZ nejsou dnes sledovany viibec a data potiebna
pro rozvoj a spravu uzemi je tak mozné pouze odhadovat. Po zavedeni rejstiiku se povinnymi
subjekty stanou i ,,ubytovatelé v soukromi”, pokud tuto cinnost vykonavaji podnikatelskym
zpusobem nebo skrze online zprostiedkovatele. Prostiednictvim eTuristy budou aktualni a piesnéjsi
data k dispozici online se zakladnim automatickym zpracovanim. Rejstiik bude schopen generovat
specifické vypisy a pohledy diilezité pro Cinnost statistické sluzby. Diky nove ziskanym big datim
nelze vyloucit, Ze se podaii objevit nové informace a souvislosti, které jsou v soucasnosti neznamé.

Zivnostenské uiady — ziskaji dozorové pravomoci ve véci povinné registrace ubytovateld. Jiz
v soucasnosti jsou vSichni podnikatelé povinni Zivnostenskému ufadu oznamovat zahajeni
provozovani Zivnosti v provozovné. Poskytovat ubytovani je pfitom mozné bud’ v rdmci vykonu
zivnosti ohlaSovaci femeslné ,,Hostinska ¢innost” nebo jako Zivnost volnou ,,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 2 az 3 zivnostenského zakona”, obor Cinnosti ,,Ubytovaci sluzby”.
V soucasnosti vSak z zivnostenského rejstiiku nelze spolehlivé dovodit, kde k poskytovani
ubytovacich sluzeb skutecné dochazi: u hostinské Cinnosti nelze predikovat rozsah poskytovanych
sluzeb a u zivnosti volné nemaji podnikatelé ve vetSin€ piipadii povinnost oznamovat vykon
jednotlivych konkrétnich obort. Prostfednictvim propojeni Zivnostenského rejstiiku a eTuristy
bude mozné zjistit presnd mista, kde k poskytovani ubytovani dochéazi. Vzhledem k soucasnym
oznamovacim povinnostem podnikatelii se jevi jako Ucelné povétit obecni zivnostenské urady
kontrolou registrace ubytovateld a dalSich povinnosti, které bude ubytovatel plnit prostiednictvim
systému. Samotnou registraci a provadéni zmén bude provadét vzdy sam ubytovatel
prostfednictvim dalkového piistupu. Nezaregistrovani se nebo neoznameni zmén ¢i neplnéni
dalsich povinnosti bude piestupkem, za jehoz spachani budou ukladat spravni trest zivnostenské
ufady.

Obce — ziskaji pfistup k anonymizovanym datim o provozovnach nachazejicich se na jejich tzemi,
zejména tedy k poc¢tu osob, které jsou na Gzemi obce ubytovany (okamzity stav, tdaje za mésic,
Ctvrtleti, pololeti, rok aj.), coz jim umozni 1épe se rozhodovat o pfijeti obecné zavazné vyhlasky o
zavedeni poplatku z pobytu a pfipadné i k nastaveni vySe tohoto poplatku.

Poskytovatelé ubytovani — souCasny legislativni stav je takovy, Ze rizné zédkony definuji osobu,
jez poskytuje jinému ubytovani, ruzné, dle potieby instituce nebo organu, ktera s timto pojmem
pracuje. V novele zakona tak bude nutné legislativné ukotvit, které skupiné (nebo skupinam)
ubytovatelll bude stanoveno povinné uzivani nové vznikajiciho systému eTurista. Navrhovatel
predpoklada, ze osobami, které budou povinné pouzivat eTuristu, budou ti ubytovatelé, jenz svou
¢innost vykonavaji podnikatelskym zptisobem na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni a také osoby
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vyuzivajici pro nabidku ubytovani sluzby elektronickych zprostfedkovateli (platforem). Tato
povinnost naopak nevznikne osobam pronajimajicim nemovitosti na zaklad¢ klasickych najemnich
smluv nebo bezplatn€ (napt. ptibuznym, navstévam apod.). Lze pfitom ocekévat, ze ubytovatelé,
kteti budou systému eTurista vyuzivat na zaklad¢ jim zdkonem stanovené povinnosti, budou mit
s vyuzitim systému spojené urcité financni naklady. Jejich nejvétsi Cast bude soustfedéna do
zacatku pouzivani systému a bude spocivat predevsim v pofizeni vhodného hardwaru. V piipadé,
kdy ubytovatel jiz vyuziva komeréni hotelovy systém, bude nutné investovat do koupé upgradu a
novych modulii zajiStujicich propojeni s nov€ vznikajicim rejstiikem. Opomenout nelze ani
naklady na zaSkoleni/pieskoleni personalu. S dal$imi naklady je také nutné pocitat v prub&hu
uzivani rejstiiku (napft. elektricky proud spotiebovany vypocetni technikou, ndklady na internetové
pfipojeni). Ubytovatelé budou nové povinni zapisovat i tuzemce v obcich, které nezavedly poplatek
z pobytu. Na druhou stranu, v pfipadé ubytovani cizince v obci, v niZ uz je poplatek z pobytu
zaveden, ubytovatel zapiSe informace o ném pouze jednou (spojeni domovni a eviden¢ni knihy).
Slouceni registru a statistického zjistovani do jednoho systému uspofi podnikatelim
administrativni naklady. Soucasné lze predpokladat, ze ubytovatelé¢ budou mit ziizeny internetovy
propagace ubytovacich sluzeb v on-line prostiedi, a to jak na profilu ubytovaciho zafizeni, tak i
prostfednictvim on-line rezervacnich platforem.

= Platformy - online zprostfedkovatelé kontaktu mezi pronajimatelem a hostem, ale i platby mezi
nimi. Mezi nejvetsi internetové platformy zprostfedkovavajici kratkodobé ubytovani patii Airbnb,
Booking.com, VRBO ¢i Expedia.

= Siroka vefejnost — dostane moznost online nahlizeni do souhrnnych statistickych dat z oblasti
ubytovani. Lze pfedpokladat, Ze takovéto informace poslouzi pfedev§sim odbornikiim na cestovni
ruch, organizacim destinacniho managementu nebo odbornikiim z akademické sféry pii vyzkumu
potencialu uzemi, jeho realného vyuzivani a postupného zlep$ovani.

Shrnuti: Predkladatel pti predpoklddaném splnéni cili ndvrhu zakona identifikoval osoby, které by
zménami regulace mohly byt dotéeny. Celkové o¢ekava zjednoduseni vybéru poplatku z pobytu, vetsi
vynosy z n¢j a zlepSeni ziskavani statistickych dat a informaci jak o ubytovatelich, tak i o ubytovanych
osobach. Ziskana data napomohou zlepsit i vykazovani socioekonomickych pfinost cestovniho ruchu
a podpofit vnimani pfinosu cestovniho ruchu pro rozvoj regiona.

1.5 Popis cilového stavu

Hlavnimi cili zvaZzované pravni Upravy je predev$im sniZzeni administrativni zatéze podnikateld,
omezeni Sedé ekonomiky, efektivnéjsi vymahani zakonnych povinnosti, sbér informaci, které podpofi
obce v zavedeni mistniho poplatku z pobytu a zajisténi kvalitnich a aktudlnich statistickych dat pro
fizeni, planovani a rozvoj cestovniho ruchu jak na uzemi celé CR, tak i v jednotlivych lokalitach.

V §ir§im smyslu je cilem navrhované upravy:

= vytvofit spolehlivy, efektivni a transparentni ptehled vSech ubytovateli a provozoven
ubytovacich zafizeni, v¢etn¢ IUZ,
= prispéet k lepSimu fizeni cestovniho ruchu a rozvrstveni turistickych kapacit v ramci statu,
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=  podpofit ekonomickou prosperitu, omezit Sedou ekonomiku a narovnat podnikatelské
prostiedi,
= celkov€ modernizovat oblast cestovniho ruchu.

SniZeni administrativni zatéZe podnikatela

Cilovy stav je charakterizovan odstranénim nadbytecnych zapist a duplicitni dokumentace na strané
podnikatelti zabyvajicich se poskytovanim ubytovani. V soucasnosti je ubytovatel povinen vést
domovni knihu, evidenéni knihu a vykazy pro CSU, pti¢emz mnohé z t&chto idaji se v jednotlivych
evidencich opakuji. Podnikatel by do budoucna veskera data mél idedlné zapisovat pouze
v elektronické podobé, a to pouze jednou. Sdm systém by pak mél byt schopen veskerd data online
»rozdistribuovat” mezi jednotlivé organy a instituce, kterd snimi pracuji, piicemz by mél pln¢
respektovat uzivatelska opravnéni tak, aby kazdy organ dostaval jen ta data, jenz skute¢né potiebuje.

Cilovy stav lze kvantifikovat sniZzenim poctu cloveékohodin, které podnikatel rocné strdvi plnénim
povinnosti administrativniho charakteru vi¢i riznym organtim statni spravy. Toto kvantifikovani
nelze urcit obecné, nebot’ se jednad o rizné druhy poskytovatelli ubytovani s riznym technickym a
personalnim vybavenim, 1ze ale konstatovat, ze snizenim administrativni narocnosti plnéni zdkonnych
povinnosti jednoznaéné dojde k prokazatelnému zlepSeni soucasné situace.

OkamZzity online pFistup k idajim o navstévnosti a ubytovatelich

Cilem zvazovaného zakona je provést takové zmeény, které obecné pfispeji k vétsi elektronizaci
cestovniho ruchu v souladu s aktualnimi trendy v oblasti informaénich technologii. Obecné by mél byt
kladem vétsi dliraz na elektronické zplisoby vytvareni dokumentll namisto jejich tisténé podoby.
Elektronicka domovni, resp. evidencni kniha umozni ptisluSnym organtim stani spravy a samospravy
nahliZzet na aktualni data s minimalnim zpozdénim. Mysleno musi samozfejmé byt také na soukromi
ubytovanych osob, a tak kazdy organ dostane jen takova data, ktera nezbytné€ potifebuje ke své
¢innosti. Souhrnnd anonymizovana data by méla byt dostupna i celé Siroké vetejnosti.

Cilovy stav nelze charakterizovat kvantifikovatelnymi ukazateli, ale spiSe ukazatelem kvalitativnim.
Ten spociva vtom, ze budou k dispozici veSkera potiebnd data a informace a zaroven nedojde
k naruseni soukromi ubytovanych osob. To vSe musi byt provedeno tak, aby se na jedné stran¢
nezvySila administrativni ndrocnost na strané ubytovatelll ani na stran¢ stitnich a samospravnych
organtl a na druhé strané nebyly zat€zovany ani ubytovavané osoby.

Predkladatel vtomto bod¢ planuje osvétovou a informaéni kampan zaméfenou v prvé fadé na
podnikatele, ale i na organy samosprav, kterd by méla zvysit povédomi o systému eTurista a jeho
ovladani a moznostech mezi cilovymi skupinami uzivateld. Predpoklada se, ze tuto kampan bude mit
na starosti predev§im piispévkova organizace ministerstva — agentura CzechTourism.

Dil¢im cilem je ziskani pfehledu o vSech poskytovatelich ubytovani. V soucasné dob¢ existuje pouze
piehled o HUZ, ale ani ten neni Gplny. Cilovy stav je zaevidovani vSech typl ubytovacich zafizeni
(veetné 1UZ), jejich kapacit, pfipadn€ i sezonnosti. Veskeré zmény budou provadét podnikatelé
prostfednictvim dalkového piistupu.

Anonymizované udaje budou k dispozici kazdému ve formé tzv. open dat.
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Jednodussi sprava mistniho poplatku z pobytu

Cilem navrhovaného zékona je vytvoreni elektronického nastroje, diky némuz budou obce rozhodovat
o zavedeni mistniho poplatku z pobytu pfi pfesné znalosti ubytovacich kapacit a navstévnosti jejich
uzemi. To v kone¢ném disledku povede k tomu, Ze mistni poplatek z pobytu zavede daleko vice obci,
nez je tomu doposud, a rozpocty obci budou posileny o vynos poplatku z pobytu. V idealnim ptipade
pak pifjmy vyuziji na podporu aktivit souvisejicich s rozvojem cestovniho ruchu v daném uzemi''.

1.6 Zhodnoceni rizika

SniZeni administrativni zatéZe podnikatelii

Ponechani souc¢asného stavu, kdy podnikatelé jsou nuceni vypliiovat tytéz udaje do nékolika evidenci,
se jevi jako velice neefektivni a pro podnikatele znacné zatézujici. Jsou tim vytvafeny nadbytecné
administrativni naklady namisto toho, aby si stat predaval a hodnotil udaje, které jiz ma.

Problém se v praxi vyskytuje ve velmi vysoké mife a s velkou intenzitou dopadu, v podstaté¢ na
kazdého podnikatele. S ohledem na vySe uvedené je riziko vyplyvajici z toho problému vnimano jako
vysokeé.

OkamZzity online pFistup k idajim o navstévnosti a ubytovatelich

Ubytovatelé jsou v soucasnosti povinni evidovat velké mnozstvi udajli, nicméné ty jsou ve velké miie
dozorovym organiim dostupné az tehdy, pokud zahaji fyzickou kontrolu pfimo v provozovné.

Pokud jsou data zpracovavana pro statistické ucely, jsou dostupna se znacnym zpozdénim. Stat, a
potazmo ani mistni samospravy nemaji moznost tato data vyuzit vfizeni cestovniho ruchu ¢i
marketingu a propagaci. Ceska republika se tak setkdva s tim, Ze na jedné strané jsou lokality, jeZ jsou
turisticky naprosto pietizené, a mnozstvi navstévnikli zde zptisobuje obtize trvale zijicim rezidentlim,
na druhé strané zde existuji navstévnicky atraktivni mista, ktera jsou ale z hlediska cestovniho ruchu
velice poddimenzovana. Vhodnym fizenim cestovniho ruchu, k némuz jsou ale zapotiebi piesna data,

1ze uvedenou diskrepanci odstranit.

Jako jesté veétsi riziko se jevi to, ze stat jako celek prakticky nema piehled o ubytovacich kapacitach na
svém uzemi. Tato skuteCnost se naplno projevila v dobé covidovych opatfeni v souvislosti
s vyplacenim kompenzaci. V souasnosti neexistuje jednotnd databaze, zniz by se daly zjistit
provozovny ubytovacich zatizeni, piehled o jejich kapacitach je nepfesny a informace jsou zjistovany
se zna¢nym zpozdénim. Pfesné informace o IUZ navic dnes nejsou k dispozici viibec. Dostupné jsou
pouze neptesné odhady ¢inéné na zakladé mnohdy nespolehlivych sekundarnich dat.

Problém se v praxi vyskytuje ve stfedni mife a intenzita dopadu tohoto problému je vysoka.

"V CR nelze povinné vyzadovat Géelovou vazanost mistnich poplatki, kterd existuje v nékterych
zemich, a ktera by stanovila zplsob vyuziti finan¢nich prostfedkt z vybraného mistniho poplatku
Z pobytu.
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Jednodussi sprava mistniho poplatku z pobytu

Ponechani soucasného stavu jen prohloubi neochotu obei zavadét mistni poplatek z pobytu. I nadale
bude setrvavat stav, kdy tada obci, a to i téch s turistickym potencialem, poplatek nezavede z divodu
vysoké administrativni zatéze. To se ve svém disledku odrazi také na fizeni cestovniho ruchu v dané
obci.

Problém se v praxi vyskytuje ve stfedni mife a intenzita dopadu tohoto problému je velmi vysoka.

Evidence a vyhledavani osob poskytujicich ubytovani prostiednictvim platforem

Ptehled statu o poskytovatelich ubytovani je v soucasnosti mizivy. Pokud by nedoslo k adaptaci
nafizeni, stav by zlstal nezménén a mnozi ubytovatelé by tak stale méli moznost obchazet platné
zakony. Provozovatelé hotell, ubytoven a jinych ubytovacich zatizeni by v situaci, kterou povazuji za
diskrimina¢ni, mohli zacit odmitat plnit povinnosti podobné, jako tak ¢ini spousta [UZ.

Problém se v praxi vyskytuje ve stfedni mife a intenzita dopadu tohoto problému je velmi vysoka.

2. Navrh variant reSeni

V souladu se stanovenymi cili a na zékladé analyzy pravniho i skutkového stavu jsou navrhovany
vzdy varianty feSeni v poctu odpovidajicim redlnym moznostem.

2.1 Nadbyte¢na administrativni zatéZ poskytovateli ubytovani

Varianta 1 — nulova

Zachovani soucasného stavu, kdy pravni predpisy vztahujici se k poskytovani ubytovani na jedné
stran¢ obsahuji fadu i duplicitnich povinnosti oznamovaciho ¢i evidenéniho charakteru, jejichz splnéni
s sebou prindsi pouze naklady Casové a financni, na druhé strané zastaralost pravni Gpravy nepiindsi
uzivatelim pravni normy zadné benefity plynouci z moznosti sjednoceni a digitalizace vétSiny
procesu.

Varianta 2 — novelizace zakonii souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Varianta spo€ivajici v nahrazeni ustanoveni pasobicich zbyte¢né administrativni naklady a umoznéni
plnéni povinnosti zjednoho mista — systém eTurista. Zjednoduseni procestt diky moznosti splnit
povinnost elektronickou formou a jednou — napf. jedno oznameni o zahajeni podnikatelské ¢innosti
v provozovné — pricemz zapsanim do systému eTurista dojde k pfenosu informace ostatnim
zG&astnénym organtim statni spravy (Zivnostensky uiad, spravce poplatku, cizinecka police ¢ CSU) a
povinnosti podnikatele vii¢i nim budou povazovany za splnéné.

Varianta 3 — priprava zcela nového zikona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

Varianta predpoklada, ze vSechny povinnosti vztahujici se k poskytovani ubytovani budou obsazeny
v jednom zakoné upravujicim danou oblast.
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2.2 Chybéjici data o navstévnosti uzemi a poskytovatelich ubytovani

Varianta 1 — nulova

Tato varianta ptedpokladd zakonzervovani soucasného stavu, kdy nadale budou chybét aktualni a
relevantni udaje o navstévnosti izemi a poskytovatelich ubytovani a jejich provozovnach. Na sbér dat
budou nadéle vynaklddany finanéni prostiedky z vetejnych zdroju, pficemz ziskand data budou i
naddle pouze odhadem skute¢né vykonnosti cestovniho ruchu.

Varianta 2 — novelizace zakoni souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Varianta pocita s tvorbou systému eTurista. Stat a vSechny dotCené subjekty (obce, kraje, organizace
destinatniho managementu atd.) ziskaji v pfehledné formé anonymizované udaje o navstévnosti
uzemi, coz mohou vyuzit napt. pii pldnovani budovani vefejné infrastruktury apod. Vznikne prehled
poskytovatelil ubytovani a jejich provozoven. V soucasnosti neexistuje efektivnéj$i metoda sbéru dat
pro ulely statistiky o navStévnosti tizemi a poskytovatelich ubytovani, nez synergie s plnénim
stavajicich povinnosti dle jinych platnych pravnich ptedpisd, proto komparace s jinymi metodami
sbéru nedava v tomto ohledu smysl.

Varianta 3 — priprava zcela nového zikona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

Pfinosy varianty 3 pro ziskani chybéjicich dat o navsStévnosti jsou obdobné s pfinosy varianty 2.
Varianta 3 by na jednu stranu zpiehlednila platnou legislativu pro poskytovatele ubytovacich sluzeb,
nicmén¢, na druhou stranu, by znamenala velmi naro¢nou legislativni Gpravu, které by v kone¢ném
disledku nebylo mozné dosdhnout v pozadovaném cCase, nebot’ problematiky ubytovani se dotyka
velka fada pravnich predpist.

2.3 Mistni poplatek z pobytu — informace rozhodné pro zavedeni a spravu
poplatku

Varianta 1 — nulova

Varianta nepocita s vytvorenim nastroje pro sbér informaci o ubytovacich kapacitach a navstévnosti
uzemi. Obce se tak budou nadéle rozhodovat na zékladé¢ stavajici pravni Gpravy o zavedeni poplatku.
Vynos poplatku z pobytu ziistane na stavajicich hodnotach. Naopak s ohledem na nar@st nakladt obci
na vybér mistniho poplatku mize dojit i k jeho poklesu (nutné uspory na stran¢ obci, rist osobnich
nakladi atd.). Obce by mohly byt motivovany k zavadéni mistniho poplatku z pobytu v ramci
metodickych materiald a dale pak seminaiti, workshopt a konzulta¢nich dnd konanych ve spolupraci
s Ministerstvem financi coby gestorem zakona o mistnich poplatcich.

Varianta 2 — novelizace zakoni souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Vytvoteni nastroje pro sbér informaci o ubytovacich kapacitach a navstévnosti tizemi umozni obcim
snadnéjsi rozhodovani o zavedeni poplatku. Rozpoéty obci ziskaji vyssi obnos finan¢nich prostiedki
do svych rozpocti. Novelizaci zdkona by se umoznilo podnikateliim plnit jejich povinnosti pouze
prostfednictvim eTuristy, coz by zjednodusilo spravu poplatku jak podnikateliim, tak i obcim.
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Varianta 3 — priprava zcela nového zakona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

Opét plati, Ze efekt této varianty je téméi shodny s variantou 2, nicméné by doslo k naruseni struktury
souCasnych zakont,, vyjmuti poplatku z pobytu ze souCasného zakona o mistnich poplatcich, coz
pusobi velice nepfehledné a nesystematicky a bylo by rovnéz v rozporu s legislativnim pojetim
mistnich poplatki.

2.4 Adaptace pravniho Fadu na pozadavky narizeni EU

Varianta 1 — nulova

Naftizeni predpoklada, ze pokud stat bude chtit ziskavat data, bude muset plnit podminky v ném
stanovené. Ubytovatelé tak i nadale budou pro stat anonymni a budou se tak moci vyhybat svym
povinnostem. Nebude mozné zadat o data platformy ani s témito daty n¢jak pracovat. Obce budou i
nadale pfichazet o ptijmy z poplatku z pobytu a zlistane nerovnost v podnikatelském prostiedi.

Varianta 2 — novelizace zakonii souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Vhodnou novelizaci je mozné adaptovat natfizeni tak, Ze dojde ke zmén¢ zakona, kde bude stanoveno,
kdo je narodnim koordinatorem, zajisti se fungovani jednotného registracniho mista (coz by byl
systém eTurista), které pridéluje registracni ¢islo a bude stanoven systém spravnich trestl. Tuto zménu
je mozné provést velice snadno a rychle.

Varianta 3 — priprava zcela nového zikona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

VétSina noveé stanovovanych povinnosti vychazi pfimo z nafizeni a neni proto nutné provadét jejich
implementaci. Stat, ktery ma zajem vyuzit dat od platforem, musi zfidit funkci narodniho koordinatora
a zajistit fungovani jednotného registracniho mista. Vytvotreni nového zakona jen pro urceni téchto
instituci se jevi jako neefektivni.

V ptipadé akceptace varianty 2 a varianty 3 je dale nutné rozebrat subvarianty A a B, které se dotykaji
velikosti regulované¢ho uzemi. Pfipravované nafizeni dava cClenskym statim moZnost zvolit si, zda
regulaci ubytovatelti budou provadét plosné, ¢i jen vymezi uréita mista, kde by mélo byt k regulaci
pristupovano, naptiklad podle miry problémn, jez tato ¢innost v dané lokalité pasobi.

Subvarianta A — ploSna regulace
Povinnost registrace ubytovatelt by méla platit na celém tizemi Ceské republiky.

vvvvvv

Problémy spojované s STR se omezuji pouze na nekolik vybranych turisticky vyznamnych regiond
v Cele s hlavnim méstem Prahou. Bylo by tedy stanoveno, Ze povinnosti registrace by podléhali jen ti
ubytovatelé, ktefi nabizeji ubytovaci mista v téchto oblastech.
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3. Vyhodnoceni nakladii a prinost

V této casti RIA jsou blize popsany naklady a pfinosy, které jsou uvazovany v souvislosti s ndvrhem
zakona ukotvujicim informacni systém verejné spravy eTurista a navazujicimi zménami pravnich
predpisti. Vyhodnoceni nakladii a piinost je dale rozdéleno podle dotéenych osob na naklady
vefejného sektoru a naklady soukromého sektoru. Vyhodnoceny jsou pouze navrhy, které maji
pozitivni ¢i negativni efekt.

3.1 Identifikace nakladii a prinosu

Niklady verejného sektoru

e Legislativni proces.

e Nastaveni, vytvofeni, provoz systému eTurista, nasledny rozvoj / aktualizace systému.
e  Prizplsobeni a provazani stavajicich registril.

e Skoleni pro podnikatele a obce.

e Informovani poskytovatelii ubytovacich sluzeb o povinnosti vyuzivat systém eTurista.
e Nastaveni a realizace kontrolniho systému.

e  Personalni zajisténi nové agendy narodniho koordinatora.

Niéklady soukromého sektoru

e  Zajisténi pristupu do systému eTurista — prizptisobeni stavajicich systému u existujicich zafizeni a
jejich propojeni na systém eTurista, profizeni novych rezerva¢nich modull pro nové ubytovatele
a jejich propojeni se systémem eTurista.

e  Zajisténi internetového piipojeni pro pienos dat.

e  Vykazovani eviden¢ni knihy vSemi ubytovateli ve vSech obcich, tedy i u témi, ktefi dfive
nemuseli.

e  Povinnost registrace a pouzivani registracniho ¢isla pfi zvetejiiovani nabidek na platforméach.

e Uprava rozhrani platforem, tak aby vyhovovalo pozadavkiim nafizeni.

Pi#inosy vefejnému sektoru

e  Lepsi kontrola vybéru mistniho poplatku. SniZzeni administrativni zatéze spojené s vybérem a
kontrolou poplatku z pobytu.

e Vétsi vynos z vybéru poplatku z pobytu.

e  Ziskani ptehledu o ubytovatelich a moznost kontroly dodrzovani pravnich piedpisi z jejich
strany.

Pfinosy soukromému sektoru

e  VEtsi transparentnost poskytovani ubytovacich sluzeb. Rovné podminky podnikani v sektoru
ubytovacich sluzeb (narovnani konkuren¢niho prostiedi).

e  Snizeni administrativni zatéZze spojené s plnénim zakonnych povinnosti (domovni kniha,
evidenéni kniha, statistické zjiStovani).

e Zjednoduseni procestt spojenych s ohldSenim provozovny, respektive oznamovani zmén
souvisejicich s provozovnami.
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3.2 Niklady

Niklady verejného sektoru

Pravni uprava pocita se vznikem centrdlniho registru ubytovateld, provozoven ubytovacich zatizeni a
ubytovanych osob, ktery bude spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Celkové naklady na
vybudovani a Slety provoz a rozvoj systému jsou odhadovany ve vys$i 92,3 mil. KE. S ohledem na
skutecnost, ze projekt byl zatfazen do Narodniho pldnu obnovy, je alokovano 30 mil. K¢ z rozpoctu
EU. V souvislosti s postupnym rozsifovanim uzivatelského know-how, jak v fadach vetejné spravy,
tak 1 podnikatelii, 1ze ocekdvat postupné snizovani provoznich nakladi (nédklady na koordinatory,
helpdesk, poradenstvi, zaskolovani apod.).

Adaptace nafizeni bude vyzadovat vytvofeni nové spravni agendy v souvislosti s kontrolou novych
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni.

Néklady soukromého sektoru

Podnikatelé budou muset ptizplisobit své jiz fungujici hotelové systémy pro praci s noveé vznikajicim
rejstiikem, napt. zakoupenim rozsitujictho modulu. Ti podnikatelé, ktefi doposud zadny hotelovy
systém nepouzivaji, budou muset investovat do nakupu IT techniky (pocita¢ s internetovym
pripojenim), pokud by ji dosud neméli k dispozici. Fungovani rejstiiku bude vyzadovat piipojeni
k internetu, pricemz naklady na jeho zajisténi jsou pln€ v rezii ubytovatele. Nicmén¢ v soucasné dobe
vétSina poskytovatelli ubytovacich sluzeb jiz vyuziva v ramci své Cinnosti internetové pfipojeni za
ucelem propagace svého zafizeni, zajisténi rezervaci i prodeje ubytovani napft. prosttednictvim online
platforem. Zajisténi internetového pfipojeni tak spise dopadne na nové podnikatele, ktefi by si tak jako
tak museli internetové piipojeni zajistit, aby mohli nabidnout své volné ubytovaci kapacity na trhu.

Podnikatelé v ubytovacich sluzbach budou muset zaregistrovat veskeré své provozovny v nove
vzniklém systému. Jedna se vSak o jednorazovou ¢innost a systém bude koncipovan tak, aby registraci
ubytovateli maximalné usnadnil.

Pro blizsi ptredstavu o ndkladech soukromého sektoru Ministerstvo pro mistni rozvoj uspotfadalo mezi
provozovateli hotelll anketu, které se zicastnilo 236 respondentt s nasledujicim rozlozenim:

Tabulka 7 — Respondenti z fad hotelt dle kategorie

Kategorie ubytovaciho za¥izeni' Pocet respondentii
Hotel ***** 9
Hotel, motel, botel **** 77
Hotel, motel, botel *** 71
Hotel, motel, botel ** 2
Hotel, motel, botel * 0
12 Podle metodiky CSU.
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Hotel garni 3

Penzion 71

Kemp 0

Chatova osada 0

Turisticka ubytovna 0

Ostatni hromadné ubytovaci zatizeni 3

Respondenti pfitom ve svych ubytovacich zafizenich disponovali kapacitou od 2 do 1300 lazek.
Nejcastéji se vyskytujici hodnotou bylo 16 lizek (13 X). Primérny pocet lazek respondentti byl 96,5.

Soucasti ankety byla také otazka na pocet zaméstnancl, ktefi se vénuji registraci hostl. Z té
vyplynulo, Ze na této pozici je zaméstnano od 1 do 50 zaméstnanci, s primérem 3,9 zaméstnance na
ubytovaci zafizeni. Nejéastéji, a to v plné jedné ¢tvrtiné ubytovacich zatizeni, se uvedené Cinnosti
vénuje pouze jeden zaméstnanec. Nekteti respondenti (4) uvedli, Ze této Cinnosti se u nich nevénuje
zadny pracovnik.

Z uvedeného je zfejmé, ze Ucastnici ankety se rekrutovali z rlznych druhti ubytovacich zafizeni
s riiznorodou kapacitou. Plnych 80 % respondentti uvedlo, Ze ve svém ubytovacim zafizeni vyuzivaji
né&jaky hotelovy systém, v kategorii Hotel, motel, botel *** to pak bylo rovnych 100 %.

Pokud budeme odhadovat naklady na proskoleni jednoho pracovnika vénujiciho se registraci hostt pro
podnikatele na cca 1 500 K¢, vezmeme v tivahu pocet hromadnych ubytovacich zatfizeni, kterych je
priblizné deset tisic a prumérny pocet pracovnikli 2, vyjdou nam celkové naklady na zaSkoleni
personalu na 30 000 000 K¢ v celém odvétvi hotelt.

Naklady na upravu hotelovych systému tak, aby dokazaly pracovat s nové zavedenym systémem, Ize
odhadovat velice obtizné, jiz jen kvilli rozmanitosti pouzivanych aplikaci — v anket€ jich respondenti
uvedli vice nez 35 riznych druhd od riznych vyvojart. Zatim také nejsou znamy technické parametry
pripravovaného projektu eTurista. Pokud vSak odhadneme primérné naklady na ptizplsobeni
stavajiciho hotelového systému na cca 20 000 K¢ a vezmeme v tvahu, Ze n&jaky systém pouziva 80 %
z deseti tisic ubytovacich zafizeni, dostavame se k ¢astce 160 000 000 K¢. Jednorazové celkové
naklady na zavedeni systému eTurista pro soukromy sektor by se tak mély pohybovat kolem
190 000 000 K¢.

3.3 Prinosy

Verejny sektor

Ocekava se, Zze systém obcim uleh¢i vybér mistniho poplatku z pobytu, zjednodusi jeho vybér a
zjednodusi kontrolni mechanismy s nim spojené. Lze tedy predpokladat, ze vice obci tento poplatek
zavede a u téch, které jej jiz zavedeny maji, zlepsi jeho vybér a snizi néklady na jeho spravu. Do
rozpoctl obci by tak navic mohlo roéné ptibyt az 50 mil. K¢.

Lze o¢ekavat i mirné zvySeni dan¢ z pfijmi. Pro pfesny odhad nartstu nejsou bohuzel k dispozici
dostatecna data pro jiz odvedené dané z piijmu sektoru, a tak nelze urcit, kolik dani se nedafi vybirat
za soucasného stavu regulace a mohl by byt dosazitelny pomoci efektivnéjsi regulace. Nize navrzeny
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model je tfeba interpretovat jako maximalni mozny danovy piijem pii dané velikosti sektoru
kratkodobych pronajmt.

Potencial zdanéni je odhadnut u dvou druhi subjekti — ubytovacich platforem, které maji z kazdého
ubytovani provizi a ubytovatelil, jejichz pfijmy odpovidaji celkové velikosti sektoru snizenym o
provizi. Slozit&jsi je urcit naklady. Simulace predpoklada, Zze ubytovatelé jako drobni zivnostnici dani
pausdlem a jejich naklady tudiz odpovidaji 60 % dani zpfijmd. Ubytovaci platformy mivaji
celosvétovou plisobnost a jejich naklady jsou tudiz pravdépodobné relativné nizké. Tato simulace
predpoklada 20 % ptijmi z provizi, ale jejich ptipadnd zména nema fadovy dopad na vysledek. Vyse
provize byla pro jednoduchost stanovena na 20 %. Dan z pfijmt je u obou subjektd stanovena na 15 %
ze zisku.

vvvvvv

nez 800 mil. K¢ a to vCetné dani, které se dafi vybrat jiz dnes. Simulace pro rizné hodnoty je uvedena
v nasledujici tabulce:

Tabulka 8: Celkova daii z ptijma z kratkodobych prondjmi ubytovateld a platforem pfi rizné velikosti
sektoru

Velikost
sektoru 3 mld. K¢ 5 mld. K¢ 7 mld. K¢ 9 mld. K¢ 11 mld. K¢
20% provize 600 mil. K¢ 1 mld. K¢ 1,4 mld. K¢ 1,8 mld. K¢ 2,2 mld. K¢
Zdanéni
ubytovatelli 144 mil. K¢ 240 mil. K¢ 336 mil. K¢ 432 mil. K¢ 528 mil. K¢
Zdanéni
platforem 72 mil. K¢ 120 mil. K¢ 168 mil. K¢ 216 mil. K¢ 264 mil. K¢
Zdanéni
celkem 216 mil. K¢ 360 mil. K¢ 504 mil. K¢ 648 mil. K¢ 792 mil. K¢

Pozn.: Simulace prepoklada, ze ubytovatelé maji naklady ve vysi 60 % piijmi a platformy 20 % piijmu. Platformy si Gctuji provizi cca 20 %.
Subjekty plati 15% dan z rozdilu mezi svymi pfijmy a naklady.

Diky nove ziskanym a predev$im aktudlnim, téméf on-line dostupnym, datim o navstévnosti bude
mozné lépe marketingové cilit propagaci CR v zahrani¢i. Zaroven takto bude moci byt lépe fizen
cestovni ruch tak, aby nedochazelo, jak je tomu bézné dnes, k pretézovani urcitych lokalit a naopak
nevyuzivani jinych. Diky tomuto pfistupu lze ocekavat zvySeni Zadouci casti cestovniho ruchu i
vynosi s nim spojenych (pfedevsim ve formé dani a poplatka).

Znalost skutecného poctu provozoven ubytovacich zafizeni a jejich umisténi piispéje k vyssi
transparentnosti v sektoru poskytovani ubytovacich sluzeb, lepSimu planovani infrastruktury a sluzeb
(kapacitné¢ odpovidajici skuteénému poctu osob plsobicich v destinaci) a ke zvySeni bezpe€nosti
navstévnikl i rezidentli (napf. diky moznosti provadéni kontrol dodrZzovéani pozarnich i hygienickych
predpist a predchazeni bezpecnostnich rizik, které je dnes z diivodu neznalosti presné adresy velice
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limitovano), zejména ptijde-li o poskytovani kratkodobého ubytovani v bytovém domé (tzv. short term
rentals — STR).

Soukromy sektor

Podnikateliim piedevsim ubydou administrativni povinnosti. JizZ nebudou muset opakované vypliiovat
tytéz udaje pro rizné organy statni spravy. Rovnéz se zautomatizuje zasilani vykazi obcim (které se
dnes odehrava zpravidla na cCtvrtletni bazi). Lepsi fizeni cestovniho ruchu také umozni podporovat
destinace majici turisticky potencial, ktery ale zatim zlstava nevyuzity.

Dal§im pfedpokladanym pozitivem bude narovnani podnikatelského prosttedi v CR. I adaptace
nafizeni pfinési lepsi vymahatelnost v oblasti turistickych poplatkii od STR, dale pfinese lepsi data pro
analyzu problému. Specifickou otazkou je pak definovani STR jako specifické ¢innosti odlisné od
dlouhodobych pronajmt na strané jedné a od poskytovani ubytovacich sluzeb na stran¢ druhé. Pokud
tedy dojde ke vzniku specifické kategorie s vlastnimi pravidly, dojde také ke zméné v diskusi o
nastaveni pravidel pro tuto novou kategorii i ve vztahu k tradiénim poskytovatelim ubytovacich
sluzeb.

3.4 Vyhodnoceni variant

Nulové varianty predstavuji status quo a pro ucely vyhodnoceni budou vyuzity zejména jako
vychodisko pro hodnoceni ostatnich variant.

Nadbyte¢na administrativni zatéZ poskytovatelii ubytovani

Varianta 2 — novelizace zakoni souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Pokud ma dojit nejen k odstranéni soucasné zcela nadbytecné a v nékterych piipadech dokonce
duplicitni zatéze, ale i krevizi zdkony stanovenych povinnosti vztahujicich se k poskytovani
ubytovani, jejich zjednoduseni a ptizplsobeni elektronickym formam komunikace, bude nezbytné tyto
zalezitosti fesit v rdmci novelizace prislusnych zakont.

Varianta 3 — priprava zcela nového zikona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

Posuzovana varianta mize do jisté miry zpiehlednit povinnosti souvisejici s poskytovanim ubytovani.
Nedokaze vSak postihnout vSechny moznosti poskytovani ubytovani (napf. v ptipadé ubytovani
cizince jsou sledovany i pobyty poskytované ,,nepodnikatelsky*). Vedle toho musi poskytovatelé
ubytovani plnit fadu obecnych povinnosti, které¢ se vztahuji i k podnikani v jinych oblastech (napf.
povinnost disponovat zivnostenskym opravnénim, oznaC¢ovaci povinnost atd.). Navrh feseni podle této
varianty by tak mohl odstranit pouze jeden z dil¢ich problému a ostatni by zGstaly nevyfesené, nebot
,ubytovaci kodex* by obsahoval jen nékteré povinnosti.

Shrnuti

Pti hodnoceni navrhii variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodnou variantu €. 2.
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Chybéjici data o navstévnosti izemi a poskytovatelich ubytovani

Varianta 2 — novelizace zakoni souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Névrh feSeni pocitd stim, Ze udaje o navstévnosti uzemi a poskytovatelich ubytovani budou
k dispozici online a na jednom miste.

Shrnuti

Pfi hodnoceni navrhil variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodnou variantu €. 2.
Mistni poplatek z pobytu — zavedeni a sprava poplatku

Varianta 2 — novelizace zakoni souvisejicich s vytvorenim systému eTurista

Toto TeSeni se jevi jako nejefektivnéjsi jak z ¢asového hlediska, tak i z hlediska zachovani stavajici
systematiky zakonti. V tomto pfipade Ize dosahnout kyzeného efektu s minimem legislativnich zmén,
priCemz v platnosti mohou zistat i stavajici zdkony.

Varianta 3 — priprava zcela nového zikona vztahujiciho se k poskytovani
ubytovani

Oproti varianté 2 je tato ¢asové narocnéjsi a znamena hluboky zasah do stavajicich pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, Ze registr ma byt financovan z Narodniho planu obnovy, je toto feSeni velice
rizikové.
Shrnuti

Pti hodnoceni navrhil variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodnou variantu €. 2.

Adaptace narizeni
Varianta 2 — novelizace zakont souvisejicich s vytvoirenim systému eTurista

Samotné nafizeni bude mit pfimou u¢innost. Nechava vSak piimo na ¢lenskych statech, zda moznosti
vném obsazenych hodlaji vyuzivat ¢i nikoliv. Jednoduch4d a nendro¢nd novelizace zékona, kterd
povede ke vzniku institutd predjimanych v pfipravovaném nafizeni, miize Ceské republice poskytnout
pristup k datim o ubytovatelich okamzité po vstupu nafizeni v platnost.

Varianta 3 — pfiprava zcela nového zakona vztahujiciho se k poskytovani ubytovani
Tato varianta by byla asové narocna a vzhledem k rozsahu adaptace i zbyte¢na.
Shrnuti

Pfi hodnoceni navrhi variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodnou variantu ¢. 2.

3.4.1.1 Rozsah registrace — subvarianty A a B

Fakticky stav STR vCR je takovy, Ze jeho vyuzivani je dominantni pfedeviim v turisticky
nejzadangjsich lokalitach, jako jsou centrum Prahy a Cesky Krumlov.

Proto je mozné zvazit dvoji ptistup k zavedeni registrace:

A —plosné na celém uzemi
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B — jen na nejexponovangjSich mistech, kde dochazi tak nejCastéj$imu vyskytu negativnich jevl

souvisejicich s STR.

V ptipadé B je mozné jesté zvazovat, kdo by mél byt tim, kdo rozhoduje o zfizeni / zruSeni registracni

povinnosti v dané lokalité, zda centralni (B1) nebo lokalni (B2) autorita.

Tabulka 9: Piehled dopadii na dotcené subjekty:

Dotcené Plo$na regulace Lokalni regulace
subjekty
Poskytovatelé Dopada na vSechny Dopada jen na poskytovatele ve vybranych
sluzeb lokalitdch. Vzhledem k vyznamnému podilu
Prahy na turismu pijde o vyznamné vice nez
polovinu nabidek (70 %  hostonoci je
realizovano v Praze, ale celd Praha nemusi
podléhat  registraci). Nezatézuje ostatni
poskytovatele sluzeb, ale pokud budou
realizovany zaméry vychazejici z projektu
eTurista bude tato uspora de facto nulova.
Platformy Srovnatelné dopady Srovnatelné dopady
Obce Znalost o stavu STR v lokalité | Znalost o stavu STR v lokalité, moznost
i jejim okoli, moznost kontroly | kontroly vybéru poplatki jen ve vybranych
vybéru poplatkli pro vSechny | oblastech.
obce Neni také mozné sledovat dopady dalsi
regulace do okoli regulované lokality — napf.
presun hostiteld z regulované oblasti.
Obce, které | --- Pokud by registrace byla omezena pouze na
budou vybrané lokality, je otdzkou, zda ma stat
uplatiiovat budovat souvisejici informacni systémy (B1 vs
registraci B2). Na druhou stranu v pfipadé, ze by tato
povinnost byla pfenesena na subjekty, které by
aktualné vyzadovaly, registraci neni jisté, zda
budou schopny vytvoreni adekvatnich systémi
zajistit a za jakych podminek je budou ochotny
sdilet s dal§imi lokalitami.
Stat Vyhody  plynou zejména | Jen omezeny piinos v ziskanych datech napft.
z moznosti ziskat komplexni | pro management cestovniho ruchu.
data o situaci v STR.
Moznost realizovat IT feSeni
pro vSechny vramci projektu
eTurista.
Hosté Srovnatelné dopady Srovnatelné dopady
Konkurence Césteéné srovnani podminek, | Caste¢né srovnani podminek, napf. v oblasti
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(hotely apod.) napf. v oblasti poplatkd bude | poplatkii bude realizovano pouze ve vybranych

plosné. lokalitach.
Ostatni Nekteré  pozitivni  aspekty | Nékteré pozitivni aspekty regulace jako je
populace regulace jako je napf. jasna | napf. jasna identifikace poskytovateli a

identifikace poskytovatell a | poskytovani sluzeb STR bude pouze ve
poskytovani sluzeb STR bude | vybranych lokalitach.
celostatni

Oblast plosné registrace ptinasi nékteré vyhody zejména v oblasti fizeni cestovniho ruchu zalozeného
na datech, vybéru mistnich poplatki a komfortu pii tvorbé feSeni pro registrace. Vzhledem
k ptedpokladanym dopadii zavedeni projektu eTurista (reportovani o ubytovani konkrétnich osob
v daném zatizeni) na poskytovatele sluzeb nebude zatéz vyvolana adaptaci natizeni podstatna.

Shrnuti

Preferovanou variantou pro registraci jeji celoplosna povinnost, tedy varianta A.

4. Vzajemné srovnani jednotlivych reSeni

Z dil¢ich vyhodnoceni jednotlivych variant vychazi jako doporucena feSeni u problému
specifikovaného:

a) vcasti 1.2.1 (nadbytecna administrativni zatéz poskytovateli ubytovani) varianta €. 2, tedy
novelizace zakont souvisejicich s vytvorenim systému eTurista,

b) v ¢asti 1.2.2 (chybéjici data o navstévnosti uzemi a poskytovatelich ubytovani) varianta ¢. 2, tedy
novelizace zakont souvisejicich s vytvorenim systému eTurista,

c) vcasti 1.2.3 (mistni poplatek zpobytu — zavedeni a sprava poplatku) varianta ¢.2, tedy
novelizace zakont souvisejicich s vytvorenim systému eTurista.

d) v casti 1.2.4. (nerovnost podnikatelského prostiedi a Sedd ekonomika) varianta €. 2 v kombinaci
se subvariantou A, tedy novelizace zakonl v souvislosti s adaptaci nafizeni s registracni
povinnosti ubytovateltl na celém tizemi CR.

Jednotlivé dil¢i problémy je pri individualnim hodnoceni kaZdého problému vhodné reSit
vytvorenim informa¢niho systému veiejné spravy eTurista, resp. novelizaci piislusnych zakoni.
Jedna se soucasné i o nejvhodnéjsi feSeni problémi popsanych v ¢asti 1.2.

o Dopady na zivotni prostredi

Z hlediska enviromentalnich dopadii je mozné novelu hodnotit jako jednoznacné pozitivni. Snizeni
poctu administrativnich tikontl v ramci ptihlasovani osob k ubytovani a zejména jejich digitalizace se
projevi mj. niz§im objemem tisténych dokumentl a s tim souvisejici spotfebou papiru (piip. dal§ich
souvisejicich kancelarskych potfeb). Odhaduje se celkova rocni uspora papiru v ifadu nékolika
jednotek tun.

Lepsi znalost o skutecném poctu navstévnikt a jejich rozlozeni mize ptispét k efektivnéjSimu
usmérnovani navstévnosti a snizovani moznych negativnich dopadi néavstévnosti na destinaci a
rezidenty.
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4.1 Zhodnoceni souladu se zasadami tvorby digitalné privétivé legislativy

Systém eTurista bude plné¢ digitalizovany. Na né&j napojeni podnikatelé budou moci veskeré zalezitosti
vyfidit odkudkoliv. Na rozdil od stavajiciho stavu podnikatel bude veskera data zapisovat pouze
jednou a organy statni spravy, budou tato data ziskavat podle svych v zdkoné vyjmenovanych
ptistupovych prav. Predpoklada se napojeni eTuristy na dalsi elektronické rejstiiky statni spravy
(napft. zivnostensky rejstiik, registr obyvatel, registr Uzemni identifikace adres a nemovitosti).
V souladu s podminkami ptipravovaného natizeni EU bude téz veskera registrace, dokladani doklada
a zmena 1dajl u ubytovatelll provadéna skrze elektronické rozhrani.

Elektronickd komunikace bude muset byt stanovena jako jedind moznost — smysl a ucel zakona by
nebyly naplnény, pokud by byl umoznén téz analogovy pfistup.

4.2 Zhodnoceni uzemnich dopadi

Uzemni samospravné celky, vtomto piipadé obce, ziskaji nastroj, jak zabezpeéit vybér mistniho
poplatku z pobytu. Vynos z tohoto poplatku pfitom jde ze 100 % do obecnich rozpoctl. Zavedenim
rejstiiku obce ziskaji dosud neexistujici nastroj, ktery budou moci vyuzivat pii spravé mistniho
poplatku z pobytu bez dalSich personalnich a finan¢nich néakladt. Soucasné obce ziskaji ptehled o
rozmisténi ubytovacich kapacit na svém tzemi i o skutecném poctu navstévnika (turistit), kteti se
v jejich katastru ubytovali. To bude mit pozitivni dopad na planovani zakladni infrastruktury a sluzeb,
ale i pldnovani rozvoje obce, coz v konecném disledku mtze vést ke snizeni regionalnich disparit
mezi turisticky pretizenymi a turisticky nedocenénymi regiony.

Na druhou stranu, obce, které jiz maji poplatek zpobytu zaveden, budou muset nové legislativé
prizptsobit jak svoje interni postupy, tak i své technické vybaveni. Bude také muset dojit k zaskoleni
pracovnikil pro praci s novym systémem a prenastaveni procest spojenych s vybérem poplatku. Jedna
se vSak o jednorazové naklady spojené spfechodem na jiny systém. Zjednoduseni administrace,
zautomatizovani nékterych procestt i podpora kontroly jejich vybéru vyvazi vznik uvedenych
administrativnich nakladu.

Financovani budovédni i provozu registru je pln¢ vrezii statu, resp. bude vyuzito prostredkil
z Narodniho planu obnovy; se zapojenim financi obci ani jinych Gizemné samospravnych celki se
nepocita.

4.3 Socialni dopady

Jednim z vyznamnych socidlnich dopadi, ktery se v souvislosti se sdilenym ubytovanim zmifuje, je
vliv na cenu nemovitosti a tzv. gentrifikace, tj. vylidiovani historickych center mést. Existuji ale i
dalsi pficiny, které k tomuto fenoménu vedou, jako tfeba komplikovana dopravni situace v takovychto
zonach, ¢i zmény v uzivatelskych preferencich tykajicich se bydleni.

Asi nejvyznamnéj$im ,,experimentem® v oblasti vztahu cen a nabidky STR byla epidemie Covid-19,
ktera de facto eliminovala moZznost poskytovani STR, ale i n¢kterych forem dlouhodobych prondjmd,
nebot’ cilové skupiny jako studenti a zahrani¢ni pracovnici najednou na trhu chybély. V dusledku toho
se vyrazn¢ zvysila nabidka dlouhodobych pronajmu a doslo k poklesu ceny prondjma v centru Prahy o
cca 20 %.
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Pokud se zaméfime na adaptaci natfizeni a jeho vztah k této problematice, potom l1ze konstatovat, ze
z nékterych jiz aplikovanych omezeni a pfipravuje datové podklady pro jejich efektivni pouziti.
Typickym ptikladem miize byt omezeni poctu dni/noci po kterou je jednotka poskytovana k ubytovani
za rok. Nafizeni tuto regulaci nestanovuje, ale vzhledem ktomu, ze zajiStuje data potiebna pro
kontrolu takové regulace, umozniuje jejich aplikaci. Obdobné je to v ptipadech, pokud by se regulator
rozhodl omezit poskytovani STR napf. jen na cast nemovitosti, ¢i na specificky typ nemovitosti.
K podobnym uvaham bude ale mozné pfistoupit az po vyhodnoceni praktickych dopadii fungovani
registracni povinnosti.

Adaptace nafizeni a stanoveni registracni povinnosti pfimo nefesi problematiku cen nemovitosti a
gentrifikace, ale pfinasi nékteré néstroje, které mohou slouzit k pokusim o regulaci v této oblasti,
pokud se pro ni Ceska republika rozhodne.

Neptedpoklada se, ze by predklddana novela méla vliv nekteré specifické skupiny obyvatel, ochranu
prav déti, nebo kterykoliv typ rodin.

5. Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci doporuceného feSeni bude zodpovédny piedkladatel zakona, tedy Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj zaroven zajisti metodickou podporu a ve spolupraci
s agenturou CzechTourism zakladni informacni kampan.

Kontrolni oprdvnéni jednotlivych organti zlistanou zachovana ve stavajicim rozsahu. Jednotlivé
organy dozory tak budou i nadale kontrolovat plnéni stanovenych povinnosti, které budou plnény
elektronicky prostrednictvim systému eTurista.

V ptipadé€ novych povinnosti, které ubytovateliim a platformam stanovi nové pfipravované evropské
natizeni, bude kontrolu jejich dodrzovani ministerstvo.

Za zjisténa poruSeni zakona se budou ukladat spravni tresty. V piipad¢, kdy bude spravnim trestem
pokuta, bude jeji maximalni vyse odstupnovana dle miry spolecenské skodlivosti zjisténého piestupku.
Konkrétni vybér druhu spravniho trestu (napomenuti, pokuta) i jeho vymeéry bude ponechan na
uvazeni konkrétniho spravniho organu, ktery bude muset postupovat dle zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

Vzhledem k tomu, Ze projekt byl zafazen do Narodniho planu obnovy, je nutné mit funkéni feseni
nejpozdéji do 30. Cervna 2025, aby ztohoto programu bylo mozné Cerpat financni prostiedky na
realizaci systému. To vSak neodpovida vstupu v platnost nove pfipravovaného evropského natizeni o
STR, kde je pfedpoklad, Zze k tomu dojde az vroce 2026. Legislativa tedy bude muset byt
pripravovéana tak, aby ustanoveni tykajici se adaptace Ceského pravniho fadu na nafizeni nabyly
ucinnosti pozdé&ji, nez ostatni ¢asti novely.

Hlavni riziko projektu pfedstavuje moznost, Ze nebude dokoncen vcas a nebudou se tak moci na n¢j
Cerpat finan¢ni prostiedky z Narodniho planu obnovy. VEasnost dokonéeni muze ohrozit zejména
prodlouzeni legislativniho procesu, zpozdéné vybérové fizeni (napt. z divodu odvolani nékterého
z Ucastnikil), pozdni dodani hotového systému od dodavatele.
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6. Prezkum ucinnosti regulace

Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracuje nejpozdéji do 5 let po nabyti G¢innosti zdkona zpravu
k prezkumu U¢innosti regulace, jejimz predmétem bude vyhodnoceni

= dosazeni cilt a kvantifikovanych indikatort stanovenych v zdvérecné zpraveé RIA,
= predpokladanych dopadu regulace se skute¢nymi dopady,
= neocekavanych dopadu.

Hlavnimi kritérii vyhodnoceni dosaZeni stanovenych cilt a kvantifikovanych indikatort tedy budou:

v’ zjisténi, zda doSlo ke snizeni administrativni zatéZ poskytovateli ubytovani a zda je systém
eTurista pro podnikatele uzivatelsky ptivétivy;

v' zjisténi, zda nedochazi k vyznamnému obchazeni plnéni povinnosti, a to na zdkladé zhodnoceni
vykonu kontrolni ¢innosti;

v’ zjisténi, zda maji dotCené subjekty piehled o nadvstévnosti uzemi a tento prehled vyuZivaji pro
planovani rozvojovych aktivit, zejména podpoie rozvoje cestovniho ruchu;

v’ zjisténi, zda obce ve vétsi mife pristoupily k zavedeni mistniho poplatku z pobytu;
v’ 7jisténi, zda se o¢ekavané zvysil vynos poplatku z pobytu.

Nadale budou také probihat konzultace se subjekty, jichZ se aplikace nové upravy bude v praxi tykat.
Na zékladé téchto poznatki bude mozné piipadné také vyhodnotit, zda doSlo k vyskytu
neoCekavanych dopadd regulace a zda je tfeba v ramci pirezkumu uc¢innosti pfijmout v tomto smyslu
né&jakd opatieni.

Dle pozadavki natizeni bude Ceska republika muset uréit organ, ktery bude kazdé dva roky podavat

Komisi zpravu o plnéni povinnosti stanovenych timto nafizenim.

Jedinym dotCenym subjektem zodpovédnym za provedeni prezkumu bude Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

7. Konzultace a zdroje dat

a. standardni turistické statistiky databaze

b. FEurostat, experimentalni datova sada Data z online platforem - AirBnb, Booking, Expedia a
TripAdvisor,

c. Datova sada Spotieba ptijezdového cestovniho ruchu v CR

11. 02. 2022: jednéani s CzT a Ministerstvem financi
09. 03. 2022: jednani CzT, CSU a Ministerstvem pramyslu a obchodu

03. 11. 2022: jednani s CzT, CSU, Ministerstvem financi, Ministerstvem pramyslu a obchodu,
Ministerstvem vnitra a Reditelstvim sluZby cizinecké policie

20. 12. 2022: jednani s MV (OAMP) a Reditelstvim sluzby cizinecké policie

08. 02. 2023: jednani s chorvatskymi ufady o jimi pouzivaném systému eVisitor
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02. 05. 2023: jednani se zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie

19. 06. 2023: Demo ukazka pilotniho projektu eTurista v Peci p.SnéZkou — Sitour a
vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti z pilotniho provozu.

8. Kontakty na zpracovatele RIA

MMR, odbor cestovniho ruchu

45



9. ZPRAVA Z HODNOCENI KORUPCNICH RIZIK (CIA)

9.1 Identifikace korupénich rizik

Navrh zakona nema oproti stavajici pravni Upraveé korup¢ni potencial. Naopak dojde ke zptehlednéni
plnéni povinnosti v dané oblasti.

Jedinou vyjimkou jsou nové navrhované moznosti ulozeni spravniho trestu za vybrana poruseni
zakona. Navrh zakona nicméné jasn¢ vymezuje jednotliva poruSeni ustanoveni zakona, za ktera bude
mozné sankci ulozit. Maximdlni vyse sankci je zvolena s ohledem na to, aby neptsobila pfili§ tvrdé,
avSak aby motivovala k dodrzovani zdkona. Navrh zadkona umoznuje ve stanoveni vySe konkrétni
pokuty takovou miru diskrece, jaka je i v jinych pravnich ptfedpisech obvykla s ohledem na nutnost
posouzeni okolnosti jednotlivych pifipadd. Kromé toho je vySe pokut stanovena tak, aby neméla
likvida¢ni charakter (neni stanovena spodni hranice pokuty), tedy extrémné nevyvazeny dopad
na ekonomické postaveni ubytovateli.

9.2 Vyznamnost korup¢nich rizik

Pravdépodobnost vyskytu korupcnich rizik v oblasti ukladani spravnich tresti za poruseni nékterych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona se jevi jako nizka. Moznost shody zucastnénych osob na ukor
vefejného zajmu je velmi nepravdépodobnd, nebot’ zaméstnanci ministerstva vyhodnocuji veSkera
pochybeni kontrolovanych osob na zéklad¢ internich metodickych pravidel a rovnéz podléhaji
vnitinim kontrolnim mechanismdm.

Dusledky eventualné uskutecnéného korupcéniho jednani by vSak v piipad€ jeho vyskytu mohly byt
vyznamné, nebot’ by hrozil vznik $kody na vefejnych prostiedcich (neodvedeni poplatku z pobytu) i
bezpecnostni rizika (nezaevidovani cizince u cizinecké policie). Tato moznost ale existuje i dnes; nova
uprava prostor nerozsifuje, ani podstatné¢ neméni.

9.3 Eliminace korup¢nich rizik

Uvedena korupéni rizika by bylo mozné eliminovat jen nezavedenim spravnich trestd do zakona.
Zavedeni spravnich tresti ma vSak pozitivni vliv na transparentnost a rovnost podnikatelského
prostiedi, a proto bylo jejich zavedeni jednim cili pfipravovaného zakona.

9.4 Zasadni proporce zmén ve vztahu Kkeliminaci definovaného
korup¢niho rizika

Pii zavadéni ustanoveni o spravnich trestech dbal navrhovatel zasad pro eliminaci tohoto nového
korup¢niho rizika nasledujicimi opatfenimi:

* Priméfenost

ny navrh je rozsahem pfiméteny vztahtim, které ma upravovat, a neumérné nerozsifuje kompetence

organd statni spravy. Zavedeni mechanismu spravnich trestli ma zejména preventivni charakter. Nelze
predpokladat, ze by jeho pouziti mohlo mit likvida¢ni charakter pro bézného ubytovatele natoz pak pro
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platformy, z nichZ mnohé¢ jsou nadnarodnimi korporacemi s obratem pohybujicim se i fadech miliont
dolard.

= Efektivita

K vyssi efektivité a snizeni korupCnich rizik pfispéje zejména zpiesnéni definic jednotlivych pojmt
a odpovidajici uprava procesnich postupti. Navrh vymezuje ptestupky, po jejichz spachani mize byt
ulozena pokuta. Vyse této pokuty je omezena pouze stanovenou maximalni hranici. Tato oblast, tedy
rozhodnuti o pouziti vySe spravniho trestu, je potencialné nejcitlivéjsi na miru korup¢niho rizika.

* Opravné prostiedky

Spravni procesy budou probihat v souladu se zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
afizeni o nich, ktery zajistuje obranu dotéeného subjektu jak béhem, tak i po ukonceni ptislusného
procesu. V této oblasti tedy nevyvstavaji zadna vaznéjsi rizika korupce.

9.5 Kontrolni mechanismy

Postihy za poruseni zdkonnych povinnosti se budou pohybovat v procesnim ramci zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje tpravu kontroly
a prezkumu pfijatych rozhodnuti, piipadn¢ opatfeni obecné povahy, a to formou opravnych
prostfedkti. Proti rozhodnuti je mozno uzit fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkd.

V piipadé nezaplaceni pokuty ve lhiité¢ stanovené v pravomocném rozhodnuti o ulozeni pokuty bude
postupovano podle zikona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pokuty jsou piijmem
rozpoctu, z néhoz je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.

9.6 Transparence a otevicenost dat

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovana Uprava zvy$i dostupnost
informaci a dat o cestovnim ruchu, a to jak pro organy statni spravy a jim podiizené organizace, tak i
pro Sirokou vefejnost.

9.7 Akceptovatelnost korup¢nich rizik

Vyse popsana nizka korupcéni rizika lze akceptovat s ohledem na potfebnost zavedeni spravnich trestd
do zakona. Z vysledkii kontrol dlouhodobé vyplyva, Ze ze strany ubytovateld stale dochazi
k porusovani fady zdkonnych povinnosti, piedev§sim u poplatkové povinnosti, ale i u povinnosti
informativnich. Zavedeni novych spravnich tresti, byt za cenu nizkého korupéniho rizika, umozni
ucinngé postihovat pochybeni ubytovatel, a tak docilit jest¢ vys$S$i miry pravni jistoty v ramci
ubytovacich procesu.
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10. Zprava z hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muzu

Tabulka 10 - Zpréva z hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muzl

Nazev a jednaci Cislo materialu

Navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikani a o
vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zdakony

Struény popis materialu

Hlavnim cilem navrhu zdakona je snizZeni administrativni zdtéze podnikatelu, vytvoreni ndstroje pro
spravu mistniho poplatku z pobytu a jeho lepsi vybeér a zajisténi kvalitnich a aktualnich statistickych
dat pro Fizeni, planovani a rozvoj cestovniho ruchu jak na vizemi celé CR, tak i v jednotlivych
lokalitach. Navrh zdkona cili na elektronizaci administrativnich ukonii  souvisejicich
s poskytovanim ubytovani.

1. Tyka se material postaveni fyzickych osob?

o NE

Hodnoceni

ANO
X Material se tyka postaveni fyzickych osob, ale nema

dopad na rovnost Zen a muzu.

Analyza a popis stavajiciho stavu — odivodnéni dopadu na fyzické osoby

Nove zavadeny system elurista bude obsahovat prehled ubytovatelii. Vedle toho bude systém
slouzit k evidenci ubytovanych hostii. Primdrni cilovou skupinou jsou, kromé pravnickych osob,
fyzické osoby se Zivnostenskym opravnénim (poskytovatelé ubytovani) a daile ubytovani hosté.

2. Je postaveni Zen a muzu v oblasti, které se material dotyka, rovné?

X ANO — 3a | oNE — 3b

Analyza a popis vychoziho stavu

Oblast poskytovani ubytovani nezasahuje do soukromi fyzickych osob ani genderove rovnosti, tyka
se pouze podnikani. Pro ziskani potrebného zZivnostenského oprdavnéni a provozovani cinnosti maji
muZzi i Zeny srovnatelné podminky, nejsou nam znamy zadné prekazky, které by Zenam ¢i muzim
vstup do této oblasti podnikani a jeho vykon ztéZovaly nebo mu branily. Co se tyce ubytovanych
hostu, ti jsou jiz v soucasné dobé zavadeni do prislusnych evidenci. Do systému se budou zapisovat
v§echny ubytované osoby, bez rozdilu mezi Zzenami a muzi. Zverejiiovany budou jen souhrnné udaje
statistického charakteru.

3a. Je-li postaveni zen a muzl v dané . . . o , .
: B o R iy . . |3b. Je-li postaveni Zen a muzii vdané oblasti
oblasti rovné, piinasi material zhorSeni L s iy PN et p
: ; nerovné, prinasi material zlepseni vychoziho stavu?
vychoziho stavu?
o ANO o NE x NE o NE
- ., . o ANO . o NE
Material Material Postaveni Zen 1w . | POstaveni Zen . v s
v xr v rwr o Material piinasi o Material pfinasi
piinasi piinasi a muzii se “ a muzi se .
_ . . zlepSeni. .. zhorSeni.
zhorseni. zlepseni. nemeni. nemeénti.
Hodnoceni
Material Material > . ., ,

. ) Material ma ., . | Material ma ., ,
ma ma —_ Material ma . Material ma
. P neutralni e . neutralni . .
negativni | pozitivni pozitivni dopad . .. | negativni dopad
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Piiloha 1. Regulace STR v zahranici

Cast A — Pristupy k regulaci

Regulace Property Management — Short Time Rental (sprava majetku jeho vyuzitim ke
kratkodobému pronajmu), (dale jen ,PM-STR®) neni jednoduchou zalezitosti a predstavuje
fadu vyzev, jak efektivné vyvazit zajmy navstévnikd a mistnich obyvatel/podnikd (Nieuwland
& van Melik, 2020: 814). Mezi evropskymi a americkymi mésty existuje velka diverzita
regulaci z hlediska jejich intenzity i uplatfiovanych kvalitativnich a kvantitativnich regulaénich
nastroju. Odborné studie se rovnéz shoduji na tom, ze velkym problémem regulaci STR je
jejich vymahatelnost (Nieuwland & van Melik, 2020: 811; Edelman & Geradin 2016;
Espinosa, 2016; Gottlieb, 2013). Vét3ina regulaci (Airbnb) kromé toho selhava v dosahovani
jejich cild, protoze platformy vnimaji jako tradi¢niho ,primyslového hrace“ a neberou v potaz
mnohé z jejich inovativnich aspektl (Espinosa, 2016). VétSina dosavadnich pokusi o
regulaci vychazela z tradiénich B2B ¢i B2C modeld, Airbnb je vS8ak P2P platforma, a protio
nezapada do dosavadnich regulacnich modell (Guttentag, 2015). Prostfedi PM-STR je
velmi dynamické a inovativni a kazda efektivni regulace by méla zvaZovat moznosti jejiho
obchazeni a snazit se jim predchazet. Kromé toho existujici regulace obvykle nejsou
schopny odstranit negativni dopady PM-STR, napf. ovlivnit prostorovou distribuci nabidek
(Gurran & Phibbs, 2017).

Evropska mésta zareagovala na fenomén PM-STR velmi rizné. Mésta jako Berlin,
stfedni cestu mezi turistickou atraktivitou a ochranou rezidencnich Ctvrti. MenSi mnozstvi
mést (napf. Milan) Slo cestou mirné regulace podporujici aspekty sdilené ekonomiky
(Aguilera et al., 2021: 2). Ve vétSiné pfipadu pfijala regulaéni opatfeni samotna mésta
(samospravy), v pfipadé Spojeného kralovstvi a Francie vlada pfijala nové zakonné Upravy.
Jedinym méstem, které uplatnilo uplny zékaz STR na celém uzemi mésta, byl kalifornsky
Anaheim (v roce 2016). V roce 2019 vS8ak vedeni mésta od uplného zakazu upustilo a
povolilo provozovani 277 STR'3. Barcelona se v roce 2021 rozhodla nevydavat dali licence
pro provozovani STR.

Pafiz, ktera patfi mezi nejpopularnéjsi destinace pro ubytovani pfes platformu Airbnb a ma
relativné nejvétsi sit’ Airbnb na svété s priblizné 65 000 nabidek (Gyddi, 2019: 537), omezila
maximalni pocet noci ro¢né, po néz je mozné jednotku pronajimat jako STR na 120 dni.
VSechny nabidky ubytovani nad tuto hranici se musi registrovat jako komeréni pronjem
(Stothard, 2016). Jelikoz se v8ak vynucovani této regulace ukazalo jako problematické, jsou
od prosince 2017 vSichni hostitelé (pronajimatelé) povinni se zaregistrovat.

Berlinské vedeni vyhodnotilo, Ze rostouci pocet nabidek STR pres Airbnb zpUsobuje rust
najmua a od kvétna 2016 je potfeba na kratkodoby pronajem, ktery zahrnuje vice nez 50 %

B https://www.anaheim.net/574/Short-Term-Rental-Program

50


https://www.anaheim.net/574/Short-Term-Rental-Program

podlahové plochy jednotky, zvlastni povoleni™. Bosma a van Doorn (2022) vSak ve studii
z kvétna 2022 podotykaiji, Ze efektivita berlinskych regulaci je sporna, nebot u vice jak 90 %
nabidek na platformé Airbnb chybéla registracni Cisla a vynucovani regulaci zUstava velmi
problematické.

Zpusoby regulace ve vybranych zahraniénich méstech dale v tabulce nize.

Souhrnné Ize fici, ze vétSina zahrani¢nich regulaci stanovuje striktngjSi podminky pro
profesionalni pronajmy celych jednotek a zvyhodriuje pronajmy pokoju ve vlastnim bydleni
(rozmér sdilené ekonomiky). Pro zachovani rozméru neprofesionalniho pronajimani
zahraniéni mésta zpravidla stanovuji kvantitativni omezeni po€tu noci za rok, po néz je
mozné jednotku pronajimat. Béznym opatienim je také povinnost registrace i
licence/povoleni. Kazdé mésto je vSak jedine¢né a intenzita problémua spojovanych s STR
odlina. Neexistuje tedy univerzalné osvédéeny ramec a kazdy pfipad je tedy tfeba
posuzovat individualné a kontextualné. Existujici komparativni studie se navic zaméfuji
primarné na nejvétsi mnohamilionové metropole (Londyn, Pafiz, Barcelona...). Nieuwland a
van Melik (2020) na zakladé studie 11 evropskych a americkych mést dochazeji k zavéru, ze
vétSina mést je vaCi PM-STR (konkrétné Airbnb) relativné shovivava a namisto zakazul jdou
spiSe cestou omezovani poc¢tu hostt a po¢tu noci, po které mize byt jednotka pronajimana,
vyzaduji urCita bezpec€nostni opatfeni a sdileni informaci ¢&i vyzaduji trvaly pobyt
pronajimatele v jednotce. Vétsina regulaci je zaméfena na snizeni negativnich dopadl STR
na okoli spiSe nez na narovnani podminek vUci tradiénim ubytovacim sluzbam.

ProtoZze existuje fada moznych regulacnich cest a prakticky neexistuji studie empiricky
ovéfujici jejich efektivitu, je volba konkrétniho regulacniho ramce primarné otazkou
pfevazujiciho diskurzu a politického rozhodnuti. Studie Aguilery et al. (2021) usilujici o
vysvétleni diverzity regulacnich pfistupl ve vybranych evropskych méstech dochazi
k zavéru, Zze o volbé konkrétnich regulaénich opatfeni primarné rozhoduje politizace
problému. Rozdily mezi regulacemi Ize dle zavéri studie vysvétlit typem aktérd, ktefi téma
politizuji a ,ramuji“ (framing) i zpusobem rozdélenim kompetenci mezi vladou a
samospravou. Diskuse se vede o tom, kdo ma ,pravo“ zit ve mésté/uzivat si jej a ziskat svij
podil na benefitech, jez pfinasi ,kapitalismus platforem® a okolo zduvodnéni a podminek
omezeni Ci regulace prava nakladat s vlastnim majetkem ¢&i svobodné podnikat. Regulace
pak zUstavaji predmétem politické mobilizace mezi Sesti typy aktérd s rozdilnymi zajmy:

profesionalni pronajimatelé STR
neprofesionalni hostitelé/pronajimatelé
hotelovy prumysl

zastupci rezidentl &i ob&anskych hnuti
zastanci sdilené ekonomiky

korporatni platformy.

QRN

Kazdy ztéchto aktérd konstruuje jiny narativ PM-STR, na jejichz zakladé se v ramci
komplikovaného a kontroverzniho procesu regulace dozaduje urcitych typl prav (Aguilera et
al., 2021: 20). Studie uzavira poznamkou, Ze efektivita regulaci v budoucnu zavisi na

Yhttps://www.theguardian.com/technology/2016/jun/08/berlin-ban-airbnb-short-term-rentals-
upheld-city-court
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uspéchu tlaka vytvafenych vefejnymi aktéry na vSech urovnich viadnuti (v€. EU) na
platformy, aby sdilely data a podfidily se podminkam regulace. Courmont a Le Gales (2019)
potvrzuji, Ze vladnuti bez dat (i jen s nedostateénym mnozstvim dat) bude v éfe globalniho
digitalniho kapitalismu do budoucna znacny problém.

Nieuwland a van Melik (2020) identifikuji tfi zakladni typy existujicich regulaci:

7.
8.
9.

Prvni

Laissez-faire pfistup
Umoznéni STR s urCitymi omezenimi
Zakaz STR

pfistup neni prakticky regulaci, nebot nejsou pfijata zadna konkrétni opatfeni.

V nékterych pfipadech se vSak podafilo s Airbnb uzavfit dohodu v otazce zdanéni transakci
provadénych pres platformu (Lines, 2015). Uplny zakaz (at uz plogny & v konkrétni lokalit&)
je rizikovy. Prestoze muze feSit nékteré z negativnich dopadl, je zde riziko prechodu
segmentu do nelegalni zény a s tim souvisejicich danovych ztrat (Jefferson-Jones, 2014).
NejbéznéjSim typem regulaci je umoznéni STR s nastavenim urcitych omezeni, pficemz
existuji 3 podtypy:

1.

Kvantitativni omezeni (maximalniho poctu pronajimanych noci/rok atp.) (Jefferson-
Jones, 2014; Guttentag, 2015; Miller, 2014)

2. Vymezeni specifickych lokalit, kde Ize provozovat STR (Gurran & Phibbs, 2017)
3.

Omezeni z hlediska hustoty/koncentrace, kdy je omezen pocet jednotek k STR
v urcitych lokalitach (Jefferson-Jones, 2014)

Kvalitativni omezeni, ktera definuji typ ubytovani — napf. cely byt/pokoj/komeréni
pronajimani (Jefferson-dJones, 2014). Pod tento podtyp spadaji i specifické
bezpe€nostni pozadavky (napf. povinna instalace detektorl koufe). Tato opatfeni
jsou Casto doprovazena povinnosti mit pro provozovani STR povoleni &i licenci
(Guttentag, 2015; Miller, 2014)

Infografika: RGzné pristupy vybranych evropskych a americkych mést k fenoménu
PM-SRT
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FULL BAN

@ Anaheim Full ban whole city
Start phasing out existing STRs January 2018

Partial ban for new licenses in Old Town, Barcelona . Barcelona

Quontitative: one listing per property owner, no more people N
2 lew Orleans
than property is built for L
Qualitative: Hygiene, contact details provided for neighbors

Partial ban in VieuxCarre, New Orleans

Quantitative: One party of guests per unit

Qualitati safety and contact details provided, information
about trash collection and noise provided, no nuisance

Restrictions Santa Monica

Quantitative: one listing per property owner

Qualitative: no entire units, host present during rental period,
only in spaces intended for living, emergency information @ New York Restrictions New York

provided Quantitative: Only one listing per address

@ santa Monica

Qualitative: Permanent resident needs to be present during rental

Restrictions San Francisco . San Francisco period intuhifamily dwelings
Qi itative: i 90 nights
Qumiathe:p HENES O Safety precal @ Berlin Restrictions Berlin
provided No entire apartments, only allowed if at least 50% of apartment is used
by property owner
Restrictions Amsterdam . Amsterdam
Quantitative: max. 4 guests, max. 60 nights renting per year,
owner on site at least 6 months per year . Paris Restrictions Paris
Qualitative: no nuisance, safety precautions provided Quantitative: max. 4 months a year (otherwise registration as
business required)
Restrictions Denver . Denver
Qualitative: with primary resid only, safety pi i
provided
. London Restrictions London

Quantitative: max. 90 nights renting per year

LAISSEZ-FAIRE

Figure 1. Regulatory approaches in 11 European and American cities.

(Nieuwland & Van Melik, 2020: 816)
pozn. Mésto Anaheim od tpiného zakazu STR upustilo v r. 2019

Védci zdaraznuji, ze mésta by méla k regulaci PM-STR volit rizné strategie, protoze stejné
regulace mohou mit rizné dopady (Gurran & Phibbs, 2017; Guttentag, 2015) v zavislosti na
lokalité &i typu pronajimané jednotky (Edelman & Geradin, 2016) €i popularité destinace
(Oskam & Boswijk, 2016).

Zduavodnéni potfeby regulace je napfic mésty rizné (infografika 7). Nieuwland a Van Melik
(2020: 817) ve své srovnavaci studii evropskych a americkych mést zjistili, Ze hlavnim cilem
porovnavanych mést byla ochrana dostupného bydleni. Amsterdam a Denver rovnéz
zohlednili férovost podminek va¢&i tradi€nim ubytovacim zafizenim. Barcelona usiluje
predevSim o rozprostfeni turistd po celém meésté a ulevu turisticky pretizenym lokalitam.
VSechna srovnavana mésta méla nastaveny mechanismus na vybér dani od hostitelu.

Infografika: Zduvodnéni potieb regulace ve vybranych evropskych a americkych
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Figure 2. Rationale behind STR policies of the investigated cities.



meéstech

(Nieuwland & Van Melik, 2020: 817)

Nieuwland a Van Melik (2020: 817) dale rozliSuji tfi typy regulaci STR dle cild regulace
(Infografika 8)

1. Mésta jako Barcelona, Anaheim &i New Orleans primarné usiluji o ulevu od
intenzivniho turismu uplnym ¢&i ¢asteCnym zakazem STR

2. Mésta jako Berlin, San Francisco, Londyn, New York ¢i Santa Monica neumoznuiji
pronajem celych domli a omezuji pocet noci, po néz mize byt jednotka za rok
kratkodobé pronajimana. Primarnim zamérem téchto meést je ochrana dostupného
bydleni.

s primarnim  usilim o ochranu rezidenéniho charakteru omezenim poctu
pronajimanych noci a/nebo poZadavkem na trvaly pobyt hostitele v pronajimané
jednotce.

VétSina mést pfitom nezapada jen do jednoho typu. Mnoha mésta maji kombinaci cilu, jichz
chtéji dosahnout. Ne vzdy vSak existuje jasny a pfimy vztah mezi cili nafizeni a
implementovanou regulaci, nebot do této chvile existuje pouze omezené mnozZstvi
empirickych evaluaci o dopadu STR &i u€innosti riznych typl regulaci (Nieuwland & Van
Melik, 2020: 817-18).

Studie ukazala, ze vSechna srovnavana mésta jsou vu¢i PM-STR (konkrétné Airbnb)
relativné vstficna a vétSina z nich upfednostfiuje regulaci pfed zakazy, aby nepfiSla o
ekonomické benefity z turismu. Urcity vliv maze mit také pravni sila Airbnb a dalSich STR
platforem, které se nevahaji s mésty soudit. (Nieuwland & Van Melik, 2020: 818) | z toho
ddvodu v§echna srovnavana meésta prenaseji zodpovédnost na hostitele.

Infografika: Typologie regulaci z hlediska cil(i

Full ban — ‘ Laissez-faire

Protection
Ease Pressure of

Touriar Affordable Housing Preserve

£ Residential Living
=

5 No entire houses Primary residence
(1]

= B rtial/full

Eﬂ an (partial/full) Number of nights number of nights
e limited limited

Figure 3. Typology of STR policies.
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(Nieuwland & Van Melik, 2020: 818)

V USA, které maji s PM-STR nejdelSi zkuSenost, vznikly specializované soukromé firmy
(Host Compliance/Granicus, Airbnb Watch), které municipalitdm nabizeji své sluzby v oblasti
monitoringu dodrzovani regulacnich pravidel pro STRs, coz je pomérné ¢asoveé i personalné
naro¢ny proces. Pravé americka spoleCnost Granicus na svych webovych strankach
zverejnila manual obsahujici obecna doporuceni pro regulaci kratkodobych pronajmud (na
lokalni Urovni) na zakladé zkuSenosti z USA, kde fenomén PM-STR (a Airbnb) zacal a kde
s nim maji dlouholetou zkusenost:

1.

Efektivni regulace musi zacit stanovenim konkrétnich cill, jichz chceme dosahnout.
Existuji pfiklady z USA, kde probéhla nepromysSlena regulace, ktera pak nenaplnila
oCekavani a ani nebyly vynutitelna (napf. Tiburon, CA ¢i Mill Valey, CA).

Dobra regulace se snazi vytézit pozitivni pfinosy a sou€asné redukovat/eliminovat
negativni efekty.

Jakmile jsou stanoveny cile, je tfeba urcit, na zakladé jakych informaci bude regulace
vynucovana — pfijimat jen takové upravy, které je mozné vymahat a které budou
opravdu vymahany (existuji na to nastroje a prostredky).

Chceme-li napf., aby se provozovatelé registrovali, musime vyclenit prostfedky na
vynucovani takového kroku.

Castym problémem je, ze mésta nastavuji prilis komplikovana (napf. pro registraéni
proces) a nakladné vynutitelna pravidla (napf. San Francisco — velmi komplikovany
proces registrace, navic pozaduji, aby pronajimatel u vSech typl inzerce uvadél Cislo
povoleni, ale Airbnb ma funkcionalitu, ktera jakékoliv takové informace na svych
webovych strankach maze; povoluji max. 90 dni v roce, ale nemaji zplsob, jak
ziskavat data, aby toto nafizeni mohli vynucovat).

Je tfeba dobfe zvazit limity vynutitelnosti vyplyvajici z nedostupnosti dat (platformy
jsou nekooperativni) — to by mohla vyfesit oCekavana evropska legislativa.

Tabulka: Regulace PM-STR ve vybranych zahraniénich méstech

Stat (mésto) Profesionalni Kratkodobé Kratkodobé ubytovani v
ubytovatel, jehoz ubytovani, které je | jedné nebo vice
nemovitost neni (na pfilezitostném | mistnostech v hlavnim
uzivana jako zakladu) bydlisti hostitele.
hlavni/vedlejsi poskytovano v
bydlisté hlavnim nebo

vedlejSim bydlisti
hostitele
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Nizozemi
(Amsterdam)

(kratkodoby
pronajem)

Doc¢asné bydleni v
samostatném domé
v pribéhu obdobi,
které netrva méné
nez 7noci a zaroven
nepresahuje 6
mésicu.

Ur€eno pro do¢asny
pobyt mezinarodnich
obchodnich
cestujicich a
pracovniku, ktefi
prijizdéji do
Amsterdamu za
praci, nikoliv za
ucelem turistického
ubytovani.

(pronajem na
dovolenou)

Hostitel/rezidenti
musi mit na adrese
(domu, byty nebo
hausbdétu) trvaly
pobyt oznameny
méstu Amsterdam.
Je zakazano
poskytovat ve
vedlejSich
obydlich.

(nocleh se snidani)

Hostitel/residenti musi mit
na adrese (domu, byty
nebo hausbotu) trvaly
pobyt oznameny méstu
Amsterdam + v
predchozich 12 mésicich
na adrese pobyvali
alespor 6 mésicu. Hostitel
musi byt pfitomen béhem
pobytu hosta.
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Spanélsko
(Barcelona)

,obydli pro turistické
ucely* (viviendas de
uso turistico):

doCasné (méné nez
31 dnu) a opakované
pronajimané bytové
jednotky, které jsou
pronajimany plné
zarizené, pfipravené
k okamzitému
pouZziti.

»obydli pro
turistické ucely”
(viviendas de uso
turistico):

docasné (méné
nez 31 dnu) a
opakované
pronajimané
bytové jednotky,
které jsou
pronajimany piné
zarizené,
pfipravené k
okamzitému
pouZziti. Katalanske
pravo nerozliSuje
mezi typem (i) a (ii)
kratkodobého
ubytovani (tj. mezi
obvyklym ¢&i
pfileZitostnym
charakterem
¢innosti, nebo zda
jde o hlavni
bydlisté &i nikoliv).

Do roku 2020: nespadalo
do kategorie ,,obydli pro
turistické ucely“ (viviendas
de uso turistico)
definované katalanskym
pravem (které poZaduje
pronajem ,celého bytu®) =
.,mezera“ v pravu. Nafizeni
75/2020 vytvofilo novou
kategorii ,sdileny dim*:
hlavni bydlisté, ve kterém
se pokoje pronajimaji max.
4 hostlim na obdobi kratSi
nez 31 dni, za pfitomnosti
hostitele.
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Némecko
(Berlin)

Ano, je nutné ziskat
povoleni od
okresnich [district]
uradd (k ziskani
vyjimky ze zakona o
zakazu zneuzivani
byt(i). Povoleni Ize
udélit:

~pokud existuje
pfevazujici vefejny
zajem nebo
opravnény
soukromy zajem,
ktery pfevazuje nad
vefejnym zajmem
na zachovani
obytnych oblasti*
(podrobnosti viz
CEC 2018b: 46-47)

-pokud je nabidnuta
pfiméfena
kompenzace za
vyuzité byty

Ano, pro hlavni
bydlisté je nutné
povoleni. Obvykle
se udéluje
automaticky, pokud
hostitel mize
prokazat, ze byt
pouziva po
vyznamnou dobu v
roce pro své vlastni
bydleni.

Pro vedlejsi
bydlisté je nutné
povoleni (nebude
udéleno, pokud
hostitel jiz ma
hlavni bydlisté
nebo jiné vedlejsi
obydli v Berling).

Ne, pokud pronajata
plocha nepfesahuje 49 %
podlahové plochy (v&etné
koupelny a kuchyné
povazované za
spoluuzivané vlastnikem).
Ano, pokud pronajata
plocha pfesahuje 50 %
podlahové plochy.
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Belgie

2 podkategorie:

2 podkategorie:

Ubytovani v rodiné

(Brusel) Turisticka “Turisticka (hébergement chez
rezidence: zafizena | rezidence: | halglj[an’t) mu3|’ byt
vila, dm, byt, studio | zafizend vila, dam, | Soucasti viastnich a
nebo pokoj byt, studio nebo obvykle uzivanych
vyhrazeny vyhradng | POKoj vyhrazeny obytnych [:1rc|)stor b
pro vyuziti hostem, vyhtgc’jne pro ptgvoz,ova ele —.vn’e ©
kde je mozné vafit VyUZ.I'[I hostem, . pfilehlych vedlejSich
kde je mozné vafit | budov. Provozovatel
-Zafizene turisticke |~ o« turisticke | Nemuze provozovat vice
_tbetO\{eavnI: stejne ubytovani: stejne | NeZ jedno Ubytovani v
jako vyse, ale neni jako vyge, ale neni rodiné. Provozovatel ,musi
zde mozné vafit. >de mozneé varit. nabidnout velmi kvalitni
Individualni Individuaini osobni uvitani“, zUstat k
rezervace v deolce rezervace v délce | dispozici béhem pobytu
od 1 do 90 dna. od 1 do 90 dni. hostu a byt schopen
Pronajmy nad 90 Pronajmy nad 90 | Poskytovat rady a pomoc.
dni (napf. pro' dni (napf. pro Max. 5 pokoju s
studenty) d? této studenty) do této | koupelnou/WC pouze pro
podkateg’orle podkategorie hosty.
nespadaji. o . .
nespadaji. Pro penziony: snidané
Pokud jde o hlavni | musi byt v cené.
bydlists Ubytovaci zafizeni by
provozovatel, pak mélo byt otevieno
by ubytovaci maximalné 4 mésice/rok.
zafizeni mélo byt
otevieno max. 4
mésice/rok.
Portugalsko A. Moradia D. Moradia d) Quartos (loznice
(Lisabon) (rodinny diim) (rodinny diim) v hlavnim bydlisti). Hostitel

B. Apartman
(byt ve vétsi budove)

C. Estabelecimentos
de hospedagem
(ubytovaci zafizeni
skladajici se z loznic
v domé&/byté. Patfi
sem i hostely a
ubytovny).

E. Apartman
(byt ve vétsi
budové)

zde musi bydlet + muze
pronajimat maximalné 3
pokoje.
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Velka Britanie

Provozovatel musi

Hostitelem musi

Hostitelem musi byt

(Londyn) byt pfihlaSen byt osoba, ktera je | osoba, ktera je
k obecni nebo poplatnikem dané | poplatnikem dané
podnikatelské dani z | z uzivani z uzivani nemovitosti (zde
majetku. nemovitosti (zde bydlici vlastnik nebo
bydlici vlastnik najemce).
nebo najemce).
Italie (Milan) Case e Appartamenti | Allloggi per uso Allloggi per uso turistico

per Vacanze —
Zarizené ubytovani
(+ pfipadné
doplrikové sluzby,
napf. uklid) v
bytovych jednotkach
nebo jejich ¢astech.
Maze byt
poskytovano
profesionalnimi i
neprofesionalnimi
ubytovateli. Za
neprofesionalni
ubytovatele se
povaZzuje ten, kdo
soustavné pronajima
méné nez 3 byty v
regionu (za
predpokladu, ze
dodrzuje dobu
preruseni minimalné
90 dna v roce).
Profesionalni
ubytovatelé se musi
zaregistrovat u
Hospodarské
komory.

turistico (ne vice,
nez 30 dnu na
hosta). Povoleno v
hlavnich a
vedlejSich
obydlich, pokud
jsou poskytovany
bez jakychkoliv
sluzeb hostum
(napf. bez stravy a
denniho Uklidu).

(ne vice, nez 30 dnl na
hosta). Povoleno v
hlavnich a vedlejSich
obydlich, pokud jsou
poskytovany bez
jakychkoliv sluzeb hostim
(napf. bez stravy a
denniho uklidu).
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Francie Meublé de Tourisme: | Meublé de Chambre chez I'habitant:
(Pafriz) cely zafizeny by Tourisme: cely Povoleno v hlavnim
pronajimany zarizeny by bydlisti. Jestlize je
~prechodnym pronajimany pronajimatel pokoje
zakaznikim* na »prechodnym profesional, pak
kratkodobém zakaznikim® doprovodné obchodni
zakladé (jakakoliv (jakakoliv doba ¢innosti (obvykle podavani
doba trvani kratsi trvani kratS§i nez 90 | snidani) + vlastni
nez 90 po sobé po sobé jdoucich koupelna pro hosty, spada
jdoucich dnt pro dnl pro jednoho pod regulaci
jednoho hosta). Do hosta). Zakazano u | dlouhodobého ubytovani
této kategorie vedlejSiho obydli. ~.chambres d'hotes”
spadaiji kratkodobé (profesionalni B&B) se
pronajaté vedlejsi specifickym ohlasenim.
obydli. Existuje
zvIastni 9mésicni
smlouva pro
studenty (,bail
mobilité®).
Rakousko Na kratkodobé Pokud jde o soustavnou
(Viden) ubytovani (méné nez aktivitu s poskytovanou

30 dni) se vztahuje
Zivnostensky zakon,
ktery dopada na
v8echny komeréni
Cinnosti, které jsou
provozovany ,v
nezavislém
postaveni,
soustavné s
umyslem dosazeni
zisku nebo
ekonomické vyhody*.

snidani: kategorie penzion
(Freies Gastgewerbe,
nesmi byt vice nez 10
lGzek). Pokud se jedna o
~vedlejsi aktivitu“ a nejsou
podavany snidané:
kategorie ,pronajem
soukromého pokoje v
domacnosti jako vedlejsi
aktivita®, kterama v
Rakousku dlouhodobou
tradici
(Privatzimmervermietung
als hausliche
Nebenbeschaftigung) (ne
vice nez 10 luzek); nesmi
dochazet k zaméstnavani
Zadnych osob mimo
domacnost.
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Cast B - Dopady regulace

Dopad regulace na nabidku kratkodobych pronajmi

Z hlediska komparativnich studii vice mést analyzuji Yang & Mao (2019) 28 Americkych
mést a zjiStuji (pomoci mixed-effect modelu) faktory, které ovliviiuji PM-STR nabidku
(konkrétné na Airbnb). Jednim ze statisticky vyznamnych faktor( je mistni regulace,
konkrétné tedy rozdéleni regulace na 5 aspektl regulace, ze kterych jsou dvé statisticky
vyznamna pro snizeni nabidky na Airbnb: Nezavedeni jasného pravniho zakladu a “tvrdost®
vymahani regulace (Yang and Mao, 2019)." Tato studie ma problémy s interpretaci a neni
metodologicky idealni, ale ukazuje, ze statisticky vyznamna asociace mezi regulaci a
nabidkou PM-STR existuje i pokud zkoumame vétsi pocet mést najednou.

Z hlediska vice smérodatnych a specifickych studii existuje dopadova studie regulace
z mésta New Orleans (van Holm, 2020), kde vstoupila v platnost regulace poZaduijici licence
od provozovatell STRs. Licenci je nékolik podle druhu pronajmu (pouze pokoj, cela jednotka
s ¢asovym omezenim, nebo cela jednotka bez omezeni), plati se za né rocné a vétsSina
téchto licensi nebude vydavana pro French Quarter (historické a turistické centrum). Studie
této regulace pouziva interrupted time series metodu a ukazuje jasny jednorazovy pokles o
2070 jednotek v nabidce Airbnb v moment, kdy je regulace zagne byt vymahatelna (Tedy
pokles o zhruba 35 %). Tento dopad je vidét v infografice, kde je také vidét, Zze rust Airbnb
nabidek se po regulaci nezménil a pokracuje zhruba stejnym tempem.

Infografika: Airbnb jednotky v New Orleans'®

15 Interpretace velikosti téchto efektii je problematicka, protoZze se jedna o indikator “Roomscore®,
ktery hodnoti n€kolik aspektd regulace a neni vzdy pfimo interpretovatelny. Mizeme tedy fict, Ze
nariist v hodnoceni nezavedeného pravniho zakladu o 1 sniZzuje pocet nabidek na Airbnb o 0.107, coz
je malo (maximalni skore je 10). Kazdy indikator je ale jiny a nejsou v parametrizaci modelu
manipulovany jako ostatni faktory.

16 Infografika z vyzkumu van Holm (2020) - originalni figure 2 ze strany 5.
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Regulations go in effect

Regulations enacted Regulations enforced
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Fig. 2. Airbnb listings in New Orleans over time.

Podobné informace mame i o méstech San Francisco a Chicago, kde pomoci difference-in-
differences metody Bibler et. al. (2022) identifikuji pokles v nabidce na Airbnb o 21 %
v disledku regulace. Regulace v téchto dvou méstech také vyzaduje registraci a vydani
licence, i kdyz mezi mésty jsou rozdily (napfiklad poplatek 450 dolar(l kazdé dva roky v San
Franciscu a zadny poplatek v Chicagu), jedna se o dohodu s Airbnb o odstranéni nabidek,
které nemaji licen¢ni Cislo v popisu, z platformy. Dale zkoumaji tento efekt Koster et. al.
(2021) a to metodou spatial regression-discontinuity v oblasti Los Angeles. Jejich zavér je, ze
regulace v této oblasti snizuje nabidku na Airbnb primérné o zhruba 20 %, ale s postupem
Casu je tento efekt vétsi a dosahuje 50 % (Koster et. al., 2021). V odborné literatuie je tedy
shoda mezi nékolika quasi-experimentalnimi studiemi, které ukazuji, ze regulace
shizuje nabidku PM - STR a to o zhruba 20-50%. Jaky dopad na toto procento ma pfesné
znéni regulace a jaky dopad ma kontext se v sou¢asné dobé neda urcit. Existuji i dalSi studie
se zaméfenim na specifické aspekty regulace, jako Bibler et. al. (2021), kde autofi ukazuiji,
Zze dan ma efekt na nabidku kratkodobych pronajm(: Kazdé 1% navySeni dané zplsobuje
pokles o0 0,345 % nabizenych hosto-noci. Tento efekt je ale statisticky vyznamny pouze pro p
< 0,1 a sami autofi usuzuji, Ze se pravdépodobné nejedna o ekonomicky vyznamnou zménu
nabidky (Bibler et. al., 2021: 24). V kontextu této zpravy RIA interpretujeme takové vysledky
jako statisticky nevyznamné.
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Méreni efektu na objem nabidky PM-STR ma ale jeden podstatny nedostatek. Jak konstatuje
Benitez-Aurioles (2021), pocet turistd navstévujici PM-STR neni rovhomérné rozlozen mezi

Benitez-Aurioles (2021) ukazuje, Ze v Barceloné je vice nez 70 % recenzi zanechano pro
pouze 20 % nabidky. Podle dat Inside Airbnb (ze dne 14. 06. 2022) je situace v Praze
podobna: 70 % celkovych recenzi je zanechano pro 19,3 % nabidky a 90 % celkovych
recenzi pro 37,2 % nabidky. Specificky pro Prahu 1 se situace tolik neméni: 70 %
recenzi je zanechano pro 21,4 % nabidky a 90 % recenzi pro 39,7 % nabidky. Riziko
toho, Ze omezeni navstevnosti PM-STR nebude umérné omezeni poctu pronajimateld,
existuje také pro Prahu.

vSechny nabidky, a naopak se koncentruje do pomérné malého procenta celkovych nabidek.
Neni tedy tak dllezité, jak velika je nabidka, ale kolik pronajmi se na platformach uskutec¢ni,
pfipadné kolik hosto-noci je celkem pronajato, v ur€itém Casovém intervalu. Benitez-Aurioles
(2021) zkoumaji regulaci v Barceloné, kde jsou vyznaceny oblasti, ve kterych nabidka PM-
STR ma klesat, oblast,i kde ma z(stavat stejna a oblasti kde mize rust. V tomto kontextu je
pomoci difference-in-differences metody vidét, ze i kdyZz se v oblastech s nejstrikingjsi
regulaci objem nabidky nezvedd, stale roste pocCet recenzi na Airbnb, ktery koresponduje
k poCtu navstév. | pfes limitaci objemu nabidky v ur€itych oblastech rostl poéet recenzi pravé
v téchto oblastech nejvice (Benitez-Aurioles, 2021). Autor se tedy obava, Ze regulace
ovliviujici nabidku mohou byt neefektivni a spiSe koncentrovat negativni externality do méné
(a vice vytizenych) STR nabidek.

Situace ale neni tak jednoducha jak Benitez-Aurioles (2021) ukazuje. Regulace v Barceloné
je totiz specificka tim, ze oCekava snizeni nabidky pouze dlouhodobé: Nové licence nejsou
vydavany a odchod poskytovatele STR z trhu tedy znamena pokles nabidky. Poskytovatelé
z trhu ale neodchazeji rychle, nejedna se tedy o regulaci, ktera by zplsobovala jednorazovy
pokles nabidky a vymahatelné zavirani/odstranéni z platforem. Pokud se bavime o tvrdSi
regulaci, kterd chce odstranit ¢ast nabidky z trhu, je tady smérodatnéjsi studie Bibler et. al.
(2022), kdo zkoumaiji pravé otazku, jestli snizeni nabidky neodstranuje pouze tzv. “slack
supply” (nabidky bez navstévnika, nebo s velice malym pocétem navstévnikd). Pomoci
difference-in-difference metody ukazuji, Zze tomu tak neni, alespofi pro San Francisco a
Chicago: Mistni regulace ne jenom snizila nabidku na Airbnb o 21 %, ale také sniZila celkovy
pocet pronajatych noci na Airbnb o 27 %. Vime tedy, ze urcité regulace mohou snizovat
ne jenom nabidku PM-STR, ale i po€et noci pronajatych na platformach (napriklad o 27
%). Zaroven ale vime, ze nabidka PM-STR nekoresponduje nutné k poétu navstév a
existuje tedy riziko, ze ne vSechny omezeni nabidky povedou ke snizeni poctu
pronajatych noci. V této oblasti je potfeba vice vyzkumu, protoZze v sou¢asné dobé& zname
tento efekt pouze pro dva rozdilné regulani zasahy.

Regulace PM-STR neni jenom o omezovani nabidky a jejiho vyuZiti. Jednim z dulezZitych
aspektl nabidky je také jeji rozmisténi ve mésté a zamezovani vysoké koncentrace PM-STR
v turistickych oblastech. Pfesné tak tomu bylo napfiklad pro New Orleans, kde byly PM-STR
regulovany velice tvrdé v historickém centru French Quarter. Pro French Quarter se zména

Viysledky Bibler et. al. (2022) muzeme hrubé prepocitat pro Prahu, diky tomu, Ze
heterogenitu efektu predpokladaji na zakladé hustoty Airnbnb nabidky na 1000 obyvatel
v dané lokalité. Pokud je v Praze 1 301 000 obyvatel a 7057 nabidek na Airbnb (23 000
obyvatel a 2603 nabidek na Praze 1), pokles v hosto-nocich pro celou Prahu by byl 4170
- 4897 hosto-noci a pro Prahu 1 specificky 1806 — 4062 hosto-noci.




legislativy promitla do velikosti nabidky nejdfive (uz po pfijeti regulace) a celkové pocet
nabidek klesl nejvice. Po tomto poklesu se pocCet nabidek nevratil na plvodni Uroven a
zustava relativné nizky. Celkovy trend rustu tedy neni diky ristu ve French Quarter, ale diky
ristu nabidek v okolnich méstskych ctvrtich, prevazné v Central Business District. Tento
trend vidime v infografice 4, kde jsou sousedici Ctvrti zvyraznény Cerné (pfipadné svétle
modfe pro Central Business District). Regulace tedy (podle infografiky 3) nevypada
dlouhodobé Uspésné z hlediska rustu nabidky, ale velice uspésSné presunula tento rust pry¢
z French Quarter.

Infografika 4: Jednotlivé ¢tvrti New Orleans a nabidka Airbnb'’
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Fig. 3. Airbnb listings by neighborhood.

Regulaci v New Orleans zkouma také Valentin (2021) a ukazuje, Ze poptavka se pfesunula
do okolnich oblasti. Pro 7 sousedicich oblasti (census tracts) zpUsobila regulace primérné
narlist o 1358 pronajatych noci na mésic v lokaci, ale také narust trzeb STR jednotek o
primérné 216 dolard. Jedna se tedy o narlst pfes 9 tisic pronajatych noci v oblastech
sousedici s French Quarter. Néjaky efekt zaznamenaly i oblasti az 1 kilometr vzdalené od
French Quarter, kde trzba jednotlivych STR jednotek narostla o 45 dolard v dusledku
regulace (Valentin, 2021). Z prikladu New Orleans tedy mizeme usoudit, Ze je mozné,
pomoci “tvrdé“ regulace, presunout nabidku PM-STR z historickych méstskych ¢Etvrti
do sousednich étvrti. Jsme tady ale pochopitelné limitovani tim, Ze podobné detailni studie
nemame k dispozici pro jina mésta.

Poslednim dulezitym aspektem nabidky PM-STR je, jaké ubytovani je nabizeno. Na
Platformach STR se daji nabizet jak celé nemovitosti nebo bytové jednotky, tak soukromé
nebo sdilené pokoje. Mlize se také jednat o jedinou nabidku hostitele na platformé, nebo
jednu z mnoha nabidek hostitele. Pokud se podivame na srovnani mnoha mést rozdélime
regulaci na nékolik typu zjistime, Ze nezavedeni jasného pravniho zakladu pro STR pUsobi

'7 Infografika z vyzkumu van Holm (2020) - originalni figure 3 ze strany 6. Vertikalni Sedé cary
reprezentuji datum pfijeti, platnosti, a implementace regulace.
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pokles v nabidce celych ubytovacich jednotek a také pokles v nabidce soukromych pokojl
v ubytovacich jednotkach. Zavedeni jasnych pravidel proti STRs vCetné inspekci a
vymahatelnosti pusobi pokles pouze v nabidce celych ubytovacich jednotek. Zavedeni
regulaci, které nastavuji “mantinely” pro chovani provozovatell Airbnbs (napfiklad maximalni
poCet dni pronajmu, nebo pozadavek na pfitomnost majitele b&éhem pronajmu) naopak
zvedaji nabidku sdilenych pokoju (Yang & Mao, 2019)."® Na drovni jednotlivych mést je ale
tento efekt pomérné intuitivni: V LA County byla v uréitych oblastech zavedena regulace,
ktera povoluje nabizet jednotlivé pokoje v domé&, kde hostitel bydli, a v jinych oblastech tomu
tak nebylo. Snizeni nabidky celych jednotek probéhlo ve vSech oblastech, ale nabidka
jednotlivych pokoju neklesala v oblastech, kde byl tento pronajem stale povolen (Koster et.
al., 2021). V kontextu San Francisco a Chicago zkouma opousténi trhu STR Bibler et. al.
(2022): V tomto kontextu opousti trh neprofesionalni hostitelé (ti, ktefi pouze nabizeji jeden
pokoj anebo nabizeji celou nemovitost pouze pfilezitostné a také ti, ktefi nabizeji méné
nemovitosti). Z hlediska pronajatych noci se jedna o pokles o 44 % pro relativné
neprofesionalni a ob&asné hostitele a o narust o 17 % pro profesionalni hostitele. Tento
narust je pravdépodobné zplsoben tim, Ze registraéni proces a jeho cena jsou stejné pro
negeneruji staly pfijem. Lze tedy Fici, ze charakter regulace ma relativné predvidatelny
dopad, kde limitace specifické pro uréity typ nabidky PM-STR snizuji nabidku toho
typu. Riziko necekanych dopadi ale muze nastat ve chvili, kdy regulace nastavuje
jednotna pravidla, které maji jiny (pfipadné jinak veliky) dopad na rizné druhy
hostiteli a jejich nabidek. Zde je také tfeba vice vyzkumu, zvlasté z hlediska presunu
nabidek mezi platformami, v pfipadé, zZe jedna platforma spolupracuje s implementaci
regulace.

Posledni relevantni informace je o efektu zplsobu implementace a vymahani na nabidku
PM-STR. Z infografiky 4 (New Orleans) vidime, ze dopad regulace byl pomérné okamzity s
nastupem vymahatelnosti. V tomto pfipadé totiz platforma Airbnb pomahala s vymahatelnosti
regulace pomoci kontroly toho, jestli nabidky na platformé& maji licenci od mésta. Stejné tak
to bylo v kontextu San Francisco a Chicago, kde Airbnb také spolupracovalo a samo
odstranilo obrovskou ¢&ast nabidky, kde poskytovatelé Airbnb neméli splnéné licenéni
pozadavky (Bibler et. al., 2022). Autofi se na to zaméfuji: V efektech je zpozdéni, protoze
Airbnb odstranilo nabidky bez licence az po dobé 4-5 mésicu. V infografice je tedy vidét, ze
okamzity dopad neni témér zadny, po prvnim Ctvrtleti jde né&jaky dopad zaznamenat, ale
efekt regulace se podstatné zvétSuje az po implementaci regulace ze strany Airbnb.

'8 Stejny problém s interpretaci jako v poznamce 17.
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Infografika: Efekt regulace na nabidku a pocet pronajatych noci'®
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Tak to neni ale ve vSech kontextech a je zajimavé porovnat tyto situace s LA County, kde
regulace neni vymahana pfimo na Airbnb (Koster et. al., 2021). Po prvnim pul roce efekt
nebyl zadny, po roce az roce a pul je statisticky vyznamny pokles nabidky o 25 % a po 2,5
letech je efekt regulace az 50 % pokles nabidky na Airbnb (s vyjimkou nabidky jednotlivych
pokoju, které nejsou ve vSech méstech LA County omezeny) (Koster et. al., 2021). Efekt
regulace tady byl pomalejsi a trvalo, nez poskytovatelé STRs zacali reagovat na vymahani
regulace a pokuty. Muzeme Fict, a konstatuji tak i autofi existujicich studii, ze
spoluprace s platformami jako Airbnb pfi vymahani regulace je klicova pro rychlejsi
efekt, ktery je témér okamzity (pripadné v ramci nékolika mésicu), ale bez spoluprace
muze efekt byt sub-optimalni i nékolik let. Administrativni a finan¢ni zatéz pro vymahani
regulace bez spoluprace platforem neni v odborné literatufe méfena, ale muzeme
predpokladat, Ze neni mala, a rozhodné mensi nez podepsani smlouvy s platformami. Vice
vyzkumu ohledné efektivity implementace regulaci je také potfeba.

Dopad regulace na nabidku dlouhodobého pronajmu

Jednim z dllezitych dopadi PM-STR a regulaci, které snizuji nabidku STR, je dopad na
nabidku dlouhodobého pronajmu. Tento dopad se ale tézko urCuje, protoze ne vSechny byty
v nabidce na PM-STR jsou byty, které by se jinak ocitli na trhu dlouhodobého pronajmu.
Tento problém feSi vyzkum Li et. al. (2021), ktery na zakladé dat z 9 americkych mést stavi
model rozhodovani vlastnikl nemovitosti v momenté, kdy se rozhoduji mezi Airbnb nebo

19 Infografika z vyzkumu van Bibler et. al. (2022) - originalni figure 3 ze strany 34. Vertikalni ¢erna
cara reprezentje platnost regulace a Seda Cara jeji vymahani platformou Airbnb.
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dlouhodobym pronajmem. Vysledny model ukazuje, Ze Airbnb jako takové zplsobuje snizeni
celkové nabidky na trhu dlouhodobych pronajmu o -0,16 % (ve Washington D.C.) az -1,46 %
(v San Francisco). Efekt je tedy pomérné maly, ale velice rozdilny pro jednotliva mésta.
Tento vyzkum kvantifikuje i kolik procent z nemovitosti, které kon¢i na Airbnb, by v absenci
Airbnb kongilo na trhu dlouhodobého pronajmu (tzv. “Cannibalization Rate*). Toto procento je
mezi 10.4 % (Washington D.C.) a 48,8 % (v Detroit) (Li et. al., 2021: 38). Vysledky pro
jednotliva americka mésta jsou v infografice 5 a znovu ukazuji veliky rozdil mezi mésty.
Zajimavé také je, ze negativni dopad na nabidku dlouhodobych najmu je koncentrovan
pfevazné na levnéjSich nemovitostech. Jinymi slovy mensi nemovitosti (studio nebo jedna
loznice) na trhu dlouhodobého najmu maji vétsi Sanci pfesunu na Airbnb nez vétsi a
luxusnéjS§i nemovitosti. LevnéjSi nemovitosti maji ale také nejvétsi pozitivni “market
expansion® efekt (dostat na STR trh nemovitosti, které nebudou jinak na trhu dlouhodobého
pronajmu).

Infografika: Modelovany dopad na trh dlouhodobych pronajmua?°

Figure 8: Cannibalization and Market Expansion by Metro Area

(a) Change in Rental Supply (b) Cannibalization Rate
551
© Washingion DC - 50 °
2 Detroit

. Dallas © ° =8
= . Naw York = [ o
05 Detroit o Chicago 247 Dallas Boston
@ - 6 g ] o z @ Phoanix
[l Phoanix Miami G asf 2 a
= = Chicago - -
a E San Francisco
o S
a g
= 52
@ @
= 3
o e 20
e 251

Soston = Washington DC ° Mi:mi

=0si =

San Francisco ot ° Naw York
° o
1 1 1 1 1 1 1 1 1 = 1 1 1 1 1 1 1 1
0 05 1 1.5 2 25 3 a5 4 45 o 0.5 1 1.5 2 25 3 a5 4 45
Aironb Choice Probability (%) Airbnb Choice Probability (%)

2 Infografika z vyzkumu Li et. al. (2021) - originélni figure 8 ze strany 38.
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V této oblasti nam odborna literatura bohuzel tolik nefekne, protoze nezkouma dopady
regulace jako takové, ale pouze kvantifikuje procento z PM-STR nabidky, které by bez
PM-STR konéilo na trhu dlouhodobého pronajmu. Hruby vypocet jako nasobeni
snizeni v nabidce s “cannibalization rate“ zde neni tolik smérodatny, protoze to, které
nabidky zistanou na trhu a které trh opusti, neni nahodné (ovliviiuje to bezpochyby
nékolik faktort). Vyzkum také ukazuje velice heterogenni “cannibalization rate“ mezi
mésty, a proto se da tézko fici, jestli by Praha spadala do stejného rozsahu.

Dopad na cenu a finanéni dostupnost nemovitosti

Druhou stranou mince nabidky dlouhodobych pronajmud je cena nemovitosti (a v dusledku
tedy i dlouhodobych najmu). STR jako takovy ma na cenu nemovitosti dva efekty — potencial
vyuzivat nemovitost jako STR zveda cenu nemovitosti, ale negativni externality zplsobené
v dané oblasti pravé STR naopak cenu nemovitosti snizuji. Zde existuji studie z nékolik

Tzv. “Cannibalization rate” Airbnb v Americkych méstech mizeme prepocitat na pocet
byt v Praze, které by v absenci PM-STR byly na trhu dlouhodobych pronajmda. Pocitame
tady s nabidkou podle dat Inside Airbnb (ze dne 14/06/2022), podle kterych je v Praze
celkem 7057 nabidek na kratkodoby pronajem (a celkem 2603 takovych jednotek na
Praze 1). Pokud by se jich 10 % - 49 % vratilo na trh s dlouhodobym pronajmem, vratilo
by se celkem 708 — 3458 bytu a nemovitosti v celé Praze (a celkem 260 — 1275 bytd na
Praze 1). Tyto odhady predpokladaji kompletni absenci moznosti PM-STR, v realu se
tedy bude jedna pouze o urcité procento z téchto odhadu.

kontextl, jako napfiklad studie Kim et. al. (2017) z ostrova Anna Maria Island (Florida), kde
jsou STRs regulovany pouze vijednom ze tfi mést na pomérné malém a homogennim
ostrové (8000 obyvatel). Studie ukazuje, ze regulace STR ma negativni dopad na cenu
nemovitosti, a to zvlasté v oblastech s nizSi hustotou obydleni. Regulace také snizuje
procento nemovitosti vlastnénych lidmi, co v nich nebydli trvale — regulace toto procento
snizuje, protoze domy jsou méné atraktivni z investi¢niho hlediska. V regulaci PM-STR pro
Ceskou republiku jsou ale mnohem smérodatngj$i studie z metropolitnich kontext(i. Prvni
takovou studii je quasi-experimentalni vyzkum Koster et. al. (2021), ktera ukazuje, Ze
regulace STRs zpusobuje primérné (pro mésta v LA County) pokles v cenach nemovitosti i
ve vySi najml o zhruba 2 % (Koster et. al., 2021). Tato studie dale nezkouma heterogenitu
dopadu, ale stejna studie ukazuje velice heterogenni efekt samotnych STRs na cenu
nemovitosti (az 38 % v oblasti Venice). Otazka tedy je, jak velky je dopad regulace na cenu
nemovitosti ve vysoce turistickych oblastech (kde jsou PM-STR tradiné nejvétsim
problémem). Na tuto otazku CasteCné odpovidaji Bibler et. al. (2022) pro kontext San
Francisca a Chicaga, kde regulace zpUsobila primérny pokles v cenach nemovitosti o 2,4 %.
Tento efekt ale neni stejny pro vSechny oblasti — pro kvartil s nejvétsi nabidkou Airbnb pfed
regulaci je pokles cen 4,4 % a pro ostatni kvartili je tento efekt maly &i statisticky
nevyznamny.
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Kvartil je ale stale relativné velika agregace dat a na specifické turisticky vytizené lokality se
zaméfuje Valentin (2021). Jedna se o studii New Orleans, ktera pouziva difference-in-
discontinuities design a zaméfuje se na cenu nemovitosti po jiz zmifiované regulaci
zaméfené ve French Quarter. Vyzkum se soustfedi pfevazné na nemovitosti na rozhrani
mezi French Quarter a ostatnimi méstskymi ¢astmi a ukazuje dramaticky efekt regulace na
cenu nemovitosti — pokles o cca 30 % na hranicich French quarter (Valentin, 2021). Ukazuje
to, Ze moznost kratkodobého pronajmu byla velikou €asti ceny v této specifické oblasti a
také, jak je vidét z infografiky 6, ze “tvrda“ regulace muze mit veliky dopad (fadové stejny,
jako jsou nejvétsi popsané narusty v cenach nemovitosti diky STR — 32 % a 38 %). Pred
regulaci byla ¢tverecni stopa ve French District o 71 dolart drazsi a po regulaci je o 6 dolarQ
levnéjsi. Autory prekvapuje spiSe to, ze sklon cenovych kfivek se nezménil po regulaci (ne
statisticky vyznamné). Mizeme tedy fici, ze odborna literatura ukazuje, ze regulace PM-
STR snizuje cenu nemovitosti a velikost tohoto efektu je (podobné jako u narudstu cen
diky PM-SR) relativné mala pro mésta a regiony (v fadu procent) a podstatné vétsi pro
turisticky vytizené oblasti (az desitky procent). Zalezi zde do veliké miry na tom, do jaké
miry je moznost STR uz zapocitana do ceny na trhu nemovitosti. Zde by bylo potfeba vice
vyzkumu z vice mést, &i pfipadné analyza cen nemovitosti na hranicich problémovych
oblasti v Eeském kontextu (napf. Praha 1).

Infografika: Cena nemovitosti na hranici French Quarter?'
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Cena nemovitosti (a najmu) neni ale jediné relevantni méfitko pro finanéni dostupnost
bydleni, protoze pokles ceny ma rozdilné efekty na rozdilné lidi: Pozitivni dopad na lidi, ktefi
hledaji najem, a negativni efekt na vlastniky nemovitosti. Vlastnici nemovitosti mohou byt
investofi ale i osoby bydlici v nemovitosti. Pro osoby bydlici v nemovitosti mize mit regulace
PM-STR dvojity negativni dopad: SniZzeni cen nemovitosti (kterou vétSina lidi splaci) a také

! Infografika z vyzkumu Valentin (2021) - originlni figure 6 ze strany 176.
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omezeni pfijma z PM-STR, které mohou fungovat jako “pojistka“ proti finan&ni nouzi (napf.
pfi ztraté zameéstnani mize PM-STR poskytnout nutnou finanéni stabilitu). Dopad regulace
na tento mechanismus zkoumaiji Bibler et. al. (2022) pomoci dat o “notice-transfers®: Prodej
Ci pfepis listin vlastnictvi domu ¢&i bytu (“transfer”), kterému pfedchazelo v pfedchozich 12
mésicich oznameni souvisejici s finanéni nouzi jako napfiklad nesplaceni, zabaveni
nemovitosti bankou, ¢i soudni spor (“notice”). Kazdy “notice-transfer” tedy vypovida o prodeji
nebo prepisu nemovitosti po né&jakem problému v oblasti finanéni dostupnosti. Dopad
regulace byl v této studii identifikovan jako zvySeni poctu “notice-transfers® o 44 % ve tfetim
kvartilu a o 57 % ve cCtvrtém kvartilu. Pocet lidi, ktefi v dusledku regulace podali nebo
prepsali nemovitost, po finan¢nich potizich tedy narlsta, coz indikuje, Ze neprofesionalni
hostitelé jsou vytlaovani nejen z Airbnb, ale i z lokality jako takové. Pokud pfepocitame tyto
“notice-transfers® na pocet nemovitosti dostaneme se na zvy3eni “notice-transfers o 1,2 za
mésic z kazdych 100 nabidek, které opoustéji Airbnb ve tfetim kvartilu a o 0,14 za mésic z
kazdych 100 nabidek ve ¢tvrtém kvartilu (Bibler et. al., 2022).22

Tyto efekty mlzeme vztahnout na celou Prahu: Treti kvartil ve studii ma hustotu 4,69
“aktivnich® nabidek na 1000 obyvatel a Praha ma 5,54 nabidek na 1000 obyvatel
(“aktivnich” nabidek bude tedy jeSté méne). Za predpokladu, Ze se zredukuje nabidka
PM-STR o 21 % (efekt stejné regulace) naroste pocet “notice-transfers“ o 18 za mésic.
Pro pfimo zabaveni nemovitosti bankou (foreclosure) je predpoklad témér identicky.
Specificky pro Prahu 1 se efekt da spocitat hurf, protoze hustota nabidky &tvrtého kvartilu
studie je podstatné mensi, nez je na Praze 1 (16,7 oproti 113,2). Ale i s pfedpokladanou
hustotou “pouze” 16,7 by na Praze 1 narostl pocet “notice-transfers“ o 0,7 za mésic. Tyto
Cisla budou samoziejmé vetsi, pokud bude redukce v nabidce vétsi nez 21 %.

Mlazeme konstatovat, ze existuje negativni dopad regulace PM-STR na finanéni
dostupnost bydleni pro vlastniky nemovitosti, ktery muaze vést az k zabaveni
nemovitosti bankou. Velikost tohoto efektu je netrivialni pro s koncentraci PM-STR
nabidky jako ma Praha, ale podstatné mensSi pro oblasti s nejvyssi koncentraci
nabidky jako turistickda centra a statisticky nevyznamny pro oblasti s mensSi
koncentraci. Jedna se o dalsi silné heterogenni dopad regulace, ktery naznaduje, Ze ploSna
regulace mlze byt téZko efektivni vSude, pfipadné Ze idealni regulace bude adaptabilni pro
jednotlivé oblasti.

Dopad na vynosnost PM-STR

22 Mensi efekt na &tvrty kvartil mize vysvétlit celkova ekonomicka situace v oblasti, diky tomu, ze
oblasti s nejvétsi nabidkou Airbnb jsou Casto nejbohatsi, tedy vlastnici nemovitosti v t€chto oblastech
zazivaji mén¢ finan¢ni nouze. Tento je rozdil je vidét i z poctu “notice-transfers* pied regulaci: 0,07
ve tietim kvartilu a 0,04 ve ¢tvrtém kvartilu.
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DalSi otazkou je také vynosnost jednotek nabizenych jako PM-STR po regulaci. V této
oblasti Yeon et. al. (2020b) prokazuji pokles vynosnosti pro Airbnb jednotky v New
Yorku 04,0%-4,3 % (pokud se jedna o difference-in-differences design nebo triple
difference metodu). V tomto pfipadé se jedna o relativné striktni regulaci mésta New York,
kde je zakazano pronajimat byt pro kratS$i dobu nez 30 dni (pod hrozbou pokuty) s vyjimkou
kratkodobého pronajmu kde majitel také bydli v jednotce a pronajima ji pouze ¢ast. Bibler et.
al. (2021) ukazuji také to, Zze vynucovani 10% dané pfimo od Airbnb vede k narustu ceny
pobytu pro zakaznika o 7,6 % a snizeni ceny placené poskytovateli 0 2,4 %.

Dopad na hotely a jina ubytovaci zafizeni

Z hlediska dopadl na hotely je k dispozici studie Yeon et. al. (2020a), ktera pouziva metodu
difference-in-difference a zaméfuje se na regulaci ve mésté New York. Tato regulace
zakazuje pronajimat byt pro kratS$i dobu nez 30 dni (pod hrozbou pokuty) s vyjimkou
kratkodobého pronajmu kde majitel také bydli v jednotce a pronajima ji pouze ¢ast. Kontrolni
skupina jsou zde hotely ve Washingtonu D.C., kde Zadna regulace nevstoupila v platnost.
Pokud se podivame agregatné na vSechny hotely, neni efekt regulace STR statisticky
vyznamny. Pokud rozdélime hotely na luxusni a “ostatni“ tak efekt ztistava statisticky
nevyznamny pro luxusni hotely, ale je pozitivni a statisticky vyznamny pro “ostatni“
hotely. Tedy regulace Airbnb v New Yorku zvedla pfijmy téchto hoteld zhruba o 34 000
dolart na rok a zvedla obsazenost o zhruba 2 %.

Dopad na vybér dani

Bibler et. al. (2021) primarné zkoumaji placeni dani z Airbnb. Jejich metoda difference-in-
differences a data z 61 jurisdikci v USA (z kterych ma 38 dohodu s Airbnb o placeni dani
uzivateli pfimo na platformé a 23 takovou dohodu nema) ukazuje, ze v kontextech, kde neni
placeni dani vynucovano pfimo na platformé, plati dafi maximalné 24 % majiteld Airbnb.
Relevantnim vyzkumem je zde studie, ktera zkouma intervenci s opatnym zédmérem nez
vétSina regulaci — zvySeni poctu registrovanych nabidek PM-STR (Boto-Garcia et. al., 2022).
Jedna se o dopadovou studii zamé&fujici se na 73 obci na severu Spanélska, kde predchozi
registraCni proces pro STRs zpUsoboval velikou byrokratickou zatéz, diky které se ne vsichni
poskytovatelé STR registrovali. Regulace zroku 2016 tuto byrokratickou zatéz z Casti
odstranila a studie ukzuje, Ze regulace zvedla pocet registrovanych jednotek v medianu o 5 a
posteli ve vSech jednotkach v medianu o 26. Jedna se o 125 % and 111 % narUst oproti
stavu pred regulaci. Tento narust zahrnuje poskytovatele STRs prechazejici ze “Sedé”
ekonomiky, ale také nové poskytovatele motivované leh€im procesem registrace (Boto-
Garcia et. al.,, 2022). Z této literatury muizeme pouze usoudit, Ze pouze mala cast
provozovateli PM-STRs plati dan z této aktivity (24 %), pokud neni dan vymahana
pfimo platformami. V pripadé, Ze regulace spoléha na registraci hostiteli (at’ uz kvuli
danéni ¢i jinym faktorim), je nutno, aby registrace nepuUsobila nadmérnou
administrativni zatéz.

Dopad na problém “overtourismu“ a sousedského souziti

V této oblasti je dopad regulace pomérné malo studovan, ale konkrétné na “overtourism®
muZze byt dopad regulace pozitivni a spjaty s efektem na pocet pronajatych hosto-noci (jak
popsano v sekci 1.6.1). Samoziejmé zde mlze existovat podstatny substituéni efekt — tedy
Ze hosté, ktefi chtéji do mésta pfijet, si misto PM-STR radéji zaplati hotel, nez aby svoji
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navstévu uplné rusili diky nedostatku PM-STR. V sou€asné dobé& nam neni znam vyzkum,
ktery by pfimo zkoumal kauzalitu mezi regulaci PM-STR a poc&tem turistl v dané oblasti.

Z hlediska sousedského souziti je vyzkumu také nedostatek. Garcia et al. (2021) napfiklad
zkouma, jestli regulace v Santa Barbara (LA County) méla efekt na pocet stiznosti na Policii
ohledné verejné opilosti. Efekt nebyl okamzity, protoze nabidky nereagovali na regulaci
okamzité, ale pokud modelujeme efekt jako linearni pokles, pusobila regulace pokles v poctu
stiznosti 0 0,66 % kazdy mésic (Garcia et. al., 2021: 23). Stejny vyzkum ale také shledava,
ze regulace neméla statisticky vyznamny dopad na stiznosti na hluk, nebo na stiznosti
ohledné oslav (parties) (Garcia et. al., 2021: 39). Muzeme tedy Fict, ze Regulace ma asi
potencial omezovat “overtourism“ a zlepsit sousedské souziti, ale tento potencial neni
tak veliky, jisty, ¢i pfimy jako u ostatnich oblasti.
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Piiloha 2. Vliv STR na ceny nemovitosti

Casto diskutovanym problémem kratkodobych komerénich pronajma je jejich negativni vliv
na ceny nemovitosti a najmd. K tomu ma dochazet v dusledku rostouciho pocétu bytovych
jednotek pronajimanych komeréné v ramci PM-STR. Jsou k dispozici empirické studie, které
se snazi kauzalni vliv Airbnb na prodejni ceny a na vySi najm0 odhadnout (nevyCerpavajici
seznam viz Tabulka nize). Jejich spole€nym jmenovatelem je, ze vSechny skutec¢né urcity
vliv odhalily, ale jen omezeny. Zdvojnasobeni intenzity Airbnb v oblasti ¢i ve mésté podle
téchto studii zplsobilo cca 2 % - 10 % zvySeni cen nemovitosti i najma. Vzhledem k tomu,
Ze od roku 2014 v Praze vzrostly nabidkové ceny najma o 137 % (dle dat serveru sreality.cz)
je pravdépodobné, Ze kratkodobé pronajmy nejsou hlavnim motorem tohoto rustu. Miru vlivu
PM-STR na dostupnost bydleni, cenu nemovitosti a vysi najmd je vS8ak pomérné obtizné
identifikovat, protoZze ceny nemovitosti se urCuji na zakladé dlouhodobého vyhledu do
budoucnosti a souvisi spise s oCekavanim budouciho vyvoje trhu nez s aktualni situaci v
dané lokalité. FaktorQ, jez ovliviiuji ceny najmi a nemovitosti je navic cela fada a jejich
plsobeni nelze v praxi oddélit perfektné.

Tabulka: Studie méfici vliv kratkodobych pronajmu na trh nemovitosti

Studie Vliiv Metoda
Barron et al. [ Zdvojnasobeni Airbnb v oblasti | Instrument variable regression
(2018) zpusobi  2,6% narast  cen | (Instrument); google search airbnb;

nemovitosti a 1,8% narlst najma

Celé USA na zipcodes

Sheppard and | Zdvojnasobeni Airbnb v oblasti | Regrese intenzity Airbnb v lokalité

Udell (2016) vede k naristu ceno 6 — 11 % (300m buffer) na ceny nemovitosti;
New York

Schwarzova Zdvojnasobeni Airbnb v oblasti | Regrese intenzity Airbnb v lokalité

(2019) vede k narustu cen o cca 5 %. (300m buffer) na ceny nemovitosti;

Bakalarska prace

Praha

Horn and
Merante (2017)

ZvySeni poCtu nabidek o 1
smérodatnou odchylku vede ke
zvySeni pozadovanych najmul o
0,4 %

Regrese intenzity Airbnb v malych
lokalitach; Boston

Koster et. al.
(2021)

ZvySeni poCtu nabidek o 1
smérodatnou odchylku vede
k narastu cen 0 5,5 %

Panel regression discontinuity.
Hranicni oblasti mezi regulovanou
a neregulovanou oblasti; LA
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County

Franco and | ZvySeni Airbnb nabidky jako podilu | OLS, IV, Difference-in-difference.

Santos (2021) z celkového poctu doml a bytd o | Data o nabidce Airbnb a cenach
1% vede k narGstu ceny o 3,09- | nemovitosti; Portugalsko, Lisabon
7,61 % a Porto

Pomérné maly narist cen pro vétsi oblasti (jako v tabulce 3) mize ale znamenat podstatné
veétSi nartsty cen pro specifické (a mensi) turistické lokace. Napfiklad v Los Angeles County
zpUsobuje nabidka Airbnb navySeni cen nemovitosti o 3,6 % od roku 2008 (zvySeni Airbnb
nabidky o jednu standartni odchylku zvySuje cenu nemovitosti o 5,5 %, jak uvedeno
v tabulce 3) (Koster et. al., 2021). Ale vzhledem k tomu, Ze velika &ast LA County neni
atraktivni pro turisty, je zvySeni cen podstatné jiné pro turistické oblasti: 7,3% zvySeni pro
nemovitosti do 2,5km od plaze, 20 % zvy3eni pro nemovitosti do 2,5km od Hollywoodu a 38
% zvySeni pro nemovitosti v oblasti Venice (Koster et. al., 2021: 18). K podobnému zavéru
pfichazi i Franco and Santos (2021), ktefi ukazuji, ze v Portugalsku vede zvySeni Airbnb
nabidky jako podilu z celkového poctu domU a bytll o 1 % vede k narlstu ceny o 3,09-7,61
% (V zavislosti na modelu - spiS blize k 3%). Ale pro Sest historickych a nejvice turistickych
oblasti v Lisabonu vedlo Airbnb k navySeni ceny o 32,48 %. Valentin (2020) se nhezamé&fuje
pfimo na kvantifikaci efektu Airbnb na cenu nemovitosti, ale jejich vyzkum ukazuje
diskontinuitu v cené mezi historickym centrem New Orleans (French Quarter) a sousedicimi
oblastmi o zhruba 30 % (po regulaci tento rozdil v cené mizi, mizeme tedy usoudit, ze rozdil
v cené pravdépodobné zplsoboval PM-STR).

Tato heterogenita v efektu Airbnb na cenu nemovitosti neni pouze ve velikosti pozitivhiho
efektu, ale také v tom, jestli je vysledny efekt vibec pozitivni. Garcia et. al. (2021) zkoumaiji
také LA County a stejné tak jako Koster et. al. (2021) popisuji rozdilnou velikost zvySeni cen,
ale popisuji také pokles cen ve tfech oblastech. Tento pokles vysvétluji tim, ze negativni
externality STR pro vlastniky nemovitosti, ktefi ve svych nemovitostech bydli, jsou vétsi nez
pozitivni ekonomicky efekt STR (Garcia et. al., 2021). Jedna se pouze o korela¢ni studii
(fixed-effects model), proto zde neinterpretujeme faktory jako kauzalni efekt, ale studie i
presto zajimavé shrnuje efekt Airbnb na cenu nemovitosti: Ve vétsiné oblasti nabidka Airbnb
cenu zvySuje, ale v nékterych pfipadech je tento efekt maly, nebo i negativni (viz. Infografika
nize).
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Infografika: Heterogenita efektu STR na cenu nemovitosti.?
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Piiloha 3. Udaje zaznamenavané registrem eTurista

Seznam pravnich piedpist v nasledujicim textu a jejich zkratek

Zkratka v textu

Nazev pravniho piedpisu

nafizeni STR

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o shromaZd’ovani a sdileni udaju
tykajicich se sluZeb v oblasti kratkodobych pronajmii ubytovani a o zméné
nafizeni (EU) 2018/1724

pfipravovana nové pripravovana vyhlaska k zékonu ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
vyhlaska podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
vyhlaska Vyhlaska ¢. 324/2022 Sb., o Programu statistickych zji§t’ovani pro rok 2023

¢. 324/2023 Sb.

z. €. 159/1999 Sb.

zékon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu

ZMP zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
ZpPC zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
77 zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

2 Infografika z vyzkumu Garcia et. al. (2021) - originalni figure 1 ze strany 16. ZHVI je “Zillow
Home Value Index®, tedy index ceny nemovitosti firmy Zillow, kterd dodéva data pro tento vyzkum.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka Vyznam Poznamka
DS datovéa schranka Dostupné na
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/searchForm.do
webové sluzby
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/ws/call
popis webovych sluzeb
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/p/download/sds_webo
ve_sluzby.pdf#view=Fit
FO (nepodnikajici) fyzicka osoba
HUZ hromadné ubytovaci zatizeni neni pravne zakotveno
gz individualni ubytovaci zatizeni neni pravne zakotveno
PFO podnikajici fyzicka osoba
PO pravnicka osoba
RZP Registr zivnostenského podnikani Dostupné na
WWW.IZD.CZ
XML rozhrani
https://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh
popis XML rozhrani
https://www.rzp.cz/docs/RZP02 XML _28.pdf
VR Veftejny rejstiik Dostupné na
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
ZFO zahrani¢ni fyzicka osoba, ktera
v CR nema Zivnostenské
opravnéni
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https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/searchForm.do
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/ws/call
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/p/download/sds_webove_sluzby.pdf#view=Fit
https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/p/download/sds_webove_sluzby.pdf#view=Fit
http://www.rzp.cz/
https://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh
https://www.rzp.cz/docs/RZP02_XML_28.pdf
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

Udaje o ubytovateli/hostiteli

Zadavany udaj udaj je Divod zadani Poznamka
Identifikaéni &islo osoby (ICO), bylo-li | povinny Hlava II. bod 2. pfilohy ¢.1 kvyhlasce
pridéleno ¢. 324/2022 Sb.
nebo § 14a odst. 2 pism. a) ZMP
dafiové identifika¢ni &islo (DIC), bylo- ¢l 5 odst. 1 pism.b) bod 2. nafizeni STR
li pridéleno (FO)
nebo
¢l.5 odst. 1 pism.c) bod 2. nafizeni STR
(PO)
Obchodni firma povinny Hlava II. bod 1. piilohy & 1 kvyhlaice | Po zadani ICO (DIC?) se vyplni automaticky (dle
nebo &. 324/2022 Sb. VR/RZP)
Nazev § 14a odst. 2 pism. a) ZMP
nebo ¢l.5 odst. 1 pism.b) bod 1. nafizeni STR
Jméno (jména) a piijmeni (FO)
nebo
¢l.5 odst. 1 pism.c) bod 1. nafizeni STR
(PO)
Adresa sidla, jedna-li se o PO/PFO povinny Hlava II. bod 1. piilohy & 1 kvyhlaice | Po zadani ICO (DIC?) se vyplni automaticky (dle
nebo &. 324/2022 Sb. VR/RZP)
Adresa bydlisté (FO) § 14a odst. 2 pism. a) ZMP
¢l. 5 odst. 1 pism. b) bod 3. nafizeni STR
(FO)
nebo
¢l.5 odst. 1 pism.c) bod 4. nafizeni STR
(PO)
Adresa pro dorucovani nepovinny | § 14a odst. 2 pism. a) ZMP Bude pouzivana pouze u PO bez DS, popf. u
dokumentd, které nelze dorucovat skrze DS
Kontaktni telefonni ¢islo povinny ¢l.5 odst. 1 pism.b) bod 4. nafizeni STR | Neoznameni zmény nebude piestupkem.
(FO)
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nebo
¢l.5 odst. 1 pism.c) bod 5. nafizeni STR
(PO)

Adresa elektronické posty, kterou miize | povinny ¢l.5 odst. 1 pism.b) bod 5. nafizeni STR | Neoznameni zmény nebude piestupkem.
prislusny organ pouzivat pro pisemnou (FO) U PO/PFO bude pro komunikaci pouzivana
komunikaci nebo predevsim DS.
¢l.5 odst. 1 pism.c) bod 6. nafizeni STR
(PO)
Pravnicka osoba uvede téz osoby, které | povinny § 14a odst. 2 pism. a) ZMP Pouze u PO.
jsou jejim jménem opravnény jednat Bude fesit systém registru. Zobrazi seznam c¢lent
v poplatkovych vécech statutarniho organu a nechd vybrat, popf. umozni
doplnit dalsi osobu (jméno /jména/ prijmeni,
datum narozeni, adresa bydliste, telefonni cislo,
e-mail).
Cisla vsech uétd u poskytovateld | povinny § 14a odst. 2 pism. a) ZMP Pouze u PO/PFO.
platebnich sluzeb, véetné Systtm musi umoznit zadat vice uctd. U
poskytovatelli téchto sluzeb zahrani¢nich bank bude muset vyzadovat téz
v zahrani¢i, uZivanych v souvislosti IBAN.
s podnikatelskou ¢innosti
Hostitel, ktery nema sidlo nebo | povinny § 14a odst. 3 ZMP Pouze ZFO.
bydlist€¢ na tvzemi Cclenského statu Systém musi byt na zaklad¢ vyse zadanych udajt

Evropské unie, jiného smluvniho statu
Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru nebo Svycarské konfederace,
uvede adresu svého

v tuzemsku pro dorucovani.

zmocnénce

vyhodnotit, zda je dotaz na tento udaj relevantni
¢i nikoliv.
Informace o zplnomocnénci:

a) Zmocnénec je PO:
1. ICO
2. obchodni firma nebo nizev
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adresa sidla
. (jméno konkrétni fyzické osoby)?*
. (telefon)
. (e-mail)
b) Zmocnénec je PFO:
1. ICO
2. jméno
3. adresa sidla
4. (telefon)

ou AW

5. (e-mail)
¢) Zmocnénec je FO:
1. jméno
2. datum narozeni
3. adresa bydliste
4. (adresa pro dorucovani)
5. (telefon)
6. (e-mail)
Udaje o mist& ubytovéni
Zadavany udaj udaj je Divod zadani Poznamka
Adresa dle RUTAN povinny Polozka ¢.25 prilohy ¢.1 kvyhlasce
nebo ¢.324/2022 Sb. (polozka D048 formulare
parcelni ¢islo, popf. parc. ¢. kotviste. CR 1-12)
V pfipadé¢ bytového domu téz Ccislo bytové ¢l. 5 odst. 1 pism. a) bod 1. nafizeni STR
jednotky a nebylo-li pfidéleno blizsi informace
o0 umisténi, které umozni jednotku lokalizovat.
PAGINA, byla-li ptidélena povinny Formulaé CSU CR 1-12 Jen do doby, nez CSU kompletné piejde
na reg. ¢. pridélované registrem.
Druh ubytovaciho zafizeni povinny ¢l. 5 odst. 1 pism. a) bod 2. nafizeni STR V odst. 11 recitalu natizeni uvedeno:

24V zavorce uvedené udaje jsou nepovinné.
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Shapr.  dum, apartmdn, pokoj, sdileny
pokoj, nebo prislusna kategorie podle
vnitrostdtniho prava“.
Registr nabidne nasl. kategorie:
1. HUZ
Rodinny diim
Pokoj v rodinném domé
Byt v rodinném domé
Pokoj v rodinném domé
Rekreacni chata
Byt v bytovém domé
. Pokoj v byté v bytovém dom¢

PN YR W

Pfitomnost hostitele

povinny

¢l. 5 odst. 1 pism. a) bod 3. nafizeni STR

VYPLNI POUZE IUZ (bod 2. — 8

sloupce Poznamka ptedchoziho fadku)

Registr nabidne nasl. kategorie:

l. Hostitel pronajimanou jednotku
trvale obyva

2. Hostitel pronajimanou jednotku
obyva sez6nné

3. Hostitel pronajimanou jednotku
neobyva

Kategorie ubytovaciho zafizeni HUZ

nepovinny

Polozka ¢.24 prilohy ¢.1 kvyhlasce
¢. 324/2022 Sb. (polozka D014 formulate

CR 1-12)

VYPLNI POUZE HUZ

Ve formulafi specifikovano 11 kategorii
HUZ:

Hotel skkskskok

Hotel, motel, botel ****
Hotel, motel, botel ***
Hotel, motel, botel **
Hotel, motel, botel *
Hotel garni

Penzion

Kemp

Chatova osada
Turisticka ubytovna
Ostatni HUZ

SEYXNAN W=

—_ O
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Maximalni pocet pokojit HUZ povinny Polozka ¢ 24  prilohy ¢ 1 kvyhldsce | VYPLNI POUZE HUZ
¢. 324/2022 Sb.  (polozka 327a bod 01
formulaie CR 1-12)
Pocet pokoju HUZ uréenych pro osoby na | povinny Polozka ¢&.24 piilohy & 1 kvyhlasce | VYPLNI POUZE HUZ
invalidnim voziku ¢.324/2022 Sb. (polozka 327a bod 04 | Systém musi zajistit, aby zadavany pocet
formulate CR 1-12) nemohl byt vyss$i, neZ je maximalni pocet
pokojti.
Dovétek: ,,Pokud neznate presny pocet,
uvedte alespon odhad.*
Maximalni pocet luzek, které lze v jednotce | povinny Polozka ¢ 24 prilohy ¢ 1 kvyhlasce
umistit (bez pristylek) ¢. 324/2022 Sb.  (polozka 327a bod 02
formulare CR 1-12)
¢l. 5 odst. 1 pism. a) bod 4. nafizeni STR
Pocet mist pro stany a karavany povinny Polozka ¢&.24 piilohy & 1 kvyhlasce | VYPLNI POUZE HUZ
¢. 324/2022 Sb. (polozka 327a bod 03 | Dovétek: ,,Pokud nezndte presny pocet,
formulare CR 1-12) uvedte alespori odhad.*
Sezénnost HUZ povinny Polozka ¢&.24 piilony ¢ 1 kvyhlasce | VYPLNI POUZE HUZ

¢. 324/2022 Sb. (polozka D019 CR 1-12)

1. Celoro¢ni provoz (ubytovaci zafizeni je
v provozu alespon 9 mésici v roce bez
preruSeni).

2. Letni provoz (obdobi od kvétna do
fijna).

3. Zimni provoz (obdobi od listopadu do
dubna)

4. SmiSeny letni i zimni provoz (lisi se od
celoro¢niho tim, Ze ubytovaci zafizeni ma
v pribéhu roku alespon dvakrat preruseny
provoz — mezi zimni a letni sezénou a
mezi letni a zimni sezénou — na jeden
mesic).
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Datum zah4jeni ¢innosti povinny § 9j odst. 1 159/1999 Sb.
§ 17 odst. 3 727
§ 14a odst. 2 pism. ¢c) ZMP
Datum ukonceni ¢innosti povinny § 9j odst. 1 159/1999 Sb.
§ 17 odst. 3 27
§ 14a odst. 2 pism. ¢c) ZMP
Datum doc¢asného uzavieni HUZ povinny Polozka ¢&.24 piilony ¢ 1 kvyhlasce | VYPLNI POUZE HUZ
a ¢. 324/2022 Sb. (polozka D060 CR 1-12)
datum  pfedpoklddaného  opétovného
zprovoznéni
Divod docasného uzavieni HUZ nepovinny | Polozka & 24 piilohy & 1 kvyhliaice | VYPLNI POUZE HUZ
¢. 324/2022 Sb. (polozka D060 CR 1-12)
Datum skute¢ného opétovného zprovoznéni | povinny Polozka ¢&.24 piilohy & 1 kvyhlasce | VYPLNI POUZE HUZ
HUZ ¢. 324/2022 Sb. (polozka D060 CR 1-12)
Udaje o ubytovanych osobach
Zadavany udaj udaj je Diivod zadani Poznamka
Jméno (popt. jména) a piijmeni povinny § 3g odst. 2 pism. b) ZMP
§ 97 ZPC%
Datum narozeni povinny § 3g odst. 2 pism. ¢) ZMP
§ 97 ZPC*
Datum umrti cizince podminéné | § 100 pism. a) ZPC* VYPLNI SE POUZE U CIZINCU (na
povinny zékladé statniho obc¢anstvi — viz § 1 odst. 2

ZPC)
Zapis do tohoto pole zaroven ukon¢i pobyt
u ubytovatele.

25 Tyka se pouze cizincl
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Statni obc¢anstvi

povinny

§ 97 ZPC*

Adresa trvalého bydlist¢ nebo obdobného
mista v zahranici

povinny

§ 3g odst. 2 pism. b) ZMP

§ 97 ZPC*

¢l.9 odst.1 a 2 spfihlédnutim k¢l 3
odst. 11 nafizeni STR?®

Polozka ¢.24 piilohy ¢.1 kvyhlasce
&. 324/2022 Sb. (polozka 326 CR 1-12)>%

26 Nepozaduje celou adresu, ale jen zemé bydlisté hosti.

27V soudasnosti sledovany piijezdy pouze z 59 vybranych zemi (vé. CR).
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Druh a ¢islo dokladu, na jehoz zéklad¢ byla | povinny § 3g odst. 2 pism. d) ZMP
ubytovand  osoba  ztotoznéna.  Timto § 97 ZPC**®
dokladem mutize byt:
1. obcansky prikaz,
2. cestovni doklad, v€etné ¢isla viza,
které se sestava z pisemného kddu
statu jeho udéleni a Cisla viza, je-li
v cestovnim dokladu vyznaceno,
3. potvrzeni o pfechodném pobytu na
uzemi,
4. pobytova karta rodinného ptislusnika
obcana Evropské unie,
5. prukaz o povoleni k pobytu,
6. prukaz o povoleni k pobytu pro
cizince,
7. prukaz o povoleni k trvalému
pobytu,
8. prukaz zadatele o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, nebo
9. priikaz zadatele o poskytnuti docasné
ochrany.
Datum pocatku pobytu cizince na tizemi CR | povinny § 97 ZpC* VYPLNI SE POUZE U CIZINCU (na
zéakladé statniho obc¢anstvi — viz § 1 odst. 2
ZPC)
Piedpokladana doba pobytu na izemi CR povinny § 97 ZPC* VYPLNI SE POUZE U CIZINCU (na
zékladé statniho obc¢anstvi — viz § 1 odst. 2
ZPC)
Datum pocatku ubytovani u ubytovatele povinny § 3g odst. 2 pism. a) ZMP

28V nové pipravovaném zakoné& o pobytu cizinci je zpfesiiovano ustanoveni tykajici se ¢isla viza.
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§ 101 odst. 1 ZPC

Datum konce ubytovani u ubytovatele povinny § 3g odst. 2 pism. a) ZMP
§ 101 odst. 1 ZPC
Uéel pobytu povinny § 97 ZPC* Vybér z kategorii:
pozadavek CSU a CzT 1. turistika
2. ubytovani za ucelem zaméstnani
3. obchod/sluzebni cesta
4. navstéva kongresu
5. jiné
Vyse vybraného poplatku povinny § 3g odst. 2 pism. e) ZMP jen u obci, které stanovily poplatek

nebo
diivod osvobozeni od platby poplatku

z pobytu.

Udaje generované systémem

- Registraéni ¢islo ubytovaciho zatizeni
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Rozsah udaji, které budou predavany mezi IS platforem a registrem

Predpis Pienaseny udaj
Narizeni STR (¢l. 9 odst. 1) Registracni ¢islo
Natizeni STR (¢l. 9 odst. 1) Podrobna adresa jednotky (adresa dle RUIAN)
Naftizeni STR (€l. 9 odst. 1) URL vsech nabidek
Natizeni STR (¢l. 3 odst. 11) Pocet noci, na které jednotka byla pronajata
Natizeni STR (€. 3 odst. 11) Pocet hosttl, kterym byla jednotka pronajata na noc
nafizeni (EU) ¢. 692/2011 Zem¢ bydliste hosti

Poznamky:

Dle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod 3. naiizeni STR se u PO uvede jméno zdkonného zdistupce (v podminkach CR jde o jméno /jména/ a piijmeni &lena /Elent/
statutarniho organu). Zadavani tohoto udaje do registru se viak jevi jako zbyte¢né, nebot’ tento udaj je snadno zjistitelny z VR/RZP.
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Piiloha 4. Zapis z jednani se zastupci Ministerstva vnitra (MV) a
Reditelstvi Sluzby cizinecké policie k projektu eTurista

Zapis z jednani se zastupci Ministerstva vnitra (MV)

a Reditelstvi Sluzby cizinecké policie k projektu eTurista

Datum jednani: 28.1.2022

Misto jednani: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Na prikopé 3, Praha 1

Ucastnici jednani:

MMR

JUDr. Renata Kralova — feditelka Odboru cestovniho ruchu
(OCR)

Ing. FrantiSek Dickelt — Odbor cestovniho ruchu

Mgr. Lukas Burian — Odbor cestovniho ruchu

Mgr. Petr Hensel — Odbor legislativné pravni

Mgr. Jindfich Stary — Odbor cestovniho ruchu

Ing. Martin Jiranek - poradce

agentura CzechTourism

Ing. Jan Herget, Ph.D. — feditel

MV

Mgr. Ing. Vlastimil Jirous — Odbor bezpec¢nostni politiky

Mgr. Jan Potmésil — Odbor bezpecnostni politiky

Mgr. Pavel Mécha — Odbor azylové a migracni politiky

Reditelstvi Sluzby cizinecké
policie

plk. Mgr. Petr Malovec, Ph.D. - naméstek feditele pro ekonomiku
a informacni systémy

JUDr. Miloslav Lokajicek — feditelstvi Sluzby cizinecké policie

Zavéry z jednani:

R. Kralova na uvod ptivitala vSechny ucastniky a provedla stru¢né predstaveni projektu eTurista. Jde o

ukol, ktery vyplyva z Programového prohlaseni vlady a o projekt CzT zafazeny do Narodniho planu

obnovy. Tento systém by mél predevSim snizit administrativni narocnost a zjednodusit spravu
poplatku z pobytu, a tim i ,,zjednodusit Zivot jak ubytovatelim, tak i obcim, které zavedly poplatek z
pobytu®“. Do systému budou mit pfistup jak organy statu a obci, tak i ubytovatelé, ktefi jeho
prostfednictvim budou plnit vybrané povinnosti vztahujici se k poskytovani ubytovani. Ve svém
vystoupeni upozornila také na zkuSenosti, které ministerstvo ziskalo v navaznosti na poskytovani

pomoci podnikatelim zasazenych pandemii koronaviru. Pandemie pomohla odhalit, Ze si tada
poskytovateld ubytovani neplni povinnosti vi¢i Ceskému statistickému ufadu (ubytovateld, kteii
¢innost provozuji v ubytovacim zafizeni s vice nez péti pokoji a 10 lazky). Data je z hlediska cileni a
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marketingu nutné ziskavat s co nejmensim zpozdénim, nikoliv az ex post za nékolik mésicl. Ale
potiebujeme i data od mensich ubytovatell, coZ v soucasnosti neni realizovatelné.

Jednani se Svazem meést a obci CR ukdzala, Ze mnoho obci poplatek z pobytu nezavedla z divodu
administrativni naro¢nosti a personalnich kapacit, s ¢imz by pravé zavadény systém mohl také
pomoci.

Pfistup k datim bude samoziejmée regulovan, tak aby kazdy opravnény uzivatel nahliZel jen na data,
ke kterym je ze zakona opravnén.

Z hlediska harmonogramu by pak mél byt nadvrh zdkona ptedstaven vlade v cervenci 2023, pficemz se
predpoklada ucinnost od cervence 2024. Legislativné bude systém ukotven v zdkoné ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nyni jiz funguje UbyPort a hotelovy sektor pozaduje, aby investice do tohoto zafizeni nebyly
zmaieny. Uvahy tedy miii k tomu, e piipravovany systém by mohl byt vyuZivan jako nadstavba jiz
fungujicich struktur. V této fazi je dulezité vytipovat problémové body (jakymi jsou napi. ubytovaci
zatizeni bez pfistupu k internetu) a ty prodiskutovat s techniky. Oteviena téz zlstava otazka kontroly a
dozoru.

Dale pokracoval J. Herget, ktery pfipomnél, Ze eTurista je soucasti Narodniho planu obnovy. Pfi jeho
tvorbé bude postupovano tak, aby fungovala zasada, Ze stat o data zada pouze jednou a nikdy
nepozaduje informace, které jiz ve svych informacnich systémech ma.

Pokud se v soucasnosti obec rozhodne zavést poplatek z pobytu, musi software pro tuto agentu
obstarat sama, coz v jejim rozhodovani samozi'ejmé ma svoji negativni roli. Systémy jednotlivych obci
pak samoziejmé nejsou vétsinou vzajemné kompatibilni.

Zastupce Reditelstvi Sluzby cizinecké policie plk. P. Malovec upozornil, Ze zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisl,
definuje ubytovatele mnohem $ifeji, neZ je tomu v jinych zdkonech®. Zaroven upfesnil, ze UbyPort
neni systém, ktery by obsahoval jakdkoliv data, ale jedna se pouze o proxysluzbu. Sama cizinecka
policie pak pouziva informacni systém CIS, a tak pfimo s eTuristou pracovat urcit€ nebude. Policejni
systémy by znéj v8ak mohly sbirat a validovat data. V soucasnosti ale existuji 3 zpisoby, jakymi
ubytovatelé mohou svoji informacni povinnost vici policii splnit: 1. zaslanim vyplnénych
piihlasovacich listkd, ¢i 2. fotokopii ubytovaci knihy nebo 3. prostiednictvim telekomunikaéniho
pfenosu (UbyPort), coz je z hlediska zpracovani dat preferovana varianta. Kazdy ubytovatel, ktery
policii pfedava data mé pfidélen svlij jednoznacny identifikator ubytovatele (IDUB). V souladu se
zakonem se data o ubytovanych cizincich pfedavaji policii. Na to je nutné pamatovat, aby zde
nedochdzelo ke kolizi z hlediska ochrany osobnich dat a tim i k neochoté ubytovatelli eTuristu
pouzivat.

S tim souhlasili i pfitomni zastupci Ministerstva vnitra, kdyz zdiraznili, Ze v pfipravovaném zakoné
musi byt explicitné definovano, komu a jakd data maji byt preddavana. Napf. cizineckd policie ma

2 Ubytovatelem se pro t&ely tohoto zdkona rozumi kazdy, kdo poskytuje ubytovani za thradu nebo
ubytovava vice nez 5 cizincl (bez ohledu zda tak ¢ini podnikatelskym zplsobem &i nikoliv), s vyjimkou
pfipadu, kdy lze ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizké.
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narok jen na data, ktera se tykaji cizich statnich pfislu$nikti, a neni tedy mozné, aby méla pfistup
k Gidajim o ob&anech CR. Zakon musi jednoznatné uréit spravce systému, zptisob dozoru nad jeho
fungovéanim i jasné vymezit okruh osob, které do néj budou mit ptistup.

Plk. Malovec dale poukazal na nutnost feSit zajiSténi 365/24 funkcnosti systému, piipadné oSetfit
vypadky, pfi kterych by pak mohlo dochazet ke sporiim, zda ubytovatel své povinnosti vici policii
skutec¢né splnil.

R. Kralova uvedla, ze CzT i ministerstvo planovaly svéfit spravu systému NAKITu (Narodni agentura
pro komunikac¢ni a informacni technologie, s. p.).

J. Herget ocenil informace o fungovani UbyPortu a navrhl, Ze by i systém eTurista mohl byt zalozen
na principech proxysluzby. Na dotaz P. Malovce, kam budou sméfovana osobni data ¢eskych obcanti
(které cizineckou policii nezajimaji ani zajimat nesméji) J. Herget odpovédél, ze CzechTourism
potfebuje pouze agregovana data. Systém by tedy fungoval jako proxysluzba, kde by kazdy obdrzel
jen ta data, na néz by mél ze zdkona narok a zbytek by se ,,zahodil*.

JUDr. Lokaji¢ek podotknul, Ze systém by mohl vyfesit na$ nejvetsi problém, ktery se tyka vybéru
poplatkti z pobytu. S timto konstatovanim souhlasila také R. Kralova.

Priloha 5. Zapis z jednani se zastupci Ministerstva financi k projektu
eTurista

Datum jednani: 11.2.2022
Misto jednani: online (prostifednictvim MS Teams)

Ucastnici jednani:

JUDr. Renata Kralova — feditelka Odboru cestovniho ruchu

Ing. FrantiSek Dickelt — Odbor cestovniho ruchu

Mgr. Lukas Burian — Odbor cestovniho ruchu

MMR
Mgr. Marie Kotrla — feditelka Odboru legislativné pravniho
Mgr. Jindfich Stary — Odbor cestovniho ruchu
Ing. Martin Jiranek - poradce
agentura CzechTourism Ing. Jan Herget, Ph.D. — feditel
JUDr. Zderika Jiraskova
MF JUDr. Mgr. Michal Tulacek, Ph.D.

Ing. Pavel Matcjka

Prubéh jednani:
R. Kréalova na uvod pfivitala vSechny ucastniky a provedla strucné predstaveni projektu eTurista. Jde o
ukol, ktery vyplyva z Programového prohlaseni vlady a o projekt CzT zafazeny do Narodniho planu
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obnovy. Tento systém by mél pfedev§im snizit administrativni naro¢nost a zjednoduSit spravu
poplatku z pobytu, a tim i ,,zjednodusit Zivot jak ubytovatelim, tak i obcim, které zavedly poplatek z
pobytu®“. Do systému budou mit pfistup jak organy stitu a obci, tak i ubytovatelé, ktefi jeho
prostfednictvim budou plnit vybrané povinnosti vztahujici se k poskytovani ubytovani. Ve svém
vystoupeni upozornila také na zkuSenosti, které ministerstvo ziskalo v navaznosti na poskytovani
pomoci podnikatelim zasazenych pandemii koronaviru. Pandemie pomohla odhalit, ze si tada
poskytovateld ubytovani neplni povinnosti vii¢i Ceskému statistickému ufadu (ubytovateltl, kteii
¢innost provozuji v ubytovacim zatizeni s vice nez péti pokoji a 10 lazky). Data je z hlediska cileni a
marketingu nutné ziskévat s co nejmensim zpozdénim, nikoliv az ex post za n€kolik mésici. Ale
potiebujeme i data od mensich ubytovatell, coZ v soucasnosti neni realizovatelné.

Jednani se Svazem meést a obci CR ukdzala, Ze mnoho obci poplatek z pobytu nezavedla z divodu
administrativni narocnosti a personalnich kapacit, s ¢imz by pravé zavadény systém mohl také
pomoci.

Ptistup k datim bude samoziejme regulovan, tak aby kazdy opravnény uzivatel nahliZel jen na data,
ke kterym je ze zakona opravnén.

Z hlediska harmonogramu by pak mél byt navrh zakona ptedstaven vlade v cervenci 2023, pfiCemz se
predpoklada tcinnost od cervence 2024. Legislativné bude systém ukotven v zakoné €. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Nyni jiz funguje UbyPort a hotelovy sektor pozaduje, aby investice do tohoto zafizeni nebyly
zmaieny. Uvahy tedy miii k tomu, e pfipravovany systém by mohl byt vyuZivan jako nadstavba jiz
fungujicich struktur. V této fazi je dulezité vytipovat problémové body (jakymi jsou napf. ubytovaci
zatizeni bez pfistupu k internetu) a ty prodiskutovat s techniky. Oteviena téz zlstava otazka kontroly a
dozoru.

Dale pokracoval J. Herget, ktery ptipomnél, Ze eTurista je souc¢asti Narodniho planu obnovy. Pfi jeho
tvorbé bude postupovano tak, aby fungovala zasada, Zze stit o data zadd pouze jednou a nikdy
nepozaduje informace, které jiz ve svych informacnich systémech ma.

Pokud se v soucasnosti obec rozhodne zavést poplatek z pobytu, musi software pro tuto agentu
obstarat sama, coZ v jejim rozhodovani samoziejme ma svoji negativni roli. Systémy jednotlivych obci
pak samoziejmé nejsou vetSinou vzajemné kompatibilni. Obce tak dnes poplatek z pobytu bud’ radéji
vibec nezavadéji, nebo jej vybiraji velice neefektivné, coz oboji ma za nasledek ztratu financi, které
pak chybé&ji pro rozvoj obce napt. v oblasti cestovniho ruchu.

Inspiraci pro systém jsme nalezli v Chorvatsku, které za podobny projekt ziskalo ocenéni EU. Proto
jsme s Chorvatskou stranou v kontaktu, abychom se poucili a vyvarovali se pfipadnych chyb. Mame
pielozeny jejich materialy, které se tohoto projektu tykaji. Jejich efektivita pfedavani dat je mnohem
vysSi.

Nami vybudovany systém by v budoucnu mohl byt napt. napojen na destinacni karty. Také by bylo
mozné ziskavat presndjsi agregovana data, neZ je tomu v soucasné dobé, kdy z udaji ziskanych z CSU
nelze vycist pohlavi, ¢i konkrétni obec trvalé pobytu ve staté, z n€jz k nam cizinec zavital. Tato data
jsou pritom z hlediska cileni a marketingu klicova.

Na toto vystoupeni navazala Z. Jiraskova, ktera pripomnéla, Ze digitalizace je symbolem dnes$ni doby
a nem¢li bychom se ji tedy branit. Jiz dnes maji vSechny obce napojeni na rtizné informacni systémy a
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tak by pro né pouzivani nové zavadéného systému nemeélo predstavovat vétsi problém, ani z hlediska
technického vybaveni ani z hlediska uZzivatelské gramotnosti. Také pfipomnéla dilezitost nastaveni
ptistupovych prav, protoze v mnohych otdzkdch se dostdvame k otdzce mlcenlivosti stanovené
danovym fadem. Upozornila, Ze poplatek z pobytu se nevztahuje jen na tradi¢ni ubytovaci zafizeni (at’
jiz hotelového typu ¢i ubytovani v soukromi), ale i na jiné formy ubytovani — napt. kempy, docasné
stanové tabory v prubéhu kulturnich akci apod., kde pii navstévnosti vice jak 1 000 osob ma platce
poplatku evidencni povinnost ve zjednoduseném rozsahu.

Ministerstvo financi si také delalo vlastni prizkumy, které se tykaly mistnich poplatki. Vzhledem
k tomu Ze se jednd o samostatnou pusobnost, stat nema moznosti, jak obce k zavedeni poplatku z
pobytu nutit, nicmén¢ pii zadostech o dotace lze pak vidét, ktera obec se chova aktivné a ktera ne.

Slova se opét ujal J. Herget, ktery pod€koval za vyzvednuti momentd, kde nové zavadény systém
muize pomahat. Jako piiklad uvedl mésto Pardubice, kde poplatek z pobytu zaveden nebyl, ¢imz se
obec pfipravila o cca 3,7 milioni K¢, které jim nyni chybéji pro marketingové aktivity. V mnoha
obcich neni ani vybiran poplatek z pobytu u jiz zminénych hromadnych akci, protoze je to velice
administrativné naro¢né, coz by se s prichodem eTuristy mohlo zme¢nit.

M. Tulacek pak pripomnél, Ze spravcem poplatku je vzdy pfislusna obec a stat zde do tohoto procesu
nijak nezasahuje. Spravce poplatku ma vzdy urcity privilegovany rezim, takZze mize vznaSet dotazy i
na policii. Na druhou stranu data zjisténa pro danové fizeni jsou vazana absolutni ml¢enlivosti, takze
nemohu byt sd€lena ani jinym organiim statni spravy (napf. zZivnostenskym tfadim) a ve vétSing
pfipadid ani policii. Tato ml¢enlivost se v§ak nedotyka anonymizovanych a agregovanych dat. Dale se
pak pfimluvil za oteviené API budovaného systému.

J. Herget konstatoval, ze s otevienym API se pocita tak, aby kazda obec mohla do systému vkladat sva
data pro vypocet poplatku.

M. Tulacek upozornil, ze podle prezentace by se mélo v zdsad¢ jednat o elektronickou ubytovaci
knihu. Pokud ma systém vést k automatickému vypoctu poplatku z pobytu, jde prakticky o zcela jiny
projekt, protoze obce mohou poplatek stanovovat riznymi zptsoby (za podminky nediskriminac¢nich
kritérii), napt. jinou vysi v 1été a jinou v zimé, stejn¢ tak mohou rozsitovat okruh osvobozenych osob.

Z. Jiraskova zdUraznila, Ze je tieba rozliSovat vysSi a sazbu poplatku. Sazba je snadno dohledatelna
v pravnich predpisech obce, spravnou vysi ale musi vypocitat platce poplatku. Spravce poplatku pak
v ptipadé pochybnosti mtize provadét kontroly.

J. Herget je na zaklad¢€ jednani s podnikateli toho nazoru, ze platci poplatku z pobytu by podobnou
funkcionalitu ocenili.

K tomu M. Tulaéek podotknul, ze pokud by ptipravovany systém m¢l fesit i takovéto véci, musi byt
jiz ted’ k tomu vedena podrobna diskuze, protoze podobné feseni by si vyzadalo rozsahlejsi zdkonné
upravy.

Piiloha 6. Zapis z jednani se zastupci Ceského statistického tiiadu a
Ministerstva primyslu a obchodu k projektu eTurista

Datum jednani: 9.3.2022
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Misto jednani: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Na prikopé 3, Praha 1

Ucastnici jednani:

JUDr. Renata Kralova — Odbor cestovniho ruchu

Ing. FrantiSek Dickelt — Odbor cestovniho ruchu

Mgr. Lukas Burian — Odbor cestovniho ruchu

MMR Mgr. et Mgr. Marie Kotrla — Odbor legislativné pravni

Mgr. Jindfich Stary — Odbor cestovniho ruchu

Ing. Martin Jiranek — poradce ministra pro cestovni ruch

Ing. St&pan Hervert — Odbor cestovniho ruchu

agentura CzechTourism Ing. Jan Herget, Ph.D. — feditel

Ing. Marie Bouskova — feditelka Odboru statistiky obchodu,
dopravy, sluzeb, cestovniho ruchu a zivotniho prostredi

Mgr. Zdenék Lejsek — vedouci Oddéleni statistiky cestovniho

Cesky statisticky ufad .
Y Y ruchu a zivotniho prostiedi

Ing. Pavel Vancura — Oddé¢leni statistiky cestovniho ruchu a
zivotniho prostredi

Mgr. Ing. Jan Strakos, LL.M. — feditel Odboru zivnosti a
spotiebitelské legislativy

Ministerstvo prumyslu a obchodu
Ing. Martina Kovafikovd — vedouci oddéleni metodiky a

vzdélavani Odboru zivnosti a spotfebitelské legislativy

Prabéh jednani:

R. Kralova na uvod ptivitala vSechny ucastniky a provedla stru¢né predstaveni projektu eTurista. Jde o
ukol, ktery vyplyva z Programového prohlaseni vlady a o projekt CzT zatfazeny do Narodniho pléanu
obnovy. Tento systém by mél predevsim snizit administrativni naro¢nost a zjednodusit spravu
poplatku z pobytu, a tim i ,,zjednodusit Zivot jak ubytovatelim, tak i obcim, které zavedly poplatek z
pobytu®“. Do systému budou mit pfistup jak organy stiatu a obci, tak i ubytovatelé, ktefi jeho
prostfednictvim budou plnit vybrané povinnosti vztahujici se k poskytovani ubytovani. Ve svém
vystoupeni upozornila také na zkuSenosti, které ministerstvo ziskalo v navaznosti na poskytovani
pomoci podnikatelim zasazenych pandemii koronaviru. Pandemie pomohla odhalit, Ze si tada
poskytovateld ubytovani neplni povinnosti vi¢i Ceskému statistickému ufadu (ubytovateld, kteii
¢innost provozuji v ubytovacim zafizeni s vice nez péti pokoji a 10 lazky). Data je z hlediska cileni a
marketingu nutné ziskavat s co nejmensim zpozdénim, nikoliv az ex post za nékolik mésici. Ale
potiebujeme i data od mens$ich ubytovatelll, coZ v soucasnosti neni realizovatelné.

V ramci planovaného harmonogramu by pak mél byt navrh zékona pfedstaven vlade€ v cervenci 2023,
pticemz se predpoklada ucinnost od Cervence 2024. Legislativni ukotveni bude pravdépodobné v
zakoné €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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R. Kralova ptipomnéla, Ze jiz nyni funguje UbyPort a bylo by tedy Skoda pfijit o investice v n¢&j
vlozené. Uvahy tedy mifi k tomu, Ze pfipravovany systém by mohl byt vyuzivan jako nadstavba jiz
fungujicich struktur. V této fazi je dalezité vytipovat problémové body (jakymi jsou napt. ubytovaci
zatizeni bez pfistupu k internetu) a ty prodiskutovat s techniky.

Dale pokracoval M. Jiranek, ktery popsal praktickou zkuSenost konkrétniho podnikatele -
provozovatele ubytovaciho zafizeni. Popisovany podnikatel vyuziva zakoupeny hotelovy software,
ktery ptes UbyPort odesila informace cizinecké policii. Schopnost komunikace hotelovych systémi
s UbyPortem je vSak ze strany dodavateld vnimana jako nadstandartni funkce, za jejiz implementaci je
uctovan piiplatek. Karta s udaji musi byt nakonec vytisténa, aby ji ubytovand osoba mohla podepsat.
O poznani hiife jsou na tom ta ubytovaci zafizeni, ktera zadny hotelovy software k dispozici nemaji.
Informace o ubytovanych jsou sbirdny prostfednictvim papirovych formulafi, jejichz obsah je
nakonec prepsan do UbySoftu. CSU pro své formulate neposkytuje zadné rozhrani. Samotny CSU pak
nema zadny represivni nastroj, jak jejich nevyplnéni ¢i Spatné vyplnéni potrestat. Pro ucely platby
poplatku z pobytu je ubytovatel povinen vést evidencni knihu, do niz jsou zapisovany udaje, které se
velmi ¢asto shoduji sudaji predavanymi cizinecké policii. Mnohé obce trvaji na vedeni knihy
v papirové podob¢ (coz velmi ztézuje zajisténi spravného opsani vSech pozadovanych idajii), neékteré
obce akceptuji sobory aplikace Excel. Bézné také dochazi k neshodam mezi obci a platci poplatku o
tom, zda ubytovana osoba je poplatnikem ¢i nikoliv. Systém eTurista by mél platbu poplatku
zjednodusit do té miry, Ze by sam vypocital ¢astku poplatku a s pomoci napojeni na platebni branu
platci umoznil jeji okamzité bezhotovostni zaplaceni.

Dale pokracoval J. Herget, ktery pfipomnél, Ze eTurista je soucasti Narodniho planu obnovy. Pfi jeho
tvorbé bude postupovano tak, aby fungovala zasada, Ze stat o data zadd pouze jednou a nikdy
nepozaduje informace, které jiz ve svych informacnich systémech ma. Systém eTurista bude propojen
s ptislusnymi registry (ROB, ROS) a s informacnim systémem cizinecké policie CIS. Zaroven také
bude muset vzniknout novy registr ubytovatelll, u néjz ale nyni vyvstava otazka, kdo bude odpovédny
za jeho vedeni. Do tohoto registru budou zapisovani vSichni ubytovatelé, tedy jak hromadnd (HUZ),
tak 1 individudlni ubytovaci zafizeni (IUZ). Nyni obce pfichdzeji o spousty penéz tim, Ze na svém
uzemi nezavadéji poplatek z pobytu, nebot’ pokud se tak v soucasnosti obec rozhodne, musi si veskery
software pro tuto agentu obstarat sama, coZ v jejim rozhodovani samoziejmé ma svoji negativni roli.
Obce, které poplatek zavedly, maji nyni jen velmi omezené nastroje, jak ovéfit, ze byl odveden ve
spravné vysi. To vSe samoziejmeé vede k velkému uniku financnich prostiedkd z rozpoc¢tlh municipalit.
Systém eTurista také napomutze lepSimu marketingovému cileni a ke zlepSeni sbéru dat. Napftiklad
momentalng nejsme schopni zjistit, jaky vliv méa vypuknuti valky na Ukrajiné na turismus v CR — tato
data budou k dispozici az s nékolikamési¢nim zpozdénim.

M. Bouskovéa nésledné uptesnila, 7¢ CSU moZnost ukladat pokuty ma. Tuto moZnost ale piilis
nevyuziva. CSU spravuje data pouze pro své vlastni ucely, a tak neni mozné, aby byl spravcem
registru ubytovatelti. Podle nazoru Z. Lejska by spravcem takového registru me¢l byt nékdo, koho
propojuji vSechna data.

R. Kréalova zdlraznila, Ze projekt eTurista se dotkne také problematiky tzv. sdileného ubytovani, tj.
poskytovani ubytovani v bytech. V této souvislosti pfipomnéla dal$i ukol vyplyvajici z programového
prohlaseni vlady, tj. pfipravit vladni navrh zakona.

J. Strako$ projekt ocenil jako hodnotny. Sdm se oznacil za ptiznivce digitalizace. Dale vyzdvihnul
pfinos systému i pro praci MPO, nebot podnikatel Zivnostenskému ufadu oznamuje zahajeni
provozovani zivnosti v provozovné pouze na urovni zivnosti volné, resp. Zivnosti femeslné ,,Hostinska
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¢innost®, a neni tak moznost zjistit, zda v ni dochazi i k ubytovavani. Pfipomnél, Ze v zivnostenském
rejstiiku nejsou vedeni ti podnikatelé, ktefi svoji Cinnost vykondvaji mimo rezim Zzivnostenského
zakona.

Podle M. Kovaiikové by bylo vhodné, aby zakon piesné stanovil, co je to ubytovani.

R. Kralova informovala, Ze tuto otazku bude mozna fesit pravni predpis na trovni EU (v ¢ervnu 2022
bude zvetejnén ndvrh natizeni EU o kratkodobych pronijmech - Short Term Rentals). Snahou MMR
bude prosazovat narovnani trhu pro v§echny ubytovatele, at’ jiz se jedna o HUZ nebo IUZ.

S tim souhlasil i Mgr. Ing. Strakos, ovSem s tim, Ze k tomuto t¢elu neni vhodny zivnostensky zakon,
ale spise by se pfiklanél k vytvofeni nového, samostatného, zdkona.

Dle nazoru zastupcti CSU by eTurista mél byt administrativni registr, z n&hoz by pak oni sbirali data,
podobné jako uz to ted’ délaji u jinych administrativnich registra.

J. Herget se dotazal, zda je CSU schopen piedat data, kterymi disponuje, aby mohlo dojit k naplnéni
predpokladaného rejstiiku ubytovateld.

K tomu zéstupci statistického ufadu uvedli, ze mohou dévat pouze agregovand data, pfiCemz
napt. udaj o ICO jiz za takova data nepovazuji. CSU také nedisponuje informacemi o IUZ.

J. Strakos v zavéru diskuse zdlraznil, Ze v projektu eTurista vidi pfidanou hodnotu a za MPO vyjadril
nad¢ji, ze i nadale bude ziskavat relevantni informace o probihajicich pracich.

Priloha 7. Zavéry z jednani pracovni skupiny k legislativé projektu
eTurista

Datum jednani: 3.11.2022
Misto jednani: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Na piikopé 3, Praha 1

Ucastnici jednani:

JUDr. Renata Kralova — Odbor cestovniho ruchu

Mgr. et Mgr. Marie Kotrla — Odbor legislativné pravni

Ing. Frantisek Dickelt — Odbor cestovniho ruchu

MMR Ing. Martin Jiranek — poradce ministra pro cestovni ruch

JUDr. Jana Vyskocilova - Odbor legislativné pravni

Mgr. Kristina Zajacova

Mgr. Jindfich Stary — Odbor cestovniho ruchu

agentura CzechTourism Ing. Petr Janecek, Ph.D.

Ing. Marie Bouskova — feditelka Odboru statistiky obchodu,
Cesky statisticky Giad dopravy, sluzeb, cestovniho ruchu a Zivotniho prostredi

Mgr. Zdenck Lejsek — vedouci Oddéleni statistiky cestovniho
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ruchu a Zivotniho prostiedi

Ing. Roman Mikula

Ministerstvo financi

JUDr. Marta Balnerova Uzlova - feditelka odboru Spravni
¢innosti

Mgr. Ing. Jan Strakos, LL.M. — feditel Odboru Zivnosti a
spotiebitelské legislativy

Ministerstvo primyslu a obchodu  1ng  Martina Kovafikova — vedouci oddéleni metodiky a

(online) vzdélavani Odboru zivnosti a spotiebitelské legislativy

Mgr. Pavel Koczd — vedouci oddéleni spravnich ¢innosti Odboru
zivnosti a spotiebitelské legislativy

Mgr. Ing. Vlastimil Jirous — Odbor bezpec¢nostni politiky

MV Mgr. Jan Potmésil — Odbor bezpecnostni politiky

Mgr. Pavel Macha

. o plk. Mgr. Toma§ Hammerschmied - vedouciho oddéleni
Reditelstvi Sluzby cizinecké metodiky vykonu sluzby
policie
JUDr. Miloslav Lokajicek — feditelstvi Sluzby cizinecké policie
Prubéh jednani:

Dne 03. 11. 2022 se na pozvani Odboru cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni rozvoj uskute¢nilo
jednani se zastupci Ministerstva financi, Ministerstva vnitra, Ministerstva primyslu a obchodu,
Reditelstvi Sluzby cizinecké policie, Ceského statistického ufadu a Ceské centraly turistického ruchu,

na kterém byly probirany otazky souvisejici s pfipravou pravni upravy rejstiiku ubytovatelll a
ubytovanych osob (eTurista).

Bylo dohodnuto, Ze:

Ohlasovaci povinnost dle zakona o mistnich poplatcich by méla odpadnout. Spravce dan¢ by
nasledné veskera potiebna data Cerpal z rejstiiku eTurista.

Jednou ze stézejnich otdzek je stanoveni kontrolniho orgénu, ktery bude dohlizet na
dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti ubytovatelii. Zastupkyné MF uvedla, Ze spravce
dané¢ muze kontrolovat jen ty povinnosti, které jsou stanoveny danovym fadem. Jako
nejvhodnéjsi kontrolni organ se tak momentaln€ jevi stanovit obce.

Je potieba také tadné zvazit definici ubytovatele/ubytovani, kterd se v jednotlivych pravnich
piedpisech odlisuje. Promyslet je také tieba optimalni délku pobytu, ktera se bude povinné
zapisovat do rejstiiku (pfi kratkém nastaveni mohou nékteré kategorie osob vypadavat, pti
dlouhém se v systému zase objevi dlouhodobé ubytovani majici spiSe charakter najmu).

Bude nutné ovéfit u MV, zda je mozné v pravnich piedpisech nadale vyuZzivat rodna cisla.

V informacich o ubytovanych osobach je nutné uvadét i ucel pobytu.

Zvazit, zda do informaci o provozovnach nedoplnit také kapacitu.

Dale zvazit, zda v rejstiiku evidovat obce, které zavedly poplatek z pobytu (duplicita se
zakonem ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celkl a
nékterych spravnich uradi).
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- Ujasnit, jestli provozovateli rejstiiku maji byt obce nebo obecni urady.

- Diskuze o moznostech nahliZzeni pro policii.

- Zaznéla informace o policejnim systému ,,Hotel”, v némz jsou vedeny mnohé z tdaju, které
maji byt vplanovaném rejstiiku eTurista. V systému je k dispozici navic mj. stavebné
technickd dokumentace, fotodokumentace, informace o kapacité¢ (vCetné rozdéleni dle
jednotlivych podlazi), kontaktni idaje na zodpovédné osoby. Veskerd ubytovaci zatizeni
zavedena v tomto systému jsou ze strany policie pravidelné (1 x ro¢n¢) kontrolovana, véetne
aktudlnosti informaci uvedenych v systému.

Dle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
musi byt pfihlasovaci listek vlastnoru¢né podepsan ubytovanym cizincem.

Priloha 8. Zapis z jednani k projektu e-Turista — Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a Ministerstvo vnitra
Datum jednani: 20. 12. 2022
Misto jednani: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, Praha 1

Ucastnici jednani:

Mgr. et Mgr. Marie Kotrld — Odbor legislativné pravni

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ing. Frantisek Dickelt — Odbor cestovniho ruchu

JUDr. Jana Vyskocilova - Odbor legislativné pravni

Ministerstvo vnitra Mgr. Pavel Macha — Odbor azylové a migracni politiky

plk. Mgr. Tomas Hammerschmied — vedouci odd. metodiky

Reditelstvi sluzby cizinecké policie _Vykonu sluzby

JUDr. Miloslav Lokaji¢ek — Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Prubéh jednani:

Dne 20. 12. 2022 se na Ministerstvu pro mistni rozvoj uskutecnilo jednani k projektu e-Turista se
zéstupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Ministerstva vnitra. F. Dickelt seznamil uéastniky
jednani s aktudlnim stavem projektu. V pribéhu mesice 1/2023 bude zahajena tvorba uzivatelského
katalogu (sbér pozadavkili na systém e-Turista), nasledné bude navrzena architektura systému. V ramci
td&chto procesii se politda se zapojenim Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Ministerstva vnitra.
Informoval rovnéz o jiz realizovanych jedninich s Ministerstvem financi a Ceskym statistickym
uradem.

Dale byly pii jednani diskutovany vécné otazky souvisejici s projektem e-Turista. Zastupci Reditelstvi
sluzby cizinecké policie tak jako na prvnim jednani, konstatovali, Ze pro podminky zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, maji zfizen informaéni systém UBYPORT, ktery umoziuje
oznamovani ubytovanych cizincti ubytovateli Policii Ceské republiky digitalnim zptsobem.
Informacni systém UBYPORT provozovany ode dne 15.8.2017 je plné¢ funkéni a v soucasné dobé
zcela vyhovujici. UBYPORT vyzaduje vyhradné Gidaje o ubytovanych cizincich a systém e-Turista by
tak nemél predavat tdaje o ostatnich ubytovanych osobéch (tj. obéanech Ceské republiky) cizinecké
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policii. Cizineckd policie bude ze systému Cerpat data, pfiCemz je tieba zajistit co nejrychlejsi
predavani dat. T. Hammerschmied pak pozaduje zachovani soucasnych kontrolnich a sank¢nich
opravnéni cizinecké policie.

K jednotlivym diskutovanym otazkam:

1. Je navrhovano, aby prostirednictvim e-Turisty plnili povinnosti podle zakona o pobytu
cizinci podnikatelé v ubytovacich sluzbach. Ostatni osoby by pak plnili povinnosti podle
stavajicich predpisu. Souhlasite s timto rozdélenim?

vvvvv

poskytovatelil ubytovani. M. Kotrla pfi jednani pfipomnéla, Ze na urovni EU se pfipravuje
nafizeni o shromazd'ovani a sdileni udaji tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych
pronajmt ubytovani [navrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU),

o shromazdovani a sdileni udaji tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych prondjmi
ubytovani a o zméné natizeni (EU) 2018/1724 - Brusel dne 7.11.2022, COM(2022) 571 final,
2022/0358 (COD)]. Pripadna regulace pronajmu jako takovych je ponechana v kompetenci
¢lenskych statt a pii jeji ptipravé bude vychdzeno z programového prohlaseni vlady, které
pozaduje odliSeni piilezitostného prondjmu pokoje ¢i vlastniho bytu od standardniho
podnikani.

Cizinecka policie pfipomné¢la, Ze v zakon¢ ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, je jasné
definovan pojem ubytovatele. Zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie se domnivaji, Ze
by nebylo vhodné, aby rizné zakonné normy definovaly pojem ubytovatele zcela odlisné.
Systém e-Turista, ktery ma plnit roli nastroje pro oznamovani ubytovani ubytovanych osob
jejich ubytovateli, odporuje navrhu, aby ,,Ostatni osoby plnily povinnosti podle stdvajicich
predpist., coZz by znamenalo dvojkolejnost: ubytované osoby by ubytovatel (podnikatel)
oznamoval prostiednictvim systému e-Turista, zatimco ubytované cizince, by ubytovatel,
ktery neni podnikatelem a poskytuje ubytovani, oznamoval prostfednictvim informacniho
systétmu UBYPORT. Zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie upozornili na tento
nedostatek systému e-Turista, ktery ubytovatele, ktefi nejsou podnikateli a poskytuji
ubytovani, nezahrnuje.

Udaje o ubytovani cizincti oznamované ubytovateli jsou nevyhnutelné pro &innost Policie
Ceské republiky a nelze souhlasit s tim, Ze by podnikatelé v ubytovacich sluzbach plnili

povinnosti podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, prostfednictvim informacéniho
systému, ktery provozuje jiny organ, nez Policie Ceské republiky.

2. Souhlasite stim, aby obecni Zivnostenské urady vykonavaly kontrolu dodrZovani
povinnosti souvisejicich s e-Turistou (tj. zejména vedeni domovni knihy)? Pokud ne,
ktery organ by mél kontrolu vykonavat?

Cizinecka policie pozaduje zachovéani stavajicich kontrolnich opravnéni. Nepovazuje za
spravné, aby se v ptipad¢ podezieni neplnéni povinnosti ze strany ubytovatele musela obracet
na zivnostensky Ufad a nemohla tak provést kontrolu sama. Cizinecka policie ma v ramci své

98



4.

5.

pusobnosti odlisné pozadavky na plnéni povinnosti ze strany ubytovatele (monitoring cizinci
na uzemi Ceské republiky, dohled nad vefejnym potadkem, spravnost iidajii o ubytovanych
cizincich, dodrzeni zadkonné lhtty pro splnéni oznamovaci povinnosti atd.) a z tohoto diivodu
nelze souhlasit, aby kontrolu dodrzovani povinnosti souvisejicich se systémem e-Turista, jde-
li o cizince, vykonavaly Zivnostenské tifady. Zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie
trvali na zachovani kontroly povinnosti ubytovateld ubytovavajicich cizince organy cizinecké
Policie Ceské republiky, véetné projednavani piestupkt ubytovatelil ve vztahu k cizinctim.

Souhlasite, aby oznamovaci povinnost podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sbh., a
eviden¢ni povinnosti byly v pripadé podnikajicich osob plnény prostiednictvim e-
Turisty?

Cizineckd policie nadale pozaduje piedlozeni vécného zdméru k realizaci systému e-Turista,
ke kterému se néasledné po peélivé analyze oficialné vyjadid. Zastupci Reditelstvi sluzby
cizinecké policie opétovné informovali, Ze pro podminky Policie Ceské republiky je
v soucasné dob¢ informacni systém UBYPORT vyhovujici a zcela funkéni. Podle citovaného
zdkona o pobytu cizincti je Policie Ceské republiky opravnéna ziskavat tidaje pouze o
cizincich, k informacim o ob&anech Ceské republiky takové zdkonné zmocnéni nema. K dané
problematice zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie navrhuji pfedem oslovit Utad pro
ochranu osobnich udaji s otazkou, zda je mozné ziskdvat a shromazdovat udaje od
ubytovateltl o ubytovanych ob&anech Ceské republiky.

Pro jaké tely by byl vyzadovan nahled PCR do systému?

Zakonem bude stanoveno, kdo a v jakém rozsahu bude opravnén data ze systému e-Turista
Cerpat. Pfedpoklada se, ze systém bude tvofen vefejnou a nevetfejnou Casti. Ve vefejné Casti
budou obsazena data statistického charakteru a data o ubytovacich zafizenich (adresa,
kapacita, provozovatel, kontaktni tidaje apod.). V nevetejné ¢asti pak budou obsazena zejména
data o ubytovanych hostech. Cizineckd policie pozaduje zachovani rozsahu dat, ktera jsou
stanovena zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, a ktera vsoucasné dob¢
prostfednictvim informacniho systému UBYPORT od ubytovateld v rdmci plnéni oznamovaci
povinnosti ziskava. Néhled Policie Ceské republiky do systému e-Turista je diktovan tkoly
ulozenymi Policii Ceské republiky zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, § 71 odst. 7
pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist, tj. chranit bezpeCnost osob a majetku a vefejny
potadek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tikoly na tiseku
vnitiniho pofadku a bezpeénosti Ceské republiky svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky.

Bylo by moZné pii stavbé systému vyuZit policejni systém ,,Hotel“? Za jakych
podminek?

Tato moznost byla pfi jednani vyloucena s tim, Ze se jedna o interni systém slouzici potiebam
PCR. Bylo doporuteno vychazet pii stavbé systému zdajii zapsanych v Zivnostenském
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rejstiiku (identifika¢ni Cislo provozovny, které piid¢luje kazdé oznamené provozovné
zivnostensky ufad).
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