Vladni navrh

zedne ... 2016,
kterym se méni zakon €. 321/2004 Sh., o vinohradnictvi a vinaFstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinaistvi), ve znéni pozdéjSich predpis
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

Cl. 1

Zakon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu (zékon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni zakona & 179/2005 Sb., zakona

¢

.411/2005 Sb., zakona &. 444/2005 Sb., zakona ¢. 215/2006 Sb., zakona & 311/2008 Sb.,

zakona €. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona &. 256/2011 Sb., zakona &. 18/2012
Sb. a zakona ¢. 199/2012 Sb., se méni takto:

1.

Na konci poznamky pod €arou €. 1 se doplruji véty:
.Nafizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spoleéna
organizace zemeédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trh(), v platném znéni.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zrudeni nafizeni Rady
(EHS) €. 352/78, (ES) ¢&. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) &. 1290/2005
a (ES) €. 485/2008, v platném znéni.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruduji nafizeni
Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007, v platném
znéni.
Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 560/2015 ze dne 15. prosince 2014,
kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013, pokud jde
o systém povoleni pro vysadbu révy.
Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, pokud jde
o systém povoleni pro vysadbu révy.“.

V § 3 pism. c) se slovo ,vinné" zrusuje.

Poznamka pod &arou ¢&. 16 zni:

¥ Priloha | &ast Xl a pfiloha VIl &ast Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1308/2013.".

V § 3 pism. d) se slova ,tvoficich souvisly celek,” zruduji a za slovo ,splfujici‘ se vklada
slovo ,zakonné".

V § 3 pism. i) se slovo ,ob&hu* nahrazuje slovem ,0b&hu'%*.

Poznamka pod €arou &. 16 zni:
,/% €. 3 bod 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002.%,

V § 3 pism. 0) se slova ,vyrabi nebo oznacuje produkt‘ nahrazuji slovy ,vyrabi z vinnych
hroznd, rmutu, mo$tu' nebo z mladého vina v procesu kvaseni produkt tim, Ze jej
zpracovava, v€etné jeho zpracovani pro jiného vyrobce, nebo nechava zpracovat.



Poznamka pod &arou €. 107 zni:
19 Priloha VII &ast Il odst. 10 az 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1308/2013.".

E

6. V § 3 pism. p) se slova ,1 000 hektolitrdl vina prodaného maloobchodnikem koneénému*
nahrazuji slovy ,750 hektolitrd vina v obalu uréeném pro spotiebitele nebo 1000 litrd
sudového vina prodaného maloobchodnikem®.

CELEX: 32009R0436
7. V § 3sepismenaq)ar) zrusuji.
Dosavadni pismena s) a t) se oznaéuji jako pismena q) ar).

8. V § 3 se na konci pismene r) te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena s) az z), ktera
zngji:

,S) obchodnim zprostfedkovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje nebo
prodava produkty v ramci vykonu svého povolani nebo pfedmétu své Cinnosti, aniz by
méla uzivaci pravo k zafizeni k uskladnéni téchto produktd nebo aniz by tyto produkty
sama drzela v zafizeni k uskladnéni téchto produkt(i,

t) snadno ditelnym uUdajem udaj uvedeny takovym zplUsobem, aby spotfebitel byl takto
uvedeny udaj schopen precist, a to tak, Ze velikost pisma je pfizpusobena vzdalenosti,
ze které Ize oCekavat, ze spotiebitel bude tento tdaj béhem nakupu ¢&ist,

u) nebalenym vinem vino nebo jiny produkt uvedeny pod kédem kombinované
nomenklatury 2204 nebo 2205, s vyjimkou mo$tu'”, uvadéné do ob&hu v jiném obalu
nez obalu uréeném pro spotiebitele ve fazi, ktera pfedchazi prodeji spotfebiteli,

v) sudovym vinem vino nebo jiny produkt uvedeny pod kédem kombinované
nomenklatury 2204 nebo 2205, s vyjimkou mostu'®, uréené k prodeji spotiebiteli nebo
prodavané spotrebiteli z jiného obalu nez obalu uréeného pro spotrebitele,

w) Cepovanym vinem vino prodavané spotfebiteli k bezprostfedni konzumaci v misté
prodeje nebo jako zabalené v misté prodeje na Zzadost spotfebitele z jednorazového
obalu ureného pro spotfebitele s jedinym otvorem k plnéni a nevyménitelnym
vyéepnim ventilem,

X) rozlévanym vinem vino prodavané spotfebiteli k bezprostfedni konzumaci v misté
prodeje z obalu uréeného pro spotfebitele 0 maximalnim objemu 5 litrd,

y) obalem uréenym pro spotiebitele jednorazovy nebo bez vymény jednorazového
uzavéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litr(i, ktery v misté prodeje
tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotfebitele, a jsou na ném nebo na
etiketé k nému pfipojené uvedeny Udaje podle predpist Evropské unie, tohoto zakona
a provadécich pravnich predpisu,

z) jednorazovym uzavérem uzavér véetné souvisejicich bezpeénostnich prvku, ktery pfi
otevreni ztrati svoji funkénost a nelze ho opakované pouzit.“.

9. V § 3 se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a doplfhuje se odstavec 2, ktery véetné
poznamky pod ¢arou €. 108 zni:
»(2) Pro ucely tohoto zakona se dale rozumi
a) falSovanim produktu
1. pouziti enologickych postuptl, které jsou v rozporu s pfilohami k nafizeni Komise
(EU) €. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢&.479/2008, pokud jde o druhy vyrobk( z révy vinné, enologické postupy
a omezeni, ktera se na né pouziji, v platném znéni; pokud jsou v téchto pfilohach
stanoveny limity, jejich pfekroCeni se nepovazuje za falSovani produktu,
2. pfidani vody nebo alkoholu podle Pfilohy VIII &asti Il odstavci A bodu 1 nebo 2



narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spole€na organizace trh(i se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
€. 922172, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007, v platném
znéni, nebo

3. porudeni €lank( 103 nebo 113 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, v platném znéni,

b) pfilemcem provozovatel potravinarského podniku™, kterému je produkt z jiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé do mista uréeni zaslan nebo si ho do
mista urceni z jiného &lenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé priveze nebo
necha pfivézt, a jedna se o produkt se zemi plvodu nebo provenienci z jiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé.

108)

1% Cl. 3 bod 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002.“.

10. V § 4 se na konci textu odstavce 2 doplfuji slova ,; ve viniéni trati se vyluduje péstovani
porostu rychle rostoucich drevin'®".

Poznamka pod ¢arou €. 109 zni:

%9 § 3izékona & 252/1997 Sb., 0 zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.”.

11. V § 4 odst. 4 pism. c) se slova ,v€etné jejich Uzemniho vymezeni,* zrusuji.
12. § 7 az 9 v€etné nadpisll a poznamek pod €arou €. 110 az 118 znéji:
11§ 7

Povoleni k vysadbé révy

(1) Nova vysadba révy a opétovna vysadba révy je moznd pouze na zakladé
povoleni udélovaného Ustavem podle pfedpisu Evropské unie'' a tohoto zakona.

(2) Zadost o povoleni k vysadbé révy obsahuje kromé nalezitosti podle spravniho

fadu

a) Uudaje o planované vinici s uréenim katastralniho Uzemi, vini¢ni traté, parcelniho &isla,
plochy podle katastralniho Uzemi a plochy pozadované,

b) doklad prokazujici opravnéni zadatele k uzivani pozemku, na kterém je planovana
vysadba révy, a

c) vyfez Kkatastralni mapy nebo mapovy podklad z evidence pldy podle uzivatelskych
vztahl s uréenim polohy pozemku, na kterém je planovana vysadba révy.

(3) Vzor Zadosti o povoleni k vysadbé révy zvefejni ministerstvo na svych
internetovych strankach.
§8

Nova vysadba révy
(1) Zadost o udéleni povoleni pro novou vysadbu révy podle pfedpisu Evropské

unie'™ poda Zadatel Ustavu v obdobi od 1. ledna do 28. Unora prislu$ného kalendainiho
roku.

(2) Ustav udéli >adateli povoleni pro novou vysadbu révy podle pfedpisu Evropské
unie''?. pokud celkova rozloha deklarované plochy v Zadostech podanych v pfislu$ném
kalendarnim__roce nepresahuje plochu uréenou pro novou vysadbu révy vtomto
kalendainim roce.

(3) Ustav_ud@li 2adateli povoleni pro novou vysadbu révy podle pomérného
rozdéleni v souladu s pfedpisem Evropské unie''®. pokud celkova rozioha deklarované




plochv v zadostech podanych v prisiusném kalendarnim roce presahuie plochu uréenou pro
novou vysadbu révy v tomto kalendainim roce.

(4) Ustav_udéli Zadateli povoleni pro novou vysadbu révy pouze na vysadbu vinic

v oblastech zplisobilvch pro produkci vin s chranénym oznafenim plvodu nebo chranénvm

zemé&pisnym oznadenim' .

(5) Pfi_postupu podle odstavce 3 Ustav udéli Zadateli povoleni pro novou vysadbu
révy pfednostné na vysadbu vinic. které bvly Ustavem na dobu neiméné 7 let schvaleny
k pokusnym uéeliim nebo za Uc¢elem produkce roubl a u nichZ skondilo schvalené obdobi
pokusu nebo produkce roubd.

(8) Neni-li_vyCerpana plocha uréena pro novou vysadbu révy v pfislusném
kalendarnim roce podle odstavce 5. Ustav prednostné udéli Zadateli povoleni pro novou
vysadbu révy na rozlohu dekiarované plochyv v Zadostech. ktera ie soudéasti viniéni traté.

(7) Neni-li_vyéerpana plocha uréena pro novou vysadbu révy v _pfisiusném
kalendafnim roce podle odstavcd 5 a 6, Ustav dale udéli Zadateli povoleni pro novou
vysadbu révy na rozlohu deklarované plochy v Zadostech, ktera neni soudasti viniéni traté.

(8) Odmitnuta plocha z plochy uréené pro novou vysadbu révy v prislu$ném
kalendarnim roce se vvéleni v nasleduiicim kalendainim roce iako navvéeni nad 1 %
celkové plochy osazené révou vinnou. kterou Ize podle predpisu Evropské unie urdit pro
novou vysadbu révy '™,

§9

Opétovna vysadba révy

(1) Péstitel je povinen oznamit Ustavu, Ze hodla vyklugit vinici, v obdobi 90 a# 30 dnd
pfed zahaienim klugeni. Ustav provadi kontrolu osazené plochy pred vykiuéenim''®.

(2) Oznameni podle odstavce 1 obsahuje kromé nalezitosti Zadosti podle spravniho
fadu

a) registraéni ¢islo kluéené vinice,

b) udaje o pozemku, na kterém se nachazi klu¢ena vinice, s uvedenim parcelniho cCisla
podie katastru nemovitosti, celkové plochy parcely podle katastru nemovitosti, plochy
osazené, plochy kiuéené, a

c) doklad prokazujici opravnéni Zadatele k uzivani pozemku, na kterém se nachazi
kluéena vinice.

(3) K vyklu€eni vinice musi mit péstitel souhlas vlastnika pozemku, na kterém se
vinice nachazi. Souhlas dolozi péstitel Ustavu.

(4) V pripadg, Ze péstitel prokaze Ustavu, Ze viastnik pozemku nebo jeho pobyt neni
znam, uvefejni Ustav po dobu 90 dnli na Ufedni desce obce, ve které se dotéeny pozemek
nachazi, vyzvu vlastnikovi pozemku, aby uplatnil své pravo na udéleni souhlasu c&i
nesouhlasu s vyklu€enim vinice. Pokud vlastnik pozemku v této Ih(té neuplatni své pravo
souhlasit ¢i nesouhlasit s vyklucenim vinice, ma se za to, ze vlastnik pozemku nebo jeho
pobyt neni znam, a jeho souhlas podle odstavce 2 se nevyZaduje.

(5) Povoleni pro _opétovnou vysadbu révy podle predpisu Evropské unie'™ udéli
Ustav_péstiteli na_jeho Zadost ve vyméfe. iako je osdzena plocha vinice, ktera bvla
vykluéena. Zadost Ize podat do konce druhého vinafského roku nasleduiiciho po roce.
v némz bylo provedeno vvkluéeni.




13.

14.

15.

16.

(6) Na 2adost péstitele povoli Ustav opétovnou vysadbu révy ve steiné vymérfe jako

ie osazena plocha vinice rovnéz tehdy. pokud péstiteli souasné uloZi povinnost vvklugit

odpovidaiici dfive osazenou plochu vinice do 4 let od vysazeni nové révy''®,

(7) Zadost podle odstavc 5 a 6 obsahuje kromé nalezitosti podle spravniho fadu
registracni Cislo klu€ené vinice a dalsi Gdaje o klu¢ené vinici s uvedenim odriidové skladby,
roku vysadby, vykluéené plochy, poétu kefd a typu vedeni.

(8) V_oblastech zpUsobilych pro produkci vin s chranénym oznadéenim ptvodu nebo
chranénym zemépisnym oznacenim povoli Ustav opétovnou vysadbu révy pouze pro révu
splfiujici_steinou specifikaci_tvkaiici se chranéného oznaéeni ptuvodu nebo chranéného
zemeépisného oznacéeni jako v pripadé vvkluéené plochy.

(9) Vzor oznameni podle odstavce 1 a zadosti podle odstavce 5 a 6 zvefejni
ministerstvo na svych internetovych strankach.

"9 Cl. 62 a nasl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

" Cl. 64 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

12 Cl. 84 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Cl. 6 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 561/2015.

1" Cl. 64 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Cl. 6 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 561/2015.

"9 Cl. 63 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013.

19 €. 6 odst. 3 provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 561/2015.

119 Cl. 81 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 555/2008.

""" Cl. 66 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Cl. 8 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 561/2015.

"9 Cl. 66 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Cl. 8 odst. 3 provadéciho nafizeni Komise (EV) €. 561/2015.%

CELEX: 32008R0555, 32013R 1306, 32013R1308, 32015R0560, 32015R0561
Poznamky pod &arou €. 22 az 25 a 27 az 29 se zrusuji.

Na konci nadpisu § 10 se doplfiuje slovo ,révy*“.

V § 10 odstavec 1 zni:
(1) Ustav z moci tredni nebo na Zadost péstitele rozhodne o tom. zda bylo pravo

na vysadbu révy uskuteénéno v rozporu s predpisy Evropské unie''® nebo v rozporu s § 8
nebo § 9. V pfipadé zjisténi nepovolené vysadby révy Ustav v rozhodnuti sou¢asné uloZi
péstiteli povinnost do 4 mésicl od pravni moci rozhodnuti na jeho naklady vvklugit plochy
osazené révou bez povoleni. Nebude-li vinice ve stanovené Ihiité vvkluéena, naridi Ustav
vyvklu€eni na naklady péstitele, a to do dvou let od marného uplynuti hity pro splnéni

povinnosti stanovené péstiteli podle véty druhé.”.
CELEX: 32013R1308

23), 24)u 110)«

V § 10 odst. 2 se slova ,Evropské unie nahrazuji slovy ,Evropské unie
V § 12 odst. 5 se slova ,V prostorach uréenych k vyrobé, pinéni nebo zpracovani produktu
nesmi byt uchovavany latky, které jsou svym slozenim vhodné k tomu, aby byly uZity
k falSovani produktu® nahrazuji slovy ,V prostorach pouzivanych k vyrobé, skladovani,
pinéni, zpracovani nebo uvadéni do obéhu produktu nesmi byt uchovavany latky, jejichz
pouziti do produktu neni povoleno podle predpist Evropské unie nebo podle tohoto zakona,



17.

18.

19.

pficemz tyto latky Ize pouzit k falSovani produktu®.

V § 12 odst. 6 se na konci pismene b) te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno c),
které zni:
,C) falSovat produkt.”.

Poznamka pod ¢arou €. 38 zni:
,2® Prilohy &. VIl a VIl nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.%.

Za § 14 se vkladaji nové § 14a a 14b, které véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou ¢. 119
az 122 znéji:
,§ 14a
Oznamovaci povinnost pro nebalené vino, vinné hrozny ¢erstvé,
jiné nez stolni hrozny, most. rektifikovany mostovy koncentrat a rmut

(1) Pfiiemce nebaleného vina, vinnych hroznti &erstvych. jinych neZ stolni hrozny''®.

mostu'®, rektifikovaného mostového koncentratu'® nebo rmutu pfivezeného zjiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé. oznami bezprostifedné po ieiich pfichodu
do mista urgeni'?". neipozdé&iji vSak do 12 hodin po tomto prichodu, jeiich mnoZstvi a Gdaje
podle odstavce 2 Ustavu prostfednictvim Registru.

(2) Pfilemce v oznameni uvede

a) své iméno. pfiimeni, bvdlisté a identifikaéni ¢islo. ide-li o fyzickou osobu. nebo obchodni
firmu nebo nazev a sidlo a identifikaéni ¢islo, jde-li o pravnickou osobu.

b) nazev a adresu mista uréeni a identifikatni Cislo provozovatele provozovny v misté
uréeni'?"_pokud jde o Udaje odli$né od tidaill podle pismene a).

¢) oznaéeni druhu vinarského produktu podle ¢asti Xll pfilohy | nebo ¢asti Il prilohy VII
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

d) mnoZstvi produkiu,

e) Udaj o provenienci'® nebo (idaj o zemi plivodu. jde-li o vinné hrozny &erstvé. jiné ne?
stolni hrozny, rektifikovany mostovy koncentrat a rmut.

f) oznadeni roéniku sklizné. mostové odridy., chranéné oznadéeni plivodu. chranéné
zemépisné oznaeni nebo tradiéni vyraz, pokud jsou produkty podle odstavce 1
néktervm z téchto udaju oznacdeny,

g) oznaleni SarZe produktu a

h) druh a &islo privodniho dokladu, na zakladé néhoZ byl produkt do Ceské republiky

v

prepraven.

(3) Vzor oznameni zvefejni ministerstvo na svych internetovych strankach.
§ 14b

Nebalené vino z iiného Elenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé musi byt
po pfichodu na Gzemi Ceské republiky uskladnéno po dobu 10 dnt v misté uréeni'".
Pokud Inspekce v této |huté odebere kontrolni vzorek uskladnéného vina, ie pfiiemce vina
povinen zaiistit. Ze kontrolované vino bude uskladnéno do sdéleni vvysledku rozboru.
Inspekce sdéli vysledek rozboru pfiiemci vina bez zbvteéného odkladu.

119" Priloha | &ast Xl pism. ) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

"% Piloha VII &ast Il odst. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013.
12V & 2 pism. d) zakona €. 110/1997 Sb.
22 Cl. 55 nafizeni Komise (ES) €. 607/2009."

CELEX: 32008R0555



20. V § 15 odst. 3 se za slovo ,umistény“ vkladaji slova ,snadno ¢itelné* a za slovo ,vyrobcem®

21.

22.

23.

24,

25.

se vkladaji slova ,, tdaj o provenienci' a (daj o alergenni slozce zplisobem stanovenym
zakonem o potravinach'*.

CELEX: 32009R0607

Poznamka pod &arou €. 123 zni:
.2 § 9a zakona &. 110/1997 Sb., ve znéni pozdsjsich predpisd.”.

Poznamka pod ¢arou ¢. 43 zni:

*¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011,
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) & 1925/2006 a o zru$eni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, v platném znéni.".

V § 16 odst. 3 se slovo ,obsah” nahrazuje slovy ,slovni vyjadieni obsahu* a slova ,(dale jen
~Zbytkovy cukr®)* se zrusuji.

Poznamka pod ¢arou ¢&. 45 zni:

, 22 Cl. 119 odst. 1 pism. g) a &. 120 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013.".
Cl. 58, &l. 64 a priloha XIV ¢ast A a B nafizeni Komise (ES) €. 607/2009.“.

V § 16 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery véetné& poznamky pod &arou &. 124
zni:

»(4) U vina vyrobeného nebo pinéného na lzemi Ceské republiky a uvadéného
do obéhu v obalu uréeném pro spotiebitele se povinny Udaj o provenienci podle piedpisu
Evropské unie o oznaCovani a obchodni Upravé nékterych vinafskych produktd’?? uvede
rovnéz na etiketé vhlavnim zorném poli'®¥, a to pismem, jeZz odpovida nejméné
dvojnasobku minimalni vysky pisma podle ¢l. 13 odst. 2 a Pfilohy IV nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011, v platném znéni. Povinnost podle véty prvni se
nevztahuje na Sumiva vina.

1?9 Cl. 2 odst. 2 pism. ) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011.%.
Dosavadni odstavce 4 az 12 se oznaduji jako odstavce 5 az 13.

V § 16 se na konci odstavce 5 dopliiuje véta ,Bylo-li vino s chranénym oznaéenim pavodu
nebo chranénym zemépisnym oznacenim vyrobeno z hroznii révy vinné sklizenych
na Uzemi Ceské republiky, miZe vyrobce uvadéjici toto vino do obé&hu uvést na obalu
urCeném pro spotfebitele logotyp specifikovany provadécim pravnim predpisem, ktery
stanovi podrobnosti tohoto oznaceni.”.

V § 16 odstavec 8 véetné poznamek pod &arou &. 125 aZ 127 zni:
(8) Prodavajici nabizejici k prodeji spotiebiteli sudové vino je povinen v misté
nabidky viditeIné zpfistupnit tyto snadno citelné Udaje:
a) oznacCeni druhu produktu podle predpisu Evropské unie o spoleéné organizaci trhu
se zemédsélskymi produkty'?®,



b) uvin s chranénym oznaéenim puvodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim nazev
chranéného oznaceni puvodu nebo chranéného zemépisného oznaceni,

¢) uvins tradiénim vyrazem tradi¢ni vyraz,

d) skuteény obsah alkoholu v rozsahu podle predpisu Evropské unie o oznadovani
a obchodni Upravé nékterych vinar'skych produkt'®,

e) slovni vyjadieni obsahu zbytkového cukru v rozsahu podle predpisu Evropské unie
o0 oznadovani a obchodni Upravé nékterych vinarskych produktii*,

f) oznaleni stagirny podle predpisu Evropské unie o oznaCovani a obchodni Upravé
nékterych vinarskych produkta'”,

g) udaj o provenienci podle pfedpisu Evropské unie o oznacovani a obchodni Upravé
nékterych vinarskych produktt™? a

h) oznadeni Sarze.

12" Priloha VIl ¢ast Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013.
%) Cl. 54 nafizeni Komise (ES) &. 607/2009.
20 Cl. 56 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 607/2009.".

Poznamka pod €arou &. 47a se zrusuje.

26.V § 16 se za odstavec 8 vkladaji nové odstavce 9 a 10, které znéji:

27.

28.

29.

»(9) Prodavajici nabizejici k prodeji spotfebiteli cepované vino nebo rozlévané vino

je povinen v misté nabidky viditelné zpfistupnit tyto snadno citelné udaje:

a) oznacéeni druhu produktu podle predpisu Evropské unie o spoleéné organizaci trhu
se zemé&délskymi produkty'?,

b) uvin s chranénym oznacéenim plavodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim nazev
chranéného oznaéeni plvodu nebo chranéného zemépisného oznadeni,

¢) uvin s tradiénim vyrazem tradicni vyraz,

d) oznacéeni stacirny podle predpisu Evropské unie o oznafovani a obchodni upravé
nékterych vinafskych produkti’®” a

e) udaj o provenienci podle predpisu Evropské unie o oznacovani a obchodni Upravé
nékterych vinafskych produkti'®?.

(10) Prodavajici nabizejici sudové vino, Eepované vino nebo rozlévané vino je dale
povinen v misté nabidky viditelné zpfistupnit snadno Citelné Udaje o alergenni slozce
zplisobem stanovenym zakonem o potravinach'®. Prodavajici nabizejici ¢epované vino
nebo rozlévané vino je dale povinen v misté nabidky viditelné zpfistupnit snadno itelné
Udaje o skute¢ném obsahu alkoholu v rozsahu podle predpisu Evropské unie o oznagovani
a obchodni Upravé nékterych vinafskych produktd'®® a slovni vyjadieni obsahu zbytkového
cukru v rozsahu podle predpisu Evropské unie o oznacovani a obchodni upravé nékterych
vinaf'skych produkt(®®, a to tak, Ze uvede pfimo tyto Gdaje, nebo uvede slova ,Informaci
o obsahu skute¢ného alkoholu nebo o slovnim vyjadfeni obsahu zbytkového cukru ve viné
zadejte u obsluhy* nebo jina slova, ktera maji pro spotiebitele stejny vyznam, a tyto
informace je na vyZzadani spotfebitele povinen sdélit.”.

Dosavadni odstavce 9 az 13 se oznacuji jako odstavce 11 az 15.

V § 16 odst. 13 pismeno b) zni:

,0) v poslednich 5 letech mu nebyla pravomocné uloZzena pokuta za spravni delikt podle
§ 39 odst. 1 pism. b) nebo podle § 39 odst. 2 pism. t),”.

V § 16 odst. 15 se &islo ,10 nahrazuje &islem , 13"

V § 16 se doplnuje odstavec 16, ktery véetné poznamek pod €arou &. 128 a 129 zni:
,(16) Je-li do ob&hu uvadénoc vino v prepravnim obalu'®, musi byt tento obal



30.

31.

32.

33.

34.

opatren etiketou, ktera obsahuje

a) povinné udaje podle predpisu Evropské unie o spoleéné organizaci trhu se
zemédélskymi produkty ',

b) slovni vyjadfeni obsahu zbytkového cukru v rozsahu podle predpisu Evropské unie*®
pro uvadéni udaje o obsahu cukru na etiketach,

¢) datum plnénia

d) jméno, pfijmeni abydli§té, jde-li o fyzickou osobu, obchodni firmu nebo nazev,
identifikacni Cislo, pokud je pfidéleno, a sidlo, jde-li o pravnickou osobu, vyrobce nebo
pfijemce vina.

i § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakon(, ve

znéni pozdejSich pfedpis.
129 Cl. 119 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.%.

Za § 16a se vklada novy § 16b, ktery véetné nadpisu a poznamky pod &arou &. 130 zni:

,§ 16b
Sudové vino

(1) Urcit nebalené vino jako sudové je opravnén pouze vyrobce vina nebo pfijemce
nebaleného vina.
(2) Sudové vino muzZe byt prodavano spotfebiteli pouze v provozovné'®
a) vyrobce vina, nebo
b) pfijemce nebaleného vina.
Sudové vino nesmi byt spotrebiteli prodavano prostiednictvim prodejniho automatu.

(3) Vyrobce vina nebo pfijemce nebaleného vina nejpozdéji v den zahajeni
a ukonceni prodeje sudového vina v provozovnach uvedenych v odstavci 2 oznami tuto
skuteénost Ustavu prostiednictvim Registru. Prodej sudového vina se povazZuje
za ukonceny, pokud vyrobce vina nebo pfijemce nebaleného vina neproda sudové vino
v provozovneé uvedené v odstavci 2 déle nez 6 mésicl. Vyrobce vina nebo piijemce
nebaleného vina uvede v oznameni své jméno, piijmeni a bydlisté, jde-li o fyzickou osobu,
obchodni firmu nebo nazev, identifikacni Cislo, pokud je pfidéleno, a sidlo, jde-li
o pravnickou osobu, spolu s adresou provozovny, popfipadé provozoven, v nichz sudové
vino prodava. Vzor oznameni zvefejni ministerstvo na svych internetovych strankach.

%% § 17 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpis(. .

V § 17a odst. 1 se slova ,§ 16 odst. 7 pism. a)* nahrazuji slovy ,§ 16 odst. 11 a 12“ a slovo
,obchodnim* se zrusuje.

V § 20 odst. 7 se slova ,dale zemi plvodu vina nebo vinnych hroznt, jestliZze z tohoto vina
nebo techto vinnych hroznl bylo vino vyrobeno alespor z 50 %" nahrazuji slovy ,jestlize
hrozny, ze kterych bylo vyrobeno. pochazeiji vvluéné z vy$e stanovené vinafské oblasti.

CELEX: 32013R1308

V § 23 odst. 6 pism. ¢) bodé 2 se slova ,§ 16 odst. 10“ nahrazuji slovy ,§ 16 odst. 13"
a slova tfi dnu* se nahrazuiji slovy ,30 dnu ode dne, kdy se o této skutednosti dozvi,".

V § 23 odst. 10 se slovo ,obchodni* zrusuje.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Nadpis § 24 zni:
~,Aromatizované vino, aromatizovany vinny
napoj a aromatizovany vinny koktejl".

V § 24 odst. 1 se slova ,aromatizovany koktejl* nahrazuji slovy ,aromatizovany vinny
koktejl*.

Poznamka pod &arou &. 65 zni:

%9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 251/2014 ze dne 26. Unora 2014
o definici, popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznadeni
aromatizovanych vinnych vyrobku a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91.“.

V § 24 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.

V § 26 odst. 3 pism. b) se slovo ,obchodni* zrusuje.

V § 26 odst. 3 pism. h) se slova ,obchodni oznaéeni vina jiz dfive zatfidéného, které"
nahrazuji slovy ,0znaceni vina, které je opétovné pfedmétem Zadosti o zatfidéni, poté co*.

V § 26 odst. 4 pism. a) se za slova ,vzork(l vina“ vkladaji slova ,z SarZe, ktera bude
pfedmétem zadosti o zatfidéni," a slova ,technologické nebo" se zrusuiji.

V § 26 odst. 4 pism. b) se slovo ,pfedpisy* nahrazuje slovem ,predpisy '™

Poznamka pod ¢arou €. 130 zni:

.30 Cl. 80 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Cl. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 882/2004 ze dne 29. dubna
2004 o ufednich kontrolach za Géelem ovéfeni dodrZzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel ozdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat, v platném znéni.
Cl. 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009.
Vyhlaska €. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zplsobu odbéru a pripravy vzorkdl,
ve znéni pozdéjsich predpis(.".

V § 26 se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje ¢arkou a doplfiuji se pismena c) a d), ktera
znéji:

,C) vzorek vina pro hodnoceni Inspekci,

d) referenéni vzorek vina.“.

V § 26 odst. 7 se slova ,a vzorky vina“ zrusuji.

V § 26 odst. 10 se slova ,Kopii rozhodnuti o zatfidéni vina“ nahrazuji slovy ,Vysledky
hodnoceni vina“, slova ,a Inspekce” a slovo ,obchodni“ se zrusuji a na konci odstavce se
dopliiuje véta ,Inspekce zvefejni na svych internetovych strankach jednaci rad Komise pro
hodnoceni a zatfidovani vina.”.

V § 26 odst. 11 se slova ,vCetné uvedeni ¢&isla pGvodniho rozhodnuti“ nahrazuji slovy
,véetné plvodniho oznaleni vina, $arZe vina, mnozstvi v litrech a evidenéniho &isla jakosti*
a slova ,nebo jeho ¢ast" se zrusuiji.

V § 26 odst. 12 se za slovo ,stanovi® vkladaji slova ,pro Ucely postupu podle odstavce 4¢

10



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

aslova ,uvedenych v odstavci 1 se nahrazuji slovy ,, které jsou pfedmétem ZzZadosti
o zatfidéni,”.

V § 27 odstavec 1 véetné poznamky pod &arou €. 132 zni:
(1) Produkt mize byt uvadén do ob&hu. pouze je-li bezpedny'*.

32 Cl. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002.".
CELEX: 32002R0178

V § 27 odst. 4 pism. a) se bod 3 zruSuje.
Dosavadni body 4 az 6 se oznaduji jako body 3 aZ 5.

V § 27 odst. 4 pism. a) se na konci bodu 4 slovo ,nebo” zruduje.

V § 27 odst. 4 pism. a) bod 5 zni:

,5. nejsou cela jeho vyroba, distribuce a skladovani radné zdokumentovany v evidenénich
knihach, nebo".

V § 27 odst. 4 pism. a) se doplfiuje bod 6, ktery zni:
,8. nebyla spinéna oznamovaci povinnost podle § 14a,".

V § 27 odst. 4 pism. b) se na konci bodu 1 slovo ,nebo” zrusuje.

V § 27 odst. 4 se na konci pismene b) tecka nahrazuje &arkou a doplfuji se body 3 az 7,

které véetné poznamky pod &arou €. 133 znéji:

,3. je bez chranéného oznaceni pluvodu nebo chranéného zemépisného oznaceni nebo
tradi¢niho vyrazu a je oznacen odriidou nebo roénikem, aniz by u ného byla provedena
certifikace podle predpisu Evropské unie'?,

4. neni doprovazen privodnim dokiadem podle predpisu Evropskeé unie’® nebo podle
provadéciho pravniho predpisu,

5. byl uveden do obéhu v rozporu s § 14b,

6. byl uveden do ob&hu v rozporu s § 16b, nebo

7. je falSovany,

%) Cl. 63 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009.“.

V § 27 odst. 4 se dopliuje pismeno c), které zni:
,C) jehoz obal nebyl opatren etiketou v souladu s § 16 odst. 16.%

V § 27 odst. 5 se slova ,vinnymi napoji,”“ zrusuji.
V § 27 odst. 7 se za slova ,do 0,75 vkladaji slova ,nebo 1,5

V § 27 se za odstavec 8 vkladaji nové odstavce 9 a 10, které znéji:

,(9) V_pribé&hu obdobi stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Komise v_pfenesené
pravomoci (EU) & 560/2015 ie moZno hrozny révy vinné sklizené na vinicich uréenych
k pokusnym uéellim nebo k produkci roubtl a produkty z téchto hroznl uvadét do obéhu.

(10) Vino Ize spotrebiteli prodavat pouze v obalu uréeném pro spotfebitele nebo jako
sudové, ¢epované nebo rozlévané vino.“.

CELEX: 32015R0560
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Dosavadni odstavce 9 aZ 11 se oznacuji jako odstavce 11 az 13.

V § 27 odst. 11 se slovo lahvi“ nahrazuje slovy ,oball uréenych pro spotiebitele” a za slovo
,spotiebitele” se vkiadaji slova ,,0 objemu do 2 litrd“.

V § 27 odst. 12 se ¢Cislo 9" nahrazuje Cislem ,11¢.

V § 27 se dopliiuje odstavec 14, ktery véetné poznamky pod &arou &. 134 zni:

,(14) Provadéci pravni pfedpis stanovi pro ptepravu vinafského produktu'*, ktera
se uskuteérivie vyluéné na Uzemi Ceské republiky, naleZitosti a dobu platnosti priivodniho
dokladu. Vzor privodniho dokladu pro prepravu vinaiského produkiu, kterd se uskuteénuie
vyluéné na tzemi Ceskeé republiky. zvefeini ministerstvo na svych internetovych strankach.

39" Piiloha | &st XII nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.%.
CELEX: 32009R0436

Poznamka pod €arou &. 71 zni:

./ Zakon &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Cl. 16 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002.
Cl. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011."

V § 28 odst. 1 se za pismeno b) vkladaji nova pismena c) aZ e), ktera zngji:

,C) s€znam provozoven vyrobct vina nebo pfijemcl nebaleného vina, v nichz je sudové
vino prodavano spotrebiteli,

d) mnozstvi nebaleného vina, vinnych hroznl Eerstvych, jinych nez stolni hrozny, mostu,
rektifikovaného mostového koncentratu a rmutu spolu s dal§imi Gdaji podle § 14a,

e) evidenéni knihy podle § 30 odst. 3,“.

Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno f).

V § 28 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,s vyjimkou Udaju podle odstavce 1 pism.
c)".

V § 28 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,Pravni Uginky pfidéleni registraéniho &isla
vinice nastavaji dnem doruceni Zadosti podle véty druhé Ustavu.“.

V § 28 odst. 4 se slova ,odst. 5 nahrazuji slovy ,odst. 4.
V § 30 odst. 1 se slovo ,vlastni,” zrusuje.
V § 30 odst. 2 se slova ,na jeho" nahrazuiji slovy ,nebo pfislusnému spravci dané na jejich*.

V § 31 odst. 2 se slova ,nebo o Zadostech o poskytnuti podpor z prostfedkd Fondu*
nahrazuji slovy ,0 Zadostech o poskytnuti podpor z prostiedkd Fondu nebo pfi rozhodovani
o0 povinnosti vratit navratnou ¢ast poskytnuté podpory na vysadbu vinice a obnovu vinic®.

V § 31 se na konci textu odstavce 7 doplfiuji slova ,, pokud tento zakon dale nestanovi
jinak®.

V § 31 odst. 9 pismeno d) zni:

12



72.

73.

74.

,d) pfehled o poskytnutych podporach a uzavienych smlouvach v &lenéni podie druhu

poskytnuté podpory nebo smlouvy, tcelu a vyse,”.

V § 32 odst. 9 se na konci textu véty prvni doplfiuji slova ,, popfipadé nejstarsi ¢len Rady”.

V § 33 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,Reditel ur&i z fad zaméstnanctl Fondu svého
zastupce, ktery ho bude zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti.”.

V § 39 odstavce 1 a 2 znéji:

,(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce, pfijemce nebo jako

osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, ze

a)

v rozporu s § 12 odst. 2 uvede do obéhu produkt, ktery obsahuje pfidanou latku,
nejedna-li se o falSovani produktu,

v rozporu s § 12 odst. 6 pism. ¢) falSuje produkt,

nesplni oznamovaci povinnost podle § 14a,

neuskladni nebalené vino z jiného &lenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé
podie § 14b,

nabidne ke spotiebé casteéné zkvaseny hroznovy most v rozporu s § 15,

oznaci produkt v rozporu s § 16 odst. 1,

v rozporu s § 16 odst. 2 oznaéi produkt udajem poukazujicim na zesileny ucinek
produktu,

neuvede v oznaéeni jakostniho vina stanovené oblasti slovni vyjadfeni obsahu
zbytkového cukru podle § 16 odst. 3,

neuvede Udaj o provenienci podle § 16 odst. 4,

uvede do obéhu vino s logotypem na obalu v rozporu s § 16 odst. 5,

uvede do obéhu vino oznadené na etiketé Udajem, Ze splfiuje pozadavky pro ucely
cirkvi a nabozenskych spole€nosti v rozporu s § 16 odst. 6,

v rozporu s § 16 odst. 11 oznaci jako vino napoj, ktery takto oznadit nelze,

uvede do obéhu vino oznacené kédem podle prfimo pouzitelnych predpist Evropské
unie®® upravuijicich chranéna oznadeni plvodu a zemépisna oznaéeni, tradiéni vyrazy,
oznacovani a obchodni Upravu nékterych vinafskych produktl, aniz by bylo
ministerstvem rozhodnuto o pfidéleni kédu podie § 16 odst. 13,

v rozporu s § 16 odst. 16 neopatfi vino v pfepravnim obalu etiketou nebo neuvede na
etiketé udaje podle § 16 odst. 16,

ur€i nebalené vino jako sudoveé v rozporu s § 16b odst. 1,

neoznami Ustavu zahajeni nebo ukon&eni prodeje sudového vina v provozovnach
podle § 16b odst. 3,

proda sudové vino v rozporu s § 16b odst. 2,

oznadi produkt nazvem ,zemské vino“ v rozporu s § 17 odst. 1,

neuvede na etiketé zemského vina Udaje podle § 17 odst. 2,

oznadi vino v rozporu s § 17a odst. 1,

uvede do obéhu produkt oznadeny nazvem ,jakostni vino* nebo dovétkem ,odridove”
nebo ,znamkové“ v rozporu s § 18 odst. 2 az 5,

neuvede na etiketé jakostniho vina Gdaje podle § 18 odst. 6,

uvede na etiketé nepovinné udaje v rozporu s § 18 odst. 7.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce, pfijemce nebo jako

osoba uvadéjici produkt do obé&hu dopusti spravniho deliktu dale tim, ze

a)

uvede do obéhu produkt oznaceny ,jakostni vino s pfivlastkem® v rozporu s § 19 odst.
4,

oznadi jakostni vino s privlastkem ,znamkové“ v rozporu s § 19 odst. 12,

neuvede na etiketé jakostniho vina s pfiviastkem Gdaje podle § 19 odst. 13,

uvede na etiketé jakostniho vina s pfivlastkem tdaje v rozporu s § 19 odst. 14,

uvede do obéhu jakostni Sumivé vino, jakostni Sumivé vino stanovené oblasti,
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75.

9)

h)

bb)

péstitelsky sekt, aromatické jakostni Sumivé vino nebo aromatické jakostni Sumivé vino
stanovené oblasti v rozporu s § 20 odst. 2 az 6,

oznaci jakostni Sumivé vino, jakostni Sumivé vino stanovené oblasti, aromatické
jakostni Sumivé vino, aromatické jakostni Sumivé vino stanovené oblasti nebo
péstitelsky sekt v rozporu s § 20 odst. 2 az 6,

neuvede na etiketé jakostniho Sumivého vina stanovené oblasti, péstitelského sektu
nebo aromatického jakostniho Sumivého vina stanovené oblasti Udaje podle § 20 odst.
8,

uvede na etiketé jakostniho Sumivého vina stanovené oblasti, péstitelského sektu nebo
aromatického jakostniho Sumivého vina stanovené oblasti Gidaje v rozporu s § 20 odst.
7,9a10,

uvede do obéhu produkt oznaeny nazvem ,jakostni perlivé vino® v rozporu s § 21 odst.
2,

neuvede na etiketé jakostniho perlivého vina Udaje podle § 21 odst. 3,

uvede na etiketé jakostniho perlivého vina Udaje v rozporu s § 21 odst. 4,

oznaci nazvem ,jakostni likérové vino" produkt v rozporu s § 22 odst. 2,

neuvede na etiketé jakostniho likérového vina Gdaje podle § 22 odst. 3,

uvede na etiketé jakostniho likérového vina Udaje v rozporu s § 22 odst. 4,

uvede do obéhu vino originalni certifikace v rozporu s povolenim podle § 23 odst. 2,
neoznadi na etiketé vino origindini certifikace podle § 23 odst. 3,

neoznadi odalkoholizované vino nebo nizkoalkoholické vino podle § 25 odst. 3,
vrozporu s § 27 odst. 1 uvede do ob&hu produkt, ktery je jiny nez bezpecny,

uvede do obéhu produkt v rozporu s § 27 odst. 3, odst. 4 pism. a) body 1 az 5, pism. b)
body 1 az 4, nebo odst. 6,

uvede do obéhu produkt v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a) bod 6, pism. b) body 5 az 7,
nebo pism. ¢),

nabizi k prodeji vino v rozporu s § 27 odst. 5,

vrozporu s § 27 odst. 7 uvede do ob&hu produkt baleny v jinych nez pozadovanych
obalech nebo obalovych materialech anebo jakostni vino s pfivlastkem plnéné v jinych
nez pozadovanych lahvich,

neoznadi produkt pfi skladovani v nadobach nebo lahvich podle § 27 odst. 8,

prodava vino v rozporu s § 27 odst. 10,

nepoda prohlaSeni o produkci podle § 29 odst. 4 nebo v prohlaseni o produkci uvede
neuplné nebo nespravné udaje,

neodevzda prohlaseni o zasobach hroznového mostu, zahusténého hroznového
mostu, rektifikovaného mostového koncentratu nebo vina podle § 29 odst. 5,

uvede do obéhu vinné hrozny sklizené na vinici vysazené v rozporu s pfimo
pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie upravujicimi spoleénou organizaci trhu se
zemé&dslskymi produkty'®, nebo v rozporu s § 8 nebo 9, nebo uvede do obé&hu
produkty vyrobené z téchto vinnych hrozn(i, nebo

poruéi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie" upravujicim oblast
vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.”.

V § 39 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

(3) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako péstitel dopusti spravniho

deliktu tim, ze

a)
b)

c)
d)

vrozporu s § 4 odst. 2 péstuje ve viniéni trati porost rychle rostoucich drevin,

nevede zaznamy o osazené viniéni ploSe a dosazenych hektarovych vynosech podie
§ 6 odst. 1,

uvede do obéhu hrozny révy vinné v rozporu s § 6 odst. 3,

provede opétovnou vysadbu révy bez povoleni podle § 9 odst. 5 nebo ji provede
vrozporu s pfimo pouzZitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi spole¢nou
organizaci trhu se zemédélskymi produkty '™,

v rozporu s § 9 odst. 3 vyklugi vinici bez souhlasu vlastnika,

uvede do ob&hu vinné hrozny sklizené na vinici vysazené v rozporu s pfimo
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi spoleénou organizaci trhu se
zemédélskymi produkty'®, nebo v rozporu s § 8 nebo 9, nebo uvede do ob&hu
produkty vyrobené z téchto vinnych hroznu,

g) oznaci produkt v rozporu s § 16 odst. 1,

h) vrozporus § 28 odst. 3
1. neoznami zruseni vinice,

2. neoznami zmeény Udaji vedenych Registru, nebo
3. nepozada o piidéleni registraéniho Cisla v pfipadé vysadby vinice,

i) nepoda prohlaseni o sklizni podie § 29 odst. 1, nebo v prohlaseni o sklizni uvede
neuplné nebo nespravné udaje,

i} provede novou vysadbu révy bez povoleni podle § 8 odst. 2 nebo 3, nebo ji provede
vrozporu s pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie upravujicimi spole¢nou
organizaci trhu se zemédélskymi produkty'®, nebo

k) porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie” upravujicim oblast
vinohradnictvi, vinai'stvi nebo obchodu s produkty.”.

Dosavadni odstavce 3 az 6 se oznacuji jako odstavce 4 az 7.

V § 39 odst. 4 se na konci textu pismene f) doplfiuji slova ,, nejedna-li se o falSovani
produktu®.

V § 39 odst. 4 se na konci textu pismene g) doplfuji slova ,, nejedna-li se o falSovani
produktu®.

V § 39 odst. 4 pismeno i) zni:

J) uchovava v prostorach pouzivanych k vyrobé&, skladovani, pinéni, zpracovani nebo
uvadéni do obéhu produktu latky v rozporu s § 12 odst. 5,

V § 39 odst. 4 pism. |) se slova ,zvysi pfirozeny obsah alkoholu v rozporu s pfedpisem
Evropské unie®® nebo" zrusuji.

V/ § 39 odst. 4 se na konci pismene aa) doplfiuje slovo ,nebo.
V § 39 odst. 4 pismeno bb) zni:

,bb) v rozporu s § 26 odst. 4 pism. a)
1. neprovede odbér vzorkl vina z $arze, ktera bude pfedmétem zadosti o zatfidéni,

nebo
2. vino po odbéru vzorkl sceluje nebo s nim provadi jiné enologické postupy nebo
oSetreni.”.
V § 39 odstavec 5 zni:

,(5) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho

deliktu tim, ze

a) uvede do obéhu produkt v rozporu s § 16 odst. 5,

b) proda sudové vino v rozporu s § 16b odst. 2,

c) nezpristupni pfi prodeji sudového, ¢epovaného nebo rozlévaného vina Udaje podle § 16
odst. 8, 9 nebo 10,

d) nabizi k prodeji vino v rozporu s § 27 odst. 5,

€) prodava vino v rozporu s § 27 odst. 10, nebo

f) v rozporu s § 27 odst. 11 smisi pfi prodeji rozlévaného vina vino z nagatych obalu
uréenych pro spotfebitele nebo vino smisi ve vinny stfik anebo s jinym nealkoholickym
napojem v nepfitomnosti kupujiciho nebo neotevie vino v obalu uréeném pro
spotfebitele o objemu do dvou litrti pfed kupujicim. .
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83. V § 39 odst. 6 se slovo ,,vlasfni,“ zrusuje.

84.

85.

V § 39 odstavec 7 zni:

»(7) Za spravni delikt se ulozi pokuta do

a) 3000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. €), g), h) a m), odstavce 2
pism. p) a bb), odstavce 3 pism. a), e) a k) nebo odstavce 4 pism. |), m), s), aa) a bb),

b) 4 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. k), odstavce 2 pism. w),
odstavce 3 pism. c¢), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 5 pism. c), d) a f),

c) 5 000 000 Kg, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), f), i), ) a r) az w),
odstavce 2 pism. a) aZ 0), q) az s), u), v) a y) az aa), odstavce 3 pism. b), d) a f) az j),
odstavce 4 pism. b) az k), n) azr) a t) az z) nebo odstavce 6, nebo

d) 50 000 000 KE, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) az d), j) a m) az q),
odstavce 2 pism. t) a x) nebo odstavce 5 pism. a), b) ae).”.

Za § 39 se vklada novy § 39a, ktery véetné poznamek pod ¢arou &. 135 az 137 zni:
.8 39a

(1) Bylo-li povoleni pro novou vysadbu révy vyuzito v pribéhu ieho platnosti z méné
nez 90 % povolené rozlohy. uloZi Ustav péstiteli zaplatit za podminek stanovenvch
v pfedpisu Evropské unie'*® pokutu ve vysi
a) do 10000 K¢ za kazdy zapocaty hektar vinice nevysazené podle povoleni v pfipadé. e
v_daném kalendainim roce. ve kterém bvlo povoleni udéleno, bvlo postupovanc podle
§ 8 odst. 2. nebo

b) do 100 000 K& za kazdv zapoc&aty hektar vinice nevysazené podle povoleni v pfipadé.
Z2e v daném kalendarnim roce. ve kterém bvlo povoleni udé&leno, bvla pfekrodena
celkova rozloha deklarované plochy v Zadostech na novou vvsadbu révy a bvlo
postupovano podle § 8 odst. 3.

(2)Bylo-li povoleni pro opétovnou vysadbu révy vyuzZito v pribéhu jeho platnosti
zméné nez 90 % povolené rozlohy. uloZi Ustav péstiteli zaplatit za podminek stanovenych
v pfedpisu_Evropské unie'® pokutu ve vvs$i 10 000 K& za kazdy zapodaty hektar vinice
nevysazené podle povoleni.

(3)Bylo-li povoleni pro novou nebo opétovnou vysadbu révy vyuZito na neiméné
90 % povolené plochy. uloZi Ustav péstiteli zaplatit pokutu ve vvdi 1 000 K& za kazdv
zapoc&atv hektar vinice nevysazené podle povoleni.

(4) Jestlize péstitel nevykluéi na vlastni naklady vinici osdzenou v rozporu s predpisy
Evropské unie''” nebo v rozporu s § 8 nebo § 9. ulozi mu Ustav zaplatit za podminek
stanovenych v predpisu Evropské unie'® pokutu v minimalni vysi stanovené v &l. 5 pism. a)
azZ ¢) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) &. 560/2015 ze dne 15. prosince 2014,
kterym se dopliiuie nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013. pokud ide
o svstém povoleni pro vysadbu révy'".

) Cl. 62 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

139 Cl. 71 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.

13 Cl. 5 nafizeni Komise (EU) &. 560/2015.
Cl. 36 pism. g) a ¢&l. 40 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 907/2014 ze
dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dal$i subjekty, finanéni fizeni, schvaleni
ucetni zaverky, jistoty a pouziti eura.”.

CELEX: 32013R1306, 32013R1308, 32015R0560
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86. V § 40 odst. 4 se slova ,pravnickych osob podle § 39 odst. 1 aZ 5 nahrazuji slovy ,podle
§ 39 odst. 1az6 a § 39a".

87. V § 42 odst. 1 se slova ,§ 16 odst. 9* nahrazuji slovy ,§ 16 odst. 5 a 12“ a za slova ,§ 26
odst. 12, se vkladaji slova ,§ 27 odst. 14,“.

88. V §42 odst. 2 se slova ,a § 27 odst. 11“ nahrazuji slovy ,, § 27 odst. 13".

Gl
Prechodna ustanoveni

1. Spravni fizeni, ktera byla zahdajena podle zakona &. 321/2004 Sb., ve znéni G&inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a ktera nebyla pfede dnem nabyti (&innosti tohoto
zakona pravomocné skoncena, se dokonéi podle zakona &. 321/2004 Sb., ve znéni uginném
pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona.

2. Na zakladé Zadosti péstitele podané do 31. prosince 2020 rozhodne Ustav o tom.
Ze pravo na vysadbu uvedené v ¢l. 68 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 se povazuie za povoleni podle § 8 nebo §9 zakona ¢&. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souviseiicich zakontl (zakon o vinohradnictvi
a vinarstvi), ve znéni G€inném ode dne nabvti U¢innosti tohoto zakona. Vzor Zadosti zvefejni
ministerstvo na svych internetovych strankach.

CELEX: 32013R1308

3. Povinnost podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 321/2004 Sb., ve znéni Géinném ode dne
nabyti u€innosti tohoto zakona, se nevztahuje na vina oznaéena etiketou v hlavnim zorném poli
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, vina napinéna do oballl uréenych pro spotiebitele
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, k nimzZ byla pfede dnem nabyti U&innosti tohoto
zakona opatfena etiketa.

4. Osoby neuvedené v § 16b odst. 2 zakona &. 321/2004 Sb., ve znéni G&inném ode dne
nabyti uCinnosti tohoto zakona, mohou prodavat sudové vino spotiebiteldm do 6 mésict ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

5. Vyrobci vina nebo pfijemci nebaleného vina jsou povinni nahlasit podie § 16b odst. 3
provozovny, v nichZ je ke dni nabiti Géinnosti tohoto zakona prodavano spotiebitelim sudové
vino, do 60 dnu ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

6. Ustanoveni § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 a § 27 odst. 4 pism. b) bod 5 zakona
€. 321/2004 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti Uginnosti tohoto zékona, se nevztahuji na
nebalené vino, vinné hrozny cerstvé, jiné nez stolni hrozny, most, rektifikovany mostovy
koncentrat nebo rmut, které byly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona pfivezeny z jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé.

7. Ustanoveni § 27 odst. 4 pism. c¢) zakona €. 321/2004 Sb., ve znéni Géinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se nevztahuje na vina v pfepravnim obalu, které byla uvedena
do obéhu pfede dnem Ucinnosti tohoto zakona.

CL
Zrusovaci ustanoveni

v

Narizeni viady &. 143/2015 Sb., o nalezitostech pravodnich dokladd pro pifepravu
vinarskych produktl na tizemi Ceské republiky, se zrusuje.
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Cl. IV
Technicky predpis

Tento zakon byl oznamen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)

2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
pfedpist a pfedpis( pro sluzby informacni spole¢nosti.

] ClLV
Ucinnost

Tento zakon nabyva Gcinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA
OBECNA CAST
Zavéretna zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad — RIA

Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o vinohradnictvi a vinarstvi),
ve znéni pozdéjsich predpist

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti t€innosti:

Ministerstvo zemédélistvi prvniho dne druhého kalendafniho mésice
po vyhlaseni zakona

Implementace prava EU: ANO
- uved'te termin stanoveny pro implementaci: 1. 1. 2016
- uvedte, zda jde navrh nad ramec pozadavki stanovenych predpisem EU: ANO

2. Cil navrhu zakona

Piizplisobeni pravniho fadu Ceské republiky, konkrétn& zakona o vinohradnictvi a vinarstvi,
nanova pfimo pouzitelna a bezprostifedné aplikovatelna nafizeni Evropské unie. Jedna
se pfedevsim o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédéiskymi produkty
a zruduji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, v platném znéni, nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 560/2015
ze dne 15. prosince 2014, kterym se doplfuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy, a provadéci nafizeni Komise
(EU) &.561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro
vysadbu révy. Cilem navrhu zakona je rovnéz stanoveni Upravy, ktera zajisti lepsi regulaci
nakladani s nebalenymi vyrobky z révy vinné a zejména pak se sudovym vinem, které
predstavuje nezanedbatelnou &ast segmentu trhu s vinem v Ceské republice.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: ANO

Navrh predpoklada hospodarské a finan¢ni dopady na statni rozpocet ve vysi cca 6,5 mil K&
vsouvislosti s personalnim posilenim Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Ustavu
zemédélského, které bude nezbytné k zajisténi administrace povoleni vydavanych v souladu
s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie a k zajisténi kontrol vinic pfed klucenim,
a zaroven v navaznosti na provedeni nezbytnych Uprav registru vinic. Tyto naklady budou
kryty z rozpoctové kapitoly Ministerstva zemédélstvi.

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: ANO

Administrativni dopady na Zadatele jsou predpokladany ve vysi odpovidajici nevycerpané
&asti povoleni k vysadbé oproti Zadosti péstitele v pfipadé, Zze se péstitel révy rozhodne
o takové povoleni pozadat (pfedmétna zadost je fakuitativni, zaleZzi na daném péstiteli).
V pfipadé, 2e Zadateié o povoleni vysadby révy nevycerpaji v celém rozsahu udélené
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povoleni, budou nuceni uhradit astku stanovenou v souladu s pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropském unie. Z opatfeni zavadénych v rdmci boje proti éernému trhu s vinem bude mit na
podnikatelské prostfedi zasadni dopad omezeni mnozZstvi prodejnich mist sudového vina.
Navrhuje se zakaz prodeje sudovych vin vyjma provozoven vyrobcd vina nebo pfijemct
zahrani€niho nebaleného vina. To bude obtizné vycisliteiny dopad na celou distribuéni sit,
vCetné vétsiny dosavadnich prodejnich mist sudového vina. Tento pfipadny dopad se bude
tykat provozoven — vinoték, které nebudou ochotné nebo schopné zrozliénych davoddl
vstoupit do pozice vyrobce &i piijemce nebaleného vina. Dale se zvy$uje byrokraticka zatéz
tim, Ze se rozsifuje okruh subjektu, jez budou povinny vést evidenéni knihy. V dusledku pfijeti
vSech navrhovanych opatfeni vSak Ize soucasné oCekavat i pozitivni dopad na podnikatelské
prostredi v podob& omezeni Eerného trhu s vyrobky zrévy vinné a posileni postaveni
poctivych provozovatelu.

3.3 Dopady na Gzemni samospravné celky (obce, kraje): NE

Nepredpokladaji se negativni dopady na samospravné celky.

3.4 Socialni dopady: NE

Nepredpokladaji se negativni dopady do socialni sféry.

3.5 Dopady na Zivotni prostredi: NE

Nepfedpokladaji se negativni dopady na Zivotni prostiedi.

1.  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni
pozdéjSich predpis(.

1.2 Definice problému

v

Zakon ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisl,
(dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi“) upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné
predpisy Evropské unie dal$i podminky a pozadavky v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi,
dale vykon statni spravy véetné statniho dozoru nad dodrZovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi a ukladani sankci za jejich porusovani. Zakladni
podminky a pozadavky tak stanovi predpisy Evropské unie.

Vinohradnictvi a vinafstvi je zaglenéno do oblasti zemédélstvi, respektive spada
pod spoletnou zemédélskou politiku, ktera je v rdmci Smlouvy o fungovani Evropské unie
zafazena ve tfeti Casti, tykajici se vnitini politiky a ¢innosti Evropské unie. Cilem
spolecné zemédéiské politiky je
e zvySeni produktivity zemédélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim

racionalniho rozvoje zemédélské vyroby a optimalniho vyuziti vyrobnich g&initeld,
zejména pracovni sily,
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e zajisténi odpovidajici Zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva, a to zejmena
zvy$enim individualnich pfijmu osob zaméstnanych v zemé&délstvi,

o stabilizace trh,

e zajisténi plynulého zasobovani a

e zajisténi dodavek spotfebitelim za rozumné ceny.

K dosaZeni tohoto cile je zfizena spoleéna organizace zemédélskych trha,
zahrnujici veskera opatieni potfebna kjeho zajisténi, zejména pak regulaci cen,
subvencovani vyroby iodbytu rliznych produktl, skladovaci a preklenovaci opatreni
a spoleéné mechanismy pro stabilizaci dovozu nebo vyvozu. V ramci spolecné
zemédélské politiky dochazi rovnéz ke koordinaci Usili v oblasti odborného vzdélavani,
vyzkumu a $ifeni odbornych zemédélskych poznatk( (pfi¢emz mohou byt spolecné
financovany projekty nebo instituce) a ke spoleénym opatfenim postupu na podporu
spotreby urcitych produkti.

Clanek 43 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie pak zmocriuje Evropsky
parlament a Radu pfijmout Fadnym legislativnim postupem a po konzultaci
s Hospodafskym a socialnim vyborem spolenou organizaci zemédélskych trhl s tim, Ze
¢lanek 288 této smlouvy pro vykon pravomoci Evropské unie opraviiuje jeji organy
pfijimat nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.

Spoleéna organizace zeméd&lskych trhl je realizovana pfedev$im prostfednictvim
nafizeni, ktera jsou Smlouvou o fungovani Evropské unie vymezena jako pravni normy
obecné plisobnosti, jsou zavazna v celém rozsahu a jsou pfimo pouZitelna ve vsech
¢lenskych statech. Zplsob normativni regulace nafizenimi pak spociva na dvou
zakladnich principech, které uréuji charakter této pravni oblasti — principu pfimého Gcinku
a principu pfednostni aplikace. Princip pfimého G¢inku pfiznava prava a povinnosti pfimo
vyplyvajici z nafizeni jednotlivcim, ktefi se tak mohou jeho aplikace dovolavat, a princip
prednostni aplikace zakotvuje pfednostni aplikaci nafizeni v pfipadé jejiho konfliktu
s vnitrostatnim pravnim predpisem.

Nafizeni Evropské unie regulujici oblast spoleéné organizace zemédélskych trhq,
véetné spoleéného trhu svinem, tak preduréuji podobu a charakter zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot proces adaptace ¢eského pravniho fadu na nafizeni
organ( Evropské unie se v souladu s Legislativnimi pravidly vliady (usneseni vlady ze
dne 19. bfezna 1998 &. 188) a s Metodickymi pokyny pro zajiStovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2005 & 1304) zaméfuje pouze na specifické otazky, jejichZ uprava
je pravem Evropské unie &lenskym statim prikdzana nebo umoznéna, bez toho aniz by
dochazelo k nezadoucim duplicitdm éeské pravni Upravy s Upravou evropskou. Vlastni
adaptaéni proces pak spoéiva v analyze pfijatych predpisi Evropské unie (publikovanych
v Ufednim véstniku Evropské unie) a z ni vyplyvajici potfeby zménit (novelizovat) Ceske
pravni predpisy tak, aby byl dodrzen vyse uvedeny postup.

Jednim ze dvou hlavnich cilii navrhované pravni Upravy je tak pfizpusobeni
pravniho fadu Ceské republiky, konkrétné zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, na nova
pfimo pouzitelna a bezprostfedné aplikovatelnd nafizeni Evropské unie. Jedna se
pfedevéim o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleénad organizace trhi se zemeédélskymi
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produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢&. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) &. 1037/2001
a (ES) €. 1234/2007, v platném znéni, nafizeni Komise v pifenesené pravomoci (EU)
¢. 560/2015 ze dne 15. prosince 2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy,
a provadéci nafizeni komise (EU) €. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi
provadeci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, pokud
jde o systém povoleni pro vysadbu révy.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007,
je reakci na potfebu reformovat spoleénou zemédéiskou politiku Evropské unie pro
obdobi let 2014 aZ 2020. Na zakladé sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond nazvanému
.Budoucnost SZP do roku 2020: Reseni problému v oblasti potravin a pfirodnich zdroju
a uzemni problematiky, které se zabyvalo potencialnimi Ukoly, cili a sméry spoleéné
zemédélské politiky (SPZ) po roce 2013 a znéhoz vyplynula potfeba modifikace
spolecné zemédeélské politiky, byla provedena reforma zahrnujici véechny hlavni nastroje
spoleCne zemédélské politiky, véetné nafizeni Rady (ES) & 1234/2007. Vzhledem
k oblasti pUsobnosti reformy bylo toto nafizeni zru$eno a nahrazeno zcela novym
predpisem o jednotné spole¢né organizaci trhii se zemédélskymi produkty — nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, které harmonizovalo, zefektivnilo
a zjednodus$ilo zejména ustanoveni tykajici se vice nez jednoho zemé&délského odvétvi,
ato itak, Ze zajistilo, aby jiné nez podstatné prvky opatfeni mohla Komise pfijimat
prostfednictvim aktd v pfenesené pravomoci.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady obsahuje vSechny zakladni prvky
spolecne organizace trhi se zemédélskymi produkty a vztahuje se na vSechny
zemeédélske produkty uvedené v piiloze | Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie, aby byla zaji§téna existence spole&né organizace trhil se
véemi témito produkty, jak vyZaduje ¢l. 40 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pro oblast vinohradnictvi a vinarstvi je pak vyznamné ukoné&eni pfechodného
zakazu vysadby révy na urovni Evropské unie, nebot jiz byly dosaZeny hlavni cile
reformy organizace trhu s vinem v ramci Evropské unie z roku 2008, a to zejména
ukonCeni dlouhodobého strukturalniho prebytku produkce vina a postupné zlepSovani
konkurenceschopnosti a trzni orientace odvétvi vina v Evropské unii. Tento pozitivni
vyvoj byl umoznén vyraznym zmen$enim plochy vinic v Evropské unii a rovnéz
skuteCnosti, Ze méné konkurenceschopni producenti opustili trh a postupnym
ukoncovanim nékterych opatfeni na podporu trhu, ktera odstranila investiéni pobidky, jez
nebyly z ekonomického hlediska pfijatelné. Diky omezeni kapacity dodavek a podpofe
strukturalnich opatfeni a vyvozu vin bylo mozZné lépe pfizpUsobit klesajici poptavku na
urovni Evropské unie, ktera je =zapfi¢inéna postupnym poklesem spotieby vina
v tradi¢nich producentskych ¢lenskych statech.

Nicméné postupné zvySovani poptavky je motivaci ke zvy$eni kapacity nabidky,
atedy kvysadbé novych vinic v pfistich deseti letech. A&koliv by se mélo usilovat
o naplnéni kliCového cile, kterym je zvy$ovani konkurenceschopnosti Evropské unie
v odvétvi vina, aby nedoSlo ke ztraté podilu na svétovém trhu, pfili§ rychly narast
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vysadby nové révy v reakci na pfedpokladany vyvoj mezinarodni poptavky muze ve
stfednédobém horizontu opét vést k pfiliSnému zvysSeni kapacity nabidky a mit v urgitych
oblastech produkce vina pfipadné socialni a environmentalni dopady. Aby se zajistil
pfiméfeny narlst vysadby révy v obdobi let 2016 az 2030, zavadi se na urovni Evropské
unie novy systém, kterym se tato vysadba bude Ffidit, a to formou systému povoleni pro
vysadbu révy.

Tento novy systém umozni udélovat producentiim (péstitellim) povoleni pro
vysadbu révy, ktera pro né nebudou spojena s zadnymi naklady a jejichz platnost by
v pfipadé nevyuziti méla po tfech letech skongit. Tim se podpofi pfimé a rychlé vyuzivani
povoleni témi producenty (péstiteli), kterym byla udélena, a zabrani se tak spekulacim.
Zabranéni zminéné spekulace zaroven napomdaha nastaveni sankce za nevycerpani
povoleni k vysadbé.

Narast vysadby nové révy by se mél odehravat v ramci uréitého ochranného
mechanismu na unijni urovni, ktery bude zaloZzen na povinnosti ¢lenskych statd uvolnit
kazdoroéné takovy pocet povoleni pro novou vysadbu, ktery bude odpovidat 1 % plochy
osazeneé révou, a zaroven zajisti uréitou flexibilitu, aby bylo mozné reagovat na specifické
podminky kazdého &lenského statu. Clenské staty by mély mit moznost na zakladé
objektivnich a nediskriminujicich divodld rozhodnout o vyélenéni mensich ploch na
vnitrostatni nebo regionalni arovni, véetné na urovni ploch zpusobilych pro zvlastni
chranéna oznaceni plUvodu a chranéna zemépisna oznaceni, a zaroveh zarucit, ze
stanovena omezeni jsou vyssi nez 0 % a nejsou pfili§ omezujici, vzhledem ke
sledovanym cilim.

Aby byla povoleni udélovana nediskriminujicim zplsobem, jsou stanovena urdita
kritéria, ato zejména v pfipadé, kdy celkovy poéet hektar(, na které producenti
(péstitelé) podali Zzadost, prevySuje celkovy pocet hektarl, které byly poskytnuty
k dispozici tim, Zze pro né Clenské staty poskytly povoleni. Pokud producenti (péstitelé)
vyklugi stavajici vinice, bude jim povoleni udéleno automaticky, a to po predlozeni
zadosti a nezavisle na ochranném mechanismu pro novou vysadbu, nebot tak nedochazi
k celkovému zvétSeni rozlohy ploch, na nichz se réva péstuje. V uritych oblastech
zpusobilych k vyrobé& vina s chranénym oznaéenim plvodu nebo chranénym
zemépisnym oznalenim pak ¢&lenské staty maji moznost omezit udélovani téchto
povoleni pro opétovnou vysadbu na zakladé doporuéeni uznavanych a reprezentativnich
profesnich organizaci.

Tento novy systém povoleni pro vysadbu révy se nevztahuje na &lenské staty,
které pfechodny rezim prav Evropské unie na vysadbu neuplatfuji, a v pfipadé &lenskych
statl, v nichz se prava na vysadbu uplatfuji, avdak plocha pro vysadbu révy se nachazi
pod ur&itou hranici, je tento systém dobrovolny.

V zajmu zajisténi plynulého piechodu z pfedchazejiciho rezimu prav na vysadbu
na novy systém jsou stanovena pfechodna ustanoveni, zvlasté aby se predesio
nadmérné vysadbé pfed zahajenim nového systému. Clenskym statim je ponechana
urdita flexibilita pro rozhodnuti o Ihtté pro pfedlozeni zadosti o pfeménu prav na vysadbu
na povoleni v obdobi od 31. prosince 2015 do 31. prosince 2020.

Nafizeni Komise v prfenesené pravomoci (EU) &. 560/2015 ze dne 15. prosince
2014, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
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pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy, pak stanovi pravidla tykajici se nového
systému povoleni pro vysadbu révy, ktera umozni zavedeni tohoto systému v souladu
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 od 1. ledna 2016. Tento akt
v pfenesené pravomoci doplhuje vy$e uvedené nafizeni tim, Ze podrobné upravuje
vyuzivani vyjimek z tohoto systému a uplatfiovani kritérii pro udélovani povoleni pro
vysadbu novych vinic v€etné dodate¢nych kritérii. Dale podrobné vymezuje podminky
udélovani povoleni pfedem pro opétovnou vysadbu a podminky, za nichz &lenské staty
mohou rozhodnout o omezeni opétovné vysadby ve stejném zemédélském podniku.
Stanovi rovnéz pravidla uplatfiovani sankci tykajicich se nepovolené vysadby. Dale
provadéci nafizeni komise (EU) €. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud
jde o systém povoleni pro vysadbu révy, provadi vySe zminéné nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) & 560/2015, kterym se doplriuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy,
pak stanovi pravidla tykajici se nového systému povoleni pro vysadbu révy.

Pfedkladany navrh novely si vedle adaptace pfimo pouzitelnych predpisti Evropské
unie v oblasti vinohradnictvi klade za cil zavést zasadni novou Upravu nakladani
s nebalenymi vyrobky z révy vinné a zejména pak se sudovym vinem. Sudova vina se
v poslednich letech stala jednim z nejvice falSovanych zemédélskych produkt. Nebalené
vyrobKky z révy vinné a sudové vino obzvlast jsou ve vét$i mife vystaveny podvodnému
jednani s ohledem na skutenost, Ze je snazsi s jejich parametry manipulovat, neZli
s vyrobky, které jsou uvadény do obéhu jiz jako balené prodejni jednotky s jednorazovym
uzavérem. RovnéZ unijni pravni Gprava upozornuje na skutec¢nost, Zze zejména volné
(nebalené) vino je obzvlast nachylné k manipulaci s nim, popfipadé k zasahim, které
vedou Kk jeho falSovani (viz bod 32 preambule nafizeni Komise (ES) &. 436/2009).
Kontrola nebaleného produktu v opakované naplnitelnych obalech je z povahy véci
nanejvys problematicka. Stavajici uUprava jejich uvadéni do obéhu prakticky vibec
nereguluje. Velice slozitd pak je i problematika prokdzani odpovédnosti za zjisténé
protipravni jednani. Ackoliv plati princip objektivni odpovédnosti, velice ¢asto se
jednotlivé subjekty snazi pfenasSet svou odpovédnost na pfedchozi pfipadné nasledny
Clanek fetézce, s tim, Ze na jejich Urovni byl produkt jesté bezvadny nebo naopak Ze
nevyhovujici produkt jiz takto obdrzely. Neomezeny pocéet ¢lank( retézce tento problém
znaéné umocnuje.

V soucasné dobé je souCasné nedostatené podchycena informovanost organu
dozoru o nebalenych vyrobcich z révy vinné, které jsou do Ceské republiky pfivazeny
z jinych &lenskych statl a ze tfetich zemi. Jedna se pfitom o vysoka mnozZstvi produktl
(aZ 70 % vina Ceska republika dovazi), z nichz velka &ast jsou produkty nebalené, které
jsou ureny pro dalsi vyrobu v Ceské republice (jedna se o surovinu), nebo jsou dale
baleny anebo jsou uréeny k nabidce spotfebiteli jako produkty nebalené napfiklad jako
sudové vino. V pfipadé téchto produktl je Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci
kazdoro¢né zjiStovano nezanedbatelné mnozstvi nedodrzeni pravnich predpist, pficemz
se tak Casto dé&je aZ ve fazi, kdy jiZ jsou produkty dale distribuovany po Ceské republice
a je nasledné obtizné resp. ¢asto nemozné dohledat, kde doslo ke vzniku zjisténého
nedostatku. Stejné tak se je bez dostateénych informacich o pohybu téchto vyrobkd
obtizné zachytit problém hned na pocatku a zabranit tak distribuci nevyhovujiciho
produktu v ramci Ceské republiky.
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Vysledky rozbort vzorkl vin odebranych Statni zemédélskou a potravinarskou
inspekci k laboratornim analyzam v letech 2012-2015

2015
(do 7. Hina) 2014 2013 2012
Celkem odebranych vzork 1292 864 1 082 850
Celkem vzorku: sudové 732 471 514 413

¢epované vino

... z toho nevyhovujici pocet
vzorkil

240 (33%) | 151 (32%) | 165(32%) | 159 (38 %)

Jak dokladaji vySe uvedena data Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce, jen
vroce 2014 zkontrolovala inspekce laboratorné 471 vzork( sudového vina, z ¢ehoz
151 vzorkll nevyhovélo. V pfipadé balenych lahvovych vin pak bylo v laboratofi
zkontrolovano 393 vzorkl, z ¢ehoz 88 nevyhovélo, takze ani zde neni situace zdaleka
idealni. V roce 2014 bylo vedeno 213 spravnich fizeni, cozZ je zvyseni o 69 % oproti roku
2013. VySe pokut udélenych pfi vyrobé vina a uvadéni vina a vinafskych produktd do
ob&hu v Ceské republice &inila 16,8 mil. K& coz je narist o 167 % oproti roku 2013.
To poukazuje i na rostouci zavaznost spravnich delikti. Pfes zvySeny kontrolni tlak
v poslednim obdobi se podil nevyhovujicich vzorkl sudovych éepovanych vin nesnizuje
a konstantné osciluje mezi 32 — 38 %. Vzhledem k nizké spolehlivosti identifikacnich
Gdaju usudovych vin Ize pfitom mnohem hufe cilit kontrolu na problematické
kontrolované osoby. Vybér vzork(l ¢epovanych vin k odbéru tak do jisté miry probiha
,haslepo“, zatimco u vin lahvovych je mozni kontrolni Usili zamé&fit mnohem pfesnéji, jak
se v posledni dobé déje napfiklad vi¢i vinlm plvodem z Moldavie, Bulharska
a Makedonie.

U nebalenych vin se vykytuji zasadni poruseni enologickych postuput, které pokud
jsou zjistény, je vyzadovano pravem Evropské unie, aby takovy produkt byl zlikvidovan.
Jedna se napfiklad o pfidavek vody nebo o nadlimitni zvySovani pfirozeného obsahu
alkoholu v rozporu s pfilohou VIII €ast Il. nafizeni (EU) €. 1308/2013. Dale nejsou
dodrZzovana omezeni stanovena v pfiloze | A nafizeni (ES) 606/2009 — pro kyselinu
sorbovou, kyselinu citronovou, v pfiloze | B nafizeni (ES) €. 606/2009 — mezni hodnoty
oxidu sifi¢itého, pfiloze | C nafizeni (ES) ¢. 606/2009 — mezni hodnoty tékavych kyselin,
v pfiloze | D nafizeni (ES) ¢. 606/2009 — podminky slazeni. Piekro€eni limitl pro
konzervanty oxid sifi¢ity a kyselinu sorbovou muze mit dokonce vliv na zdravi
spotfebiteld.” Casto je u sudovych vin zji§téno, 2e byly vyrobeny nepovolenymi
enologickymi postupy, kdy je ve vinech prokazan napfiklad nepovoleny pfidavek
syntetického glycerolu a podobné. FalSovani vina ma pfitom zna&ny negativni potencial
pro poctivé provozovatele, ktefi nemohou cenové konkurovat témto falSovanym
vyrobkum, které ostatné ani nelze za vino oznadit, protoze nesplnuji zakladni poZzadavky
na vyrobek, ktery muze nést zakonny nazev ,vino*“.

V souladu s ¢l. 83 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 je proto zfejmé, Ze je na
narodni Urovni nutné zavést soubor opatfeni, které umozni, aby kontrolni organ mél

! Blize ke kontrolnim  zji§ténim  Statni zemé&d&lské a  potravinafské  inspekce  viz
http://www.potravinynapranyri.cz/Search.aspx?scategory=2&scategory2=3&stext=v%c3%adno&lang=cs
&design=default&archive=actual&listtype=tiles&page=1.
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dostatek informaci a prostoru pro vykonani nezbytnych kontrol, které zajisti ochranu
spotiebitele.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 stanovi rovnéz pravidla
pro oznacCovani produktl odvétvi vina a jejich obchodni Upravu, zohledfiujici legitimni
zajmy spotfebiteld i producentl, nebot rozdily v pravnich predpisech jednotlivych
Clenskych stath pfi ozna¢ovani produktl odvétvi vina mohou branit fadnému fungovani
vnitfniho trhu. Mimo to mohou mit popis, oznacovani a obchodni Uprava produktd odvétvi
vina velky vliv na jejich Uspéch na trhu. Stavajici Uprava na narodni Grovni véak obsahuje
nevyhovujici poZadavky na oznacovani sudového vina, které jsou navic zcela nepatfiéné
pro oznacovani vina tzv. rozlévaného, prodavaného napfiklad v restauracich z obald
urCenych pro spotiebitele. Dale je na misté napomoci odlisni produkce &eskych
a moravskych vin vyrobenych z tuzemské suroviny od vin z jinych &lenskych statd byt
i plnénych na uzemi Ceské republiky. V sou¢asné dobé pro spotrebitele tato produkce
muzZe splyvat, a tak mGze dochazet ke klamani spotfebitele ohledn& pavodu produktu.

1.3 Popis existuiiciho pravniho stavu v dané oblasti

Platnou pravni Upravu tvofi pfimo aplikovatelné predpisy Evropské unie v oblasti
spolecné organizace zemédélskych trh( a jejich nasledné promitnuti do pfisludnych
predpisit Clenského statu. Témito obecné zavaznymi a pfimo pouZitelnymi pFedpisy
Evropské unie jsou:
~ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,

kterym se stanovi spoleéna organizace trhit se zemédélskymi produkty a zruduji
nafizeni Rady (EHS) & 992/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) 1037/2001, a (ES)
¢. 1234/2007,

— nafizeni Komise (ES) &. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spoleéné organizaci trhu
s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produké&ni
potencial a kontroly v odvétvi vina,

— nafizeni Rady (ES) €. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spoleéna
pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spoleéné zemédélské politiky a kterym se
zavadeji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢.247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje narizeni (ES)
¢. 1782/2003, v platném znéni,

- nafizeni Komise (ES) €. 436/2009 ze dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna
prohlaseni a shromazdovani udaju pro sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu
vinafskych produktd a evidenéni knihy vedené v odvétvi vina, v platném znéni,

— nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi
néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaleni puvodu azemépisna oznaceni, tradiéni vyrazy, oznaovani a obchodni
upravu nékterych vinafskych produkt(, v platném znéni,

~ nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 560/2015 ze dne 15. prosince 2014,
kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, pokud
jde o systém povoleni pro vysadbu révy,

— provadeci nafizeni Komise (EU) €. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013,
pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy.
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Narodnim pfedpisem, ktery se zaméfuje pouze na specifické otazky, jejichz Uprava
je pravem Evropské unie ¢lenskym statum pfikazana nebo umoznéna, je pro oblast
spoleéného trhu s vinem zakon o vinohradnictvi a vinarstvi. S ohledem na probihajici
zmény Vv legislativé Evropské unie (zejména pak na nové nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 tykajici se spoleéné organizace trhi se
zemeédélskymi produkty a na nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 560/2015,
kterym se doplAuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, pokud
jde o systém povoleni pro vysadbu révy, anaprovadéci nafizeni Komise (EU)
C. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro
vysadbu révy, je vSak tfeba znéni tohoto zakona pfizplsobit novym pfimo pouzitelnym
a bezprostfedné aplikovatelnym nafizenim Evropské unie.

Jednotlivé polozky produkéniho potencialu vinic v Ceské republice

A obhospodarované plochy vinic 17 463,51 ha
B. plochy vyklu€enych vinic 71,43 ha
C. plochy s pravem na opétovnou vysadbu vinic 853,01 ha
D. stavajici prava na vysadbu ve statni rezervé 124550 ha

ad B. Plochy vyklugenych vinic v Ceské republice (v hektarech) podle
jednotlivych vinarskych podoblasti

Vinarska podoblast 2012 2013
Litomé&ficka 2,00 2,00
Mélnicka 243 1,93
Mikulovska 7,28 3,71
Slovacka 43,09 23,96
Velkopaviovicka 33,71 21,15
Znojemska 25,30 18,69
Morava-ostatni 0,06 X
Celkem 113,87 71,44

ad C. Prava na opétovnou vysadbu v Ceské republice (v hektarech)

Vinarska oblast 2012 2013
Cechy 50,16 61,66
Morava 923,17 791,35
Celkem 973,33 853,01

Obhospodarovana plocha vinic v Ceské republice je v soudasnosti 17 463, 51 hektard,
pficemz produkéni potencial Ceské republiky &ni 19.633/45 hektarl. Z celkové
obhospodafované plochy vinic tvofi vice nez dvé tfetiny odridy mostové bilé, jednu tfetinu
odrudy mostové modré a zanedbatelny podil (necelé 0,5 %) pfipada na stolni a podnozové
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odrudy a Slechtitelsky material. Nejcastéji péstovanymi odrldami révy vinné jsou Veltlinské
zelené, Muller Thurgau, Ryzlink rynsky a Ryzlink viassky z bilych odrid, Svatovaviinecké,
Frankovka, Zweigeltrebe a Rulandské modré z modrych odrid. K nejvét§im vinaiskym obcim
v Ceské republice pak patfi Velké Bilovice, Valtice, Cejkovice, Mikulov, Dolni Dunajovice,
Novosedly, Velké Pavlovice, Vrbovec a Muténice.

Struktura ploch vinic v Ceské republice dle typu odridy

Odrudy stolni
Odridy podnozové 26,61 ha Slechtitelsky
28,83 ha material 0,27 ha

Odridy mostové

modré
5626,94 ha
Odr{idy moStové
bilé
11781,33 ha

Pokud se tyka aktudlni struktury vinic v Ceské republice podle jejich velikosti a poctu
péstitelll (k 31. 12. 2013 bylo zaregistrovano 18,5 tisice péstitelll), Ize vysledovat, ze 31 %
z celkového poltu péstitelll obhospodafuje vinice s plochou do 0,1 ha. Soucet ploch téchto
drobnych vinic v8ak tvofi pouze 4 % z celkové plochy vinic v Ceské republice. Na druhé strané
dochazi ke koncentraci vinic o velké rozloze u malého poctu ,velkych“ péstitelt. Péstitell
svinicemi nad 5 ha osazené plochy je pouze 1 % z celkového poctu péstitel, tito véak
obhospodaiuji vice nez 40 % celkové plochy vinic v Ceskeé republice.

Struktura velikosti vinic v Ceské republice

18 506
17 464

M Pocet péstitell

[Tp]
(o)
o
~ <
oy
_ @ o
o = @ o ]
. - S o =z
ok , E = .
do 0,1 ha do0,20ha do 0,50 ha do1ha do5ha

(pocet péstiteld se vztahuje pouze na osazené vinice)
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S ohledem na podporu vysadby vinic do roku 2004 je podil ploch mladych vinic dosud
vyznamny — na jejich podilu se uplathuje vyuziti prav na opétovnou vysadbu vinic a prava
na novou vysadbu udélena ze statni rezervy. Podil mladych vysadeb se v roce 2013 zvysil proti
roku 2012 0 2 %. O jeden procentni bod se snizil podil plodnych vinic. V pIné plodnosti je téméf
polovina ploch vinic. Nepatrné se snizuje podil vinic nad 30 let, z nichZ nékteré jsou péstiteli
opoustény pro nerentabilitu péstovani hrozn.

|

Vékova struktura vinic k 31. 12. 2013 (ha)

Pfestarlé vinice nad Mladé vysadby do
50 let 4. roku

2% 8%

Mladé plodné vinice
od 4. do 10. roku
16%

Staré vinice od 30
do 50 [et
26%

Plodné vinice do 30
let
48%

V roce 2013 bylo v Ceské republice vysazeno cca 390 hektari novych vinic, coz byl mimny
pokles oproti pfedchozimu roku (2012 — 404 hektart). Nasledujici graf doklada pokles vysadby
vinic po roce 2004 po predchozim obdobi masivnich vysadeb pfed vstupem Ceskeé republiky
do Evropské unie, jako dlsledek ukonceni vyplaty statnich dotaci a dotaci z Vinafského fondu
na vysadbu novych vinic. Mirny nardst nové vysazenych ploch vinic Ize pozorovat od roku 2009.

Vysadba vinic v Ceské republice v letech 2004 - 2013 v ha X
Cb‘°@
S
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Ke konci vinaiského roku 2013/2014 (4. k datu 31. 7. 2014 — vinafskym rokem se rozumi
hospodafsky rok zahrnujici obdobi od 1. srpna kalendarniho roku do 31. Eervence nasledujiciho
kalendafniho roku) evidoval Ustfedni kontroini a zkuSebni Ustav zemédélsky 17 531 hektarl
ploch vinic osazenych mostovymi odridami v Ceské republice. V minulém vinaiském roce
2012/2013 to bylo ke stejnému datu 17 404 hektart. Meziro¢ni narust ploch vinic je vysledkem
snahy vinaf( reagovat na trendy v oblibé vina jako kulturniho napoje.

Celkova plocha vinic véech odriid mostovych, stolnich a podnozovych véetné pokusnych
vinic k 31. &ervenci 2013 byla 17 557 hektar(i. O rok pozdéji to bylo 17 668 hektart, coz je narist
plochy 0 0,6 %. O vice nez jedno procento pfibylo ploch vinic ve vinafské oblasti Cechy. Nejvétsi
dynamika narGstu ploch byla zaznamenana v litoméfické vinafské podoblasti, kde se plocha
zvysila 0 5 %, naopak v mélnické podoblasti kiesla plocha vinic 0 2 %. Ve vinaiské oblasti
Morava meziroéné stoupla plocha vinic 0 0,61 %.

Plocha osazenych vinic v Ceské republice v letech 2013 a 2014 (vzdy k 31.7.)

Vinafska podoblast 2013 2014 pfirustek/ubytek (%)
Cechy 6441 652,4 1,3
litoméficka 285,9 301,2 54
mélnicka 348,0 341 -2,0
Cechy — ostatni 10,2 10,3 0,7
Morava 16 912,8 17 015,9 06
mikulovska 4611,1 4689,0 1,7
slovacka 43130 43542 1,0
velkopaviovicka 48237 48306,9 0,3
znojemska 31556 3126,2 -0,9
Morava-ostatni 9,4 9,6 1,6
Celkem 17 557,0 17 668,4 0,6

Nejvic vysazovanou odriidou v roce 2014 se stala aromaticka odrida Palava. Péstovala
se na plode 416 hektar(. Meziro¢ni narust jeji plochy byl 12 %. Dynamicky se zvysuji plochy
odruid skupiny PIWI. To jsou tzv. ekologické (interspecifické) odrady. Jejich narust je v souhrnu
témér 20 %. V této skupiné je odrlidou s nejvétsi vymérou 162 hektart Hibernal. Jeho plocha
se zvétsila skoro o0 19 %. Na dal$ich mistech jsou odridy Solaris s vymérou 33 hektard (narist
0 23 %) a Johanniter s 15 hektary (38 % narlst). Z odrad zapsanych ve Statni odridové knize
Ceskeé republiky je to Malverina, péstovana na 10 hektarech, coz je o 13 % vic nez v roce
minulém. Z modrych interspecifickych odrid se nejvice péstuje Cabernet Cortis, a to na plose
8 hektaru.

Podle Gdaja Ceského statistického Ufadu bylo v roce 2013 sklizeno celkem 74 721 tun

hroznl révy vinné, coz je o 25 % vice nez v roce predchozim. Vynos hrozni révy vinne
se pohyboval na urovni 4,77 t/ha.
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Podle udaju Svazu vinafi Ceské republiky zhruba polovinu sklizeného mnozstvi hroznd
prodavaji péstitelé v Ceské republice kazdoroéné zpracovateltim. Tento podil vSak neni stabilni,
pohybuje se od 48 do 66 % sklizeného mnozstvi hroznl. Péstitelské podniky prodavaji hrozny
nikoliv podle cukernatosti a vynosu hroznl &i jejich ceny v daném roce, ale na zékladé jiz
drivéjsiho rozhodnuti o jejich prodeji. To znamena, Zze cca 56 % sklizenych hrozn( bude
v kazdem roce prodano. Velkou roli zde pravdépodobné hraji dlouhodobé obchodni smiouvy.

Sklizer hroznu révy vinné v Ceské republice v letech 2004 — 2014

Hrozny révy vinné

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

celkova sklizen (t)

69 733

62 597

57635

99 029

98 323

68 737

45923

91 253

59 990

74721

63 533

meziroéni index (%)

X

-10

-8

72

-1

-30

-33

99

25

-15

vynos (t/ha)

5,38

4,39

3,71

5,82

6,03

4,27

2,87

570

3,83

477

4,03

-18

-15

57

-29

-33

99

-33

25

-16

meziroéni index (%) X

Svaz vinafi Ceské republiky provadi pravidelné Setfeni vysledkil sklizng hroznd
v ¢lenskych podnicich a jejich data zahmuji cca 1/5 — 1/4 plochy vinic v Ceské republice.
Pfi poslednim zpracovani vysledkll bylo zji$tovano, zda primérna cena hrozni v Ceské
republice v letech 1997 — 2013 byla zavisla na jejich cukernatosti, vynosu &i pouze na daném
roku. Vysledky téchto Setfeni ukazuji, Ze primérna cena mostovych hrozn(i v jednotlivych letech
prakticky vibec nezavisi na cukernatosti ¢i vynosu hrozn(, ale pouze na daném roku. Z toho
vyplyva, Ze cenu ovliviuji jiné neZ péstitelské faktory — pravdépodobné je to nabidka a poptavka
na trhu s vinem, zasoby vina apod. Cena hroznl se meziro¢né zpravidla méni jen malo.

Produkce vina v Ceské republice se v poslednich tiech letech (sledovano za vinarsky rok)
pohybuje okolo 500 tis. hlfrok. Z celkové produkce vina v Ceské republice pfipadaji cca 2/3
na bila vina a 1/3 pfipada na vina ¢ervena.

Produkce vina v Ceské republice ve vinafskych letech 2009/2010 — 2013/2014

2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | odhad 2014/2015
produkce vina
(tis. hi) 570 366 650 487 650 532
meziroéni index (%) X -36 78 -25 34 -18

V Ceské republice vyrazné prevazuje vyroba vinaiskych produktil v reZimech ,vina
s CHOP®, tj. vina s chranénym oznagenim plvodu, a ,vina s CHZO", tj. vina s chranénym
zemeépisnym oznaCenim. Aktualni seznam vin s CHOP/CHZO Ize dohledat v registru Evropské
komise E-Bachchus, ktery obsahuje rejstfik oznadeni plUvodu a zemépisnych oznageni
chranénych v Evropské unii podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, uvadi zemé&pisna oznadeni
a oznaceni puvodu zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, chranéna v Evropské unii v souladu
s dvoustrannymi dohodami o obchodu s vinem, které byly uzavieny mezi Evropskou unii
atémito neclenskymi zemémi, a uvadi tradiéni vyrazy chranéné v Evropské unii podie nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007.
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Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se za dovoz vina do Ceské republiky
povazuje pouze dovoz vina ze tfetich zemi — vedle n&j pak existuje pfevoz vina mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Evropské unie, tj. intraunijni obchod s vinem, ktery ma téZ sva specificka pravidla
(pro obchodovani v ramci Evropské unie plati volny obéh zbozi s tim, Ze vino musi splfiovat
pozadavky pravnich predpist Evropské unie). Pro snazsi orientaci/pfehled se slovem dovoz

v tabulkach mysli jak dovoz ze tfetich zemi, tak i intraunijni obchod.

Produkce vina v Ceské republice podle kategorie vyrobeného produktu (v tis. hl)

tis. hl vinas CHOP vinas CHZO odrudova vina jina
2011/2012 245 56 9 21
2012/2013 310 130 20 10
2013/2014 561 58 8 23
Dovoz vina do Ceské republiky (véetné intraunijniho prevozu)
DOVOZ
(v€etné intraunijniho prevozu)
kalendéfn | vinaFsky e 33 S
U013 LCLITLY hi tis. K& hi tis. K& hi tis. K&
gumiveé vino 44 467 | 300558 43706 | 295443 620 2260
perlivé vino 31220 92 850 31214 92 457 6 46
vino do 2l 816461 | 2242195 | 688072 | 175459 53775 | 111750
— Z foho 399436 | 915404 | 358961 | 797799 31578 56 132
bilé vino
2011 vino nad 2! 688043 | 750022 | 688001 749799 | 121554 | 167835
o 406248 | 438671 | 406244 | 438622 74008 | 103768
bilé vino
vinny most 8 760 15 655 8760 15 655 0.2 1,1
celkem 1588951 | 3401280 | 1459753 | 2907950 | 175955 | 281892
vermuty 48827 | 177008 48825 | 176 969 4 27
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$umivé vino 3713 | 152606 3713 152 606 20 122
perlivé vino 20 249 20 249 0 0
vino do 2| 769 054 |2 375933 66 891 | 2113 505 67 436 150 882
-z toho
bilé vino 502089 | 1379068 | 497864 | 1358280 39 608 83 952
2012 vino nad 2| 218323 | 325479 | 218285 | 325319 31975 44 815
— z toho
bilé vino 97208 | 141300 97190 | 141200 10 656 14 469
vinny most 1913 5452 1905 5226 0.16 04
celkem 993023 (2859719 | 290814 | 2596 905 99 431 195 819
vermuty 49167 | 330198 49 155 187 472 0 0
Sumivé vino 3967 | 158888 3 966 158 851 80 275
perlivé vino 50 457 48 418 0 0
vino do 2| 621078 | 2408346 | 618234 | 2389934 97755 | 261183
— z toho
bilé vino 452658 | 1517935 | 449938 | 1500 562 63 746 164 101
2013 vino nad 2l 179237 | 271682 177726 | 269845 40 616 70 786
— z toho
bilé vino 79645 | 116202 78 889 115277 12 602 21476
vinny most 7 866 16 843 7 865 16 654 0 0
celkem 812198 | 2856216 | 807839 | 2835702 138 451 332244
vermuty 48160 | 216862 48057 | 216252 55 210
Zdroj: Vlastni Setreni Ministerstva zemédélstvi.
Vyvoz vina z Ceskeé republiky (v€etné intraunijniho prevozu)
VYVOZ
(v&etné intraunijniho pfevozu)
kalendarni vinaisky celkem do EU do SR
o LLCC LY hi tis. K& hi tis. K& hi tis. K&
sumive vino 2096 26 002 1 964 24 954 378 7819
perlivé vino 253 2482 252 1778 54 414
2011 | Vinodo2l 93331 | 330607 91506 | 317862 78267 | 246292
— z toho
bil& vino 44 417 | 156 460 43532 | 149992 38 128 119 947
vino nad 2| 156 050 198 166 155 803 197 082 155 553 196 507
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~2lohoblle | ggsgr| 112961 8581 | 112957 | 88se1| 112957
vinny most 261,93 338,57 261,93 338,57 259,86 321,03
celkem 251992 557 596 249 787 542 015 234512 451 353
vermuty 665 2 464 665 2462 397 2 004
gumivé vino 228 13534 212 13 269 110 7335
perlivé vino 0,5 8 0,5 8 0 0
vino do 2| 105211 | 392486 | 85088 | 333665 | 72184 | 264330
t;,; fjgg 66913 | 246320| 65898 | 235831 58144 | 193648

2012 | vino nad 2| 9 681 13 954 9328 13 005 9107 12 454
- 2lono 287 846 111 372 26 183
vinny most 6 49 6 49 2.6 225
celkem 115127 | 420031 | 94634,50 | 359996 | 81403,60 | 284 141,50
vermuty 3535 14594 | 2893 10036 | 6789 4067
Sumive vino 422 19 540 385 16 458 76 3969
perlive vino 1 13 1 13 0,4 4
vino do 2| 97641 | 405173 | 96377 | 374489 | 81664 | 278841
palian? 67837 | 263955 66974 | 248808 | 57258 | 185847
bilé vino

2013 | vino nad 2i 40686 | 86723 | 40686 86669 | 36599 | 72609
el 18387 | 38612| 18388| 386713 16643 | 33351
vinny most 1031 1498 1031 1498 1020 1407
celkem 130781 | 512947 | 138480 | 479127 | 119359 | 356 830
vermuty 16 951 83 481 10164 | 47 863 1420 6 804

Zdroj: Vlastni Setreni Ministerstva zemédélstvi.

Pokud jde o druhou zasadni oblast navrhované Upravy, jez ma za cil omezit falSovani
vina voblasti zejména sudového vina, je na misté uvést, Ze stavajici pravni uprava je
nedostateéna. Na nebalené vino se pouZiji pouze bézné instituty, které jsou spoleéné pro
vSechny produkty z révy vinné bez ohledu na skute¢nost, zda jsou balené nebo nebalené. Jak jiz
bylo uvedeno vyée, nebalené vyrobky z révy vinné jsou z povahy véci ve vétsi mife nachylne
k maniputaci neZli vyrobky balené. Je zde rovnéz problém s uplatnénim principu objektivni
odpovédnosti v pfipadé snahy o dosetieni nevyhovujiciho vysledku u pfedchozich &lankh
prodejniho fetézce, které provéfovany vyrobek dodaly. Prakticky vétdina malych a stfednich
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maloobchodnikll je navic stavajici Upravou zprosténa povinnosti vedeni evidenénich knih
0 zasobach, coZ jesté vice snizuje moznosti organl dozoru. Jedna se o Upravu v § 3 pism. p)
platného znéni zakona ve vztahu k vymezeni malého mnozstvi, coz je kliové pro vymezeni
maloobchodnika a stanoveni povinnosti vést evidenéni knihy. Dal$im relevantnim ustanoveni je
§ 16 odst. 7 platného znéni zakona, kde je upravena problematika oznadovani sudového vina.
Dalsi specificky rezim platné znéni zakona neobsahuije.

1.4 Identifikace dotéenvch subiektt

Novela zakona o vinohradnictvi a vinarstvi se tyka vSech podnikateltl, ktefi vyrabé&ji vino,
pfipadné jej uvadgji do obéhu ¢&i s nim obchoduji. Lze tak predpokladat, Zze se tento pfedpis
dotkne nejméné 70.000 péstiteltl révy vinné, vyrobcl vina a obchodnikd, ktefi vino nakupuji
a prodavaji.

1.5 Popis cilového stavu

Navrhem bude zaji$tén soulad zakona o vinohradnictvi a vinafstvi s pravem Evropské
unie. Navrh sou€asné reaguje na potfeby vinohradnické a vinarské praxe a vychazi z poznatk(
z jeho dosavadniho uzivani. Zaroven zajiStuje zavedeni série opatfeni k potirani éerného trhu
s vinem (zejména se sudovym vinem) v Ceskeé republice.

1.6 Zhodnoceni rizika

V piipadé, Ze by nedoSlo k pfijeti navrhovaného pravniho predpisu, nebylo by mozné
zajistit pinéni pozadavki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z pfislusnych pfimo pouzitelnych
predpist Evropské unie a soulad s pravem Evropské unie — Ceska republika by tak neplnila své
povinnosti vyplyvajici pro ni z pfedpisti Evropské unie, kterymi je vazana. Zaroven by nebylo
mozné aplikovat opatfeni, kterd povedou k eliminaci ¢erného trhu svinem (a to zejména
se sudovym vinem) v Ceské republice.

2. Navrh variant feseni

2.1 Varianty requlatorné-technického reseni

Pfi zvaZovani rlznych variant identifikovaného problému zobecného (regulatorné-
technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cili, bylo zvaZovano pouze fe$eni
v podobe legislativhiho materialu. Divodem je skuteénost, Ze identifikovany problém je mozné
fesit pouze legislativni formou, konkrétné navrhem zakona.

Bez pfedkladaného navrhu zakona neni mozné garantovat splnéni povinnosti
vyplyvajicich z pfedpisti Evropské unie pro Ceskou republiku jakozto élensky stat Evropské unie,
ve kterém se péstuje réva vinna, vyrabi vino a obchoduje s vinem. Zarovef by nebylo mozné
aplikovat opatieni, ktera povedou k eliminaci ¢erného trhu s vinem (zejména se sudovym vinem)
v Ceské republice.
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2.2 Varianty vécného reseni

2.2.1 Problematika vinohradnictvi

Varianta 1 (,,nulova“)

Z hlediska cilového stavu nebyla zvaZovana prvni (nulova) varianta reSeni
identifikovaného problému, nebot’ bez pravniho pfedpisu zajistujiciho adaptaci naSeho pravniho
fadu na nafizeni Evropské unie nelze zajistit plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou
republiku jakoZto ¢lensky stat Evropskeé unie z jejich predpisu.

Varianta 2

Pfi zvaZovani rlznych variant identifikovaného problému, které by mohly vest
ke stanovenému cili, byla zvaZovana pouze druha varianta feSeni identifikovaného problému.
Dlavodem je skute€nost, Ze identifikovany problém je mozné fesit pouze legislativni formou,
konkrétné novelou zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Bez pfijeti tohoto zakona neni mozné
naplnit identifikovany problém, respektive stanoveny cil adaptace pfislusnych pfimo pouZitelnych
unijnich predpisu. V oblasti vinohradnictvi pfitom neni potfebné jit nad rdmec pozadavkl
stanovenych unijnimi predpisy.

Tato varianta feseni je fesenim dlouhodobym, nebudou-li pfijaty nové pfimo pouzitelné
pfedpisy Evropské unie.

2.2.2 Reaulace nebalenvch vyrobki z révy vinné. zeiména tzv. sudového vina

Varianta 1 (,,nulova“)

Zachovani stavajiciho pravni Gpravy bez dalSi regulace by vedlo kdalSi eskalaci
identifikovaného problému, coz by mélo za disledek dal$i negativni dopad na zajmy
spotrebitelQ, poctivych provozovatel( potravinarskych podniki a v neposledni fadé na produkci
vina v Ceské republice a dovoz kvalitnich vin do Ceské republiky.

Varianta 2 (umoznéni prodeje sudového vina pod vichou pouze v pfipadé vina
vyrobeného v Ceské republice z hrozni sklizenych v Ceské republice, ostatni vina by
musela byt prodavana z obalti s jednorazovym uzavérem)

Tato varianta by predstavovala vyznamnou a radikalni regulaci pro uvadéni do obé&hu
zahraniénich vin, jejichZz vyroba probiha vétSinové v jiném c¢lenském staté nebo treti zemi.
Takova vina by mohla byt uvadéna pouze z oball s jednorazovym uzavérem. S ohledem na
nerovnost pfistup k zahrani¢nim vinim v rdmci vnitfniho trhu vSak nebyla tato varianta zvolena.

37



Varianta 3 (umoznéni prodeje sudového vina pouze v provozovnach vyrobcu vina resp.
pfijemc vina ze zahrani¢i a dal$i komplex opatfeni — omezeni malého mnozstvi
sudového vina prodaného maloobchodnikem na 1000l/rok, oznamovaci povinnost pro
nebalené produkty révy vinné, povinnost uskladnit nebalené vino po uréitou dobu pied
dalsi distribuci)

Tato varianta predstavuje pomérné jednoduché legislativni feseni, které by obdobné jako
varianta 2 pfineslo zasadni regulaci prodejniho fetézce provozovatell, ktefi sudové vino uvadi
do obéhu smérem ke spotfebiteli. Byl by nastaven stejny rezim pro tuzemské i zahraniéni vino
s tim, Ze by takové vino jako sudové mohl nabizet spotiebiteli pouze prvni élanek, tj. vyrobce
vina nebo pfijemce nebaleného vina ze zahranici. Vyrobcem vina by byl rovnéz subjekt, ktery si
vino necha jinym vyrobcem zpracovat za Ucelem jeho uvadéni do obé&hu. Pfijlemcem
nebaleného vina by byl rovnéz subjekt, ktery si zahrani¢ni nebalené vino necha piivést.
S ohledem na pozici vyrobce resp. pfijemce z pohledu deliktni odpovédnosti podle zakona by byl
takovy subjekt odpovédny za spravni delikty v pfipadé zji$ténych poruseni zakona. Piinosem
této varianty by byla jednoznacné uréitelna odpovédnost provozovatele za parametry produktu
uvadéného do obéhu. Tato varianta soucasné nutné znamena zasadni omezeni prodeje
sudového vina spotfebiteli vSemi dal$imi ¢lanky fetézce, napfiklad vinotékami, které nebudou
Vv pozici vyrobce nebo pfijemce.

Upravit by souCasné bylo nutné i situace, kdy je vino prodavano spotfebitelim jako
nebalena potravina ve smyslu zakona €. 110/1997 Sb. z obal(1 uréenych pro spotiebitele. Jedna
se o prodej Cepovaného a rozlévaného vina. V ramci tohoto prodeje by totiz mohl byt obchazen
restriktivné nastaveny rezim prodeje sudového vina. Systém prodeje vina navrhovany ve
varianté 3 Ize schematicky znazornit takto:

SYSTEM PRODEJE VINA SPOTREBITELI V CR
nebalené vino - § 3 odst. 1 pism. u)

(muze byt urceno jako sudové vino nebo baleno do oball uréenych pro spotrebitele)

sudové vino - § 3 odst. 1 pism. v)

I T o vino v obalu uréeném pro spotfebitele
(opravnén urdit pouze 1. clanek

obchodniho fetézce na uzemi CR - - § 3 odst. 1 pism. y)
vyrobce neb%pfije)mce -§16b (opravnén urcit jakykoliv €lanek retézce na tizemi CR)
odst. 1

prodej spotiehitel
jako
cepované vino

- § 3 odst. 1 pism.
w)

prodej spotfebiteli prodej spotfebitali pradej spotfebitell

JELG)

prodej spatiebiteli

provozovna vyrobce provozovna

- § 16b odst. 2 pism. prijemce - § 16b
ay odst. 2 pism. b):

vino vyrobené v CR zahranitni ving

v obalu uréeném
spotrebiteli

- § 3 odst. 1 pism. y)

rozlévane vino
- § 3 odst. 1 pism. x)

Vramci této varianty je pak mozné uvaZovat i o dalsim komplexu opatfeni, jako je
napfiklad omezeni malého mnozstvi sudového vina prodaného maloobchodnikem na 1000 litr(
za rok ze stavajicich 750 hektolitrd by bylo zcela logickym krokem, kdyz stavajici Gprava se
ukazuje jako piili§ benevolentni. Oznamovaci povinnost by zajistila informovanost dozorovych
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organu o pfivezeni nebalenych vyrobkl z révy vinné do Ceské republiky a to v redlném &ase,
coz by umoznilo v zavislosti na analyze rizika vhodné nastaveni kontrolni €innosti. Stejné tak
i povinnost uskladnit nebalené vino po uritou dobu v misté uréeni by umoznila, aby pfipadny
kontrolni zasah mél Zadouci efekt hned na pocatku a doslo k zamezeni dalsi distribuce
nevyhovujiciho produktu.

Zvefejnéni &asti Registru vinic, z niZ bude online zi'ejmé, ve kterych provozovnach vyrobci
nebo pfijemci zahraniéniho nebaleného vina prodavaji sudové vino, by pak mélo prispét
k eliminaci nelegalnich nenahlasenych prodejen panéovaného sudoveho vina.

Soudasti varianty 3 by mélo byt i zavedeni vyrazné vy3si horni hranice pokuty za
porudeni nové stanovenych povinnosti. Tato vy$si sazba by s ohledem na moZné vysoké
zisky plynouci z protipravniho chovani adresati normy dostate€né pinila svou represivni
i preventivni funkci. Pod tuto vy$$i sazbu by pak mély spadat i spravni delikty tykajici se
fal§ovani vina (sudového nebo i v obalech uréenych pro spotiebitele) vymezeného jako

zviasté hrubé poruseni povolenych enologickych postupu.

Varianta 4 (vymezeni provozoven pro uvadéni sudového vina nejen na provozovny
vyrobcl resp. pfijemch vina ze zahranici, ale i na provozovny subjekti, jimz je sudové
vino vyrobci nebo pfijemci pfimo dodavano, zavedeni jednorazové kontrolni pasky
a pfisluéné evidenéni knihy a dal$i komplex opatreni obdobné jako ve varianté 3)

Jedna se o jisté zmirnéni dopadl varianty 3 na distribu¢ni sit sudového vina. Prodej
sudového vina je mozny i v provozovnach subjektl, do nichZ vyrobce vina nebo piijemce
nebaleného vina ze zahrani¢i vino pfimo dodava. Komplex opatfeni navrhovany ve varianté 2 by
byl pouzitelny i v ramci této varianty.

V rdmci formulace této varianty bylo rovnéz uvaZovano o tom, jak definovat obal, ve
kterém bude mozné nebalené vino vzajemné distribuovat mezi jednotlivymi €lanky obchodniho
Fetézce, resp. prodavat koneénému spotiebiteli (uvazovalo se zejména zavedeni tzv. ,bag in
box("). Jako zaklad systému podle této varianty by byl zvolen v sou€asnosti v praxi zcela bézné
uzivany pfepravni sud, tzv. sud typu ,KEG" (dale jen ,keg sud‘). Keg sud je obal, ktery je
k prodeji vina vyuzivan i v zahraniéi.

Vymezeni provozoven pro uvadéni sudového vina na trh by pak mélo za cil alespor dilCi
omezeni &lank( prodejniho fetézce na dva a to vyrobce vina nebo pifiemce pfivezeného vina
a osobu, které vyrobce nebo piijemce sudové vino doda. Zavedeni jednorazovych kontrolnich
pasek a jejich evidence v evidenéni knize by pak znesnadnila manipulaci se sudovym vinem.

3. Vyhodnoceni nakladii a pfinost

3.1 Identifikace nakladi a pfinosu

3.1.1 Problematika vinohradnictvi

Variantu 1 nelze vyuZit vzhledem knutnosti adaptace pfimo pouziteinych predpist
Evropské unie.

V piipadé zachovani stavajiciho znéni zakona o vinafstvi a vinohradnictvi nebude moznée
zajistit pInéni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pfimo pouzitelnych pfedpisu Evropské unie
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pro Ceskou republiku jakozto Clensky stat Evropské unie, zejména pak aplikaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 tykajiciho se spole¢né organizace trhi
se zemédélskymi produkty, nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 560/2015 ze dne
15. prosince 2014, kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy a provadéci nafizeni Komise (EU)
¢. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy.

Varianta 2 predpoklada hospodarské a finan¢ni dopady na statni rozpocet ¢i ostatni
vefejné rozpotty, nebot dochazi ke zvySené administrativni naroénosti jak na strané statu, tak
na strané podnikatell, pokud nevy&erpaji povoleni k vysadbé vinic, o které stat pozadaji.

3.1.2 Requlace nebalenych vvrobkil z révy vinné, zeiména tzv. sudového vina

Variantu 1 nelze vyuzit, protoZe by tim nebylo dosazeno sledovaného cile.

Varianta 2 by pfinesla vy3$i kontrolu nad viny ze zahrani¢ni suroviny, nicméné byla
identifikovana jako problematicka z pohledu vnitiniho trhu.

Varianta 3 by pfinesla v8echny pozadované pfinosy i rovné zachazeni s tuzemskymi
a zahranicCnimi viny. Soubor opatfeni regulujici prodej volného (sudového) vina podle varianty 3
se jevi jako nejpfijateln&j$i z moznych feseni, které byly zvazovany a diskutovany s odbornou
vinafskou verejnosti a kontrolnimi organizacemi, a to zejména na podnét Meziresortni komise
k problematice ¢erného trhu s vinem. Varianta 3 predstavuje komplexni soubor opatieni, ktera
by méla napomoci ke zlepSeni nevyhovujiciho stavu v oblasti sudovych vin. Navrhované
nastaveni pfedstavuje efektivni zplsob potirani ¢erného trhu se sudovym vinem, nebot zavadi
soubor vzajemné se dopliujicich opatfeni, které maximalné zuzuji prostor pro neopravnénou
manipulaci (falSovani) s volnym (sudovym) vinem.

Regulace prodeje sudového vina podle varianty 4 je nejméné zatéZujici pro podnikatelské
prostedi na Urovni maloobchodu. Na druhou stranu véak je jejim nedostatkem sloZitost potfebné
regulace a obavy z toho, Zze by navrhovany systém jednordzovych kontrolnich pasek bylo mozné
pomérné snadno obchazet. S ohledem na svou sloZitost je tato varianta dosti zatéZujici pro
vyrobce vina a pfijemce zahraniéniho nebaleného vina, ktefi by nesli administrativni zaté&z
spojenou s touto variantou. Oproti varianté 3 by rovnéz bylo obtiznéji mozné pricitat jednotlivym
subjektim deliktni odpovédnost za zjisténa poruseni pravnich predpisu.

32 Naklady

3.2.1 Problematika vinohradnictvi

Administrativni dopady na Zadatele jsou predpokladany ve vysi odpovidajici nevy&erpané
Casti povoleni k vysadbé oproti Zadosti péstitele.

Prijeti této varianty sou¢asné nema viiv na socialni dopady ¢&i dopady na Zivotni prostiedi.

3.2.2 Regulace nebalenvch vyrobkl z révy vinné, zeiména tzv. sudového vina

Prijeti varianty 3 pfedpoklada hospodarské a finanéni dopady na statni rozpocet s ohledem
na nutnost upravit Registr vinic tak, aby mohla byt prostfednictvim Registru podéavéana
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pozadovana hlaseni (oznamovaci povinnost § 14a a oznamovani provozoven § 16b odst. 3).
Naklady na zvySenou administraci a rozvoj registru vinic ve smyslu novely budou pokryty
zrozpoétové kapitoly Ministerstva zemédélstvi, resp. prostfednictvim spravnich vydajd
Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho Ustavu zemédélského.

Naklady, které by v souvislosti s pfijetim varianty 3 vznikly podnikatelim, je moZzné jen obtizné
vyéislit. Navrhuje se zakaz prodeje sudovych vin vyjma provozoven vyrobct vina nebo pfijemcl
zahraniéniho nebaleného vina. To bude mit urcity dopad na celou distribuéni sit, véetné vétsiny
dosavadnich prodejnich mist sudového vina, a to i pfesto, Ze pojem ,vyrobce vina“ (a obdobné i
pfijemce nebaleného vina“) je chapan pomérné Siroce a vztahuje se i na subjekty, jeZ si vino
nechaji zpracovat jinym vyrobcem (nebo pfivézt ze zahraniéi najatym pfepravcem). Kvdli
naplnéni pozadavkl navrhované Upravy tak bude nutné revidovat dosavadni odbératelsko-
dodavatelské vztahy v tomto segmentu trhu. Vzhledem k predpokladu, ze vétsina téchto subjektt
— typicky vinoték — bude mit ambici vstoupit do pozice vyrobce ¢&i pfijemce nebaleného vina, je
tento dopad velmi tézce mozné vycislit. Je pravdépodobné, Ze pokud tyto subjekty splni
zakonem stanovené podminky pro vyrobce &i pfijemce nebaleného vina, bude jakykoliv financni
dopad znac¢né zmirnén, nebot’ diky této skute€nosti bude zachovana moznost prodavat v jejich
provozovnach nadale sudové vino. S timto je v8ak spojena povinnost povinnych hlaseni, které
musi vyrobce vykazovat, z ¢ehoz vyplyva s tim spojena odpovidajici administrativni zatéz.

Finanéni vycisleni byrokratické zatéZze spojené se snizenim limitu pro malé mnozstvi
(zejména u sudového vina na 1000 ) a z toho vyplyvajici povinné vedeni evidencnich knih pak
zalezi na mnoha faktorech, predev§im na tom, jestli subjekt viibec obchoduje se sudovym
vinem, nebo jakym zplsobem povede evidenéni knihu, zda papirové nebo elektronicky.
V souéasné dobé tak neni ani pfiblizné zi'ejmé, kolika subjektl se navrhovana zména bude tykat.
Z hlediska jednotlivych subjektli se vSak bude jednat o zcela zanedbatelny naklad nejvySe
v ramci stovek K& rocné.

Potitat je nutné rovnéz se vznikem mirné zvySenych nakladi na lidské zdroje spojenych
s povinnosti zajistit oznamovaci povinnost § 14a a oznamovani provozoven § 16b odst. 3.

Prijeti této varianty sou¢asné nema vliv na socialni dopady ¢i dopady na Zivotni prostredi.

3.3 Pfinosy

3.3.1 Problematika vinohradnictvi

Prijeti varianty 2 poskytne moznost realizovat pfislusné povinnosti vyplyvajici z pfimo
pouzitelnych predpist Evropské unie v oblasti vinohradnictvi.

3.3.2 Regulace nebalenvch vyrobkt z révy vinné. zeiména tzv. sudového vina

Prijeti varianty 3 umozni aplikaci opatfeni, které povedou k eliminaci ¢erného trhu
s vinem (a to zejména se sudovym vinem) v Ceské republice. Tato varianta pfinese zvyseni
duvéry spotrebitelti v nabizené nebalené produkty i posili rovné podminky na trh s vyrobky s révy
vinné. Pfinosem bude povinnost maloobchodnika, ktery presdhne hranici 1000 I/rok, vést
relevantni evidenc¢ni knihy, coZz napomulze zvySeni pfehledu o jeho vstupech a vystupech.
Zavedeni oznamovaci povinnosti podie § 14a a povinnosti uskladnit nebalené vino v misté
uréeni podle § 14b umozni dozorovym organtm v rediném &ase zasahovat na zakladé analyzy
rizika proto potencionainé nevyhovujicim produktliim. Omezeni provozoven, ve kterych muze byt
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sudové vino prodavano, napomuze zvySeni odpovédnosti provozovatelll za nebaleny produkt
atak posileni adresnosti dopadu poZadavkl vinaiské legislativy na provozovatele danych
provozoven. Oznamovaci povinnost ohledné provozoven, ve kterych je sudové vino prodavano
spotiebitellim, pfinese zpfehlednéni trhu se sudovym vinem jak pro provozovatel samotné, tak
pro vefejnost (registr vinic v dané &asti bude piné verejny). Vysoka horni hranice pokuty za
poruseni noveé stanovenych povinnosti a za falSovani vina (produktu ve smyslu zakona)
by méla uginnéji plnit svou represivni i preventivni funkci.

3.4 Vvhodnoceni nakladu a prinos( variant

3.4.1 Problematika vinohradnictvi

Volba varianty 1 (nulové) by znamenala, Ze bude znemoznéno naplinéni pfisludnych
predpist Evropské unie vyZzadovanych od Clenského statu k zaji$téni provadéni tkond v ramci
narodni legislativy pro Ceskou republiku.

Prijeti varianty 2 pfedpoklada hospodarské a finanéni dopady na statni rozpog&et. Varianta
2 zajisti plnéni povinnosti Elenského statu vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkil vzniklych
pistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, protoze umozZni napinéni poZzadavk( pfislusnych
nafizeni Evropské unie upravujicich oblast spoleéné organizace trhii se zemédélskymi produkty
v oblasti vinohradnictvi a vinarstvi.

3.4.2 Regulace nebalenych vyrobkl z révy vinné. zeiména tzv. sudového vina

Volba varianty 1 (nulové) by znamenala, ze by nebyly aplikovany opatfeni vedouci
k eliminaci ¢erného trhu s vinem (zejména se sudovym vinem) v Ceské republice.

Volba varianty 2 by pfedstavovala nerovny pfistup k vinlm uvadénym na vnitinim trhu, coz
by mohlo znamenat naru$eni volného trhu a potencialni negativni dopad pro Ceskou republiku.

Volba varianty 3 by pfinesla efektivni jednoduchou regulaci, jez by vedla k naplnéni
vytéeného cile regulace. Pfinesla by ovéem rovnéz vyznamny dopad na podnikatelské prostredi
v oblasti maloobchodu se sudovym vinem.

Volba varianty 4 pak sice predstavuje miméj§i dopady pro podnikatele v oblasti
maloobchodu, nicméné by doslo ke zvy$eni administrativni zatéze vyrobct vina a pfijemcd
nebaleného vina a jsou zde znatné pochybnosti o tom, zda by navrhovana regulace byla
dostate¢né ucinna.

4. Navrh reseni

4.1 Stanoveni poradi variant a vvbér neivhodnéidiho feseni

4.1.1 Problematika vinohradnictvi

Variantou doporuc¢enou k dal$imu feseni je predkiadana novela zékona o vinohradnictvi
a vinarstvi, ktera odpovida varianté 2. V této podobé novela zajisti pinéni povinnosti vyplyvajicich
pro Ceskou republiku jakoZto Clensky stat Evropské unie z pfislusnych pfimo pouzitelnych
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pfedpisti Evropské unie, zejména pak znafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 tykaijiciho se spoleéné organizace trhu se zemédélskymi produkty, nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) ¢&. 560/2015 ze dne 15. prosince 2014, kterym se doplfiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu
révy, a z provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud
jde o systém povoleni pro vysadbu révy.

3.4.2 Reqgulace nebalenych vyrobkua z révy vinné, zeiména tzv. sudového vina

Variantou doporucenou k dalSimu feSeni je pfedkladana novela zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi, kterd odpovida varianté 3. V této podobé novela zajisti nutnou regulaci uvadéni do
obéhu nebalenych vyrobkl z révy vinné, zejména pak sudového vina.

5. Implementace doporuc¢ené varianty a vynucovani

Organem odpoveédnym za implementaci varianty 3 (vinohradnictvi) a varianty 3 (regulace
nebalenych vyrobkl zrévy vinné) je Ministerstvo zemédélstvi, které je gestorem legislativy
v oblasti spole¢né organizace zemédeélskych trhl.

Organem odpovédnym za dozor pfi aplikaci pfedpisi spoleéné organizace trnu s vinem
jsou v Ceské republice dozorové organizace uvedené v ustanoveni § 37 zakona o vinohradnictvi
avinafstvi, kterymi jsou Ustfedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemédélsky, pokud jde
ovinohradnictvi, a Statni zemédélska potravinafska inspekce, pokud jde o vinafstvi.
Ministerstvo zemé&délstvi fidi a kontroluje vykon statni spravy vykonavany organy dozoru.

6. Prezkum Gé&innosti regulace

Vzhledem k tomu, Ze oblast spoleéné organizace trh(i se zemédélskymi produkty v oblasti
vinohradnictvi a vinarstvi je regulovana pfimo pouzitelnymi a bezprostfedné aplikovatelnymi
predpisy Evropské unie, Ize olekavat, Zze k pfezkumu u&innosti dojde v navaznosti na zmény
unijni Gpravy v této oblasti. Z hlediska regulace ob&hu sudového vina pak bude nutné reagovat
na zkusenosti, jez vyplynou zaplikace navrhovanych ustanoveni Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci a Ministerstvem zemédélstvi.

7. Konzultace a zdroje dat

Navrh zakona byl vramci pfipravy pred zahajenim legislativnino procesu projednan
s dot¢enymi odbornymi uUtvary resortu Ministerstva zemédélstvi a dozorovymi organizacemi.
Navrh byl projednan rovnéz se zastupci celé fady nevliadnich organizaci, jako jsou napfiklad
Svaz vinaiti Ceské republiky, Cech &eskych vinafi, Svaz integrované a ekologické produkce
hroznd a vina, Vinarska asociace CR, cela fada sdruzeni VOC a Bohemia Sekt s.r.o.

Jako platforma pro tato jednani byla Ministerstvem zemédélstvi rovnéz zfizena

Mezirezortni komise k problematice ¢erného trhu svinem. Vjejim rdmci této prezentovany
nazory a zkusenosti zuCastnénych rezorti (Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo financi,
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Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo primysiu a obchodu, Generaini
feditelstvi cel, dozorovych organ( a vinohradnicko-vinafské odborné verejnosti). Zavérem
jednani pfitom bylo to, Ze vzhledem k zasadnim negativnim dopadiim vyplyvajicich z viiv(
¢erného trhu s vinem je nutné, aby ceské urady pfijaly efektivni opatreni, vedouci k napravé
nedostatkd, jez davaji prostor pro nekalé podnikani ve vinarském sektoru. Bylo pfitom
zddraznéno, Ze opatfeni diskutovana v ramci Mezirezortni komise k problematice ¢erného trhu
s vinem by se méla promitnout do pfipravované novely zakona.

Jako prvni diskutované opatfeni na Urovni Mezirezortni komise k problematice ¢erného
trhu s vinem byl prezentovan prodej sudového vina pouze ,pod vichou", tzn. pouze ve vinafstvi
vinare. DalSim opatfenim vedoucim k potirani nekalych praktik v ramci prodeje sudového vina
byl navrh opatfeni regulujicich teplotu a ochranou atmosféru pfi prodeji sudového vina. Toto
opatfeni mélo mit za cil zajistit kvalitu prodavaného sudového vina i Groven prodejen, v nich je
vino prodavano. Obé roviny opatfeni by vedly k ochrané spotrebitele. Dal$im z aplikovanych
feSeni bylo znaceni vina, kdy byl diraz kladen na odli§eni ¢eskych vinarskych produktl od
zahranicnich po vzoru slovenském a rakouském, kdy je domaci vino na kapsli lahve oznaceno
trikolorou vlajky. Tento tzv. logotyp by jasné deklaroval plivod vina. Spotiebitel by pak byl pfi
vybéru produktu v obchodé na prvni pohled informovan o puvodu vina.

Zvyseni sankci bylo vramci Mezirezortni komise k problematice ¢erného trhu s vinem
podrobné diskutovano jako dal$i ze zasadnich témat. V této véci bylo plvodné zamysleno zvysit
nejvyssi sazbu horni hranice sankce v zakoné z 5 na 100 milionl korun, ve spojeni s falSovanim
vina ve smyslu souladu napfiklad v kontextu s tabakem. V tomto smyslu byl v8ak zachovan
soulad se zakonem €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich ao zméné
a dopInéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
€. 110/1997 Sb.“) a navrh nejvyssi hranice sankce byl ustalen na vysi 50 milion korun. Zaroveri
byla zdlraznéna absence definice pojmu falSovani vina (produktu), ktera byla do navrhu zakona

zavedena.

Bylo rovnéz konstatovano, ze je ve véci potirani ¢erného trhu s vinem nutné, aby dozorové
organy cilily své kontroly na koncova mista prodeje sudového vina s dirazem na kontrolu
znaceni. V této véci je zasadni, aby byla vSechna mista prodeje sudového vina radné ohlasena
(coz vsoucasné dobé nejsou), aby inspektofi dozorovych orgadni mély jasny podklad pro
vypracovani analyzy rizik a nasledného efektivniho planu kontrol.

DalSim z projednavanych opatfeni bylo zavedeni povinnosti ohlaSovat vSechna vina
v obalech neuréenych pro spotfebitele, ktera se dovezou do Ceské republiky ze tretich zemi
nebo se prevezou pies hranice Ceské republiky z jinych statt Evropské unie.

Nasledné v prabéhu legislativniho procesu (a v rozsahlych doprovodnych jednanich) byla
jednotliva opatfeni a jejich dopad na podnikatelské prostfedi Siroce diskutovana se zastupci
vinohradnicko-vinafské vefejnosti, dozorovymi organy a zastupci resortl. Na zakladé téchto
jednani bylo dosazeno feseni, kiteré je obsazeno v navrhu novely zakona. Navrhovana novela
tak reflektuje vysledky jednani Mezirezortni komise k problematice ¢erného trhu s vinem
a zavadi systém vzajemné se doplfiujicich opatfeni regulujici prodej ¢epovaného vina, ktera
povedou k ochrané spotiebitele.
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Navrh zdkona byl vramci meziresortniho pfipominkového fizeni v souladu s¢l. 13
Legislativnich pravidel viady projednan s povinnymi pfipominkovymi misty a byl rovnéz zaslan
odbornym institucim a zajmovym subjektdm.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim pofadkem Ceské republiky
a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Navrhovana pravni Gprava odpovida ustavnimu pofadku a pravnimu fadu Ceské
republiky, zejména ustavnimu zakonu & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisti a usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, které se

vztahuji k pfedkladanému navrhu zakona.

Ackoli predkiadatel neidentifikoval Zadnou mezinarodni smiouvu, kterou je nebo bude
Ceska republika vazana a ktera pfimo upravuje problematiku dotéenou navrhem zakona, provedl
posouzeni slucitelnosti navrhu s Evropskou umluvou o lidskych pravech.

Navrh predevsim upravuje uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k této Umluve,
ktery zaruCuje ochranu vlastnictvi. Pfedkladatel je presvédcen, Ze navrhovana ustanoveni nijak
nevybocuji z pozadavk(l na legalitu, racionalitu sledovanych cild a proporcionalitu pouzitych
opatfeni.

Podrobnéjsi zhodnoceni si vSak zasluhuje dopad jak vySe uvedeného ustanoveni, tak
&lanku 7 Umluvy, ktery stanovi zasadu uloZeni trestu jen na zakladé zakona, ve vztahu
k navrhovanym sankcim. Spravni delikty postihované podle zakona jsou totiz nepochybné
trestnimi obvinénimi ve smyslu Umluvy a u pokut je navrhovana pomérné vysoka horni hranice
jejich sazby (az 50 000 000 K¢).

Navrh zakona zajistuje predvidatelnost nové stanovenych spravnich delikth, tj. jejich
dostatené presné vymezeni a zakaz zpétné ucinnosti (novela nema zpétnou ucinnost). Zakon
jasné stanovuje rozpéti, v némz muze byt pokuta ulozena, pfiCemz pfi jejim ukladani se bude
postupovat v souladu se spravnim fadem. Rozhodnuti o uloZeni pokuty je zaroven vzdy
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Trestani protipravnich €ind vymezenych v zakoné je
nepochybné v obecném zajmu, protoZe nelze pfipustit poruSovani predpist, jez maji za ucel
regulovat ¢eské vinohradnictvi a vinafstvi. Na Urovni zakona je tedy zajisténo, ze nikdo nebude
zbaven svého majetku v rozporu s obecnym zajmem.

Navrhované pokuty souc¢asné nelze povazovat za nepfiméfené z hlediska jejich dopadu na
50 000 000 K¢ je v ¢eském pravnim fadu pomérné ojedinéla, pfestoZze napfiklad podle zakona
o potravinach Ize uloZit pokutu ve stejné maximalni vysi. Zejména je ovSem nutné opét zdlraznit,
Ze pokuty podle tohoto zakona jsou ukladany ve spravnim fizeni, vnémz je spravni organ
povinen Zjistit véechny podstatné skutecnosti nutné k posouzeni véci, a to i s ohledem na vysi
pokuty, jez navic sou¢asné musi byt spravnim organem dostatetné odivodnéna tak, aby
odpovidala okolnostem pfipadu, povaze protipravniho jednani i osobnosti pachatele (viz rovnéz
§ 40 odst. 2 zakona). Veskera rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt navic pochopitelné
podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Z judikatury Ceskych soudll navic konstantné vyplyva (a to i s odkazy na judikaturu
Evropskeho soudu pro lidska prava), Ze spravni organ je vzdy povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, jemuz je ukladana pokuta za spravni delikt tehdy, pokud je
podie osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi (viz napfiklad usneseni
rozsifeneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. 1 As 9/2008 — 133,
viz rovnéZ Ustavni soud v nalezu sp.zn. PI. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002).

Je navic nutné zdUraznit, Ze navrzené vyse pokuty za spravni delikty na UGseku
vinohradnictvi a vinarstvi koresponduji s tim, jakych vynost mohou v nékterych pfipadech
pachatelé svymi protipravnimi €iny neopravnéné dosahnout. Zvlasté u falovani vina se mohou
tyto vynosy pohybovat i viadu desitek &i stovek miliond K& Za této situace by v pfipadé
skute€né rozsahlych podvodu byla dosavadni sazba do 5 000 000 K¢ nedostateénd, protoZe by
nepostaCovala ani na pokryti nelegainiho zisku, ktery pachatel z protipravni &innosti ziskava.
Represivni i preventivni funkce sankce by tak z(stala nenapinéna.

V neposledni fadé je pak potfeba doplnit, Ze v nékterych zcela vyjimeénych situacich je
nutné pripustit i moznost uloZeni pokuty, ktera je ve svém dusledku pro pokutovanou osobu
likvidaCni. MizZe tomu tak byt zejména v pfipadech nejvice zavaZnych protipravnich deliktd,
v pfipadech recidivy pravnické osoby, kdy ukladané tresty nemaji Zadny efekt, a rovnéz tehdy,
kdyz spravni organy zakro€uji vici pravnickym osobam zalozenym vyhradné za Géelem pachani
protipravni Cinnosti a nelze jim uloZit zdkaz cinnosti. Likvidaéni pokuta uloZena v téchto
pripadech mize byt fakticky jedinym nastrojem, kterym Ize zasahnout proti takovému jednani
a chranit tak vefejny zajem. Tim mlze byt také naplnéna zasada pfimérenosti trestu a rovnéz
ospravedinéna vySe sankce (viz opét zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010).

Z uvedenych hledisek proto Ize mit podle nazoru predkladatele za to, Z2e navrhovana
pravni Uprava neni v rozporu s Umluvou.

Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni Gpravy s pfedpisy Evropské unie a s navrhy
pfedpisGt Evropské unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie a obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie

Predkladany navrh zakona provadi adaptaci naseho pravniho fadu na nafizeni Evropské
unie, ktera se vyznaduji bezprostfednim Gginkem a pfimou aplikovatelnosti dnem pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Tato adaptace oviem zabranuje jejich pfimému opakovani
v narodnim pravnim pfedpise, ale pouze umozriuje v omezené mife odkazovat na pfisiu$na
ustanoveni nafizeni Evropské unie nebo dopliovat tyto predpisy Evropské unie v téch
ustanovenich, kterd vyZaduji uritou soucinnost Elenského statu, bez které by jejich pfima
aplikace nebyla proveditelna, ale tak, aby nevznikaly pfipadné duplicity narodniho pravniho
pfedpisu s predpisem Evropské unie.

V souladu s ¢l. 83 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 se dale na narodni Urovni zavadi
soubor opatfeni, které umozni, aby kontrolni orgdn mél dostatek informaci a prostoru pro
vykonani nezbytnych kontrol, které zajisti ochranu spotfebitele.

Predkladany navrh zakona je v souladu s témito predpisy Evropské unie:
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady
(EHS) €. 992/72, (EHS) €. 234/79, (ES) 1037/2001, a (ES) ¢. 1234/2007,

nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde
o programy podpory, obchod se tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina,
nafizeni Rady (ES) €. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidia
pro rezimy pfimych podpor v ramci spoleéné zemeédélské politky a kterym se zavadgji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) €. 1290/2005, (ES)
¢. 247/20086, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) &. 1782/2003, v platném znéni,

nafizeni Komise (ES) €. 436/2009 ze dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢&. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni
a shromazdovani Udajl pro sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu vinarskych
produktd a evidenéni knihy vedené v odvétvi vina, v platném znéni,

nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. ¢ervence 2009 , kterym se stanovi néktera
provadéci pravidia k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkl z révy vinné,
enologicke postupy a omezeni, ktera se na né pouziji

nafizeni Komise (ES) €. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznacéeni pavodu
a zemépisna oznaceni, tradiéni vyrazy, oznaéovani a obchodni Upravu nékterych vinafskych
produktd, v platném znéni,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 251/2014 ze dne 26. unora 2014 o definici,
popisu, obchodni Upraveé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych
vinnych vyrobkl a o zruseni nafizeni Rady (EHS) €. 1601/91,

nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 560/2015 ze dne 15. prosince 2014, kterym
se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud jde o systém
povoleni pro vysadbu révy,

provadéci nafizeni Komise (EU) ¢ 561/2015 ze dne 7. dubna 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud jde
o systém povoleni pro vysadbu révy,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 251/2014 ze dne 26. unora 2014 o definici,
popisu, obchodni Upravé, oznaovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych
vinnych vyrobk( a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) &. 1601/91,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011,
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitellim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢&. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) &. 608/2004, v platném znéni.

Nafizeni organ( Evropské unie jsou po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii

bezprostiedné aplikovatelna a jsou zavazna v celém rozsahu. Navrh zakona se proto zaméfuje
pouze na ty specifické otazky, jejichz Uprava je pravem Evropské unie ¢lenskym statim
Evropské unie pfikdzana nebo umoznéna.

Predkladany navrh zakona neni v rozporu ani s judikaturou soudnich organi Evropské

unie ani s obecnymi zasadami prava Evropské unie.
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Zmeény zakona provedené v souvislosti s potiranim ¢erného trhu s vinem byly zcela
nezbytné s ohledem na ochranu verejného poradku (rozsahla protipravni ¢innost v souvislosti
s falSovanim vinafskych produktl) a Zivota a zdravi lidi (zvySeny vyskyt vin, v nichz jsou
nékolikanasobné prekroceny limity pro alergeny, jako jsou oxid sifiCity a kyselina sorbova).

V neposledni fadé jsou navrzené zmény v souvislosti s rozsahlymi darnovymi tniky rovnéz
nutné z hlediska G¢inného fiskalniho dozoru. Podle kvalifikovaného odhadu probiha zhruba
pétina trhu s vinem v Ceské republice v ramci $edé ekonomiky. Pfi konzumaci pfiblizné 2 mil. hl
jde o objem 500 000 hl vina za rok. Priméma cena dovozu nebaleného vina je 15 K& za 1 litr,
zatimco nasledna cena realizace prodeje je zhruba 65 K¢ za 1 litr, cozZ ¢ini zisk kolem 50 K¢& za
1 litr. To odpovida objemu finan¢nich prostfedk( hrubého pfijmu ve vysi 2,5 mid. K& a &astku asi
525 mil. K¢ rotné, ktera neni vybirana statem na dani z pfidané hodnoty. Dal$i Unik statu
predstavuje neodvedena dan z pfijmu, ktera pfi tomto objemu ro¢né ¢ini pfiblizné 500 mil. K&.

Duvodem pro zavedeni navrZzenych opatfeni je rovnéz ochrana opravnénych zajmu
spotiebiteltl a trhu s vinem jako takovym. Spotrebiteli je v pfipadé machinaci s vinem mnohdy
prodavan produkt, ktery ve své podstaté €asto vibec neni vinem (falSovani vodou, glycerolem)
aje tedy klaman, ¢imz jsou poSkozovany jeho opravnéné zajmy. FalSovana vina jsou navic
zpravidla levnéjsi, coZz v koneéném dasledku dava provozovatellim potravinarskych podnikd,
ktefi se prodejem takovych vin zabyvaji, nespornou vyhodu na trhu, protoZe spotiebitel stale
mnohdy hleda levngjSi vina. To vSak ve svém dlsledku omezuje poctivé podnikani
provozovatell potravinafskych podnikd, ktefi vyrabéji & prodavaji poctiva vina vyrobena
povolenym zplsobem z hrozn(l révy vinné.

Nove zavadéna opatfeni jsou navrzena tak, aby byla zpUsobila dosahnout vytéeného cile
a soucasné byla pfiméfend, nepfekraovala meze toho, co je nezbytné k dosaZeni vytéeného
cile a nezavadéla svévolnou diskriminaci.

Proto byl napfiklad maximalni objem pro obal uréeny pro spotfebitele (20 litr(l) stanoven
tak, aby odpovidal existujici praxi a neznamenal zasadni zménu v dosavadnim zptisobu baleni
a prodeje vina. Vétsi obaly sou€asné nejsou zakazany, ale vino v nich prepravované bude
automaticky spadat do obecného rezimu nebaleného vina a nebude mozné je prodavat jako vino
rozlévané resp. ¢epované.

Opatfeni tykajici se vlastniho zpUsobu prodeje vina spotfebitelim, véetné navrzeného
omezeni distribuéni sité sudového vina, nejsou zpusobila narusit pfimo nebo nepfimo, skute¢né
nebo potenciainé obchod mezi Elenskymi staty ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Navrhovana opatfeni jsou pouzitelna na véechny dotéené subjekty provozujici svou &innost
v Ceské republice a postihuji stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobku
i vyrobkl pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na trh.

Podle &lanku Il odst. 1 a 2 pfilohy &. 5 Legislativnich pravidel viady je soucasti kazdého
navrhu zakona, kterym je zajiStovana adaptace, vyznaceni adaptacnich ustanoveni podtrzenim
vtextu a uvedenim na levé strané Cisla CELEX pfislusného predpisu, a rozdilova tabulka
zpracovana tam, kde je to mozné.

Na zakladé téchto skuteCnosti je mozné navrh zdkona hodnotit jako plné sluditelny
s pravem Evropské unie a s navrhy predpis Evropské unie.
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Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni tpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, podnikatelské prostredi Ceské republiky, dale socialni
dopady, véetné dopadili na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé,
osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny, a dopady na zivotni prostredi

Navrh zakona predpoklada hospodarské a finanéni dopady na statni rozpocet ve vysi
cca 6,5 mil K& v souvislosti s personalnim posilenim Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho Ustavu
zemédélského (pfedpoklada se navySeni o 4 nové zaméstnance, kdy ro¢ni naklady na jednoho
zaméstnance ¢ini zhruba 500.000 K&, celkem tedy 2 mil. K&), které bude nezbytné k zajidténi
administrace povoleni vydavanych v souladu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie
a k zajisténi kontrol vinic pfed klué¢enim, a v navaznosti na provedeni nezbytnych Uprav registru
vinic (cca 4,5 mil. K&).

Naklady na administraci budou pokryty z rozpoétové kapitoly Ministerstva zemédélstvi,
resp. prostfednictvim spravnich vydaju Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Ustavu
zemédélského.

Administrativni dopady na Zadatele jsou predpokladany ve vysi odpovidajici nevyCerpané
¢asti povoleni k vysadbé oproti Zadosti péstitele v pfipadé, ze se péstitel révy rozhodne o takove
povoleni pozadat (pfedmétna zadost je fakultativni, zalezi na daném péstiteli). V pfipade,
Ze zadatelé o povoleni vysadby révy nevyCerpaji v celém rozsahu udélené povoleni, budou
nuceni uhradit sankci stanovenou v souladu s pfimo pouzitelnymi prfedpisy Evropskych
spolecenstvi.

Dopad navrhu zakona na podnikatelské prostfedi je mozné jen obtizné vycislit. Navrhuje
se zakaz prodeje sudovych vin vyjma provozoven vyrobcl vina nebo pfijemcd zahraniéniho
nebaleného vina. To bude mit nepochybné dopad na celou distribuéni sit, véetné vétsiny
dosavadnich prodejnich mist sudového vina, a to i pfesto, ze pojem ,vyrobce vina“ (a obdobné
i ,pfijemce nebaleného vina“) je chapan pomérné Siroce a vztahuje se i na subjekty, jez si vino
nechaji zpracovat jinym vyrobcem (nebo pfivézt ze zahrani¢i najatym pfepravcem). Kvdli
napinéni pozadavk(l navrhované Upravy tak bude nutné revidovat dosavadni odbératelsko-
dodavatelské vztahy v tomto segmentu trhu. Vzhledem k pfedpokladu, Ze vétsina téchto subjektd
— typicky vinoték — bude mit ambici vstoupit do pozice vyrobce &i pfijemce nebaleného vina, je
tento dopad velmi téZzce mozné vydislit. Je pravdépodobné, Ze pokud tyto subjekty splni
zakonem stanovené podminky pro vyrobce €i pfijemce nebaleného vina, bude jakykoliv finanéni
dopad znaéné zmirnén, nebot diky této skuteénosti bude zachovana moznost prodavat v jejich
provozovnach nadale sudové vino. S timto je v8ak spojena povinnost povinnych hiaseni, které
musi vyrobce vykazovat, z ¢ehoz vyplyva s tim spojena odpovidajici administrativni zatéz.

Finanéni vycisleni byrokratické zatéZze spojené se snizenim limitu pro malé
mnozstvi (zejména u sudového vina na 1000 I) a ztoho vyplyvajici povinné vedeni
evidenénich knih pak zalezi na mnoha faktorech, pfedev§im na tom, jestli subjekt viibec
obchoduje se sudovym vinem, nebo jakym zpusobem povede evidenéni knihu, zda
papirové nebo elektronicky. V souéasné dobé tak neni ani pfiblizné ziejmé, kolika
subjektl se navrhovana zména bude tykat. Z hlediska jednotlivych subjektd se vSak bude
jednat o zcela zanedbatelny naklad nejvyse v ramci stovek K& ro¢né.

Predkladany navrh zakona nepfedpoklada ani socialni dopady, ani dopady
na specifické skupiny obyvatel, na osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim
nebo narodnostni mensiny. Pfedkladany navrh zakona nema zadné negativni dopady na
Zivotni prostredi.
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Zhodnoceni dopadii navrhovaného fe$eni ve vztahu k zakazu diskriminace

Navrh zmén zakona neobsahuje Zadné ustanoveni, které by bylo v rozporu se zakazem
diskriminace.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného fe$eni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni Uprava je v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich
udaju a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Navrh zakona nezvySuje mnozstvi zpracovavanych osobnich Udaji ani neméni zplsob
nakladani s nimi.

Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni Uprava neobsahuje ustanoveni, kterd by byla pfedmétem zvy$eného
korup€niho rizika. Z navrhu novely zakona zadna pfima korupéni rizika nevyplyvaji, nebot
navrhovana uprava pracuje v intencich evropské a narodni pravni Gpravy. Navrhovana
pravni Uprava dba na transparentnost pravidel v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi a zaroven
transparentnost pravidel v oblasti regulace prodeje volného vina.

Kazdy touto normou zavadény postih subjektu podiéhajicimu Upravé této normy
s sebou nese moznost opravného prostiedku, at uz v oblasti vinohradnictvi, kde pfi vydavani
povoleni k vysadbé postupuje Ustfedni kontroini a zkusebni Ustav zemédeélsky podle
spravniho fadu a dotéené osoby maji v pfipadech nesouhlasu moznost podat Fadné odvolani
(resp. namitky proti kontrolnimu protokolu), nebo v pfipadé vykonu kontroly pfi vyrobé,
prodeji a uvadéni vina do obéhu, kde je zde opét dana moznost podat odvolani nebo
namitky proti rozhodnutim a kontrolnim zji§ténim Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
ato kustfednimu inspektoratu resp. k fediteli pfislu§ného inspektoratu v pfipadé namitek
proti kontrolnimu protokolu. | zde Fizeni probiha pIné v rezimu spravniho fadu, kontrolniho
fadu a zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci.

V pfipadech, kdy je tfeba, aby privodni doklad k pfepravé vinaiskych produktd vydala
uredni autorita, bylo rozhodnuto nepresunovat tuto &innost z celni spravy na Statni
zemedélskou a potravinarskou inspekci, protoze by tim dochazelo ke koncentraci &innosti
u jednoho kontrolniho organu, coz by mohlo zakladat nepfimé korupéni riziko v situaci, kdy
Statni zemeédélska a potravinarska inspekce potvrzuje laboratorni rozbory, které jsou
soucasti pravodniho dokladu potvrzovaného Ufedni autoritou (plati jen pro omezeny podet
pfipadl, napfiklad vyvoz produktl mimo Evropskou unii).

Predkladany navrh zakona je svym rozsahem piiméfeny mnozing vztahl, které
ma upravovat. Je zfejmé, ze vzhledem kvyznamu upravované oblasti danému vysokym
objemem vina konzumovaného v Ceské republice, a tomu odpovidajicim vysokym vynostm, jez
mohou subjekty ziskat, chovaji-li se vrozporu s pravnimi piedpisy (zejména pokud jde
0 samotné falSovani vina), zde bude pUsobit velky tlak zejména na ¢innost Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, jez bude vramci dozoru nad kvalitou a dodrzovanim zakonnych
podminek dozorovat pravé tyto aspekty trhu s vinem.
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Lze v8ak konstatovat, zZe pfislusné organy vefejné spravy jsou schopny plosné kontrolovat
a vynucovat dodrzovani dané regulace. Ustfedni kontroini a zkusebni Gstav zemé&délsky i Statni
zemédélska a potravinarska inspekce maji dlouholeté zkusenosti s vedenim statni spravy
v upravované oblasti a maji dostateCnou odbornost i personalni zajisténi potfebné k tomu,
aby jejich rozhodnuti v konkrétni véci byla v souladu s pravnimi predpisy a odpovidala
skutkovému stavu véci.
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ZVLASTNI GAST
K&l I

K bodum 1, 2. 18. 21. 37 a 62:
Poznamky pod carou €. 1, ¢. 16, ¢. 38, ¢. 43, ¢.65a ¢. 71

Navrhovana uprava reflektuje zmény v pravu Evropské unie v oblasti spole¢né
organizace zemédélskych trhu.

K bodim 2 a 13:
K § 3 odst. 1 pism.c)a § 10

Pojmoslovi se pfizplUsobuje unijni pravni Gpravé.

K bodu 3:
K § 3 odst. 1 pism. d)

Zpfesniuje se pfedmét definice vinicni traté. Podle stavajiciho znéni zdkona se
v definici viniéni trati mimo jiné uvadi, Ze viniéni trat tvofi souvisly celek pozemkd,
pfipadné &asti. S ohledem na vyhlasku ¢. 254/2010 Sb., kterou se stanovi seznam
vinafskych podoblasti, vinafskych obci a vini¢nich trati, a jiz vedené viniéni traté podle
§ 4 zakona, neni vZdy mozné dodrzet celistvost jedné a téze vini¢ni traté se stejnym
nazvem v pfislusné vinafské obci. Celistvost vini¢ni traté rozdéluji napfiklad lesni
porosty, komunikace, stavebni celky a dal$i prekazky, které nemaji zasadni vliv na
vedeni vinic vhodnych pro jakostni vina stanovenych oblasti, respektive vinic ve viniénich
trati podle§ 5 zakona. V navaznosti na navrhy pfislusnych obci a dalSich navrhovatell
uzemniho vymezeni vini¢nich trati se stejnym nazvem, které netvofi jeden celek,
praktického umisténi v terénu a se zakresem v registru pldy LPIS (Land Parcel
Identification System), je tedy navrhovano odstranéni slov ,tvoficich souvisly celek”.

K bodu 4:
K § 3 odst. 1 pism. i)

Nové zavadéna poznamka pod €arou ¢. 106 odkazuje na obecnou definici pojmu
uvadéni do ob&hu v evropském potravinovém pravu (viz rovnéz noveliza¢ni bod 6).

K bodu 5:
K § 3 odst. 1 pism. 0)

Definice zpfesnuje pojem vyrobce. Jedna se o specifikaci, ktera lépe reflektuje
realnou situaci. Vyrobcem se nerozumi ten, kdo pouze oznaduje vinaisky produkt.
Za vyrobce je povazZovan ten, kdo ze zakladni suroviny (vinnych hroznl, rmutu, mostu
nebo mladého vina v procesu kvaseni) zpracovava nebo nechava jinym vyrobcem
zpracovat produkt. Definice vyrobce je dulezita i v kontextu prodeje sudového vina
spotiebiteli, tj. prodeje vina z jiného obalu nez obalu uréeného pro spotiebitele, nebot
novela omezuje prodej sudového vina spotfebiteli na provozovnu vyrobce vina
a provozovnu pfijemce zahraniéniho vina. Definice vyrobce obsahuje dvé moznosti, a to

52



pfipad, kdy vyrobce sam zpracovava zakladni surovinu na produkt, a pfipad, kdy si
vyrobce necha u jiného vyrobce zpracovat produkt ze zakladni suroviny. V druhém
pfipadu se da fici, Ze se jedna o rezim privatni znacky. V pfipadé, Zze vyrobce zada
zpracovani produktu u jiného vyrobce, nebude se z pohledu smluvnich vztahi jednat
o kupni smilouvu, ale typicky o smlouvu o dilo nebo obsahové obdobnou smlouvu.

K bodu 6:
K § 3 odst. 1 pism. p)

Malé mnoZstvi je zasadni pro stanoveni povinnosti vést evidenéni knihy. Stavajici
uprava je pfili§ benevolentni zejména v oblasti sudového vina, kde jsou zjistovana Casta
nedodrzeni. Zavedeni evidence pro subjekty pusobici v trzni siti, coz je zcela v dispozici
Clenského statu podle &l 22 pism. ¢) nafizeni (ES) & 436/2009, pfispéje k lepsi
dohledatelnosti produkti uvadénych do obéhu. Pokud provozovatel za 1 vinarfsky rok
proda spotiebiteli vice nez 750 hektolitrll vina v obalu uréeném pro spotrebitele a/nebo
1000 | sudoveho vina musi vést evidenéni knihy pro pfisluSnou kategorii vina, ve které
doslo k pfekroeni stanoveného mnozstvi, v souladu s § 30 zakona resp. s ¢€l. 37 odst. 1
pism. a) nafizeni (ES) ¢. 436/2009.

Zaroven dochazi ke sjednoceni pojmu ,spotiebitel* a ,koneény spotfebitel” v textu
zakona, kdyz v ustanoveni § 3 pism. p) byl pouzit vyraz ,konecny spotiebitel”, zatimco ve
zbytku zakona je pouzivan vyraz ,spotfebitel“ ve zcela shodném kontextu.

K bodim 7. 35, 36, 38 a 56:
K § 3 odst. 1 pism. q), r), § 24 a § 27 odst. 5.

V § 3 pismeno q) je vypusténa definice uvadéni do obé&hu, jez vyplyva z unijniho
potravinového prava (&l. 3 bod 8 nafizeni (ES) €. 178/2002).

V ramci boje proti rGznym formam ¢erného trhu s vinem je pak navrhovano vypustit
ze zakona kategorii ,vinny napoj‘; vinnym napojem se podle stavajici Upravy rozumi
napoj obsahujici nejméné 50 % vody. Jedna se o produkt, ktery neni upraven na unijni
urovni, ale pouze narodnim zakonem. Evropska pravni Uprava zna toliko aromatizovany
vinny napoj [nafizeni (EU) ¢&. 251/2014, dfive nafizeni (EHS) ¢&. 1601/91], kterym se
rozumi napoj ziskany z jednoho nebo vice vyrobkl z révy vinné, které tvofi alespon 50 %
celkového objemu, a do néhoz mohou byt pfidana barviva, hroznovy most nebo ¢asteéné
zkvaseny hroznovy most, mize byt pfislazen a ma skuteény obsah alkoholu nejméné
4,5 % objemovych, avSak méné nez 14,5 % objemovych; do aromatizovaného vinného
napoje nemize byt pfidavan zadny alkohol (s vyjimkou pfipadu stanovenych pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie).

V sou€asné dobé neni uvadéni vinného napoje na trh pfili$ rozsifeno, existuji vsak
obavy zjeho mozného zneuzivani falSovateli vina do budoucna. Proto je vhodné
kategorii ,vinny napoj*“ z navrhu zakona zcela vypustit.

V navaznosti na toto vypusténi je pak v souladu s citovanou evropskou pravni
Upravou navrhovana pfislu§na Uprava ustanoveni § 24 a § 27. V § 24 rovnéz dochazi
v souladu s nafizenim (EU) &. 251/2014 k upfesnéni, Zze se nejedna terminologicky
o ,aromatizovany koktejl“, ale o ,aromatizovany vinny koktejl“.
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K bodim 8 a 9:
K § 3 odst. 1 pism. s} az z) a § 3 odst. 2

Vramci nové upravovanych ustanoveni se dopliiuje definice obchodniho
zprostiedkovatele, kterd byla v minulosti vymezena pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie — nafizenim (ES) €. 436/2009, av§ak po vypusténi pfislusného ustanoveni
jiz nebyla do stavajici unijni Upravy [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013] pfevzata. S existenci ,obchodniho zprostiedkovatele“ v§ak vyslovné podcita
§ 30 zakona, ktery mu stanovi povinnost vést evidenéni knihy v Registru. Proto je tfeba
definici obchodniho zprostifedkovatele do zakona doplnit, pficemz formulaéné nejlépe
vyhovuje pravé dfive uzivana definice, tak jak byla upravena v ¢&l. 22 nafizeni (ES)
€. 436/2009. V praxi se mohou vyskytovat rizné situace, kdy jeden provozovatel mlze
byt zarover obchodnim zprostifedkovatelem ve vztahu k uréité ¢asti produktd, se kterymi
obchoduje, a zaroveh béznym vyrobcem nebo obchodnikem s vinem.

Zaroven se zavadi definice snadno ¢itelného Udaje, ktera se dale pouziva v casti
zakona tykajici se oznalovani vin. Potfeba této definice vyplyva z nutnosti podrobnéji
upravit pozadavky na oznaleni tzv. sudovych a rozlévanych vin, tak aby reflektovaly
béZné zplUsoby oznadeni, ke kterym pfi prodeji téchto vin muze dochazet, a aby zaroven
dostupnosti (Citelnosti) udaju pfispély k informovanému vybéru spotiebitele.

Dale jsou pak definovany dalsi aspekty a opatfeni vedouci k potirani ¢erného trhu
s vinem, zejména pak s vinem sudovym.

Nebalene vino obsahové zahrnuje jak vino, které bude uréeno k prodeji spotrebiteli
jako sudové (tj. vino uréené k prodeji spotrebiteli z jiného obalu nez obalu uréeného pro
spotrebitele), tak jakékoli daldi vino, které neni v dobé prvniho uvedeni do obéhu
v Ceské republice v obalu uréeném pro spotiebitele, ale je uréeno k nalahvovani/baleni
do obalu ur€eného pro spotiebitele. O nebalené vino se ve smyslu zakona jedna ve fazi,
ktera pfedchazi prodeji spotrebiteli.

Sudové vino je vino uréené k prodeji spotfebiteli nebo prodavané spotrebitel
z jiného obalu neZ obalu uréeného pro spotiebitele, to znamena, ze spotiebiteli mize byt
sudové vino prodano pouze tak, Zze je mu nacepovano z téchto oball napfiklad do pet
lahve. Sudovym vinem se stava poté, co opravnéna osoba podle § 16b (tj. vyrobce nebo
pfijemce pfedmétného vina) uréi nebalené vino jako sudové, a poté bude moci byt jako
sudové nabizeno spotfebiteli v provozovnach stanovenych v § 16b. Jinymi siovy, sudové
vino je podmnozinou nebaleného vina. Uvadéni sudového vina do obéhu je regulovano
v § 16b a ve vztahu k oznaéovani v § 16 odst. 8 a 10.

Prepravni obal pro sudové vino neni stejné jako dosud nutné blize zakonem
specifikovat — sudové vino je totiz pouze nebalenym vinem, tj. vinem v jiném obalu, nez
je obal urceny pro spotiebitele, pokud je uréeno k prodeji spotiebiteli nebo je prodavano
spotiebiteli.

Pokud jde o definici obalu uréeného pro spotiebitele, obsahuje nékolik prvku
(Jednorazovost obalu nebo opétovna nenaplnitelnost v kombinaci s jednorazovym
uzavérem, maximalni objem, skuteénost, Ze se jedna o prodejni jednotku oznacenou
v souladu s pfedpisy). Limitace nastavena prostfednictvim maximalniho objemu 20 litr(i je
nezbytna pro zajisténi funk&énosti celého fesSeni sudového vina, aby nedoslo k presunu
¢erného trhu s vinem z oblasti sudového vina, kde budou spustény pfisné poZzadavky na
jeho uvadéni do obé&hu (§ 16b) do oblasti rozlévaného (resp. ¢epovaného) vina. Pokud
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by objem obalu pro spotiebitele nebyl omezen, mohlo by dochazet k manipulacim
s rozlévanym (Eepovanym) vinem tak, jako se to doposud dé&je se sudovym vinem.

V ramci prodeje vina spotiebiteli z obalG uréenych pro spotiebitele je nove
vymezeno tzv. ¢epované vino (v zadsadé zakonem definované jako prodej z obalu typu
bag in box o objemu do 20 litrl) arozlévané vino (prodej z obalu pro spotiebitele
o objemu do 5 litri) — obé tyto kategorie by mohly prodejciim slouzit k obchazeni rezimu
sudového vina, proto je nutné je vyslovné upravit. Omezeni objemu na maximalné 20 litrd
resp. 5 litri vychazi z pfedpokladu, Ze se nevyplati pro téely nelegainiho vina takto male
obaly wvyuzivat. Rozdilné nastaveny limit maximalnich objemd u &epovaného
a rozlévaného vina pfitom vychazi z predpokladu, Zze obal typu bag in box zajidtuje vétsi
miru jistoty o tom, Ze s jeho obsahem nebylo dale podvodné manipulovano nez pouze
obecné definovany obal uréeny pro spotfebitele, z néhoz bude mozné podavat rozlévane
vino. Rozdil je rovnéz ve zplsobu prodeje ¢epovaného a rozlévaného vina. S ohledem
skute&nost, Ze Eepované vino ve smyslu zakona se svou povahou bliZi sudovému vinu,
chape se &epované vino jako vino, které bude nabizeno jak k bezprostfedni konzumaci
v misté prodeje tak k zabaleni v misté prodeje na zadost spotfebitele (napfiklad do pet
lahve). Naproti tomu rozlévané vino se vztahuje pouze na vino podavané k bezprostfedni
konzumaci v misté prodeje (typicky se bude jednat o podavani napoje v restauracich
nebo vinotékach ve formé& pokrmu). Oznacovani ¢epovaného a rozlévaného vina je
v zakoneé regulovano v § 16 odst. 9 a 10.

Limit maximaliniho objemu obalu uréeného pro spotfebitele je — vedle
charakteristiky obalu (jeho jednorazovosat resp. opétovna nenaplnitelnost) rozhodujici
pro vymezeni nebaleného (pfip. sudového) vina, coz je duleZité rovnéz s ohledem na
povinnosti pfi pfijmu vina ze zahrani¢i podle § 14a a 14b. Tento limit byl stanoven tak,
aby odpovidal existujici praxi a neznamenal zasadni zménu v dosavadnim zpUsobu
dovozu, baleni a prodeje vina. Bag in boxy s vinem, jeZ jsou prodavany pfimo spotfebiteli
(a jsou tak obalem uréenym pro spotfebitele ve smyslu zakona), byvaji 3 nebo 5 litrove,
vyjimeéné pak do 20 litri. Lahve pak jsou vyrazné méné objemné (obvykle 0,75 litru),
pouze zcela ojedinéle se obchoduji lahve vétSich objeml (napfiklad 15 litrova lahev
Nebuchadnezzar). Je pfitom nutné dodat, Ze vét$i obaly souasné nejsou navrzenou
Upravou zcela zakazany, ale vino v nich prepravované bude automaticky spadat do
obecného rezimu nebaleného vina a nebude soutasné mozné prodavat je jako ¢epované
nebo rozlévané vino.

Ptijemce je definovan pro Uc¢ely oznamovaci povinnosti podle § 14a, ale i pro ucely
Upravy uvadéni do obé&hu sudového vina. Jednd se o provozovatele potravinafského
podniku, kterému je produkt z jiného &lenského statu nebo ze treti zemé do mista urCeni
zaslan nebo si ho do mista uréeni z jiného ¢lenského statu nebo ze treti zemé pfiveze
sam nebo necha pfivézt napfiklad najatym pfepravcem. Pfijemcem tedy mohou byt rGzné
osoby v zavislosti na tom, jakou zvoli cestu pro pfivezeni produktu do Ceské republiky.
Vzdy bude posuzovana skute¢nd povaha jejich &innosti. Misto uréeni je definovano
v zakoné ¢. 110/1997 Sb. jako misto prvniho pfijmu potravin na uzemi Ceské republiky.

Definice faldovani produktu [produkt je definovan v pfiloze | ¢ast XllI a pfiloha Vil
gast Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013] byla upfesnéna tak,
aby bylo zfejmé, co tento pojem zahrnuje, nebot samotny pojem muzZe byt interpretovan
rizné. Explicitni definice pojmu dava jasna pravidla pro vyrobce vinafského produktu
a zaroveh pfedstavuje jasny signal pro vefejnost, Ze toto nepovolené jednani nebude
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tolerovano. Faldovani produktu je definovano jako zvlasté hrubé poruseni povolenych
enologickych postupl, ¢emuZ dale odpovida rovnéz vy$si horni hranice pokuty, kterou
lze uloZit za falSovani produktu oproti sankci za nedodrzeni ostatnich enologickych
postupu.

K bodu 10:
K § 4 odst. 2

VyluCuje péstovani rychle rostoucich dievin na Uzemi viniéni traté, coz povede
kK zajisténi vyuziti vini€nich trati vyhradné k péstovani révy vinné.

K bodu 11:
K § 4 odst. 4 pism. ¢)

V bodu se upravuje zmocnéni jako reakce na vyuziti digitalnich map, kdy neni tfeba
provadét slovni vymezeni ve formé mapovych podkladu, respektive listd.

K bodu 12:
K§7az§9

Ustanoveni tohoto novelizaéniho bodu provadi konkrétni postup, jak se v Ceské
republice implementuje systém povoleni pro vysadbu révy na obdobi od 1. 1. 2016 do 31.
12. 2030 podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013. Uvedenim,
jak se prevadi nevylerpana ¢ast povoleni v jednom roce do roku nasledujiciho, je
nastaven jasny rezim mozného vyuziti povoleni nové vysadby v roce nasledujicim.

Vzor zadosti zvefejfiovany na internetovych strdnkach Ministerstva zemédélstvi
podle § 7 odst. 3 neni pravné zavazny, je pouze voditkem pro Zadatele. Podstatné je
pouze to, aby v Zadosti byly obsaZeny zakonem poZadované (daje. Proto byly vzory
vyfaty z vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.

V § 8 se vCeské republice sohledem na &. 63 odst. 2 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 omezuje povoleni pro novou vysadbu
pouze na vysadbu vinic v oblastech zpusobilych pro produkci vin s chranénym
oznacenim plvodu nebo chranénym zemépisnym oznaéenim. Soudasné se v souladu
s Cl. 64 tohoto nafizeni zavadéji prioritni kritéria pro vybér zplsobilych Zadosti.

Povoleni pro novou vysadbu mlze byt vydano pouze pro vinice, na nichZ probé&hlo
schvalené obdobi pokusu nebo produkce roubl. Déje se tak v souladu s &l. 64 odst. 2
pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, protoZe v tomto
pfipadé se jedna o projekty, které mohou zlep$it jakost vyrobkli se zemépisnym
oznacCenim. Po skon&eni obdobi pokusu nebo produkce roubd by jinak musela byt vinice
vyklu¢ena [€l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Komise (EU) ¢. 560/2015]. Minimalni doba 7 let
pro schvalené obdobi pokusu nebo produkce roubl je stanovena s ohledem na nutnost
delsiho Casového obdobi nutného ke zji§téni vhodnych vlastnosti vysazené révy
k pokusnym ucelim, pfipadné ziskani dostate¢né produkce roubl. Vychazi se z vyhlagky
C. 449/2006 Sb., o stanoveni metodik zkousek odli$nosti, uniformity, stalosti a uzitné
hodnoty odrid, respektive metodiky zkousek révy pro mostové a stolni odrady, kdy mezi
minimalni poZadavky patfi zjiStovani vlastnosti nejméné po 3 produkéni roky. Podle
odbornych znalosti Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho Ustavu zemé&déiského dochazi
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k ziskani v8ech potfebnych fyziologickych znaku pravé pfi stafi vinice nejméné 7 let.

V § 9 je implementovan systém vyuziti opétovné vysadby vinice podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &¢. 1308/2013.

Uvedenim obdobi od 90 do 30 dnU pfed kluéenim vinice je dan jasny pozadavek
na péstitele, aby po nasledné kontrole pred klué¢enim a po kluéeni vinice nedochazelo
k vyraznym zménam udaju o vinicich plynoucich z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a)
zakona. Zjisténi, zda se nejedna o bé&Znou obnovu vinic je dllezité pro poskytovani
podpor Evropské unie na restrukturalizaci a pfeménu vinic v ramci nafizeni vlady
€. 142/2014 Sb., o stanoveni bliz§ich podminek pfi provadéni opatfeni spoleéné
organizace trhu se zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi.

| kdyz je udélovani povoleni pro opétovnou vysadbu limitovano stejnou vymérou
jako je osazena plocha, je nutno zdlraznit, Ze z vyklu¢enych ploch se bez souhlasu
vlastnika s klu¢enim povoleni pro opétovnou vysadbu neudéli. Zadost o udéleni povoleni
pro opétovnou vysadbu nemusi byt podano na celou zjisténou osazenou plochu vinice,
ale mlze byt podavana ¢aste¢né, s ohledem na moznost vyuziti povoleni v nasledujicich
trech letech. Podani Zzadosti o povoleni pro opétovnou vysadbu do konce druhého
vinafského roku nasledujiciho po roce, v némz bylo provedeno klugeni, umozfiuje
¢lenskym statl unijni Uprava. Vinohradnici v Ceské republice tak budou mit deli &asové
obdobi k podani takové Zadosti, coz znamena vyrazny benefit pro ¢eské vinohradnictvi.

V odstavci 6 je dale upraveno tzv. pfedbézné povoleni na opétovnou vysadbu podle
¢l. 66 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, které navazuje
na pravo pfedbézné opétovné vysadby podle dosavadni pravni Gpravy. V rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni bude Zadateli sou¢asné ulozena povinnost vykluéit odpovidajici
diive osazenou plochu vinice do 4 let od vysazeni nové révy. Pokud tato povinnost
nebude Zadatelem splnéna, vyplyva dal$i postup pfimo z ¢l. 3 provadéciho nafizeni
Komise (EU) €. 560/2015. V tomto pfipadé bude péstitelem nebo na naklady péstitele
vykluéena dfive osazena vinice.

Omezeni opétovné vysadby podle odstavce 8, jez odpovida mozZnosti dané
¢lenskym statdm v é&l. 66 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, mé za ulel udrzet a dale podpofit vyrobu kvalitnich vin poéinaje jakostnimi
odradovymi viny az po jakostni vina s pfivlastkem.

Vzory oznameni a zadosti zvefejiiované na internetovych strankach Ministerstva
zemédelstvi podle odstavce 9 nejsou pravné zavazné, jsou pouze voditkem pro osobu,
ktera je bude podavat. Podstatné je pouze to, aby v nich byly obsaZeny zakonem
pozadované udaje.

K bodum 14 a 15:
K§10

V § 10 je upraven postup pfi zjisténi nepovolené vysadby révy. Zakladem zakonné
upravy je €l. 71 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013.
Skute¢nost, Ze vysadba je nepovolenda, bude deklaratornim rozhodnutim konstatovat
Ustfedni zku$ebni a kontrolni tstav zem&d&lsky, v pfipadé zji§téni nepovolené vysadby
révy Ustav v rozhodnuti souéasné uloZi péstiteli povinnost do 4 mésici od pravni moci
rozhodnuti na jeho naklady vyklugit plochy osazené révou bez povoleni. Od pravni moci
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tohoto rozhodnuti, jez je informaci o nesrovnalosti ve smyslu ¢él. 71 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, se pak po¢itaji i dal$i Ihaty uréené
péstiteli podle tohoto ustanoveni.

K bodu 16:
K § 12 odst. 5

Upravené ustanoveni vymezuje, které latky nesmi byt uchovavany v prostorach,
v nichZ se naklada s produkty z révy vinné. V dané souvislosti je nutné doplnit, Ze z textu
navrhovaného znéni § 12 odst. 5 je nutno dovodit, Ze voda (a obdobné rovnéz napriklad
cukr) nepatfi mezi latky nepovolené podle unijnich pfedpisq, jejichz uchovavani ve vymezenych
prostorech je v § 12 odst. 5 zakazano. Podle pfilohy VIII &asti Il pism. A bod 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 je pfi vyrobé vina mozné pouzit vodu,
existuje-li zvlastni potfeba, tj. v nezbytném mnozstvi z divodu technologického postupu.

K bodu 17:
K § 12 odst. 6 pism. c)

Je vyslovné zakazano falSovat produkt v jakékoliv fazi vyroby, zpracovani nebo
distribuce produktu.

K bodu 19:
K§14aa § 14b

Podle ¢l. 83 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 kazdy &lensky stat pfijme vSechna
vhodna opatfeni, ktera usnadni praci pracovnikiim pfislu$nych kontrolnich subjektu.

Za stavajici pravni upravy jsou vyrobky z révy vinné oznamovany podle vyhlasky
¢. 172/2015 Sb. (nejpozdéji 24 hodin pred pfichodem produktu do mista uréeni). Tato
uprava v8ak neni zcela vhodna, protoze informace takto ziskané neposkytuji prehled
o pfivezeném viné v realném C€ase, ¢asto dovozce vina méni termin dodavky vina nebo
dodavka nemusi byt realizovana vibec. Proto tato Uprava bude nahrazena uUpravou
navrzenou do § 14a zadkona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle které budou pfijemci
zéasilek na uzemi Ceské republiky skute&né& oznamovat pfivezeni vina, nikoliv jen zamér
vino pfivézt. Skuteénosti je, 2e Ceska republika je ze 70 % importérem vina, pficemz
kontrolni zjisténi ukazuji, Ze velké mnozstvi nebaleného vina ze zahranii je
nevyhovujici. Je tfeba podotknout, Ze u nebalenych produkti se jednd o produkty, které
jsou velice rychle zpracovany nebo distribuovany. Teprve pokud kontrolni orgén
¢lenského statu Evropské unie ma predstavu o tom, co a kde je potieba zkontrolovat,
mize komunikovat s jinym Clenskym statem a vyZzadovat spolupréaci, pfipadné predavat
zjisténi k u€inéni zasahu v jiném é&lenském statu. Praktické zkusenosti navic bohuzel
ukazuji, ze systém vymény informaci v ramci spoluprace mezi ¢lenskymi staty neni ze
strany jinych ¢lenskych statu dostateéné dodrzovan.

V § 14a je zavadéna oznamovaci povinnost pfijemce nebaleného vina, vinnych
hroznt &erstvych, jinych nez stolni hrozny, most, za ktery je povazovan zejména
hroznovy most a ¢asteéné zkvasSeny hroznovy most a dal$i produkty podle Pfilohy VI
¢ast Il odst. 10 az 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, dale
rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu z jiného &lenského statu nebo treti
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zemé&, oznamit jejich mnozZstvi a dalsi relevantni Gdaje pro konkrétni produkt Ustfednimu
kontrolnimu a zkuSebnimu uUstavu zemédélskému prostfednictvim Registru. To
zabezpedi, aby dozorovy organ bezprostiedné po uvedeni téchto produktl do obéhu
v Ceské republice obdrzel prostfednictvim Registru informace o nich a mohl na zakladé
analyzy rizika zameéfit kontrolni cinnost. Povinnost je ulozena pfijemci produktu.
Povinnost se nepfenasi na osobu, ktera pro pfijemce produktu zajistuje jeho pfijeti
v misté uréeni (napf. provozovatele skladu), pokud je odlisna od pfijemce produktu.

Vzor oznameni zvefejfiovany na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi
neni pravné zavazny, je pouze voditkem pro osobu, ktera je podava. Podstatné je pouze
to, aby v oznameni byly obsazeny zakonem pozadované udaje.

v

Na ucinnost zakona bude napojena i novelizace vyhlasky €. 172/2015 Sb.,
o informaéni povinnosti pfijemce potravin v misté uréeni. Z této vyhlasdky budou
vypusténa ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) a e), ktera stanovi, Zze se podle této vyhlasky
oznamuji ivyrobky z révy vinné podle nafizeni o spoleéné organizaci trha se
zemeédeélskymi produkty véetné vinného rmutu, v obalech o objemu nad 2 litry,
neuréenych pro koneéného spotrebitele, nebalené vino a vinné hrozny ferstvé, jiné nez
stolni hrozny. Cilem je, aby stejné vyrobky nebyly hlaseny duplicitné jak v rezimu
vyhlasky tak nového znéni zakona.

V ustanoveni § 14b je zavadéna povinnost uskladnit po dobu 10 dni v misté urceni
nebalené vino zjiného ¢&lenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé& po jeho
pfichodu na Gzemi Ceské republiky. Mistem uréeni je v souladu s § 2 pism. d) zakona
&.110/1997 Sb. misto prvniho pFijmu potraviny na Gzemi Ceské republiky. Dané
ustanoveni dopada pouze na nebalené vino, nikoliv na ostatni produkty oznamované
podle § 14a, které je na rozdil od nebaleného vina nezbytné bezodkladné dale
zpracovavat. Ustanovenim § 14b nicméné neni dotéena moznost pfijemce vina provadét
nezbytné rozbory a enologické postupy skladovaného vina, které ovéem nesmi vést ke
zméné totoznosti produktu (pfivezena sarze v ohladeném mnozstvi bude po celou dobu
uskladnéni k dispozici ke kontrole ze strany organu dozoru).

Lhata 10 dni ma zejména umoznit kontrolnimu organu v ramci analyzy rizika
v navaznosti na oznamovaci povinnost podle § 14a provést efektivni kontrolni ukony,
které by pfispély k odhaleni nevyhovujiciho nebaleného vina a tak zabranit jeho dalsi
distribuci. Je obecné znamo, Ze nebalené vino je pfedmétem falSovani ve vétsi mife nez
vino balené. Lhuta 10 dnlU je dostatecna, aby dozorovy organ v této IhGté& proved!
nezbytné kontrolni ukony, zejména odbér vzorkl pro laboratorni rozbory. Pokud dozorovy
organ — inspekce neprovede v 10 denni lhGté kontrolu, bude mozné vino propustit do
obéhu bez dal$iho. Pokud vSak dojde k odbéru, je pfijemce povinen zajistit, ze vino bude
uskladné&no v misté uréeni, dokud mu nebudou sdéleny vysledky rozboru. Inspekce sdéli
vysledek rozboru pfijemci vina bez zbyte€ného odkladu, tj. neprodlené poté, jakmile se
o vysledku rozboru dozvi.

S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o produkt, ktery nema stanovené datum
spotfeby ani datum minimalni trvanlivosti, nepfedstavuje nastaveni Ihuty Zadny problém
pro dal$i uvedeni nebaleného vina do dalsiho obéhu a lze je proto povazovat za
pfimérfené opatieni nutné k dosazeni cile nové pravni upravy. Naopak v uskladnéni
nebaleného vina po uritou dobu je mozné vedle pfinosu pro ochranu spotfebitele
a rovnou soutéz provozovatelll vidét i pfinos pro vlastnosti pfivezeného vina, které je
vhodné v misté ur€eni po pfepraveé po urcitou dobu stabilizovat.
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Jak uZ bylo uvedeno vySe, jsou zmény zakona provedené v souvislosti
s potiranim ¢erného trhu s vinem zcela nezbytné s ohledem na ochranu vefejného
pofadku (rozsahla protipravni &innost v souvislosti s falSovanim vinafskych produktd)
a Zivota a zdravi lidi (zvySeny vyskyt vin s pfekroéenymi limity pro alergeny oxid sifigity
a kyselina sorbovd). Ve znaéné mire to plati pravé o navrhovaném § 14b. Kontrola
dovozovych nebalenych vin obecné je nutna z divodu eliminace vlivu falSovani vina co
nejblize jeho vstupu na trh v Ceské republice.

Ze zjisténi Statni zemédélské a potravinarské inspekce jasné vyplyva, ze nalezy
nevyhovujicich sudovych vin z ostatnich zemi byly v poslednich dvou letech aZz 3x
Gastéj$i nez v pfipadé sudovych vin z Ceské republiky, jak ukazuje nasledujici tabulka.

zemé plivodu Ceska republika ostatni zemé

2015 2014 2015 2014
ocet vzorkil 420 270 1137 771

pocet vzorku

nevyhovujicich 138 112 367 340

% nevyhovujicich 8 % 10 % 23 % 38 %

pocet vzorki

sudova vina 151 119 644 402

vzorki

nevyhovujicich 64 57 207 162

sudova vina

% nevyhovujicich 8 % 11 % 26 % 31 %

Trendem posledni doby je i uvadéni spotrebitele v omyl tim, Ze jsou zahraniéni vina
vydavana za vina vyrobena v Ceské republice. Pfikladem mize byt odriida Palava.
V roce 2014 bylo v Ceské republice registrovano 377,3 ha vinic s touto odriidou. V roce
2015 osazenéa plocha vinic s odridou Palava stoupla na 416,94 ha, coz ukazuje na
popularitu této odridy. Ta je producenty i spotiebiteli velice cenéna a vina z ni vyrobené
obvykle byvaji — vzhledem k nedostatku suroviny — spotiebitelim nabizena v lahvich.
V této navaznosti je nutné upozornit na to, ze ,to¢ena“ Palava je zcela bézné k dostani
v riznych prodejnach (vétsinou podruzného prodeje) za cenu naprosto neodpovidajici
hodnoté tohoto vina, coz je paradoxni vzhledem k vy$e uvedenym malym plocham
osazenych touto odridou. Je proto vice nez zfejmé, Ze se v tomto pfipadé jedna o vina
smi$ena s chutové podobnymi, ale levnéj$imi viny dovazenymi ze zahraniéi.

Nové zavadéné opatieni podle § 14b je proto navrZzeno tak, aby omezilo uvedené nekalé
zpusoby nakladani s nebalenym vinem a sou¢asné aby bylo piiméiené, nepiekratovalo meze
toho, co je nezbytné k dosazeni vytéeného cile a nezavadélo svévolnou diskriminaci.

K bodu 20:
K § 15 odst. 3

Ustanoveni zpfesfiuje podminky oznacovani buréaku resp. ¢asteéné zkvaseného
hroznového mostu. Vychazi pfitom ze zkusenosti dozorovych organli a ma |épe ochranit
konetného spotiebitele pfed klamavymi praktikami prodejct buréaku resp. &asteéné
zkvaseného hroznového mostu pfi jeho nakupu. Zaroven je tim sjednocen zpusob
(viditelné umisténi snadno g&itelnych Gdajl) oznacovani buréaku s oznacovanim
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tzv. sudového a rozlévaného vina. Jednotlivé (daje se vSak lisi v zavislosti na charakteru
daného produktu. U buréaku je pfitom vhodné doplnit idaj o provenienci pravé proto, aby
se ztizilo pouziti klamavych praktik prodejcl, kdy je cilenymi kontrolami Statni
zemédélské a potravinarské inspekce Casto zji§tovano, Zze Casteéné zkvadeny hroznovy
most zahraniéni provenience je v rozporu s pozadavky pravnich predpist spotiebitelim
nabizen jako ,buré¢ak”. Vzhledem k tomu, Ze je tento typ vyrobku stejné jako sudové nebo
rozlévané vino prodavany jako nebaleny, a neni tak jeho oznaovani pfimo pokryto

nafizenim (EU) ¢&. 1308/2013, pouzije se pravni Uprava stanovena zakonem
o potravinach.

K bodu 22:
K § 16 odst. 3

Slovni vyjadieni obsahu zbytkového cukru znamena snadnéjdi orientaci pro
spotrebitele. Je mu tak nabidnut informovany vybér pfi nakupu vina.

K bodu 23:
K § 16 odst. 4

Ustanoveni ma zamezit praktikam vyrobcu vina, kdy uvadéji udaj o provenienci
hrozn( na lahvi (obecné obalu uréeném pro spotfebitele v terminologii zakona) pouze na
zadni etiketé, ktera neni vramci prodeje v obchodé otolena spotiebiteli ,Celem®.
Navrzené ustanoveni doplfivje ¢l. 50 odst. 1 nafizeni (EU) €. 607/2009, podle néhoz maji
byt Gdaje o provenienci ve stejném zorném poli. V8echny tyhle Gdaje jsou ale fakticky
skoro vzdy z hlediska spotfebitele ,vzadu“ na etiketé a nejsou tak viditelna na prvni
pohled, kdyz je lahev v obchodé obracena k zakaznikovi ,Celem®, tj. hlavnim zornym
polem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&. 1169/2011. Navrhované ustanoveni to ma fesit tim, Ze Udaj o provenienci (a prave jen
tento (daj, nikoliv dal§i povinné Udaje podle unijniho prava) se ve vymezenych
pfipadech, tedy u vina (nikoliv $umivého) vyrobeného nebo pinéného na uzemi Ceskeé
republiky a uvadéného do ob&hu v obalu uréeném pro spotiebitele, uvede rovnéz na
etiketé v hlavnim zorném poli. Je tudiz pravdépodobné, Ze v nékterych pfipadech bude
Gdaj o provenienci uveden na viné dvakrat. Diky navrhované Gpravé vsak bude
spotiebitel na prvni pohled informovan o puvodu hrozni, z nichz bylo vino vyrobeno.
Souéasné v$ak ustanovenim § 16 odst. 4 nebudou nijak dotéeny povinnosti pro
oznacovani produktu plynouci z unijniho prava.

Upravena je také minimalni velikost Udaje podle § 16 odst. 4 tak, aby byla
zajisténa jeho Citelnost. Je tak uc¢inéno odkazem na ¢&i. 13 odst. 2 a Pfilohy IV nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, pficemz minimalni vy3ka malého
pismene ,x“ definovaného timto nafizenim by pro Gcely Udaje o provenienci v hlavnim
zorném poli podle navrhovaného odstavce 4 méla byt 2,4 mm.

Na § 16 odst. 4 navazuje bod 3 pfechodnych ustanoveni, podle néhoz se toto
ustanoveni nevztahuje na vina oznacena etiketou v hlavnim zorném poli pfede dnem
nabyti uéinnosti tohoto zakona, vina naplnéna do obald uréenych pro spotiebitele prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto z&kona, k nimZ byla pfede dnem nabyti u&innosti tohoto
zakona opatfena etiketa, a vina oznacena etiketou v hlavnim zorném poli do 3 mésicl
ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona.
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Povinnost uloZzenou podle § 16 odst. 4 predstavuje pfisnéj§i opatieni pro
tuzemské vyrobce. Nelze je ale povazovat za diskriminaéni ve vztahu k volnému pohybu
zbozi v rdmci Evropské unie, protoZze vede pouze ke snadnéj$i orientaci spotfebiteld,
pokud jde o puved vina, a to bez ohledu na to, jestli preferuji tuzemska &i zahraniéni
vina. Nezavadi se pfitom obsahové& nové oznaceni, vyuziva se pouze (daj, ktery se na
obalu uréeném pro spotfebitele uz nyni nachazi, byt obvykle na jiném misté.

K bodu 24:
K § 16 odst. 5

Vyrobce vina uvadéjici do obé&hu vino s chranénym oznaéenim plvodu nebo
chranénym zemépisnym oznacéenim, které je vyrobeno z hroznl révy vinné sklizenych na

uzemi Ceské republiky, mize tuto skute¢nost oznadit na etiketé nebo obalu vina — tato
vina maze opatfit logotypem specifikovanym provadécim pfedpisem.

K bodiim 25 az 29:
K § 16 odst. 8 az 16

Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi a souvisejici pravni pfedpisy kladou vyrobci,
obchodnikovi i prodejci za povinnost uvadét do obéhu zdravotné nezavadny produkt,
vtomto pfipadé vino, a poskytovat spotfebiteli pravdivé informace o ném. ZpUsob
poskytovani téchto informaci je upraven v § 16 odst. 8 az 12.

V § 16 odst. 13 jsou upraveny podminky pro pridéleni koédu staéirny. Ten nelze
udélit subjektu, jemuz byla v poslednich 5 letech pravomocné uloZzena pokuta za spravni
delikty podle § 39 odst. 1 pism. b) nebo § 39 odst. 2 pism. t), jez postihuji typové
cernému trhu s vinem s pokutou do vy$e 50 000 000 K&. Soucasna sankce za spachany
spravni delikt ve vysi 10 000 K¢ pfedstavovala velmi nizkou hranici, jiZ se v praxi vyuZiva
i v pfipadech nizké zavaznosti protipravniho jednani.

V odst. 16 jsou s odkazem na ¢&l. 119 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1308/2013 upraveny nalezitosti etikety, jiz musi byt oznageny pfepravni obaly, v nichz
je vino uvadéno do obé&hu, tj. v8echny obaly jiné nez obaly uréené pro spotiebitele. Tyto
obaly musi byt opatfeny povinnymi Udaji a zarover (daji o datu plnéni a o osobé&, ktera
takové vino uvedla v Ceské republice poprvé. Toto opatfeni znamena vyrazny posun ve
véci dohledatelnosti vina.

K bodu 30:
K § 16b

Ustanoveni § 16b pfedstavuje zasadni Gpravu pro uvadéni do ob&hu sudového vina
jako nebalené potraviny na Gizemi Ceské republiky a to ve vztahu k osobam, které mohou
nebalené vino urdit jako sudové a prodejnim mistim, v nichz mGzZe byt sudové vino
prodavano spotrebiteli.

V odstavci 1 je uréen provozovatel, ktery je opravnén rozhodnout o uvedeni
nebaleneho vina do ob&hu jako sudového a ke kterému se nasledné poji dal$i povinnosti.
Jedna se o vyrobce vina a pfijemce nebaleného vina z jiného &lenského statu nebo tieti
zemé. Toto ustanoveni je stéZejni pro nastaveni rezimu pfevedeni nebaleného vina do
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rezimu sudového vina.

Sudové vino je mozné prodavat spotiebiteli pouze v provozovnach vyrobce vina
nebo pfijemce nebaleného vina z jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo ze tfeti
zemé (§ 16b odst. 2). Dochazi tak ke snizeni poétu ¢lanku obchodujicich se sudovym
vinem, coz pfispéje k posileni a vyjasnéni odpovédnosti dotéenych provozovatell za
uvadény nebaleny produkt. Prodejcum sudového vina tak bude zasadné omezena
moznost vzajemné presouvat odpovédnost za zjisténou vadu na pfedchozi nebo
nasledné ¢lanky obchodniho fetézce.

Pfehled o provozovnach, ve kterych je prodavano sudové vino, bude vytvofen na
zakladé oznamovaci povinnosti stanovené § 16b odst. 3 stim, Zze tento pfehled bude
z Registru poskytnut verejnosti. Vyrobce vina nebo pfijemce nebaleného vina, nejpozdéji
v den zahdajeni a pfi ukonfeni prodeje sudového vina v provozovnach uvedenych
v odstavci 2 oznami tuto skuteénost Ustfednimu kontrolnimu a zkudebnimu Ustavu
zemédélskému prostrednictvim Registru. Toto oznameni bude podavano elektronicky.
Vzor oznameni zvefejiiovany na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi neni
pravné zavazny, je pouze voditkem pro osobu, kterad je podava. Podstatné je pouze to,
aby v oznameni byly obsazeny zakonem pozadované udaje.

Vytvoreni transparentniho vefejného registru provozoven, ve kterych je sudové vino
prodavano, znamena jednoznacéné zprehlednéni trhu se sudovym vinem. Zaroven
pfedstavuje Ucinny nastroj pro kontrolni organ vedouci k efektivnimu cileni kontrol.

V odstavci 2 se soucasné zakazuje prodavat spotfebiteli sudové vino
prostifednictvim prodejniho automatu, napfikiad tzv. vinomatu. Tento typ prodeje se
nesluduje s tradiénimi zpUsoby prodeje vina v Ceské republice a navic vede k pfili$
snadné dostupnosti vina jakozZto alkoholického napoje. Ustanoveni tak z divodu pravni
jistoty adresatl normy doplhuje zdkaz prodej alkoholickych napoji pomoci prodejnich
automat(, u nichz nelze vyloudit prodej osobam mladsim 18 let véku, stanoveny § 12
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed $kodami pUsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Vinomaty sice byvaji vybaveny elektronickou
éte¢kou pro ovéreni véku kupujiciho, to ale neni opatfeni zpusobilé efektivné zabranit
podani vina osobé mladsi 18 let.

K bodu 31:
K § 17a odst. 1:

Legislativné technické Upravy souvisejici se zménami v ustanoveni § 16 (doplnéni
novych a preéislovani stavajicich odstavcu). Pojem ,obchodni oznaéeni vina“ byl
definovan v jiz zruSeném nafizeni (ES) ¢&. 1493/1999 (v jeho pfiloze VIl €ast A bod 2
a pfiloze VIIl ¢ast D bod 2), v souéasnych pravnich predpisech Evropské unie jiz
absentuje, proto je vhodnéjsi ponechat pouze obecny pojem ,oznaceni®.

K bodu 32:
K § 20 odst. 7

Volitelna deklarace plvodu hrozn(i na etiketé jakostniho Sumivého vina, sektu
a aromatického jakostniho Sumivého vina (pokud hrozny pochazeji vyluéné zvyse
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stanovené vinarskeé oblasti) vychazi z pozadavku vinohradnicko-vinarské verejnosti. Toto
vyjadfeni napomaha spotrebiteli provedeni informovaného vybéru pfi nakupu.
Podle ¢l. 120 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 mohou
vinné produkty obsahovat kromé povinnych (daji i dal$i nepovinné Gdaje, z nichz
nékteré jsou v nafizeni demonstrativné uvedeny.

V pfipadé navrzeného § 20 odst. 7 se pfitom nejedna o Udaje podle pism. g) vyse
citovaného ustanoveni nafizeni (EU) €. 1308/2013. Ustanoveni § 20 odst. 7 se tyka
pouze Sumivych vin bez zemépisné ochrany chranéného oznacéeni plvodu resp.
chranéného zemépisného oznadeni. Ceska republika registrovala u Evropské komise
v ramci Zadosti ochrany chranéného oznadeni plvodu 12 chranénych oznaéeni plvodu
pro ticha vina, a to konkrétné tyto: ,,Cechy, Morava, Litoméficka, Mélnicka, Mikulovska,
Slovacka, Velkopavlovickd, Znojemska, Znojmo, Novosedelské slamové vino, Sobes,
Sobeské vino*. Dale Ceska republika registrovala u Evropské komise v ramci zadosti
ochrany chranéného zemépisného oznaceni 2 chranéna zemépisna oznaceni pro ticha .
(nikoliv Sumiva) vina, a to konkrétné tyto: ,éeské, moravské“. Chranéné oznadeni
v podobé chranéného oznaceni puvodu resp. chranéného zemeépisného oznaceni je tak
v pfipadé Ceské republiky vztazeno vyhradné na ticha vina, a to s vyjimkou tradi¢niho
vyrazu (chranéného Evropskou komisi ve skupiné chranéné oznacéeni plvodu)
.péstitelsky sekt”.

Z uvedeného vyplyva, ze se § 20 odst. 7 vztahuje na Sumiva vina, ktera nepozivaji
evropské ochrany jako chranéné oznaéeni pavodu, chranéné zemépisné oznaceni nebo
tradicni vyraz. Vyjimku tvofi pouze péstitelsky sekt (chranény jako tradi¢ni vyraz —
chranéné oznaceni puvodu), ktery v8ak nelze zaménovat s béZnym sektem (bez
chranéného oznaceni puvodu resp. chranéného zemépisného oznaceni), o kterém hovori
§ 20 odst. 7. Péstitelsky sekt je upraven v § 20 odst. 4 zakona.

K bodu 33:
K § 23 odst. 6 pism. ¢)

Legislativné technické upravy souvisejici se zménami v ustanoveni § 16 (doplnéni
novych a precislovani stavajicich odstavcl). Sou¢asné se prodluzuje doba, béhem niz

musi sdruzeni pozastavit svému ¢lenovi pravo na oznacovani jim vyrobenych vin jako vin
originalni certifikace. Dosavadni tfidenni lh(ta byla pfili§ kratka.

K bodu 34:
K § 23 odst. 10

Pojem ,obchodni oznaeni vina“ byl definovan v jiz zruSeném nafizeni (ES)
¢. 1493/1999 (v jeho pfiloze VIl ¢ast A bod 2 a pfiloze VIII ¢ast D bod 2), v soutasnych
pravnich pfedpisech Evropské unie jiz absentuje, proto je vhodnéj$i ponechat pouze
obecny pojem ,oznadeni“.

K bodim 39 a 40;:
K § 26 odst. 3 pism. b) a h)

Pojem ,obchodni oznaleni vina“ byl definovan v jiz zruSeném nafizeni (ES)
¢. 1493/1999 (v jeho pfiloze VIl ¢ast A bod 2 a priloze VIII ¢ast D bod 2), v soutasnych
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pravnich pfedpisech Evropské unie jiz absentuje, proto je vhodnéj$i ponechat pouze
obecny pojem ,oznaleni“. Zaroven je vhodné formula¢né sjednotit znéni § 26 odst. 3
pism. h) se znénim § 26 odst. 11, druha véta, kdyz podstatné je, aby se organ dozoru
dozveédél, Ze se jednd o opétovné podanou zadost. Navrhované C(pravy vychazeji
z praktickych zkuSenosti Statni zemédélské a potravinarské inspekce pfi zatfidovani vina
a pfi provadéni laboratornich rozbor( pro Ucely zatfidovani.

K bodu 41:
K § 26 odst. 4 pism. a)

Je vhodné formulaéné upfesnit pozadavek, ktery je jiz nyni validni, kdy vzorek vina,
které bude prfedmétem zadosti, musi byt reprezentativni pro celou $arzi. V souvislosti
s tim je nezbytné upravit rovnéz navazujici sankéni ustanoveni. Slova ,technologické

nebo“ se vypoustéji z divodu zestruénéni textu, vyznam ustanoveni se touto Upravou
nemeéni. V8echny technologické postupy jsou zaroven postupy enologickymi.

K bodu 42
K § 26 odst. 4 pism. b)
V poznamce pod €arou se pro lepsi informovanost Zadatelll o zatfidéni vina uvadi

odkaz na relevantni pravni pfedpisy, ze kterych je nutné vychazet pfi zajisténi rozboru
vina pfed podanim zadosti o zatfidéni.

K bodtiim 43 a 44:
K§ 26 odst.6a7

Je vhodné jako pfilohy zadosti o zatfidéni vin vyslovné stanovit vzorek pro
hodnoceni vina Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a referenéni vzorek vina.
Nyni je povinnost Zadatele dorudit vzorky Statni zemédélské a potravinarské inspekci
upravena v § 26 odst. 7, je v8ak vhodné vzorky vyslovné popsat (identifikovat) a uginit je
pfilohami Zadosti — pfedmétné ustanoveni tak bude pro Zadatele o zatfidéni pfehlednég;si.
V této souvislosti jsou pak v § 26 odst. 7 slova ,a vzorky vin“ vypusténa. Navrhované
upravy vychazeji z praktickych zkuSenosti Statni zemédélské a potravinarské inspekce
pfi zatfidovani vina a pfi provadéni laboratornich rozbord pro Ucely zatfidovani.

K bodu 45:
K § 26 odst. 10

Statni zemédélska a potravinarskd inspekce v soutasné dobé nezasila kopii celého
rozhodnuti, ale pouze datovou vétu s vysledky hodnoceni vina (zatfidéného,
sestupnéného i nezatfidéného) tyto Udaje jsou nasledné vlioZzeny na portal e-Agri. Bylo
shledano jako dostate¢né zvefejnéni na www.eagri.cz. U slova ,obchodni“ byl zachovan
pouze postacujici pojem ,0znaéeni, ktery dostate¢né vystihuje popisované.
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K bodu 46:
K § 26 odst. 11

Navrhovana uprava vychazi z praktickych zku$enosti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce pfi zatfidovani vina. Pro konzistentnost procesu zatfidéni
a kontrol v oblasti vina jsou nutné stejné Udaje jako v pfipadé uvedeném v § 26 odst.
3 pism. h) zakona.

K bodu 47:
K § 26 odst. 12

Navrhovana Uprava vychazi z praktickych zkuSenosti Statni zemédélské
a potravinarskeé inspekce pfi zatfidovani vina a pfi provadéni laboratornich rozbor( pro
Ucely zatfidovani — jde o uvedeni na pravou miru, Ze se jedna o konkrétni vina, ktera
jsou pfedmétem zadosti, nikoli v obecné roviné kategorie vina, které zatfidéni podiéhaiji.

K bodu 48:
K § 27 odst. 1

Text zakona se pfizpusobuje pojmoslovi platného unijniho potravinového prava.

K bodim 49 az 55:
K § 27 odst. 4

Ustanoveni zpfesnuji zdkazy uvadéni produktu (vina) do obéhu na zakladé
praktickych zkuSenosti dozorovych organu, tak aby odpovidaly zménam provedenym
v § 3 odst. 2 (vymezeni pojmu ,falSovani produktu‘), 14a, § 14b, § 16 odst. 16 a § 16b,
aby byly jasné&jsi pro provozovatele potravinarskych podnikdl a aby je bylo mozné
v ndvaznosti na sank&éni ustanoveni efektivné postihnout. Ve vztahu k vedeni
evidenénich knih je vyslovné uveden zakaz uvadéni do obéhu produktu, u néhoz nejen
cela jeho vyroba, ale iskladovani a distribuce nejsou fadné zdokumentovany
v evidenénich knihach. Zaroven se doplhuje vyslovny zdkaz uvadét do obéhu produkt,
ktery je falSovany nebo ktery je bez chranéného oznaceni plivodu nebo chranéného
zemépisného oznaceni nebo tradi¢niho vyrazu oznaéen odrldou nebo roénikem bez
toho, aby u ného byla provedena (v takovém pfipadé podle unijniho prava povinna)
certifikace.

K bodu 57:
K § 27 odst. 7

Umozniuje se plnit jakostni vina s pfivlastkem nejen do sklenénych lahvi do objemu
0,75 litru, jak tomu bylo dosud, ale i do lahvi o objemu 1,5 litru. Evropska unie v této véci
nechava upravu na &lenskych statech. PoZzadavek na vétsi lahve vyplynul z pozadavk
vinafské verejnosti.

Zakladem pro baleni vina jsou historicky lahve o objemu 0,75 litru. Cim menéi je
lahev, tim vino rychleji starne, tedy velké objemy lahvi jsou vhodnéjsi k archivaci.
Nadmérné lahve maji objem v nasobcich klasickych lahvi o objemu 0,75 litru. Dlvody pro
pouzivani na prvni pohled ,nesmysinych® ftfi¢tvrtélitrovych lahvi najdeme v historii
v obchodech mezi kontinentaini Evropou, Velkou Britanii a Amerikou, které sice
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pouzivaly jiné mérné systémy, ale lahev 0,75 litru nasla nasobky ve vsech téchto
systémech. Neni také nahodou, ze barrique sud o objemu 225 litrl Ize rozlit pfesné do
300 lahvi.

Pro zrani velkych vin se pak historicky pouziva lahev 1,5 litru typu magnum. Tento
typ lahve se vyskytuje i v Ceské republice a proto neni divod pro to, aby zakon
neumoznil pouziti té&chto lahvi i v pfipadé jakostnich vin s pfivlastkem. Z tradi¢nich
davodu v8ak neni vhodné, aby se pfivlastkova vina plnila rovnéz do lahvi napfiklad
o objemu 1 litr.

K bodu 58:
K § 27 odst. 9a 10

V souladu s moznosti, kterou ¢lenskym statim dava ¢l. 1 odst. 2 narizeni Komise
(EU) €. 560/2015, je Slechtitelskym subjektim umoznéno uvadét do obéhu hrozny révy
a produkty z nich, jez byly sklizeny v béhem obdobi $lechtitelského pokusu nebo
produkce roubu. Témto subjektim je tak dana umoznéno vyuzit jejich produkce na trhu
a saturovat poptavky po &eskych vinafskych produktech. Slechtitelské subjekty danou
moznost mohou a nemusi vyuzit. Ustanoveni nepfedstavuje ohroZeni nebo naruseni trhu,
nebot do Ceské republiky se vino pfevazné dovazi (z divodu absence dostatku ¢eské
suroviny — révy vinné). Objemy takto na trh uvadénych vyrobk( jsou navic pouze
zanedbatelné.

V odstavci 10 se pak s odkazem na definice v § 3 odst. 1 pism. u) az y) zakazuje
prodej vina spotfebiteli jinym zpusobem, nez z téchto oball, tj. bud jako nebalenou
potravinu v rezimu sudového vina podle § 16b nebo jako rozlévané resp. ¢epované vino,
nebo jako potravinu balenou v obalu uréeném pro spotrebitele.

K bodu 59:
K § 27 odst. 11

Navrhovana uprava vychazi z nové kategorizace sudového vina, rozlévaného vina
a obalu ur€eného pro spotiebitele.

K bodu 60:
K § 27 odst. 12

Legislativnhé technicka uUprava souvisejici s doplnénim novych odstavcd 9 a 10
v §27.

K bodu 61:
K § 27 odst. 14

Navrh zmocnéni v § 27 odst. 14 naplifiuje ustanoveni ¢l. 24 odst. 5 nafizeni Komise
(ES) €. 436/2009, které umoznuje €lenskym statim Evropské unie uznat jiné pravodni
doklady, pokud jde o pfepravu vinafskych produktd, ktera se uskutecnuje vyluéné na
jejich uzemi. Jedna se o reakci na opakované pozadavky odborné vinarské verejnosti
umoznit pouzivani jinych pravodnich dokladd (tzn. jinych nez podle ¢él. 24 odst. 1 nafizeni
Komise (ES) &. 436/2009) u pfepravcl vinafskych produktl, kde se preprava odehrava
vyluéné na uzemi Ceské republiky, a to zejména u vin v balenich uréenych koneénému
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spotfebiteli. Tyto privodni doklady budu mit mensi pocet polozek. Dojde tak ke snizeni
administrativy a byrokratického zatiZeni u pfepravcu a obchodniki, ktefi pfepravuji, resp.
nechavaji prepravovat vinafské produkty vyluéné na Gzemi Ceské republiky. Priivodni
doklady bude moZné pouzit misto pravodnich doklad( podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
Komise (ES) €. 436/2009. Vyjimky zrezimu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
€. 436/2009 stanovi ¢&l. 25.

Provadéci predpis bude upravovat pouze nalezZitosti pravodniho dokladu, jiné
okolnosti (aspekty jeho vystaveni a pouzivani, véetné vyjimek, kdy neni tfeba pravodni
doklad vystavovat) bude i nadale upravovat nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009. Privodni
doklad bude moZno pouzit jen pro jednu pfepravu a bude muset byt k dispozici, aby mohl
byt pfislusnym organim a Gtvarim na Zadost predloZen po celou dobu prepravy. Vzor
pravodniho dokladu zvefejnény zverejriovany na internetovych strankach Ministerstva
zemédélstvi neni pravné zavazny, je pouze voditkem pro osobu, ktera bude priivodni
doklad vytvaret. Provadécim pravnim predpisem bude plné nahrazeno dosavadni
nafizeni vlady €. 143/2015 Sb., jez bude proto k uéinnosti zakona zruseno.

K bodu 63 a 64:
K § 28 odst. 1 pism. c) az e) a odst. 2

Ustanoveni zpfesfiuje naleZitosti, které obsahuje Registr vinic vedeny Ustfednim
kontrolnim a zkuSebnim ustavem zemédélskym. Navrhované doplnéni souvisi s nové
nastavenym systémem prodeje sudového vina (§ 16b). Registr vinic bude &aste¢né
vefejny, a to vrozsahu Udaji o provozovnach, kde se nebalené vino prodava,
a o vyrobcich nebo pfijemcich nebaleného vina. Vyrobci resp. pfijemci vina budou do
Registru vinic dodavat udaje na zakladé povinnosti, kterou jim uklada navrhovany § 16b
odst. 3. Zvefejnéni téchto udaju pak povede k vétsi transparentnosti celého systému a ve
svém dusledku i ke zvySeni 8$ance kontrolnich organid na odhaleni nelegalnich
neohlasenych vyéepen sudového vina.

K bodu 65:
K § 28 odst. 3

Ustanoveni reaguje na problémy, jeZz v praxi vyvolava stfet agrotechnickych Ihit
a Ihit stanovenych péstitelim pro podavani zadosti o dotace.

K bodu 686:
K § 28 odst. 4

Legislativné technicka Uprava souvisejici se zménami provedenymiv § 9.

K bodu 67:
K § 30 odst. 1

Navrhované zpfesnéni vychazi zformulace ¢lanku 36 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 436/2009, ktery stanovuje primarné povinnost vést eviden¢ni knihy, a to pro fyzické

nebo pravnické osoby a seskupeni osob, které maji v drzeni jakykoli druh vinarského
produktu za Gucelem vykonu svého povolani nebo k obchodnim Géeltm.
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K bodu 68:
K § 30 odst. 2

Rada (daji obsaZena v evidencich evidenéni knihy je nezbytna napfiklad pro
spravu spotfebni dané z vina a meziproduktl, jako napfiklad uréeni, zda se jedna
o fyzickou osobu vyrabéjici tiché vino v mnozZstvi pfesahujici 2000 litrli, nebo zda se
jedna o malého vyrobce vina podle § 100a zakona o spotfebnich danich, jaké mnozstvi
tato osoba vyrobila nebo dopravila z jiného Clenského statu Evropské unie, zda fyzicka,
nebo pravnicka osoba nakoupila tiché vino od jiné osoby anebo zda tento prodej tichého
vina probé&hl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

K bodu 69:
K § 31 odst. 2
Navrhovana Uprava vychazi z praktické &innosti a pozadavk( Vinafského fondu

a umozfuje Vinafskému fondu v pfipadé potfeby vymoci od subjektil prostfedky, které
vraci nasledné statu na zakladé vydaného rozhodnuti.

K bodu 70:
K § 31 odst. 7

Jedna se o technické upfesnéni, upravujici stavajici stav — upfesnéni vychazi
z praktické €innosti a pozadavku Vinarského fondu.

K bodu 71:
K § 31 odst. 9 pism. d)
Ustanoveni upfesfiuje obsah vyroéni zpravy Vinarského fondu a vychazi z praktické

¢innosti a pozadavkl Vinafského fondu (v soucasné dobé je informace o uzavfenych
smlouvach upravena pouze v provadécim pfedpise).

K bodu 72:
K § 32 odst. 9
Navrhovana uprava se tyka jednani Rady Vinafského fondu v pfipadé nepfitomnosti

pfedsedy a mistopfedsedy tak, aby bylo zabezpeleno pfijimani rozhodnuti Radou
Vinarského fondu. Upfesnéni vychazi z praktické ¢innosti a pozadavk( Vinarského fondu.

K bodu 73:
K § 33 odst. 2
Ustanoveni zpfesnuje situaci pfipadné nepfitomnosti feditele Vinafského fondu,

ktera je v soucasné dobé& fedena plnou moci a vychazi z praktické zkuSenosti
a pozadavku Vinaifského fondu.

K bodlm 74 az 84:
K § 39

Legislativné technické Upravy byly provedeny v souvisiosti se zménami ustanoveni
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tykajicich se spravnich deliktu pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Navrhované
dpravy zpfesiuji, resp. dopliuji vycéet spravnich deliktll pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob v navaznosti na pfedchozi novelizaéni body, v jejichz ramci byly témto
subjektim stanoveny nové povinnosti.

Zakon neobsahuje vysiovnou Upravu pfestupkl na Useku vinarstvi a vinohradnictvi.
Z povahy véci muze spravni delikty podie tohoto zakona spachat pouze pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici, at uz jako péstitel révy, vyrobce vina nebo osoba
uvadéjici produkt do obé&hu (resp. rovnéz prijemce ve smyslu zékona). Novy obcéansky
zakonik stanovi, Ze ten, kdo podnika ve smyslu jeho § 420 odst. 1 je podnikatelem bez
ohledu na to, zda potfebné podnikatelské opravnéni ma ¢&i zda k dané Cinnosti Zadné
podnikatelské opravnéni potfeba neni. Za podnikajici fyzickou osobu je tak nutné
povazovat i fyzickou osobu, jez podnika neopravnéné, tj. materialné napliiuje znaky
podnikatelské cinnosti, ale nema kni vefejnopravni opravnéni. Pro posouzeni, zda
konkrétni €innost je podnikanim ¢&i nikoli, tak rozhoduje fakticita vykonu takové &innosti,
nikoli zda pro konkrétni pfipad byla povolena.

V ramci novely byla zafazena nova sazba pokuty pro vyjmenované spravni delikty,
a to az do vySe 50 000 000 K¢&. Ke zméné dochazi na zakladé opakovanych pozadavk(
odborné vinohradnicko-vinarské vefejnosti, jeZz pozaduje U¢innéj$i ochranu dobré povésti
¢eského vinafstvi, a rovnéz na zakladé zavérl Meziresortni komise pro boj proti ¢ernému
trhu s vinem. V navaznosti na miru nebezpecnosti deliktu ve vztahu s problematikou
rozméru fal§ovani vinafskych produktd v Ceské republice je toto ustanoveni na misté.
Spravni delikty, které byly zafazeny pod tuto sazbou, souvisi s problematikou fal$ovani
produktu a stim souvisejicim nové zavadénym rezimem prodeje sudového vina.
FalSovani produktu je v § 3 odst. 2 pism. a) definovano jako zvlasté hrubé poruseni
povolenych enologickych postupl, ¢emuz odpovida rovnéz vy$si horni hranice pokuty,
kterou Ize ulozit za uvedeni falSovaného produktu oproti sankci za nedodrzeni ostatnich
enologickych postupu [viz § 39 odst. 2 pism. t)].

vy

z révy vinné v zakoné o vinohradnictvi a vinarstvi. Obdobné jako v zakoné o potravinach,
kde byly zafazeny delikty souvisejici s uvadénim spotiebitele v omyl pod sazbu do
50 000 000 K¢, je i v pfipadé vina, které je rovnéz potravinou, na misté zvy$eni zakonné
sazby a uvedeni obou zakonnych ramcl do souladu. Vy$e sazby méa mit dozajista
i odrazujici u€inek a vyjadfuje tzv. typovou zavaznost deliktd, které jsou pod ni zafazeny.
Dosud byla zakonem stanovena sazba s horni hranici 5000000 K¢, ktera byla
v minulosti jiz vyuzita. V pfipadé skuteéné rozsahlych podvodl je nicméné dosavadni
nejvy8si sazba do 5000 000 K& nedostateénd, protoze nepostacuje ani na pokryti
nelegalniho zisku, ktery pachatel z protipravni innosti ziskava. Zvlasté u fal$ovani
vinarskych produktt se mohou tyto zisky pohybovat i v fadu desitek ¢&i stovek milionl K&.
Represivni a preventivni funkce sankce by tak zlstala nenaplnéna.

Je potfeba soulasné zduraznit, ze maximalni vy$e moznad pokuty bude
v konkrétnich pfipadech vyuzivana patrné pouze ojedinéle. Pokuty podle tohoto zakona
jsou ukladany ve spravnim fizeni, vnémz je spravni orgadn povinen zjistit véechny
podstatné skuteCnosti nutné k posouzeni véci, a to i s ohledem na vysi pokuty, jez navic
soucasné musi byt spravnim organem dostateéné odlivodnéna tak, aby odpovidala
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okolnostem pfipadu, povaze protipravniho jednani i osobnosti pachatele (viz rovnéz § 40
odst. 2 zakona). Veskera rozhodnuti o uloZzeni pokuty za spravni delikt navic
pochopitelné podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Z judikatury Ceskych soudl navic konstantné vyplyva, Ze spravni organ je vzdy
povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, jemuz je ukladana
pokuta za spravni delikt tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou ize
uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfisludny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi (viz napfiklad usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, viz rovnéz
Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002). V neposledni fadé je
pak potfeba doplnit, Ze v nékterych zcela vyjimeénych situacich je nutné pfipustit
i moznost uloZeni pokuty, ktera je ve svém dusledku pro pokutovanou osobu likvida&ni.
Miaze tomu tak byt zejména v pfipadech nejvice zavaznych protipravnich deliktd,
v pfipadech recidivy pravnické osoby, kdy ukladané tresty nemaji zadny efekt, a rovnéz
tehdy, kdyZ spravni organy zakro€uji vlci pravnickym osobam zaloZzenym vyhradné za
ucelem pachani protipravni ¢innosti a nelze jim ulozit zakaz Cinnosti. Likvidaéni pokuta
uloZzena v téchto pfipadech muze byt fakticky jedinym nastrojem, kterym Ize zasahnout
proti takovému jednani a chranit tak vefejny zajem. Tim m(zZe byt také napinéna zdsada
pfimérenosti trestu arovnéz ospravedinéna vySe sankce (viz opét zavéry usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010).

K bodu 85:
K § 39a

S odkazem na ¢&l. 62 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1308/2013 je v odstavcich 1 aZz 3 nové vkladaného § 39a stanovena vy$e pokuty
ukladané Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim Ustavem zemédélskym v pfipadé, ze
pestitel nevyuZije povoleni pro novou vysadbu révy v priibéhu jeho platnosti. Pokuta se
uklada za podminek &l. 64 a ¢l. 89 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 1306/2013. VySe pokuty pak byla stanovena s ohledem na specifika ¢eského
vinohradnictvi.

V odstavci 4 pak pevné stanovuje vy$i pokuty ukladané Ustfednim kontrolnim
a zkusSebnim ustavem zemédélskym pfi nesplnéni povinnosti uvedené v &l. 71 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, tykajici se nepovolené
vysadby. Pokuta se rovnéz uklada za podminek ¢l. 64 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 1306/2013 a s ohledem na specifika Ceské republiky byla stanovena
v minimalni vysi umoznéné podle &l. 5 nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/560. Pro pfepodet
Castky v konkrétnim pfipadé se pouzije ¢l. 36 pism. g) aél. 40 nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) & 907/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliiuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o platebni
agentury a dal$i subjekty, finanéni fizeni, schvaleni Ucetni zavérky, jistoty a pouziti eura.
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K bodu 86:
K § 40

Legislativné technicka uUprava souvisejici se zménami provedenymi v § 39
a vloZenim nového § 39a.

K bodiim 87 a 88:
K § 42 odst. 1a 2

Legislativné technické upravy zmocnovaciho ustanoveni odrazejici zmény
v jednotlivych ustanovenich zakona.

KéL Il

V zajmu zajisténi plynulého pfechodu z predchazejiciho rezimu prav na vysadbu na
novy systém jsou v €l. 68 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1308/2013
stanovena prfechodna ustanoveni, zvlaété aby se predes$lo nadmérné vysadbé pred
zahajenim nového systému.

Clenskym statim je ponechana flexibilita pro rozhodnuti o Ihaté pro pfedlozeni
zadosti o pfeménu prav na vysadbu na povoleni v obdobi od 31. prosince 2015 do
31. prosince 2020. Ceska republika vyuZiva tuto Ih(tu v maximalni mozné mife —
mozZnost pfevést prava na vysadbu udélena péstitelim v souladu s ¢l. 85h, 85i nebo 85k
narizeni Rady (ES) €. 1234/2007 pfed 31. prosincem 2015, ktera tito péstitelé nevyuzili
a k tomuto dni jsou platna, na povoleni podle § 8 nebo § 9 zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi je az do 31. prosince 2020.

Zadost o vydani rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkudebniho Ustavu
zemédélského o tom, ze dosavadni pravo na vysadbu révy je povazovano za povoleni
pro vysadbu révy, nemusi byt podana na celou udélenou plochu vinice, ale mlize byt
podavana ¢aste€né, s ohledem na moznost vyuziti povoleni v nasledujicich tfech letech.
Timto moznym &aste¢nym vydavani povoleni se vychazi vstfic Zadatelim o povoleni pro
vysadbu révy a také se navazuje na povinnost Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho
ustavu zemédélského vztahujici se k nafizenym platbam za nevyuziti povoleni. Péstitelé
si tak mohou planovat obnovu vysadeb rovnomérnéji podle svych finan¢nich
a materialovych moznosti.

DalSi pfechodna ustanoveni jsou stanovena s ohledem na nové zavadéné
povinnosti tykajici se dovozu nebaleného vina a dal$ich vinarskych produkt( ve vazbé na
§ 14a a § 14b, v souvislosti s nové zavadénou povinnosti podle § 16 odst. 4 a pro Ucely
uvadéni sudového vina do obéhu, véetné omezeni provozoven, v nichz muize byt
nabizeno k prodeji, na provozovny subjektl podle § 16b odst. 2.

K €L 1l

v

ZruSované nafizeni vlady €. 143/2015 Sb. bude v plném rozsahu nahrazeno
provadécim pravnim pfedpisem vydavanym na zakladé zmocnéni v § 27 odst. 14.
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K¢l IV

Zakon byl notifikovan v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535.

KéELV

Uginnost zakona je navrhovana prvnim dnem druhého kalendafniho mésice
nasledujiciho po jeho vyhlaseni. /

V Praze dne 8. ledna 2016

f

1/
pfedseda vlady

ministr zemédélstvi ——
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