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IV.
O d ů v o d n ě n í

A. Obecná část
Hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad

Obecné zásady pro hodnocení dopadu regulace (RIA) nejsou na tento návrh uplatňovány, neboť podle Obecných zásad pro hodnocení dopadu regulace nemusí být (RIA) uplatňována u novel jejichž obsahem jsou pouze změny technického charakteru nemající žádný dopad na věcnou stránku právního předpisu. Navrhovaná novela je změnou čistě technického charakteru, která dopadá pouze na přílohy předkládaného návrhu, nikoliv na jeho samotná ustanovení.
Důvod předložení návrhu
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), obsahuje v  § 289 odst. 3 zmocnění k provedení trestního zákoníku, a to nařízením vlády, kterým se stanoví, které rostliny nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující omamnou nebo psychotropní látku podle § 285 trestního zákoníku a jaké je jejich množství větší než malé ve smyslu § 285.

Na základě tohoto zmocnění bylo přijato nařízení vlády č. 455/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, které rostliny nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující omamnou nebo psychotropní látku a jaké je jejich množství větší než malé ve smyslu trestního zákoníku. Spolu s tímto nařízením vláda přijala rovněž usnesení č. 1550/2009 ze dne 14. 12. 2009, ve kterém uložila vyhodnotit dopady výše uvedeného nařízení a předložit vládě výsledky tohoto vyhodnocení. Tyto výsledky byly předloženy vládě koncem března 2011 a  na základě  jejich vyhodnocení uložila vláda usnesením ze dne 20. dubna 2011 č. 281 ministru spravedlnosti, aby předložil do 31. října 2011 návrhy změn předmětného nařízení. 
Ke splnění tohoto úkolu byla ustavena skupina expertů složená z odborníků ministerstva vnitra, ministerstva zdravotnictví, ministerstva zemědělství, expertů 1.lékařské fakulty Univerzity Karlovy - centra adiktologie, Národní protidrogové centrály Služby kriminální policie a vyšetřování PČR, odborníků Národního monitorovacího střediska pro drogy a drogové závislosti při Úřadu vlády a expertů z Institutu kriminologie a sociální prevence. Tato skupina identifikovala některé možné aplikační problémy, které se v předkládaném návrhu řeší. Jde o následující oblasti.

· Návrh reaguje na požadavek aplikační praxe (Národní referenční laboratoře a orgánů činných v trestním řízení) upravit přílohu nařízení vlády č. 1 tak, aby odpovídala přesněji metodice  řešící kvantitativní stanovení obsahu delta-9-THC (účinné látky v rostlině konopí) obsažené v Příloze č. 1 nařízení Komise (ES) č. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 73/2009, podle které stanovuje obsah delta-9-THC i Národní referenční laboratoř.

· Dále dochází k vypuštění některých rostlin z přílohy č. 1. Důvodem pro toto vypuštění je zajištění souladu se zákonem č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, ve znění pozdějších předpisů, který upravuje resp., zakazuje pěstování určitých rostlin.
Finanční a hospodářský dopad navrhované úpravy, dopad na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, hospodářské subjekty, sociální dopady a dopad na životní prostředí

Úprava navrhovaná v tomto nařízení vlády si nevyžádá zvýšení prostředků ze státního rozpočtu, ani z ostatních veřejných rozpočtů.

Navrhovaná úprava není spojena s dopady na hospodářské subjekty, se sociálními dopady a nedopadá na životní prostředí.

Navrhovaná právní úprava nemá bezprostřední, ani sekundární dopady na rovnost žen a mužů a nevede k diskriminaci žádného z pohlaví, neboť nijak nerozlišuje a ani nezvýhodňuje žádné z pohlaví a nestanoví odlišné podmínky.

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, včetně souladu se zákonným zmocněním k jejímu vydání 

 Předkládaný návrh novely je v souladu se zmocněním uvedeným v § 289 odst. 3 trestního zákoníku, podle něhož vláda nařízením stanoví, které rostliny nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující omamnou nebo psychotropní látku a jaké je jejich množství větší než malé ve smyslu trestního zákoníku. 

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecnými právními zásadami práva Evropské unie 
Právní úprava, která je předmětem navrhovaného nařízení, není v rozporu s mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána, ani s právními akty Evropské unie, judikaturou soudních orgánů EU a není součástí obecných právních zásad práva Evropské unie.

B. Zvláštní část

K Čl. I

K bodu 1
 Formulace obsažená v současném znění  přílohy č. 1 v bodě A. 1. vládního nařízení může působit aplikační praxi potíže při dokazování trestné činnosti podle ustanovení § 285 odst. 1 trestního zákoníku. Současná formulace zcela nerespektuje principy, na nichž jsou založeny analytické postupy používané při stanovení obsahu účinné látky konopí delta-9-tetrahydrocannabinolu (dále jen delta-9-THC) vypracované referenčními, komerčními i kriminalistickými laboratořemi jednotlivých zemí Evropské unie, neboť zcela nerespektuje skutečnost, že delta-9-THC se vyskytuje pouze v některých částech rostliny konopí. Započítáním hmotnosti rostliny včetně stonku, případně semen, se sníží celkový obsah delta-9-THC ve zkoumaném rostlinném materiálu cca 4 – 5 krát oproti užívané praxi. Obsah delta-9-THC je však nutno vztáhnout pouze k hmotnosti drti vzniklé prosítováním listů či vrcholových palic s vyloučením jiných částí rostlin. K tomuto postupu vede  metodika řešící kvantitativní stanovení obsahu delta-9-THC obsažená v metodice  řešící kvantitativní stanovení obsahu delta-9-THC (účinné látky v rostlině konopí) v Příloze č. 1 nařízení Komise (ES) č. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 73/2009, podle které stanovuje obsah delta-9-THC i Národní referenční laboratoř.
Navrhuje se tedy přeformulování znění  přílohy č. 1 v bodě A. 1. tak, že se slova „z celkové hmotnosti rostliny“  nahradí slovy „v kvetoucím nebo plodonosném vrcholíku rostliny konopí (s výjimkou zrn) včetně listů“.
K bodu 2
Pro posouzení, zda je trestné pěstování rostlin a hub uvedených v předmětném vládním nařízení, tedy včetně rostlin obsahujících meskalin a DMT, je nutné vycházet ze znění skutkové podstaty trestného činu nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku uvedené v § 285 trestního zákoníku. Podle § 285 odst. 1 trestního zákoníku je trestné neoprávněně pěstovat pro vlastní potřebu v množství větším než malém rostlinu konopí a dle § 285 odst. 2 trestního zákoníku je trestné neoprávněně pěstovat  pro vlastní potřebu v množstvím větším než malém houbu nebo jinou rostlinu než uvedenou v odstavci 1 obsahující omamnou nebo psychotropní látku. Z uvedeného je zcela zřejmé, že lze postihovat pouze takové pěstování, které je neoprávněné. K otázce neoprávněnosti pěstování rostlin s obsahem meskalinu zaujala výše zmíněná skupina odborníků postoj shodný se stanoviskem odboru bezpečnostní politiky ministerstva vnitra a Národní protidrogové centrály SKPV.
Toto stanovisko ve stručnosti konstatuje, že při vysvětlení pojmu „neoprávněnost“, je vždy nutné opřít se o zákon nebo jiný právní předpis, který stanoví podmínky, kdy je určité jednání povolené, popřípadě za jakých okolností je zakázané. Vycházíme přitom ze základního ústavního principu, že „každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá“ (čl. 2 odst. 4 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky). V souvislosti s omamnými a psychotropními látkami je takovým zákonem, dle kterého stanovujeme onu neoprávněnost, zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších předpisů. Pokud jde o rostliny, upravuje tento zákon pěstování máku, konopí a koky a vývoz a dovoz makoviny. Ve spojitosti s konopím je pak jeho pěstování jednoznačně upraveno ustanovením § 24 zákona, které 

zakazuje 

a) pěstovat druhy a odrůdy rostliny konopí (rod Cannabis), které mohou obsahovat více než 0,3 % látek ze skupiny tetrahydrokanabinolů,

b) pěstovat rostliny rodu Erythroxylon (keř koka)

Z rostlin jmenovaných v nařízení vlády je tedy zákonem upraveno pouze zacházení s konopím a keřem koka. Jiné rostliny nejsou předmětem tohoto, ani žádného jiného zákona a jejich pěstování proto není možné označit za neoprávněné (žádný právní předpis podmínky jejich pěstování neupravuje).

Jiná situace by byla samozřejmě v případě, pokud by kdokoli pěstoval rostliny obsahující meskalin nebo DMT právě za účelem výroby meskalinu nebo DMT. V případě, že by byl prokázán úmysl pěstovat takové rostliny za účelem výroby výše uvedených psychoaktivních látek, mohla by být naplněna skutková podstata trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními náklady a jedy podle § 286 trestního zákoníku.
Na základě výše uvedeného se navrhuje vypuštění výše uvedených rostlin ze seznamu nařízení.
K Čl. II


Vzhledem k potřebě zajistit efektivní provádění trestního zákoníku se navrhuje stanovit účinnost nařízení k datu jeho vyhlášení.
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