Priloha
usneseni viady
ze dne C.

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Markéty Pekarové Adamové, Miroslava Kalouska,
Dominika Feriho, Heleny LangSadlové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy
a Vlastimila Valka na vydani zdkona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 383)

Vlada na své schlzi dne 27. Unora 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko,

a to zejména z téchto duvodu:

1. Vprogramovém prohldSeni se vldda zavazala zjednoduSit a zkratit proces pfipravy
staveb a k naplnéni tohoto zavazku vyviji soustavnou ¢innost. VIada v této souvislosti
upomina, Ze jako naplnéni tohoto zavazku jiz byl Ministerstvem dopravy zpracovan a
vladé bude predlozen navrh zakona, kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, a Ministerstvo pro
mistni rozvoj pak pfipravuje vécny zamér nového stavebniho zakona, na jehoz zakladé
by mélo dojit k potfebné celkové rekodifikaci vefejného stavebniho prava. Predlozeny

navrh zakona ve svych dusledcich se shora vyt€enymi zaméry viady koliduje.

2. Knavrhovanému vyslovnému zalozeni povinnosti organd uzemniho planovani
a stavebnich Ofadu vyzadat si neprodlené po zahajeni Fizeni zavazna stanoviska
dotCenych organu, ledaze je Zadatel ke své Zadosti doloZil, vlada upozoriuje, Ze jiz
stavajici obecna uprava spravniho fizeni stanovi, Zze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ, ktery je podle obecnych zasad c&innosti spravnich organu
povinen vyfizovat véci bez zbyteCnych pratahu. Viada dale uvadi, Ze navrh pfi formulaci
dané povinnosti vazbou na Fizeni o Zadosti dostate¢né nezohledruje riznorodou povahu
postupu upravenych stavebnim zakonem. Dale vlada upozorfiuje, Ze pokud by Zadatelé

dusledné vyuzivali moznosti nepfikladat zavazna stanoviska dotéenych organu



k Zadosti, vzrostla by vyznamné administrativni zatéz spojend s koordinaci postupt
vykonavatell vefejné spravy na vSech dotCenych Usecich vefejné spravy, ktera
by v neposledni fadé zatizila i samotné Zadatele. Prekladateli sledovany cil zrychleni

a zefektivnéni povolovacich proces zaméra v uzemi by tak nebyl napinén.

K navrhovanému zalozeni fikce vydani souhlasného zévazného stanoviska
bez podminek (nevyda-li dot€eny organ zavazné stanovisko v zakonem stanovené Ihité
a neni-li tato stanovena jinak, tak ve Ihaté 30 dnu) vliada uvadi, Ze navrh nebere v potaz
okolnosti, které v jednotlivych pfipadech mohou ¢Cinit vydani zavazného stanoviska
ve lhaté 30 dnG krajné obtiznym, pokud ne nemoznym. Zejména pak pripady
posuzovani véci mimoradné slozitych, situace, kdy je tfeba doplnit podklady pro vydani
rozhodnuti, nebo situace, kdy je nezbytné provést rozsahlé dokazovani ke zjiténi stavu
véci. Navrh rovnéz nijak nefeSi otdzku, jak se dot€ené osoby dozvi otom, Ze
v konkrétnim pfipadé bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko fikci. Vlada k tomu
dale upozornuje, ze v aplikaéni praxi lze predpokladat, Ze povolovaci akty, k jejichz
vydani byla dolozena fikci zalozend souhlasna zéavazna stanoviska, budou ruSeny
vfizeni o opravnych prostfedcich nebo vramci soudniho pfezkumu. Prekladateli
sledovany cil zrychleni a zefektivnéni povolovacich procest zaméra v uzemi

by tak nebyl naplnén.

Vlada upozorfiuje, Ze zavedenim moZznosti vydani zavazného stanoviska dotceného
organu s uzitim navrhované fikce by mohly byt dotdeny zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z jejiho €Elenstvi v Evropské unii zajistit v ramci pfisluSnych povolovacich
postupl nalezité odborné posouzeni urlitych specifickych otazek podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi a smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

zivo€ichu a plané rostoucich rostlin.

K navrhovanému zruSeni institutu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
podle § 96b stavebniho zékona vlada pfipomina, Ze tento institut byl do stavebniho
zakona vélenén zakonem ¢&. 225/2017 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2018, a byl
zmeénén zakonem ¢. 169/2018 Sb. s u€innosti od 1. zafi 2018. Koncep&ni zménu
pravniho predpisu v tak kratké dobé po nabyti ucinnosti, dfive nez se spravni praxe
na novou Upravu plné adaptuje a bez fadného vyhodnoceni dopadi navrhovanych zmén
na adreséaty vefejné spravy a na soustavu vykonavatell vefejné spravy povazuje viada

za postup odporujici jak zasadé pravni jistoty, tak zasadé dobré spravy.



Navrhovanym zaloZzenim pfisluSnosti obecnych stavebnich Gfadd posuzovat v jimi
vedenych Fizenich pfipustnost stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu s politikou
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci az hlediska uplatfiovani cilt
aukoll uUzemniho planovani azalozenim prisluSnosti obecnych stavebnich
Ufadu k vydavani zavaznych stanovisek dot€eného organu dokladanych do fizeni
vedenych specialnimi ajinymi stavebnimi Ofady, pfipadné dokladani souhlasu
Ci vyjadreni, by doSlo k oslabeni koordinaéni role Ufadld uzemniho planovani, atim i
k ohroZeni naplfiovani cild a ukold Uzemniho planovani. Viada upozorfiuje, Ze organy
uzemniho planovani by nadale mély postaveni dot€eného organu v uzemnim fizeni
nebo v fizeni podle zvlastniho pfedpisu, v némz se rozhoduje 0 zménach v Gzemi, coz
by ve svém dusledku vedlo k duplicitnimu posuzovani otazek souladu zaméru s cili a
ukoly uzemniho planovani, ¢imz by byl doten poZadavek na efektivitu procesniho

postupu spravnich organa.

VIdda se neztotoZruje se zavérem predkladateld uvedenym v obecné Casti duvodove
zpravy, Ze navrhovana pravni Uprava nema negativni dopad na statni rozpoCet, ani
na ostatni verejné rozpoCty obci a kraju, nebot by vznikla potfeba zajistit financovani
vykonu agendy nové ukladané obecnym stavebnim ufadim. Navrhovanou zménou
pravni Upravy by byla ohroZzena ucelnost vydaji vynaloZzenych v souvislosti s adaptaci
Ufadu Uzemniho planovani i stavebnich ufadl na pozadavky platné a ucinné pravni

Upravy stavebniho zakona.

VIdda se dale nemuze ztotoznit ani s obecnym zavérem predkladatelll uvedenym
v obecné ¢asti divodové zpravy, Ze navrhovana Uprava nepfinasizadna korupéni rizika.
Vlada ma za to, Ze dopad navrhovaného zavedeni fikce vydani souhlasného
nepodminéného zavazného stanoviska dot€éeného organu v obecné Ihuté 30 dn(, pokud
by zvlastni pravni pfedpis nestanovil Ihatu jinou, by mél byt fadné vyhodnocen i z tohoto
hlediska.

Z legislativné technického hlediska viada upozorfiuje, Ze v navrhu nejsou vhodné
formulovany vnitini odkazy na ustanoveni 8 4 odst. 1. Navrh uziva terminologicke
spojeni ,zamér uzemniho planovani‘, kterym bylo ve stavebnim zakoné (s vyjimkou
ustanoveni § 169 odst. 1) nahrazeno spojenim ,cil tzemniho planovani‘. Navrhované
pfechodné ustanoveni spojuje urleni, zda bude spravni fizeni dokonceno
podle dosavadnich pravnich predpisti, s okamZzikem vydani zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona, v platném znéni. NefeSi
vSak postup pro pfipady uziti nové navrhovaného § 4 odst. 9 zdkona ve vztahu ke
stavajici pravni upravé. Absence intertemporalnich pravidel pro tyto pfipady by v praxi

zaloZila zasadni aplikaCni potize. Vlada rovnéZz upozorfiuje na to, Ze navrhovana



patnactidenni legisvakancni |hata je vzhledem krozsahlym dopadim navrhu

nepfimérené kratka.



