PREDKLADACIi ZPRAVA

Cilem navrhu je urychleni procest projednani stavebniho zaméru podle stavebniho
zakona stanovenim povinnosti organd Uzemniho planovani a stavebnich Gfadl vyzadat
si zavazna stanoviska dot€enych organu, pokud jim nebyly pfedlozeny spolu se pfisluSsnou
Zadosti, astanovenim fikce vydani souhlasného stanoviska dotéeného organu
neobsahujiciho podminky po marném uplynuti zakonné Ihaty. Dale se navrhuje zruSeni
institutu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani dokladaného ve vybranych
fizenich podle stavebniho z&kona nebo podle zvlaStnich zakonl a zalozeni pFisluSnosti
obecného stavebniho ufadu nahradit jej zavaznym stanoviskem, souhlasem nebo
vyjadfenim.

O vyjadfeni k navrhu zakona byli pozadani ministr dopravy, ministryné pro mistni

rozvoj, ministr obrany, ministryné pridmyslu a obchodu, ministr spravedinosti, ministr vnitra

a ministr zemédélstvi.

K navrhu se déle vyjadfily Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazu

CR a Unie zamé&stnavatelskych svazii Ceské republiky.

Ministerstvo __dopravy doporuCilo vladé zaujmout knavrhu nesouhlasné

stanovisko. Vzhledem ke komplexnosti a dusledkim FeSené materie ministerstvo
konstatovalo, Ze by tato méla byt feSena prostfednictvim vladniho navrhu zakona.
Ministerstvo poukazalo na pfipravovany viladni navrh zakona, kterym se méni zakon
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, a dalSi souvisejici zakony, do kterého by pfipadné navrhy zmén
stavebniho z&kona mohly byt zapracovany. Ministerstvo téZ konstatovalo, Ze v pribéhu
unora 2019 probéhne pfipominkové fizeni k vécnému zaméru stavebniho zakona, ktery

predlozilo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K¢&l. | bodu 1 néavrhu zakona ministerstvo uvedlo, Ze toto opatfeni povede
k neimérnému zatizeni organt Uzemniho planovani a stavebnich GUfadd, napfiklad pfi
zprostfedkovavani pozadavkl dot€enych organu k doplnéni Zadosti (pfedlozenych udaju,
podkladi nebo dokumentace). V dusledku navrhované uUpravy téZz nebude Zadatel nucen
koordinovat svlj zamér s pozadavky dotCenych organt a pfipadné vydani zaporného

zadvazného stanoviska, které povede k zamitnuti zadosti, jim bude feSeno v fizeni



o opravném prostfedku. Navrhovana Uprava tak podle zavéru ministerstva nemuize pfinést

a nepfinese zamyslené zrychleni fizeni.

Jako dotceny organ podle zakona o pozemnich komunikacich ministerstvo zduraznilo
pfinosy stavajici pravni upravy, podle které organy uzemniho planovani zajistuji jak
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, tak vydavaji zavazna stanoviska k otazce
souladu konkrétniho stavebniho zaméru s ni, a to i za soucinnosti Ministerstva dopravy jako
dot&eného organu v zajmu zachovani potencialu Uzemi pfi rozhodovani o moznosti umisténi

zameérl do koridoru dopravnich staveb &i jejich uzemnich rezerv.

K ¢l. | bodu 2 navrhu zékona ministerstvo uvedlo, Ze Ize predpokladat, ze spravni
rozhodnuti podminéna fikci zaloZzenymi souhlasnymi zavaznymi stanovisky budou v praxi
ruSena vramci soudniho pfezkumu. Ktomu poukazalo na historickou rozhodovaci praxi
soudu pfi rozhodovani o Zalobach proti fikci zalozenym rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Déale ministerstvo upozornilo, Ze podle stavebniho zakona se za zavazné stanovisko
povaZzuje i koordinované stanovisko, pro jehoZz vydani je navrzena l|huta 30 dnu
nedostacujici, a to z divodu slozitosti feSenych otazek a potfebé koordinace jeho obsahu.
Navrzena lhata 30 dnl by byla problematicka v Fizenich, jejichz pfedmétem by byla véc
zvlast slozita (napf. atypické anebo rozsahlé zaméry), nebo kdyby podana Zadost neskytala
dostateCnou oporu pro posouzeni véci dot€enym organem a bylo by nutné provedeni napf.
mistniho Setfeni, dopInéni Zadosti, Ustniho jednani nebo dozadani jiného spravniho organu.
Ministerstvo ktomu uvedlo, Ze by mélo byt umoznéno dotCenému organu vydat zavazné

stanovisko v adekvatné prodlouzené lhuté.

Ministerstvo uvedlo, Ze zavaznym stanoviskem podle § 96b stavebniho zakona urad
uzemniho planovani ovéfuje soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Toto zavazné
stanovisko je prvotnim podkladem pro vydani spole¢ného povoleni specialnim stavebnim
Ufadem. V pripadé, Ze specialni stavebni Ufad vede spole€né uzemni a stavebni fizeni
pro soubor staveb, ma pfi svém rozhodovani v ¢asti o umisténi stavby jedinou oporu pravé
v zavazném stanovisku podle § 96b stavebniho zakona, nebot jako specialista na stavbu
hlavni nema hlub$i znalosti o uzemné planovaci dokumentaci. Pouhé postaveni organu
uzemniho planovani jako dotéeného organu, bez povinnosti vydat zavazné stanovisko,
nezaruCuje ochranu Uzemnich zajmU vyplyvajicich z izemné planovaci dokumentace.
Obecny stavebni ufad nema k dispozici veSkeré uzemné planovaci podklady, kterymi jsou
uzemné analytické podklady a uzemni studie. Pfi rozhodovani o umisténi stavby je potfeba
vychazet z aktualnich podkladl, které jsou k dispozici na Ufadech Uzemniho planovani.

ZruSeni 8 96b stavebniho zakona se podle presvédCeni ministerstva fatalné dotkne



rozhodovani specialnich stavebnich ufadd ve spole¢nych Uzemnich a stavebnich Fizenich,
v nichz stavebni ufad (specialni) nedisponuje dostateCnymi znalostmi o Uzemi a uzemné
planovaci dokumentaci a nevhodnym umisténim stavby mize dojit k nevratnym pochybenim
¢i duplicitnim umisténim ruznych stavebnich zamérd obecnymi, specialnimi a jinymi
stavebnimi urady.

Ministerstvo uvedlo, Ze administrativni zatéz na né prenesena stavebni urady ochromi.
Stavebni ufad ma stavebni zamér projednat a ve véci rozhodnout, nikoliv zdvojovat
inzenyrskou cinnost. Predkladany navrh podle zavéru ministerstva v Zadném pripadé

neurychli vydavani pfislusnych rozhodnuti stavebnimi urady.

Ministerstvo pro_mistni rozvoj k navrhu zakona vyjadfilo zasadné nesouhlasné

stanovisko. Ministerstvo poukéazalo na navrh zékona, kterym se méni zakon o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, jehoz cilem
je zrychleni povolovacich procesl stavebnich zamérd v Uzemi podle stavebniho zékona.
Obsahem uvedeného vladniho navrhu je téZ uUprava |hdt ve spravnim fadu pro vydani
a prezkoumavani zavaznych stanovisek stim, zZe nedodrzeni téchto Ihit by zakladalo

moznost ucCinit opatfeni proti neCinnosti.

K otazce zavedeni fikce souhlasného zavazného stanoviska pro ucCely fizeni
a postupl podle stavebniho zakona ministerstvo s poukazem na probéhlé pfipominkové
fizenia navazné konzultace uvedio k vySe uvedenému navrhu zakona, Ze fikce souhlasného
zavazného stanoviska se nesmi vztahovat na zavazné stanovisko kposouzeni vlivi

na Zivotni prostredi, a to z dlivodu zajisténi souladu narodni Upravy s pozadavky prava EU.

Navrhované zruSeni institutu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
podle 8 96b stavebniho zakona a jeho nahrazeni souhlasem, vyjadfenim nebo zavaznym
stanoviskem obecného stavebniho Ufadu po cca 1 roce od jeho zavedeni pak ministerstvo
povazuje za zasadni a koncepcni zménu vefejného stavebniho prava odporujici zasadé
pravni jistoty a dobré spravy. Institut zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
podle 8§ 96b stavebniho zakona byl do tohoto zakona viozen zakonem ¢&. 225/2017 Sb.

a zakonem €. 169/2018 Sb. modifikovan s cilem snizit zatéz ufadu uzemniho planovani.

K¢l | bodidm 1 a 2 navrhu zakona ministerstvo uvedlo, Ze navrhovatel sméSuje
organy uzemniho planovéani a stavebni Ufady. Pouze stavebni Ufady vedou Fizeni, pro ktera
jsou opatfovana zavazna stanoviska. Pfedkladatel nereflektuje upravu stavebniho zakona

zakotvenou v 8 4 odst. 2, a nerozliSuje mezi fizenim podle stavebniho zakona, ve kterych je



vydano rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, afizenim, jehoz vysledkem je vydani

opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho rfadu.

Navrhovana fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek nezohledriuje
SirSi souvislosti pravni Upravy postupl podle stavebniho zakona a ministerstvo vyjadfilo
pfesvédCeni, Ze bude mit za nasledek ruSeni téchto fiktivnich zavaznych stanovisek

v pfezkumném fizeni, pfipadné v ramci odvolaciho Fizeni.

K ¢&l. | bodim 3, 4, 5, 6 a 11 navrhu zakona ministerstvo uvedlo, Ze se navrh vraci
k upravé platné do 31. prosince 2017 (pfed ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.), ktera Cinila
v praxi znacné problémy, jelikoz ufady uzemniho planovani mély v ur€itych pfipadech
postaveni dot€enych organ, ale nebylo dostatecné a jednoznacné feSeno, jakym zplsobem
je chranén a uplatiovan vefejny zajem na useku uzemniho planovani a nebyla jednoznaéné
definovana povaha vstupu organt uzemniho planovani do fizeni vedenych u stavebnich

uradu.

K €l. | bodu 7 navrhu zékona ministerstvo uvedlo, Ze pokud o povoleni stavebniho
zaméru rozhoduje specialni stavebni Ufad, a tomuto povoleni nepfedchazelo Uzemni
posouzeni, tzn., Ze neni vyZzadovano ani Uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas, je zcela
neopodstatnény pozadavek na vydani zavazného stanoviska obecného stavebniho ufadu,
kterym by posoudil pFipustnost zaméru z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfovani cild a ukolt uzemniho planovani.
Déle ministerstvo poukdzalo na 8§ 164 odst. 1 stavebniho zékona, podle kterého jsou
stavebnim ufaddm (i specialnim) poskytovany vydané zasady Uzemniho rozvoje a Uzemni
plany.

K¢&l. | bodu 8 navrhu zakona ministerstvo uvedlo, Ze neni zfejmé, proc
by v pfipadech, kdy je k izemnimu fizeni pFislusny podle jinych zakonu jiny spravni organ,
mél obecny stavebni Ufad vydavat zavazné stanovisko o souladu zaméru Zadatele s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, nadto duplicitné se zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani vydavanym podle 8 6 a § 7 stavebniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 2

stavebniho zakona.

K&l | bodim 9, 12, 15, 18 a 21 aZ 25 navrhu zékona ministerstvo uvedlo,
Ze navrhovany normativni text ,pokud nejsou obstarana podle § 4 odst. 1 véta posledni*
vztahujici se k nalezitostem podani podle stavebniho zakona neni vhodné formulovan, nebot
neodpovida situaci, kdy Zadatel k podani (Zadosti) nepfipojil zavazna stanoviska dot&enych
organu stim, Ze zavazna stanoviska obstara stavebni Ufad az po podani Zadosti.

Navrhovatel mél pouzit ¢as budouci, nikoli pfitomny.



Ministerstvo upozornilo na to, Ze navrhovatelé zcela opomiji skute¢nost, ze v pripadé,
kdy bude zavazna stanoviska obstaravat sam stavebni Ufad, dojde k faktickému zkraceni
lhat pro vydani rozhodnuti v Uzemnim fizeni. Dolozi-li Zadatel zavazna stanoviska dotéenych
organll spolu s Uplnou zadosti, vyda stavebni Ufad Uzemni rozhodnuti do 60 resp. 90 dnu.
Bude-li obstaravat zavazna stanoviska sam stavebni ufad po zahgjeni fizeni, bude muset
vyCkat nejméné 30 dnUl, nez nastane navrhovana fikce. V dusledku toho dojde ke zkraceni
lhaty pro vydani uzemniho rozhodnuti, coz mize vést ke snizeni kvality rozhodovani

v Uzemi.

K¢l | bodim 10, 13, 14, 16, 17, 19 a 20 navrhu z&kona ministerstvo konstatuje,
Ze pokud bylo cilem navrzené pravni Upravy zruseni zavaznych stanovisek organt tzemniho
planovani, pak by zamysleného cile nebylo dosazeno. Pokud by doslo k pfijeti pfedlozeného
navrhu, pak by naopak nastal stav, kdy by do uzemnich Fizeni vedenych stavebnimi urady
nebo do Fizeni podle zviastnich pravnich pfedpisu, v nichZ se rozhoduje o0 zménach v Uzemi,
byla i nadale vydavana zavazna stanoviska organt uzemniho planovani podle 8 4 odst. 2
ve spojeni s § 6 a 7 stavebniho zakona, navzdory zruSeni § 96b stavebniho zékona, a navic
by stavebni ufad podle navrhovaného znéni § 90 stavebniho zékona v Uzemnim fizeni
posuzoval soulad zaméru Zadatele téZ s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a cili
a Ukoly uzemniho planovani, vydaval souhlas ¢i vyjadieni podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona nebo vydaval zavazné stanovisko podle § 84 odst. 2 stavebniho zékona.

V souvislosti s navySenim narokd kladenych na €innost stavebnich urfadd ministerstvo
odmitlo zavér pfedkladatell, Ze navrhovana Uprava nebude mit negativni dopad na statni

rozpocet, ani na ostatni vefejné rozpocty obci a kraju.

K €l. Il ministerstvo poukazalo na to, Ze navrzené znéni pfechodného ustanoveni
reflektuje pouze existenci a zruSeni pravni Upravy vydavani zavazného stanoviska podle
8 96b stavebniho zakona. V praxi by navrzené prechodné ustanoveni vedlo k zasadnim

aplikacnim problémum.

Smyslem v souCasnosti platné pravni Upravy je, aby koordinaci zamérd v uzemi
zajiStovaly organy uzemniho planovani, které maji o Uzemi z podstaty své Cinnosti nejvétsi
povédomi, nebot’ pofizuji uzemné planovaci dokumentace i Uzemné planovaci podklady
amaji tedy o jejich obsahu i rozsahu nejvétsi prehled. Ministerstvo shledava dtivodnym,
aby organ, ktery prisluSnou dokumentaci pofidil, byl také zaroven jejim vykladatelem.
Ministerstvo vyjadfilo pfesvédceni, Zze misto proklamovaného zjednoduSeni by navrh vedl
naopak k vétsi byrokratické zatézi vykonavatell vefejné spravy, duplicitnimu posuzovani
stejnych otazek riznymi vykonavateli vefejné spravy, sniZzeni kvality jak tzemniho planovéni,

tak i rozhodovani stavebnich uradud, a mateni stavebnika.



Ministerstvo _obrany doporu€uje knavrhu zakona zaujmout nesouhlasné

stanovisko. Ministerstvo povazuje za vhodnéj§i zamySlené zmény v procesu pripravy
staveb a zjednodu$eni povolovacich procesu pfi zachovani potfebné Urovné ochrany prav
a verejnych zajmu projednavat vramci vécného zaméru stavebniho zakona, ktery jiz byl

Ministerstvem pro mistni rozvoj pfedlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni.

Ministerstvo pfipomnélo, Ze posledni novela stavebniho zakona (provedena zakonem
¢. 169/2018 Sb.) nabyla ucinnosti pfed 5 mésici. Uvedena novela rozsifila okruh stavebnich
zameérQ, pro néz se stanovisko organu uzemniho planovani nevydava a zrusila povinnost
organu Uzemniho planovani nahradit z moci uUfedni zavazné stanovisko, které se dostalo
do rozporu s politikou Uzemniho rozvoje nebo Uzemné planovaci dokumentaci, ktera byla
vydana po vydani zavazného stanoviska, pokud jiz nebylo vydano rozhodnuti nebo jiny akon
podle §8 96b odst. 1 stavebniho zdkona. Ministerstvo vyjadfilo pochybnost, zda Ize vzhledem
ke kratké dobé ucinnosti dané upravy vubec hodnotit, nakolik se osvédCila, a pfistupovat

k tak zasadni zméné stavebniho zakona, jak je pfedkladateli navrhovano.

Ministerstvo nesouhlasi se zhodnocenim korupé&nich rizik provedenym predkladateli,
ktefi uvadéji, Ze navrhovana uprava nepfinasi Zzadna korupcni rizika. Ministerstvo k tomu
uvadi, ze institut fikce vydani souhlasného stanoviska naopak korupcni rizika zvySuje, a to

z divodu mozného tlaku na nevydavani zavaznych stanovisek v zakonnych Ihatach.

K ¢l | bodu 1 ministerstvo uvedlo, Ze ackoliv podle diivodové zpravy ma tento krok
uleh¢it situaci administrativné zatizenych Zzadatell, pfenesenim povinnosti na spravni

organy, bude prodlouzena délka Fizeni ve véci samé.

K¢l | bodu 2 ministerstvo poukazalo na mozné aplikacni problémy spojené
s navrzenou 30 denni Ihdtou pro vydani zavazného stanoviska pro napIinéni ochrany zajmu
v Uzemi v gesci ministerstva, nebot’ jakékoliv stanovisko ministerstva pro uzemni i stavebni
fizeni se odviji od podplrnych stanovisek jeho odbornych organd, jejichz vydani vyZzaduje
urCity ¢as. Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze schvélenim Upravy fikce souhlasného zavazného
stanoviska podle navrzeného ustanoveni § 4 odst. 9 by mohla byt v nékterych pfipadech
ohroZena bezpecCnost a obrana statu. Navrh zakona nadto nebere ohled ani na skute¢nost,
Zze néktera podplrna stanoviska odbornych organi Ministerstva obrany jsou vydavana

vrezimu zakona €. 412/2005 Sb., oochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K¢l | bodim 2, 3, 4, 5, 6 a 8 az 25 ministerstvo uvedlo, Ze vyznam zavazného
stanoviska dle § 96b stavebniho zakona je mimo jiné definovan v ustanoveni § 96b odst. 3

stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani



urCi, zda je zamér pfFipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfovani cili a kol uzemniho planovani, i nikoliv.
V pfipadé zavedené fikce souhlasného stanoviska by pak cely institut zavazného stanoviska
pozbyl svého vyznamu. Predkladatelé se ve svém navrhu nikterak nevyporadali s plvodnim

vyznamem zavazného stanoviska v souvislosti s nové navrhovanou fikci.

K &l. Ibodum 9, 12, 15, 18 a 21 az 25 ministerstvo uvadi, Ze jednim z cili navrhované
Upravy je podle predkladatelll snizeni byrokratické zatéze zadatell zavedenim povinnosti
organu Uzemniho planovéani a stavebnich Gfadl vyzadat sizavazna stanoviska dotéenych
organu samy. Pfipojeni zavaznych stanovisek k zadostem ma zUstat pouze fakultativnim
postupem Zadatele. Navrhovana uprava tomuto cili nicméné neodpovida, kdyz napf. v nové
navrhovaném znéni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je stanoveno, Ze Zadatel
k Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfipoji zavazna stanoviska, ,pokud nejsou
obstardna podle § 4 odst. 1 véta (ministerstvo upozoriuje, Zze spravné ma byt ,véty“)
posledni,”. Pokud tedy organy Uzemniho planovani a stavebni ufady nesplni svou povinnost
a nevyzadaji si neprodlené po zahajeni fizeni zavazna stanoviska dotéenych organu, ma

si je podle navrhovaného znéni vyZadat, a to povinnég, Zadatel.

Ministerstvo konstatovalo, Ze prestoze byli pfedkladatelé zjevné vedeni cilem ulehcit
Zadatelim od nadmérné administrativni zatéze, tento cil nebyl odpovidajicim zpusobem
promitnut do textu navrhu zakona. Nesplnéni povinnosti organu uzemniho planovani nebo
stavebniho Ufadu vyzadat si zavazné stanovisko dotéeného organu pujde proto v kone¢ném

dusledku s ohledem na znéni navrhu zakona k tizi Zadatele.

Ministerstvo _pramyslu _a obchodu doporucilo viadé knévrhu zakona vyslovit

nesouhlasné stanovisko.

Ministerstvo konstatovalo, ze predlozeny navrh nefeSi a nezajiStuje odpovidajici,
nezbytné nutnou a zasadni koordinaci stavebnich zamérd v uzemi, zaklada roztfriSténost

kompetenci mezi stavebni Gfady rdznych typl a fady izemniho planovani.

Ministerstvo poukédzalo na nesouhlasné stanovisko viddy kobsahové blizkému
navrhu poslanct Martina Kupky, Petra Fialy, Zbyrka Stanjury, Jany Cernochové a dal$ich
navydani zakona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (snémovni tisk €. 279),

a v ném obsazenou argumentaci.
K navrhované povinnosti organd Uuzemniho planovani a stavebnich ufadi vyzadat

si neprodlené po zahajeni fizeni zavazna stanoviska dotéenych organu ministerstvo uvedlo,

Ze takovy postup pfedpoklada stanoveni odpovidajici urovné digitalizace podani a nasledné



i komunikace mezi stavebnimi Urady a jednotlivymi dot€enymi organy. Stavajici stav urovné
a kompatibility digitalizace nejenom u organt Uzemniho planovani a stavebnich ufraddq,
ale i u dotéenych organu, spadajicich pod rdzna ministerstva, navrhovany zpUsob
obstaravani stanovisek dotéenych organt témér neumozriuje, pfi€emz obstarani zavaznych
stanovisek stavajicim zpasobem prostfednictvim podkladu v listinné podobé (v navrhované
Ihuté) je nerealné.

Ministerstvo konstatovalo, Ze pfedloZzeny navrh zakona neni dostate¢né dopracovan
a navrhované Upravy nejsou provazany s ostatnimi ustanovenimi stavebniho zakona,
napf. Upravou procesu povoleni uzivani stavby podle § 122 stavebniho zékona nebo
povoleni pfed€asného uzivani stavby podle § 123 stavebniho zakona.

Ministerstvo spravedInosti doporuCilo viadé k predlozenému navrhu zaujmout

nesouhlasné stanovisko. Ministerstvo spravedinosti upozornilo na pfipravovany vécny
zamér noveho stavebniho zakona, jehoz cilem by mélo byt celkové zjednoduseni stavebniho
fizeni, pfi€emz pravni Uprava zavaznych stanovisek by méla oproti stavajici upravé doznat
zasadnich zmén. S ohledem na uvedenou skutec¢nost podle ministerstva nelze povazovat
zavhodné, aby dochazelo k dalS§im zménam stavajiciho stavebniho zakona, jejichz
pfedmétem by mély byt zasadni systematické zmény stavajici upravy. Navrhované zmény
by bylo dle zavéru ministerstva vhodnéj$i zohlednit v ramci projednavani vécného zaméru

nového stavebniho zakona.

Ve vztahu Kk navrzené fikci souhlasného zavazného stanoviska Ministerstvo
spravedInosti upozorfuje, Ze nelze povazovat za vhodné, aby doSlo k zavedeni uvedené
fikce bez ndlezité analyzy souvisejicich pravnich predpisl, obsahujicich pravni Upravu
prislusnych zavaznych stanovisek. Ackoliv navrh pocita s pfednostnim pouzitim |hut
stanovenych ve zvlaStnich pravnich predpisech, uvedené zohlednéni nelze povazZovat
za dostate€né. Lhuty stanovené ve zvlastnich pravnich predpisech maji zpravidla pofadkovy
charakter, pfic¢emz zejména ve slozitych pfipadech, v nichZz nelze zavazné stanovisko
z objektivnich divodl v uvedené Ihaté vydat, Ize tyto |hity povazovat za kratké. Navrh viak
nepocita s moznosti, aby mohla byt zakonna lhita, obdobné jako je tomu podle § 71 odst. 3
spravniho fadu, v odlivodnénych pfipadech prodlouzena. Poskytnuti neimeérné kratké Ihaty
dotenému organu pfitom nutné€ ma negativni vliv na moznost fadného zohlednéni vefejnych
zajmu kolidujicich se zajmy Zadatele, jimz se dostava ochrany pravé prostfednictvim institutu
zavazného stanoviska. Ministerstvo poukazalo na to, Zze navrh nezohledriuje skute¢nost, ze
je vpfipadé nékterych zviastnich zakonu predmét fikce odliSny od predmétu fikce
obsazeného v pfedlozeném navrhu (k tomu ministerstvo uvadi nepodminéni vydani
rozhodnuti zavaznym stanoviskem podle § 2 odst. 7 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni

vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych



komunikaci). Navrhem zakona ani nejsou feSeny dalSi procesni otazky, jez jsou s fikci
souhlasného zavazného stanoviska spjaty (napfiklad zda je nadfizeny spravni organ
dotéeného organu pfi postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu vazan Ihatou 30 dni,
¢i nikoliv), coz by mohlo zalozZit fadu nejasnosti v aplikaéni praxi. Ministerstvo téZ poukézalo
na to, Ze navrh zadkona nezohledruje skute€¢nost, Ze obecnym stanovenim fikce zavazného
stanoviska mize dochazet krozporu spravni praxe s pozZadavky prava Evropské unie,
zejména na Useku ochrany zivotniho prostredi, jez jsou realizovany pravé prostfednictvim

institutu zavaznych stanovisek obsazenych v zakoné o ochrané pfirody a krajiny.

Ve vztahu k navrhu na zruSeni zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
Ministerstvo spravedinosti konstatuje, Ze je stavajici pravni uprava ucinna teprve od 1. ledna
2018, pfiCemz s u€innosti od 1. zafi 2018 byl rozSifen vyCet stavebnich zamérd, v jejichz
pfipadé se zavazné stanovisko nevydava. Ministerstvo poklada za nevhodné, aby dochazelo
k dalSim zménam dané pravni Upravy v tak kratké dobé po nabyti jeji uCinnosti, jelikoz dobu
tfinacti, respektive péti mésicl, nelze povazovat za dostateCnou pro zhodnoceni spravni

praxe a jejich dopadu na adresaty vefejné spravy.

Ve vztahu k navrzenému prechodnému ustanoveni pak Ministerstvo spravedinosti
upozornilo, Ze zvoleni skute¢nosti, zda doSlo pfed nabytim ucinnosti zakona k vydani
zavazneého stanoviska podle § 96b, Ci nikoliv, za kritérium rozliSujici, zda bude spravni Fizeni
dale probihat podle dosavadni, ¢i nové pravni Upravy, lze do zna¢né miry povazovat
za neodlvodnéné. SkuteCnost, zda bude zavazné stanovisko v prubéhu Fizeni vydano,
i nikoliv, nem0ze Zadatel ovlivnit, pficemz skute€nost, Ze bude v ramci probihajiciho fizeni
podfazen pod jiny procesni rezim z takovéhoto divodu lze povazovat za rozporné
s principem pravni jistoty. Ministerstvo dale zduraznilo, Ze navrh prechodného ustanoveni
nefeSi postup ve vztahu k § 4 odst. 9 navrhu zakona, pficemz absence intertemporalnich

pravidel FeSicich tyto pfipady by v praxi zaloZila aplika¢ni potize.

Ministerstvo vnitra knavrhu zaujalo nesouhlasné stanovisko stim, ZzZe

pro formulaci postoje vlady povaZuje za stéZejni stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
jako vécného gestora oblasti Uuzemniho planovani a stavebniho fadu. Ministerstvo
upozornilo, Ze navrhovana fikce souhlasného zavazného stanoviska  koliduje
s pfipravovanym vladnim navrhem zakona, kterym se méni zakon o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,

Vv s

ve znéni pozdéjSich predpis(, a dalSi souvisejici zakony.

K navrhovanému zruSeni institutu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
podle § 96b stavebniho zakona ministerstvo poukazalo na to, Zze uvedeny institut byl
do stavebniho zakona v€lenén zakonem ¢. 225/2017 Sb. a s u€innosti od 1. ledna 2018
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a zakonem €. 169/2018 Sh. s ucinnosti od 1. zafi 2018 byl modifikovan s cilem snizit zatéz
ufadl uzemniho planovani. Zména pravniho predpisu v tak kratké dobé po nabyti U€innosti,
dfive neZ se spravni praxe na novou Upravu piné adaptovala a bez fadného vyhodnoceni
dopadu navrhovanych zmén na adresaty vefejné spravy a na soustavu vykonavatel( vefejné

spravy, odporuje zasadé pravni jistoty a zasadé dobré spravy.

Navrzena povinnost organd uzemniho planovani a stavebnich urfadd vyzadat
sizavazna stanoviska dotéenych organd, jestlize je k zadosti nedolozi Zadatel,
podle ministerstva podstatné zvy3i administrativni zatéz spravnich organt, které vedou
fizeni. To pak mize zpUsobit vyrazné prodlouzeni Fizeni ofazi opatfovani zavaznych
stanovisek. Predlozeny navrh zakona by tak nevedl ke zjednoduSeni a zkraceni procesu
pfipravy staveb, ale k pfesné opaénému vysledku.

Ministerstvo uvadi, Ze zvolené legislativni feSeni je navic nekoncepc&ni, kdyz jiz dnes
podle 8§ 50 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani u€astnika spravni organ
pfipustit, aby za n&j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento u€astnik. Pokud je vSak
zamérem predkladatele odstranit odchylku od obecné upravy spravniho Ffadu, bylo
by namisté navrzeni jejiho vypusténi ze stavebniho zakona, nikoliv zakotveni ,nové*
povinnosti spravniho organu vyzadat zavazna stanoviska. Pfi absenci zvlastni upravy
by se totiz podpurné pouzil spravni fad (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu). Dale ministerstvo
v dané souvislosti doplnilo, Ze poZzadavek na vyzadani stanovisek ,neprodlené po zahgjeni
fizeni* je nadbyteCny. Jiz z obecné Upravy plyne, Ze spravni orgén je povinen Cinit procesni

ukony bez zbyte€nych prutahl (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

V souvislosti se zavedenim fikce vydani souhlasného stanoviska ministerstvo
upozornilo, Ze pfedlozeny navrh nefesi situaci, kdy Zzadatel o vydani zavazného stanoviska
u€ini neuplné podani (napf. chybégjici podklady nutné pro posouzeni pozarni bezpe€nosti
stavby a vydani zavazného stanoviska), neposkytuje fadnou soucinnost pfi kontrolni
prohlidce stavby, pfipadné jinym zplsobem neni mozné zadosti v pozadované Ihité vyhovét,
a to z ddvodu existence prekazek na strané zadatele. Ministerstvo téz postrada nastinéni
postupu, jakym zplsobem bude Zadatel pfisluSnému spravnimu organu dokladat souhlasné
zavazné stanovisko vydané na zakladé fikce. Pfipadné ovérovani této skuteCnosti ze strany
organu, ktery fizeni vede, predstavuje dalSi komplikaci a v koneéném dusledku povede

k prodlouzeni Fizeni.

Ministerstvo neshledalo pfihodnym zavér predkladateli uvedeny v obecné c&asti
davodové zpravy, Zze navrhovana Uprava nebude mit negativni dopady na statni rozpocet ani

na ostatni vefejné rozpoCty. Pfeneseni povinnosti obstarat si zavazna stanoviska dot€enych
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organl na organy uzemniho planovani a stavebni ufady prakticky znamena, zZe tyto organy
budou rozesilat projektové dokumentace vSem dot€enym organum, budou fesit jejich
nedostatky, pfipadné je vracet stavebnikovi k opravé a doplnéni, a nasledné je opétovné
rozesilat dot€enym organim, pficemz stavebni Ufad bude potfebovat takovy pocet
projektovych dokumentaci, kolik je dot€enych organu. Navrhovana pravni Uprava tedy bude

financné nakladna a vyzada si i posileni vykonavatelu verejné spravy po strance personalni.

Ministerstvo zemédélstvi doporuCilo viadé knavrhu pfijmout nesouhlasné

stanovisko. Ministerstvo souhlasi se zamérem predkladatel( zlepSit postaveni ucastniki
stavebniho fizeni a Fizeni jako celek zrychlit. V této souvislosti vSak poukézalo na probihajici
prace na rekodifikaci vefejného stavebniho prava, které nékteré navrzené Upravy rovnéz
obsahuji, s tim, Ze povaZzuje za vhodné vyuzit této cesty, ktera pfipadné zmeény dané Upravy
podloZi ddkladnou analyzou, ktera pak postavi na jisto, zda budou mit navrhované zmény

pozitivni €i negativni dopady na hodnoty chranéné pravnim fadem.

Ministerstvo poukazalo na problemati¢nost navrzené, avsak blize neodUvodnéné
lhaty 30 dnd, po jejimZ uplynuti nastoupi fikce souhlasného zavazného stanoviska (nebude-li
zvlaStnim pravnim predpisem stanovena |hdta jind), aniz by byly identifikovany vefejné
z4jmy, jejichz ochrana by mohla byt navrhovanou zménou dotéena. Ministerstvo poukazalo
na to, Ze navrhovana lhiita nebere do Uvahy naroky kladené na postup dot€enych organt
ve zvlast slozitych pfipadech nebo v pfipadech, kdy Zadatelem predloZzené podklady nejsou

jednoznacné.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR ve svém

obsahové souhlasném stanovisku uvadi, Ze je pfipravena predloZzeny navrh podpofrit
za predpokladu, ze bude koordinovan s vladnim navrhem zakona, kterym se méni zakon
o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisi, adalSi souvisejici zakony
a s rekodifikaci vefejného stavebniho prava. Konfederace obecné vyjadfila podporu snaham
o urychleni povolovacich procesl u stavebnich zamérl v Uzemi v€etné vyuziti institutu fikce
souhlasného zavazného stanoviska dotCeného organu, ktera by nastoupila po marném
uplynuti zakonné |huty. K problematice institutu zavazného stanoviska organu Uzemniho
planovani Konfederace uvedla, Ze jeho zavedeni by znamenalo administrativni zatizeni
stavebnikl a bylo by kapacitné naroné pro mnohé organy uUzemniho planovani.
Konfederace ktomu dale uvedla, Ze dana problematika by méla byt feSena vramci
rekodifikace vefejného stavebniho prava novym nastavenim kompetenci stavebnich uradu
a obecné opusténim institutu zavazného stanoviska v povolovacim fizeni.
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Unie zaméstnavatelskych svazi Ceské republiky ve svém zasadné

nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze predlozeny poslanecky navrh je nekoncepéni
avrozporu s davody, pro které byl zakonem €. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2018
do stavebniho zakona dopinén § 96b zejména s potfebou U€inné koordinovat rozhodovani
v uzemi. K problematice stanoveni Ihat pro vydavani zavaznych stanovisek dotéenych
organl Unie navrhla opustit koncepci nastoupeni fikce souhlasného stanoviska po uplynuti
lhaty 30 dnG (nebo Ihaty stanovené zviastnim pravnim predpisem) azaloZeni povinnosti
dot€enych organl vydat zavazné stanovisko ve Ihutach uvedenych v § 71 spravniho Fadu.
Navrhovanou obecnou |hitu 30 dnud pak Unie povazuje za nevhodnou, nebot by vFadé
pfipadd neumoznila fadné vyhodnoceni dotéeni zvlastnim zakonem chranénych zajmda,

k jejichz ochrané je dotCeny organ povolan.

S ohledem na nesouhlasna vyjadfeni Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva obrany, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva spravedinosti,
Ministerstva vnitra a Ministerstva zemédélstvi se navrhuje, aby viada k navrhu vyjadfila
nesouhlasné stanovisko.




