Pfiloha k ¢j. 56534/2023 - UVCR

Vyjadreni vlady k navrhu skupiny poslancti na zru$eni ¢asti zakona €. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakona ¢.
270/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sbh., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist

I. K obsahu navrhu

Dne 1. listopadu 2023 piedloZila skupina 71 poslanct (dale jen ,navrhovatelé*) Ustavnimu soudu navrh
na zruseni ¢asti zakonl — ustanoveni § 31 odst. 1, v § 34a odst. 2 slov ,pocet procent stanoveny podle
§ 67 odst. 6 véty prvni nebo podle § 67 odst. 7", § 36 odst. 1, v § 67 odst. 2 slov,,, ve kterém dochazi
k zvySeni (dale jen ,pravidelny termin’)“, § 67 odst. 3, v § 67 odst. 6 vété prvni &islo ,4“ a slov ,tfetiny”,
v § 67 odst. 6 celé véty druhé ve znéni ,Byly-li procentni vyméry vyplacenych dichod( zvySeny
v pfedchozim kalendarnim roce podle§ 67a, snizi se pocet procent stanoveny podle véty prvni o tolik
procent, o kolik byly zvySeny procentni vyméry v pfedchozim kalendarnim roce podle§ 67a.", v § 67
odst. 6 ve vété treti Cislo ,5" a slov ,a druhé”, v § 67 odst. 7 Cislo ,,6" a slov ,podle§ 67a", v § 67 odst.
10 ¢islo ,11%, § 67 odst. 12, 13 a 14, § 67a, § 67aa, § 67ab, v § 67e odst. 3 ve vété treti slov ,podle
§ 67a", v § 67f odst. 4 slov ,podle§ 67a", v § 107 odst. 1 pism. e) Cislo ,,74", § 108 odst. 1 pism. d)
zakona €. 155/1995 Sb., o didchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dale ¢l. Il -
,,PFechodna ustanoveni” a &l. Il - ,,Uginnost" zakona &. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995
Sbh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,navrh®), spojeny s Zadosti
o prednostni projednani véci dle § 39 zakona o Ustavnim soudu. Navrh je Ustavnim soudem
projednavan pod spisovou znackou PI. US 47/23.

Navrhovatelé spatfuji protiistavnost vdech vyse uvedenych napadenych ustanoveni v tom, Ze tato byla
pfijata Ustavné nekonformni procedurou v priibéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky.

Ve vztahu k ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve spojeni s &l. Ill - ,,Uginnost" zakona &. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pak navrhovatelé namitaji,
Ze napadena pravni Uprava pfipravila v3echny pojisténce, ktefi k 30. zafi 2023 splnili podminky pro
pfiznani tzv. pfed€asného dichodu, ale nepozadali o jeho pfiznani, o jiz nabyté a na zakladé zakona
individualizovatelné pravni naroky - napadena ustanoveni proto, dle nazoru navrhovatell, porusuji
principy ochrany legitimniho oekavani, pfedvidatelnosti a seznatelnosti prava, zakazu svévole a pravni
jistoty. Navrhovatelé maiji téz za to, Ze napadena ustanoveni zasahuiji Ustavné nepfipustnym zpUsobem
do prava vlastnit majetek.

Vlada se s vySe nastinénou argumentaci navrhovatelQ, ani se zavéry z ni vyvozenymi, neztotoznuje.
Zejména se ohrazuje proti tvrzenim o libovuli, nepfedvidatelnosti a kontradiktornosti postupu viady, coby
predkladatele navrhu zakona.

Dle nazoru vlady nejsou jednotliva navrhovateli napadena ustanoveni, resp. zakon €. 270/2023 Sb.,
kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpis,
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Stejné tak ma vlada za to, Ze navrhovateli namitané

vady legislativniho procesu nedosahuji Ustavnépravni relevance, a ze legislativni proces probéhl fadné.



II. K astavni konformité legislativniho procesu

Vlada z pozice vedlejSiho u€astnika Fizeni, ktery neni vybaven pravomoci ovliviiovat konani jednotlivych
aktéra legislativniho procesu v Parlamentu, mGze poskytnout toliko zakladni vyjadfeni shrnujici jeji
pohled na véc z pozice vnéjSiho pozorovatele, resp. navrhovatele napadeného zakona:

Vlada v prvé fadé konstatuje, Zze vladni navrh napadeného zakona splhoval vSechny nalezitosti
stanovené v § 86 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,JRPS®), a Ze pozméfovaci navrh predlozeny poslancem Karikovskym (resp.
presnéji, pozménovaci navrhy obsazené v usneseni garanéniho vyboru pro socialni politiku €. 111 z 34.
schlize konané dne 21. Cervna 2023 — snémovni tisk 458/1) vlada shledala jako navrhy svou
povahou akcesorickymi k vladnimu navrhu zakona (snémovni tisk 458). Uvedeny postoj vlady
ostatné doklada souhlasné stanovisko s pfedmétnym pozmérnovacim navrhem vyjadiené zastupcem
predkladatele - mistopfedsedou vlady a ministrem prace a socialnich véci pfed hlasovanim o tomto
pozménovacim navrhul.

Namitku navrhovatelt, Ze predmétny vladni navrh zakona jiz v pribéhu své pfipravy ,prodélal
nékolikanasobné podstatné zmény“ (bod 11 navrhu) povazuje vlada za irelevantni, a proto k ni viada
toliko obecné uvadi, Ze takova situace neni v pribéhu legislativniho procesu ni¢im vyjimeénym. Naopak
Ize konstatovat, Ze je pravidlem, Ze text navrha zakonl se v prabéhu jejich pfipravy méni — a to jak
na zakladé pfipominek uplatnénych v ramci pfipominkového fizeni, tak i pfipominek uplatnénych
Legislativni radou vlady, Ci jejim pfedsedou nebo jednotlivymi €leny viady.

Skute¢nost, ze vladni navrhy zakonu jsou ¢asto zasadnim zplsobem modifikovany v pribéhu jejich
projednani v Parlamentu, pfedevsim pak v Poslanecké snémovné (napf. i formou predlozeni/pfijeti tzv.
komplexniho pozménovaciho navrhu) pak vlada povazuje za samoziejmy projev vykonu moci
zakonodarné, resp. vykonu mandatu poslance nebo senatora. Ostatné sam Ustavni soud se napf.
vnalezu sp. zn. Pl. US 39/08 vyjadfil k Ustavnosti tzv. komplexnich pozménovacich navrhd tak,
Ze legislativni praxe v podobé tzv. komplexnich pozméfovacich navrhl neni v rozporu s Ustavné
stanovenymi pravidly legislativniho procesu, nebot je to stale subjekt legislativni iniciativy (v tomto
pFipadé vlada), ktery disponuje navrhem jako celkem (srov. § 86 odst. 3 JRPS)2.

K tvrzeni, které navrhovatelé povaZzuji za zasadni (bod 24 navrhu), tedy Ze poslanec Karikovsky zasahl
zasadnim zplsobem do vladniho navrhu zakona a postupoval tak z formalniho hlediska proti v navrhu
zadkona vyjadfené vali vlady, vliada predné konstatuje, Ze Parlament CR je v oblasti zdkonodarné
suverénem (srov. &l. 15 odst. 1 Ustavy) a neni nijak vazan villi vliady. Stejné tak poslanci a senatofi
nejsou pii vykonu svého mandatu vazani zadnymi piikazy (8l. 26 odst. 1 Ustavy), pfiéemz pravo
poslanctl predkladat pozmémovaci navrhy zakotvuje JRPS (srov. zejm. § 63 odst. 1 bod 4, § 94 a § 95).

S ohledem na vySe uvedené povazuje vlada navrhovateli zpochybfiovany zplsob zmény obsahu
vladniho navrhu zakona® provedeny formou pozménovaciho navrhu za ustavné konformni, zejména
proto, Ze pozménovaci navrh poslance Karnkovského vécné pozménoval toliko pfedkladanou pravni
Upravu — a to zplisobem, ktery byl jak v souladu s vladou deklarovanym cilem predlozené pravni
upravy (snizeni motivace k predéasnému odchodu do dlichodu, resp. zajisténi dlouhodobé
udrzitelnosti dichodového systému), tak i v souladu s pozadavky tzv. pravidla Gzkého vztahu,
podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativhim
procesu pravé projednavan.

Ve svétle shora uvedeného se vlada téz zasadné ohrazuje proti tvrzenim obsazenym v bodé 72 navrhu
— tedy proti tvrzeni navrhovatelu, Zze ,,Postup jak MPSV a potaZmo celé viady, tak i pfedsedy Viyboru pro

1 Viz stenozaznam z priibéhu 71. schize konané dne 26. ¢ervence 2023 dostupny na:
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/071schuz/s071326.htm

2 Navrhovatel maze vzit navrh zakona zpét az do zahajeni rozpravy ve tfetim ¢teni navrhu zakona. Poté mize
vzit takovy navrh zpét jen se souhlasem Snémovny.

3 Viz ¢ast I1.B (bod 10 az 30) a dale ¢asti lll.A (zejména bod 53) navrhu.
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socialni politiku poslance MUDr. Vita Karikovského pii pfipravé a predloZzeni uvedeného
pozmériovaciho navrhu, je v hrubém rozporu s vyse vyjadienym principem pravni jistoty a z ni dovozené
zasady jasnosti, pfedvidatelnosti a urcitosti prava...[P][fedmétny pozmérniovaci navrh byl pfedlozen
pokoutné...[A]Ckoliv poslanci méli formalné moznost s navrhem se seznamit, ve vztahu k verejnosti
tenfo poZadavek naplnén nebyl.“

Uvedena tvrzeni navrhovatell povazuje vlada za absurdni a pfipomina, Zze predmétny pozménovaci
navrh poslance Karikovského byl pfedloZzen na schuzi Vyboru pro socialni politiku a usnesenim tohoto
vyboru €. 111 ze dne 21. €ervna 2023 také pfijat (srov. snémovni tisk €. 458/1). Tento pozmé&fovaci
navrh byl pak zafazen do souhrnu pozménovacich a jinych navrh( k vliadnimu navrhu zakona
(srov. snémovni tisk ¢. 458/2); jednalo se tedy o standardni a transparentni zpusob predlozeni
pozménovaciho navrhu. Pozadavek na seznameni verejnosti s obsahem pozménovaciho navrhu
byl téz naplnén - zverejnénim prislusnych snémovnich dokumenti standardnim zpiisobem podle
jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

K namitce vztahujici se ke zpusobu vypracovani pozménovaciho navrhu pak vlada uvadi, ze tento
je vyluéné véci jeho predkladatele; je pfitom zcela béZnou praxi, Ze se poslanci obraceji téz na pfislusna
ministerstva a jejich odborny aparat, na pfedstavitele riznych zajmovych nebo profesnich skupin atd.
nebo téz jednaji na jejich navrh.

Navrhovatelé v ¢asti II.B (v bodech 31 az 49) a v ¢asti lll.A navrhu dale napadaji istavnost samotného
projednavani a schvalovani vladniho navrhu zakona.

S ohledem na princip délby moci, autonomie Parlamentu a svobodného vykonu mandatu vSech jeho
¢lenu se vlada neciti byt povolana k tomu, aby hodnotila Ustavni relevanci navrhovateli namitanych vad
legislativniho procesu. Autoritativni vyklad miZe podat pouze Ustavni soud. K poskytnuti stanoviska
v dané otazce pro udely fizeni pfed Ustavnim soudem je dle nazoru vlady povolan Parlament, respektive
jeho obé& komory jako hlavni G&astnici fizeni a z nich predevsim Poslanecka snémovna Parlamentu CR.

S ohledem na uvedené vlada k samotnému pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
toliko uvadi, Zze vladni navrh zakona (snémovni tisk €. 458) byl poslanctim rozeslan dne 25. kvétna 2023
a byl projednan ve standardnim rezimu tfi ¢teni v€etné projednani v garanénim Vyboru pro socialni
politiku po prvnim a po druhém c¢teni. Opozice méla tedy dostateCny prostor pro vyjadieni a pro
pfednaseni navrhd, v€etné pozménovacich navrhd. Navrh zdkona je pfitom struény a z vécného
hlediska materie neni nijak slozita.

Treti &teni probé&hlo ve tfech jednacich dnech, tj. ve dnech 19. €ervence, 21. &ervence a 26. Eervence
2023, pfiCemz ve dnech 21. €ervence a 26. Eervence 2023 bylo projednavani navrhu zékona jedinym
projednavanym bodem jednaciho dne. Casovy prostor pro vyjadieni k navrhu zékona a k podanym
pozméfiovacim navrhim byl tedy ve tfetim Cteni dostateny; pfitom vétSinu vystupujicich poslanci
pFedstavovali pravé poslanci opoziénich stran. Ugelem tfetiho &teni je pfitom, jak plyne z § 95 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, navrhnout pfipadné opravy a Upravy ve smyslu § 95 odst. 2 a hlasovani
0 podanych navrzich a navrhu zékona ve smyslu § 95 odst. 3 tohoto jednaciho Ffadu. Z délky rozpravy
v ramci tfetiho Cteni snémovniho tisku €. 458 vyplyva, ze smysl a ucel tfetiho &teni byl podle § 95
jednaciho fadu Poslanecké snémovny naplnén.

Vlada je proto presvédéena, ze pfi projednavani a schvalovani snémovniho tisku €. 458 nedoslo
k Zzadnym porusenim zakonodarné procedury, ktera by z ustavnich hledisek byla diivodem pro
zruSeni navrhovateli napadenych ustanoveni.

Vlada predevsSim povazuje za nesporné, ze nebylo dotéeno jadro demokratické parlamentni
diskuse, nebot’ poslanci méli dostate€nou moznost seznamit se s obsahem predlozeného
navrhu zakona, posoudit jej, zaujmout k nému stanovisko, jakoz i uplatnit své navrhy - o é¢emz



svéd¢i i stenograficky zaznam 71. schiize Poslanecké snémovny, jakoz i pocet pisemnych
pozménovacich navrhi* .

Pokud jde o postoj prezidenta republiky (body 47 a 48 navrhu), Ize pfedné konstatovat, ze ackoliv
prezident republiky uvedl k zakonu svuj kriticky komentaf a nevyhovél zaméru vliady na podepsani
zakona jesté v prubéhu mésice srpna 2023, nakonec zakon podepsal a tim zavrsil legislativni proces.

Z pohledu vlady je tfeba povazovat za podstatnéjsi to, jakym zplsobem prezident republiky vysledné
jednal, nez to, jak své jednani komentoval, byt vlada samoziejmé vnima vytky prezidenta. Skute€nost,
Ze prezident republiky zakon podepsal, vSak z pohledu vlady svéd¢i o tom, Ze jeho nazor nebyl zcela
vyhranény, nebot v pfipadé zasadnich pochybnosti o Ustavni konformité normy mohl v ramci svych
pravomoci svéfenych mu Ustavnim pofadkem vyuzit svého prava veta, coz se v8ak v daném pfipadé
nestalo. Jeho, navrhovateli citované, vyjadfeni je proto dle nazoru vlady nutno vnimat jako vyjadieni
toliko ve sféfe politické, nikoliv Ustavnépravni.

lll. Struéné k povaze hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav podle hlavy ¢étvrté
Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve svétle relevantni judikatury
Ustavniho soudu

K vymezeni povahy hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav Ustavni soud pfispél zejména v nalezu
sp. zn. PI. US 2/08, ktery v pfipadé socialnich prav poukazal na jejich pojmovy znak, jimz je ,skutecnost,
Ze nemaji bezpodminecnou povahu [rozuméj: bezprostfedné, tj. pfimo pouZitelné pravni normy]
a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakonu [¢l. 41 odst. 1 Listiny]. Toto ustanoveni dava
pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné
provedeni vSak nesmi byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi slovy, pfislusné zakony nesmi tustavné
zarucCena socialni prava poprit ¢i anulovat. (...) [s]pecifickym charakterem socialnich prav, ktera
jsou zdvisld zejména na ekonomické situaci statu. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen
hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah statu a obcana, zaloZeny na vzajemné
odpovédnosti a na uzndni principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity
projevuje v pravnim radu daného statu, urCuje také charakter tohoto statu (napr. jako statu socialniho)
(...)- Specificky charakter socialnich prév v Zadném pfipadé neznamena, Ze by jimi zakonodarce nebyl!
vazéan. Zakotveni jejich existence v Listiné znamena, Ze pii zakonné Upravé musi byt zachovan jisty
minimalni standard téchto sociélnich prav. V Zadném pripadé tedy nesmi dojit k faktickému poprfeni
toho kterého socialniho prava, protoZe je zaroven tfeba dostat principdm stanovenym v Listiné. Miru
Jejich dodrzeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivem pripadé realizace téchto prav zakonnou
upravou.”.

Ustavni soud se v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 vyjadfil téZ k otazce legitimniho oéekavani
v oblasti socialnich prav, kdyz uved! (bod 68): ,Pokud jde o argument ,,legitimniho ocekavani“, ktery
je rovnéz obsaZen v navrhu 43 poslanci Poslanecké snémovny, jeho uplatnéni neni v oblasti
socidlnich prav zcela namisté. Jak jiz bylo vyse rozebrano, tato prdva jsou odvisla zejména
od vyvoje ekonomické a zZivotni urovné dané hospodarenim stdtu. Ve vztahu ke statu, ktery
upadne do hospodarskych potizi (viz v nedavné dobé Rusko, Argentina ¢i Mexiko), se kazdy, byt
sebelegitimnéjsi narok, stdva iluzornim a poskozeni jsou v podstaté vSichni. S tim souvisi
i otdzka ,,jiZz jednou priznanych naroka*, které v pripadé socialnich prav nelze brét jako statické.
To prokazuje i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové orientované viady mély tendenci
nejruznéjsi socialni davky zmnoZzovat, zatimco pravicovéji orientované viady maji tendenci opacnou.
VZdy se ale musi pohybovat ve shora jiz naznaéenych mezich danych Listinou. Z hlediska celkového
souladu napadeného zékona s Ustavnépravni Upravou Ustavni soud konstatuje, Ze pfes jisté omezeni
v oblasti socialniho zabezpeceni tato omezeni nedosahuji takové intenzity, ktera by byla v rozporu

4 https:/lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=458



s ustavni upravou obsaZenou v Listiné, natoZ pak Ze by realizace dotéenych socialnich prav byla
poprena.”.

V nélezu sp. zn. PI. US 55/13 (Rozhodné obdobi pro posuzovani naroki na podporu v nezaméstnanosti)
pak Ustavni soud uvedI (bod 71): ,Ustavni soud se nejprve obecné zabyval zménou délky rozhodného
obdobi ze tfi na dva roky. Tato zména je podle nazoru Ustavniho soudu obecné pripustna, a proto nijak
nemuZze ohrozit legitimni oéekavani Zadatelt. Narok na podporu v nezaméstnanosti se co do rozsahu
vZdy odviji od platné pravni Upravy a vznika aZz splnénim v8ech zakonnych podminek. Jednotlivi
zaméstnanci si proto musi byt védomi, Ze v budoucnu mizZe ze strany zakonodarce dojit ke zméné
podminek, v dusledku ¢ehoz se nemohou spoléhat na trvalé zachovani dosavadni pravni dpravy.
Institut legitimniho ocekavani totiz nechrani nezménitelnost rozhodného obdobi do budoucna,
jelikoz uréeni jeho rozsahu je (a to i v tomto pfipadé) zavislé pfinejmensim na ekonomické situaci
statu a rovnéz c¢astecné i politickych dvahach (prioritach), které se pak mohou zcela legitimné
projeviti v upravach organizace poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Byl-li by soucasti ustavniho
poradku obecny imperativ nezménitelnosti (nezhorsitelnosti) statni podpory (dovozeny
z nékterého z obecnych ustavnich principt), byla by zpochybnéna argumentacni linie dosavadni
judikatury ve vécech jisté "politické" povahy sociadlnich prav, jejichz nepodkrocCitelnou mez
predstavuji toliko zavazky plynouci z Gstavniho principu lidské didstojnosti.”.

V nélezu sp. zn. Pl. US 31/09 Ustavni soud uved|, e se ,ve svych néalezech vétsinou vyjadfuje
zdrzenlivé k realizaci socialnich prav zakotvenych v hlavé Ctvrté Listiny, nebot si je védom toho, Ze
rozsah socidlnich prav (...) je limitovdan moznostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky
hospodareni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se uplatni limity, dané prislusnymi ¢lanky
Listiny, upravujicimi socialni prava. Posouzeni otazky ucelnosti a vhodnosti zakonné dpravy v této
oblasti Ustavni soud ponechévé v pravomoci zakonodarce, do jehoZ &innosti Ustavni soud kromé
pfipadu zjisténé neustavnosti zasahovat nemize. Jde totiz o otazky svou podstatou politické.".

K otazce vyvazeni liberalniho a socialniho hlediska pfi posuzovani rozsahu socialnich prav Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 54/10 (bod 45) uved|, ze ,[u]lprava socidlnich prav je legitimnim
predmétem politického zdpoleni (tj. je primarné v rukou zakonoddrce) a pouze sekundarné
a Vv omezené mife Ize ustavni garance socialnich prav povaZovat za otazku judicialni.”.

Lze tedy shrnout, Ze Ustavnimu soudu pfislusi kontrola toho, zda zakonodarce cti ustanoveni &lanku 4
odst. 4 Listiny, podle néhoZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu; zakonodarce "nesmi ustavné zarucena socialni prava poprit
¢i anulovat" a dale zda zakonodarce respektuje princip rovnosti, zakotveny v ¢lanku 1 a v ¢lanku 3 odst.
1 Listiny a dale zda zakonodarce pfi Upravé socialniho prava neporusil princip lidské dustojnosti,
zakotveny v &lanku 1 Listiny a v preambuli Ustavy Ceské republiky.

IV. Obecné k aplikaci zavéra Ustavniho soudu na projednavanou véc

V posuzovaném pfipadé dle nazoru vlady nejsou spinény zadné z vySe naznacenych derogacnich
dlvodu.

Vlada v souvislosti s uvedenym pfipomina, Zze posuzovana Uprava aspektu pfed€asného diachodu
je integralni soucasti celého systému vzajemné propojenych a vyvazenych prvkd, kam patfi dale napf.
rozsah zapoctu jednotlivych nahradnich dob, zplUsob zjiStovani prdméru pfijmd za rozhodné obdobi
v€etné jejich indexace a redukce, procentni sazba z vypocltového zakladu za kazdy cely rok doby
pojisténi, dichodovy vék, institut dopoctené doby atd., pficemz je stale tfreba mit na zireteli celkovou
bilanci pfFijma a vydaji diichodového sytému. Posoudit vSechny tyto otazky je zcela nemozné bez
specialnich odbornych znalosti z oblasti demografie, statistiky, pojistné matematiky apod., kterymi
Ustavni soud pfirozené& nedisponuie.



Je pfitom ocividné, Ze ma-li byt udrzena vyrovnana bilance pfijmu a vydajl, musi byt bud zvySeny pfijmy
dlchodového systému (napf. zvySenim pojistného nebo zvySenymi dotacemi ze statniho rozpoctu, coz
povede bud k nutnosti zvySeni dafiového bfemene, nebo ke zvySovani deficitu statniho rozpoctu), nebo
musi byt snizeny vydaje na dlichody ob¢anu. Z hlediska financovani je pfitom systém dichodového
pojisténi systémem prubézné financovanym a davkové definovanym, a proto neni vySe pobirané
davky pfimo odvisla od zaplaceného pojistného. VySe davky se zasadné odviji od vyse
pojistného placeného budouci generaci. Jde o systém, ktery vyzaduje vysokou mezigeneracni
solidaritu, nebot’ dnes aktivni ¢ast populace prispiva na dichody dnesnich dlchodct, coz
samoziejmé ¢ini v dlivére, Ze pristi aktivni generace bude zase prispivat na jeji dichody. Uvedeny
systém je co do vyrovnané finanéni bilance zavisly na demografickém vyvoji, jakoz i struktufe
do systému zapojenych osob z hlediska jejich pfijmi. Z tohoto pohledu otazka miry solidarity
neni primarné otazkou ustavnépravni, ale otazkou ekonomickou a politickou. Je sice mozné
pripustit, Ze se mize za urcitych okolnosti stat i otazkou ustavnépravni, ale to by muselo jit o pfipad
flagrantni nespravedinosti. Posuzovanou Upravu aspektt predéasného dlichodu vSak za takto zasadni
nespravedlnost oznacit nelze.

Dlouhodobé zadluzovani dlchodového systému pfitom vldda povazuje pfinejmensim
za nezodpovédné, nebot by nutné vedlo k rozvraceni stability vefejnych financi, coz je dano shora
popsanou povahou ¢eského dlchodového systému, ktery je napojen na statni rozpocet. V takovém
pfipadé by bylo nutné pfijmout pomérné drasticka opatfeni vyrazné naruSujici pojeti mezigeneracni
solidarity. Pfikladem by bylo napf. plosné kraceni davek diichodového pojisténi nebo naopak vyrazné
zvySeni danového bfemene v€etné vySsiho pojistného. Zbyvala by pak jedina ekonomicky realna
moznost pro vytvofeni materidlni zakladny zvy$eni dlichodd, a tou je zvySeni pojistného. Takovy krok
ale nutné evokuje otazku, zda pouze nebude zaménéno napéti mezi osobami rozdélenymi okamzikem
vzniku naroku na starobni ddchod za napéti mezi osobami ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi.

Vlada zaroven podotyka, Ze nepfijeti napadené uUpravy by s ohledem na momentalni stav vefejnych
financi mélo vysoky potencial vyvolat znac¢né hospodarské Skody. Prijetim zakona se zabrariuje
narodohospodarskym Skodam s ohledem na nabidku prace a sniZeni pfijmi z pojistného a dani véetné
negativnich dusledkd na potencialni hruby domaci produkt. Uprava pak rovnéZ obecné snizuje
v dlouhém obdobi vydaje na penze oproti stavu bez pfijeti této Upravy. Je pfitom nutné zddraznit, ze
situace, kdy je finan¢né vyhodnéjsi volit pfed€asny odchod z trhu prace, nez na ném setrvat a Cerpat
dichod az pfi dosazeni dichodového véku, je spoleCensky dlouhodobé neudrzitelna, a to nejen
s ohledem na stav vefejnych financi, ale i s ohledem na zakladni princip dichodového systému, jimz
je pravé mezigeneracni solidarita.

Vlada téz nikterak nezastira, ze divodem pro pfedloZeni napadené pravni Upravy bylo rovnéz zabranit
vyjime&nym paradoxnim situacim, kdy odchod do pfed€asného diichodu je z dlouhodobého hlediska
finanéné vyhodnéjsi nez vyckat a pracovat az do dosazeni dichodového véku. Napadena pravni Uprava
proto pfimo reaguje na nezadouci efekty, které mély valorizace v mimofadnych terminech v pribéhu
roku 2022, kdy vlivem rychlého zvySovani procentnich vymeér dlichodu nastala situace, ze vyse trvale
kracenych pred¢asnych starobnich dichodl pfiznanych v roce 2022 vyrazné piekonala vysi fadnych
ddchodll pfiznavanych v roce 2023, ato iza podminek, kdy parametry pfiznavanych dudchodd —
vymeéfovaci zaklady a doba pojisténi — byly jinak stejné. Tento problém neni mozné pfimérené Fesit
toliko penalizaci pfed€asnych ddchodd, nebot nastaveni kraceni by muselo byt pfili§ restriktivni a pfi
uplatnéni v inflacné vyrazné nevybocujicich letech by nové trvale kracené starobni dichody byly pfili§
nizké a dochazelo by ke zvySeni rizika chudoby a nutnosti podpory z jinych ¢asti socialniho systému.
Sekundarnim efektem je pak dalSi oslabeni motivace k odchodu do pfed€asného dlichodu, coz Ize dle
nazoru vlady oznadit jako legitimni cil napadené pravni Upravy.



Ve svétle shora uvedeného vlada konstatuje, Ze dle jejiho pfesvédCeni by odchod do pfed€asného
starobniho diichodu nemél byt povazovan za ,standardni postup®, nebot jde o jev, ktery je spoleCensky
a zejmeéna socialné a ekonomicky nezadouci.

V. K namitanému materialnimu rozporu napadené pravni Upravy s ustavnim poradkem

V.1. Obecné k ustavnosti zakona ¢. 270/2023 Sb.

Vlada se otazkou souladnosti svého navrhu s Ustavnim poradkem podrobné zabyvala v divodové
zpraveé k navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 458), a to na str. 15 a 16. Dospéla pfitom k zavéru, Ze navrh
respektuje obecné zasady Ustavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky. Nebyly identifikovany zadné aspekty navrhu, které by byly potencialné rizikové
z hlediska ustavnosti. VSechna opatfeni jsou navrzena jako proporcionalni a genderové neutralni.

Z hlediska temporalnich souvislosti byla Uprava navrzena tak, ze zavadéna restriktivni opatfeni se méla
dotknout pouze téch pozivatelll pfed€asného dichodu, jimz bude dichod pfiznan od data spadajiciho
do obdobi uginnosti nové Upravy. Tyto osoby jsou tedy s timto faktem srozumény a maji moznost
se rozhodnout, zda na restriktivnéj$i podminky pfistoupi ¢i nikoliv. Dllvodova zprava vyslovné uvadi,
Ze ,naroky osob, jimz byl pfedCasny starobni dichod pfiznan od data spadajiciho do obdobi pred
ucinnosti nové Upravy, nejsou navrhem nijak doteny.“ Tento stav vlada vyhodnotila tak, ze ,navrzena
Uprava nepredstavuje u dotéenych osob nepfiméfeny zasah do legitimniho ocekavani a nepulsobi
retroaktivné (nejde pfitom ani o retroaktivitu nepravou)®.

V.2. K potiebnosti prijeti napadené pravni Gpravy

Jak uvadi diivodova zprava, navrhovana zména predstavuje ¢ast reformnich opatreni, ktera maji
zabezpecdit primérené dlichody akcentujici mezigeneraéni spravedinost a prispét k zajisténi
dlouhodobé udrzitelnosti diichodového systému v ramci vefejnych financi. VIada v souvislosti
s uvedenym doplfiuje, Zze celkova dlouhodoba udrzitelnost bude zajisténa komplexem opatfeni, ktera
predstavila vlada 11. kvétna 2023.

Aktualné projednavana Cast opatfeni reaguje na nékteré aspekty dichodového systému v oblasti
moznosti pfed€asného odchodu do starobniho duchodu, které byly akcentovany velmi nestandardnim
vysokoinflatnim ekonomickym vyvojem zejména v roce 2022.

Tyto zmény byly navrzeny tak, aby byly pfiméfené restriktivni a aby zaroven doslo k omezeni moznosti
vyuzivani pfed€asnych duchodl prostfednictvim snizeni motivace k predéasnému odchodu
do dichodu. Zmény v oblasti valorizaéniho mechanismu maji mj. vyrazné snizit (resp. vylougit)
pravdépodobnost opakovani situace, kdy je finanéné vyhodnéjsi volit pfed€asny odchod z trhu prace,
nez na ném setrvat a Cerpat dichod az pfi dosazeni dichodového véku. Zmény v pfed€asnych
ddchodech jsou doplnény o diléi Usporna opatfeni v oblasti valorizace duchodd, ktera maji za cil
ve stfednédobém horizontu snizit vydaje na davky dichodového pojisténi.

Ze statistickych Udaja o poctu vyplacenych davek diichodového pojisténi vyplyva, ze pocet
predéasnych dichodli se neustale zvySuje. Napf. k 31. 12. 2022 doSlo k meziro€nimu nardstu
o témér 12 tis. pfipadu na celkovy pocet pfesahujici 680 tis. vyplacenych davek. V porovnani se stavem
k 31. 12. 2012 doslo k narlistu o vice nez 156 tis. vyplacenych trvale kracenych davek.

Narodni ekonomicka rada vliady (NERV) ve svém materialu® ,Navrhy NERV na sniZeni vydaji a zvySeni
pfijmi verfejnych rozpoétii v CR‘ mj. upozorfiuje, Ze podil odchodd do predéasného ddchodu
je dlouhodobé velmi vysoky. Ve vétSiné pfipadl pfitom neni vynucen zasadnéjSimi zdravotnimi
problémy téchto osob, ale je zplsoben relativni vyhodnosti systémového nastaveni. DUsledkem jsou
vyrazné vysSi naroky na vydaje dichodového a davkového systému a snizeni pfijm{ vefejnych rozpocta

5 https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-
prijmu.pdf
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z pfimych dani a pojistnych odvodd. Socialnim ddsledkem jsou niz$i pfijmy téchto osob ve vysokém
véku a vétsi procento osob ohrozenych chudobou. Naklady na vyplatu pfed¢asnych dichod &ini vysSi
desitky miliard korun ro¢né. Pokud by se poc¢et noveé pfiznanych predcasnych dichodl snizil roéné o 25
tisic, Cinila by Uspora cca 4,5 miliardy K¢&. Pokud by uvedenych 25 tisic pojiSténcu zlstalo i nadale
ekonomicky aktivnich, zvySily by se pfijmy statniho rozpoc¢tu na danich a odvodech o zhruba 3 az 4
miliardy K¢.

Odekavana doba doziti Ceské populace ve véku 60 let se navic nadale zvy3uje s oCekdvanim
pokra¢ovani tohoto trendu v dalSich dekadach. Tento trend je zplsoben soubé&znym pusobenim Fady
faktord, jako je rostouci podil Zivota straveného v lepSim Zivotnim prostfedi, pracovni kariérou
v profesich méné zdravotné Skodlivych, pokrok mediciny, zdravotni péfe a prevence, zlepSovani
Zivotniho stylu a péce o zdravi.

NERYV ve zminéném materialu dale konstatuje, Zze prohlubujici se strukturalni deficit vefejnych rozpoctu
prispiva k budouci dlouhodobé ekonomické stagnaci zemé. Navic zvySuje riziko finanéni a ekonomické
nestability, kterou mlze i v dohledné dobé spustit, byt jen jeden dalSi externi negativni faktor. Ztrata
davéry finanénich trh a ekonomickych subjektd v udrzitelnost vefejnych rozpoéta by pak méla socialné

vhodné zvolena, v€asna, fizena a v Case rozprostfena konsolidacni opatfeni.

Soucasné parametrické nastaveni dlichodového systému ve vyhledu 10 a vice let povede k vyraznému
ristu jeho finanénich zavazka, a tedy k zatiZeni vefejnych rozpoétl. Na rozdil od systémovych zmén,
jejichz implementace je zdlouhava a malo pravdépodobna, parametrické zmény mize realizovat jiz
souCasna vlada s tim, Zze zadouci dopady na finan¢ni stabilitu se zanou dostavovat téméfr okamzité
a budou se nasobit v ¢ase. NERV proto navrhuje atraktivitu predéasnych odchodl do diichodu
vyrazné snizit kombinaci parametrického a dalSiho nastaveni tak, aby doslo k vyrazné redukci
predéasnych dichodil na 1/4 sou¢asné intenzity ¢i jeSté mensi pocet.

Z odbornych diskusi, zejména v ramci poradniho tymu MPSV pro dlachodovou reformu, a v ramci
jednani koali¢niho organu K5, vyplynul navrh nékolika zasadnich opatfeni, jejichz cilem je adekvatné
reagovat na doporu¢eni NERV. Tato opatfeni byla do navrhu zakona vtélena.

Vzhledem k naléhavé potfebé hledani Uspor ve statnim rozpoctu se jevilo nutné, aby pravni Uprava,
kterd zmény zavede, nabyla uéinnosti co nejdfive, idealné jiz od 1. 9. 2023, nebot dosavadni trend
odchod(l do pfed€asného diichodu bylo tfeba urychlené zadit brzdit.

V.3. K otazce tvrzené svévole (liboviile) ze strany viady a parlamentni vétsiny

S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze jeji postup spocivajici v pfipravé pfislusného navrhu
zakona (jehoz cilem bylo téz adekvatné reagovat na doporu¢eni NERV) a jeho pfedlozeni Poslanecké
snémovneé, byl nezbytny a odpovédny. Je tfeba uvést, Ze vlada ma zakonnou povinnost ve smyslu § 2
zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti dbat o udrzitelné vefejné finance, tj. dbat o takovy vyvoj
dluhu, ktery nenaruSuje dlouhodobé udrzitelny stav vefejnych financi. Pokracovani v trendu
pred€asnych odchodud do starobniho diichodu by bez pfijeti potfebnych opatfeni udrzitelnost vefejnych
financi ohroZoval.

Vlada ma tedy za to, Zze pfedloZzenim navrhu zdkona se zachovala odpovédné. Zminéné zvyraznéni
demotivacéniho efektu, které pfinesla napadena pravni Uprava, neni samoucelné ani svévolné,
naopak je podepieno legitimnimi diivody. Zamérem bylo omezit dosud Siroce vyuZivanou moznost
odchodu do pfed€asného dichodu, kdy tato davka byla v disledku dosavadni pfili§ benevolentni tpravy
vyuzivana v rozporu s jejim tradicnim ucelem (viz dale). Zamérem je také zmirnit rozpoctové dopady
tohoto fenoménu a pfispét tak k zachovani udrzitelnosti dichodového systému, jenz je pfedpokladem
realizovatelnosti prav podle ¢l. 30 Listiny. Neméné dulezitym cilem nové uUpravy bylo zabranit
paradoxnim situacim, které se v Sirokém rozsahu vyskytly v roce 2022, kdy odchod do pfed€asného
dlchodu byl z dlouhodobého hlediska pro pojisténce finanéné vyhodnéjsi nez vyckat a pracovat déle az
do dosazeni duchodového véku.



Vzhledem k tomu, Ze cilem zakona bylo urychlené zamezit mimo jiné i odchodim do pfed€asného
dlchodu s velmi dlouhou predCasnosti, je logické, Ze UG€innost pravni upravy musela nastat
co nejdrive. Dikazem je to, Ze vlada dlouhodobé deklarujici sviij zamér predlozit dichodovou reformu
za UcCelem zachovani finanéni udrzitelnosti dlichodového systému povazovala toto opatfeni za tak
dllezité, Ze se rozhodla predradit jej pfed souhrn dalSich reformnich opatfeni, ktera rozeslala
do meziresortniho pfipominkového fizeni pozdéji (az v poloviné listopadu 2023). Nejde tedy o libovdli
vlady, ale pragmaticky krok uc¢inény se zietelem k naléhavosti daného opatfeni.

V uvahu je tfeba brat i to, Zze opatfeni spo ivajici ve zkraceni doby pfed€asnosti Slo ruku v ruce
se zpfisnénim pravidel pro kraceni dichod(l. Pokud by se jesté po pfechodnou dobu umoznila delsi
doba pred&asnosti, bylo by kraceni pfilis vysoké, coz by u dotéenych osob dlouhodobé snizilo uroveri
zabezpeceni ve stafi. Naopak cilem bylo zpfisnit podminky a dosahnout toho, aby ob¢ané zlstali déle
v pracovnim procesu, odvadéli pojistné do systému a diky delSi dobé pojisténi a kratSi dobé
predc¢asnosti ziskali narok na vyssi starobni dichod.

Opatfeni zcela zapada do kontextu dalSich reformnich opatfeni, ktera vlada pfipravila a pfipravuje
za ucelem konsolidace vefejnych financi a zajisténi financéni udrzitelnosti dichodového systému.

Délici linie ohraniCujici skupinu pojisténcl, na které se jiz vztahuje nova (pfisnéjsi) uprava, nebyla
stanovena arbitrarné (srov. bod 98 navrhu), ale nastala jako pfirozeny disledek snahy o to, aby zakon
nabyl Gcinnosti co nejdfive. Proto byla U€innost navrzena jiz k prvnimu dni kalendafniho mésice
nasledujiciho po jeho vyhlaseni. Jak i navrhovatelé podotykaji, okamzik nabyti G€innosti zakona ovlivnil
i sam prezident republiky tim, Ze jej podepsal az dne 1. 9. 2023, coz vedlo k odloZeni plvodné
predpokladané ucinnosti o jeden mésic a ta tak nastala az k 1. 10. 2023. Vlada tedy mohla datum nabyti
ucinnosti ovlivnit jen z€asti, nebot od podatku nebylo ziejmé, jak dlouho bude legislativni proces trvat
ani to, zda a jak Siroce do néj jednotlivi aktéfi zasahnou a kdy bude zakon vyhlasen ve Shirce zakon.
O libovlli vliady se tedy nejedna. Brzka ucinnost je odivodnéna dostate¢né zavaznymi a legitimnimi
davody.

V.4. K otazce nepfiméreného zasahu do legitimniho o¢ekavani

Namitky navrhovatell jsou postaveny na Uvaze, ze zakon &. 270/2023 Sb. odebral moznost odchodu
do pfed¢asného dlichodu osobam, ,jimz ve formé jiz individualizovaného pravniho naroku vznikla“ (srov.
napf. body 93, 96 a 118 navrhu). Dle nazoru navrhovatell ,dnem nabyti ucinnosti zakona ¢&. 270/2023
Sb. vSechny, kdo zakonné moznosti nevyuZili, jiz vzniklého naroku zbavuje” (srov. bod 11 navrhu). Tento
nazor navrhovatell je tfeba z pohledu viady zasadné odmitnout.

K argumentaci uvedené v bodé 6 je tfeba uvést, ze pravni Uprava na urovni jednoduchého prava, natoz
na Urovni Ustavni, nezna nic jako ,,eventualni narok na pfed¢asny starobni dichod*.

Zakon o dichodovém pojisténi v kontextu ¢l. 41 odst. 1 Listiny naopak zcela jednoznacné stanovi, kdy
narok na tento typ dichodu existuje a kdy nikoliv. Hypoteticky narok, tedy narok, ktery ,by“ existoval,
pokud ,by byly* splnény zakonem stanovené podminky, nelze dle nazoru vlady povazovat
za individualizovany pravni narok. Absolutni oCekavani pojisténca, ze jim narok v budoucnu vznikne,
aniz je z jejich strany brana v uvahu alternativa mozné budouci zmény pravni Upravy, nelze povazovat
za o¢ekavani legitimni.

Vlada v ramci obhajoby svého pfistupu k dané problematice povazuje za podstatné uvést kompletni
citaci ustanoveni § 31 zakona o diichodovém pojisténi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati,
Ze ,pojisténec ma narok na starobni dichod pred dosaZenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosaZeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoZ se starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse 3 roky.”. Totozna formulace byla
pouzita i ve znéni ucinném pred 1. 10. 2023, pouze vékova podminka byla definovana odlisné. V této
¢asti se podminky naroku na pfed€asny dichod shoduji s podminkami naroku na ,fadny” starobni
dlchod, tj. starobni dichod, ktery nalezi az od dosazeni dichodového véku.



Na rozdil od fadnych starobnich dichodu plati v pfipadé pfed€asnych dlchodd specialni pravidlo
uvedené v odstavci 2 zminéného ustanoveni, podle néhoz ,starobni dichod podle odstavce 1
se pfizna nejdrive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto diichodu”. Soucasné plati, Ze ,za den
vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento diichod
pfiznan“. V této podmince, ktera pro fadny starobni dlichod neplati, se projevuje zasadni rozdil v pojeti
naroku na tyto dva typy starobniho dichodu. Zatimco narok na fadny starobni dichod vznika
objektivné (bez ohledu na vili pojisténce) dnem, kdy byla spinéna pozdéjsi ze dvou podminek (tj. bud
dosazeni potfebného véku anebo ziskani potfebné doby pojisténi), u pfedéasného didchodu spinéni
pouze téchto dvou podminek ke vzniku naroku nepostacuje. Vznik naroku na tento typ dlchodu je
podminén také jeho pfiznanim, ¢emuz nutné musi pfedchazet podani zadosti. Toto kvalifikované pravni
jednani (projev vule) neni pouhym procesnim ukonem, ale je také rovnocennou hmotnépravni
podminkou naroku, nebot bez jeho existence narok na pfed€asny duchod zadnému pojisténci
vzniknout nemuze.

Duvodem je pfedevS§im nemoznost objektivniho vzniku naroku na pfed¢asny ddchod, nebot v jeho
pfipadé Ize stanovit pouze den, kdy muze narok vzniknout nejdfive, tj. den, od kterého by mohl byt pfi
splnéni potfebné doby pojisténi pfed¢asny dichod nejdfive pfiznan. Narok na prfedéasny dlichod vSak
muze vzniknout i v kterykoli jiny den spadajici do obdobi po¢inajiciho dnem, kdy narok mohl vzniknout
nejdfive, a konciciho dnem bezprostfedné predchazejicim dni dosazeni dlichodového véku. Tzn., bez
subjektivniho projevu vile pojisténce nelze vznik naroku na tuto davku stanovit.

Vychazi se zaroven z premisy, ze odchod do pfed¢asného dlchodu je svoji podstatou FeSenim
mimoradnym, nikoliv standardnim. Z pohledu udrzitelnosti vefejnych financi se jedna o jev
nezadouci, nebot standardem je vyckat az do dosazeni diichodového véku. To je poznamenano
i vdivodové zpravé [,Cilem opatfeni je mj. vyslat signal, ze odchod do pfed¢asného starobniho
dlchodu neni standardnim postupem, ale jde o jev, ktery spole¢ensky a zejména socialné a ekonomicky
neni zadouci.“ (str. 15)].

Pfed&asny odchod by mél byt svym ucelem vyjimecnym feSenim pro ob&any, u nichz v obdobi kratce
pfed dosazenim duchodového véku nahle nastanou okolnosti, které jim neumoznuji pokracovat
ve vykonu ekonomické aktivity az do dosazeni dichodového véku, napf. proto, Ze ztrati zaméstnani,
dojde u nich k nahlé zméné zdravotniho stavu, nastanou u nich rodinné divody branici nebo ztézujici
vydélec¢nou ¢&innost apod. Odchod do pfedasného dlichodu by tedy ze své podstaty nemél byt
pfedmétem dlouhodobéjSiho planovani, taktizovani a spekulativniho uvazovani. V tomto smyslu tedy
samotné oc¢ekavani budouciho odchodu do predéasného diichodu ve stfrednédobém
€i dlouhodobém horizontu nelze povazovat za legitimni, nebot’ odporuje tucelu a smyslu pravni
upravy. Princip mimofadnosti je jasné vyjadien tim, ze zakon neumozriuje ob&anim zadat o pfedCasny
ddchod zpétné, ale vzdy nejdfive ode dne podani zadosti. Tak jako nemoznost zpétného pfiznani nelze
povazovat za ,odebrani jiZ vzniklého naroku, nelze takovy zavér akceptovat ani v opacné situaci, tedy
u zadatelU, ktefi si o tuto davku nepozadali v dobé, kdy tuto moznost méli, a nasledné o tuto moznost
na Cas pfisli v dusledku zmény ustanoveni upravujiciho vékovou podminku pro narok na tento typ
dichodu.

Navrhovatelé v bodé 90 navrhu zmifiuji situace jako ,zavaZné zhorSeni vlastniho zdravotniho stavu,
ztratu zaméstnani a nemoZznost nalézt nové, potfebu starat se o nemohouci blizké, napf. rodice
¢i manZzele a druhy a druzky, anebo také nutnost pomoci vlastnim détem s péci o jejich déti, tedy viastni
vnoucata, z divodu nedostateénych kapacit jesli a materskych $kol.”. Z uvedeného vyctu je ziejmé,
Ze vétSina ztéchto situaci (které lze nepochybné povazovat za zavazny ddvod pro odchod
do pred€asného duchodu) vznika neoéekavané. Nelze tedy dopfedu oekavat, Zze nastanou, a planovat
v souvislosti s jejich vyskytem odchod do pred¢asného dlichodu. Osoby, u nichz tyto zavazné divody
nastaly pred 1. 10. 2023, mohly do predéasného diichodu odejit (pokud splfiovaly plvodni mirné;si
vékovou podminku). Osoby, u nichz se tyto duavody objektivné vyskytly az po 30. 9. 2023,
do pred€asného duchodu po ur€ity omezeny ¢as odejit nemohou (museji vyCkat az na dosazeni véku
0 3 roky nizSiho, nez je jejich dichodovy vék), nelze vSak v jejich pfipadé seriézné tvrdit, Ze vyskyt této
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udalosti olekavaly a Ze tedy zpfisnéni vékové podminky bylo pro né nepfiméfenym zasahem
do legitimniho o¢ekavani.

V dané souvislosti je tfeba upozornit i na to, Ze skupiné osob, na kterou navrhovatelé ve svém podani
poukazuji, neni narok na predéasny diichod ,,odebran®, ale je jim pouze odsunut na pozdéjsi
obdobi. Nelze ani hovofit o tom, Ze by stat pro tyto osoby nenabizel adekvéatni feSeni.
Jak je poznamenano v diivodové zpravé (str. 16), tyto osoby maji moznost ziskat jinou formu hmotného
zabezpec€eni. Mohou napf. pokracovat dale v zaméstnani, pozadat o invalidni dichod, registrovat
se jako uchazeci o zaméstnani s pobiranim podpory v nezaméstnanosti, popf. vyuzit tzv. pfeddlichod
z doplfikového penzijniho spofeni. V pfipadé nepfiznivé socialni situace mohou zadat téz o tzv.
nepojistné socialni davky, napf. pfispévek na zivobyti nebo pfispévek na bydleni. Kazdé z téchto feSeni
je pfitom pro tyto osoby z dlouhodobého finanéniho hlediska vyhodné&jsi nez zadat o trvale kraceny
pred¢asny dlichod, nebot kazdym posunem data pfiznani dlichodu se tato davka v dusledku zkraceni
doby pfed&asnosti zvySuje.

Vlada tedy shrnuje, Ze argumentaci navrhovateld by bylo mozno povazovat za pfijatelnou, pokud
by pravni Uprava odebrala narok nékomu, komu pravni narok jiz skute€né vznikl. To se v8ak nestalo,
jak je vysvétleno vySe. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze napadena Uprava nékomu zmafila plany
na odchod do pfedéasného dichodu, avSak s ohledem na vySe popsany Ucel této davky nelze tento
stav povazovat za pfekro¢eni mantinell legitimniho o¢ekavani.

Pokud by mél byt akceptovan pozadavek vyplyvajici z navrhu (bodu 89) tak, aby zde nebyla ,zirata
moznosti pfinejmensim na 2 roky odejit do pfedéasného dichodu u lidi, ktefi k 30. zari 2023 jiz vsechny
zakonem poZadované podminky spinili“, znamenalo by to odloZeni u€innosti opatifeni spodivajiciho
ve zkraceni doby odchodu do pred¢asného dichodu aspon o dva roky, tedy faktickou nezménitelnost
pravni Upravy po dobu aspon dvou let (5 — 3 = 2), coz by vSak mélo vySe uvedené negativni dusledky.

Ke vzniku legitimniho o&ekavani ostatné nemohlo u skupiny osob, jizZ se zmény obsazené v napadenych
ustanovenich tykaji, dojit i s ohledem na skute€nost, Ze pfedmétna uprava byla vysledkem dlouhodobé
a verejné prezentované diskuze. Samotna skutecnost, Ze nebylo stanoveno pfechodné obdobi,
nemohla proto vést k zadsahu do prav recipientd pravni normy, nebot o imyslu zménit aspekty ke vstupu
do pfed¢asného dichodu byla vefejnost informovana a zména tak nebyla nec¢ekana &i prekvapiva, jak
uvadi navrhovatel. O tom ostatné svédci i skutecnost, Zze poté, co doSlo k projednavani navrhovanych
zmeén zakona, doslo k znaénému narlstu zadosti o vstup do pfed€asného dichodu tak, aby tento byl
pobiran dle plvodnich ,vyhodnéjSich“ podminek.®

V.5. K otazce predvidatelnosti a seznatelnosti prava

Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakonu s predstihem necelého jednoho mésice pred jeho uc€innosti. Cela
problematika vSak byla jiz davno pfedtim Siroce medializovana a vefejné diskutovana. K tomu vyrazné
pfispélo i vystupovani poslancd nebo jinych €lend opozicnich stran v pribéhu legislativniho procesu.
Velka medialni pozornost byla vénovana také pusobeni prezidenta republiky, ktery vyuzil 15denni Ihitu
a podepsal novelu az dne 1. 9. 2023, ¢imz zajistil posun jeji G¢innosti o jeden mésic oproti pfedpokladim
vlady. Vlada nema pochybnosti o tom, Zze kazdy potencialni zadatel o pfed€asny dichod mél moznost
tuto debatu vnimat a ve své konkrétni situaci ji naleZité reflektovat.

Organy socialniho zabezpeceni zavedly jiz v roce 2022 s odkazem na specialni procesni ustanoveni
(§ 81 odst. 1 zadkona €. 582/1991 Sb.) moznost podani tiskopisu nazvaného ,,Uplatnéni naroku na davku
duchodového pojisténi. Jde o ,blanketni* podani, jehoz prostfednictvim pojisténec dava prvotné najevo
svoji vili odejit do pfed€asného dichodu. Poté ma jesté pdl roku na rozmyslenou, nez se rozhodne
zadost podat Ci nikoliv, s tim, ze nejdFivéjSi datum pfiznani dichodu je zachyceno pravé datem uplatnéni
naroku. Vlada je presvédéena, ze vefejnost byla nepochybné vlivem rozsahlé medialni kampané

6 Viz sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni ,Situaci v oblasti Zadosti o diichod a jejich vyfizovani se
postupné dafi stabilizovat”, dostupné na:_https://www.cssz.cz/-/situaci-v-oblasti-zadosti-o-duchod-a-jejich-
vyrizovani-se-postupne-dari-stabilizovat

11



dostate¢né srozuména s tim, Ze vlivem pravni Upravy, kterd méla nabyt u¢innosti na podzim roku 2023,
dojde u nékterych generaci pojisténct k doasnému omezeni moznosti odejit do pfedéasného dichodu.
Pojisténctim, kterych se toto omezeni tyka, nic nebranilo v tom, aby v&as vyuzili moznosti uplatnit narok
na pfed¢asny dichod. Oficialni informacni zdroje byly v tomto sméru dostateéné sdilné a organy
socialniho zabezpeceni byly pojisténcum efektivné napomocny; fada pojisténcu také této moznosti
vyuzila.

Zajem médii o problematiku pfed¢asnych duchodl byl paradoxné také jednim z dlvodd pro
co nejdiivéjSi nabyti u€innosti normy. Na zakladé empirickych znalosti chtéla totiz viada predejit dalsi
viné odchodl do predéasného dlichodu, resp. tuto vinu alespori minimalizovat. Jak se ukazalo v roce
2022, tehdejsi vyhodnost predCasného dlchodu byla vefejnosti Siroce vyuzivana. V roce 2023
se bohuzel v médiich objevilo mnozstvi neovéfenych a nespravnych informaci o vyhodnosti
predéasného duchodu i v roce 2023 ve srovnani s rokem 2024. Tyto informace byly nadto neupliné,
nebot neupozornovaly dostateéné na riziko razantniho kraceni dichodu v dasledku dlouhé doby
predc¢asnosti. Lze proto kvalifikované odhadovat, Zze ¢im del$i by legisvakance byla, tim vice ob&anu
by bylo motivovano odejit do pfed¢asného dlichodu, pficemz pod vlivem nespravnych informaci
v mediich by mezi nimi bylo i velké mnozstvi téch, ktefi o tom plvodné vibec neuvazovali. Tato vina
by zpusobila dal§i nezadouci propad bilance dtichodového Gétu (zvyseni vydajl na starobni dichody,
snizené pfijmu z pojistného) a na strané dotéenych osob by zbyte¢né doslo k dlouhodobému zhorseni
urovné zabezpeceni ve stafi. Vlada tedy nesouhlasi s nazorem navrhovatell ohledné nedostatku
naléhavého zajmu ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢€. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisl (bod 81 navrhu). Dle nazoru viady je tento naléhavy
zajem dostate¢né odlvodnén.

Vlada nesdili nazor navrhovatell, ze delSi legisvakance (napf. do 1. 10.2024) by byla pfinosem
z hlediska predvidatelnosti a seznatelnosti prava. V jejim dusledku by pouze doslo k posunu délici linie,
a tedy modifikaci mnoziny dotéenych osob. | tak by ov§em platilo, Ze narok na pfed¢asny dichod vznika
Ci nevznika v zavislosti na tom, kdy konkrétni osoba dosahne pfislusného véku. Pfitom by osoby, které
by do dichodu odesly v obdobi od ucinnosti zakona do 1. 10. 2024, mély dichod kracen vyraznéji
a uroven jejich hmotného zabezpeceni by tak byla trvale nizsi. Bez ohledu na délku legisvakance by

muset smifit s pfisnéjSimi podminkami.

V tomto sméru vlada zasadné nesouhlasi s nazorem navrhovatel(, Ze postup stran vliadni vétSiny ,nebyl
predvidatelny, naopak vykazoval znaky klamu, ucelovosti a svévole” (bod 115 navrhu).

V.6. K tvrzené analogii projednavaneé véci se zavery Ustavniho soudu vyjadienymi
v nalezu sp. zn. lll. US 3493/15 (body 100 a nasl. navrhu)

Vlada je toho nazoru, Ze zavéry vyjadiené v nalezu lll. US 3493/15 nejsou pro situaci, ktera nastala
v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 270/2023 Sb., pfiléhavé.

Zasadni rozdil spociva v tom, Zze mira legitimniho oCekavani je v nalezu posuzovana nikoliv v relaci
k podmince vékové, ale k zapocitatelnosti ziskanych dob pojisténi. Charakter této podminky
je diametralné odlisny, nebot k jejimu pInéni dochazi kontinualné v ramci celé aktivni kariéry pojisténce,
zatimco podminka vékova ma charakter spiSe staticky a je splnéna aZz v okamZiku, ktery nastane
v budoucnu.

Jestlize pojisténec vykonava vydéle€nou ¢innost nebo jinou aktivitu, kterou pravni Uprava platna
a uc¢inna v dané dobé oznacuje za dobu Uc¢asti na dichodovém pojisténi, ocekava zajisté, Ze tato doba
bude v jeho budoucim dichodu zhodnocena. V tomto sméru lze hovofit o ziskanych narocich
a legitimnim oéekavani. Ochrana nabytych prav je tradi¢né respektovana pfi pfipravé nové pravni
upravy, nebot vramci pfechodnych ustanoveni byva vzdy zakotveno, Ze doby pojisténi ziskané
za ucinnosti dfivéjsi upravy se hodnoti i pro Ucely narokd, které vzniknou v budoucnu. V pfipadé, ktery
byl FeSen v uvedeném nalezu, byly tyto jiz prdbézné ziskané naroky zpétné odnaty (resp. ,ztraceny*)
v disledku ukoné&eni platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
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socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (€. 116/1960 Sb.) ke dni 23. 9. 2009. To zpusobilo,
Ze stézovatelce nemohly byt pro ucely predéasného duchodu pfiznaného od 14. 2. 2011 zapocteny
doby zaméstnani ziskané v Arménii, coz vnimala jako citelny zasah do svych legitimnich o&ekavani.
Ustavni soud jeji stiznosti vyhovaél.

Tento velmi specificky charakter jakéhosi priibézného nabyvani naroku je vSak z principu vlastni pouze
dobam poijisténi, nikoliv podmince vékové. Tato naopak neni pinéna pribézné, ale vznikne v budoucnu,
jednorazové a ke konkrétnimu datu. Zachovani této podminky Ize v dobg, kdy je nabyvana ucast
na pojisténi, povazovat za vice ¢i méné pravdépodobné, nikoliv vSak jisté. Jde o cil, k némuz pojisténec
smeéfuje, aviak v Zzadném okamziku mu neni garantovano, ze se mu nezacCne postupné vzdalovat.
K vékové podmince Ize analogicky vztahnout spiSe nasledujici pasaz prislusného nalezu: ,Odstranéni
Dohody z pravniho fadu Ceské republiky tak predstavovalo pouze jeden z momenti celkového pohybu
v upravé dichodového pojisténi, ktera nemuze byt vnimana jako systém staticky, jenz by - pokud by mé/
konzervovat status quo - musel zistavat nedotéen s ohledem na vice nez Ctyfi desitky let trvajici
pracovni kariéry rovnéz po desitky let. Takovou rigiditu systému diuchodového pojisténi zalozeného
na mezigeneracni solidarité ov§em nelze oéekavat a v tom, Ze v systému dochazi priubézné ke zménam,
nelze spatfovat bez dalsiho ustavni deficit (usneseni ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. lll. US 2452/11).%,

Vékova podminka se totiz postupem Casu méni s ohledem na demograficky vyvoj, kdy hlavnim
ddvodem je zachovani finanéni udrzitelnosti dlichodového systému, tedy pfijatelného poméru mezi
poétem pfijemcd dlchodu a poétem aktivnich pfispévateld do systému. V pfipadé nepfiznivého
demografického ¢&i ekonomického vyvoje se hranice dichodového véku posouva smérem nahoru.
V dobé, kdy pojisténci prvné vznika ucast na dichodovém pojisténi, mu vznika legitimni ocekavani
v tom smyslu, Ze tato doba bude hodnocena pro Ucely naroku na jeho budouci dichod i pro Ucely jeho
vy$e, avSak objektivné nemuze ziskat jistotu z hlediska toho, Ze jeho narok na starobni dichod vznikne
v budoucnu k datu, které je stanoveno jako dlichodovy vék platny v dobé&, kdy tuto ¢innost vykonava.
Teprve v pfipadé, Ze se dozije véku stanoveného pravni Upravou uc€innou v dobé&, kdy tohoto véku
skute¢né dosahuje, a splnil-li soué¢asné dalSi zakonem stanovené podminky, Ize hovofit o vzniku
naroku na starobni dlchod. K nepfiméfenému zasahu do legitimniho oc¢ekavani by doslo teprve
v pfipad&, ze by narok, ktery jiz vznikl, byl odebran. Posun vékové hranice pfed vznikem naroku
na starobni dichod v§ak takovy nepfiméfeny zasah nepredstavuje.

Novela provedena zakonem ¢&. 270/2023 Sb. nepfipravila o narok na pfed¢asny dichod nikoho,
kdo vSechny stanovené podminky splnil do dne jeji U&innosti (fj. do 1. 10.2023). Osoby, které
kteroukoliv z vy8e uvedenych hmotnépravnich podminek nesplnily, Uprava o tento narok pfipravit
nemohla, protoZe jim nevznikl. Mohla je pfipravit pouze o domnénku, Ze narok v budoucnu vznikne, coz
je vSak pravodnim jevem kazdé zpfisnujici pravni upravy, zakon &. 270/2023 nevyjimaje.

Dal$im zasadnim rozdilem je to, Ze v zaleZitosti projednavané pod sp. zn. lll. US 3493/15 by samotné
ukoné&eni platnosti vySe zminéné mezinarodni smlouvy stéZovatelce narok na hodnoceni dob pojisténi
ziskanych v Arménii pro ucely vySe ¢eského predéasného duchodu jednou pro vzdy vyloudilo. V dobé,
kdy tento narok ztratila, neméla zadnou jistotu v tom sméru, zda a kdy bude uzavifena Smlouva mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezped&eni (nakonec se tak stalo az od 1. 11. 2014;
smlouva publikovana pod €. 57/2014 Sb. m. s.). Naproti tomu zdkon &. 270/2023 Sb. moznost odchodu
do pred¢asného dichodu neodnima na neuréito, pouze ji oddaluje, pficemz konkrétni datum obnoveni
této moznosti je z pravni Upravy jasné odvoditelné.

VI. K dopadiim pfipadného vyhovéni navrhu

Vlada upozoriuje, ze v pfipadé akceptace navrhu podle bodu 121 by nebylo mozno vyuzivat institut
pred¢asného dlchodu, ktery by tak byl fakticky zruSen, a nebylo by mozno vyuzivat ustanoveni
o zvySovani dlichodu, takze institut zvySovani dlichodu by byl rovnéz fakticky zrusen. Z ¢€isté formalniho
hlediska se téZ upozornuje na skute¢nost, Ze navrh na zruseni slov v § 67 odst. 2 zakona o dlichodovém
pojisténi je bezpfedmétny, nebot tato slova jiz byla zruSena zdkonem &. 270/2023 Sb. (srov. €&l. | bod 6
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tohoto zakona). Dale se upozorfiuje na to, Ze neni zfejmé, jaky dopad by mélo zruSeni ustanoveni o
ucinnosti zakona ¢. 270/2023 Sb., kdyz tento zakon jiz t¢innosti nabyl.

VII. Zavére¢ny navrh
S ohledem na argumentaci uvedenou v tomto vyjadfeni viada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny
poslancl na zruSeni &asti zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.
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