Legislativni rada vlady
éj. 1046/23

V Praze 26. ledna 2024
Vytisk ¢&.:

Stanovisko

predsedy Legislativni rady viady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem predlozeného navrhu zakona je pfedné minimalizace pfipadl prekryvi
pusobnosti jednotlivych cenovych organtd k vykonu cenovych kontrol, sjednoceni
vymezeni pusobnosti jednotlivych cenovych organd, sjednoceni pravidel pro vydavani
aktd regulace cen a pravidel jejich zvefejiiovani. Dale je cilem navrhu zakona
sjednoceni upravy stavajicich pravidel pro ukladani pokut podle zakona o cenach,
nastaveni efektivni a pfiméfené vySe téchto pokut a uprava prislusnosti k jejich
vymahani. Navrh je predkladan rovnéz s cilem odstranit rozpor se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochrané spotrebitelt

pfi oznaCovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli.

V souvislosti s pfedlozenym navrhem novely zakona o cenach jsou
v pfedlozeném navrhu zakona dale obsazeny dilCi terminologické upravy
v energetickém zakoné, v zakoné o podporovanych zdrojich energie, v zakoné
0 vefejném zdravotnim pojisténi, v zakoné o spotfebnich danich, v zakoné o platebnim
styku a také v zakon& o opatfenich k pfechodu Ceské republiky k nizkouhlikové

energetice.

V souvislosti s pfedlozenim navrhu novely zakona o cenach se dale navrhuje

zrudeni zakona o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen.



Il.
Vztah k pravu EU

Navrh zadkona implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
ze dne 16. unora 1998 o ochrané spotfebitelt pfi oznaCovani cen vyrobkl nabizenych
spotfebiteli, ve znéni ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161.

Navrhu zakona se SirSich souvislostech dotykaji také

e smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 o prihlednosti opatfeni upravujicich
tvorbu cen u humannich IéCivych pfipravku a jejich zaclenéni do oblasti pldsobnosti
vnitrostatnich systému zdravotniho pojisténi (89/105/EHS),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002,
kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na dalSi otevieni hospodaiské
soutéze postovnich sluzeb Spolecenstvi,

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ervna 2019
o spole€nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU
(pFepracované znéni),

e smeérnice Evropského parlamentu a rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009
0 spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
2003/55/ES a

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012

o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

Navrh zakona je s pravem Evropské unie piné sluditelny.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v pfedkladaci zpravé a v €asti X. prfedloZzeného materialu. Navrh zakona je

podle pfedkladatele predloZen s rozporem s hlavnim méstem Prahou.

Hlavni mésto Praha pozaduje, aby byla zachovana plasobnost krajskych uradu

k vykonu cenovych kontrol spod€ivajicich v kontrole dodrZzovani povinnosti
prodavajiciho fadné oznacit zbozi prodavané spotiebiteli prodejni a mérnou cenou,

nebot tyto kontroly ze strany krajskych uradd jsou vhodné, potifebné, ucelné a svym



rozsahem a zabérem nezastupitelné. Hlavni mésto Praha s poukazem na vykon své
pusobnosti, téZ s odkazem na vhodnost znalosti mistnich poméra, uvadi, Ze jiné
kompetentni organy jsou nuceny provadét rozsahlejSi kontroly pokryvajici Siroké
spektrum podnikatelskych subjektt a cenova kontrola, pokud vabec, tvofi zlomek jejich
pracovnich naplni. Hlavni mésto Praha se nedomniva, Ze Specializovany financni
UFad, ktery provadi kontrolu na Gzemi celé Ceské republiky zejména v oblastech
zdravotnictvi, vodarenstvi, pohiebnictvi a dopravy, & Ceska obchodni inspekce jsou
schopny v takové mife nahradit zejména namatkovou kontrolni €innost provadénou
cenovym oddélenim odboru dani, poplatkl a cen Magistratu hlavniho mésta Prahy
na uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha se domniva, Ze odebranim
kompetence provadét cenovou kontrolu zbozi a sluzeb nebude pfinosem pro obCany

a navstévniky hlavniho mésta.

Predkladatel k tomu uvadi, Zze zachovani stavajiciho rozsahu pusobnosti obecnich
a krajskych uradu v oblasti cenové kontroly s ohledem na realny vykon této pasobnosti
jednotlivymi obecnimi a krajskymi ufady je nekoncepc¢ni. Dale predkladatel uvadi,
Zze cenova kontrola dodrzovani povinnosti prodavajiciho fadné oznacit zbozi
prodavané spotfebiteli prodejni a mérnou cenou je po strance odbornych pozadavkd,
které je nutné klast na kontrolni pracovniky, velmi jednoducha. Kontrolu dodrzovani
pfedmétného ustanoveni zakona o cenach zajiStuje v souCasné dobé predevSim
Ceska obchodni inspekce na zakladé zakona o ochrané spottebitele a Specializovany
financ¢ni ufad. Obce pak mohou i nadale kontrolovat dodrZovani § 13 zakona o cenach
jakoZto obecni zZivnostenské ufady podle zakona o ochrané spotfebitele. Pokud tedy
hlavni mésto Praha, resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy, spatfuje v zuzeni rozsahu
stavajicich kompetenci k cenovym kontrolam riziko, muze vyvijet tlak na jednotlivé
obecni zivnostenské organy, které se nachazeji na uzemi hlavniho mésta Prahy,
aby posilily svou kontrolni Cinnost, co se tyCe kontroly dodrZzovani § 13 zakona

0 cenach.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vilady
pro finanéni pravo, pro soukromé pravo, pro spravni pravo a pro hodnoceni dopad

regulace (RIA).

Pfedseda Legislativni rady vlady rozhodl v souladu s €l. 4 bodem 3 pism. a) a

b) Statutu Legislativni rady vlady, Ze tento navrh nebude projednan Legislativni radou



vlady, nebot’ se nejedna o novou komplexni zakonnou pravni upravu, ale o dil¢i novely
platnych zakonld, a neobsahuje zasadni legislativni problémy ani nedostatky
v hodnoceni dopadu regulace, jejichz feSeni si vyzaduje projednani navrhu Legislativni
radou vlady, pfiemz v souladu s €l. 4 odst. 4 Statutu Legislativni rady viady také

prihlédl ke kapacitnim moznostem Legislativni rady vlady.

V.

Navrh zmén

Pfedseda Legislativni rady vlady doporucCuje navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici

zakony, upravit takto:

Obecné
1. Podle pfedlozeného navrhu zdkona maji mit akty regulace cen ¢aste¢né formu
pravnich predpisu na zakladé vyslovné upravy v pfipadé vilady, kraji a obci,
a Caste€né formu cenovych vymérd (dnes zakon pouziva pojem ,cenové
rozhodnuti“), u kterych navrh zékona pravni formu vyslovné nefeSi a implicitné
se zfejmé vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery pred vice nez 20 lety
posoudil cenové regulacni akty jako pravni pfedpisy svého druhu. Pokud se ale ma
v§5 odst. 2 ma stanovit, ze cenova regulace plati pro vSechny prodavajici
a kupuijici uréeného druhu zbozi, tzn. vyrobku, vykona, praci a sluzeb, pak jde svym
charakterem nikoliv o pravni pfedpis, ale o opatfeni obecné povahy jako akt
s konkrétnim pfedmétem (druh ,zbozi“) zavazujici neurcity okruh adresatl. Plati to
i pro cenové moratorium podle § 9 odst. 1 jako Casové omezeny zakaz zvySovani
cen nad dosud platnou uroveni na trhu daného zbozi, tzn. opét zavazny akt
s konkrétnim pfedmétem zavazujici neurcity okruh adresatu. Takovym aktum by
chybél jeden z typickych znakl pravnich predpisu, kterym je stanoveni obecnych
pravidel chovani. Kromé toho, pokud by cenoveé regulacni akty mély byt opravdu
provadé&cimi pravnimi pfedpisy ve smyslu &l. 78 a 79 odst. 3 Ustavy, a to i v pfipadé
cenovych vymeérq, které se nemaji vyhlaSovat ve Sbirce zakonl a mezinarodnich
smluv, musely by splfiovat podminky z téchto ustanoveni vyplyvajici, tzn. musely
by byt vydavany na zakladé a v mezich zakona. Jinymi slovy by zakon musel
obsahovat obecnou zakonnou upravu, ktera by se pak dala provadét stanovenim



podrobnéijsich pravidel. Na tuto skuteénost poukazal Ustavni soud napf. v nalezu
PI. US 23/02, v némz uved|, Zze ,Clanek 79 odst. 3 Ustavy zmocriuje ministerstva
vydavat pravni predpisy pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Napadena
ustanoveni zékona jsou v rozporu s timto ¢lankem Ustavy, protoZe ministerstvo je
zmocneno upravou néceho, pro co samotny zakon nestanovi Zzadné meze, co sam
vibec neupravuje. Nejednalo by se tedy o provedeni zakona, ale o jeho doplnéni,
... Chybi tedy pfislusna zakonna uprava, kterou by méla ministerska vyhlaska
proveést. Zakon svou strucnosti a neurcitosti nedava nutny zakladni ramec pro
zminény podzakonny predpis. Pro zabezpeceni efektivniho vykonu verejné spravy
je vhodné ponechat upravu podrobnosti podzakonnému pravnimu pfedpisu, ktery
Ize operativnéji ménit. Proto i Ustavni poradek Ceské republiky dovoluje
zakonodarci, aby za urCitych podminek zmocnil vykonné organy k vydavani
podzakonnych pravnich predpist. Zmocnéni ovSem musi byt vyslovné a obsah
podzakonného predpisu musi byt v souladu se zakonem, ktery provadi, musi tedy
byt vydan na jeho zakladé a v jeho mezich. Pokud vSak Parlament rezignuje
na stanoveni prislusného ramce a blanketné zmocni exekutivu k tomu, aby
stanovila, co je pravo, jaka jsou prava a povinnosti 0sob nebo jaké jsou pravomoci
a povinnosti spravnich dfadd, pak poruSuje zasadu omezené delegace
normotvorby a porusuje tak i principy délby moci, stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy.”.

Forma aktu regulace cen jako provadécich pravnich predpist svého druhu zaklada
omezeni prava regulovanych subjektu na pfistup k soudni ochrané. Propujceni
formy pravniho pfedpisu aktu, ktery je podle svého obsahu opatfenim obecné
povahy a nikoliv pravnim pfedpisem, omezuje nedivodné pravo regulovanych
subjektd na pfistup k soudu, ktery je v pfipadé pravniho pfedpisu vyrazné
omezené&jsi. Plyne to ze srovnani § 74 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz
sSlpolu s ustavni stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného
pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala
SkuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele
Jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popripadé se zakonem, jedna-li se o jiny
pravni predpis.”, a ustanoveni § 101a a dalSich soudniho fadu spravniho, kdy
podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho plati, Ze ,[n]avrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych

pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen*



a ze ,[p]okud je podle zakona souc¢asné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, muze

navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolec¢né s takovym navrhem®.

Pokud by akty regulace cen mély formu opatfeni obecné povahy, jejich pomér
k zakonné upravé by byl jiny, nebot jde o akty aplikace prava a nikoliv provadéci
pravni predpisy. S otazkou formy aktl regulace cen souvisi i otazka feSeni jejich
pfipadné kolize, ktera se upravuje napf. v § 18a nebo 18k odst. 4 a kterou nelze
dost dobfe fesit na urovni zakona, nebot spravni organy nemaji na rozdil od soud
(viz &l. 95 Ustavy) pravomoc neaplikovat podzakonné pravni piedpisy pro jejich
rozpor s jinymi pravnimi pfedpisy, ale jsou vazany celym pravnim fadem. V pfipadé
podzakonnych pravnich pfedpisu rovnéz neni mozné to, co se predpoklada v § 18]
a 18k, tedy Ze by se nafizeni obci a krajl vydavala v mezich cenovych vyméra
vydavanych Ministerstvem financi, ¢imz by se ve skutecnosti vytvarela terciarni
normotvorba, se kterou Ustava nepoéita, nebot podzakonné pravni predpisy
se podle &l. 78 a 79 odst. 3 Ustavy vydavaiji v mezich zakon(i, nikoliv mezich jinych
podzakonnych pfedpisl. Vzajemnou kolizi opatfeni obecné povahy by fesit mozné
bylo, viz napf. uprava kolize jednotlivych druhi (,nadfazené“ a ,navazujici®)

uzemné planovaci dokumentace ve stavebnim zakoné.

Ze stanovisek pracovnich komisi Legislativni rady vlady pro finan¢ni pravo,
pro soukromé pravo a pro spravni pravo vzeslo doporuceni k sjednoceni forem
aktl regulace cen, pficemz doporudily formu opatfeni obecné povahy, s tim,
Ze pokud by specifikim regulace cen nevyhovovala obecna uprava opatfeni
obecné povahy ve spravnim fadu, je mozné upravit v zakoné o cenach specialni

pravidla.

V navaznosti na vySe uvedené jsou v priloze k tomuto stanovisku navrzeny zmény

Upravy ustanoveni § 3 a 10 zakona o cenach a prechodnych ustanoveni k zakonu

0 cenach.

V souvislosti se zménou pravni formy aktl regulace cen na opatfeni obecné
povahy je tfeba upozornit, Ze vzrostou naroky kladené na cenové organy, které
pfi vydavani cenového vyméru (ve formé opatfeni obecné povahy) budou muset
odlvodnit soulad pfijimaného aktu regulace cen jak se zakonem o cenach, tak

s pozadavky plynoucimi z obecné pravni upravy spravniho fizeni (pfedné § 2



spravniho fadu), nebot obsah opatfeni obecné povahy nelze ponechat jen uvaze

spravniho organu na zakladé blanketniho zmocnéni.

Cilem cenoveé regulace je zejména narovnavat trzni prostfedi za situace, kdy bézné
mechanismy na trhu selhavaji. Regulace cen by méla byt subsidiarnim nastrojem
a méla by se pouzit v pfipadé, kdy existuje dostate¢né odUlvodnitelny vefejny zajem
pro vyZadovani stanovenych cen. Podle pfedlozeného navrhu zakona [§ 7 odst. 1]
se ma stanovit povinnost smluvnich stran provést zménu smlouvy, a to i dokonce
jesté v dobé, ktera predchazi ucinnosti pfislusného aktu regulace cen. Takova
povinnost by vSak pfedstavovala neopodstatnény zasah do smluvni svobody.

Existuje-li dostate€né odlvodnitelny vefejny zajem pro vyzadovani stanovenych
cen, je opodstatnéné, aby se stanovené ceny uplathovaly pFednostné
pfed smluvnimi ujednanimi stran bez dalSiho. Stanovené ceny by pak mély byt
uplatihovany namisto smluvnich cen pouze po nezbytné nutnou dobu. Zaroven je
nutné zabezpecit, aby existovala dostatecné dlouha doba pro moznost ucastniku
trhu pro seznameni se s akty regulace cen pfed nabytim jejich uc€innosti. Tato

Jlegisvakacni doba“ by mohla byt prolomena ve vyjime¢nych pfipadech.

V navaznosti na vySe uvedené jsou v priloze k tomuto stanovisku navrzeny zmény

Upravy ustanoveni § 7 a § 10 zakona o cenach.

Predlozeny navrh zakona ve sveé Casti prvni pfedstavuje v pofadi jiz dvacatou treti
novelu zakona o cenach. S ohledem na mnozstvi novelizaci a rozsah navrzené
novely zadkona o cenach se jevi stavajici pravni uprava jako prekonana. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze predkladatel si je védom potfeby zpracovani

navrhu nového, koncepcniho zakonného ramce regulace cen.

K jednotlivym ustanovenim

PFfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zékona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K divodové zpravé

1. Vbodé 5 obecné casti dlvodové zpravy vypustit analyzu jednotlivych

transpozi¢nich ustanoveni, postaci uvést, které predpisy Evropské unie jsou

navrhem provedeny, a je-li s nimi pfedlozeny navrh piné slucitelny. Dale vypustit



komentar k pusobnosti jednotlivych cenovych organu, pokud kompetence
cenovych organt stanovené navrhem nezasahuji do transpozi¢ni Upravy
v jednotlivych zvlastnich zakonech.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy v odavodnéni k ¢asti prvni &l. | stavajicimu bodu
23 [§ 12 odst. 1] doplnit vztah navrhované upravy ke kontrolnimu fadu [§ 8 pism.
c)], spravnimu fadu [§ 137] a k zakonu o odpovédnosti za pfestupky [§ 75 odst. 2].
Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy v odavodnéni k ¢asti prvni €l. | stavajicimu bodu
27 [§ 13a] vypustit odstavec treti.

Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy v odlvodnéni k ¢asti prvni €l. | stavajicimu bodu
32 [§ 14a odst. 1] doplnit vysvétleni vyznamu slovniho spojeni ,podminky
k zajisténi splnéni opatfeni k napravé“ a dlivod pro potrebu jejich stanoveni.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy v odavodnéni k ¢asti prvni &l. | stavajicimu bodu
40 [§18a az 18I] na str. 40 v druhém odstavci upfesnit odkaz na pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie.

Cislovani stranek diivodové zpravy navazat na &islovani stranek navrhu zakona.

7. Dlvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadul requlace

ZavéreCnou zpravu z hodnoceni dopadl regulace dopracovat v téchto

smérech:

Dopracovat Definici problému k nefeSenym oblastem a doplnit efektivitu novely
zakona o cenach provedenou zakonem €. 403/2009 Sb.

Stanovit a vyhodnotit varianty pro oblasti, které zavére¢na zprava z hodnoceni
dopadu regulace nefesi, ale jsou soucasti navrhu, mj. moznost stanovit pevné ceny.
Kvantifikovat ¢i alespon detailnéji popsat oCekavané pfinosy, zejména ve smyslu
uspor na obcich a krajich, a pfipadné naklady snizeni dohledu.

Dopracovat pfezkum regulace, v€etné stanoveni indikatort pro pfezkum a zpUsobu
stanoveni jejich vychozich hodnot.

Doplnit analyzu dopadd a nakladi dodatecnych zmén v zakonu o cenach, které
v zavéreCné zpravé z hodnoceni dopadu regulace nejsou zminény. Je nutné
definovat vS8echny varianty FeSeni kjednotlivym okruhim, v€etné jejich

vyhodnoceni.



K rozdilové tabulce

Rozdilovou tabulku dopracovat tak, aby odpovidala vladou schvalenému

navrhu zakona.

K srovnavaci tabulce

Do srovnavaci tabulky promitnout zmény predlozeného navrhu zakona

schvaleného vladou.

K platnému znéni navrZzenou novelou dotéené d¢asti zakona s vyznadenim

navrhovanych zmén

Do platného znéni zakona promitnout zmény predlozeného navrhu zakona

schvalené vladou.

K navrhu tezi provadéciho pravniho predpisu

K vladnimu navrhu zakona pfipojené teze provadéci vyhlasky upravit tak, aby

odpovidaly vladou schvalenému navrhu zakona.

V.
Zavér
Pfedseda Legislativni rady vliady doporu€uje viadé schvalit navrhzakona,
kterym se méni zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi

souvisejici zakony, a pfijmout k nému usneseni vliady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony, s Upravami
podle pfipominek obsazenych ve stanovisku predsedy Legislativni rady viady a

podle zavéra viady;

II. ukldada ministru financi vypracovat kone¢né znéni viadniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;
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lll. povéfuje
1. predsedu vlady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani s upozornénim, ze se tento vladni navrh zakona tyka Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii,
2. ministra financi, aby odavodnil vladni navrh zékona podle bodu I all

tohoto usneseni v Parlamentu Ceské republiky;

IV. zmocnuje predsedu vlady, aby na zakladé odivodnéné zadosti
ministra financi povéfil plnénim ukolu podle bodu 111/2 tohoto usneseni jiného Clena
vlady.“.

JUDr. MgA. Digitalné podepsal
Michal JVUDr. MgA. Michal
v Salomoun, Ph.D.
Salomoun,  patum: 2024.01.26
Ph.D. 11:52:10 +01'00'

JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu

a predseda Legislativni rady vlady

Priloha: Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona
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