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	k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 157/2024 Sb., o územně           analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a jednotném     standardu
_______________________________________________________________________________

	

	

	


Komise pro veřejné právo I (komise pro správní právo č. 1) má k návrhu vyhlášky, který předložilo Ministerstvo pro místní rozvoj, tyto připomínky:

Obecně
	Navrhovanou vyhláškou má dojít k formálně částečnému, ve skutečnosti však zřejmě úplnému, zrušení právní úpravy jednotného grafického standardu územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření, kterou na úrovni prováděcího předpisu povinně předpokládá § 59 odst. 3 a 4 stavebního zákona. Podle důvodové zprávy k návrhu vyhlášky „jednotný grafický standard bude nově stanoven metodicky, aniž by byl vymahatelný na úrovni právního předpisu“. Takové řešení však při stávající podobě zákonné úpravy není z níže uvedených důvodů možné. 
Podle § 59 odst. 3 stavebního zákona stanoví jednotný standard územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření jejich standardizované části a požadavky na a) geodetický referenční systém, b) strukturu standardizovaných částí, c) grafické vyjádření standardizovaných částí, d) výměnný formát dat a e) metadata. Podle § 59 odst. 4 stavebního zákona stanoví podrobný obsah jednotného standardu včetně stanovení vybraných částí územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření, které se zpracovávají v jednotném standardu, a požadavky na strojově čitelný formát prováděcí právní předpis. Podle § 59 odst. 2 stavebního zákona se mají vybrané části územně plánovací dokumentace, její změny a úplné znění, vymezení zastavěného území, jeho změna a úplné znění a územní opatření zpracovávat v jednotném standardu.
Zákonné zmocnění v § 59 odst. 4 je formulováno obligatorně a nikoliv fakultativně, zákon ukládá ministerstvu vyhlášku vydat a stanovit v ní to, co zákon předpokládá (zákon říká, co stanoví, tzn. musí stanovit, a nikoliv pouze může stanovit prováděcí právní předpis). Jde o jednoznačný úkol zákonodárce daný výkonné moci, kdy zákonodárce nejprve definoval, co tvoří jednotný standard územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření a následně uložil výkonné moci, konkrétně Ministerstvu pro místní rozvoj, aby vyhláškou stanovilo „podrobný obsah jednotného standardu včetně stanovení vybraných částí územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření, které se zpracovávají v jednotném standardu“. Tento úkol zákonodárce vyhláška č. 157/2024 Sb., naplnila, přičemž šlo o úpravu navazující na dřívější § 20a zákona č. 183/2006 Sb., a § 21a a 21b a související přílohy vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti. 
Návrh vyhlášky předpokládá úplné zrušení jednotného standardu grafického vyjádření standardizovaných částí v případě regulačního plánu, vymezení zastavěného území a územního opatření o stavební uzávěře a o asanaci území, viz předpokládané zrušení příloh č. 17, 20 a 23. To ale zákonné zmocnění neumožňuje, protože zákon v § 59 odst. 4 předpokládá, že vyhláška stanoví podrobný obsah jednotného standardu včetně stanovení vybraných částí územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření, které se zpracovávají v jednotném standardu. Podle § 59 odst. 3 se jednotný standard vztahuje na územně plánovací dokumentaci, vymezení zastavěného území a územní opatření a zahrnuje mimo jiné i grafické vyjádření jejich standardizovaných částí. Ministerstvu není zákonem ponecháno na úvaze, jestli jednotný standard ve všech jeho částech stanovených v § 59 odst. 3 zákona upraví nebo neupraví, resp. v jakých částech a pro jaké akty ho upraví, ale ukládá mu upravit ho nejen v případě územně plánovací dokumentace, resp. jen některých druhů územně plánovací dokumentace, ale i v případě regulačních plánů, vymezení zastavěného území a územního opatření, což navrhovaná vyhláška nesplňuje a byla by tak se zákonem v jeho stávající podobě v rozporu, neboť by nesplňovala to, co zákon povinně vyžaduje.
V případě zásad územního rozvoje a územního plánu má rovněž dojít ke zrušení příloh upravujících jednotný standard grafického vyjádření standardizovaných částí, viz předpokládané zrušení příloh č. 8, 12 a 13. V § 11 odst. 3 a § 12 odst. 3 by měla vyhláška obsahovat jen zcela abstraktní a o podobě grafického vyjádření standardizovaných částí daných dokumentů reálně nic konkrétního neříkající úpravu vztahující se ke grafickému vyjádření standardizovaných jevů zásad územního rozvoje a územního plánu. Takovou úpravu ale dost dobře nelze označit za „podrobný obsah jednotného standardu“, který (povinně) předpokládá stavební zákon v § 59 odst. 4, neboť se tu nic podrobného nepředpokládá. Vyhláška by tu pouze stanovila to, co má být graficky vyjádřeno, nikoliv však už to, jak konkrétně to má být graficky vyjádřeno, což lze těžko považovat za „podrobný obsah jednotného standardu“. 
Mohlo by jít o úpravu, která má vytvořit jen jakési zdání toho, že se požadavky na grafické vyjádření standardizovaných částí zásad územního rozvoje a územního plánu vyhláškou (podrobně) upravují, ačkoliv se ve skutečnosti podrobně vůbec neupravují, resp. se možná dokonce reálně neupravují vůbec. To by mohlo souviset s tím, že si je tvůrce návrhu vyhlášky patrně vědom toho, že vyhlášku, jejíž vydání ministerstvu ukládá zákon, nelze za současného stavu zákonné úpravy bez náhrady zrušit ani zcela ani zčásti, jak se nyní navrhuje, aniž by tím exekutiva popřela jednoznačně vyjádřenou vůli zákonodárce. Pokud by k takovému zásahu do stávající vyhlášky, jaký se navrhuje, mělo dojít, bylo by třeba nejprve změnit zákon a upravit § 59 odst. 3 a 4 stavebního zákona tak, aby úpravu podrobného obsahu jednotného standardu územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření neukládal povinně ministerstvu v tom rozsahu, jak to činí dnes, případně aby mu to povinně neukládal vůbec a nechal to jen na jeho úvaze. 
V důvodové zprávě k vládnímu návrhu stavebního zákona se uvádělo, že „důvodem pro zavedení standardizace je skutečnost, že územně plánovací dokumentace jsou významnými dokumenty, které jsou závazné pro rozhodování v území. Jejich výstupy však nejsou v rámci České republiky standardizovány, což způsobuje různé problémy (např. zatěžuje stavební úřady při rozhodování, ztěžuje čitelnost výstupů pro veřejnost, ztěžuje datové toky v rámci jednotlivých nástrojů územního plánování, zvyšuje cenu za zpracování územně plánovacích dokumentací apod.). Důvody pro sjednocení formy vybraných částí územně plánovacích dokumentací souvisejí se zvyšující se technickou úrovní ve veřejné správě, s požadavkem na lepší srozumitelnost a porovnatelnost pro všechny úrovně jeho uživatelů, se snahou o vyšší standardy v organizaci předávání a prezentaci dat, o zvýšení kvality územně analytických podkladů a s přípravou na aplikaci projektu GeoInfoStrategie. … Současná praxe, kdy není jednotný standard obsahu a grafického znázornění, vede ke značné nepřehlednosti a nesrozumitelnosti při používání územně plánovací dokumentace, která je základním nástrojem pro rozhodování v území. Tato skutečnost obecně ztěžuje čitelnost a interpretaci výkresů a snižuje efektivitu práce odpovědných úředníků v procesu rozhodování o území. Originální či jedinečné formy prezentace výstupů z územního plánu komplikují a znesnadňují činnost především těm, kteří se musí orientovat v širším spektru územně plánovacích dokumentací. Sjednocení vyjadřovacích prostředků, tedy jednotný výklad základních jevů a obdobný grafický projev, který zlepší čitelnost výkresů, bude znamenat nejen zjednodušení práce jejich uživatelům, ale také sjednocení interpretace územně plánovacích dokumentací. Tedy ve svém důsledku rychlejší a kvalitnější rozhodování na různých stupních, především tam, kde se pracuje s více než jedním územním plánem.“. 
Z toho docela jasně vyplývá jednak smysl a účel právní úpravy jednotného standardu a jednak vůle zákonodárce, který přijal dané ustanovení v navrženém znění, takovou právní úpravu mít, která se promítla do § 59 stavebního zákona v jeho současné podobě a má se promítnout i do v tomto ustanovení povinně předpokládané vyhlášky (sám zákonodárce navíc zmocňovací ustanovení oproti vládnímu návrhu ještě zpřísnil, protože podle původní verze měl prováděcí právní předpis stanovit „vybrané části územně plánovací dokumentace a náležitosti jednotného standardu a strojově čitelného formátu“, zatímco podle aktuální verze má stanovit „podrobný obsah jednotného standardu včetně stanovení vybraných částí územně plánovací dokumentace, vymezení zastavěného území a územního opatření, které se zpracovávají v jednotném standardu, a požadavky na strojově čitelný formát“, takže změnou původního návrhu zákonodárce položil důraz na podrobnou úpravu jednotného standardu). Pokud by tomu mělo být nyní jinak a jednotný standard by už neměl existovat v jeho stávající podobě, je třeba nejprve změnit zákon a teprve pak bude možné změnit vyhlášku, případně přijmout vyhlášku zcela novou nebo ji nepřijmout vůbec, pokud by byl koncept jednotného standardu zcela opuštěn nebo by bylo vydání vyhlášky oproti dnešnímu obligatornímu zmocnění ponecháno jen na volné úvaze ministerstva. 
	Za stávající zákonné úpravy však změnu vyhlášky č. 157/2004 Sb., v navržené podobě přijmout nelze, neboť by to bylo z výše uvedených důvodů v rozporu se zákonem. 
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