Urad vlady Ceské republiky %8

Oddéleni boje s korupci

Zaznam ze 4. jednani
pracovni komise ke stretu zajmu
konaného dne 23. ervence 2015

Pritomni ¢lenové:

Ing. Josef Bartonék, SdruZeni mistnich samosprav CR
Bc. Vaclav Mlynafik, Ministerstvo vnitra

Mgr. Katefina Marsalkova, Ministerstvo spravedinosti

Omluveni €lenové:

Mgr. Martin Cech, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Milo$ Dvorak

Mgr. Ladislav Hejlik, Urad pro ochranu osobnich udaijti

Mgr. Magdaléna KlimeSova, Frank Bold Society (bez nahradnika)
Mgr. Ludmila Némcova, Svaz mést a obci CR

Mgr. Lenka Petrakova, Oziveni

Bc. Martin Piita, Asociace krajii CR, hejtman Libereckého kraje

Hosté:

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, Ufad vliady CR, Oddéleni boje s korupci

JUDr. Jan Hornik, Ph.D., Ufad vliady CR, Oddéleni boje s korupci (nahradnik za Mgr. Dvoraka)
Mgr. Lenka Karaffova, Utad pro ochranu osobnich tdaji (nahradnice za Mgr. Hejlika)
Mgr. Katefina Majkutova, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Zdenék Mandik, Svaz mést a obci CR (nahradnik za Mgr. Némcovou)

Mgr. Lenka Picova, Urad viady CR, Oddéleni boje s korupci

Mgr. Lucie Schrammova, Ministerstvo pro mistni rozvoj (nahradnice za Mgr. Cecha)
Helena Truchla, Urad viady CR, Oddéleni boje s korupci

Mgr. Karel Ulmann, Krajsky urad Libereckého kraje (nahradnik za Bc. Patu)

Marek Zelenka, Oziveni (nahradnik za Mgr. Petrakovou)

Jednani zahdjil v zastoupeni pfedsedy Komise JUDr. Jan Hornik, Ph.D., v 13:05 h pfivitanim
pritomnych &lenl a hostu. Konstatoval, Ze s ohledem na ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 jednaciho
fadu je Komise usnaSenischopna (pfitomni 3z 10 ¢lent a 6 nahradniki s pravem hlasovat).
Uvodem sdélil personalni zmény ve struktufe oddé&leni, které se dotykaiji &innosti Komise.

Nasledné komise jednala dle navrzeného programu:

1. Seznameni s aktualnim stavem navrhu novely zakona o stfetu zajmO po projednani
v komisich LRV a LRV

2. Diskuse nad pfipominkami LRV

3. ROzné

Prubéh jednani:

1. Seznameni s aktualnim stavem navrhu novely zakona o stietu zajmi po projednani
v komisich LRV a LRV

J. Hornik zrekapituloval vyvoj projednavani materialu v pracovnich komisich LRV a LRV samotné.
Oficialni stanovisko LRV je od 23.07.2015 dostupné v eKLEPu. K projednavani novely na jednani
vlady dojde ve stfedu 29.07.2015.
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D. Fadrny doplnil, Zze dal§i pfipadné pfipominky je mozné uplatnit na jednani Rady vlady pro
koordinaci boje s korupci, které se bude konat 08.09.2015.

2. Diskuse nad pfipominkami LRV

Clenové komise obdrzeli material a stanovisko Legislativni rady vlady. Diskuze probihala
po jednotlivych bodech stanoviska LRV. Pfipominky byly pfevazné technického charakteru; vécna
diskuze probihala u téchto navrhovanych zmén:

1) Definice verejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 2 pism. d) — LRV doporucuje
sjednotit postaveni zaméstnancul 2. az 4. Stupné fizeni podle zakoniku prace s predstavenymi
podle zakona o statni sluzbé (tj. v€etné 1. stupné fizeni) a vyjmout z osobni plsobnosti zakona
vedouci oddéleni, nebot by se jednalo o pfilis radikalni zasah do soucasného okruhu vefejnych
funkcionaru. Proti této zméné neméla Komise namitek.

2) Definice stretu zajmu (§ 3 odst. 1) — stanovisko LRV doporucuje prijeti nikoliv doslovného
prekladu definice Rady Evropy, nybrZ jeji upravené podoby. V prvni vété § 3 odst. 1 se jedna
o formulaci ,mohou jeho osobni zajmy ovlivnit, nebo se mlaze zdat, Ze ovliviuji, nestrannost
a objektivitu vykonu jeho funkce®. Tato formulace je dle vyjadieni zpravodaje (JUDr. Vedrala)
neobjektivni a v pravnim fadu se neobjevuje. Zaroven byla v druhé vété § 3 odst. 1 rozSifena
definice osobniho zajmu, a to tak, Ze se jim rozumi ,takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému
funkcionafi, osobé blizké vefejného funkcionafe, pravnické osobé ovladané vefejnym
funkcionafem nebo osobou blizkou vefejného funkcionafe anebo jiné osobé& se vztahem
k vefejnému funkcionafi zvySeni majetku, majetkového nebo jiné prospéchu, zamezeni vzniku
pfipadného sniZzeni majetkoveho nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu®.

Na to Z. Mandik (SMO) vznesl namitku, ze tato zména mize mit v pfipadé malych obci,
z divodu velké pravdépodobnosti soukromych vazeb, nezamysSlené dulsledky. Stanoviskem
LRV navrhovanou zménu povazuje za zasadni, nebot mé&néné ustanoveni, jakozto definice,
bude také vyuzivano k vykladu. Za vhodnéjSi povazuje definici osobniho zajmu nerozSifovat
a vysvétlit ji v davodové zpravé. K. Majkutova (MS) doplnila, ze meritem je zékaz ovlivnéni
nestrannosti vykonu funkce vefejného funkcionare, nikoliv principialné branit osobam blizkym
napf. ucCastnit se vybérovych Fizeni. J. Hornik (OKK) navrhl dvé mozZnosti — ponechat tuto
pfipominku v zapisu a dopady zhodnotit v ramci pfezkumu v horizontu 2 let od nabyti u€innosti
novely, ¢i o pfipomince hlasovat. Z. Mandik trval na hlasovani, které ve shodé s navrhem
D. Fadrného probéhne v zavéru diskuze nad pfipominkami LRV.

3) Rozsireni zakazu pobirat kromé odmén verejného funkcionare za zastupovani v fidicich,
dozoréich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby s podilem nebo
hlasovacimi pravy statu nebo izemnich samospravnych celkt o podil na zisku nebo jiné
pInéni (§ 5 odst. 1 a 2) — v § 5 odst. 1 stanovisko LRV navrhuje zpfesnit nedostateéné
definujici pojem ,odména“, a to v souvislosti s § 60 a 61 zakona o obchodnich korporacich.
Proti této zméné nebyla &leny Komise vznesena Zadna namitka.

V § 5 odst. 2 stanovisko LRV navrhuje upfesnit stavajici znéni, podle kterého neni mozné
vyplacet odménu uvolnénym ¢&lendm zastupitelstev, i kdyz v organech podnikajici pravnické
osoby nefiguruji jako zastupci ,svého* Gzemniho samospravného celku. K. Ulmann (KU LK) tuto
zménu ohodnotil jako vitané zpfesnéni a Komise jako celek proti ni neméla namitek.

4) Rozsireni oznamovaci povinnosti u cennych papirti, zaknihovanych cennych papirt, prav
s nimi spojenych a podilt v obchodnich korporacich odstranénim limita (§ 10) — v § 10
odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 3 stanovisko LRV navrhuje zménu v souladu s NOZ, nebot
formulace ,véc nemovitd“ pokryva i ,jina prava k nim®“, a neni tedy tfeba tato explicitné
jmenovat. V § 10 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) pak oproti puvodni Upravé navrhuje povinnost
vefejného funkcionafe uvadét témito body upfesnény majetek bez ohledu na jeho hodnotu.
Proti této zméné neméla Komise namitek.
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5)

6)

7)

8)

9)

Upresnéni oznamovaci povinnosti po skonéeni vykonu funkce (§ 12 odst. 3) — stanovisko
LRV navrhuje zménu z formulace ,vefejny funkcionaf ukoncil vykon funkce® na formulaci ,doslo
k ukonCeni vykonu funkce vefejného funkcionare®. Proti tomuto vécnému navrhu neméla
Komise namitek.

DalSi zménou, navrhovanou ve stanovisku LRV, bylo explicitni vyjadfeni mezni hodnoty véci
movitych, pfi jejimz pfekro€eni je vefejny funkcionaf povinen tento majetek uvést ve vystupnim
oznameni, a to v souvislosti s § 10 odst. 2 pism. d). V. Mlynafik (MV) vyjadfil pfesvédéeni,
ze zde dochazi oproti plvodnimu navrhu k rozvolnéni, nebot se domnival, Ze mezni hodnota
véci movitych se bude vypocitavat pomérné, pficemz akceptovanim této zmény by se celoroCni
limit vztahoval ke zkracenému obdobi, danému datem ukon&eni funkce. J. Hornik (OKK)
reagoval, ze takto byl navrh minén i pfed navrhovanym zpfesnénim dle stanoviska LRV.
Z. Mandik (SMO) vyjadfil pochybnost, zda existuje realné riziko ucelové zneuzitelnosti, v éemz
ho podpofil také K. Uimann (KU LK). V. MiynaFik reagoval, Ze rozdil neni az tak podstatny
u limitu 100 000 K¢&, ale mohl by byt u 250 000 K&. J. Hornik argumentoval, ze by mohlo dojit
k problémUm se zvefejiiovanim osobnich udaju (o pobiraném dlichodu, socialnich davkach aj.),
a navrhl dvé moznosti, a to pfipominku ponechat v zapise a nehlasovat, ¢i o pfipomince
hlasovat. V. Mlynafik trval na hlasovani, které probéhne v zavéru diskuze.

ZruSeni moznosti oznamovani spravnimu organu kompetentnimu vést spravni Fizeni
(§ 13 odst. 8) — stanovisko LRV navrhuje § 13 odst. 8 zcela vypustit, nebot pravo na oznameni
porusSeni povinnosti z pfedmétného zakona vyplyvajicich garantuje &aste¢né § 13 odst. 6.
Rozdil je v tom, Ze odst. 6 hovofi o oznameni evidenCnimu organu, kdezto v pfipadé odst. 8
by se jednalo 0 oznameni spravnimu organu opravnénému fesit spravni delikty, pfiemz oba
postupy jsou v kone¢ném dusledku zaménitelné. Pokud by se presto ob&an obratil na spravni
organ feSici spravni delikty, je tfeba postupovat dle § 42 a § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich.
Toto zjednoduseni Komise zhodnotila jako vitan€, a nevyslovila proti nému Zadnych namitek.

Upfesnéni vedeni registru oznameni (§ 14 odst. 2) — stanovisko LRV v souladu
s pozadavkem na explicitnost vefejnopravnich Uprav navrhuje demonstrativni vyCet v § 14 odst.
2 pism. a) az g) nahradit taxativnim vyétem a) az h), pfi€emz dodate¢ny bod h) by zahrnoval
»vykon dalSich €innosti souvisejicich s ¢innostmi podle pismen a) az g)“. Proti tomuto navrhu

.....

mantineld vykonu statni moci.

K zakazu indexovani zverejnénych osobnich udaja (§ 14 odst. 2) — stanovisko LRV v tomto
bodé navrhuje nahradit slova ,zakaz indexovani zvefejnénych osobnich udaji ve vyhledavaci
slovy ,zajisti ochranu zvefejnénych osobnich udaji proti moznosti automatického ukladani
v internetovych vyhledavacich (indexovani)‘. Z. Mandik (SMO) vyjadfil pochybnost
a vymahatelnosti takového opatfeni. K. Majkutova (MS), M. Zelenka (Oziveni), L. Karaffova
(UOOU) a J. Hornik (OKK) vyjadrili presvédéeni, ze Ministerstvo spravedinosti jakozto
evidencni organ bude tuto ochranu udaju schopno zajistit. Komise proti tomuto navrhu neméla
namitek.

Zakaz moznosti u vybranych prestupkl upustit od potrestani (§ 23 odst. 4) — stanovisko
LRV navrhuje umoznit v pfipadé prestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) uloZzeni napomenuti.
Proti tomuto navrhu vécné zmény neméla Komise namitek, nebot” povinnost ulozit pokutu
minimalné ve vysi 1000 K& by bylo v nékterych pfipadech (nedbalostnich) skute¢né
nepfiméfené pfisné. V § 23 odst. 4 pak stanovisko LRV navrhuje doplnit kromé zakazu ulozit
napomenuti jako druh sankce i zakaz upusténi od uloZeni sankce v pfipadé prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2 pism. a) a b), a to z dlvodu, Zze zakon o pfestupcich
predpoklada moznost od sankce u fyzické osoby upustit. Ani proti tomuto navrhu zmény neméla
Komise namitek.
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J.

Hornik je$té na zavér shrnul stanovisko Komise pro hodnoceni dopadl regulace, které

pfedevsim pozadovalo doplnit, pro¢ by Ministerstvo spravedlnosti mélo byt centralnim metodickym
a eviden¢nim organem pro oblast stfetu zajma.

Po projednani stanoviska LRV doslo k 3irSi diskuzi a k hlasovani o téchto otazkach:

1)

2)

3)

Definice osobniho zajmu (§ 3 odst. 1 druha véta)

Z. Mandik (SMO) zopakoval svoje presvédceni, ze vyjadieni neni deklaratorni, ale ze je
vymezenim pojmu, které je tfeba v praxi dodrzovat. PovaZuje ho za zasadni vzhledem
k interpretacnim postupdm soudd. Domniva se, ze pfedlozené znéni pfedpoklada, ze vefejny
funkcionaf ma prehled o &innostech véech osob blizkych. K. Uimann (KU LK) upozornil, Ze dle
definice uvedené v obanském zakoniku mize byt osobou blizkou i de facto zcela neznama
osoba. D. Fadrny (OKK) pfipomnél, Zze v pfipadé poZadavku na odmitnuti dil€¢iho bodu
stanoviska LRV a pozadavku navratu k plvodnimu znéni by ministr pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu mél na jednani vlady prosazovat stanovisko v protikladu k tomu, které jiz
dfive schvalil. DoporuCuje proto na zakladé vysledku hlasovani Komise ministra pfipadné
upozornit na existujici problém a doporucit ke zvazeni moznych dopadu navrhované definice pfi
jeji aplikaci v praxi. S tim Z. Mandik souhlasil.

Navrh usneseni Z. Mandika (SMO):

.,Komise ke stfetu zajmu upozorfiuje predsedu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
na moznost negativniho dusledku Legislativni radou viady navrhované rozsifeni definice
osobniho zajmu v § 3 odst. 1 véta druha o osoby blizké a pravnické osoby ovladané vefejnym
funkcionafem a doporucuje, aby pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci zvazil pfi
projednani novely zakona o stfetu zajm( na jednani viady moznost ponechat v novele pivodni
navrhovanou definici osobniho zajmu, vychazejici z platné pravni Gpravy.*“.

Usneseni nebylo pfijato — viz vysledek hlasovani €. 1 uvedeny v pfiloze.

Definice stfetu zajmu (§ 3 odst. 1 prvni véta)

V navaznosti na pfedchozi hlasovani pozadal M. Zelenka (Oziveni) hlasovat o navrhu
stanoviska ve stejném duchu, avSak ve vztahu k vypusténi atributll nestrannosti a objektivity
vykonu funkce vefejného funkcionare dle § 3 odst. 1 prvni véta a k vypusténi slov ,muze se
zdat, ze ovliviuji“. K. Majkutova (MS) a J. Hornik (OKK) namitli, Ze tyto pojmy jsou objektivné
nevypovidajici. V. Mlynafik (MV) doplnil, Ze doporu€eni Rady Evropy, jejiz disledné&jsi prevzeti
M. Zelenka pozaduje, se vztahuje k etickému kodexu, nikoliv pravni normé obecné&, dopadajici
mimo jiné na volené vefejné funkcionare, ktefi reprezentuji politické nazory svych stran,
za které byli zvoleni.

Navrh usneseni M. Zelenky (Oziveni, Rekonstrukce statu):

,Komise ke stfetu zajml upozorfiuje pfedsedu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
na Legislativni radou vlady navrhované zuzeni definice stfetu zajmu uvedenou v § 3 odst. 1
véta prvni a doporucuje, aby pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci zvazil pfi
projednani novely zakona o stfetu zajml na jednani vlady moznost upozornit na navrhované
zuzeni definice stfetu zajmu oproti definici Rady Evropy.“.

Usneseni nebylo prijato — viz vysledek hlasovani €. 2 uvedeny v pfiloze.

UpFesnéni oznamovaci povinnosti po skonéeni vykonu funkce (§ 12 odst. 3)

K. Majkutova (MS) souhlasila s proveditelnosti zavedeni pomérného vypoltu pro mezni
hodnotu véci movitych, a to jako 1/12 celkové ro¢ni sumy pro kazdy zapoCaty mésic. Byl
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diskutovan i nazor, ze spravedlivéjSi by bylo pocitat pomérnou &ast za dny, ve kterych verejny
funkcionar vykonaval funkci — to je ovSem nejen velmi administrativné naro¢né, ale v ¢asovych
limitech nerealizovatelné (napf. u osob samostatné vydélecné c&innych). Z. Mandik (SMO)
a K. Ulmann (KU LK) se shodli, e navrh V. Mlynafika (MV) je komplikaci, a to zejména
z hlediska moznosti vypoCtu vysledné sumy. V. Mlynafik trval na hlasovani, a to o urCeni
pomérné ¢astky za kazdy zapoc€aty kalendaini mésic (tedy bez daldiho zpfesnéni podle poctu
dna).

Navrh usneseni V. Mlynafika (MV):

.,Komise ke stfetu zajmu upozorfiuje prfedsedu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
na nespravedlivé Legislativni radou vlady navrhované doplnéni § 12 odst. 3, které povede
ke zvyhodnéni vefejnych funkcionarl, ktefi podavaji oznameni nikoli za cely kalendarni rok,
a doporucuje, aby pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci zvaZzil pfi projednani
novely zakona o stfetu zajml na jednani vlady moznost zménit stanovisko Legislativni rady
vlady v tom smyslu, aby u oznameni podavanych podle § 10 odst. 2 pism. d) a podle § 11 odst.
2 ve |hatach uvedenych v § 12 odst. 2 a 3 doSlo k pomérnému snizeni limitd podle poctu
mésicl vykonu funkce.*.

Usneseni nebylo pfijato — viz vysledek hlasovani €. 3 uvedeny v pfiloze.

3. Ruzné

J. Hornik shrnul vysledky jednani, tedy Ze Komise prodiskutovala vécné zaméry stanoviska LRV,
v pfipadé spornych bodu bylo dosazeno rozhodnuti hlasovanim a novelu jako celek Komise
doporucuje ke schvaleni. Dale J. Hornik informoval o alternativnim poslaneckém navrhu (poslancu
za TOPQ9 — ST &. 524) zakona o stfetu zajmd, ke které viada CR vydala negativni stanovisko.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo z pfitomnych nemél dalS§i naméty k projednani, J. Hornik podékoval
za ucast a jednani ukondil v 15:30 h.

Zaver:

DalSi agenda, kterou se bude Komise ke stfetu zajmu zabyvat, se bude tykat problematiky stfetu
zajmu v zédkonu o zadavani vefejnych zakazek a vzakonu o finanéni kontrole a dalSich
souvisejicich pfedpisech, které jsou momentalné v mezirezortnim pfipominkovém fizeni. Dalsi
jednani Komise bude svolano operativné v navaznosti na dalsi legislativni vyvoj navrhu zakona.

V Praze 29. Cervence 2015
Zapsali: Helena Truchla a Jan Hornik v. r.
Schvalil: Dalibor Fadrny v. r.
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Priloha

Clen pracovni komise Nahradnik 1 2 3
Bartonék Josef SMS / 0 X
Cech Martin MMR Schrammova Lucie X 0 0
Dvorak Milo$ uv CR Hornik Jan X 0 0
Hejlik Ladislav uoou Karaffova Lenka X 0 0
KlimeSova Magdaléna FBS bez nahradnika N N N
Marsalkova Katefina MS X 0 0
Mlynafrik Vaclav MV X 0 /
Némcova Ludmila SMO Mandik Zdenék / 0 X
Petrékové Lenka ozIv Zelenka Marek X / 0
Puta Martin AK CR Ulmann Karel / 0 X
Vysvétlivky: /: pro X : proti 0 : zdrzel se . nepfitomen
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