Urad vlady Ceské republiky @ ﬂ
Oddéleni boje s korupci

Zaznam z 15. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k whistleblowingu

konané v patek dne 2. prosince 2016 od 9:35h do 11:10 h
v budové Uradu vlady CR (Strakova akademie), mistnost ¢. 179

Pritomni ¢lenové:

pplk. Ing. Bc. Romana Divincova, Narodni centrala proti organizovanému zlocinu
Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, pfedseda, Oddéleni boje s korupci, Urad viady CR
Mgr. Lenka Frankova, Oziveni

Magr. Lucie Kyselova, Ministerstvo prace a socialnich véci

Mgr. Barbora Pecivova, Ministerstvo spravedinosti

JUDr. Petr Sulc, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi

Omluveni €lenové:

Mgr. Blanka Besserova, Ministerstvo vnitra

Ing. Lubor Barnas, Ministerstvo obrany

Mgr. Janusz Konieczny, Nadacni fond proti korupci

Mgr. Petr Leyer, Transparency International — Ceska republika
Mgr. Zdenék Mandik, Svaz mést a obci Ceské republiky

Mgr. Veronika Mojdlova, Ministerstvo vnitra

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., Univerzita Karlova

JUDr. Ondfej Zavodsky, Ph.D., Ministerstvo financi

JUDr. Jifi Zarek, Urad pro ochranu osobnich tdaijti

Nahradnici:

Ing. Barbora Boschat, Ministerstvo financi, nahradnice za JUDr. Zavodského
Mgr. Jitka MareSova, Ministerstvo obrany, nahradnice za Ing. Barnase

Mgr. Jan Potucky, Ministerstvo vnitra, nahradnik za Mgr. Besserovou

Mgr. Denisa Secova, Ministerstvo vnitra, nahradnice za Mgr. Mojdlovou

Hosté:

Mgr. Markéta Havelkova, Urad viady CR, Oddéleni pro koordinaci procesu hodnoceni dopadt
regulace (RIA)

JUDr. Jan Hornik, Ph.D., Ufad vliady CR, Oddéleni boje s korupci

Mgr. Lenka Pigova, Urad viady CR, Oddé&leni boje s korupci

Mgr. et Mgr. Michal Svec, Ufad viady CR, Oddé&leni boje s korupci

Mgr. Tatana Zelena, Ministerstvo prace a socialnich véci

Prabéh jednani:

1. Zahdjeni jednani

Jednani zahdjil pfedseda Komise k whistleblowingu (déle jen ,Komise®) Dalibor Fadrny v 9:35 h
pfivitanim pfitomnych &lent a hostd. Konstatoval, Zze s ohledem na ¢&l. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2

jednaciho fadu je Komise usnasenischopna (pfitomno 6 z 15 ¢lenl a4 nahradnici s pravem
hlasovat), pficemz pro pfijeti navrhovanych usneseni ¢i stanovisek bude tfeba alespor 6 hlasu.
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2. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ochranou oznamovatelt
podezieni na protipravni jednani

Dalibor Fadrny informoval pfitomné o zavérech jednani Komise pro trestni pravo, ktera preferuje
variantu |; mezi dalSi pfipominky patfi Uvaha, zdali pouze dil¢i feSeni ochrany oznamovatelu je
spravnym fedenim a zdali by neméla byt dana pfednost fedeni komplexnimu vcetné ochrany
oznamovatell ex ante (ij. nefesSit pouze negativni disledky oznameni, ale téz prfedchazeni témto
dasledkim) a vyhrada v pojmu ,v dobré vife“, pfi€emz neni rozhoduijici, pro¢ (z jakého motivu) bylo
oznameni ucinéno, ale predevsim to, zdali tak oznamovatel ucinil v pfesvédceni, ze se trestny &in
(jiny delikt) stal — Ize proto po oznamovateli pozadovat, aby oznameni ucinil davéryhodné.

Dale informoval o zavérech Komise pro pracovni pravo, ktera material projednavala zevrubné —
po Uvahach, zda je vubec nezbytné legislativné feSit ochranu oznamovatell, se komise
jednoznaéné kloni k varianté Il. S dalSimi dil€imi pfipominkami pfedkladatel souhlasi.

Komise RIA jen doporucila dopracovani ZavéreCné zpravy z hodnoceni pravni regulace —
napfiklad budou rozvedeny cile feSeni, definice problému, budou uvedena vice ,tvrda data“,
u pfezkumu ucinnosti bude snaha zakotvit 3letou periodu pfezkoumani dopadu v praxi.

Komise pro spravni pravo Il zastava nazor, ze neni potfeba legislativné fesit ochranu
oznamovatell v pravnim fadu CR. Komise projednavala mozné dusledky, kdyby pravni Uprava
byla pfijata, a proto je celé stanovisko k navrhu zakona negativni.

LRV se navrhem zakona bude zabyvat na jednani dne 15.12.2016.

Cilem Komise ma byt pfiprava stanoviska Rady vlady, a to jak z hlediska vécného, tak z hlediska
legislativné-technického vyzadujici precizaci textu. Néktefi ¢lenové Komise zaslali své vyjadreni
k navrhu zékona a k zavéru Komise, které ma byt obsaZzeno ve stanovisku uréeném pro Radu
vlady. Ondfej Zavodsky (MF) navrhuje material zamitnout, stejné jako nestatni neziskové
organizace (NNO). Lubor Barnas (MO) zaslal vyjadieni, ze Ministerstvo obrany rovnéz navrh
odmita jako celek. Jakub Moravek (PF UK) zaslal téz nesouhlasné stanovisko, ale jeho stanovisko
obsahuje fadu vécnych a legislativné-technickych pfipominek. MPSV je souhlasné, vSak k varianté
Il.

Dalibor Fadrny dale predstavil zplsob pfFipravy navrhu stanoviska, jehoz pracovni verze byla
¢lenim Komise rozeslana. Ministerstvo financi a Ministerstvo obrany kritizuji pfiblizné stejné
pfipominky, odrazejici pfipominky NNO. Proto navrhl strukturované stanovisko NNO povazovat
za osnovu, na zakladé které by byly projednavany dilCi pfipominky, o kterych bude hlasovano
samostatné. Po pFecteni pfipominky by bylo sdéleno stanovisko za predkladatele, nasledovala
by diskuze a poté hlasovani, zda pfipominku akceptovat Ci nikoli. Zavérem by bylo hlasovano
o stanovisku en bloc.

Barbora Boschat (MF) se dotazovala, zda je jeSt€ mozné zapracovat do navrhu zakona ex ante
ochrana, pokud by byla tato pfipominka Komise pfijata. Dalibor Fadrny sdélil, Ze nejprve bude
hlasovano o dil€ich pfipominkach, a pak o navrhu jako celku. Pokud by pfipominka k ex ante
ochrané byla pfijata, bude zahrnuta jako jedno z odivodnéni, pro¢ navrh zakona zamitnout jako
celek.

Stanovisko Jakuba Moravka (PF UK) s ohledem na jeho absenci a skute¢nost, Ze pfipominky jsou
vyuzitelné spiSe pro stanovisko LRV, nebyly detailngji projednavany. Pfipominky MPSV by byly
projednany po pfipominkach NNO.

Lucie Kyselova (MPSV) doplnila, Ze se z pozice MPSV nemuze vyjadfovat ke zméné zakonu
spadajicich do gesce jinych rezortd. Bylo by v8ak samozfejmé vhodné&jsi, kdyby byly pfijaté
pfipominky provazany i s ostatnimi zakony, které je navrhovano ménit.

Barbora Pecivova (MS) pfedloZila alternativni navrh — s ohledem na rozdilny koncep¢ni charakter

pfipominek by bylo vhodné nejprve hlasovat o stanovisku zamitnout navrh jako celek a pak
o dil¢ich pfipominkach, pokud by navrh zakona bylo doporu¢eno schvalit. Tento navrh podpofila
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i Barbora Boschat (MF). Lucie Kyselova (MPSV) kontrovala, ze i pfi zamitavém stanovisku
by stanovisko mélo obsahovat vécné odlvodnéni (alespon ramcové), pro¢ se navrh zamita,
a proto je nezbytné projednat v8echny vyhrady, i kdyz by bylo schvaleno zamitavé stanovisko.
S protinavrhem vyjadfil nesouhlas i Dalibor Fadrny, nebot neni standardni hlasovat o tom, zda
navrh zmény projde, a teprve poté o pfipadnych zménach. O navrhu zmény procedury projednani
pfipominek nebylo hlasovano, nebot’ nebylo navrhovatelkou poZadovano.

Dalibor Fadrny dale deklaroval, ze se u vSech hlasovani zdrzi, nebot je zaroven v roli zastupce
predkladatele.

L. Pfipominky NNO:
a) Chybéjici komplexni feSeni ochrany a podpory oznamovatelu

Konkrétni feSeni ochrany oznamovatell by mélo vychazet z doporuéeni Rady Evropy (duben
2014), ktera pfedpokladaji komplexni institucionalni a procesni zazemi pro oznamovatele nekalych
jednani naplriiujici mezinarodni standardy jejich efektivni ochrany. Velice slaba opatreni
v souvislosti s ochranou oznamovatelti mohou byt dokonce kontraproduktivni za predpokladu,
Ze jejich uplatriovani v praxi neodpovida zamyslenému stavu. V takovém pfipadé muize existence
téchto opatfeni motivaci oznamovatelt snizovat a ve vysledku dileZzita fakta mohou zustat utajena.

OKK: Predkladatel nesouhlasi s navrhem na komplexni institucionalni a procesni feSeni. Takové
feSeni predkladatel povaZuje za nespravné, kontraproduktivni a vysoce nakladné (s ohledem
na malé mnozstvi osob, kvlli kterym by byla opatfeni zavadéna). Neni ani zfejmé, jak by takové
komplexni feSeni v praxi bylo realizovano a jak by takové feSeni mélo byt legislativhé zakotveno.
Duvodem jsou rovnéz zahraniéni zkusenosti — kdy napf. na Slovensku (kde je samostatny
a pomérné detailni zakon co do procesni stranky) bylo za poslednich 18 mésici podano
11 oznameni a pouze ve dvou pfipadech byl inspektorat prace poZzadan o souhlas
s pracovnépravnim ukonem vUuc¢i oznamovateli (navic v obou pfipadech byla zadost zamitnuta).
Slovenska vefejnost (Transparency International, administrativa, média) hodnoti komplexni navrh
negativné z hlediska jeho uspésnosti, nebot’ nepfinesl kyZeny efekt. Jinak fe€eno — ex ante
ochrana nemotivovala vice obCany oznamovat protipravni jednani. | podle dalSich zahrani¢nich
zkuSenosti plati, Ze mira poskytované ochrany neni pfimo umérna poc¢tu oznamovatell.
Pfedkladatel je tedy zasadné proti tomu, aby byl pro jednu, velmi Uzkou skupinu osob (fadové
desitek), vytvafen novy samostatny zékon, zatimco pro ostatni potencialné zranitelni skupiny
zaméstnancum nikoli.

Lucie Kyselova (MPSV) — doporu¢eni Rady Evropy jsou velmi obecna. Doporuéeni ale museji byt
obecna, protoZze dopadaji na velké mnozstvi stat(, kdy kdyby byla doporuceni konkrétni, tak
by doporu€eni nemusela byt aplikovatelna. Sou€asné sdélila, Ze zejména ti, co odmitaji pfipraveny
navrh, nepfisli s Zzadnym jinym funkénim (napf. komplexnim) feSenim, které by se liSilo od toho,
které zpracoval Urad viady CR. Sama si nedokaze predstavit komplexni Feeni, které by fungovalo
a bylo efektivnéjSi nez to, co pfinasi sou€asny navrh zakona. Je dobfe, Ze je navrh zakona
podrobovan kritice (ta dost ¢asto mlze navrh jesté vice vylepsit), ale povazuje za alibistické
odmitat navrhované FeSeni, aniz by bylo pfedneseno jiné funkéni feseni.

Pro: Frankova, Boschat

Proti: Kyselova, Secova, Mare$ova, Potucky
Zdrzeli: Fadrny, Pecivova, Sulc, Divincova
Pfipominka nebyla schvalena.

b) Preference jednotné pravni upravy

Z hlediska stavajici podoby prévniho radu Ceské republiky se zda vhodnéjsi, maji-li se regulovat
ochranna opatieni k prevenci odvetnych krokd jako disledku oznameni nekalého jednani, zejména
s ohledem na mnoZstvi pravnich pfedpisd, které je umyslem ménit pri dilcich Gpravach
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v jednotlivych pravnich predpisech, které se dotykaji potencialnich oznamovateld, cesta jednotné
a komplexni pravni dpravy. Podplrnym argumentem v tomto sméru muze byt, Ze diléi pravni
Uprava predstavuje riziko i kvili pripadné pozdéjsi (predpokladané) nekonzistentnosti zakonodarce
v podobé institutu v jednotlivych oblastech v dusledku novelizaci dotéenych pravnich predpisd.

OKK: Dalibor Fadrny odkazal na argumenty uvedené u pfedchozi pfipominky. Zdlraznil, Ze je
tfeba nejprve nalézt vécné fedeni, a teprve poté lze odvozovat feSeni legislativni. S ohledem
na nepfili§ velkou pocetni skupinu oznamovateld se proto forma novelizace dil¢ich pravnich
predpisu v téch ustanovenich, ktera se zdaji byt nejrelevantnéjsi k oblasti ochrany oznamovateld,
zda byt naprosto dostacujici. Samostatna forma se jevi jako velmi riskantni a pro pfedkladatele
predstavuje daleko vice nikoli pfehlednou formu, nez novelizace dil€ich predpist (to by mohl byt
poté pfipravovan navrh zakona na ochranu nap¥. odboraru a dalSich skupin zaméstnanc).

Pro: Frankova, Boschat

Proti: Kyselova, Secova, Mare$ova, Potucky
Zdrzeli se: Fadrny, Pecivova, Sulc, Divincova
Pfipominka nebyla schvalena.

¢) Chybéjici prevence proti odvetnym opatienim, chybéjici ochrana ex ante

Navrhované feSeni se zabyva situacemi, kdy oznamovateli vznikne ujma, nicméné nijak se
nevénuje prevenci vzniku této ajmy. Vzniku djmy lze zabranit napriklad takovym zpusobem,
Ze pfijemce oznameni o nekalém jednani bude mit nastroje k ochrané oznamovatele dfive, nez
by mohly byt podniknuty odvetné kroky. Oznamovatel nekalého jednani musi proto ziskat status
oznamovatele v samotném zacatku. Je nevhodné sméiovat oznamovatele k soudnim procesum,
které navic nezfidka trvaji i nékolik let. Re$eni se tedy nemuizZe vénovat pouze finanéni
kompenzaci oznamovateld, proti kterym jiz byly odvetné kroky podniknuty.

OKK: Ochrana ex ante je pouzita ve slovenském zakonu, pficemz presvédcivé vysledky nepfisly.
Dale je tfeba mit na paméti, Ze by tim doSlo k velké odchylce od sou¢asného pojeti pracovniho
prava (stejné ochrany ex ante by se totiz nemohly dovolat dalSi supiny zaméstnancu — napf. zidé,
homosexual €i jina potencialné diskriminovana osoba — tak jako u oznamovatell). | tyto dalSi
skupiny osob se mohou branit proti diskriminaci pouze soudné — oznamovatelé totiZ nemohou byt
predfazeni pod tyto dal$i skupiny diskriminovanych zaméstnanc(. V ex ante jsou shledavana velka
rizika (vécné i z hlediska legislativni konformity). Znovu bylo zopakovano, Ze za nejvhodnéjsi
postup lze povazovat zakotveni ochrany oznamovateld se zlepSenim procesniho postaveni
v podobé sdileného dukazniho bfemene v ramci soudniho fizeni. Prostor pro zkoumani, zda
by bylo mozné pfijmout komplexni fedeni, by mélo sméfovat do obdobi pfezkoumani u&innosti
regulace.

Barbora Pecivova (MS) namitla, ze v ramci diskuze jiz neni tfeba vystupovat, nebot’ ve jiz bylo
feCeno a projednano, a proto nepovazuje osobné za nutné do diskuze se zapojovat. Lenka
Frankova (Oziveni) rovnéz doplnila, Ze vSe jiz zaznélo a Ze dle jejiho nazoru mélo smysl| diskutovat
ve chvili, kdy by bylo mozné pfipominku zapracovat do navrhu zakona. Dalibor Fadrny vyvratil,
Ze by diskuze byla zbyte¢na, nebot minimalné do stanoviska pro Radu vlady je tieba relevantni
pfipominky zakomponovat.

Pro: Frankova, Boschat

Proti: Kyselova, Secova, Potucky

Zdrzeli se: Fadrny, Divincova, Pecivova, Sulc, Maresova
Pripominka nebyla schvalena.

d) Navrhované feSeni neobsahuje standardy pro proces podani oznameni a naslednou
zpétnou vazbu oznamovateli

V samotném reSeni nesmi chybét standardy pro proces podani oznameni. Oznamovatel by mél
mit mozZnost podat oznameni nejenom ddvérné (jméno oznamovatele je znamé vyhradné prijemci
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oznameni), ale i anonymné (identita oznamovatele neni nikomu znama). Samozfejmosti je
nastaveni komunikacnich kanall Ci patficné informovani oznamovatele, a to rovnéz v pripade,
Ze se jedna pravé o anonymniho oznamovatele. Alternativa anonymniho podani a nasledné
komunikace je vyraznym motivacnim prvkem a zviast tuto variantu mohou vyuZivat oznamovatele,
ktery maji pristup pfimo ke zdroji nekalého jednani.

OKK: Oznameni je mozné podat anonymné i v dnedni dobé&; v téchto pfipadech ale neni mozné
fesit ochranu oznamovatele, kdyz jeho identita neni znama. Podle pfedkladatele neni nutno
v zakoné fesit detailni aspekty divérného oznameni, protoze zde jiz jsou procesy nastaveny
(vramci trestniho Fizeni utajeny svédek, vramci statni sluzby postup dle nafizeni vlady
€. 145/2015 Sb.). Dale predkladatel nepovazuje za vhodné zaméstnavatelim, zejména
ze soukromého sektoru, stanovit konkrétni regulace &i procesy, které by mély byt v jejich
pusobnosti Cinény (takova snaha by zfejmé vyvolala velky odpor u zaméstnavatell z ddvodu
nadbyteCné regulace a nakladd na fungovani zaméstnavatell. Vychazi se z pfedpokladu,
Zze zaméstnavatelé v soukromém sektoru, pokud jsou o dulezitosti whistleblowingu presvédceni,
mechanismy pro oznamovani nastaveny maji nebo je nastavi. U zaméstnavatell, ktefi ochranu
vnimaji negativné az pejorativné, by stejné nevedlo k efektu, ktery ma byt napinén. V tomto ohledu
jsou vkladany velké nadéje do novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, uc€inné od 1. prosince 2016 a ktera umoznuje zaméstnavatelim se vyvinit z tresti
odpovédnosti, pokud maji mj. nastaveny oznamovaci mechanismy (a to v ramci tzv. compliance
programll) — NejvySSi statni zastupitelstvi pfipravuje metodicky pokyn. Ve vefejném sektoru
uz oznamovaci kanaly jsou.

Pro: Frankova

Proti: Kyselova, Potucky, Secova, Divincova
Zdrzeli se: Fadrny, MareSova, Boschat, PeCivova
Nehlasoval: Sulc

Pfipominka nebyla schvalena.

e) Navrhované reSeni nezavadi kanaly pro oznameni a procesy jejich vyrizeni

Navrh by mél zakotvit a jasné definovat systém kanal( pro interni i externi oznameni ucinéna
mimo pracovisté spoleéné s procesem jejich uzivani. Navrh by mél zakotvit nékolika trovriovou
strukturu kanalt zahrnujici rizné nastroje pro oznameni. Kanaly by mély primarné umoznit podani
oznameni v ramci dotéené organizace, dale vSak i prisluSnym statnim organdm ¢i oznameni
ucinéna verejné Ci tfetim stranam. Oznamovatelé by méli mit moznost vyuZit pfimo externi kanaly,
zejména pak pfi zavaznych ohroZzeni verejného zajmu. Zcela nezbytné je urCit jasna
a srozumitelna pravidla pro podani oznameni, zpusoby a postupy pro podani, ktera budou snadno
pristupna kazdému, kdo se rozhodne ucinit oznameni.

OKK: Opét se jedna o pozadavky, které by bylo velmi slozité promitnout do legislativniho textu.
Sice je néco obdobného zakotveno ve slovenském zakoné, ale je to natolik uméle napasované,
Ze to Cini pravni upravu neprehlednou, a proto pfedkladatel nechce diferencovat postupy, kde maji
byt oznameni €inéna. StéZejni je vnitfni pfesvéd&eni oznamovatele o pravdivosti a spravnosti
oznameni, nikoli mechanismus, jakym jej sdéli navenek. Zde ovSem diskuzi o precizaci navrhu
nelze vyloucit.

Romana Divincova (NCOZ) uvedla, Ze v Némecku je veden specidlni oznamovaci systém policie,
kdy se oznamovatel pfihlasi a ma uvedeno, jak ma postupovat (mlze i anonymné) a do 30 dnd mu
pfijde odpovéd (na jim uvedenou fiktivni adresu) a je na ném, zda bude dal komunikovat.
Némecka policie ma stimto systémem pomérné velké uspéchy. Je mozno oznamovat nejen
korup€ni trestnou Cinnost, ale jakoukoli, jakoz i protipravni jednani. Zajimavé je, Zze pro policii
systém spravuje soukroma spolecnost. Lucie Kyselova (MPSV) se dotazovala, zda je uvazovano
o né&em podobném v ramci Eeského trestniho fizeni — zatim nikoli. Markéta Havelkova (UV-RIA)
se dotazovala, zda je tento systém legislativné ukotven nebo jde o nelegislativni opatfeni — neni
znamo (Romana Divincova se spoji s kolegy ze Stuttgartu a pokusi se je ziskat). Barbora Pecivova
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(MS) doplnila, Ze obdobny systém je i v Rakousku, ale ani MS nema vice poznatkl o praktickém
fungovani systému. Lenka Frankova (Oziveni) doplnila, Ze existuje nékolik platforem
pro oznamovani (kdy lze oznameni ucinit i anonymné a az nasledné odhalit svou identitu).

Pro: Frankova, Boschat

Proti: Kyselova, Secova, Potucky

Zdrzeli se: Fadrny, Pegivova, MareSova, Sulc, Divincova
Pripominka nebyla schvalena.

f) Chybéjici nastaveni méreni vymahatelnosti a zpétné vazby

Podminkou efektivhiho zavedeni legislativhiho opatfeni je institucionalni zakotveni ochrany
oznamovatelll, které pomize poskytovat zpétnou vazbu a zvySovat vymahatelnost tohoto feseni.
Prosazovani legislativnich zmén bez tlaku na patficnou udroveri vymahatelnosti je bezzubé
a kontraproduktivni. Zde by vzorem mohlo byt napfiklad Nizozemsko, kde efektivné plsobi
poradna pro oznamovatele.

OKK: V tuto chvili neni planovano tuto moznost vyuzit, i kdyz lze souhlasit, ze by stat mél fesit
i institucionalni rovinu ochrany oznamovatell (v budoucnu neni vylou€eno). OKK vychazi
z pfedpokladu, Zze NNO maji vytvoreny dlvéryhodné kanaly a maji dobré zkuSenosti
s poskytovanim poradenstvi, a proto neni navrhovano, aby to bylo institucionalné feSeno na urovni
statu. Jako dil¢i opatfeni je v AkEnim planu boje s korupci na rok 2017 pocitdno s navySenim
dotacniho titulu MV pro poradenskou €innost NNO alespori o 0,5 mil. K& Zavérem Dalibor Fadrny
dodal, Ze diskuze by méla navazat az na zakotveni ochrany oznamovatelt do pravniho fadu CR.

Pro: Frankova

Proti: 0

Zdrzeli se: Fadrny, Kyselova, Secova, Divincova, Sulc, Mare$ova, Boschat, Pegivova, Potucky
Pripominka nebyla schvalena.

g) Je nezbytné, aby se ochrana oznamovatelli vztahovala nejenom na oznamovatele, ale
rovnéz na osoby blizké

Jednotlivé pripady oznamovatelli dokazuji, Ze odvetna opatfeni se obcas tykaji nejenom
oznamovateld, ale i jejich osob blizkych, které by mély rovnéz podléhat ochrané.

OKK: Jedna se neurcity okruh potencialné chranénych osob a velmi téZzko uchopitelnych (jednalo
by se o velmi extenzivni ochranu). V budoucnu vSak nelze vyloucit feSeni této problematiky, ale
nikoli v sou€asné dobé.

Lucie Kyselova (MPSV) rovnéz uvedla, Zze nelze s pfipominkou zasadné souhlasit (i kdyz je
opodstatnéné se bat i o své blizké a rodinu), protoZze zakonik prace nemuze chranit i jiné osoby,
které nespadaji pod jeho osobni plsobnost — muselo by se jednat o ochranu jiného typu nez
pracovnépravniho (do uUvahy pfichazi ochrana soudni). Inspektoraty prace nema a nemlze mit
kompetence zasahovat do prav tfetich osob.

Pro: Frankova

Proti: Kyselova, Secova, Potucky

Zdrzeli se: Fadrny, MareSova, Pecivova, Boschat, Sulc, Divincova
Pfipominka nebyla schvalena.

II. Pfipominky MPSV

V mezirezortnim prfipominkovém fizeni byly vypoféadany zéasadni pripominky vtom smyslu,
Ze MPSV preferuje uZz$i variantu navrhu v ¢asti Ctvrté a paté tykajici se legislativnich zasahut
do zakona ¢. 251/2005 Sbh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisti a zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,zakonik prace®), tj. variantu Il
uvedenych c&asti navrhu zakona. Vzhledem ke zpusobu vypofadani, k dlouhodobému postoji
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MPSV hajeného v pracovni komisi k whistleblowingu a k vyjadfenim zastupce MPSV pfi jednani
komise dne 11. listopadu 2016 konstatujeme, Ze MPSV jednoznacné preferuje zminénou
variantu Il danych ¢asti navrhu zakona a jinou variantu nepovaZzuje za vhodnou a ucelnou.

Trvame na skutecnosti, Ze variantu | danych ¢asti navrhu nelze akceptovat, protoZze zakonik prace
neumoZriuje ukladani karnych ani disciplinarnich opatfeni. Varianta Il, kterou MPSV preferuje, vice
odraZi moznosti ochrany, kterou je zakonik prace schopen oznamovateli poskytnout. S ohledem
na presah do oblasti spravni kontroly, a na provazanost zakoniku prace se zakonem o inspekci
prace, je nezbytné se pfiklonit k nazoru o nutnosti dpravy navrhovaného ustanoveni smérujici
k zuZeni jednani, ktera by mohla byt oznamovana.

Zavérem uvadime, Ze MPSV navrhuje pracovni komisi doporucit schvaleni navrhu zakona
ve varianté Il v éastech ¢tvrté a paté, které se bezprostifedné MPSV gesc¢né dotykaji.

Lucie Kyselova uvedla, Zze MPSV navrh zakona nenavrhuje zamitnout, ze ale MPSV nepfisluSi se
vyjadfovat k zasahim do jinych pravnich predpist nez v pasobnosti MPSV a Ze je tfeba zpresnit
predmét ochrany oznamovatell — uz$i varianta je prosazovana proto, Ze inspektoraty prace
nemohou kontrolovat Sirdi okruh oznamovani, nebot mu to nepfislusi.

Dalibor Fadrny nechal hlasovat o navrhu preference varianty Il (aniz by tim bylo dot€éeno budouci
hlasovani o stanovisku jako celku).

Pro: Kyselova

Proti: Potucky, Boschat, MareSova, Frankova, Secova
Zdrzeli se: Fadrny, Pegivova, Sulc, Divincova

Navrh nebyl schvalen.

Lenka Frankova (Oziveni) zavérem uvedla, Ze OzZiveni pfed dvéma lety uspofadala konferenci —
motivaci byla pfizniva politicka situace a prace s oznamovateli (v ramci poradny) a jejich
moznostmi. U&elem bylo pfinést know-how a dat prostor k diskuzi, nikoli rovnou predkladat navrhy.
Po diskuzich vedenych béhem uplynulych dvou let bylo pro OZiveni zklamani, Ze pfedloZzeny navrh
byl postaven na jinych koncepcnich kritériich, nez ktera byla navrhovana. Vysledek je,
ze predlozeny navrh nenaplnil oéekavani nejen NNO, ale i jinych odbornik(. Proto nebyla dale
vyvijena vétsi aktivita docilit na konferenci projednavanych aspektd a navrhi do samotného
materialu. Pro NNO je rozhodujici vysledek, kterého ma byt dosazeno, nikoli pfizplsobovani se
aktualni politické situaci ¢&i legislativné-technickym moznostem. Lucie Kyselova (MPSV)
podékovala za uspofadani konference, protoze byla jednou z nejlepSich, ktera se na toto téma kdy
uskutec€nila. Smysl podobnych konferenci vidi v tom, aby se o tématu diskutovalo a do povédomi
verejnosti se dostalo v pozitivnéjSim slova smyslu.

Dalibor Fadrny respektuje vyjadreni kritiky, ale nelze souhlasit s tim, ze by zde nebyl prostor pro
diskuzi — je ale otazkou, ktery nazor vramci Komise pievaZzil. Pro OKK je hlavnim korektivem
pravni fad, ktery v sou€asné dobé podle nazoru pfedkladatele v takové podobé, ktera neumoznuje
revoluéni zmény, tj. aby se oznamovatelim pfiznala vys$Si ochrana nez u jinych skupin
zaméstnancl. Navrhy NNO by byly vyraznym zasahem do soucasného pojeti pracovniho prava,
nebot by zde byla vytvafena specializovana skupina privilegovanych zaméstnancu (doslo
by de facto k vytvofeni nového samostatného pravniho odvétvi). Poukazal na pravni systémy
stfedni a vychodni Evropy, které vtomto sméru nemaji tak Sirokou ochranu, jak by si NNO
predstavovaly.
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Dalibor Fadrny po celkové diskuzi nechal hlasovat o varianté I:

Pro: Potucky

Proti: Boschat, Frankova, Kyselova

Zdrzeli se: Fadrny, Pegivova, Sulc, Mare$ova, Divincova, Secova
Navrh nebyl schvalen.

Nasledné bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu stanovisku jako celku — navrh zakona zamitnout.

Pro: Pedivova, Boschat, Maresova, Sulc, Frankova, Secova
Proti: Potucky, Kyselova

Zdrzeli se: Fadrny, Divincova

Navrh byl schvalen.

3. Zavér

Zavérem Dalibor Fadrny podékoval véem za ucast a sdélil, Ze dalSi jednani Komise bude svolano
na patek 3. unora 2017.

Lucie Kyselova se se vSemi rozloucila (z ddvodu planovaného odchodu na matefskou dovolenou)
a podékovala za spolupraci v ramci Komise, nebot z jeji dosavadni zkuSenosti s tématem ochrany
oznamovatell povazuje praci v Komisi a na navrhu zakona za plodnou a smysluplnou.

Jednani Komise bylo ukonéeno v 11:10 h.

Zapsal: Jan Hornik
Schvalil: Dalibor Fadrny
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