Urad vlady Ceské republiky @ 0

Oddéleni boje s korupci

Zaznam z 8. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k whistleblowingu

konané v patek dne 5. unora 2016 9:30-12:15 hod.
v budové Ufadu vlady (Strakova akademie), mistnost €. 179

Pfitomni ¢lenové:

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, pfedseda, Oddé&leni boje s korupci, UV CR
Mgr. Lenka Frankova, Oziveni

Ing. Lubor Barnas, Ministerstvo obrany

Ing. Martina Uhrinova, Ministerstvo financi

Mgr. Barbora Pecivova, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Veronika Mojdlova, Ministerstvo vnitra

Mgr. Miroslav Pfidal, Kancelar vefejného ochrance prav

JUDr. Petr Sulc, Ceskomoravskéa konfederace odborovych svazl
Mgr. Bc. Romana Divincova, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
Mgr. Petr Leyer, Transparency International

Omluveni:

Mgr. Blanka Besserova, Ministerstvo vnitra

Magr. Lucie Kyselova, Ministerstvo prace a socialnich véci
JUDr. Jakub Moravek, Univerzita Karlova

Mgr. Janusz Konieczny, Nadaéni fond proti korupci
JUDr. Jifi Zarek, Ufad na ochranu osobnich udaju

Pritomni hosté:

JUDr. Andrea Faberova, Ministerstvo vnitra

Mgr. Karel Gargulak, OzZiveni

Mgr. et Mgr. Lenka Habrnalova, Ministerstvo spravedinosti
JUDr. FrantiSek Kubalik, Ministerstvo obrany

JUDr. Ladislav Tryl€, Ministerstvo prace a socialnich véci
Mgr. Jan Potucky, Ministerstvo vnitra

Mgr. Petr Seidl, Ministerstvo prace a socialnich véci
JUDr. Jan Hornik, Ph.D., Oddéleni boje s korupci, Uv CR
Mgr. Markéta Havelkova, Oddéleni boje s korupci, UV CR
Ing. FrantiSek Kugera, Oddéleni boje s korupci, UV CR
Bc. Martina Houskova, Oddéleni boje s korupci, UV CR

Pribéh jednani:
1) Zahdajeni jednani

Pfedseda komise Dalibor Fadrny pfivital pfitomné ¢&leny komise a hosty na 8. jednani
Pracovni komise pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k whistleblowingu. Byla
konstatovana usnasenischopnost komise.
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2) Alternativy budouciho legislativniho feSeni ochrany oznamovatelt

Jedinym bodem programu byl navrh mozZnych Alternativ budouciho legislativnhiho feSeni
ochrany oznamovateld korupce (dale jen ,Alternativy®). Vypracovani Alternativ bylo
zakotveno v Akénim planu boje s korupci na rok 2015 a Planu nelegislativnich Ukolu viady
2015. Z dlGvodu slozitosti problematiky byl termin vypracovani ukolu odlozen na duben 2016.
Nasledovat by mélo predlozeni legislativniho feSeni problematiky — do cervence 2016
do mezirezortniho pfipominkového Fizeni a do zafi 2016 na jednani viady.

Pfedseda komise predstavil ¢lenim strukturaci vypracovavaného materialu Alternativ, ktery
je koncipovan tak, aby se co nejvice blizil zavére¢né zpravé RIA. Tento material by mél byt
vlozen do mezirezortniho pfipominkového Fizeni v prabéhu bFfezna. Nasledné byly
pfedstaveny hlavni parametry, z nichz kli€ovym je ochrana oznamovateld proti odvetnym
opatfenim. V souasné dobé je pracovano s maximem moznych variant, které budou
v zavéru materialu vyhodnoceny.

Prvni Cast diskuse byla vénovana projednavani parametru osobni plsobnosti ochrany
oznamovatell, kde je pracovano jak se skupinou zaméstnancu vefejného sektoru
(spadajicich pod sluzebni pomér i zakonik prace), tak i soukromého sektoru. Andrea
Faberova nasledné predstavila zkuSenosti s aplikaci nafizeni vlady 145/2015 Sb.
Dle prozatimnich zkuSenosti bude vhodné jasné vymezit pfedmét proSetfovani. Nasledné
se vyjadfil Ladislav Tryl¢ s upozornénim na pouzivani pojmu ,vefejny sektor®, ktery neni
v souCasné dobé v zadném pravnim pfedpisu vymezen a musel by byt pro uvedeny ucel
specifikovan. Lenka Habrnalova poté predstavila doporu¢eni mezinarodnich organizaci,
které apeluji na ochranu obou sektoru. Miroslav Pfidal upozornil na problematiku zuzovani
ochrany oznamovatell pouze na zaméstnance vefejného sektoru. Kladl také otazku, zda
chce stat fesit ochranu jen svych zaméstnancl nebo se radsi vyda cestou obecné normy,
ktera bude chranit oznameni podana at uz ve statnim, ale i soukromém sektoru. Dle
proSetfovatele Ministerstva obrany FrantiSka Kubalika je hlavnim souasnym problémem
nafizeni 145/20015 Sb. nejasnost pfi nakladani s oznamenim, tedy zda ma proSetfovatel
oznamené skutecCnosti prosetfit Ci spiSe provéfit. Diavodna podezieni jsou v ramci
Ministerstva obrany proSetfovani k tomu ustanovenou inspekci, zatimco mensSi rezorty
nemaji na prosetfovani kapacity. ProSetfovatel tak jen pfesméruje podani na vécné pfislusny
organ.

Dle zastupcl neziskovych organizaci Petra Leyera a Lenky Frankové je nutné se spiSe
soustfedit na pfedmét oznameni. Andrea Faberova kladla diraz na hmotnépravni oSetfeni
problematiky ochrany oznamovatelll nez na vytvareni novych procesnich postupu. Dale
se pak rozebirala problematika zakoniku prace jako soukromopravniho kodexu a vyhrady
Ministerstva prace a socialnich véci k jeho zménam. Byla polozena otazka, zda by méli byt
oznamovatelé chranéni na zakladé zaméstnaneckého ¢&i ob&anského principu. Lenka
Habrnalova poté obecné predstavila mezinarodni doporuceni a pfiklady dobré praxe, kdy
dochazi k opousténi institutu tzv. dobré viry. Zminény byly compliance programy, které jsou
¢im dal Castéji vyuzivany v soukromém sektoru.

DalSim parametrem byl pfedmét oznamovani, tedy varianty zahrnuti vSech trestnych ¢ina,
¢ind  korup&niho charakteru, spravnich deliktd ¢&i veSkerého protipravniho jednani.
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Dle FrantiSka Kubalika by mél mit oznamovatel moznost oznamit jakékoliv protipravni
jednani, které muze byt dllezitou skutecnostni pro proSetfovatele. Kladl také duraz
na vytvofeni tymu proSetfovatell, ktery by se podnéty zabyval. Dle Lenky Habrnalové zalezi
typ a Sife ochrany na typu a Sifi oznamovaného jednani. V souvislosti s timto byla zminéna
také otazka kompenzace oznamovateli.

Nasledné byl projednavan parametr zplUsobu ochrany oznamovatele pfed odvetnymi
opatfenimi. Byly zminény moznosti anonymniho &i davérného oznameni. FrantiSek Kubalik
vznesl pozadavek na maximalni anonymizaci oznamovatele. Prfedseda komise
pak predstavil tfi zakladni kategorie zpusobu ochrany — zakaz pracovnépravniho postihu,
pracovnépravni postih pouze se souhlasem urcitého interniho &i externiho subjektu ¢i organu
a terminovana ochrana oznamovatele. Clenové komise se kriticky vyjadfili k terminované
ochrané oznamovatele, ktera dle jejich nazoru neni efektivni ani ucelna. Dle zastupcu
OzZiveni je vhodna kombinovana ochrana oznamovatele, pfi€emzZ v souvislosti s tim uvedli
moznou roli Statniho tfadu inspekce prace (SUIP), ktery by mohl posuzovat miru odvetného
opatteni proti oznamovateli. Dle zastupc(i Ministerstva prace a socialnich véci véak SUIP
nedisponuje takovymi pravomocemi, aby rozhodoval o individualnich pravech zaméstnancu.
Soucasna pravni Uprava (zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu) to vyluCuje. Rovnéz poukazali na neurcitost pojmu ,pracovnépravni postih®.
Vzhledem k tomu, ze tzv. ,karna opatfeni“ byla zruSena jiz vroce 1991 a ,postihovani®
(trestani) zaméstnance zaméstnavatelem by bylo v pfikrém rozporu se soukromopravnim
pojetim pracovnépravnich vztah(, stanovi zakonik prace zaméstnavatelim ,zakaz ukladani
penézitych postihd“. Tento zakaz, ktery plati vSeobecné bez dalSich podminek, upravuje
ustanoveni § 346b odst. 1 zakoniku prace. Toto ustanoveni vSak jiz v sou¢asné dobé
poskytuje ochranu i oznamovateltm.

Clenové pracovni komise dale probirali otdzku ochrany oznamovatel(l v ramci soudniho
fizeni a s tim souvisejici problematiku dukazniho bfemene. V sou€asné dobé se uplatiuje
sdilené dukazni bfemeno pouze u sporU na zakladé antidiskriminacniho zakona. Pocita
s nim jen obCansky soudni fad; ve spravni fizeni neni — s ohledem na zasadu materialni
pravdy rozlozeni dikazniho bfemene relevantni.

Mgr. et Mgr. Lenka Habrnalova odchazi z jednani komise v 11:40.

Dale byla vznesena otazka mechanismu oznamovani, tedy vhodnost mechanismu interniho,
externiho, popf. oznameni skrze média. Dle zastupcl neziskového sektoru by mély byt
zajistény vSechny zpusoby oznameni a oznamovatelim by méla byt zajiSténa stejna mira
ochrany. Velmi problematickym je ale otazka existence interniho mechanismu,
popf. proSetfovatele v soukromé sféfe. Markéta Havelkova upozornila, Ze interni
mechanismy jsou v soukromém sektoru zakladany na bazi dobrovolnosti, nebot’ slouzi pro
dobro spole¢nosti. Pokud by méla byt ochrana oznamovatele podminéna upfednostnénim
interniho mechanismu, musely by i interni mechanismy soukromych firem splfiovat néjaké
predem urCené zakladni parametry; je zde tedy pfilezitost nastavit urCity ramec pro
fungovani téchto mechanisma.

Zastupce Ministerstva prace a socialnich véci Ladislav Tryl¢ se poté zpétné vyjadfil
ke zplsoblim ochrany whistleblowerl — stejné jako dalSi ¢lenové komise se negativné
vyjadfil k terminované ochrané oznamovateld. Odmitl téZ moznost ,ztizeného postupu
pfi pracovnépravnich ukonech®, kdy za pfiklad byla dana slovenska uprava zakona. Podle
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Ladislava Tryl¢e nelze v Ceském pravnim prostfedi pfipustit situaci, aby spravni ufad
pozastavoval U¢innost soukromopravnich jednani. Dale upozornil, Ze zplsoby ochrany —
vypovéd, snizeni mzdy Ci pfevedeni na jinou praci — jsou dostateéné FeSeny v ramci
zakoniku prace.

Nasledné Petr Seidl doplnil, Zze pokud se osoba se statusem oznamovatele bude dozadovat
terminovaného zakazu, povoleni & souhlasu s pracovnépravnim ukonem ucinénym
zaméstnavatelem této osoby, pak organy inspekce prace nemohou v sou€asnosti na zakladé
provedené kontroly rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti téchto pracovnépravnich ukona.
Jinymi slovy, organim inspekce prace nebyla svéfena pravomoc urCovat, zda byly
v konkrétnim pfipadé spinény podminky stanovené zakonem k platnosti pracovnépravniho
ukonu, to mlze ucinit pouze pfislusny soud.

3) Ruzné

V bodé rlizné se neobjevily zadné podnéty k projednavani. Pfedseda komise podékoval
za Uucast ¢lendm komise i pfitomnym hostiim a ukon¢il jednani v 12:15.

Zapsala: Bc. Martina HouSkova
Schvalil: Mgr. Bc. Dalibor Fadrny

Schvaleno dne 26. 2. 2016.
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