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Priibéh jednani:

Jednani zacalo v 14:10 hodin. J. Bumba (moderator) pfivital pfitomné, které postupné

predstavil.

J. Bumba shrnul pfedchozi jednani, na kterém byly feSeny nedostatky zédkona o stietu z4jmu
ajakym zpiisobem je mozné tyto nedostatky zménit. Uvedl, ze hlavnim tématem dnes$niho

kulatého stolu bude kontrola dodrZzovani zakona, sankce a jejich vymahatelnost.

J. Bumba uvedl, ze cilem této debaty je nalezeni moznych konkrétnich opatieni, na nichz

by byla nalezena vétSinova shoda.

J. Bumba polozil otazku, jakym zpiisobem by mély byt vymezeny kontrolni pravomoci,
jakym zpiisobem by méla byt kontrola provadéna, kdo by ji mél provadét a jak by mély
byt upraveny sankce. Upozornil na nutnost uvazZovat jen takova opatieni, ktera

je mozné prosadit v Parlamentu CR je§té v tomto volebnim obdobi.



http://www.senat.cz/senatori/index.php?lng=cz&ke_dni=23.4.2013&O=9&par_3=253

Dale shrnul zavéry z minulého jednani. Uastnici se shodli na téchto zavérech: piijeti novely
zakona o stietu zajmu by bylo ohroZeno v piipadé piipravy rozsahlého materidlu s mnoha
zménami, piedevsim kvili obtizim pfi hledani politické shody na navrhovanych opatienich.
Jako vhodné feSeni se jevi pfipravit uzsi navrh s méné komplexnimi pozadavky a predlozit jej
cestou poslanecké iniciativy. Zaroven lze pracovat na obsahlej$i varianté, tak jak
je definovana ve Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 (dale jen
LHotrategie™). Navrh by mél predevsim obsahovat povinnost podavat majetkova ptiznani pied
vstupem do funkce. Dale byla vedena diskuze nad zfizenim centralniho registru oznameni.
Zde ale shoda nebyla nalezena. Na zavér uvedl, Zze posledné byla nalezena shoda nad
odstupnovanim miry zpfistupnéni obsahu oznameni vefejnosti (stupen ,,obnazeni*) dle pozic
vefejnych funkcionait (podle rozhodovacich pravomoci).

M. KlimeSova uvedla, Ze vsoucCasné dob¢ neni zajiSt€na zadna obsahova kontrola
odevzdavanych cestnych prohldseni. Funguje pouze vefejnd kontrola, kterd ale neni snadna,
jak vyplyva z analyzy Oziveni. PoruSeni povinnosti vefejnymi funkcionafi jsou feSena jako
ptestupky. Obvyklymi ptestupky jsou: nedoslo k podani oznameni o osobnim zajmu, nebyla
nedodrzena lhita k podani oznameni, udaje jsou neptesné, netiplné nebo nepravdivé ¢i byla
vykonéavana cinnost, kterd je neslucitelna s vykonem funkce. Za vSechny tyto piestupky
je mozné ulozit pouze napomenuti nebo finan¢ni sankci (sankce nejsou diferencovany podle
zavaznosti prestupku, zalezi pouze na spravnim uvazeni toho, kdo pokutu uklada). Maximalni
vySe sankce je 50 tis. K¢&. Nejvyssi sankce dle analyzy Oziveni nebyla nikdy uloZena.
V zahrani¢ni maji tuto problematiku na starosti danové tGrady ¢i specialni organy. Rozsah
sankci je tam podstatné $irsi, sankce jsou jak financ¢ni, pfipadné se mlize jednat o trestné ¢iny
feSené prostfednictvim trestniho zékoniku, v nékterych zemnich hrozi i ztrata mandatu.

J. Bumba polozil otizku H. LiSuchové, zdali GREGO dava jasné doporuceni tykajici
se sankecli.

H. LiSuchova uvedla, ze zadny z mezinarodnich dokumenti neuvadi v oblasti stietu zajmu
doporucovanou nebo pozadovanou vysi sankci, ale vzdy hovoti pouze o tom, Ze sankce musi
byt U¢inna, pfiméfend a odrazujici. Zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech, jakou pravni
upravu si zvoli, a na tom, zda to i GREGO povazuje za dostacujici feseni. Napi. v Polsku jsou
Cestnd prohlaSeni zvefejnéna na webovych strankach (vetfejnd kontrola) a dale dochazi
ke kontrole tzv. specialnim vyborem. Poté jsou Cestna prohlaSeni pfedavana finanénim
ufadiim, které provadi kontrolu na zéklad¢ svych danovych evidenci.

J. Bumba polozil otizku M. K. Cechovi, jaké navrhy jsou obsaZeny ve Strategii, tykajici
se sankcl.

M. K. Cech potvrdil to, Ze nedostatky soucasného zikona jsou Sekci pro koordinace boje
s korupci vedené mistopiedsedkyni vlady znamy. Ve Strategii je proto obsazeno ziizeni
Utadu pro stiet zajmi (déle jen ,,Ufad“) jako jednotného dohledového ufadu, ktery bude
sohledem na efektivitu vefejné spravy obsazen jen velmi nizkym pocétem zaméstnancd.
Sankce by mély byt diferencovany podle zavaznosti prestupkti, bude navrhovano piidat
nékteré nové skutkové podstaty a nékteré stavajici rozsitit. Diferenciace by méla byt
stanovena tak, aby spodni hranice vystihovala pfestupek v podobé opomenuti a horni hranice
zohlediiovala zavaZnost Umyslného jednani, a napt. 1 to, jaky pfinos pro funkcionaie
znamenalo umyslné zatajeni informace. Rozpéti sankci je uvazovano od 10 tis. K¢ a do 1 mil.
K¢&. U zadného piestupku by neméla byt sankce nulova.



J. Bumba poloZil otazku, do jaké miry je dostateéna kontrola verejnosti.

Dle zastupct vetejnosti (Oziveni, Rekonstrukce statu) je verejnéa kontrola v souc¢asné podobé
nedostatecna.

J. Dolejs soudi, ze vefejna kontrola je dostateCnd v ptipad¢ Cestnych prohlaSeni poslanct
a senatorti, ktera jsou dobie pfistupna. Za mozny problém povazuje zavedeni povinnosti
podavat Cestné prohlaseni pii vstupu do funkce, pokud by se vztahovalo i na rodinu
adomniva se, ze by to bylo pfedmétem velké diskuze. Obava se medialniho tlaku
a nezodpovedné prace S t€émito informacemi.

J. Dienstbier uvedl, Ze kontrola prostfednictvim vefejnosti je zakladni kontrolni mechanismus.
Je samoziejmé otazkou, zdali je dostacujici. Domniva se, Ze rozsah podavanych pfiznani
by se mél rozsifit a pfistup k ¢estnym prohlaSenim by mél byt pro veifejnost snazsi. Souhlasi
S podanim pfiznani pii nastupu do funkce. Soudi, Ze pokud budou mit ob¢anské iniciativy
lepsi pfistup k registriim, mohly by tvofit zdklad vefejné kontroly. Otdzkou je, zdali by m¢l
V budoucnu obsah oznameni posuzovat Mandatovy a imunitni vybor, ktery prozatim
kontroluje pouze formu a nikoliv obsah. Souhlasi se zfizenim centralniho ulozisté, ale neni
si jisty s tim, zdali by mél nékdo provadét kontrolu.

J. Farsky se domniva, Zze kontrola vefejnosti neni dostatecna, protoze piistup k informacim
je Spatny. Informoval, Ze Ministerstvo vnitra zfidilo na portalu vefejné spravy rejstiik, ktery
by k tomu pfipadné mohl byt vyuzitelny, za piijatelnych nakladi. Mysli si, Ze ob¢aniim patii
informace, které jsou uvedeny v Cestném prohlaseni. Sam podava Cestna prohlaseni a nikdy
se nesetkal s problémem. Upozornil na mozny dopad, ze nékteti lidé, uspésni pred tim
v byznysu, nebudou chtit pozdé&ji vstoupit do politiky z divodu ,,obnazeni“. Nesouhlasi
se ziizenim Utadu, piedevsim z diivodu dalsich naklad, a také se obava, ze by to mohl byt
davod pro nepiijeti poslanecké iniciativy.

J. Bumba polozil otazku J. Farskému, jakym zpiisobem se diva na zvefejiiovani majetku
rodinnych prislusniki.

J. Farsky odpovédél, Ze by se pfiznani méla vztahovat 1 na rodinné pfisluSniky, protoze jinak
bude navrh bezzuby. J. Dolej$ reagoval, Ze kdyby byla zavedena majetkova pfiznani obecné,
tak by nebylo jiz kam utéci, coz je Zadouci. Pfipomnél, ze ale existuji oponenti, kteti namitaji,
zZe by tdaje by mohly byt zneuzity k dehonestaci osob.

J. Stétina také povazuje za nezbytné podani majetkovych pfiznani rodinnych ptislusnikt
(rodiCe, manZzelka 1 byvalé manzelky, déti).

J. Dienstbier uvedl, ze v Norsku je dohledatelné, kdo ma jaky piijem. Co se tyka majetkovych
pfiznani rodiny, je zde také otazka, kdo by tato pfiznani mél podavat, zda rodinni pfislusnici
sami, nebo pfislusny vefejny Cinitel - pokud ano, zda mize nést odpovédnost za spravnost
udajti druhych osob.

J. Bumba konstatoval, ze dle debaty z minulého kulatého stolu je pfistup k majetkovym
pfiznanim poslancti a senatorti bezproblémovy. P. Bielinova to potvrdila. Déle se vyjadtila
k J. Dolejsovi, ktery tekl, ze nedoslo k zadné kauze, kde by se fesil stfet zajmi. Dle jejich
slov je to z dtivodu, ze nikdo neprovadi kontrolu, protoze evidujici Gfady kontroluji pouze to,



zda byla majetkova piiznani podana, ale uz nikoliv jejich obsah. Dale upozornila, Ze pokud jiz
dojde ke stietu zajmu, Gfady nejsou schopny tuto problematiku samy fesit.

L. Andrysova navrhla mozna feSeni jak zvysit funkcénost vetfejné kontroly. Prvni moZznosti
je ziizeni Centralniho registru oznameni (dale jen ,Registr) a druhou moznosti
je standardizace postupti vefejné spravy (stejna forma ukladani majetkovych ptiznani, stejné
lhiity pro poskytnuti hesla, stejné dlouha G¢innost hesla atd.). Pokud nebude Registr politicky
pruchodny, tak standardizace postupti je moznou alternativou, ktera by situaci na poli vefejné
kontroly mohla zlepsit.

P. Sevéik hovotil o tabulce, kterou vypracovalo Ministerstvo vnitra, obsahujici souhrnné
udaje o dobé¢ platnosti hesla do "Registrii oznameni u jednotlivych instituci (od 24 hod. pro
jediny pfistup az po neomezeny piistup do celého registru). Podporuje navrh L. Andrysové,
smétujici ke sjednoceni postupti pro ziskani informaci.

M. K. Cech uvedl, Ze Vv pfipravovaném materialu by uZivatelské jméno a heslo do Registru
melo mit platnost po dobu 12 mésicti od doby, kdy byly zadateli ptidéleny. U vrcholovych
funkcionait by vefejnost méla piistup ke kompletnim tdajum, u ostatnich by byl pfistup
omezeny. VSichni bez rozdilu by vsak museli ¢init ozndmeni v plném rozsahu. K té Casti
udaji, které by nebyly vetejné ptistupné, by v§ak mély pfistup organy ¢inné v trestnim fizeni,
finan¢ni urady atd.

J. Bumba poloZil otazku, zda to, co M. K. Cech uvedl, je podminéno vznikem Registru?

M. K. Cech sdélil, Zze navrh, ktery zpracovava dle pozadavkl Strategie, mize byt funkéni
i bez zfizeni Registru, prostfednictvim stavajicich evidenénich orgéant, coZz je zajisténo
pomoci prechodnych ustanoveni zakona.

J. Bumba poloZil otazku, zda je nezbytny vznik Registru?

J. Farsky podporuje formulaf v elektronické formé, ktery by mél byt piehledny a Citelny
a u které¢ho by byla mozZnost zakryt riizné informace dle stupné Zadouci vetejné kontroly.
J. Dienstbier také podporuje elektronické formulafe. Otazkou je, kdo by Registr mél
provozovat a zda je nutné k tomu vytvaret novy tirad. S vytvofenim nového Gfadu nesouhlasi
a navrhl, aby to spravoval soucasny uiad.

M. K. Cech uvedl, e v pfipravovaném materialu bude navrzeno, ze Utad je povinen vést
registr tak, aby v ném bylo mozné vyhledavat podle jmen vefejnych funkcionai, podle
organu, Ve kterych vefejni funkcionafi ptsobi, a podle obdobi, za které jimi bylo oznameni
ucinéno.

Dale byla vedena diskuze o vzniku Utadu. M. K. Cech uvedl, Ze je problematické nalézt
vhodny stavajici Gfad, kterému by bylo mozné svéfit takovou kompetenci, pravé s ohledem
na jejich vyznamné odlisna pavodni poslani, pfi¢emz jako nejvhodné;si by se pripadné jevil
Nejvyssi kontrolni ufad, ovem to by si vyzadalo ziejmé zménu Ustavy CR. Déle by mohl
pfichazet v ivahu Ufad pro ochranu osobnich udaji, to by si ale zfejmé vyzadalo jeho
roz§ifeni. Proto se domniva, Ze by bylo vhodné pouzit podobny model, jako maji
v Rumunsku, ziizeni malého Utadu s péti inspektory, kteii by fesili pouze stiet z4jmal.



P. Sevéik informoval o tom, Ze Ministerstvo spravedinosti podporuje vzniku Registru,
aleneumi si predstavit, ze pravni uprava obsahujici jeho =zfizeni Registru vzejde
Z poslaneckého navrhu. Domniva se, ze takovy materidl by mél projit mezirezortnim
ptipominkovym fizenim, aby se k nému mohly ostatni rezorty vyjadfit.

Probé¢hla dalsi diskuze nad tim, zda novela zakona stietu zajmi méla byt feSena formou
poslaneckého navrhu ¢i zda by material mél jit od mezirezortniho pfipominkového fizeni.
J. Dolej$ uvedl, ze poslanecky navrh nutné neni zarukou rychlého legislativniho procesu,
pokud nema Sirokou podporu poslanct.

M. K. Cech uvedl, Ze navrh, ktery vypracovava, je komplexni, plné respektuje zadani
ze Strategie, tedy i vytvofeni Ufadu, neni podkladem pro zadny poslanecky navrh,
ale vystupem Sekce pro koordinaci boje s korupci, coZz znamena, ze piipadny poslanecky
navrh zcela zavisi na vili navrhovatele a nemusi samoziejmé vytvoieni Ufadu obsahovat.

H. Lisuchova informovala, ze z doporu¢eni GREGO nevyplyva povinnost zfidit Registr,
pouze je uvedena povinnost zajistit nezavislou kontrolu.

V. Mlynaiik uvedl, ze Ministerstvo vnitra podporuje ziizeni Registru, je zde vSak otazka,
kdo by mél tento Registr spravovat. Jednou z moznosti, ktera se nabizi, pokud nebude ziizen
samostatny Uftad, je Ministerstvo vnitra.

J. Dolejs podporuje myslenku vedeni Registru v elektronické podobé a domniva se,
ze by fungovani Registru nemuselo byt nakladné. Problém vSak vidi v rozhodovani
0 zptistupnéni udaji. Dale polozil otazku, jakym zpisobem by byla zjistovana rtzna
pochybeni Vv oznameni povinnych osob? Dle jeho nazoru je nejlep$i variantou Registr,
s velkou mirou automatizace kontrolnich procest, ktery sam generuje hlaseni o nékterych
chybach.

M. Smith je pro zfizeni Registru. Mohlo by dojit ke slouceni vSech malych registri
do jednoho, a to by ve svém dasledku znamenalo finan¢ni tisporu. Podle jeho nazoru by nové
vytvofeny Utad mohl dohliZen i na fadu dal§ich problematik, mezi které patii: financovani
politickych stran, lobbing atd. Utad musi mit dostatek kompetenci, aby mohl provadst
porovnani majetkovych ptiznani s danovymi pfiznanimi a podobné.

D. Jiranek uvedl, ze jako problematické vidi, jaké informace se budou v Registru uvadét
a v jakém rozpéti budou vetejné zobrazeny.

J. Bumba poloZil otazku M. K. Cechovi, jakym zpiisobem dosihneme jednoduchosti
centralniho registru.

M. K. Cech vysvétil, ze formulafe by byly stejné pro viechny povinné osoby, pouze v ramci
vefejného pristupu by byl zobrazovan rozsah odpovidajici postaveni vetejného funkcionaie.
Povinné osoby by hlaseni podéavaly pouze elektronicky, prostiednictvim webového rozhrani
a podepisovaly je zplisobem umoznujicim verifikaci osoby, kterd oznameni ucinila, napf.
elektronickym podpisem. Systém by sam generoval chybova hlaseni v pfipadé absence nebo
vnitini nesourodosti dat. V zasad¢ by se jednalo o databazovy systém s moznosti vyhledavani
podle danych kritérii a S moznosti prohledavani a downloadu dat za tucelem dalSiho
zpracovani. Systém by samoziejmé vedl evidenci vSech logl, ¢imz by byly znemoznény jak



pozdéjsi nekontrolované zmény obsahu oznameni, tak by bylo mozné vyhledat i mozné zdroje
pfistupt do registru, které vyustily ve zneuziti dat.

J. Bumba se dotazoval, zda by tedy byly dvé trovné funkcionait &i vice trovni? M. K. Cech
sdélil, ze piipravovany material pocita se dvéma urovnémi, mimo jiné i z toho dtvodu,
aby bylo na prvni pohled jasné, do jaké trovné konkrétni osoba spada, a tim se vyhneme
snaze 0 obchazeni cestou vytvaieni riznych nepiehlednych organiza¢nich struktur.

J. Smetana podporuje zfizeni centralniho registru. Ufad, ktery by mél Registr na starosti,
by se podle n&j mél povinné zabyvat kontrolou a mél by mit kompetenci k udélovani sankci.
Registr by tedy mél zjednodusit proces kontroly a zpiistupnit data pro ni.

M. K. Cech upozornil, Ze rutinni kontrola vech oznameni neni mozna, mé-li byt Utad maly,
ato z divodu Casové narocnosti. Poukazal na to, Ze plosna rutinni kontrola zpravidla neni
provadéna ani v jinych statech, ale navrh zdkona umoznuje, aby tfad kontrolu oznameni
vykonal na zékladé vlastniho rozhodnuti ¢i napf. na zaklad¢ podnétu od vetejnosti, médii atd.,
coz zabezpeci provedeni kontroly v piipadech, kdy ozndmeni nebo jiné¢ okolnosti vzbudi
pochybnosti.

J. Bumba polozil otazku, zdali je nékdo proti zi'izeni Registru.

D. Jiranek upozornil, Ze by mélo byt jasné jiz pted volbami, zdali Registr bude zfizen, aby
si potencionalni kandidat mohl rozmyslet, zdali v takovém piipadé bude ve volbach
kandidovat ¢i nikoliv. Toto se tyka i osob, které se napt. budou hlasit na pozici feditele skoly.

M. K. Cech informoval, Ze majetkova pfiznani budou piipadné muset podavat i feditelé §kol,
budou-li spliiovat dalsi kritéria.

P. Bielinova podporuje Registru bez ptistupu s heslem. VVzhledem k tomu, ze tyto informace
by mély byt vefejné dostupné, heslo pozbyva logiky.

L. Andrysova nevniméa Registr jako novou povinnost. Reditele $koly by zafadila do druhé
kategorie funkcionafii, a tedy pfistup k jeho majetkovému pfiznani bude pro vefejnost
omezeny.

V. Broz rozumi nelibosti nékterych na ziizeni nového Utadu, ale pokud myslime boj
s korupci vazng, tak by podle jeho nazoru mél byt zfizen tzv. super Utad, ktery by spravoval
agendu lobbingu, financovéni politickych stran, svobodny pfistup k informacim, centralni
registr atd.

J. Bumba konstatoval vétSinovou shodu nad zfizenim Registru.

J. Dolejs souhlasil, jen ma pochybnosti o kapacitnim a kompetenénim zajisténi.

D. Jiranek navrhl, aby tuto agendu zastavalo specialni statni zastupitelstvi.

L. Andrysova podporuje ziizeni Registru, ale je otdzka, zda je jeho zfizeni V ramci

poslaneckého navrhu realizovatelné. Zopakovala alternativni moznost feSeni spocivajici
ve sjednoceni podminek pfistupu do jednotlivych registra.



M. Smith upozornil, Ze novy samostatny Ufad se nemiize dostat do stietu zajmid se svymi
dalsimi pisobnostmi, coz by se mohlo stat jinému utradu, pod ktery by se tato agenda zaradila.

J. Bumba polozil otazku, zda zridit novy specialni urad.

L. Andrysové informovala, ze se strana LIDEM usilovala o zfizeni specidlniho ufadu.
K. Peake vedla celou fadu jednani, bohuzel ale pro to nenalezla podporu.

J. Dolejs nepovazuje také za pravdépodobné ziizeni takového Utadu.
J. Stétina také neni pro zfizeni specidlniho ufadu.

J. Bumba uvedl, Ze shoda na zFizeni specialniho uradu se nenasla, ale shoda je na ziizeni
Registru.

H. LiSuchova informovala, ze GREGO ani OSN nepozaduji zfizeni specidlniho ufadu,
jetodano jen jako moznost. Informovala o problémech téchto ufadi Vv zahraniéi, které
se po volbach v dusledku zmén politického prostfedi dostavaji do nelehké situace, dochazi
k dramatickym personalnim zménam a tlaku na tendenéni vykon pravomoci namifeny proti
nékterym politickym subjektim.

J. Bumba polozil otazku na téma zmény formulari. Zda by se podoba formulaii méla
néjak zménit, a pokud ano, jak?

L. Andrysové souhlasi s J. Farskym, Ze formulaf by m¢l byt v elektronické podob¢ a soucasny
obsah formulaid povazuje za vice mén¢ dostatecny.

J. Stétina souhlasi s L. Andrysovou.

D. Jiranek uvedl, Ze pfijem by m¢l byt zaménén za zisk, protoZe stavajici formulace ptinasi
potize u osob podnikajicich vlastnim jménem.

J. Smetana souhlasi s elektronickou formou, ale méla by i existovat papirovd podoba
s podpisem. Déle by podle jeho ndzoru mél byt pfredmétem hlaSeni 1 pohyb ﬁnaqénich
prostiedkil nad urcity limit, obdobné jako je to mu u drZitelt bezpecnostni provérky NBU.

P. Bielinova podporuje elektronickou piehlednou formu.

J. Dolej§ také souhlasi s digitalni formou s elektronickym podpisem a papirova forma
mu piijde zbytecna.

V. Mlynatik podporuje elektronickou formu.

M. Smith také podporuje elektronickou formu a doplnil by formulat o misto, kde se dana
nemovitost nachazi.

H. LiSuchova soudi, Ze formulaf by mél byt elektronicky a mél by byt schopen zaznamenat
pohyb majetku v kazdém roce a v dobé nastupu do funkce. V zahrani¢i je ve formulafich
uvedena i adresa nemovitosti a Vvjakém poméru je vlastnéna oznamovatelem. Pokud
se formulaf zvetejiuje, adresy jsou zacernény.



P. Sev¢ik souhlasi s tim, co zaznélo, ale jako zbyte¢na mu pfijde papirova podoba, ktera
sebou nese dalsi naklady, napt. na skladovani atd.

L. Andrysova upozornila, Zze pokud se pfiznani bude zasilat z datové schranky, mtze to byt
brano jako elektronicky podpis.

M. K. Cech sdélil, ze v navrhu bude uvaZovano pouze s elektronickou verzi, a to napf.
z divodu, aby pozdé¢ji nedochéazelo k manipulaci oznameni, jako se tomu nékdy déje
na krajich, kde jsou ob¢as oznameni ¢inéna teprve, kdyz verejnost pozada o pfistup.

D. Jirdnek polozil otazku, v jaké hodnoté se bude udavat cena nemovitosti? M. K. Cech uvedl,
ze by se méla uvadét ta, ktera je ve smlouve, tedy pofizovaci hodnota, kterd se da ptipadné
dohledat v katastru nemovitosti ve sbirce listin.

P. Bielinova uvedla, ze s formou formulaie souhlasi.
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J. Bumba konstatoval shodu nad tim, ze elektronicky formulaf je nejvhodng;jsi.
J. Bumba polozil otazku, jakym zptisobem nastavit u¢innéjsi sankéni mechanismus.

H. LiSuchova informovala, ¢ GREGO sankce v CR jesté nekontrolovalo. Z kontrol
U ostatnich statu, jimz byla pfitomna, vyplyva, Ze sankce jsou odstupiiovany dle zavaznosti
poruseni piedpisu a Vv nékterych statech poruseni zdkona vede az ke ztrat¢é mandatu. Dale
uvedla, Ze neni mezinarodnimi smlouvami stanovena zZadna horni ani spodni hranice vySe
sankci.

J. Bumba polozil otazku, zdali je nutné zménit systém sankci.
V. Broz dle jeho nazoru je systém sankci nefunk¢ni.

J. Dolej§ uvedl, Ze odstrasujici G€inek soucasné sankce ziejmé nemaji. Velky problém
ale predstavuje také nefunkéni reputacni riziko, kdy si fada politikl nic ned€la ani
ze zvetejnéni svého poklesku. Dalsi otazkou je, zda by nepostacovalo postupovat podle
prestupkového zakona s uréitou diferenciaci, a piipadné i S odCerpavanim majetku nabytého
v souvislosti s prestupkem. O téchto souvislostech je tieba jestd uvazovat. J. Stétina souhlasi
s J. DolejSem, véetné od¢erpavani majetku.

L. Andrysova se domniva, ze jeden z dalSich problému, ktery by se v zakoné mél fesit,
je, Ze podiizeny by nemél z divodu podjatosti rozhodovat o sankci pro svého nadfizeného.

P. Sevéik uvedl, Ze by méla existovat minimalni hranice sankce, problém je viak v tom,
ze pokud bude nastavena minimalni a maximalni hranice a bude vice subjektti, které budou
moci sankce ukladat, tak kazdy subjekt bude rozhodovat rizné, proto by méla byt vydana
metodika, jakym zptisobem sankce ukladat, aby byla rozhodovaci praxe sjednocena.

D. Jiranek informoval, Ze v nékterych statech jsou sankce ukladany ve vysi nasobku platu.

J. Bumba polozil otazku, kdo by mél rozhodovat o sankcich.



M. K. Cech uvedl, Ze idealni by bylo, pokud by o sankcich rozhodoval nezavisly uiad. Dale
uvedl, ze pokud ufednici rozhodovali o prestupku svého nadiizené¢ho, tak toto jednani samo
0 sob¢ je protipravni, a podle okolnosti by pfipadné¢ mohlo byt posouzeno i jako trestny ¢in
zneuziti pravomoci uiedni osoby, nebot’ se dotycny ufednik mél vyloucit z divodu podjatosti.
Dle jeho nazoru obsahuje spravni fad dostatecné pravni prostiedky pro tyto pfipady, nejedna
se tedy 0 nedostate¢nou pravni upravu, ale o selhani konkrétnich osob, resp. tfadi. V daném
ptipad¢ ziejmeé méla véc byt z divodu podjatosti delegovana jinému orgénu (obci). Ziejmée
bude nutné zacit se témito piipady zabyvat a osoby, které takto porusuji své povinnosti,
dasledné postihovat.

P. Bielinové se domniva, Ze by to mél byt nezavisly Utad.
J. Bumba polozil otazku, zdali by mély byt sankce odstupiiovany dle pochybeni.

J. Stétina uvedl, Ze sankce by mély byt odstupiiovany. Za formalni pochybeni navrhl sankci
v ¢astce 10 tis. K& a za pochybeni neformélniho (4mysIné) charakteru by méla byt ud€lena
sankce odstrasujici.

M. K. Cech uvedl, Ze v navrhu se podita se sankci za¢inajici od 10 tis. K& v piipads
netmyslného formalniho pochybeni, a ddle podle zdvaznosti a toho, zda se jedna o umysiné
jednani, jsou dolni i horni hranice odstupiiovany. Nejvyssi sankce v ptipadé, ze cilem jednani
bylo byl ziskat majetkovy prospéch, je 1 mil. K¢&.

M. Smith souhlasi s odstuptiovanim finanénich sankci. Uvedl, Ze sankci muze byt i zvetejnéni
prestupku (ztrata reputace), dle jeho nazoru finanéni efekt momentalné nefunguje. Dale
navrhl, Ze funkcionat obdrzi plat az po vyplnéni majetkového ptiznani.

D. Jirdnek uvedl, ze sankce by mohly byt stanoveny dle vySe platu vetfejného funkcionare.

V. BroZ souhlasi se sankcemi, které by byly vdzany na plat.

P. Bielinova také podporuje vazbu vyse sankce na plat a dale souhlasi s pozastavenim plati
pii nevyplnéni majetkového piiznani. Sankce ve formé reputacniho rizika jsou podle jejich
zkuSenosti G¢inné.

D. Jiranek upozornil na to, Ze mize nastat situace, kdy vetejny funkcionat je nemocny
a nemiize oznameni ucinit, pravni Gprava by S tim tedy m¢la pocitat.

J. Bumba shrnul dvé mozZnosti FeSeni vySe sankci. Za prvé kodifikaci vySe sankci
a za druhé sankce odstupnovat dle vySe prijmii. PoloZil otazku, jaka moZnost je lepSi.

V. Mlynatik podporuje sankce odstupiiované dle platu a s nadvrhem na pozastaveni platu
Vv piipadu nepodéani oznameni také souhlasi.

J. Smetana se kloni K varianté odstupniovani sankci dle platu a dle druhu prohiesku.
Napft. za neodevzdani majetkového piiznani vcas, pokuta 5 % z platu. Podporuje stanoveni
sankci v procentualnim poméru k platu.



H. LiSuchova by pfi stanoveni sankci preferovala nasobky platu. Pozastaveni platu vnima jako
dobrou formu opatieni. Déle uvedla, ze je nutné zakotvit v pravni Gpravé Casovy limit pro
dodate¢né podani majetkového piiznani.

P. Sevéik upozornil, Ze pokud by se sankce méla odvozovat od platu, musi byt jasné
definovano, co to ten plat je.

M. K. Cech nesouhlasi s pozastavenim platu v piipadé nepodani oznameni, ato z toho
divodu, ze povinna osoba se piipadné miize nahle ocitnout ve velmi vazném stavu
v nemocnici a pokud nema nikoho, kdo by tuto skutecnost kontrolnimu organu oznamil, bylo
by bez dalSiho uplatnéno toto opatieni. Pozastaveni platu za situace, kdy jsou na n¢j vazany
ruzné trvalé piikazy, by mohlo vést napt. k neuhrazeni splatky hypotéky se vSemi z toho
plynoucimi negativnimu ucinky a bez jakéhokoliv zavinéni by mohlo pfipadné vyustit
Vv 1o, Ze vefejny funkcionai pfijde o vSechno. V této souvislosti pfipomnél neblahou praxi
nékterych exekutorskych Gfadt. Domniva se, Zze by to bylo mozné, pokud by vznikl Utad,
ktery by aplikoval takové opatieni jen ve skutecné odivodnénych piipadech. Svéfit tuto
pravomoc organiim, u nichz je v soucasné dobé zifejmé, Ze ve vétsin€ piipadl fadné neplni ani
své stavajici povinnosti, povazuje za piili§ velké riziko. J. Dolej§ souhlasi s M. K. Cechem,
ze nejde tak snadno nékomu pozastavit plat, napt. poslanci maji zvlastni rezim a Mandatni
a imunitni vybor nemuze piekrocit svlyj statut, kterym je povinen se fidit.

L. Bielinova se nedomniva, ze takové riziko by mohlo nastat.
J. Bumba polozil otazku, zda jednou ze sankci miiZe byt automaticka ztrata mandatu.

L. Andrysova uvedla, Ze je to zavazna sankce a musela by byt provedena zména Ustavy CR.
Dle jejich slov to neni realné.

J. Dolej$ by to uvital.

V. Mlynatik uvedl, ze u volenych piedstaviteld si to nedokaze predstavit. U ufedniki
by mohla byt vazba na eticky kodex a §lo by 0 poruseni pracovnich povinnosti.

M. Smith se domniva, Ze je to pfiliS velky zasah do demokratického procesu a douf3,
ze reputacni efekt bude dostatecné velky, aby ke ztrat€¢ mandatu nemuselo dochazet.

H. LiSuchova uvedla, ze si to dokdze pfedstavit, a informovala, Ze né&které staity GREGO
to zavedené mayji.

L. Bielinova souhlasi s M. Smithem a pokud by tato forma sankce existovala a o ztraté
mandatu rozhodoval spravni ufad, pak by toto rozhodnuti muselo byt pfezkoumatelné dalsi
instanci, napf. Ustavnim soudem.

M. K. Cech uvedl, ze zakon musi byt vytvofen tak, aby, pokud mozno, nemohlo dojit k jeho
zneuziti. Za situace, kdy soucasti konkuren¢niho boje je Casto snaha zneuzit nepatfi¢nych
pravnich institutd, napft. trestnich ozndmeni, k poskozeni druhé strany, je tfeba opravdu velké
opatrnosti, aby nedo$lo k ohrozeni demokratickych principti.

J. Bumba polozil otazku, jakym zptuisobem by mél byt zverejnén prestupek, aby doSlo
ke ztraté reputace.
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M. K. Cech uvedl, Ze jakmile rozhodnuti o pfestupku nabude pravni moci, Utad zveiejni
rozsudek na svych webovych strankach. V pfipad¢ neexistence Utadu, budou tato rozhodnuti
zvetejnovat stavajici subjekty.

J. Smetana se domnivd, ze zvetejnéni piestupku by mélo byt dlouhodobé a na webovych
strankach tradu, na kterém ta osoba je zaméstnana.

D. Jiranek uvedl, ze piestupek by mohl byt zvefejnén na elektronické Gitedni desce obci.

J. Dolej$ soudi, Ze v piipadé poslancu a senatort muze byt informace zvefejnéna na ufedni
desce Parlamentu CR.

M. Smith upozornil, ze by tam mélo byt také odtivodnéni, o jaky piestupek se jednalo.

P. Sev¢ik vyjadiil podporu zvefejnéni na centralni registru, které mize mit vétsi efekt nez
sankce.

H. LiSuchova podporuje zvetejiiovani tam, kde je ta osoba zaméstnéna, a to do té doby, nez
bude ztizen centralni registr.

L. Andrysova souhlasi se zvefejiiovanim témi ufady, kde je vetejny funkcionai zaméstnan.
Dale polozila otazku, jakym zplsobem lze vymahat sankce? M. K. Cech informoval, Ze neni
tteba nic nového vymyslet, protoze existuje standardni mechanismu vymahani, ktery

je dostateéné efektivni.

V. Mlynatik uvedl, ze vysledky prestupkového fizeni by mély byt zvefejiiovany na Registru,
pokud ovsem vznikne.

V. Broz shrnul, Ze existuje shoda na nékolika bodech. Podékoval za ucast poslanci a vedeni
debaty.

M. K. Cech informoval, Ze Sekce pro koordinaci boje s korupci pracuje na analyze a soub&zné
na ptipravé navrhu zdkona, aby jeho ptredlozeni po schvaleni analyzy bylo ucinéno
Vv €0 nejkrat§i mozné dobé.

J. Bumba podékoval v§em zicastnénym za debatu.

Zavér:

Kulaty stil dosel k zavéru, ze je nutné zfidit pfinejmensim centralni Registr. Oznameni
by méla byt podavana elektronicky. Jednou ze sankci by méla byt ztrata reputace.
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