Utad vlady Ceské republiky
nabr. Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1

Zapis z jednani ¢. 1

Datum jednani | 4. 4.2013

Poslanecka
Cas jednani | _ ) . .. | snémovna
(od - do) 14:00-17:00 | Misto konani Parlamentu CR,

mistnost ¢. 22

Nazev jednani 1. kulaty sttl: Problémy aktualni Gpravy stietu zajmi a potiebné zmény

Ucastnici:

Andrysova Lenka - LIDEM

Bielinova Petra - OZiveni

BrozZ Vladan - Transparency International

Cech Milan Kry$tof - Sekce pro koordinaci boje s korupci Uradu vlady CR
Dienstbier Filip - Univerzita Palackého v Olomouci

Jirdnek Dan - primator Statutarniho mésta Kladna a predseda Svazu mést a obci CR
KlimeSova Magdaléna - Ekologicky pravni servis

Kudrna Jan - Pravnicka fakulta UK

Liduchova Helena - Ministerstvo spravedinosti CR - GRECO

Mlynatik Vaclav - Ministerstvo vnitra CR

Smetana Jan - Metropolitni univerzita Praha

Smith Michael - Sociologicky ustav AV CR

Seveik Petr - Ministerstvo spravedlnosti CR

Stétina Jifi - Vé&ci vefejné

Vymétal Petr - VSE

Hlavni zavéry:

Ucastnici se shodli na tom, Ze pfiprava rozsahlé novely zdkona o stfetu zajmd je velmi vyrazné
ohroZena s ohledem na harmonogram pfiprav a potfebu nalezeni Siroké politické shody na
obsazenych opatfenich.

Jako vhodné feseni povazuji Ucastnici ndavrh Rekonstrukce statu nacist novelu zdkona o stretu zajmu
v uzSim vymezeni a s méné komplexnimi pozadavky cestou poslanecké iniciativy. Zaroven lze
paralelné pracovat na obsdahlejsim navrhu dle protikorupéni strategie.

Novela navriena poslaneckou iniciativou by méla obsahovat povinnost podavat ¢estna prohlaseni
pfi nastupu do funkce.

Podle ucastnikli by mél byt zfizen centralni registr oznameni.

Ugastnici se shodli, e opatFfeni by méla byt odstupfiovana dle pozic vefejnych funkcionatd, jejich
rozhodovacich pravomoci ¢i zdsahu do prav jinych osob. Mira transparentnosti pro jednotlivé
skupiny se muze lisit.

Priibéh jednani:

Jednani zacalo v 14:15 hodin. Jan Bumba (moderdtor) pfivital pfitomné, které postupné predstavil
(viz prezencni listina) a formuloval hlavni otazky jednani:



1.
2.

definice problematickych bod( soucasné pravni Upravy zdkona o stfetu zajm{,
moznosti legislativni Upravy.

J. Bumba podékoval Ekologickému pravnimu servisu, Fondu Otakara Motejla, Zaostfeno, americkému
velvyslanectvi a poslankyni Lence Andrysové za organizaci tohoto setkani.

J. Bumba seznamil ptfitomné s programem jednani:

ok wnNneE

Platna pravni dUprava — Vladan Broz

Doporuceni GRECO — Helena Lisuchova

Analyza stfetu zajm0 — Petra Bielinova

Zakladni pozadavky na zménu stavajici pravnim Upravy — Magdaléna KlimeSova

Ukoly ze Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 — Milan Krystof Cech
Diskuze (hlavni body diskuze — problémy soucasné pravni Gpravy)

Dale oznamil, Ze z jednani bude pofizen videozaznam a zapis, ktery v prlbéhu pristiho tydne bude rozeslan
vSem zucastnénym. Na priStim kulatém stolu bude vedena diskuze o kontrolnim a sankénim mechanismu a
vymahatelnosti.

Po Uvodnim predstaveni jednani J. Bumba predal slovo jednotlivym vystupujicim.

V. Broz uvedl, Ze pfipominky k pravni Upravé, které zde prezentuje, jsou pfipominky primarné jeho
a Transparency International — CR, shoduje se s nimi i projekt Rekonstrukce statu. Denné se setkava
pouze s nedostatky této pravni Upravy. Zakon byl sice novelizovan, ale novelizace zplsobila jeho
bezzubost (doSlo k redukci poctu osob, na které se zdkon vztahuje, poruseni zdkona tesi
prestupkové komise ve spravnim fizeni, doslo ke sniZzeni sankci ze 100 tis. K¢ na 50 tis. K¢). Za
nejvétsi problém povazuje neexistenci povinnosti pfiznat vychoziho stav majetku verejnych
funkcionafl (je zde moznost nabyt majetek v dobé zastavani verejné funkce a teprve poté udélat
majetkové priznani). Déale vefejnost sloZité ziskava majetkova prohlaseni funkcionard, neexistuje
vefejny registr, poruseni povinnosti stanovenych zakonem o stfetu zajmu fesi prestupkové komise
obecnich Uradu dle trvalého pobytu verejného funkcionare v neverejném ftizeni, tim vsim je velice
omezend verejna kontrola. Podporuje myslenku zfizeni centrdlniho mista, kam by se jednotliva
majetkova pfiznani vkladala a probihala zde kontrola jednotlivych pochybeni.

H. LiSuchovéd na Uvod uvedla, 7e od roku 2006 zastupuje Ceskou republiku ve skupiné GRECO'.
Skupina GRECO v roce 2006 doporucila zavedeni jednotnych predpist upravujicich skute¢né a
potencidlni stfety zajmQ, které by mély obsahovat i normy pro pfijimani dar(, prohlaseni o osobnich
zdjmech, jinych vykondvanych ¢innostech a situace, kdy statni ufednici a zaméstnanci prechdzeji do
soukromého sektoru (,revolving doors” — systém tzv. otacivych dvefi). V roce 2008 bylo vydano
nové hodnoceni skupiny GRECO, ve které bylo ocenéno, Ze zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd,
vstoupil v cinnost. Avsak presto bylo doporuceni GRECO splnéno pouze ¢astecné, a to z davod:

° ustanoveni o systému ,revolving doors” je pojato velmi Uzce (nebot je omezeno pouze na
zadavani vladnich zakdzek s vysokou hodnotou a pouze pokud o nich rozhoduje pfislusny
verejny funkcionar),

! Hlavnim pfedmétem &innosti GRECO je monitorovéani implementace jednotlivych protikorupénich instrumentd Rady
Evropy, zejména Trestnépravni Umluvy Rady Evropy o korupci.



. jednotny predpis upravujici stfet zajmG mél byt zaveden nejen pro vysoce postavené
verejné Cinitele (poslance, sendtory atd.), ale obecné pro viechny statni zaméstnance (tj.
pracovniky ve statni spravé) a pracovniky obecnich a krajskych urada.

Hodnotici zprava GRECO v roce 2010 byla stejnd jako v roce 2008 a dalsi hodnoceni bylo ukonéeno.
H. LiSuchova oznamila, Ze v roce 2015 se ocekdva ndvstéva hodnotici komise GRECO v Praze, ktera
bude hodnotit pravé oblast stfetu zajmQ, i z tohoto dlvodu by bylo dobré, aby bylo pfijato alespon
néjaké zlepSeni pravni Upravy.

P. Bielinova predstavila vysledky rozsahlé analyzy praktického fungovani majetkovych pfiznani,
ktera probéhla v roce 2011. Ta byla zaméfena na deklarovand oznameni o ¢innostech, ve kterych
maji verejni funkcionafi presné a Uplné uvést, zda vedle vykonu funkce podnikaji, jsou spolecniky
v obchodnich spolecnostech ¢i zda zastdvaji funkce ve statutdrnich orgdnech obchodnich
spolecnosti.

Obcanské sdruzeni OZiveni provéfilo 483 verejnych funkcionarl (zejména clenové vlady, poslanci,
senatofi, radni jednotlivych krajd) a ostatni organizace (napf. CNB), kdy kazdy &tvrty vefejny
funkcionaf neuved| presné informace — Oziveni zjistilo 122 pochybeni. Na jare 2012 proto oznamili
prestupky vefejnych funkcionafdl na pfisluinych spravnich Gfadech po celé Ceské republice dle
trvalého bydlisté vefejného funkcionare. PfestoZze ve smyslu zdkona o prestupcich pozadali, aby byli
vyrozumeéni o vysledcich Setfeni, aZ na vyjimky Zadné relevantni informace o vysledku
prestupkového fizeni neobdrzeli, protoZe ve vétsiné pfipadl vyrozuméni znéla pouze:,véc byla
vyfesena”“.

Teprve na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim (156 Zadosti o informace, 39
stiznosti, 24 odvolani)se podafrilo ziskat 108 rozhodnuti o prestupcich, zbyvajicich 14 sporld o
informace stale probiha, néktera rozhodnuti jsou vymahana i soudné. Ufady odmitaji informace
vydat o vysledku fizeni s odkazem na povinnost chranit soukromi verejného funkcionare.

Ze 122 pripadl pochybeni byla vyslovena vina pouze u 28 verejnych funkcionard.

Utednici se necitili byt podjati a rozhodovali bez zébran i o prestupku svého vlastniho starosty,
postupovali spisy Senatu Ci Poslanecké snémovné, kterd jim je vracela zpét, kopirovali od sebe
,odlivodnéni“ pro odloZeni véci ¢i pro zastaveni fizeni, ddle vraceli zaddost z dlivodu chybéjiciho
elektronického podpisu, ackoli nebyl potfeba (podani ptes atd. V mnoha pripadech ufednici nebyli
schopni rozhodnout ani za 4,5 mésice od podani oznameni o prestupku (nasledné pak bylo fizeni
zastaveno, nebot prestupek musi byt projedndn a rozhodnut do jednoho roku ode dne, kdy byl
spachan).

Pouze ve 20 pfipadech byla vyslovena vina. Primérna pokuta za prestupek byla 1 200 K¢, dalsi
prestupky byly feSeny prevaziné napomenutim.

P. Bielinova na zavér uvedla, Ze pro obc¢ana je velky problém nahliZet do registru. Pfistup ma byt ze
strany statu zabezpecen ,bez zbytecného odkladu”, v praxi se setkavali stémito problémy:
evidencni orgdn zaslal pristupové Udaje na jinou neZ uvedenou adresu, pfistup do registru byl
omezen na pouhé Ctyfi kalendarni dny, kdy mezi tyto dny byl zapocitan i vikend a den odeslani
zasilky (v dobé vyzvednuti zasilky byl pristup jiz nefunkéni), evidencni organ poskytl nefungujici
pfistup, soubory v registru nebyly nijak sefazeny ani pojmenovany a neslo v nich vyhleddvat atp.
Nejvice pfistupny verejnosti je registr Parlamentu CR.

M. KlimeSovd na Uvod predstavila projekt Rekonstrukce statu, jehoZz jednou z jeho priorit jsou
majetkova priznani. K prokazovani majetku by mélo dochazet pfi vstupu a odchodu z funkce. Déle
by mél byt jednodussi pfistup k majetkovym pfiznanim, podil( ve spole¢nostech atd. M. KlimeSova



povaZzuje za nejvétsi problém implementaci zdkona, nicméné vzakoné jsou stale diry, jejichz
zalepeni by zlepsilo stavajici situaci. Dale se obava, Ze prace na ndvrhu zdkona v podstaté nemaji
smysl, nebot vzhledem k termindm vyplyvajicim ze Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let
2013 a 2014 jej nebude moZné pfijmout vtomto volebnim obdobi z divodu délky legislativniho
procesu — podle ¢asového planu z protikorupéni strategie je termin predloZeni navrhu viadé 30.
dubna 2014 a navrh tedy nema Sanci byt projednan. Proto navrhuje radéji Uzkou variantu zmén, na
kterych bude politicka shoda a to ve znéni navrh Rekonstrukce statu®. Protikorupéni organizace
budou spolupracovat s poslanci, ktefi budou ochotni nacist novelu poslaneckou iniciativou.

Rekonstrukce statu se urcité nebrani dalsim navrhim a rozsifeni bodd v novele, ale je tfeba, aby
nad nimi byla politickd shoda a zmény tak skutecné mohly byt jeSté vtomto volebnim obdobi

pfijaty.

5. K. M. Cech uvedl, 7e bude peclivé naslouchat véem doporucenim a pozadavkim a e Sekce pro
koordinaci boje s korupci pod vedenim mistopredsedkyné vlady Karoliny Peake se bude snazit
pfipravit dastojny, funkéni a nadstranicky navrh pravni Upravy tak, aby tato pravni Uprava mohla
platit vice nez jedno volebni obdobi, pfipadné aby navrh byl vyuzitelny i pfisti vladou, pokud by se
jej nepodafilo prijmout jesté v tomto volebnim obdobi. Upozornil na problém rozsifeni plsobnosti
zakona mQzZe nardZet na Ustavou zarucend prava. Bude tfeba vyvazit zasah do soukromi Ufednich
osob a verejny zajem na jejich kontrole a také zohlednit, aby zdkon nevytvarel prostor pro zneuziti
informaci ziskanych najeho zdkladé, napfiklad kvydirani urednika. Podpofil by myslenku
jednotného dohledového Uradu. Problémem ovsem neni pouze politicka vile, ale i otazka financni.
Byl zde névrh, aby timto Gradem byl Nejvyssi kontrolni Gfad (dale jen ,NKU“), ale je to v rozporu
s Ustavou CR. Je viak Zadouci, aby se podafilo vytvofit, ptipadné nalézt jiz existujici Ufad, ktery by
plnil dlohu dohledového organu. Otazka sankci je velmi zasadni, nebot stavajici sankce jsou velice
nizké, nicméné je nutné odlisit dvé roviny pochybeni. Prvni rovina pochybeni je, Ze urednik néco
opomene uvést nebo podd ozndmeni opozdéné, ale jinak je ozndmeni v poradku a opomenuti
nebudi pochybnosti, a druha rovina pochybeni je, Ze Urednik Ucelové ignoruje své povinnosti,
zamérné zataji nebo zkresli nékteré Udaje Cijinak obchdzi zdkon. Ddle také uvedl|, Ze je nutné
rozsifit omezeni pfechodu do soukromé sféry.

6. Diskuze

e D. Jirdnek uvedl, Ze problematika, ktera se zde fesi, neni stfet zajm(, a nezabyva se tim, zdali
verejné zajmy mlzou byt ve stfetu. Dle jeho slov jsou majetkova pfiznani zbytecna, protoze vsechny
informace jsou dohledatelné na internetu (katastr nemovitosti, obchodni rejstfik atd.). Ostatni
diskutujici (predevsim J. Kudrna, P. Bielinovd a P. Vymétal) nesouhlasili svyrokem D. Jirdnka a
namitali, Ze informace neni moZné jednoduse sesbirat (napt. neni mozné zazadat na katastru vypis
konkrétni osoby, nefesi to otazku vlastnictvi nemovitosti v zahranici aj.), povinnosti zverejiovat svUj
majetek by mél byt povinny sam politik pravé z divodu, Ze se rozhodl vstoupit do politiky a
rozhodovat o vécech verejnych.

e J. Bumba polozil otazku, zdali by nékteré instituce ¢i ufad mohly plnit funkci
shromazdovatele verejné dostupnych dat o vefejnych funkcionafich a provozovat jejich centralni
evidenci tak, jak o tom hovofi pan Jirdnek?

- K. M. Cech se domniv4, 7e to neni moiné, protoze data nemusi byt vidy aktudini (napf. vefejny
funkcionar zatim nepodal ndvrh na vklad vlastnického prava do katastru, tedy existence pripadné
kupni smlouvy se neda zjistit). Spravna praxe by méla byt takova, Ze funkcionar musi deklarovat, Ze
udaje, které uvedl, jsou spravné.

? http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/elektronicka-majetkova-priznani-ke-dni-nastupu-do-funkce



- J. Stétina souhlasil s K. M. Cechem. Uvedl, 7e kdyz nékdo vstoupi do politiky, musi byt smifen
s tim, Ze dojde k jeho ,obnaZeni“. Déle uvedl|, Ze pokud se nepodafi vloZit novelu do legislativniho
procesu do ¢ervna 2013, tak snaha bude zbytecna.

-  P. Bielinova informovala o Spatné zkuSenosti s Kladnem v souvislosti s provedenou analyzou.
Uvedla také, Ze majetkové priznani musi byt soucasti vstupu do politiky.

- D. lirdnek upozornil, Ze kazdy rok zvefejiiuje sviij majetek, ale nesouhlasi s tim, aby verejnost
védéla, jaké ma majetky jeho rodina.

wve

J. Bumba poloZil otazku L. Andrysové, zdali vysoci funkcionari védi, co je stiet zajma?

L. Andrysova uvedla, Ze néktefi si nejsou jisti, co stfet zajmu presné znamena, ale Ze tusi, co by méli
zvetejiiovat. Dale uvedla, Ze majetkova ptiznani jsou nastrojem kontroly pro vefejnost.

J. Bumba poloZil otazku J. Kudrnovi, zdali je moZné vybalancovat ochranu soukromi s vefrejnou
kontrolou?

J. Kudrna uved|, Ze se pokousime vymyslet néco, co uz vymysleno davno je. Je zde jasna hranice.
Pokud jsem politikem, tak musim pocitat s tim, Ze se ,obnaZuji“ a Ze se ,,obnazuje” i rodina, ktera
z postu také profituje. Je zde samoziejmé moznost mit rlizné formy ,obnazeni“ napf. rozsahlejsi pro
Ustavni Cinitele, uzsi pro zaméstnance statni spravy. J. Kudrna poloZil otazku, zdali je viibec politicka
vile néco ménit, kdyz zakonodarci zménu neustale odkladaji. Domniva se, Ze politikim tento stav
vyhovuje, tak proc by dobrovolné néco ménili.

P. Sev¢ik uved|, Ze se nejedna o standardni predpis, ktery vychazi z politického zaddni, a to, Ze dojde
ke schvaleni, je velmi nepravdépodobné. K jeho prosazeni by byla nutnd silnd vladni podpora.
Samoziejmé Ministerstvo spravedinosti podporuje zménu dosavadniho zdkona a tedy i podporuje
mistopredsedkyni vlady, kterd je gestorem tohoto ukolu. V. Mlynafik se také domnivd, Ze neni
mozné stihnout, aby material prosel standardnim legislativnim procesem, proto navrhuje fesit spise
uzsi variantu a ve druhé viné Sirsi variantu.

P. Vymétal vyjadfil souhlas s J. Kudrnou, Ze jiZ je vSe objeveno a politik musi pocitat s ,obnazenim*.
Uvedl ptiklad, kdy v USA davaji pfiznani nejen politici, ale i manZelky a jejich déti.

L. Andrysova zdlraznila, Ze nemame diskutovat o tom, jak to nejde, ale spiSe se zamérit, jak to
pljde. Je nutné zjistit, jaké pozadavky md obcanska spolecnost a dle nich postupovat. Informovala o
mozZnosti predloZeni poslaneckého navrhu.

J. Smetana informoval o Narodnim bezpeénostnim tradé (dale jen ,NBU“), ktery vydava osvédceni
na rQizné stupné utajeni. Podoba formulare cestného prohlaseni, které dnes verejni funkcionafi
podavaiji, je znacné podobna formulafi k bezpecnostnim provérkam. Naskyta se tedy otdzka, zdali
by NBU nemohl byt tou instituci, u které by se ¢inila majetkova pfiznani.

F. Dienstbier uvedl, Ze se musi jednat o komplexni feSeni, pfi kterém nejde jednotlivé ¢asti od sebe

separovat. Musi byt dana mira odhaleni soukromi, dale deklarace pravdivosti majetkového pfiznani.
Nedilnou soucasti feSeni je vyfeSeni nakladani s témito informacemi a mira zverejnéni.

J. Bumba polozil otazku, na koho by se mél zakona vztahovat?



H. LiSuchova uvedla, Ze je nutné odstupnovani podle miry aktivity a funkci. S timto nazorem byla
vSeobecna shoda.

P. Vymétal doplnil, Ze nejvétsi ,obnazeni“ by mélo platit pro ministry, senatory, poslance.
Pfedpoklada, Ze bude velkd diskuze nad vymezenim téchto skupin. M. Smith se domnivd, Ze
soucasny stav neni tak problematicky, je duleZité najit rovnovahu systému. Jako problém vidi
nemoznost zverejnéni video zaznamu z jednani zastupitelstva atd. Dale také podporuje myslenku
zavedeni centralniho registru. V. Mlynafik souhlasi s diverzifikovanim subjektl, na které se zakon
bude vztahovat. Napt. ministfi, poslanci atd. by poddvali ¢estnd prohlaseni, ktera by byla verejné
pfistupnd, naopak urednici na nizsich drovnich by museli dodrZovat eticky kodex. D. Jirdnek navrhl
odstupnovani ,obnaZeni” dle moZnosti rozhodovani o vefejnych prostfednich a zasahovani do
verejnych zdleZitosti. J. Kudrna oznamil, Ze pokud je nékdo placen z vefejnych penéz, mél by byt
,obnazen“. M. K. Cech souhlasi s diverzifikovanim subjektC na dvé skupiny. Vétsi mira ,,obnazeni“ a
nizsi mira ,obnazeni”.

Ostatni diskutujici jsou rovnéz ve shodé s odstupfiovanim tvrdosti opatfeni a ztransparentfiovanim
udaja.

J. Bumba poloZil otazku, zdali se ma snaha o zménu zakona o stietu zajma ubirat smérem nového
vladniho navrhu ¢i pouze novely stavajici pravni apravy?

D. lJiranek uvedl, Ze je dlleZitd aspon néjaka snaha, a navrhl zarazeni této problematiky do
volebnich program.

J. Bumba polozil otazku L. Andrysové, zdali ma tento navrh néjakou $anci na uspéch? L. Andrysova
dle svych slov je optimistka, a to pfedevsim z divodu podpory Rekonstrukce statu fadou poslanct.
Podporuje vytvoreni poslaneckého navrhu s pomoci pani mistopredsedkyné vlady.

M. K. Cech by byl rad za pfijeti jakékoliv zmény, a také to vidi pozitivné.

M. Smith uvedl, Ze dle jeho nazoru neni redlnd Sance zfidit kontrolni organ a zavést sankce, ale
redlnd je kontrola vefejnosti, ktera vsak vyZzaduje dokonaly pfistup k informacim.

P. Vymétal nesouhlasi s M. Smithem s problémem zavedeni sankci, ba naopak se domniva, Ze
sankce by mohly byt rychle zakomponovdny do pravni Upravy a zaroven by mély byt zpfisnény.

H. LiSuchova uvedla, Ze GRECO pfivita jakoukoliv zménu, GRECO pouze hodnoti, zdali ta Uprava
odpovida jejich pozadavkim.

J. Bumba polozil otazku, jakou zménu zakona je moZné prosadit?

D. Jiranek se domniva, Ze by bylo moZné prosadit vyplnéni majetkovych pfriznani hned na pocatku
volebniho obdobi. J. Bumba konstatoval, Ze se na této Upravé shoduji vSichni.

F. Dienstbier upozornil na problém ,revolving doors” u soucasnych politikd, ktefi mohou z tohoto
systému mit obavu. Velky otaznik si klade u zpfisnéni sankci. Neznamena, kdyZz se zvysi horni
hranice sankce, Ze se bude vyuZivat. Soucasna platna horni hranice pokuty je 50 tis. K¢, ale z praxe
vime (viz pfedstavena analyza Oziveni), Zze priimérna pokuta je 1 200 K¢. Je zde nutnost definovat
vice skutkovych podstat, spolecné se zavedenim dolnich sazeb napf. podle spolecenské skodlivosti.
Meéla by byt stanovena kritéria, podle kterych bude sankce ulozena.



J. Bumba zkonstatoval, Ze se kulaty stil shoduje nad zavedenim majetkovych pfiznani ke dni
funkce.

D. Jirdnek znovu upozornil, aby zmény zdkona o stfetu zdjmu byly feSeny prostfednictvim
poslaneckého navrhu a nebyl ndvrh na zménu vloZzen do mezirezortniho pfipominkového fizen, coz
by podle jeho ndzoru vedlo k jeho rozcupovani a nestihl by se projednat.

J. Bumba polozil otazku, zdali je mozné rozsifit ptisobnost zakona?

P. Bielinova se domniva, Ze z ¢asovych divod nebude rozsiteni pisobnosti v tomto volebnim obdobi
moiné. M. K. Cech uvedl, 7e plisobnost pravni normy by méla byt také na zaméstnance, ktefi maji
moznost ovlivnit ¢erpani dotaci z EU, a zaméstnance obchodnich spolecnosti zfizenych Uzemnimi
samospravnymi celky, ktefi rozhoduji pfi vefejnych zakazkach. Vyslovil obavu, Ze pokud nedojde
k rozsiteni, nebude mit zména zdkona zasadni vliv.

J. Bumba polozil otazku, zdali zfidit centralni registr?

P. Sev¢ik uvedl, e Ministerstvo spravedlnosti souhlasi se zfizenim centralniho registru, ale
upozornil na vznik problému s finanénim a legislativnim zajisténim. P.Vymétal souhlasi se
zfizenim centralniho registru, ktery by mél v prvé radé slouzit k verejné kontrole.

K. M. Cech se domniva, Ze informaéni povinnost verejnych osob ve vztahu k registru by méla byt co
nejsirsi, ale pfistup verejnosti by mél byt diverzifikovan dle verejného zajmu, tedy mély by byt
nastaveny rizné stupné verejné kontroly.

J. Smetana upozornil, Ze i pres verejnou kontrolu by mél Grad, ktery bude mit ve své gesci centralni
registr, zaroven provadét kontrolu spravnosti informaci.

J. Bumba polozil otazku ve véci plisobnosti ,,revolving doors“?

K. M. Cech se domnivd, Ze ,revolving doors“ by se mél vztahovat na viechny funkcionare, ktefi
ovliviiovali alokaci vefejnych zdroja.

H. LiSuchova uvedla, Ze tato problematika by méla byt feSena nejen v zdkoné o stietu zajmd, ale
také v zakoné o statnich drednicich. Dle GRECO neni uloZen zdkaz odchodu z statni sféry do
soukromé.

F. Dienstbier podporuje myslenku, aby v navrhu zmény zdkona byla problematika , revolving doors“
feSena.

D. Jirdnek se domniva, Ze by tato problematika méla byt rfeSena na urovni zdkona o statnich
Urednicich, dale navrhl, Ze by se to nemélo tykat pouze soukromych spole¢nosti, ale i ob¢anskych
sdruzZeni.

L. Andrysova uvedla, Ze by se pravni Uprava méla vztahovat na osoby, které maji vliv na exekutivu a
ktefi mohou manipulovat s vefejnymi prostredky.



- H. LiSuchova upozornila na doporuceni GRECO, které tikd, Ze musi byt prfesné zaznamenano, jakym
zplUsobem byl zakon schvalen a kdo se na tom zakoné podilel (lobboval).

- P. Sevéik upozornil na problém finanénich kompenzaci pro ty osoby, na které se systém ,revolving
doors” bude vztahovat. Doporudil, aby se tyto kompenzace vycislily. Domniva se, Ze to muzZe byt
jeden ze zasadnich argumentl proti ptijeti tohoto systému.

- M. Smith nesoubhlasi, Ze je to dlleZity argument ani s nutnosti kompenzaci, protoZe ty funguji pouze

v Norsku, a to jeSté ve velmi omezeném rozsahu. Dale upozornil na moznost fungovani ,revolving
doors” i ve statni spravé (Ministerstvo dopravy versus Ministerstvo Zivotniho prostredi).

. Z jednani vyplynuly tyto zavéry:

- legislativni zména zdkona o stfetu zajmd, ma-li mit Sanci na Uspéch, by méla byt provedena
prostfednictvim poslaneckého navrhu,

- je zadouci zfizeni centrdlniho registru oznameni (narazi se vsak na problém finanéniho zajisténi),

- majetkova pfiznani funkcionarl musi byt podana hned na zacatku volebniho obdobi.

vrv

J. Bumba podékoval vsem pfitomny za ucast. Oznamil, ze hlavnim bodem pfistiho jednani budou sankéni

mechanismy a jejich vymahatelnost.

PriSti jednani se uskutecni den 18. dubna 2013 v Poslanecké snémovné v mistnosti €. 22.

Zapsala: Ing. Veronika Sebkova, dopInéni provedla Mgr. Magdaléna Klime$ova



