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UVOD DO PROBLEMATIKY OCHRANY
OZNAMOVATELU (WHISTLEBLOWINGU)

Problematika whistleblowingu patfi v Ceské republice mezi oblasti stale pom&rné neznamé,
a to jak pro laickou vefejnost, tak pro vefejnost odbornou. Do povédomi se tento fenomén
dostal teprve nedavno, a to diky kauze Libora Michélka, ktery vefejné upozornil na moznou
korupci na Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Whistleblowing je aktivni oznameni konkrétni
nekalé praktiky odehravajici se (zpravidla) na pracovisti. Zaméstnanci se o nekalych
praktikach svého zaméstnavatele dozvi jako prvni a mohou na né upozornit. Zameéstnanec
v takové situaci vSak ¢eli mnoha dilematiim, zejména otazce zda porusit loajalitu a divérnost
viéi svému zaméstnavateli a readlné tak ohrozit jeho postaveni nebo zda upfednostnit
ochranu vefejnych zajmU. Je pak na zakonodarci, aby stanovil jasnou linii mezi témito dvéma
zajmy.

Oznamovatelé (whistleblowefi) jsou lidé, ktefi Casto jednaji na zakladé svych moralnich
zasad, jako je poctivost a odpovédnost, a ktefi se snhazi zabranit korupci, diskriminaci a
vykofistovani. Whistleblowing je tedy jednim z nejvyznamnéjSich zdroji informaci vedoucim
k odhalovani a prevenci podvodného jednani a korupce ve vefejné spravé i soukromych
firmach.

V Ceské spoleCnosti je vSak jakékoli informovani o tfetich osobach smérem k oficialnim
institucim vnimano spiSe negativné, coZ je dano historickymi zkuSenostmi z dob byvalého
rezimu, kdy obCané byli nuceni k udavacstvi a kolaboraci s nepfatelskou moci. Neni proto
snadné nalézt odpovidajici ¢esky ekvivalent pojmu ,whistleblower” tak, aby se pfedeslo
negativnim konotacim. Upfednostiujeme proto neutralni oznaCeni oznamovatel, které
uzivame v predkladané praci jako ekvivalent pojmu whistleblower, a¢ jsme si védomi jeho
priliSné obecnosti.

Naproti tomu v zemich, které nejsou poznamenany totalitnimi rezimy a kde ma ochrana
oznamovatell dlouholetou tradici, jako zejména ve Spojenych statech americkych, jsou
oznamovatelé vniméani pozitivné a jsou povazovani za verejné hrdiny. Zavrzenihodné je
naopak jednani téch, jichz se informace o nekalych praktikach tykaji, nikoli ti, ktefi tyto
informace zverejiuji s cilem zabranit ¢asto vyznamnym Skodam. Odvaha oznamovatel(l
mnohdy vede k odhaleni praktik, které vyznamné ohroZuji celospoleCenské zajmy,
v nékterych pfipadech i bezpecnost a zdravi osob. Nesmi se proto zapominat na zvySovani
povédomi Ceské vefejnosti o problematice whistleblowingu, respektive o nepopiratelném
prinosu osob, které oznami nezdkonné, nekalé Ci neetické praktiky na svém pracovisti a o
nutnosti zajiSténi ochrany téchto osob. Publicita whistleblowingu jakozto celospoleCensky
pfinosné c&innosti nepochybné zaroven prispéje ke spravnému rozhodnuti kazdého
potencidlniho oznamovatele.

Whistleblowing povaZujeme za kliCovy néstroj boje proti korupci a dalSim nekalym praktikam
ve verejném i soukromém sektoru. Aby ovSem tento nastroj byl skute¢né Gcinny, musi byt
vytvofeno prostfedi pro jeho praktické uplatnéni. Zakladem by méla byt komplexni a
svébytna pravni Uprava stanovujici jasna pravidla procesu oznamovani a zejména funk¢ni
ochranu oznamovatell. Oznamovatelé totiz po uc¢inéném oznameni Casto Celi trpké realité
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v podobé ztraty jistoty v zameéstnani a s tim spojené ohrozeni finan¢ni situace, negativniho
ovlivnéni osobniho Zivota, vyvolani nepratelskych vztah( na pracovisti apod. Vé&fime, Ze k
vytvofeni nutného legislativniho ramce prispéje i predkladana studie.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. V Gvodu je pfiblizen pdvod pojmu whistleblowing a
zarovein vymezen jeho obsah. Nasleduje pojednani o aktivitich mezinarodnich organizaci
v této oblasti, kde je poukazano na mezinarodni dokumenty a evropské standardy, k jejichz
dodrzovani se Ceska republika jiz zavazala. Nechybi ani pohled Evropského soudu pro
lidskd prava na problematiku whistleblowingu, ktery tento fenomén vnima jako jeden
s aspektll prava na svobodu projevu. S pfihlédnutim k tomu, Z2e Ceskéa republika prozatim
nema zadny pravni predpis, ktery by problematiku whistleblowingu komplexné upravoval,
jsou poté popsany zahranic¢ni Upravy, které mohou poslouzit jako inspirujici zdroj pfi Gvahach
nad pojetim budouci ¢eské Upravy. DalSi misto v praci zaujima legislativni analyza platného
pravniho fadu CR, kde jsou rozebréana jednotliva ustanoveni, kterd svym obsahem souviseji
s problematikou whistleblowingu, pficemz je poukdzano na jejich nedostatky a komplikace
spjaté s jejich uplatnénim v praxi.

Obcanské sdruzeni Oziveni patfi mezi nevladni neziskové organizace, jejichz poslanim je
boj proti korupci a nalezi tedy mezi externi subjekty, na které se whistleblowefi se svym
oznadmenim o nekalych aktivitach obraceji, a to at uz prostfednictvim poStovnich sluzeb,
telefonu nebo emailem €i osobné. Mezi tyto komunikacni cesty pfibyla v roce 2011 navic
protikorup¢ni linka 199. Predkladana prace proto rovnéz obsahuje analyzu praktickych
zkuSenosti z provozu této telefonni linky. Nasledné jsou pro lepSi predstavu o charakteru
jednotlivych ozndmeni popsany konkrétni pfipady, respektive pribéhy Ceskych
whistleblower(, a to s ohledem na jejich odpovédi v nami realizované dotaznikové akci.

Zavér prace je vénovan navrhdim a doporucenim de lege ferenda, které jsou vysledkem
analytického rozboru zahrani¢nich Uprav, sou¢asného pravniho stavu v CR a konkrétnich
zkuSenosti z praxe. Tato Cast by méla tvofit legislativné pravni rdmec pro novy zakon
upravujici problematiku ochrany oznamovatell korupéniho jednani.

POJEM WHISTLEBLOWING

M wws

acinnost boje s korupci, podvody, plytvanim vefejnymi prostfedky a dalSimi nezakonnymi a
neetickymi aktivitami mira spravného toku informaci. Zasadni pfekazkou pfi odhalovani
nekalého jednani je skuteCnost, ze UCastnici takového jednani maji pochopitelné nejvétsi
zajem na tom, aby tyto informace zUstaly utajeny. K odhaleni nekalych praktik jsou proto
nejvice napomocni ti, ktefi byli svédky takovych udalosti nebo maji pfimy pfistup k témto
informacim zevnitf organizace. Témito osobami jsou nejCastéji zaméstnanci a dalsi osoby
plsobici v uritém Gfadu i organizaci. A pokud tyto osoby oznami nekalé praktiky v rdmci
organizace (napf. svému nadfizenému) nebo nezavislé instituci stojici mimo organizaci, aby
zabranili negativnim dlsledkdim nekalého jednani, miZzeme hovofit o whistleblowingu.
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Pojem whistleblowing pochazi z anglického souslovi ,to blow the whistle* (doslova zapiskat
na pistalku) a pfiblizné od pocatku 70. let 20. stoleti se vzil pro upozornéni na nekalé
praktiky na pracovisti. Pojem ma evokovat predstavu varovné pistalky, ktera zazni, kdyz se
nehraje podle pravidel." Uvadi se, Ze pojem whistleblowing v tomto smyslu poprvé uZil
advokat Ralph Nader na konferenci v USA v roce 1971. Podle ngj je whistleblowing jednéani
muze nebo Zeny, ktefi véfi, Zze vefejny zajem pfevazuje nad zajmem organizace, v niz
plsobi, a upozorni (,blows the whistle“) na korupéni, nezdkonné, podvodné nebo Skodlivé
jednéani této organizace. Dva predni ameriCti akademicti odbornici na problematiku
whistleblowingu M. P. Miceli a J. P. Near ve své knize uvadéji, Zze sice neznaji plivod pojmu
whistleblowing, ale Ze jej Ize vysvétlit na analogii k oficialnimu hracimu poli, na kterém
fotbalovy rozhod¢i mohou zapiskat na pistalku, aby zastavili ur€itou akci.? Jedna se tedy
0 metaforické pfipodobnéni rozhod¢imu, ktery zapiskanim na piStalku upozorfiuje na faul.
Podobné Ize vnimat zapiskani policisty, ktery tak hodla zastavit nezakonné jednani.
V Americkém dédickém slovnik(l idiom( nalezneme jesté jedno mozné vysvétleni plvodu
pojmu ,to blow the whistle®, podle néhoz se timto souslovim vyjadfuje obecné odhaleni
pochybeni, pricemz plvodné se tim rozumélo ukonéeni zaméstnani.?

Vymezeni pojmu whistleblowing, resp. whistleblower, tedy v naSem prfekladu oznamovatel
neni zcela jednoduché, o ¢emZ svédci velké mnozstvi rliznych definic obsazenych jak
v jednotlivych pravnich Upravach, tak ve slovnicich a odborné literatufe. Vymezeni toho, co
je whistleblowing a kdo je oznamovatelem a na koho se vztahuje ochrana v rdmci pravniho
predpisu pfijatého za ucelem ochrany oznamovateld, by mélo tvofit zaklad kazdé takové
pravni Gpravy. V mezinarodnich kontextech miZzeme nalézt definice restriktivni aZz po velmi
Siroce pojimané. Jednotlivé definice whistleblowingu se od sebe odliSuji zejména z hlediska
nasledujicich znakd:

- pfedmét oznamovani (nekalé jednani, korupcni nebo neetické jednani,
ohrozZeni bezpecnosti a zdravi osob, Zivotniho prostfedi aj.),

- osoba  oznamovatele  (zaméstnanec, externi  spolupracovnik,
zaméstnanec externiho dodavatele, spottebitel aj.),

- oznamovaci mechanismy (uvnitf nebo vné organizace),
- zpUsob oznamovani (vazajici se k totoZnosti oznamovatele),
- vztah k oznamovani (uplatnéni urcitého prava nebo povinnosti).

Pro pfehlednost nékteré jiz uzité definice uvadime niZze. Jednou z nejCastéji citovanych
definic whistleblowingu je ta, kterou uzili v roce 1985 Marcia P. Miceli a Janet P. Near, podle
nichz se jedna o oznaceni pfipadu, kdy byvaly nebo soucasny zaméstnanec upozorni organ
nebo instituci opravnénou k acinnému zakro€eni na nezakonné, nemoralni nebo nelegitimni
praktiky, ke kterym dochazi s védomim jeho nadrfizenych, a které jdou proti vefejnému zajmu

' CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelti v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, listopad 2009, s. 7.

2 MICELI, M. P.; NEAR, J. P. Blowing the whistle: the organizational and legal implications for companies and
employees issues in organization and management series. Lexington Books, 1992, s. 15.

3 to blow the whistle* In: AMMER, CH. The American Heritage Dictionary of Idioms. Houghton Mifflin
Harcourd, 1997, s. 68.
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nebo ohrozuji verejnost.* Pomérné presna je definice britského autora Geralda Vintena, ktery
uvadi, Ze pod whistleblowingem se rozumi nedovolené zpfistupnéni informaci, o kterych se
zaméstnanec dlvodné domniva, Ze dokladaji poruseni jakéhokoliv zakona, nafizeni Ci
pravidla, zasad pro ¢innost ¢lenli organizace nebo odborného prohlaseni nebo se tykaji
Spatného hospodareni, korupce, zneuziti pravomoci, nebezpeci pro vefejnost nebo zdravi a
bezpecénosti zaméstnanc(.® Vystiznd je také definice Dawsona, ktery vymezuje
whistleblowing takto: ,Whistleblowing je uvaZené, dobrovolné oznadmeni o individualnich
nebo organizovanych nekalych praktikAch osobou, kterd méa nebo méla privilegovany pfistup
k Udajim, udalostem nebo informacim o aktualnim, podezielém nebo predpokladaném
provinéni v organizaci nebo zplsobené organizaci v rdmci jeji fidici schopnosti. Oznameni
mlzZe byt interni nebo externi a mize nebo nemusi byt uvefejnéno.“® O sestaveni Siroké
definice pojmu whistleblowing se pokusili i kanadsti odbornici, v jejichz podani
whistleblowing zahrnuje oteviené zvefejnéni nebo tajny unik informaci osobam stojicim
mimo organizaci o ddvérnych informacich tykajicich se Skodlivého jednani, kterého se
dopustil kolega nebo nadfizeny nebo které zamysli nebo umozni spachat.” Americky
pravnicky slovnik uvadi, Zze whistleblowing je zvefejnéni osobou, obvykle zaméstnancem
vladni organizace nebo obchodniho podniku, vefejnosti nebo pfisluSnému organu, a to o
Spatném hospodareni, korupci, nezdkonném c¢inu nebo né&jakém jiném provinéni.? Dale
napriklad v rezoluci Rady Evropy je uvedeno, Ze pod chranéné zvefejnéni je tfeba zahrnout
kazdé upozornéni v dobré vife tykajici se rliznych druhd nezdkonného jednani, zahrnujiciho
kazdé zavazné poruseni lidskych prav, které postihuje nebo ohroZuje Zivot, zdravi, svobodu
a jakykoli dalSi opravnény zajem kazdé osoby jako subjektu vefejné spravy nebo dafového
poplatnika anebo akcionare, zaméstnance ¢i klienta soukromé firmy.° Mezinarodni
organizace prace pfristoupila k obecng&jsi definici, kdyZ za whistleblowing povaZuje oznameni
zameéstnance nebo byvalého zaméstnance o nelegalnich, neregulérnich, nebezpecnych
nebo neetickych praktikAch zaméstnavatele.® Transparency International definuje
whistleblowing jako proces odhaleni nekalého jednani v urcité organizaci prostfednictvim
poskytnuti informace osobam, které by mély byt schopné zakro¢it.**

4 MICELI, M. P,; NEAR, J. P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. Journal of Business
Ethics, 1985, Vol. 4, No. 1, s. 4.

>DWORKIN, T. M.; NEAR, J. P. Whistleblowing Statutes: Are they Working? American Business Law Journal.
1987, Vol. 25, Issue 2, s. 242.

s DAWSON, S. Whistleblowing: a broad definition and some issues for Australia. Business Ethic Research Unit,
published as Working Paper 3/2003 as Victoria University of Technology.

"KERNAGHAN, K.; LANGFORD, J. W. The Responsible Public Servant. Halifax: Institute for Research on
Public Policy, 1990, s. 94.

8 West’s Encyclopedia of American Law, edition 2. [online]. Dostupné z http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Whistleblowing.

? Srov. bod 6.1.1. Rezoluce 1729 (2010) prijaté Parlamentnim shroméazdénim Rady Evropy. Dostupna z
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/tal 0/eres1729.htm.

19 Slovnik Mezinarodni organizace prace (ILO) dostupny na adrese http://www.ilo.org/thesaurus.

! Uvedena definice vznikla v ramci projektu Transparency International ,,Blowing the Whistle Harder —
Enhancing Whistleblower Protection in the European Union* (viz

http://www.transparency.org/global priorities/other thematic_issues/towards_greater protection_of whistleblo
wers/the need for whistleblower protection).
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oznameni, tedy pochybeni (nekalych praktik), jehoz se oznameni tykd. Ze shora uvedenych
definic je ovSem zfejmé, ze odbornici voli SirSi pojeti nekalych praktik, kdyz kromeé
nezakonného jednani sem zahrnuji téZ nelegitimni, nemoralni Ci neetické aktivity.

Pokud jde o vymezeni subjektu whistleblowingu, respektive osoby oznamovatele vyskytuji se
v odbornych slovnicich rovnéz rliznorodé definice vyznacujici se rliznou mirou obecnosti. Za
whistleblowera je napfiklad povazovan ten, kdo informuje o tom, Ze nékdo jiny provadi
nezakonnou ¢innost.*? Lze uvést i konkrétnéjsi definici, podle niz se jedna o osobu, ktera
informuje nékoho s Ufedni moci o nezdkonném Cinu, ktery se stal zejména na ministerstvu
nebo v obchodni spole¢nosti.** Wikipedia uvadi, Ze wwhistleblower je osoba, ktera informuje
vefejnost nebo néjakou autoritu o Gidajné necestné nebo nezakonné Cinnosti (zneuziti Gfedni
moci) vyskytujici se ve vladni organizaci, vefejné nebo soukromé organizaci nebo obchodni
spolecnosti.** Whistleblowera tedy mlzeme charakterizovat jako osobu, kterd ma pfimy
pristup k informacim o nekalém jednani nékoho jiného pUsobiciho ve vefejné nebo
soukromé organizaci, ale nedisponuje potfebnymi pravomocemi, aby mohla autoritativhé
vynutit docileni napravy, a proto je nucena obratit se na organizace i instituce, které
takovymi pravomocemi disponuiji.

Z hlediska toho, na jaky subjekt se oznamovatel se zjiSténymi informacemi obraci,
rozliSujeme interni a externi whistleblowing. Interni whistleblowing pfedstavuje oznameni
v rdmci organizace, v niz oznamovatel plsobi. Aby interni whistleblowing byl efektivni, musi
se vnitfni oznamovaci mechanismus vyznaCovat jasnymi pravidly srozumitelnymi pro
kazdého uvniti dané organizace. Za komunikaéni kanal slouzi napfiklad ddvérna telefonni
linka, webovy formuldf, email, fax, postovni schranka apod. V pfipadé externiho
whistleblowingu se oznamovatel obraci na vnéjsi regulacni organy/instituce (napf. kontrolni
¢i dozorci organy, zakonodarné organy, média, nevladni organizace), které na zakladé svych
pravomaoci nebo silou své autority mohou pozadovat pfijeti ndpravnych opatfeni.

Pokud jde o whistleblowing z hlediska zplisobu oznamovani, rozliSujeme otevieny a ddvérny
whistleblowing. V pfipadé otevieného whistleblowingu je totoZnost oznamovatele vSem
zndma, a to v€etné osoby nebo instituce, jiZ se oznameni tyka. Nedochazi tedy k utajeni
totoznosti oznamovatele. DUvérny whistleblowing se naopak vyznacuje tim, Ze totoZnost
oznamovatele je znama pouze organu Ci instituci, na kterou se oznamovatel se svym
podnétem obrétil, pficemZ tento organ zaruCuje identitu oznamovatele neprozradit tfetim
osobam. V pfipadé anonymniho whistleblowingu neni identita oznamovatele znama Zadné
osobé, kdy oznamovatel ¢ini své oznadmeni zamérné bez uvedeni svych osobnich Gdajl tak,
aby nemohl byt jakymkoliv zplisobem identifikovan. Tuto formu voli nejcasté&ji z obavy z uziti
odplatnych opatfeni ze strany toho, jehoz se oznameni tyka.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadna spoleCna definice pojmu whistleblowing nebo
whistleblower, je zvlasté sloZité pro zemé, jejichZ narodnim jazykem neni anglictina, najit

12 Oxford Dictionaries Online (US English). Dostupny na http://oxforddictionaries.com/definition/whistle-
blower?region=us.

13 British English Dictionary & Thesaurus — Cambridge Dictionary Online. Dostupny na
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/whistle-blower?q=whistle-blower.

4 Whistleblower - Wikipedia, the free enciclopedia [online]. Dostupny z
http://en.wikipedia.org/wiki/Whistleblower.
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odpovidajici ekvivalent v jejich jazyce, tak aby byl schopen v sobé& obsahnout vSechny
aspekty tohoto fenoménu. Z tohoto dlivodu ani vSechny evropské zemé, které prijaly zvlastni
pravni Upravu v této oblasti, neobsahuji Zadnou definici stricto sensu v pravnim predpise.™
Vyjimkou je Rumunsko, které ve svém zakoné na ochranu oznamovateldl uvadi nasledujici
definici: whistleblowerem (avertizor) je fyzickd osoba, kterd odhali poruSeni pravnich
predpisll ve verejné instituci, kterého se dopustila osoba nadana vefejnou nebo vykonnou
moci v této instituci. Tuto definici je vS8ak tfeba chapat v souvislosti svymezenim
whistleblowingu, ktery je vymezen jako oznameni v dobré vife o jakémkoli jednani, které
poruSuje zékony, profesni nebo eticky kodex nebo principy dobré spravy, vykonnosti,
Gcéinnosti, hospodarnosti a transparentnosti.*®

Na zakladé vySe uvedenych definic je mozné vymezit 4 kritéria, kterymi se whistleblowing
vyznacuje:

1. odhaleni néjakého pochybeni (nezakonné jednani, korupce, nebezpeci),
2. na odhaleni je dan verejny zajem,

3. oznameni uc€inéné u organu, ktery je sto zajistit napravu,

4. ohroZeni profesni kariéry ¢i osobni riziko pro oznamovatele.

Na zakladé naSich zkuSenosti z provozu protikorupéni linky 199 a kontaktu s oznamovateli
zastavame nazor, Ze je tfeba zvolit Sirsi vymezeni pojmu whistleblowing. Zivot nabizi
rlznorodé situace, vztahy, moZnosti pfistupu k informacim, Ze jen Sirsi pojeti whistleblowingu
je sto zaijistit efektivni odhalovani nekalych praktik a ochranu vSech oznamovatell. Totéz
plati i pro vymezeni osoby oznamovatele. Subjekt oznamovéani by mél zahrnovat jednotlivce
v ramci urCité instituce nebo organizace stejné jako vnéjsi strany, které né&jakym zplsobem
participuji na Cinnosti takové instituce nebo organizace. Za oznamovatele v 3irSim slova
smyslu proto povaZujeme téZz aktivniho obCana (tzv. watch dog). Podle uzsiho vymezeni za
oznamovatele povazujeme jakéhokoliv Ufednika, politika (napf. ¢lena zastupitelstva obce),
externiho dodavatele Gfadu (véetné jeho zaméstnanc(), konkurenéni uchazece v zadavacim
fizeni u vefejnych zakazek ¢i ve vybérovych fizenich a zaméstnance soukromych firem.

MEZINARODNI ZAVAZKY CR V OBLASTI
WHISTLEBLOWINGU

Mezindrodni organizace v poslednich letech intenzivné bojuji s korupci ve vefejném
i soukromém sektoru prostiednictvim mezinarodnich Umluv, akénich planl ¢i spole¢nymi
akcemi a mezinarodnimi strategiemi. Vzhledem k tomu, Ze whistleblowing patfi mezi G¢inné
nastroje v boji proti korupci, ukladaji jednotlivé mezinarodni dokumenty smluvnim statiim téz

1S OMTZIGT, P. The protection of ,,whistleblowers*. Committee on Legal Affairs and Human Rights (Report),
July 2009. Dostupny z http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc09/edoc12006.htm.
! OMTZIGT, P. The protection of ,,whistleblowers*“. Committee on Legal Affairs and Human Rights (Report),

July 2009. Dostupny z http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc09/edoc12006.htm.
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povinnost zavést opatfeni na ochranu oznamovateld. Mezi smluvni strany nékterych z nich
nalezi i Ceska republika. Jedna se zejména o Umluvu OSN proti korupci, v ramci Rady
Evropy o Obcanskopravni imluvu o korupci (zak. €. 3/2004 Sh.m.s.) a Trestnépravni Umluvu
o korupci (zak. €. 70/2002 Sb.m.s.). Na rozdil od dvou naposledy zminénych umluv vzeslych
z pady Rady Evropy, které Ceskéa republika ratifikovala, je v pfipadé Umluvy OSN o boji proti
korupci pouze jejim signatafem bez patficné ratifikace. Umluva OSN o boji proti korupci se
vénuje problematice whistleblowingu ve svém ¢l. 32 a ¢l. 33. Podle ¢l. 33 je kazdy smluvni
stat povinen zvazit, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatfeni na
ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoliv osobou, ktera v dobré vife a
z dostateénych ddvodl sdéli prislusnym organtim jakékoli skute¢nosti tykajici se trestnych
¢inl stanovenych v souladu s touto Umluvou. Obcansko pravni Umluva o korupci stanovi
opatieni v boji proti korupci, kterd je tfeba pfijmout na Grovni smluvnich statd. Mezi t&mito
opatfenimi nechybi ani ustanoveni garantujici ochranu zaméstnanciim, a to konkrétné v ¢l.
9, podle néhoz je kazda smluvni strana povinna ve svém vnitrostatnim pravu zajistit
pfiméfenou ochranu proti neopravnénym sankcim vicéi zaméstnanctim, ktefi méli dostateéné
ddvody k podezieni z korupce a oznamili své podezieni v dobré vife odpovédnym osobam
nebo Uradim. Trestnépravni imluva o korupci stanovi v ¢€l. 22 pozadavek prijmout takova
legislativni a jin& opatfeni, ktera jsou nutna k zajisténi acinné a pfimérené ochrany jednak
pro osoby, které oznamuji korupCni trestné Ciny nebo které jinak spolupracuji s organy
¢innymi v trestnim Fizeni, jednak pro svédky, ktefi poskytuji svédectvi tykajici se téchto
trestnych ¢ind. V bodé 111. ddivodové zpravy k této imluveé je vyslovné uvedeno, Ze pojem
svédek zahrnuje téz oznamovatele.

Z posledni doby je tfeba uvést dal$i dokument vzesly z pldy Rady Evropy, a to Rezoluci
1729 o ochrané oznamovatelll, kterou pfijalo Parlamentni shromazdéni této mezinarodni
organizace v roce 2010."” V Rezoluci je poukazano na fakt, Ze vétSina Clenskych statd Rady
Evropy nema komplexni zakony na ochranu oznamovatell, i kdyZ mnohé z nich maji
pravidla tykajici se rdznych aspektd whistleblowingu ve svych pravnich pFedpisech
upravujicich pracovnépravni vztahy, trestni fizeni, média a konkrétni protikorupcni opatfeni.
Vzhledem k této skute€nosti Parlamentni shromazdéni vyzyva vSechny Clenské staty Rady
Evropy, aby prezkoumaly své pravni predpisy tykajici se ochrany oznamovatelll, majice na
paméti hlavni principy, které jsou v Rezoluci uvedeny. PfisluSné pravni pfedpisy musi v prvé
fadé zajistit bezpe€nou alternativu k mi€eni. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
s odvolanim na uvedenou Rezoluci pfijalo vroce 2010 Doporuceni 916 o ochrané
oznamovateld, v némz mimo jiné vyzyva Vybor ministrd Rady Evropy k vypracovani souboru
pravidel k ochrané oznamovatelll v souladu s hlavnimi principy pfijatymi v Rezoluci a dale
Clenské staty k pfehodnoceni stavajicich pravnich predpisd z hlediska souladnosti s témito
pravidly.'®

Za zminku stoji také aktivity Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera
vydala nékolik doporu¢eni na ochranu oznamovatel(.*

7 Text Rezoluce 1729 (2010) piijaté Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy je dostupny z
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/tal 0/eres1729.htm.

'8 Text Doporuéeni 916 (2010) ptijatého Parlamentnim shroméazdénim Rady Evropy je dostupny z
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal )/EREC1916.htm.

1 Srov. napt. OECD Guidelines for Managing Confict of Interest in the Public Service nebo OECD Guidelines
for Multinational Enterprises. Dostupné z http://www.oecd.org.
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V této souvislosti je vhodné se zminit téz o Upravé whistleblowingu v Evropské unii. Rada EU
v roce 2004 prijala nafizeni €. 723/2004, kterym se méni sluZebni fad urednikd a pracovni
fad ostatnich zaméstnancl Evropskych spolecenstvi. Touto novelou byly do sluzebniho Ffadu
urednikd ES vliozeny nové ¢lanky 22a a 22b, které se dotykaji problematiky whistleblowingu.
Podle ¢l. 22a odst. 1 kazdy ufednik, ktery se pfi plnéni nebo v souvislosti s plnénim
sluZzebnich povinnosti setka se skutec¢nostmi vyvolavajicimi domnénku existence pripadné
protipravni €innosti poSkozujici zajmy Spolecenstvi, v€etné podvodu nebo korupce nebo
chovani souvisejicim s plnénim sluzebnich povinnosti, které mlze predstavovat zavazné
poruseni sluzebnich povinnosti Ufednikd Spolecenstvi, neprodlené informuje svého pfimého
nadfizeného nebo generdlniho feditele, nebo povaZuje-li to za ddleZité, generalniho
tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni nebo pfimo na Evropsky Gfad pro boj proti
podvodim (OLAF)®. Spolu s poskytnutim informaci pfeda Ufednik neprodlené OLAFu
rovnéz veskery dikazni material, jimz disponuje. V odst. 3 citovaného ustanoveni je dale
stanoveno, ze Gfednik nesmi utrpét ze strany sluZebniho organu Zadnou Ujmu v dlsledku
poskytnuti takovych informaci, avSak za pfredpokladu, Ze jednal pfiméfené a v dobré vire.
Clanek 22b upravuje moznost poskytnuti informaci pfedsedovi Komise, U¢etniho dvora,
Rady nebo Evropského parlamentu nebo evropskému vefejnému ochranci prav, pficemz
Ufednik nesmi utrpét Zadnou Gjmu ze strany sluzebniho Gfadu, pokud jsou kumulativné
splnény tyto podminky: a) Ufednik Cestné a v dobré vife povaZzuje poskytnuté informace a
pfipadna obvinéni v nich obsaZzena za pravdiva a b) jiz dfive poskytl stejné informace OLAFu
nebo sluZebnimu Gfadu a umoznil jim, aby s ohledem na slozitost pripadu stanovily Ihitu
k prijeti vhodnych opatfeni. Prvni citovany ¢lanek tedy v ramci organd a instituci EU zavadi
interni oznamovaci mechanismus a druhy pak vnéjSi oznamovaci mechanismus, pficemz
oba garantuji Gfednikdim EU ochranu pted jakoukoli Gjmou utrpénou v souvislosti s u¢inénym
oznamenim.

Za vhodné povazujeme téZz uvést pohled Evropského soudu pro lidskad prava (dale jen
ESLP*“) na problematiku whistleblowingu. ESLP v €etnych svych rozhodnutich judikoval, Ze
whistleblowing je chranén ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jako jeden z aspektll prava na svobodu projevu. Tak napfiklad ve véci Tillack v. Belgium,
rozsudek ze dne 27. 11. 2007, stiznost €. 20477/05 potvrdil pravo némeckého novinare
pracujiciho pro ¢asopis Stern na ochranu novinarského zdroje, ktery otiskl informace tykajici
se nesrovnalosti v EUROSTATu a OLAFu. ESLP vyslovil, Ze provedeni prohlidek a
zabavovani véci v byté a kanceldfi stéZovatele belgickou policii bylo v rozporu s ¢l. 10
Umluvy. Zéaroven zdlraznil, Ze pravo novinafd na ochranu jejich zdroji neni pouhé
privilegium, které by bylo udéleno nebo odejmuto, ale Zze se jedna o zakladni komponentu
svobody tisku. Toto rozhodnuti lze téz vnimat z hlediska potvrzeni vyznamu médii jako
externiho komunikacniho kanalu pro oznamovatele. Dale ve véci Guja v. Moldava, rozsudek
ze dne 12. 2. 2008, stiznost €. 14277/04 ESLP jednomysiné konstatoval poruseni ¢l. 10
Umluvy, nebot’ st&Zovatel byl propustén za to, Ze prozradil bez postrannich amysld pravdivé
informace, na jejichz zvefejnéni byl dan opravnény zajem vefejnosti. Zaméstnanec Ufadu
generalniho prokuratora byl totiz propustén kvlli tomu, Ze do tisku unikly oficialni dopisy
dokumentujici politické vmeéSovani do probihajicich trestnich vySetfovani. ESLP zastavéa

2 OLAF byl zfizen rozhodnutim Komise 1999/3522/ES, jehoZ poslanim je chranit finanéni zajmy EU, jejich
obcanti a dobrého jména instituci EU, a to na zéklad¢ vySetiovani podvodu, tplatkafstvi a jakéhokoli jiného
nedovoleného jednani poskozujiciho finanéni z4jmy EU.
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progresivni pozici v souladu se svym pevnym postojem ve prospéch svobody projevu jako
jednoho ze zakladnich pilitli demokratické spole¢nosti, a to i v pfipadé zvefejnéni internich
nebo tajnych informaci statnim Gfednikem. V tomto ohledu poznamenava, Ze statni Ufednik
v souvislosti se svou praci mize byt obezndmen s ur€itymi vnitfnimi informacemi, véetné
tajnych informaci, na jejichz zvefejnéni je dan silny vefejny zdjem. ESLP poklada za
pfiméfené, aby upozornéni statnim Gfednikem nebo zaméstnancem ve verejném sektoru na
nezakonné jednani nebo pochybeni, ke kterému doslo na jeho pracovisti, poZivalo za
urcitych okolnosti ochrany. Takova ochrana mdze byt poZadovana, pokud zaméstnanec nebo
statni Ufednik je jedinou osobou nebo Elenem malé skupiny osob, které je znamo, co se
udalo na pracovisti, a mlze tak nejlépe jednat ve vefejném zajmu tim, Ze upozorni
zameéstnavatele nebo Sirokou vefejnost. Opravnénost stézovatele v dané véci obratit se
pfimo na tisk, byla navic dana skutecnosti, Zze v Moldavsku neexistovaly zadné pravni
predpisy, které by upravovaly jakékoli jiné komunikacni kanaly pro chranéné zverejnéni, a
nemeél tedy jiné Gcinné prostfedky k napravé pochybeni. Déle Ize zminit véc Heinisch v.
Germany, rozsudek ze dne 27. 7. 2011, stiznost ¢. 28274/08, v niz stéZovatelka (geriatricka
sestra) namitala, Ze doSlo k poruSeni jejiho prava na svobodu projevu, kdyz byla propusténa
ze zameéstnani bez predchoziho upozornéni z diivodu podani trestniho oznameni na jejiho
zaméstnavatele o Udajnych nedostatcich v poskytovani institucionalni péce. ESLP shledal,
Ze vefejny zajem na informace o nedostatcich v poskytovani institucionalni pé€e o seniory ze
strany obchodni spole¢nosti vlastnéné statem je natolik dllezity, Ze prevazuje nad zajmem
na ochranu dobré poveésti a zajml takové spolecnosti. Pfestoze ESLP pfipousti, Ze statem
vlastnéné spole€nosti maji také zajem na obchodni zivotaschopnost, poukazuje na to, ze
ochrana vefejné ddvéry v kvalitu poskytovani dilezitych verejnych sluzeb prostfednictvim
statem vlastnénych nebo zfizenych spolecnosti je rozhodujici pro fungovani a ekonomické
blaho celého sektoru. Z tohoto dlivodu ma sam verejny akcionar zajem na vy3etfovani a
objasnéni Udajnych nedostatk(l v této oblasti v rdmci oteviené verejné debaty. ESLP po
zvazeni duleZitosti prdva na svobodu projevu ve vécech obecného zajmu, prava
zaméstnance oznamit nezakonné jednani a pochybeni, ke kterému doSlo na jeho pracovisti,
prava zaméstnavatele fidit své zaméstnance a po zhodnoceni dalSich stfetavajicich se
zamQ shledal porudeni ¢l. 10 Umluvy. ESLP v uvedenych rozhodnutich judikoval, Ze pfi
posuzovani pfiméfenosti zasahu do prava na svobodu projevu ve vztahu k legitimnimu cili
musi brat v potaz nékolik faktorli, a to vefejny zdjem na zvefejnéni informaci, pravost
zvefejiiovanych informaci (dobra vira, moZna Ujma pro zaméstnavatele), motiv zvefejnéni
informaci (dobra vira, pfesvédcCeni o pravdivosti tvrzenych skuteCnosti, vefejny zdjem a
neexistence diskrétnéjSiho zplsobu zvefejnéni, zda se nejednalo o projev osobniho
rozhor¢eni Ci nepratelstvi vii¢i zaméstnavateli nebo ofekavani osobniho prospéchu, véetné
finanéniho zisku) a peclivA analyza ulozené sankce stézovateli a disledky s tim spojené
(napf. opravnénost a dopady vypovédi dané zaméstnanci).

Zavérem je nutné podotknout, pfestoze se Ceska republika na zéakladé shora uvedenych
mezinarodnich dokumentd dobrovolné& zavazala pfijmout pfiméfena opatfeni na ochranu
oznamovatell, prozatim témto zavazkim nebyla schopna dostat.
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WHISTLEBLOWING V ZAHRANICNICH PRAVNICH
UPRAVACH

Po celém svété se objevuji rdizné modely pravni Upravy whistleblowingu v zavislosti na
odlisnych faktorech. Mizeme nalézt jak UGpravy, které soustfedi celou problematiku
whistleblowingu do jediného pfedpisu (napf. Velka Britanie, Kanada, Rumunsko, Nizozemi),
tak i roztfiSténost pravni Upravy, kdy jsou dilci otdzky upraveny v jednotlivych zakonech
vztahujicich se k dané problematice (napf. Francie, Belgie, Némecko). Lze vysledovat, Ze
zemé spravni kulturou common law disponuji ucelenou pravni Upravou, zatimco
v evropskych zemich (s vyjimkou Velké Britanie) je typickd absence zvlaStniho zakona
o whistleblowingu. V sou€asné dobé Ize vSak rovnéz vysledovat, ze evropské zemé
s ohledem na mezinarodni zavazky a zjevny pfinos whistleblowingu v boji proti nezadoucim
jevlim, jakymi jsou korupce, nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky atd., se snaZzi
podpofit tuto Cinnost pravé prostfednictvim legislativnich zmén, které zvySuji pravni ochranu
oznamovateld.

| kdyz nékteré jurisdikce (napf. Velka Britanie, JAR, Novy Zéland) maji jediny rezim
zvefejiiovani tykajici se vefejného a soukromého sektoru, je celosvétovym trendem mit
samostatny pravni pfedpis upravujici problematiku whistleblowingu zvlast pro vefejny a
soukromy sektor.?* V nékterych zemich samostatna pravni Uprava chybi a jsou upraveny
pouze specifické oblasti, napfiklad zplsob zvefejiiovani pokud jde o oblast bezpecnosti a
zdravi osob nebo ochrany Zivotniho prostredi.

Nize jsou priblizeny pravni Gpravy whistleblowingu ve vybranych zemich. S pfihlédnutim
k tomu, Ze doporucujeme koncentraci rezimu zvefejiiovani a ochrany oznamovatell
v jediném pravnim predpise, jsou zamérné vybrany zemé, které komplexni Upravou
disponuji. Pro prehlednost jsou vSak rovné&z uvedeny pravni Upravy statd z naSeho regionu,
pfestoze ucelenou Upravu nemaiji.

USA

Jiz ze samotného anglického pojmu ,whistleblowing® Ize dovodit, Ze ochrana oznamovatell
ma dlouholetou tradici pravé v anglosaskych zemich. Neni proto pfekvapenim, Ze jednim
z prvnich zakond, ktery se zabyva problematikou whistleblowingu, je americky federalni
zakon False Claims Act z roku 1863.?> Uvedeny zakon byl pfijat v dobé obcanské valky,
bé&hem které bylo zjisténo, Ze spoleCnosti prodavaji armadé vadné dodavky zbrani, u kterych
hrozila exploze a usmrceni vojakl. False Claims Act upravuje kompenzaci a omezenou
ochranu osobam, které poskytuji informace o vadnych vyrobcich a sluzbach dodavanych

2 CARSON, J. The Need for Whistleblowing Legislation in Canada: A Critical Defence. Toronto: The
Assotiation of Management, Administrative and Professional Crown (Working paper presented to the Canadian
Political Science Association Conference), June 2006.
22 Platné znéni zdkona the Federal False Claims Act 31 U.S.C. §§ 3729-3733 je dostupné na adrese
http://www.taf.org/federalfca.htm.
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americké vladé. Jedna se o civilni napravna opatfeni, jejichz adresaty jsou neviladni
pracovnici. PromiCeci Ihlta k uplatnéni narokd je stanovena na 10 let. V roce 1986 byl
revidovan, kdy zaroveni do$lo k posileni prav oznamovatelll. Unikatnim institutem, ktery
False Claims Act upravuje, je plivodem z anglického zvykového prava tzv. Zaloba qui tam
(z latinského ,qui tam pro domino rege quam pro si ipso in hac parte sequitur”, coz znamena
.kdo se soudi za kréle, soudi se i za sebe®), ktery umoziiuje jednotlivedim disponujicim
dikazy o podvodech u verejnych zakazek a dotacnich programi podat Zalobu proti pachateli
jménem federdlni vlady Spojenych statl. Vlada ma pravo se k Zalobé pfipojit. Pokud tak
neucini, mGze soukromy Zalobce pokracovat ve sporu sam. Cilem Zaloby je ziskat nazpét
zpronevérené financni prostfedky. V USA prevazuje zajem na ziskani informaci o nekalych
praktikach pred motivem zvefejnéni oznamovatele. Z tohoto ddvodu umoziuje legislativa
pfiznat oznamovateli narok ve vy3i 15 az 30 % z navracenych finanénich prostfedkd, coz ma
predstavovat kompenzaci za podstoupené riziko v profesni a osobni sféfe.

Ochrana federalnich zaméstnancid je upravena v zakoné the Whistleblower Protection Act
z roku 1989.2° Vztahuje se na stavajici a byvalé vladni zaméstnance a také na uchazece
0 zameéstnani. Vtomto zakoné je whistleblowing definovan jako zvefejnéni informace
dokladajici nezakonné nebo nekalé vladni aktivity. Zaméstnanec je pfi zvefejnéni informaci
chranén, pokud ma ddvodné podezreni, Ze doslo k poru$eni zakona, pravidla nebo nafizeni
nebo korupce, hrubého plytvani vefejnych prostfedkll, zneuziti pravomoci nebo zasadni a
specifické ohrozeni zdravi a bezpecnosti. Jestlize jsou vic¢i oznamovateli uzita odplatna
opatfeni, mdZe se obrétit se stiznosti na nezavisly organ Ufad zvlastniho poradce nebo
statni agenturu, ktera stiznost proSetti. V pfipadé skutec¢né uplatnénych odvetnych opatfeni
vi&i oznamovateli usiluje Ufad zvlastniho poradce o napravna opatieni. Identita
oznamovatele nesmi byt odhalena, aniz by k tomu dal souhlas.

Pro soukromy sektor byl na federalni Urovni v roce 2002 pfijat Sarbanes-Oxley Act®, a to
v reakci na fadu finan¢nich skandall velkych spolec¢nosti (Enron, Peregrine Systems, Tico,
Adelphia a WorldCom). Zakon upravuje ¢innost auditor(l, procesy vnitini kontroly a s tim
souvisejici povinnosti a rovnéz stanovi povinnost zavést interni oznamovaci mechanismy pro
obchodni spole€nosti kétované na nékteré z americkych burz.

Od 80. let minulého stoleti jsou ve Spojenych statech pfijimany zakony jak na federaini
drovni, tak na Urovni jednotlivych statd, pficemz prava oznamovatelll, které upravuji, Ize
rozdélit do dvou kategorii podle toho, zda oznamovatelll pfiznavaji narok na odskodnéni za
jejich €innost, nebo zda upravuji jejich ochranu pfed odvetnymi opatfenimi ze strany
zaméstnavatell. AZ na nékteré vyjimky (napf. Florida, lllinois) zakony pfijaté na statni Grovni
jsou zaméreny na druhou ze zminénych kategorii. Od roku 2002 vSech 50 statll poskytuje
ur€ity druh ochrany oznamovatellm. Na federalni Grovni existuji rovnéZz specialni zakony,
které zajiStuji ochranu oznamovatelll ve zvlastnich oblastech ¢innosti (napf. pro oblast
ochrany ovzdusSi the Clean Air Act, pro oblast energetiky the Energy Reorganization Act
apod.).

3 Text zdkona the Whistleblower Protection Act of 1989 je dostupny na adrese
http://www.usda.gov/oig/webdocs/whistle1989.pdf.
# Text tohoto zdkona je dostupny napf. na adrese http://taft.law.uc.edu/CCL/SOact/toc.html.
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Kanada

V Kanadé je v soucasné dobé ochrana oznamovatelll upravena v zakoné s nazvem Public
Servants Disclosure Protection Act (dale jen ,PSDPA®), ktery vstoupil v platnost dne 15.
dubna 2007 a nahradil pfedchozi zakon the Treasury Board’s Policy on the Internal
Disclosure of Information.? Uvedeny zakon byl pfijat v souladu se zavazkem kanadské vlady
podporovat etické jednani ve vefejném sektoru. PSDPA upravuje proces, kdy federalni
zaméstnanci vefejného sektoru poskytuji informace o zavrzenihodnych praktikhch na
pracovisti a prostfedky ochrany téchto zaméstnanctli pred odplatou ze strany zaméstnavatel
a dalSich osob. V PSDPA jsou pochybeni, respektive zavrzenihodné praktiky, o kterych
zameéstnanec informuje, rozdéleny do nasledujicich oblasti: poruSeni zdkona (schvaleného
Parlamentem ¢i jednotlivymi provinciemi), zneuzivani verejnych prostiedk nebo verejného
majetku, korupce, aktivni/pasivni jednani, které vytvari podstatné nebezpeci pro zdravi,
bezpecnost lidi a Zivotniho prostfedi, zavazné poruSeni etického kodexu dané organizace.
PSDPA neposkytuje ochranu pouze oznamovateldm — zaméstnanclim pdsobicim na
federalnich ministerstvech a Gfadech, ale také osobam vné vefejny sektor (napf. externim
dodavatelim). Zaméstnanci si mohou vybrat mezi tfemi zplsoby chranéného oznameni —
svému nadfizenému, povéfenému vedoucimu Ufednikovi nebo specialnimu komisarovi (the
Public Sector Integrity Commissioner)®®. Kazda instituce pfitom musi mit upraven postup pfi
oznamovani ve vlastnim vnitfnim pfedpise. Instituce, které nemaji povéfeného vedouciho
Ufednika, nemaji vyuzivat vnitfni postup pfi oznamovani, ale maji se obratit pfimo na
komisare, ktery je nezavislou instituci stojici mimo verejny sektor. Oznamovatellm je v rdmci
PSDPA zajisténa ochrana jejich totoznosti a ddvérnost poskytnutych informaci, pficemz
pravo na zachovani anonymity maji v pribéhu vysetfovani i po jeho ukonéeni. Zaznamy o
oznamovateli a jim poskytnutych informacich musi byt proto vedeny oddélené od ostatnich
spisll, pricemz pristup k nim méa pouze omezeny okruh osob podilejicich se na vySetfovani.

Kanadska Uprava obsahuje i pomérné propracovany systém ochrany oznamovatelll pred
odplatou ze strany zaméstnavatell spocivajici v disciplinarnich opatfenich jako napfiklad
prefazeni na nizSi pozici, ukonceni pracovniho poméru €i jind jednani a vyhruzky negativné
ovliviiujici  pracovni podminky. Oznamovatel se proti odplaté midze branit stiznosti
u komisare, kterou je tfeba podat ve |hité 60 dnd ode dne uplatnéni odplaty. Komisar je
povinen rozhodnout ve Ihité 15 dn(, zda se bude stiznosti zabyvat. Jestlize shleda stiznost
divodnou, poveéfi vySetfovatele jejim proSetfenim, pficemz o rozhodnuti informuje
oznamovatele. Na zakladé vysledku proSetfeni poté komisaf ma& nékolik moznosti, jak dale
postupovat — mdze stiznost zamitnout, jmenovat konsiliatora za Ucelem dosaZeni dohody
nebo véc postoupit specialnimu soudnimu tribunalu. Tento soudni tribunal miZe nafidit pfijeti
napravnych opatfeni (véetné obnoveni pracovniho mista), pfiznat oznamovateli nahradu
Skody nebo pfijmout disciplinarni opatfeni proti v8em, ktefi proti oznamovateli uplatnili
odvetu.

2 Konsolidované znéni zdkona je dostupné na webovych strankach kanadského Ministerstva spravedlnosti
http://www.justice.gc.ca.

% Vice informaci o Gfadu the Public Sector Integrity Commissioner je mozné ziskat na webovych strankach
tohoto uradu http://www.psic-ispc.gc.ca/.
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Velka Britanie

Ve velké Britanii jsou oznamovatelé chranéni zakonem the Public Interest Disclosure Act
zroku 1998 (dale jen ,PIDA®).?” Vztahuje se na zaméstnance vefejného i soukromého
sektoru. Vlastnimu pfijeti zakona predchézel priizkum, kterym bylo zjist€no, Ze mohlo byt
zabranéno mnoha tragédiim, kdyby existovala pravni Uprava garantujici ochranu
zameéstnanclm, ktefi se rozhodnou informovat o hrozicim nebezpeci. PIDA dopada na
situace, kdy se zaméstnanec rozhodne zvefejnit informace o tom, Ze doslo, dojde nebo
mUze dojit ke spachani trestného ¢inu, nékdo porusil, porusi nebo mdze porusit zakonem mu
uloZenou povinnost, doslo, dojde nebo miZe dojit k justicnimu omylu, zdravi a bezpec¢nost
osob byly, jsou nebo mohou byt ohroZeny, Zivotni prostiedi bylo, je nebo mize byt
poskozeno nebo bylo zakryto, bude nebo miZe byt zakryto nékteré z pfedchozich jednani.
Zakon se vztahuje nejen na zaméstnance, ale také na dodavatele, stazisty, agenturni
zameéstnance, policejni Ufedniky a dalSi. Podminkou pro poskytnuti ochrany na zékladé
PIDA je skute¢nost, Ze zaméstnanec ¢ini oznameni v dobré vife. PIDA upravuje tfi zplsoby
chranéného zvefejnéni informaci. Prvnim z nich je vnitini oznameni, kdy se zaméstnanec
obraci na manazera ¢i feditele organizace, v niz plsobi, pficemz toto oznameni musi ucinit
v dobré vife a pfi divodném podezieni, Ze doSlo, dojde nebo mUze dojit k pochybeni.
Druhym zplisobem zvefejnéni je moznost obratit se na kontrolni organ (Gfad pro zdravi a
bezpecnost, berni Gfad &i financni Gfad). Aby byl oznamovatel chranén, musi splnit jednak
test pro vnitfni zvefejnéni a navic se musi dlvodné domnivat, Ze informace a tvrzeni v nich
obsaZena jsou v zasadé pravdiva. Tretim z nich je tzv. SirSi zvefejnéni, kdy se zaméstnanec
mlze obratit pfimo na policii, média, poslance, neziskové organizace apod., pficemz
ochrané podléha tehdy, splfiuje-li test pro zvefejnéni kontrolnimu organu a takovy postup je
pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu a nesleduje tim osobni zisk. Dale je tfeba spinit
nasledujici podminky a) oznamovatel musi mit ddvodnou obavu, Ze v pfipadé vnitfniho
zverejnéni nebo u kontrolniho organu bude vystaven osobni Gjmé, b) neni dan pfislusny
organ k zverejnéni a hrozi, ze dlikazy budou skryty nebo zni€eny, c) jiz vyuzil vnitfni
zverejnéni nebo u kontrolniho organu, d) je tu dan zvlast zavazny zajem. V pfipadé, Ze byl
zameéstnanec po zvefejnéni vystaven pronasledovani (Sikané Ci diskriminaci) nebo byl
propustén, mlze se obratit na soud a uplatiiovat nahradu Skody, pficemZz mozna vyse
nahrady Skody neni nijak limitovana, odviji se od vySe uSlého zisku. Jestlize byl
zaméstnanec pouze viktimizovan a ne propustén, mize pozadovat téZ nahradu nemajetkové
Gjmy. Byl-li zaméstnanec propustén, mize se do sedmi dnl obratit na soud s navrhem na
predbézné opatfeni, aby zlstal v zaméstnani az do ukonéeni Setfeni. V pfipadé, ze
takovému zaméstnanci byla dorucéena vypovéd, dlkazni bfemeno o skuteCnosti, Ze se
rozvazani pracovniho poméru netyka jeho oznameni, lezi na zaméstnavateli. PIDA tedy
v takovych pfipadech zavadi tzv. obracené dikazni bfemeno.

Norsko

Norsko patii do skupiny evropskych statd, které pfijaly zvlastni pravni pfedpisy na ochranu
oznamovateld. Nova legislativa na ochranu oznamovatell vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007, a to vzdkoné tykajicim se pracovniho prostfedi, pracovni doby, ochrany

27 Text zdkona the Public Interest Disclosure Act of 1998 je dostupny na adrese
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents.
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zameéstnanosti etc.® Tento zakon poskytuje vSem zaméstnanclm jak ve vefejném, tak
soukromém sektoru pravo oznamit podezfeni ze zneuziti moci, resp. nespravného pocinani
ve funkci v jeho organizaci, a to za predpokladu, ze se fidi ,vhodnym postupem“ ve spojeni
s u¢inénym oznamenim. Pfedmét ozndmeni tedy mohou tvofit nejen informace o trestné
¢innosti, ale také napfiklad informace o Skodlivém pracovnim prostfedi, poruseni
bezpecnostnich postupl ¢i podezieni na diskriminaci, obtéZovani, nespravedlivé propusténi
nebo porueni etickych zasad. Za vhodny je povaZovan vzdy takovy postup, kdy
zaméstnanec pIni svou oznamovaci povinnost, postupuje Vv souladu s internimi
oznamovacimi mechanismy dané organizace nebo podava oznameni u organu dohledu Ci
jinych organl vefejné spravy. Dobrd vira zaméstnance s prihlédnutim ke spravnosti
informaci, formé& a obsahu ozndmeni a potencialni Skodé&, je dileZitd pro prokdzani, Ze
postup zameéstnance byl opravnény. Jakakoli pochybnost o motivech oznamovatele nebrani
opravnénosti zverejnéni, pokud bylo uCinéno ve vefejném zajmu. Zaméstnavatelé jsou
povinni zavést vnitfni oznamovaci postupy nebo jinak usnadnit whistleblowing, avSak pfihlizi
se rovnéz k velikosti organizace a daldim faktorlm. V praxi jsou této povinnosti zprostény
pouze malé podniky s nékolika zaméstnanci. Odplatou se dle tohoto zdkona rozumi jakékoli
nepfiznivé zachazeni s oznamovatelem, které je pfimym dUsledkem reakce na ucinéné
oznameni, pficemz takové zachazeni je vyslovné zakazano. Pfed odvetou je rovnéz chranén
zameéstnanec, ktery signalizuje, Ze ucini oznameni (napf. kopirovanim dokumentd nebo
prohlaSovanim, Ze ucini oznameni, nedojde-li ke zméné protipravni praxe). Jestlize se
prokdze, ze oznamovatel byl vystaven odplaté, mdZe mu byt pfiznano odSkodnéni, jehoz
vySe neni nijak limitovana.

Jihoafricka republika

V jihoafrické republice upravuje problematiku whistleblowingu zakon The Protected
Disclosures Act zroku 2000.* V JAR se zpoCatku objevovalo negativni vnimani
whistleblowingu, respektive oznamovatell, coZ bylo dano negativnimi zkuSenostmi
s donaselstvim z dob apartheidu. Jedna se o obdobny historicky kontext jako v pfipadé
posovétskych zemi. KdyZ oviem jihoafricky Ustav pro bezpe¢nostni studia provadél priizkum
o Ucinnosti rlznych antikorupénich opatfeni mezi odborniky, ktefi se G€astnili protikorupéni
konference v roce 1999, umistila se pravni ochrana oznamovatelll na 4. misté (62,3%) ze
tficeti protikorupcnich opatfeni a byla povazovana za velmi efektivni nastroj v boji proti
korupci.*®

Jihoafricky zakon o chrdnéném zvefejnéni upravuje postup pro zameéstnance verejného
i soukromého sektoru spojeny se zvefejnénim informaci tykajicich se nezakonnych nebo
nekalych aktivit jejich zaméstnavatelll nebo kolegl a rovné&z ochranu téchto zaméstnancl
pred jakoukoli profesni Ujmou. Zaméstnancem se ve smyslu tohoto zadkona rozumi kazda

8 OMTZIGT, P. The protection of ,,whistleblowers*. Committee on Legal Affairs and Human Rights (Report),
July 2009. Dostupny z http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc09/edoc12006.htm.
¥ Znéni zékona je dostupné na: http://www.dha.gov.za/PDF/Protected%20Disclosures%20Act.pdf.

3 CAMERER, L. Protecting whistle blowers in South Africa: The Protected Disclosures Act. Anti-Corruption
strategies, Institute for Security Studies, Occasional Paper No. 41 —2001. Dostupny z
http://www.iss.co.za/Pubs/Papers/47/Paper47.html.

17



»oziveni

osoba, ktera pracuje pro jinou osobu nebo pro stat a kterd obdrzi nebo ma narok na odmeénu,
a dale jakakoli jinA osoba, ktera se jakymkoliv zplsobem podili na vykonu ¢innosti nebo
podnikani zaméstnavatele. Definice zvefejnéni je obdobna jako v britské Upravé, nebot se
vztahuje na nekalé praktiky jiZz probéhlé, probihajici nebo planované, a to tykajici se trestné
¢innosti, nesplnéni zakonné povinnosti, justicniho omylu, zdravi a bezpenosti osob,
zivotniho prostfedi, poruSeni zakazu diskriminace a nerovného zachazeni a zamérného
zakryti téchto jednani. Aby se jednalo o chrdnéné zvefejnéni, zaméstnanec tak musi ucinit
v dobré vife a musi mit divodné podezieni, Ze informace a tvrzeni v nich obsazena jsou
v zasadé pravdiva, a nesmi tak ucinit za icelem osobniho zisku.

Zakon upravuje 5 rlznych zplsobl zvefejnéni — u pravniho zastupce, zaméstnavatele,
ministra nebo ¢lena provin¢ni vykonné rady, u urené fyzické nebo pravnické osoby (zatim
stanoven pouze vefejny ochrance prav a generalni auditor) a obecné chranéné zvefejnéni
(napf. v médiich). Pro kazdou z moznosti jsou stanoveny urCité podminky, které musi
zaméstnanec splnit, aby se jednalo o chranéné zverejnéni, pfiCemz se pozadavky stupriuiji,
kdy nejvice jich je stanoveno pro obecné chranéné zverejnéni. Stanoveni vyssich pozadavk
pro externi komunikacni kanaly je opodstatnéno tim, Ze v pfipadé upfednostnéni interniho
oznameni, je umoznéno zameéstnavateli prevzit odpovédnost za pochybeni a pfijmout
odpovidajici nipravna opatfeni. Zakon rovnéz stanovi neplatnost pravniho ukonu, ktery
vyluCuje jakékoliv ustanoveni tohoto zakona nebo ma odradit zaméstnance v ucinéni
oznameni. Pokud zaméstnavatel v(¢i zaméstnanci uzije odplatné opatfeni, rozhoduje, neni-li
mozné dohoda, o sporu pracovni soud. V pfipadé, Ze zaméstnanci v souvislosti s u¢inénym
zverejnénim hrozi uziti odplatnych opatfeni a pozadali o to a je-li to rozumné mozné, musi
byt pfeveden na jiné misto u téhoz zaméstnavatele, statni zaméstnanec pfipadné do jiného
spravniho organu, pficemz takovym pfevedenim nesmi dojit k zhorSeni jeho pracovnich
podminek, ledaze by k tomu dal pisemny souhlas.

Rumunsko
Rumunsko jako jedind zemé z vychodniho bloku zavedlo komplexni ochranu oznamovateld,

a to vroce 2004 prostfednictvim zakona €. 571/2004 o ochrané zaméstnancl z vefejné
spravy, vefejnych instituci a z dalSich organizaci, ktefi upozorfiuji na poruseni zakona.*
Zakon byl soudasti balicku Sesti zakonU, které si kladly za cil posilit boj proti korupci, byly
pfijaty v reakci na zjisténé mezery stavajici protikorupCni politiky. Rumunsko zvolilo Siroké
vymezeni pfedmétu pravni Upravy, kdyZ chranénym zvefejnénim se rozumi kazdé zvefejnéni
informaci v dobré vife tykajici se poruSeni zakona, profesniho nebo etického kodexu,
principd dobré spravy véci verejnych, Gcinnosti, efektivnosti, hospodarnosti a
transparentnosti. Zakon tedy bez rozdilu zahrnuje trestné Ciny, pfestupky a disciplinarni
pochybeni. Osoba oznamovatele je vymezena v souvislosti s definici chranéného zvefejnéni
a jednd se o osobu umisténou v jednom s organ(l vefejné spravy, verejné instituce nebo
jinych Gcetnich jednotek statu. Dobrd vira oznamovatele se presumuje, pficemz dlkazni
bfemeno o opaku lezi na vySetfovateli. Kazdy subjekt, na ktery se oznamovatel
s informacemi obrati, je povinen zajistit ochranu jeho identity. Na oznamovatele se pfitom
automaticky aplikuje zakon o zvlastni ochrané svédkl. Zakon rovnéZz upravuje ochranu

3 ALISTAR, V. East-European practice in implementing whistle-blower’s protection. Public Policies —
Romania’s case. Strasbourg, 12 July 2011. CDL-UDT(2011)015. Dostupny z www.venice.coe.int.
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oznamovateld pfed odplatnymi opatfenimi. K ostatnim zakonlm je ve vztahu speciality, ma
tedy aplikacni pfednost.

Francie

Ve Francii byl vyhlaSen zakon na ochranu oznamovatell dne 13. listopadu 2007.% Tento
zakon vSak poskytuje ochranu pouze osobam, které oznami korupc¢ni trestné Ciny na svém
pracovisti, a to bud svému zaméstnavateli nebo soudnim ¢&i spravnim organiim. Podminkou
pro poskytnuti ochrany je dobra vira a dlvodné podezfeni. Takovy zaméstnanec je pak
chrdnén pfed jakoukoliv odplatou ze strany zameéstnavatele, jako je zamezeni pfistupu
k vyb&rovému fizeni, Skoleni, propusténi ze zaméstnani, pfima a nepfima diskriminace,
zejména pokud jde o vySi platu, Skoleni, reklasifikaci, jmenovani, kvalifikaci, profesni
ohodnoceni, pfemisténi na jiné pracovisté, prodlouzeni smlouvy. Pravni ukon, ktery by
stvrzoval nékteré odplatné opatfeni, je povazovan za od pocatku neplatny.

Némecko

Némecko v souCasné dobé& nema ucelenou Upravu whistleblowingu v jediném zakoné.
V roce 2008 byla pfijata novela ob¢anského zakoniku, kterd do némeckého pravniho radu
zavedla ochranu oznamovatelll v § 612a BGB. Pokud jde o vefejny sektor, byl v roce 2008
prijat zakon o postaveni vefejnych zameéstnancd, ktery v ustanoveni § 37 odst. 2 stanovi, Ze
Urednici mohou oznamit podezieni z korupce u pfislusnych organ(, aniz by pfedtim byli
povinni tak ucinit u nadfizeného a porusSili tim povinnost mi€enlivosti. Cilem tohoto
ustanoveni je provedeni ¢l. 9 Ob&anskopravni Umluvy Rady Evropy o korupci. Kromé toho
v souCasné dobé Spolkové ministerstvo pro vyzivu, zemédélstvi a ochranu spotfebitele
pracuje na navrhu zakona zajistujiciho ochranu oznamovatellim v soukromém sektoru.

Zajimavé opatfeni vSak zavedl Zemsky krimindlni Gfad v Dolnim Sasku, a to elektronicky
Whistleblowing-systém pro anonymni oznamovani korupce a hospodarské kriminality.®
Jednd se o tzv. Business Keeper Monitoring System, ktery vybudovala némeckéa firma
Business Keeper AK.** BKMS je internetovy komunikaéni kanal, jehoZ nejvétsi prednosti je
zaruCené zachovani anonymity oznamovatele. Vyuziva se certifikovany anonymizacni
program, ktery znemoznuje zjistit, kdo a odkud informace do systému zadal. DalSi vyhodou
systému je to, Ze oznamovatel miZze pokraovat v anonymni komunikaci a tak pfispivat
k zdarnému vySetfeni pfipadu, nebot mu je pfidéleno heslo pro vstup do systému a zvlastni
postovni schranka. Cilem systému je vCasné a ucinné odhaleni rizik v ramci podnikl a
verejnych organd. V soucasné dobé zavedly tento systém zejména nadnarodni spolenosti a
banky a dale napfiklad Centralni Gfad pro predchazeni korupce v Maroku ¢&i Indonéska
protikorupéni komise.

32 OMTZIGT, P. The protection of ,,whistleblowers. Committee on Legal Affairs and Human Rights (Report),
July 2009. Dostupny z http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc09/edoc12006.htm.
3 Vice informaci je mozné ziskat na adrese http://www.polizei.niedersachsen.de/dst/Ika/.

3 Podrobné informace o systému ,,Business Keeper Monitoring System* je mozné nalézt na internetovych
strankach www.business-keeper.com.
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K zvySeni povédomi vefejnosti o prospé&snosti jednani oznamovatelll a nutnosti jejich
ochrany se v Némecku od roku 1999 kazdé dva roky udéluje mezinarodni cena pro
whistleblowera.®

Polsko

Ze sociologického pohledu je v Polsku problematické nahlizeni na whistleblowing jako
v ostatnich posovétskych zemich, kdy zakon byl nastrojem Utlaku a spoluprace s organy je
vnimana v souvislosti s ¢innosti tajnych sluzeb.*

Polsko v souCasné dobé nemda problematiku whistleblowingu upravenou v samostatném
pravnim pfedpise. Na oznamovatele Ize proto vztdhnout pouze obecné pravni pfedpisy,
z hlediska ochrany oznamovateld zejména zakonik prace a ustanoveni o zakazu
diskriminace. V Polsku na rozdil od CR neni vycet zakonem stanovenych diskrimina¢nich
ddvodd taxativni, proto sem lIze zahrnout i diskriminaéni ddvod na zakladé ucinéného
oznameni. Pro diskriminacni spory plati princip obraceného dikazniho bfemene, kdy
zaméstnavatel musi dokazat, ze se zaméstnavatelem (oznamovatelem) nezachazel nerovné
¢i nediskriminoval jej v pracovnépravnich vztazich z déivodu ucinéného oznameni. Dalsi
vyhodou je i to, Ze v diskrimina€nich sporech neni nijak limitovana mozna nahrada Skody.

Slovensko

Na Slovensku v sou€asné dobé rovnéZz nemaji specialni zakon, ktery by problematiku
ochrany oznamovatelll komplexné upravoval. Nékteré aspekty whistleblowingu jsou proto
feSeny pouze obecnymi pfedpisy predevSim z oblasti pracovniho, trestniho a spravniho
prava. Ministerstvo vnitra Slovenské republiky vSak v roce 2011 vypracovalo navrh zakona o
ochrané osob pfi odhalovani trestné cCinnosti souvisejici s korupci a jinymi vybranymi
trestnymi Ciny (déle jen ,navrh“). Tento navrh jde proti trendu zapadnich zemi, jejichz zakony
o whistleblowingu poskytuji ochranu Sirokému okruhu oznamovatel(, kdyz zaméfuje ochranu
pouze na oznamovatele vybrané trestné €innosti. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 navrhu je
predmétem zakona Uprava podminek a postupu pfi poskytovani ochrany fyzické osobé
podilejici se vyznamnou mirou na objasnéni trestné Cinnosti souvisejici s korupénim nebo
jingm vybranym trestnym ¢inem nebo na zjisténi anebo na usvédceni pachatele takového
trestného Cinu pfed moznym postihem v oblasti pracovnépravnich anebo obdobnych
pracovnich vztahl. Vybranym trestnym ¢inem se pfitom dle § 2 odst. 1 pism. b) navrhu
rozumi néktery z taxativné vypoctenych trestnych ¢inli, mezi nimiz jsou uvedeny vybrané
majetkové a hospodarské trestné Ciny a dale trestny ¢in zneuziti pravomoci verejného
Cinitele, mafeni povinnosti vefejnym cCinitelem, pfijimani Uplatku, podplaceni a nepfima

3% Mezi drzitele této ceny patii napt. A. Nikitin, byvaly sovétsky ndmoini kapitan (1999), ktery upozornil na
jadernou skladku a nebezpecné praktiky ruské severni flotily, D. Ellsberg, vysoce postaveny zaméstnanec
amerického Ministerstva obrany (2003), jenz piedal do tisku tzv. Pentagon-Papers o ucasti USA ve wietnamské
valce, B. Heinisch, geriatricka sestra (2007), ktera zvefejnila informace o nedostatcich v poskytovani
institucionalni péce nemohoucim seniorim. Vice informaci je mozné nalést na http://vdw-
ev.de/whistleblower/whistleblower-Preis.html.

3 WOJCIECHOWSKA-NOWAK, A. Whistleblowing in Poland — Legal and Social Frameworks.
Poland/Research. Dostupny z http://www.whistleblowing-cee.org/countries/poland/research/.
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korupce. Kromé naposledy tfech zminé&nych trestnych ¢&inli je vyZzadovano zplsobeni
nejméné znacné Skody (tj. Skoda dosahujici nejméné 26 600 eur). Podminky, za nichz se
oznamovateli poskytuje ochrana, jsou uvedeny v ustanoveni § 3 navrhu, podle néhoz se
ochrana poskytuje fyzické osobég, ktera v trestnim fizeni podala ozndmeni o skute€nostech,
Ze byl spachan vybrany trestny ¢in nebo vypovidala jako svédek anebo poskytla jiny dikaz o
skute€nostech souvisejicich s ¢innosti jeho zaméstnavatele, které vyznamnou mirou mohou
pfispét nebo prispély k objasnéni vybraného trestného €inu nebo k zjisténi anebo usvédceni
jeho pachatele, a podala Zadost o poskytnuti ochrany. Oznamovatel, resp. dle oznaceni
v navrhu chranénd osoba mize podat Zadost o poskytnuti ochrany kdykoliv v pribéhu
trestniho fizeni (v pfipravném fizeni u pfisluSného prokuratora, v fizeni pfed soudem u
soudu, ktery bude ve véci rozhodovat). Jestlize prokurator nebo soud zjisti, ze jsou splnény
podminky stanovené v § 3 a § 4 navrhu, pisemné oznami Narodnimu inspektoratu prace,
zameéstnavateli a fyzické osobé, kter4 pozadala o poskytnuti ochrany, Ze se ji poskytuje
ochrana podle 8 6 navrhu. Ochrana vznika dnem doru€eni takového oznameni
zameéstnavateli. To znamena, Ze s poskytnutim ochrany neni spjato pravo na utajeni
totoznosti chrdnéné osoby, ale naopak s pfiznanim poskytnuti ochrany je spojeno odhaleni
identity chrdnéné osoby jejimu zaméstnavateli. Poskytnuta ochrana dle 8 6 navrhu spociva
vtom, Ze kazdy pravni uUkon v pracovnépravnich vztazich nebo obdobnych pracovnich
vztazich ze strany zaméstnavatele viC¢i chranéné osobé mize byt ucinén pouze
s pfedchozim souhlasem Narodniho inspektoratu prace, jinak je tento pravni ukon neplatny.
Poté, co Narodni inspektorat prace obdrzi Zadost zameéstnavatele o udéleni souhlasu,
vyzada si stanovisko chranéné osoby k navrhovanému pravnimu dkonu, pfiemz souhlas
s navrhovanym pravnim ukonem udéli pouze tehdy, prokaze-li zaméstnavatel hodnovérnym
zplsobem, Ze navrhovany pravni Gkon nema zadnou pric¢innou souvislost s uéinénym
oznamenim, jinak zadost zamitne. Proti rozhodnuti maji obé strany, tedy zaméstnavatel i
chranéna osoba, pravo podat odvolani.

Pokud jde o dobu trvani poskytnuté ochrany, je ¢asové omezena. Ustanoveni § 7 navrhu
uvadi Ctyfi situace, za nichz dochazi k zaniku poskytnuté ochrany. Ochrana chranéné osoby
tedy zanika a) na zakladé jeji pisemné zadosti, b) byla-li v souvislosti s ucinénym
oznamenim pravomocné odsouzena za trestny €in kfivého obvinéni podle § 345 trestniho
zakona nebo kfivée vypovédi a kfivé pfisahy podle § 346 trestniho zakona, c) zanikem
pracovnépravniho vztahu nebo obdobného pracovniho vztahu a d) odmitne-li v trestnim
fizeni o vybraném trestném ¢inu vypovidat nebo zméni-li zasadnim zplsobem svoji vypovéd
ve vztahu k vyznamnym skutecnostem.

Pozitivem navrhované pravni Upravy je to, Zze chranéna osoba ma dle § 8 navrhu pravo na
poskytnuti pravni pomoci podle zvlastniho zakona.®” Po vzoru americké Upravy navrh
v ustanoveni 8§ 9 rovnéz pocitd s moznosti pfiznani odmény chranéné osobé. VySe odmény
mdze byt pfiznana az do vySe 10 % z uchranéného nebo navraceného majetku za
predpokladu, Ze v trestnim Fizeni nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl pachatel uznan
vinnym ze spachani vybraného trestného ¢inu, avSak celkova suma odmeény nesmi
presahnout padesatindsobek minimaini mzdy. Chranénd osoba milze podat Zadost o
pfiznani odmény do Sesti mésicd ode dne doruceni odsuzujiciho rozsudku, na jehoZ

37 Zvlastnim zakonem se rozumi zékon ¢&. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravni pomoci osobdm v materialni
nouzi a o zméné a doplnéni zakona €. 586/2003 Z. z., o advokacii a 0 zmén¢ a doplnéni zékona ¢. 455/1991 Zb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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doruéeni ma narok. Tato Ihdta je prekluzivni (propadnd). Rozhodovani o pfiznani odmény by
mélo spadat do plsobnosti bud Ministerstva spravedinosti, nebo Ministerstva financi
Slovenské republiky, které si za U€elem posouzeni naroku vyzada stanovisko od prislusného
prokuratora nebo soudu. Pfedmétem stanoviska ma byt vyjadfeni k mife ucasti chrdnéné
osoby na objasnéni vybraného trestného Cinu, zjisténi nebo usvédCeni jeho pachatele a
uchranéni nebo navraceni majetku. Ministerstvo je poté povinno rozhodnout o Zadosti o
poskytnuti odmény do Sesti mésicli ode dne jejiho doruceni. Nicméné na pfiznani odmény
neni pravni narok.

Shrnuti kapitoly whistleblowing v zahrani€énich apravach

Whistleblowing jako takovy neni novym fenoménem. Prvni zakony na ochranu oznamovatel(
byly pfijaty jiz vdruhé poloviné 19. stoleti. Pfi Gvahadch nad Ceskym zakonem o
whistleblowingu je proto vhodné vyuZit zkuSenosti ze zahrani€i, kde zakony na ochranu
oznamovatelll dobfe funguiji jiz fadu let. Pfestoze se jedna o odliSné jurisdikce, Ize nékteré
z institutd uplatnit i v naSem pravné politickém prostredi. VySe popsané zahrani¢ni Upravy se
také vyznacuji odlisnym pravnim, politickym a kulturnim kontextem, avSak lIze u nich
vysledovat spolecné rysy. Napfiklad je pro né typické vymezeni pfedmétu pravni Upravy
z hlediska definice objektu zverejnéni, respektive charakteru nekalych praktik. Za dobrou
praxi povazujeme Siroce pojimanou definici nekalych praktik, kterd v zahrani¢nich pravnich
Upravach jednoznacné prevazuje, nebot jen obsahla definice je sto pamatovat na nejriiznéjsi
pochybeni, pfed nimiz je tfeba spolecnost a jednotlivce chranit. Chrdnéné zverejnéni se tedy
netykd pouze trestné Cinnosti, ale také jiného nekalého jednani, vcetné nehospodarného
nakladani s financnimi prostfedky, poruSeni zakonem uloZenych povinnosti, necestného
jednani, diskriminace a nerovného zachézeni, ohroZzeni nebo poruseni zdravi, bezpecnosti
osob, Zivotniho prostfedi a dalSich vefejnych zajmd, jakoZ i snaha tyto aktivity zakryt.
V tomto sméru se jevi byt shora popsany slovensky navrh pfili§ zuzujici, nebot se tyka pouze
oznameni vybranych trestnych ¢ind, jimiz byla spachana Skoda dosahujici nejméné cca 500
tis. K&.

Zastadvame nazor, ze je idealnim feSenim koncentrace ochrany oznamovatell verejného i
soukromého sektoru v jediném zakoné. V tomto sméru je inspirujici zejména britska Gprava.
Je totiZz nutné chranit rovnéz akcionare a zdkazniky soukromych firem.

Z pohledu osoby oznamovatele nachazime v zahrani€¢nich Gpravach druhy spolecny rys, kdy
ochrana je zasadné poskytovana nejen zaméstnancim v klasickém pracovnim poméru
(v€etné byvalych zaméstnancl a uchazecl o zaméstnani) ale rovnéz i jinym osobam, které
se néjakym zplisobem podileji na ¢innosti zaméstnavatele (napf. dobrovolnici, staZisté,
externi odbornici nebo zaméstnanci externiho dodavatele apod.). Sir3i definice je opét na
misté, ponévadz neni dan opodstatnény dlvod, aby tyto dal$i osoby byly v pfipadé
oznameni v nerovném postaveni vic¢i zaméstnanclim v pracovnim poméru.

Z vySe uvedeného exkurzu do zahraninich Gprav problematiky whistleblowingu dale plyne,
Ze pfedmétné zakony nelze vnimat pouze jednosmérné, nebot zajiStuji ochranu obéma
stranam, tedy jak oznamovateldim, tak i jejich zaméstnavatelim. Cilem Upravy vnitfnich
oznamovacich mechanisml (internich komunikaénich kandald) je snaha umoZnit

22



-

»oziveni

zameéstnavateli pfijmout opatfeni k napravé jesSté predtim, nez se informace o nekalych
praktikdch dostanou na vefejnost. K tomu slouzi vycet nutnych podminek a okolnosti, které
musi byt splnény, aby oznamovatel nebyl povinen vyuZit nejprve vnitfnich oznamovacich
mechanismd a mohl se obratit pfimo na externi subjekty, véetné politiki, médii ¢i nevladnich
organizaci. Vtomto sméru je whistleblowing vyznamnym nastrojem fizeni rizik uvnitf
organizace. Povinnost zavést interni oznamovaci mechanismy je tedy zaroven prospé&sSna
samotné organizaci. Existence vnitfnich i vnéjSich komunikac¢nich kanall je dllezita
z hlediska Gc¢elu whistleblowingu, nebot’ ¢im vice je stanoveno rdiznych zplsobl oznameni,
tim spiSe potencialni oznamovatel nékterou z nich vyuZije a zamezi tak negativnim
disledkim spojenym s nekalou aktivitou.

Totéz plati také pro jasné stanoveni pravni ochrany oznamovatelll pred odplatnymi
opatfenimi ze strany zaméstnavatele. Charakteristicky je pfikladny vycet jednani, pred
kterymi je oznamovatel chranén. Vyhodou popisnych ustanoveni je skute¢nost, Ze jsou pro
obCany lépe srozumitelna. Pokud bude mit potencialni oznamovatel jasnou pfredstavu o
ochrané, kterou mu pravni fad pro pfipad oznameni garantuje, a bude mit v ni ddvéru, tim
spiSe nebude mit obavy ucinit oznameni. Z hlediska ochrany oznamovateld je dominujicim
prvkem princip zajiSténi anonymity oznamovatele, resp. utajeni jeho totoznosti. Jestlize totiz
bude disledné chranéna identita oznamovatele, minimalizuji se negativni disledky spojené
s oznamenim, zejména pokud jde o moznou profesni Ujmu. Z tohoto pohledu se Slovensko
ve svém navrhu vydalo zcela opacnou cestou, kdyZ vznik ochrany je vazan na oznameni o
jejim poskytnuti zaméstnavateli chranéné osoby. V takovém pfipadé je sice ke kazdému
pravnimu dkonu zaméstnavatele vi¢i chranéné osobé tfeba souhlasu Narodniho
inspektoratu prace, ale neni tak nijak feSena ochrana zaméstnance pfed jinymi odplatnymi
opatfenimi, které nemaji formu pravniho ukonu (napf. Sikana na pracovisti).

Pro pfipad, Ze zaméstnavatel v0i¢i oznamovateli uplatni odplatnd opatfeni, upravuiji
zahrani¢ni pravni fady rdizné prostiedky obrany, vzdy viak mozZnost obréatit se na nezavisly a
nestranny organ.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA CR

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje zadny pravni predpis, ktery by problematiku
whistleblowingu komplexné upravoval. Jedna se o téma, které je Ceskému pravnimu fadu
takika neznamé. Pojem whistleblowing a ani jiny vyraz, ktery by mu obsahové odpovidal,
neni aZ na jednu vyjimku pouZit v Zadném platném ¢&i G¢inném pravnim piedpise CR.
Zminé&nou vyjimkou je vyhlaska CNB &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani
bank, sporitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, ve znéni pozdéjSich
predpistl, kterd byla pfijata pfi transpozici evropské smérnice souvisejici s regulatornimi
reformami finan&niho trhu. Ta ve svém ustanoveni § 34 odst. 2 ponékud ndhodné definuje
whistleblowing jako mechanismus sdélovani vyznamnych obav zaméstnancl ohledné
funk&nosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni toky, pficemz
pokud je tento mechanismus zaveden, musi byt zajiSténa jeho dostupnost pro vSechny
zameéstnance a pravo na zachovani divérnosti v pripadé, Ze jej vyuziji. Nicméné na ostatni
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zaméstnance vroli oznamovateld Ize vztdhnout pouze obecné pracovnépravni,
ob&anskopravni, trestnépravni a spravni pfedpisy. V nasledujicim textu jsou proto podrobné
rozebrany jednotlivé oblasti prava a jejich vztah k whistleblowingu, pficemz je v tomto sméru
poukdzdno na problematické aspekty a nedostateCnost soucasné pravni Upravy.
V jednotlivych pravnich oblastech prava je tedy vénovana pozornost zejména témto okruhdm
— moznosti oznamovani, garance ochrany oznamovateld a Uskali spojend s oznamenim.
V zaveéru kapitoly jsou poté shrnuty navrhy a doporuceni, které povaZzujeme za nutné zavest
do naSeho pravniho fadu tak, aby proces oznamovani a ochrana oznamovatell tvofili
uceleny a funk¢ni systém.

Pracovnépravni oblast

V rdmci pracovnépravnich vztahl je ochrana zaméstnancll upravena predevsim v zakoné
¢. 262/2006 Sbh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP“). Ochrana
obsazena vtomto zakoné se téz vztahuje na vefejné funkcionare, ktefi takovou funkci
vykonavaji v pracovnim poméru (viz § 5 odst. 2 ZP). Zakonikem prace se rovnéz fidi vztahy
mezi druzstvem a jeho cCleny.

Zaméstnanec je zejména chranén pred prelozenim k vykonu prace do jiného mista, nez bylo
sjednano ve smlouvé, kdy je k takovému kroku tfeba kumulativné splinit nékolik podminek
(viz 8 43 odst. 1 ZP). DalSi omezeni se vztahuje k pfevedeni zaméstnance na jinou praci (viz
taxativné vypocitava ddvody, pro néz mdize dat zaméstnavatel svému zaméstnanci vypovéd.
Nicméné z naSich zkuSenosti z kontaktu s whistleblowery jednoznacné plyne, Zze uvedena
omezeni jsou z hlediska ochrany oznamovatell zcela nedostate¢nd. Misto vykonu prace
byva Casto v pracovnich smlouvach vymezeno velmi Siroce (napf. hlavni mésto Praha),
takze zaméstnavatel miize pomérné snadno pfevést zaméstnance na jiné pracovisté, aby jiz
nepfiSel do kontaktu s dlkazy o nekalych praktikdch, o nichZz se rozhodl informovat.
Vynalézavost zaméstnavatelll pfi formulaci ,zakonného“ ddvodu pro vypovéd zaméstnance
z pracovniho poméru, je obdivuhodna. Zaméstnanec sice mlze namitat neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, respektive bez zbyteCného odkladu pisemné& oznamit
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho nadale zaméstnaval (srov. 8 69 odst. 1 ZP), a ve
Ihdté dvou mésicli ode dne, kdy mél timto rozvazanim pracovni pomér skondit, se s Zalobou
obratit na soud (srov. 8§ 72 ZP), ale cely proces je pro zaméstnance velmi stresujici,
zdlouhavy a z hlediska ochrany oznamovatell nevyhovujici. MoZnost podat Zalobu vyslovné
upravuje téz 8315 odst. 1 ZP, a to pro pfipad odvetného opatfeni spocivajiciho ve
vypracovani negativniho potvrzeni o zaméstndni nebo pracovniho posudku, kdy
zaméstnanec v pripadé nesouhlasu s jejich obsahem se mlize doméahat, aby zameéstnavateli
bylo soudem uloZeno pfimérené je upravit.

Za urCitou ochranu zaméstnanct Ize rovnéZ povazovat jejich pravo odmitnout vykon prace,
o niz maji divodné za to, Ze bezprostfedné a zavaznym zplsobem ohroZuje Zivot nebo
zdravi, popfipadé Zzivot nebo zdravi jinych fyzickych osob, pfiemz takové odmitnuti neni
mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance (viz § 106 odst. 2 ZP).
Zaméstnavatel v této situaci tedy nem(ze zaméstnance jakymkoliv zplisobem sankcionovat.
Nicméné toto ustanoveni dopada pouze na uUzky okruh pfipadll, nevztahuje se na situace,
kdy je ohrozen jiny vefejny zajem nez Zivot a zdravi zaméstnancd samotnych. Na druhou
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stranu zameéstnanci maji sice povinnost plnit pokyny svych nadfizenych, avSak pouze ty,
které byly vydané v souladu s pravnimi pfedpisy [viz & 301 pism. a) ZP]. Nesplnéni pokynu
vydaného v rozporu s pravnimi pfedpisy tedy nepredstavuje poruSeni pracovnich povinnosti.
Pro uredniky Gzemnich samospravnych celkd, ktefi maji pfi vykonu spravnich ¢innosti hajit
vefejny zjem, stanovi v 8§ 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 312/2002 Sbh., o Gfednicich
Gzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
povinnost plnit pokyny vedoucich urednikll, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud
méa Ufednik za to, Ze vydany pokyn je v rozporu s pravnimi pfedpisy, je povinen to
bezodkladné oznamit osobé&, ktera mu pokyn vydala, a to pisemné nebo v pfipadé hroziciho
nebezpedi z prodleni Gstné. Poté je Gfednik povinen dany pokyn splnit pouze tehdy, dostane-
li od vedouciho Gfadu pisemny pfikaz tak ucinit. Ufednik v3ak nesmi vykonat pokyn nebo
pfikaz, pokud by se tim dopustil trestného Cinu, prestupku, popfipadé jiného spravniho
deliktu, a tuto skute€nost je povinen bez zbyte&ného prodleni pisemné oznamit vedoucimu
Gradu. Obdobna Gprava plati téZ pro prislusniky ozbrojenych sbord (srov. § 46 zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd ozbrojenych sborl, ve znéni pozdé&jsich
predpisl).

Zaméstnavatel na svého zameéstnance Casto vyviji natlak, Ze v pfipadé poruSeni ochrany
obchodniho tajemstvi s nim bude rozvdzan pracovni pomér. Nezakonné jednéni Ci jiné
nekalé praktiky nemlze ovSem zaméstnavatel zastirat obchodnim tajemstvim. Definici
obchodniho tajemstvi uvadi ustanoveni 8 17 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze k tomu, aby se skute¢né jednalo
0 obchodni tajemstvi, musi byt spinény vSechny zakonem stanovené znaky, tedy musi se
jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které
maji alespon potencialni materialni nebo nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
musi utajeni odpovidajicim zplisobem zajistovat jako predmét prav naleZejicich k podniku.
To znamena, Ze protipravni jednani zaméstnavatele nelze podfadit pod obchodni tajemstvi a
v Zddném pfipadé nemiZe ztohoto titulu pozivat zakonem stanovené ochrany.
Zaméstnanec, ktery ucini ozndmeni o nekalych praktikach svého zaméstnavatele, se proto
nemuUZe dostat do rozporu s ochranou obchodniho tajemstvi.

Pro zaméstnance verejné spravy je v § 303 odst. 2 pism. b) ZP stanovena navic povinnost
zachovéavat mi¢enlivost o skutecnostech, o nichZ se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani a které
v zajmu zameéstnavatele nelze sdélovat jinym osobam. Obdobné povinnost zachovavat
miéenlivost o informacich, které byly poskytnuty jako divérné (tj. takova informace, jejiz
poskytnuti miZe ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele nebo porusit opravnéné
zajmy zaméstnavatele nebo zaméstnanc(), uklada ustanoveni § 276 odst. 3 ZP ¢lendim
odborové organizace, rady zaméstnanc( a zastupci pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci, a to i po skonceni vykonu jejich funkce. Pokud u zaméstnavatele nepUsobi
odborova organizace, je tfeba tuto povinnost vztdhnout na zaméstnance v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, ktefi maji na druhou stranu od zaméstnavatele pravo na
informovani o urcitych skute¢nostech a na jejich projednani. | pro tuto situaci ovSem plati, ze
se miCenlivost nevztahuje na protipravni jednani zaméstnavatele, a proto se nejedna o
povinnost, ktera by mohla zamezit zameéstnanci v rozhodnuti ucinit oznameni.

UrCité osoby pfi vykonu svého zaméstnani mohou pfichdzet do kontaktu s utajovanymi
informacemi, o nichZ jsou povinni zachovavat mi€enlivost a nesmi umoznit pfistup k nim
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neopravnéné osobé. Problematiku ochrany utajovanych informaci upravuje zakon ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Cilem citovaného zakona je prostfednictvim ochrany vymezenych
informaci zajistit ochranu nejzakladng&jsim zajmim Ceské republiky, jakymi jsou zachovani
jeji astavnosti, svrchovanosti a jeji Uzemni celistvosti, zajisténi vnitfniho pofadku a
bezpecnosti, mezinarodnich zavazkd a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana zdravi nebo
Zivota fyzickych osob. Tento z&kon rovnéz upravuje vnitfni oznamovaci mechanismus, kdy
jsou osoby, které maji pfistup k utajovanym informacim, povinny neprodlené oznamit svému
vedoucimu (odpovédné osobg), Ze doSlo k poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem.
Neni vSak pamatovano na situace, kdy se poru3eni povinnosti dopousti odpovédné osoba a
pfedmétem oznameni jsou informace o poruseni jinych pravnich predpisi nez citovaného
zékona.

Kontrolnimi organy na Useku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek jsou Statni
Urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, jejichz plsobnost je upravena v zakoné
¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZIPY).
Zaméstnavatel nem0ze jakymkoliv zplsobem postihnout nebo znevyhodnit svého
zaméstnance proto, ze se zakonnym zplsobem domahal svych prav a narokl vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztah(l. Takové jednani zameéstnavatele je podle § 11 odst. 1 pism. c)
ZIP prestupkem, za ktery hrozi pokuta ve vySi az do 400 000 K. Jestlize je
u zaméstnavatele provadéna kontrola na podnét zaméstnance, je inspektor podle § 8 pism.
d) ZIP povinen zachovavat micenlivost o jeho totoznosti. Nicméné do plsobnosti
inspektoratll prace nendlezi prezkoumavat neopravnéné ukoncéeni pracovniho poméru a
dalsi odvetna opatfeni ze strany zaméstnavateld (napf. preloZeni na jiné misto). SloZitou
situaci oznamovatell tedy inspektoraty prace také nijak nefesi a jejich podnéty dozadujici se
prijeti napravnych opatfeni a udéleni sankci by musely byt odmitnuty pro nedostatek
plsobnosti.

Pokud jde o statni dfedniky, bude po nabyti Gcinnosti jejich ochrana zajisténa zejména
v ustanoveni § 80 zakona €. 218/2002 Sh., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich
Gfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich
Gfadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd. Statni Gfednik nesmi byt ze strany
sluzebniho Gfadu jakymkoliv zplsobem postihovan nebo znevyhodiiovan proto, Ze se
zadkonnym zplsobem doméah& svych prav vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Citované
ustanoveni bude obdobné jako v pracovnépravnim poméru ovSem dopadat pouze na
oznameni tykajici se sluzebniho poméru a nebude tedy poskytovat ochranu oznamovatel(im.

Co se ty€e Upravy vnitfnich oznamovacich mechanismdl, je pouze v ustanoveni § 276 odst. 9
ZP stanoveno, ze je zameéstnavatel povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho
Zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl anebo zastupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztah. Obsah a forma takové stiZznosti, jakoz i zplsob jejiho projednani
vSak nejsou v zakoniku prace blize upraveny. Navic predmétem stiznosti mize byt jen
namitka tykajici se pracovnépravniho vztahu, takZe ji nelze vztdhnout na oznamovatele,
jejichz pfedmétem oznadmeni jsou informace o pochybeni z jiné oblasti nez pracovnépravni.
Za stavajici legislativy by ovSem bylo mozné upravit interni oznamovaci mechanismy a prava
oznamovatell ve vnitinim pfedpise, v némz je podle § 305 odst. 1 ZP mozné stanovit ostatni
prava v pracovnépravnich vztazich, z nichZ je opravnén zaméstnanec. Stejné tak by mohly
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byt na zakladé § 23 odst. 1 ZP vymezeny oznamovaci mechanismy a ochrana oznamovateld
v kolektivnich smlouvach. Problematické je, Ze bez zakonem uloZzené povinnosti timto
zplsobem stanovit ochranu oznamovatell, lze jen stézi oCekavat vidli zaméstnavatel(
takovou Upravu pfijmout. Na tomto misté je vSak vhodné zminit, Ze pro nékteré subjekty
soukromého sektoru existuje povinnost zavést vnitfni oznamovaci mechanismy. Jedna se o
ty soukromé subjekty pusobici v CR, které jsou zéroveni povinnymi subjekty podle
amerického zdkona Sarbanes Oxley Act (srovnani blize - pravni Uprava v USA str.13).

Z hlediska moznosti Gpravy vnitfnich oznamovacich mechanism( v internich predpisech stoji
za zminku usneseni VIady CR €. 270/2001 ke Kodexu etiky zamé&stnancll ve vefejné sprave.
Pfilohu tohoto usneseni tvofi vzorovy Kodex etiky zaméstnancll ve vefejné spravé, ktery v ¢l.
7 odst. 1 stanovi, Zze zaméstnanec, ktery zjisti ztratu nebo Ujmu na majetku ve statnim
vlastnictvi nebo na majetku ve vlastnictvi Gzemnich samospravnych celkl, podvodné di
korupé&ni jednani, je povinen tuto skute€nost oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci,
popfipadé prislusnym organlim ¢innym v trestnim fizeni. Kazdy zaméstnanec ve vefejné
spravé musi vynakladat veSkeré Usili, aby zajisti maximalné efektivni a ekonomické
spravovani a vyuzivani finanénich zdrojd, zafizeni a sluzeb, které mu byly svéreny. Citované
ustanoveni Ize vnimat jako jisty pokus o regulaci vnitfniho oznamovaciho mechanismu, ale
bez blizSi konkretizace a stanoveni ochrany pro zaméstnance, ktery takové oznameni ucini,
pUsobi spiSe jako vytrzené z kontextu a bez realné moznosti efektivniho uplatnéni v praxi.

Mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztah(l nalezi mimo jiné i povinnost, uloZena
zaméstnavatelllm v ustanoveni § 16 odst. 1 ZP, zajiStovat rovné zachazeni se v3emi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a pInéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, pficemZ podle odstavce druhého
citovaného ustanoveni je zakazana jakakoliv diskriminace. Pokud jde o pravni prostrfedky
obrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, odkazuje ustanoveni § 17 ZP na
antidiskriminacni zékon (zak. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont). Podle § 10 antidiskriminacniho
zakona tedy v pfipadé nerovného zachazeni nebo diskriminace v pracovnépravnich vztazich
ze zakonem stanoveného dlvodu ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény néasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, pficemz pokud by se
takové sjednani napravy nejevilo postacujicim zejména proto, Ze v disledku diskriminace
byla snizena ve zna¢né mife dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole€nosti, ma téz narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Nicméné
antidiskriminaéni zdkon nestanovi, Ze by mezi diskriminaéni dlvody naleZelo
i oznamovatelem ucinéné oznameni, proto Ize na oznamovatele v pozici zaméstnancl
vztdhnout pouze vySe uvedeny obecny zdkaz nerovného zachézeni a diskriminace
v pracovnépravnich vztazich.*® NezajiSténi rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, jakoz
i diskriminace zameéstnance ve smyslu § 16 ZP je podle zakona o inspekci prace rovnéz
pfestupkem nebo u pravnickych osob spravnim deliktem. Povinnost zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani a zékaz

¥ Antidiskriminaéni zdkon vyslovné uvadi pouze nasledujici diskriminaéni diivody — rasa, etnicky ptivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenstvi, vira a svétovy nazor (viz § 2
odst. 3).
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diskriminace je téz stanovena v ustanoveni § 4 zakona €. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, ve

znéni pozdéjSich predpisll stim, Ze poruseni této povinnosti je také prestupkem nebo
spravnim deliktem.

Pokud jde o procesnépravni stranku diskriminaénich spord, je tfeba poukazat na ustanoveni
§ 133a zakona ¢. 99/1963 Sbh., obéansky fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery pro tyto
spory zavadi tzv. obracené dikazni bfemeno. To v praxi znamena, jestlize Zalobce pred
soudem uvede skuteCnosti, ze kterych Ize dovodit, Z2e ze strany Zalovaného doSlo
k diskriminaci z nékterého ze zakonem stanovenych dlvodd, m& Zalovany povinnost
dokazat, Zze nedoS$lo k poruseni zasady rovného zachazeni. Dlkazni bfemeno se tedy
prenasi ze strany Zalujici na stranu Zalovanou. Je vSak tfeba upozornit, Ze obracené dikazni
bfemeno neznamend, Ze Zzalujici strana miZe rezignovat na svou obecnou dlkazni
povinnost. Nestaci pouhé nepodlozené tvrzeni o tom, ze byl zaméstnanec diskriminovan, ale
je nutno tvrzené skuteCnosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachazeni (znevyhodnéné
jednani ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele) skutec¢né vyplyvalo. Jen
tehdy soud vychéazi z domnénky o nerovném zachéazeni, a to do doby, nez pfipadné Zalovany
(zaméstnavatel) prokaze rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, respektive s témi, jichZ se
diskriminace tyka. Davodem preneseni diikazniho bfemene je skutecnost, Ze pro zalovaného
je mnohem jednodussi prokazat skute¢nost odlvodniujici legitimni motiv jeho na prvni pohled
diskriminacniho jednani.

Z naSich zkuSenosti nicméné vyplyva, Ze zaméstnavatelé ve skuteCnosti davaji
nepohodinym zaméstnancim vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
ZP, tedy pro nadbyte¢nost zameéstnance z dlivodu organiza¢nich zmén. V takovém pripadé
zameéstnanec jen stéZi prokazuje, Ze pro takovou vypovéd nebyly splnény zakonné
podminky. Mame proto za to, Ze k G¢inné ochrané oznamovatelll je z tohoto ddvodu nutno
zavést novy diskriminacni dlvod, a to na zakladé ucinéného oznameni. Pouze v takovém
pfipadé bude mozné na tyto pracovnépravni spory o neplatnost zruSeni pracovniho poméru
aplikovat ustanoveni § 133a OSR, respektive princip obraceného diikazniho bfemene. Pro
zaméstnavatele bude nepochybné snazSi prokazat, Zze ke zruSeni pracovni pozice, kterou
zastaval oznamovatel, byl dan legitimni diivod, neZ pro oznamovatele, Ze tomu tak nebylo.

V souvislosti s pojednanim o antidiskriminaénim pravu a ochrané zameéstnancl je tfeba se
zminit o plsobnosti vefejného ochrance prav v této oblasti. S nabytim GcCinnosti
antidiskriminacniho zakona byla totiz vefejnému ochrénci prav svéfena nova agenda, a to
pravé ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci (viz 8 1 odst. 5
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpistl). Nicméné
jedna se spiSe jen o metodickou pomoc zaméstnanctim, resp. ob&tem diskriminace pfi
podavani navrhll na zahajeni fizeni z dlvodu diskriminace. Do plsobnosti vefejného
ochrance prav rovnéz nalezi ochrana osob pred jednanim jednotlivych spravnich Gradd a
statnich instituci a provadéni nezavislého Setfeni v individualnich pfipadech, pficemz
v pfipadé zjisténi poruseni pravnich predpist Ci jinych pochybeni miZze navrhovat opatfeni
k napravé. Nema vSak pravomoci k vynuceni jejich prijeti. MlZe se pouze za Ucelem
sjednani napravy obracet na nadfizené organy, vladu ¢i poslaneckou snémovnu, pfipadné
prostfednictvim meédii vyvijet néatlak na prisluSnou instituci. S ohledem na specificky
charakter pripadl whistleblowingu je vSak za stavajici pravni Gpravy moznost ochrany
oznamovatell ze strany vefejného ochrance prav obtizné uplatnitelna.
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Obcanskopravni oblast

Kromé vySe uvedenych pravnich prostfedk(l obrany proti odplatnym opatfenim ze strany
zaméstnavatele mlze oznamovatel vyuzit pouze obecnych nastrojii obCanského prava.
Jedna se zejména o Zalobu na nahradu Skody a na ochranu osobnosti. Doméahat se vSak
svych prav soudni cestou v civilnim fizeni je za stavajici situace velmi zdlouhavé a
z hlediska ochrany oznamovatelll neefektivni. Soudni spory v civilnim fizeni mohou trvat i
nékolik let.

Trestnépravni oblast

Predmeétem prevazné veétSiny oznameni jsou informace, které nasvédCuji pachani trestné
¢innosti. Oznamovatel proto v priib&hu trestniho fizeni ¢asto vystupuje jako svédek. Je viak
nejdfive tfeba poukazat na to, Ze zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpistl (dale jen ,TZ*) kazdému uklada povinnost u taxativné vypoctenych trestnych ¢ind
jednak povinnost je pFekazit, jednak povinnost je oznamit. V opacném pfipadé se totiz
vystavuje moznosti trestniho stihani pro trestny Cin nepfekazeni trestného Cinu dle § 367 TZ
nebo neoznameni trestného Cinu dle § 368 TZ. V této souvislosti je vhodné uvést, ze
oznamovaci povinnost se vztahuje i na hlavni korup¢ni trestné ciny, jakymi jsou pfijeti
Uplatku (8331 TZ) a podplaceni (§ 332 TZ).

Pozice osob, které pini jim zakonem uloZzenou povinnost a oznamuiji trestné Ciny, jakoZ i
oznamovateld — whistleblower(, ktefi eventualn& oznamuji i jiné trestné ¢iny, je v ¢eském
trestnim fizeni velice slaba. Témto osobam, jak uz bylo pfedestfeno vyse, nalezi postaveni
svédkd. Z hlediska garantovanych prav a ulozenych povinnosti je svédek nejslab$im
¢lankem v celém trestnim procesu. Jestlize je svédek zaroven osobou, kterd podala
oznameni o skute€nostech nasvédCujicich spachani trestného Cinu (trestni oznameni), ma
v pfipadé, Ze o to pozada, pravo byt vyrozumeén ve |hité 1 mésice od oznameni o u¢inénych
opatfenich [srov. 8 158 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich pfedpisti (dale jen ,TR“]. Z ucinéného oznameni mu plynou
pfedevSim povinnosti jako dostavit se na predvolani k podani vysvétleni nebo ke svédecke
vypovédi. Oznamovatel se mlze také obratit s pisemnym trestnim oznamenim na statniho
zastupce nebo policejni organ anonymné. V takovém pfipadé vSak z povahy véci nemize
byt vyrozumén o uc€inénych opatfenich a je zde velka pravdépodobnost, nebudou-li tvrzeni
obsazena v oznameni dostatecné presvédciva, ze pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni véc
odloZi, aniz by zahgjil trestni fizeni.

Pokud oznamovatel nepoda trestni oznameni anonymné, povaZzujeme za problematické
z hlediska ochrany svédkl, respektive oznamovatelll zejména to, Ze nemaji garantované
pravo na utajeni své totoZnosti. Ustanoveni § 55 odst. 2 TR sice stanovi moznost utajeni
totoZnosti a podoby svédka, a to pfipadné i na jeho Zadost, ale zda k takovému utajeni organ
¢inny v trestnim fizeni pristoupi, zavisi v zasadé na jeho uvazeni.* Jedna se tedy o institut,
na ktery neni pravni narok. Navic podminkou pro takové utajeni je to, aby zjiSténé okolnosti
nasvédcovali tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi

¥ Podrobnosti o zvlastnim zpiisobu ochrany sv&dkii a osob jim blizkych stanovi zakon &. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochran€ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné porusSeni jejich zakladnich prav, a zaroven
ochranu svédka nelze zajistit jinym zplsobem. Oznamovateli v souvislosti s u¢inénym
oznamenim zpravidla nehrozi takova odplatnd opatfeni ze strany zaméstnavatele, resp.
pachatelll trestné cinnosti, kterd by dosahovala intenzity hrozici Gjmy na zdravi nebo
poruSeni zakladnich prav, proto je pro né téméfr nemozné dosahnout utajeni své totoznosti.
DalSim problematickym aspektem sou€asné pravni Upravy utajeni totoznosti svédka je to, Ze
po pominuti d@ivodl vedoucich k utajeni jeho totoZnosti a podoby (oddélené vedeni osobnich
Gdaji svédka) organ, ktery vté dobé& vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto
informaci, pfipoji uvedené Udaje ktrestnimu spisu a podoba svédka ani Udaje o jeho
totoZnosti se nadale neutajuji. Svédek tedy nema v priibéhu celého trestniho fizeni jistotu,
kdy dojde k odhaleni jeho totoznosti.

Omezeni procesnich prav svédka spociva dale v tom, Ze nema pravo nahlizet do spisu,
nema vyslovné pravo ani na ziskani opisu protokolu o své vlastni vypovédi (byt ji zpravidla
od organtli ¢innych v trestnim Fizeni ziskd) a konecné& nema pravo ani na bezplatnou pravni
pomoc advokata nebo na pravni pomoc za snizenou odmeénu.

V souvislosti s pojednanim o trestnépravnim rozméru whistleblowingu je nutné poukazat na
riziko, kterému mize Celit oznamovatel v souvislosti s u¢inénym trestnim oznamenim, a to
vystaveni se trestnimu stihani pro trestny ¢in pomluvy (8 184 TZ) nebo kfivého obvinéni (8§
345 TZ). Ackoli oznamovatel Cini své oznameni pfi pfesvédCeni o pravdivosti tvrzenych
skute¢nosti, miZe v pfipadé nepotvrzeni podezieni ze spachani trestného C¢inu Ccelit
odplatnému opatfeni ze strany zaméstnavatele pravé v podob& ozndmeni pro podezieni ze
spachani uvedenych trestnych &inll. Tento fakt miZze ovlivnit rozhodnuti oznamovatele ve
sméru nepodani takového oznameni, coz ve svém disledku miZze mit negativni dopad na
odhalovani korupcniho jednani. Zastavame proto nazor, Ze je nutné zavést do pravniho fadu
opatieni, kterd zamezi kriminalizaci jednani oznamovatell spocivajiciho v podani trestniho
oznameni, stiznosti ¢i podnétu na néktery ze statnich organa.

Spravnépravni oblast

Oznamovatelé, ktefi se dozvédi o nekalych praktikach nedosahujicich intenzity trestné
¢innosti, maji moznost obratit se se zjisténymi informacemi na spravni organy. Jedna se
zejména o rlizné spravni organy ve vymezené oblasti ¢innosti, které disponuji kontrolnimi a
dozor&imi pravomocemi, jako jsou napfiklad Ceska obchodni inspekce, Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, NejvysSi kontrolni ufad, finan¢ni Gfady apod. Tyto spravni organy mohou
provadét kontrolu na Useku ¢innosti spadajici do jejich plsobnosti, mohou poZadovat pfijeti
napravnych opatfeni (odstranéni zjisténych nedostatk(l) a v nékterych pfipadech za zjisténa
poruSeni ukladat spravni sankce (zejména pokuty).

Pokud pfedmétem oznameni je podezieni ze spachani prestupku, miZze se oznamovatel
obrdtit s ozndmenim pro podezieni z pfestupku na pfislusné organy (obecni (rady,
prestupkové komise obci, organy Policie CR aj.). Obecnéa Uprava hmotnépravni a procesni
stranky prestupkového fizeni je obsazena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, ktera se aplikuje tehdy, neni-li specialni Gpravy ve zvlastnim zakoné.
Rovnéz podle tohoto zdkona ma oznamovatel, pozada-li o to, pravo byt vyrozumén do ftficeti
dnl o provedenych opatfenich.
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Jestlize jednotlivé spravni organy nemaji svoji plisobnost a zplsob pfijimani a vyfizovani
podnétl upraveny ve zvlaStnim zakoné&, vztahuje se na takovy postup obecna Uprava
obsaZena v zdkoné ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,SR*). Podle ustanoveni § 42 SR jsou spravni organy povinny pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, pfiemz osobu, kter4 podnét podala a pozada-li o to, musi spravni
organ ve |hité tficeti dnd ode dne obdrZzeni podnétu vyrozumét, Ze zahdjil fizeni, nebo Ze
neshledal dlvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé Ze podnét postoupil
prislusSnému spravnimu organu. Oznamovatel tedy nema pravo, aby na zékladé jeho
oznameni, resp. podnétu doslo k zahdjeni kontroly. Jinymi slovy pfislusny organ statni
spravy je povinen se podanim zabyvat, ale neni povinen navrhlim oznamovatele vyhovét.

Stejné jako v pripadé trestniho ozndmeni mdze oznamovatel ucinit anonymni podani s tim,
Ze zde taktéZz hrozi Uskali, Ze v pfipadé nedostateénych diikaz( se dany spravni organ
podnétem nebude meritorné zabyvat a odlozi jej.

Pokud jde o oblast pracovnépravni, mize se zaméstnanec obracet se stiznostmi na
inspektoraty prace, jak je uvedeno vyse, pfipadné na Urady prace. V pripadé inspektoratl
prace je okruh jeho prav Sirsi, nebot' ma pravo na vyrozuméni o vysledku Setfeni tykajiciho
se jeho osoby a na utajeni své totoznosti. Nicméné do plsobnosti ZAdného ze spravnich
organl nendleZi pfezkoumavat, zda k odplatnym opatfenim ze strany zaméstnavatele doslo
z ddvodu ucinéného oznameni ¢i podani jiného podnétu u pfisludného spravniho organu a
v pfipadé zjisténi pochybeni moznost uloZit povinnost pfijmout napravna opatfeni a sankce.

Oznameni prostrednictvim médii

Za situace, kdy oznamovatel dlivodné nema ddvéru v ozndmeni nadfizenému ¢&i osobé ¢i
jiné osobé uvnitf organizace, ani v externi organ, do jehoz plsobnosti by mélo spadat
proSetfeni zjisténych pochybeni, pfipadné pokud hrozi reélné riziko, Ze bude po ucinéném
oznameni vystaven odplatnym opatfenim ze strany zaméstnavatele, existuje pro tyto krajni
pripady vnéjsi komunikacni kanal v podobé médii. Vyhodou této oznamovaci moznosti je to,
Ze je zajiSténa ochrana totoznosti oznamovatele. Podle ustanoveni § 16 zakona €. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakonUl (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist totiz fyzick4 osoba nebo pravnicka
osoba, kter4 se podilela na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo
uverejnénych v periodickém tisku, ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo
organu verejné spravy poskytnuti informace o pdvodu ¢i obsahu téchto informaci.

Shrnuti kapitoly Souéasna pravni aprava CR

Ze shora uvedené analyzy platné legislativy v Ceské republice je zfejmé, Ze sloZité
postaveni oznamovatell ve vlastnim procesu oznamovani nekalych praktik, jakoz ani jejich
ochrana pred odplatnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatelll nejsou az na dil¢i aspekty
v pravnim fadu CR nijak FeSeny. Whistleblowefi, respektive oznamovatelé nekalych praktik
na pracovisti, mohou pfitom sehrat dilezitou Glohu pfi odhalovani podvod(, nehospodarnosti
a korupce v jednotlivych institucich vefejného i soukromého sektoru. Jejich rozhodnuti ve
véci konat mlze zachranit Zivoty, napomoci chranit lidska prava a zabezpedit dodrzovani
zakond. Z dlvodu ochrany verejnych zajmid na sebe oznamovatelé ¢asto prebiraji vysoké
riziko, kdyZ po u€inéném oznadmeni danych praktik mohou (a zpravidla budou) na pracovisti
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¢elit mobbingu &i bossingu, propusténi ze zaméstnani, pfipadné je zaméstnavatel mize
Zalovat nebo hrozit Zalobou z ddivodu poruseni povinnosti mi¢enlivosti nebo pomluvy a taktéz
mohou byt vystaveni trestnimu postihu. V extrémnich pfipadech mohou &elit vyhrdizkdm
fyzického napadeni a likvidace, a to nejen jich samych, ale i jejich blizkych osob.

Je tfeba si uvédomit, Zze pravo oznamovatele informovat spolec¢nost a uvefejnit informace
o nekalych praktikAch souvisi jednak se svobodou projevu, jednak s presvédcenim
oznamovatele zaloZzeném na moralnich hodnotach jednat ve vefejném zajmu, respektive
s uvédoménim si své vlastni odpovédnosti vi¢i spolecnosti. Cilem pravni UGpravy
whistleblowingu by proto mélo byt zabezpeceni chranéného informovani, které mlze omezit
hrozici nebo jiz vzniklé Skody a postihnout viniky, pficemz ucelem chranéného informovani
by mélo byt zejména zabezpeceni komplexni pravni i faktické ochrany oznamovatell. Bylo
by chybou zaménovat oznamovatele za pouhé svédky a domnivat se, ze jejich ochrany je
mozné dosahnout napfiklad rozsifenim prav svédkd v trestnim nebo spravnim fizeni.
Oznamovatelé totiz nejsou jen pasivnimi pozorovateli, ktefi vnimaji svymi smysly urcitou
udalost, ale jsou aktivnimi ob&any, ktefi haji vefejné zajmy.

Na zékladé naSich zkuSenosti s whistleblowery (zejména prostfednictvim protikorupéni linky
199) a po zhodnoceni soucasné pravni Gpravy v CR uvadime niZze legislativnépravni
doporuceni, kterd by dle naSeho né&zoru neméla chybét v efektivni pravni Gpravé
whistleblowingu.

Predmeét pravni upravy

1. DoporuCujeme vymezit pfedmét pravni Upravy z hlediska objektu oznamovéni, kdy
zejména doporucujeme SirSi definici. Jaka jednani jsou trestnymi €iny nebo pfestupky Ci
jinymi spravnimi delikty, je jizZ vymezeno v platnych zakonech z oblasti trestniho a spravniho
prava. Pfedmétem oznameni by vSak po vzoru zahraniCnich Uprav nemélo byt pouze
oznameni tykajici se téchto deliktl, ale téZ oznameni jakychkoli protipravnich nebo
neetickych aktivit, které ohrozuji nebo porusuji zivot, zdravi, svobodu, bezpecnost a dalsi
opravnéné zajmy ob&an(. ME&ly by sem tedy spadat napfiklad téZ pripady, kdy zaméstnanec
statni spravy ohrozuje ddvéru v moralni kvality tim, Ze ziskané poznatky a informace
zneuziva k ziskani nebo zprostfedkovani vyhod nebo prospéchu pro sebe &i jinou osobu (k
tomu srov. povinnosti uvedené pro tyto zameéstnance v § 303 odst. 2 a 3 ZP).

..... o

2. DoporuCujeme vymezit osobu oznamovatele rovnéz co nejSirSim zpusobem, aby se
zajistila ochrana kromé& zaméstnancl v pracovnim nebo sluZzebnim poméru také dalSim
osobam, jakymi jsou pfedevsim byvali zaméstnanci a uchazeci o zaméstnani, dobrovolnici,
stézZisté, externi dodavatelé a jejich zaméstnanci, externi poradci a odbornici a téz blizké
osoby oznamovatele. Z ochrany poskytované predmétnym zakonem by neméli byt vylouceni
ani pfislusnici bezpecnostnich sborli a vojaci z povolani. Zakon o whistleblowingu by tedy
mél zahrnovat zaméstnance jak z verejného, tak ze soukromého sektoru, véetné prislusnikd
ozbrojenych sil a specialnich sluzeb.* Pokud pod ochranu pfedmétného zakona bude spadat
SirSi okruh osob, zvysi se efektivita whistleblowingu, nebot’ tyto osoby rovnéz pfichazeji do

40 Tento rozsah je také doporucen v bodé 6.1.2. Rezoluce 1729 (2010) o ochrané whistleblowert, piijaté
Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy.
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pfimého kontaktu s ¢innosti zaméstnavatele a disponuji tak informacemi o jeho aktivitach,
vcetné téch nekalych.

Doporuceni pro oznamovaci mechanismy

1. Doporu€ujeme stanovit obsahové nalezitosti oznameni (event. stiznosti ¢i podnétu)
podavaného organiim statni spravy a rovnéz formu takového oznameni — v pfipadé
existence elektronické podatelny daného spravniho orgdnu umoZznit téz podani
prostfednictvim emailu, aniz by vSak bylo vyzadovano, aby takova pisemnost byla
podepsana elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu.

2. Doporucujeme jasné vymezit prdvo oznamovatele na utajeni své totoznosti, coz by
zahrnovalo téZ stanoveni povinnosti pro spravni organy vySetfujici danou véc vést Udaje
umoziujici identifikaci oznamovatele oddélené od zbytku spisu a zavést prdvo oznamovatele
vystupovat pod smyslenym jménem tak, aby byla zajiSténa jeho anonymita, pricemz
k odhaleni jeho identity by bylo moZné pfistoupit pouze s jeho pisemnym souhlasem. Tento
aspekt ochrany oznamovatelll povazujeme za zvlasté ddlezity, nebot v praxi neni vyjimkou,
Ze organ, na ktery se oznamovatel s informacemi obratil, kontaktuje toho, jehoz se oznameni
tyka, a informuje jej o osobé oznamovatele a pfedmétu ozndmeni. Tento chybny krok vytvari
prostor pro dehonestaci osoby oznamovatele, snizovani jeho hodnovérnosti v ocich
vySetfovacich organd a jeho okamzité vystaveni perzekuci ze strany zaméstnavatele Ci
nesouhlasicich spolupracovnikll a dale také pro zamezeni pfistupu k diikazlm o nekalych
aktivitach.

3. Doporucujeme upravit téZ moznost anonymniho podéni, pfestoze jsme si védomi Uskali
spojeného s anonymnim ozndmenim z hlediska jeho proSetfeni. Lze pfedpokladat, Ze urcité
procento oznamovatelll by z obavy z prozrazeni jejich totoZnosti k oznameni za jinych
okolnosti vibec nepfistoupilo. Pokud oviem budou mit oznamovatelé divéru v zakonnou
garanci utajeni jejich totoznosti, snizi se i po¢et anonymné ucinénych oznameni. K eliminaci
probléml spjatych s anonymnim oznamenim by ovSem nepochybné pfispélo zavedeni
elektronického systému, ktery by oznamovateli zaruCoval vylouCeni zjiSténi jeho totoznosti,
ale zaroven by umoZnoval zprostfedkovani komunikace mezi vySetfovatelem a
oznamovatelem i v prlbéhu vySetfovani. Takovy systém velmi dobfe funguje napfiklad
v Dolnim Sasku pro oznamovani korupce a hospodarskych trestnych ¢ind u Zemského
kriminalniho dfadu.

4. Koznamovateli by se mélo pristupovat jako k aktivnimu ucastnikovi celého procesu
oznamovani a proSetfovani oznamenych nekalych praktik, mél by mit tedy pravo na
informovani o pribéhu a vysledcich vySetfovani (byt napfiklad vyrozumivan o konani
hlavniho liceni apod.) a na doru€eni opisu rozhodnuti v dané véci, pfipadné mél by mit téz
pravo vstupovat do pribéhu vySetfovani napt. formou navrhovani provedeni dikazd.

s

5. Doporucujeme rozSifit procesni prava oznamovatele, ktery zaroven vystupuje jako svédek
Vv trestnim fizeni. To znamena predevSim zavést pravni narok oznamovatele na utajeni
totoznosti, pravo na opis protokolu o svédecké vypovédi, pravo nahlizet do spisu a Cinit si z
néj kopie a vypisy, v pfipadé nemajetnosti pravo na bezplatnou pravni pomoc advokata nebo
na pomoc za snizenou odménu, pravo na informovani o pribéhu trestniho fizeni, jakoz i na
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doruceni opisu rozhodnuti v dané trestni véci, které by mohl vyuzit v pfipadném nasledném
soudnim sporu se zaméstnavatelem.

6. Doporu€ujeme stanovit povinnost upravit ve vnitfnim predpise nebo kolektivni smlouvé
vnitfni oznamovaci mechanismy, zejména povinnost zaméstnavatele, resp. osoby uréené
k pfijimani oznameni zajistit utajeni totoZnosti oznamovatele, jakoZ i moznost zaméstnanc(
podavat oznameni anonymné. Vnitfni oznamovaci mechanismus by mél byt snadno
pFistupny pro vS8echny zaméstnance dané organizace a zajiStovat nalezité a odpovédné
proSetfeni kazdého nahlaseného pripadu. Jako komunika¢ni kanal mize poslouzit anonymni
telefonni linka, webovy formuld¥, email ¢i poStovni schranka, pfipadné moznost osobniho
kontaktu. RovnéZ je nutné stanovit |hdtu, ve které je zaméstnavatel (povéfend osoba)
povinen proSetiit nahlaSené skutenosti. Ta by neméla ¢init vice jak 30 dnd, nebot
s postupujicim ¢asem hrozi ztrata ¢i zakryti diikazll ze strany téch, jichZ se oznameni tyka.
V pfipadé podezieni ze spachani prestupku, spravniho deliktu Ci trestného Cinu,
doporucujeme stanovit povéfené osobé povinnost postoupit prislusné oznameni organlim
¢innym v trestnim Fizeni, popfipadé jinym prislusnym spravnim organdm. Aby ovSem interni
oznamovaci kanal mél smysl, je nutné stanovit sankce pro zaméstnavatele pro pfipad, ze
uloZené povinnosti porusi. Interni oznamovaci systém by tedy mél obsahovat vynucujici
mechanismy a mechanismy stanovici dalSi sledovani kauzy a jeji Setfeni. Zaméstnavateli by
dale méla byt uloZena povinnost seznamit zameéstnhance pfi nastupu do prace s vnitfnimi
oznamovacimi mechanismy. Dobra praxe pfedstavuje stav, kdy osoby zastavajici vedouci
pozice v kazdé organizaci bez ohledu na to, zda se jedna o vefejny nebo soukromy sektor,
maji informace o nekalych praktikach na pracovisti, které fidi, a maji jasné stanovena
pravidla, jak tyto situace feSit. Je tfeba si uvédomit, Ze interni oznamovaci mechanismy
k odhalovani nekalych praktik uvnitf organizace posiluji dobrou spravu takové organizace,
jakoz i jeji etiku. Dlvéryhodné vnitini komunika¢ni kanaly navic povzbuzuji jednotlivce
v odhaleni jejich podezfeni z nekalych praktik jesté pred tim, nez se tyto informace dostanou
na vefejnost a pfipadné zdiskredituji dobrou povést dané organizace.

7. Doporucujeme vyslovné zakotvit moznost obratit se na média v pfipadé neuspéchu Ci
nemoznosti vyuzit vnitfnich oznamovacich mechanismd (napf. vzhledem k dlvodné obavé
z odplaty zaméstnavatele) Ci v pfipadé nelspéchu u externich nezavislych organ(, di
v pfipadé prekroceni pfiméfenych Ihit k proSetfeni ucinéného ozndmeni u nékterého
z téchto organd. Takové oznameni by mélo byt zaroven povaZzovano za chranéné zverejnéni,
tedy oznamovatel by poZival stejné ochrany dle zakona o whistleblowingu (zejména ochrany
pfed ukonCenim pracovniho poméru, trestnim stihanim pro pomluvu ¢i neopravnéné
nakladani s osobnimi Udaji apod.). Podminkou pro vyuziti téchto externich komunikacnich
kanal by ovSsem méla byt divodna domnénka, Ze predchozi oznamovaci mechanismy
selzou nebo jiz selhali a dale diivodné presvédceni o pravdivosti tvrzeni oznamovatele. Tyto
pozadavky jsou typické pro zahranini zakony o whistleblowingu, proto doporucujeme tento
vzor prevzit.

8. Nevladni neziskové organizace by mély mit moznost obrétit se vlastnim jménem na
prislusné statni organy, a zaroven by mely mit (stejné jako whistleblower) zakotveno pravo
na informace o priib&hu a vysledcich Setfeni.

9. Doporucujeme upravit specialni oznamovaci mechanismus, pokud se jedna o bezpecnost
statu Ci utajované informace, aby oznamovatel v téchto pfipadech nemohl byt postihovan
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z ddvodu poruseni miéenlivosti a nedovoleného zpfistupnéni utajovanych informaci
neopravnéné osobé. To znamena pfijmout takova dopliujici bezpecnostni opatfeni, ktera
maximalizuji Uspésné proSetfeni oznamenych skutecnosti uvnitf organizace a soucasné
minimalizuji potfebu oznamovatele vyuzit vnéjSich komunikacnich kanald z divodu selhani
téch vnitfnich.

10. V pfipadé ucinéného oznameni v dobré vife a pfi divodném presvédceni o pravdivosti
tvrzenych skutecnosti, i kdyZ tyto Setfenim nakonec nebyly potvrzeny, doporu€ujeme vyloucit
pravni odpovédnost oznamovatele ve smyslu trestnépravnim, obcCanskopravnim nebo
spravnépravnim tak, aby nemohl byt sankcionovan pro pomluvu, poruSeni micenlivosti Ci
disciplinarné jakkoli jinak postihovan. Podani oznameni by mélo byt mozné na zakladé
pouhého podezieni a nemélo by byt zatizeno diikaznim bfemenem. Dekriminalizace jednani
oznamovatell je zcela na misté, nebot z naSich zkuSenosti plyne, Ze osoby, jichz se
informace tykaji, voli odplatu ve formé trestniho oznameni pro spachani trestného Cinu
kfivého obvinéni nebo pomluvy velmi ¢asto.**

Doporuéeni k ochrané oznamovatelu

1. Doporucujeme zakotvit zakaz diskriminace z divodu domahani se vlastnich prav
v pracovnépravnich vztazich, jakoz i z dlivodu vyuZiti prava podat podnét, stiznost nebo
oznameni na jakykoliv statni organ, to znamena zavést do antidiskriminacniho zakona novy
diskrimina¢ni dlivod, a to na zakladé ucinéného oznameni. Takové legislativni opatieni by
vyrazné posililo ochranu oznamovatell, nebot by se oznamovatelé mohli odvolavat na
vyslovné zakonné ustanoveni, mohli by vyuzit prostfedkd obrany podle antidiskrimina¢niho
zé&kona, coz by po procesni strance melo za nasledek i pro tyto spory zavedeni obraceného
dikazniho bfemene, dle zakona o inspekci prace by poruseni zakazu nerovného zachazeni
a diskriminace i pro tyto pfipady mélo za nasledek stihani pro prestupek nebo spravni delikt,
za néz by inspektoraty prace mohly ukladat pokuty.

2. Doporucujeme v souvislosti s bodem 1. zavést princip obraceného dikazniho bfemene
pro diskriminaéni spory z dlivodu ucinéného oznameni, tedy novelizovat ustanoveni § 133a
OSR, ¢&imZ by se zlepsilo postaveni oznamovatell, nebot by nebyli zatizeni diikaznim
bfemenem a odpadla by pro né Casto neredlna moznost prokazat tvrzené skutecnosti.
Zameéstnanci se totiz nachazeji v nerovném postaveni vii¢i zaméstnavatellim, dana vypovéd
z pracovniho poméru je po formalni strance témér vzdy spravna, ac je ziejmé, ze ddivody pro
jeji podani byly jiné.

3. Opét v souvislosti s bodem 1. doporuc¢ujeme rozsifit plisobnost vefejného ochrance prav i
na pracovnépravni spory v souvislosti s u¢inénym oznadmenim, kdy by v téchto sporech mohl
kromé prosetfovani podnétli oznamovatellim poskytovat metodickou pomoc, jak je tomu nyni
v pfipadech nerovného zachéazeni a diskriminace.

4. Vhodnym opatfenim by bylo zfizeni nové nezavislé instituce, kterd by proSetfovala
pripady odplatnych opatieni ze strany zaméstnavateld ¢i dalSich osob, pficemz v pripadé
zjisténi pochybeni by mohla podat Zalobu na ochranu oznamovatele k pfisluSnému soudu.

4 Zavést do trestniho prava ochranu oznamovatelli pied trestnim stihanim pro pomluvu &i poruseni tfedniho
nebo obchodniho tajemstvi doporucuje rovnéz v bodé 6.1.3.2. Rezoluce 1729 (2010) o ochran¢ whistleblowert,
ptijata Parlamentnim shroméazdénim Rady Evropy.
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V tomto sméru je napriklad inspirujici Uprava plisobnosti kanadského Ufadu Public Sector
Integrity Commissioner. Do pUlsobnosti takové instituce by mélo rovnéZ nélezet pravo
pfezkoumavat ddslednost, resp. nedUslednost uskute¢néného vySetfovani oznamenych
informaci, a to bud na zékladé podnétu oznamovatele, nebo z Gfedni povinnosti. V pfipadé
zjisténi nedostatkd by tato instituce mohla vydavat zavazna doporuceni k pfijeti napravnych
opatfeni, doplnéni vySetfovani apod., pficemz pokud by zjistila disciplinarni ¢i karné
provinéni, mohla by se obracet s navrhy za ucelem disciplinarniho nebo karného postihu na
prislusné organy. Dlvéra potencialnich oznamovatelll ve véasné a fadné proSetieni jejich
oznameni je zasadnim faktorem ovliviiujicim jejich rozhodnuti takové oznameni viibec ugcinit.
Z rlznych vyzkum totiz plyne, Ze potencialni oznamovatelé uvadi jako hlavni divod, pro¢
se nakonec rozhodli neucinit oznameni, neddvéru v postupy oficidlnich kontrolnich a
vySetfovacich organl. Tento dlivod pfitom pfevaZuje i nad obavou z uplatnéni represe ze
strany zaméstnavatele. Uzké vazby mezi osobami, jichZ se oznameni tyka, a kontrolnimi ¢i
dozoréimi organy, jejich nekompetentnost a ve svém disledku i marnost ucinéného
oznameni jsou zkuSenosti nami oslovenych oznamovatel(, proto je zcela na misté existence
nezavislé instituce dozorujici priibéh vysetfovani.

5. Do plsobnosti nové zfizené instituce by mély rovnéz naleZet ¢innosti jako sbhér, analytické
zpracovani a pravidelné vyhodnocovani (nejlépe &tvrtroéné nebo pllro¢né) tdajl tykajicich
se whistleblowingu. V pravidelnych intervalech by mély byt zvefejiovany zpravy o
whistleblowingu a pfi zjiSténi nedostatkll by méla byt vydavana doporuceni k otdzkam
souvisejicim s whistleblowingem, a to eventualné téZz doporuceni k vydani, zméné nebo
zruSeni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Tyto vystupy by mély byt volné pfistupné na
webovych strankdch dané instituce. Za uc€elem systematického sbéru dat by bylo vhodné
upravit povinnost pro vSechny kontrolni a vySetfovaci organy nahlasovat této instituci kazdy
novy pfipad whistleblowingu. Tato instituce by také méla kazdy rok zverejnit aktualni ,black
list* organizaci, které se staly pfedmétem oznameni, coz by mohlo mit silny preventivni efekt.

6. V pripadé dlvodné obavy oznamovatele o uziti odplatnych opatfeni na ptdvodnim
pracovisti doporu€ujeme zavést pravo oznamovatele pozadat o preloZzeni do jiného mista
(napr. do jiné organizaéni sloZky statu) v priib&hu vysSetfovani, aniz by doslo k zhor3eni jeho
pracovnich podminek, ledaZze by ktomu dal pisemny souhlas. Takovy institut do svého
zakona o whistleblowingu zakotvila napfiklad Jihoafricka republika. V pfipadé nemoznosti
realizace preloZeni do jiného mista by pfitom bylo vhodné, aby oznamovatel mohl rozvazat
pracovni pomér stim, 2e by mu pfi skonCeni pracovniho poméru pfisluselo od
zaméstnavatele odstupné ve vysi nejméné Sestinasobku jeho primérného vydélku.

7. Doporucujeme zakotvit v zakoniku prace, jakoz i v ostatnich zdkonech upravujicich
sluZebni poméry, mezi zakladni zasady zakaz uziti jakychkoli odplatnych opatieni vici
zaméstnanci z dlvodu domahani se svych prav a podani podnétu, stiznosti ¢i oznameni na
spravni organ. Po vzoru zahrani¢nich Gprav by bylo vhodné uvést vykladové ustanoveni, co
se rozumi odplatnym opatfenim a to za vyuziti demonstrativniho (pfikladného) vyctu, jako
napriklad skonéeni pracovniho poméru, bezdlvodné snizeni mzdy nebo platu, pfevedeni na
jinou praci, prelozeni do jiného mista, zamezeni prohlubovani nebo zvySovéani kvalifikace,
zamezeni UcCasti na Skoleni, jiné formé pripravy nebo studiu, bezdlvodné neposkytnuti
odmeény, zhorSeni pracovnich podminek a podobné. Soucasné je tfeba pro zaméstnavatele
zavést vysoké sankce v pfipadé jejich poruSeni (v€etné disciplinarniho nebo karného
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postihu) a pravo oznamovatele na nahradu Skody (narok na nahradu zptsobené majetkové i
nemajetkové Ujmy bez jakékoliv limitace).

Princip ochrany oznamovatelli by v demokratické spolecnosti mél tvorit zakladni ¢lanek
pracovnépravnich vztahl. Jestlize potencidlni oznamovatelé budou mit ddvéru v ochranu
garantovanou pravnim fadem, bude whistleblowing skute¢né ucCinnym nastrojem v boji
s korupci, nebot’ se minimalizuje odlivodnéna obava informovanych osob ucinit oznAmeni o
nekalych praktikach.

ANALYZA PRAKTICKYCH ZKUSENOSTI
S WHISTLEBLOWINGEM

ObcCanské sdruzeni OZiveni se od roku 1999 zabyva systematickym odhalovanim stfetu
zajmU a korupce ve verejné spravé a zvySovanim transparentnosti verejného sektoru. Od
ledna 2011 Oziveni provozuje také narodni protikorupcni Linku 199, jejimz zfizovatelem je
Ministerstvo vnitra CR. Provoz Linky zajistuji studenti poslednich roénikd pravnické fakulty,
popripadé absolventi pravnické fakulty, vzdy se supervizi zkuSeného advokata, a to kazdy
pracovni den od 9h do 17h. Mimo pracovni dobu mohou volajici zanechat vzkaz na
zaznamniku, ktery je v nejblizSi pracovni den operatorem Linky vyfizen. Pravni poradna
Oziveni pfijima podnéty tykajici se korupce rovnéz na emailové adrese
poradna@oziveni.cz, popfipadé dalSimi zplsoby jako napfiklad osobnim kontaktem,
postou, z tisku apod.

Protikorupc¢ni Linka 199 tedy pfedstavuje v komunikacnim portfoliu OZiveni s vefejnosti novy
nastroj. Néasledujici analyza se zaméfuje zejména na vyhodnoceni dat a zkuSenosti, které
byly béhem rocniho provozu Linky nashromézdény a to ve vztahu k whistleblowingu a
oznamovatellim.

V samotném vyhodnoceni figuruji také plivodni komunikaéni kanaly, které sice oznamovateli
nejsou a ani nemohou byt vyuZivany tak Casto, jako je tomu u Linky, nicméné o to
zajimaveéjsi miZe byt jejich srovnani v nékterych nami sledovanych oblastech.

Analyza je rozClenéna do péti dilCich kapitol, které se postupné vénuji vyhodnoceni
ziskanych dat dle stanovenych kritérii.
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Podnéty celkem/ Podnéty Oznamovatelu

Tato Cast analyzy ukazuje, jaky je podil podnétll od oznamovatelll v porovnani se vSemi
podnéty, které byly béhem sledovaného obdobi roku 2011 nashromazdény pravni poradnou
Oziveni. Béhem roku 2011 se na Oziveni prostfednictvim jednotlivych podnétl obratilo 1532
osob. Ztohoto poCtu bylo 237 osob (15%) zafazeno do nékteré z pfislusnych kategorii
oznamovateld.

237 podnétl od oznamovateld (15%), 1295 ostatnich podnétli (85%), celkem podnétl 1532

Podil podnétli od oznamovatelt

85%
Opodnéty celkem

Ooznamovatelé

Pfi provedeni totoZného srovnani pouze u podnétll, které nebyly odmitnuty jiz pfi prvnim
kontaktu s pracovnikem poradny (837), se podil oznamovateld zvysi na 27%. Je tedy ziejmé, Ze
témeér kazdy treti neodmitnuty podnét pfijaty ve sledovaném obdobi byl u€inén osobou, kterou
Ize oznacit za oznamovatele.

Podil podnétt od oznamovateli
mezi relevantnimi podnéty

Opodnéty celkem

O oznamovatelé

Pokud srovname pocet podnétd od oznamovatell (237) s poétem pracovnich dni v roce 2011,
kterych bylo 253, dostaneme téméf jeden podnét od oznamovatele kazdy den.
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Zastoupeni jednotlivych skupin oznamovateli

Na zakladé nasSich zkuSenosti s provozem protikorupéni Linky 199 a kontaktu s oznamovateli
zastavame nazor, Ze je tfeba zvolit co mozna nejSirSi vymezeni pojmu oznamovatel. Prakticky
Zivot nabizi rliznorodé situace, vztahy a moznosti pfistupu k informacim, u nichZ pouze Siroké
pojeti oznamovatele je sto zajistit efektivni ochranu v3ech oznamovatell pfed moZnou
perzekuci. Z uvedenych dlvod( bylo pro Gcely této analyzy vymezeno 5 skupin oznamovateld,
ktefi pfestoze se v mnohych aspektech odlisuji, tvofi ve svém souhrnu pojem oznamovatel:

aktivni ob€an — watchdog
Ufednik / zaméstnanec verejné firmy
politik

konkurence vefejné zakazky

EEEEE

zaméstnanec soukromé firmy

Pokud pod oznaeni oznamovatele bude spadat SirSi okruh osob, zvySi se dle naseho nazoru
efektivita pfi odhalovani podvod(, nekalého jednani, Spatného hospodareni a korupce. V zajmu
ochrany vefejnych z&jm( oznamovatelé mnohdy upozaduji své zajmy osobni, coZ je z jejich
strany spojeno s Cetnymi riziky. S pojmem oznamovatele by ovSem neméla byt spojena pouze
nutnost ochrany, ale také by se k oznamovatellim mélo pfistupovat jako k aktivnim Gcéastnikiim
celého procesu oznamovani a proSetfovani oznamenych nekalych praktik. Oznamovatelé by
méli mit pravo na informovani o prlbé&hu a vysledcich vySetfovani a na doruceni opisu
rozhodnuti v dané véci, pfipadné by méli mit téZ pravo vstupovat do priib&hu vySetfovani napf.
formou navrhovani provedeni diikaz(. Pravé z téchto dlivodd jsou mezi oznamovateli zahrnuty
také skupiny, kterym v souvislosti s ozndmenim nehrozi pfimé postihy zplisobené jejich slabsim
postavenim. Pfesto je jejich pfinos vyplyvajici napf. z tzké navaznosti na informacni zdroje
v potencialné korupcné rizikovych oblastech natolik vyznamny, Ze by dle naSeho nazoru méli
mezi oznamovatele spadat.

Ve sledovaném obdobi bylo mezi celkovymi 237 podnéty oznamovateld nasledujici rozlozeni
mezi jednotlivé skupiny.

Zastoupenijednotlivych skupin oznamovateld

6;2%

— O aktivni obéan - watchdog

O urednik/zaméstnanec verejné
firmy

152;61%

M politik

@ konkurence VZ

Ozaméstnanec soukromé firmy
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Zpusob oznameni
Podnét z Linky 199 / Podnét z jinych zdroju

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predstavuje sice bezplatna protikorup€ni Linka 199 hlavni zdroj pro
ziskavani podnétll, nicméné nikoliv zdroj jediny. Tato ¢ast zobrazuje, jak ¢asto jsou jednotlivé
komunikacni kanaly oznamovateli vyuzivany. Béhem roku 2011 se na OZiveni prostfednictvim
Linky 199 obrétilo 152 oznamovateld (64% vSech oznamovatel). Kromé podnétl pfijatych timto
zplsobem se vSak pravni poradna OzZiveni zabyvala také dalSimi 85 podnéty od jinych
oznamovateldl (36 % vSech podnétll). Z nich byl nejvice zastoupen kontakt prostfednictvim
emailu (62 podnétl; 26%).

152 podnétd z Linky (64%), 62 podnétl z ostatnich zdrojli (26%), celkem vSech podnétli 237
Percentualnirozlozenidle zptsobu oznameni

13;5%

OlLinka 199
Demail
152;64% Wtelefonicky (mimo Linku 199)

Bosobné

DO ostatni

Linka 199 tedy pfijima témér dveé tfetiny vSech podnétd od oznamovatel(.

Anonymneé / vilastnim jménem

V této Gasti se analyza vénuje zpracovani statistiky, jaké procento ze v3ech pfijatych podnétl
tvofi oznameni u¢inéna anonymné. Z 237 podnétll bylo 52 anonymnich (28%). U zbylych 185
oznadmeni neméli oznamovatelé problém se sdélenim svého jména.

185 podnétd viastnim jménem (72%), 52 podnétll anonymné (28%), celkem vSech podnétl 237

Percentuadlni zastoupenianonymnich oznamovatelt

OAnonym

O Vlastnim jménem
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Lze uzavrit, Ze nizké zastoupeni po€tu anonymnich ozndmeni poukazuje na pomérné vysokou
aroven ddvéry v nevladni neziskové organizace. Je to pochopitelné dano ze samé podstaty
téchto organizaci, které nejsou nijak spjaty s vefejnou moci. Dlvéra je klicovym aspektem, na
kterém vétSina oznameni spociva a Ize predpokladat, Ze vysoké procento oznamovatelll z obavy
z prozrazeni jejich totoZnosti k oznameni vlibec nepfistoupi. Je nutné, aby tato skute¢nost byla
v nové pravni Upravé zohlednéna a oznamovatelllm byla poskytnuta adekvatni ochrana.
Zvy$ena divéra posléze prinese také snizeni po€tu anonymnich oznameni, u kterych existuji
mnoha Uskali spojend s jejich proSetfenim.

Zastoupenianonymu mezi jednotlivymi skupinami
oznamovateli

120 _

O aktivni ob¢an -

’ watchdog

100 | o

O ufednik/zaméstnanec
verejné firmy

@ politik

80 |

60 |
41 @ konkurence VZ

40 |
23 Ozaméstnanec soukromé

15 firmy

20 [

Anonym Vlastnim jménem

Tento graf potvrzuje, Ze zastoupeni anonymnich oznameni pfevazuje Ci je percentualné blize
oznamenim ¢inénych vlastnim jménem u téch skupin oznamovatell, u nichZ hrozi postihy ze
strany zaméstnavatele/nadfizeného (zaméstnanci soukromych firem a Ufednici ¢i zameéstnanci
firem verejnych).

Oblast, které se oznameni tyka
Rozlozeni oznameni dle sledovanych oblasti zajmu

Tato €ast se vénuje srovnani a vyhodnoceni dat z hlediska tzv. ,sledovanych oblasti vefejného
zdimu“. Aby bylo mozno vSechny podnéty pfijaté protikorupcni poradnou OZiveni co nejlépe a
nejpodrobné&ji vyhodnocovat, bylo vymezeno celkem 14 rliznych oblasti (12 zéakladnich, 1
kategorie pro irelevantni podnéty a 1 kategorie zbytkova), jichz se podnéty nejCastéji tykaji. Z
pohledu sledovanych oblasti vefejného zajmu bylo posléze vyhodnoceno také vSech 237
oznameni. Timto postupem byly zjistény nejvice exponované oblasti, na néz oznamovatelé
upozornuji. Vibec nej¢astéji se oznameni tykala oblasti vefejnych zakazek (76 oznameni, 27%
vSech oznameni), oblasti nakladani s vefejnym majetkem (64 oznameni, 23% vSech oznameni)
a oblasti financi — dotace, Gvéry, pljcky (33 oznameni, 12% vSech oznameni).
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RozloZeni oznamovatelt dle oblasti verejného zajmu

0 38
40 g _ . s -
A DOaktivni ob¢an - watchdog
35 ¢
30 . 24 25 O urednik/zaméstnanec verejné
25 7 20 1 firmy
20 7 & politik
15 7 9
10 7 6 I 5 4 5 @ konkurence VZ
5 1 ) E] 11
0 e = - Ozaméstnanec soukromé firmy
verejné zakazky nakladani s finanace (dotace,
majetkem uvéry, ptjcky)

Je patrné, Ze vSechny tfi vySe zminéné oblasti se tykaji hospodareni s vefejnymi prostfedky, z
¢ehoz prameni také zvySeny zdjem o né a jejich kontrolu.

Z priloZzeného grafu Ize vycist také dal$i zajimavou skuteCnost, kterd se tyka oznamovatell
politik(. Ti tvofi jedinou skupinu, u které neprevliada oblast verejnych zakazek. Oznameni politik
se nejCastéji tykaji nakladdani s majetkem, kdy tato oblast vice nez dvojnadsobné prevySuje
verejné zakazky. Je to nepochybné dano faktem, Ze pravé politikiim je nakladani s majetkem
zékony svéfeno do plsobnosti (jde z valné vétSiny o obecni Ci krajské zastupitele a radni) a
disponuiji tedy potfebnymi informacemi pro pfipadna oznameni vSech nesrovnalosti.

Na tomto misté je také vhodné poukazat na zcestnost Gvah a navrh(, které sméfuji k vymezeni
oznamovatele a jeho ochrany pouze v pfipadech, kdy bude na zakladé jeho ozndmeni zahajeno
trestni fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze vSechny tfi vySe zminéné oblasti, které jsou
nejcastéji predmétem oznameni, Ize z hlediska trestnépravniho podradit do oblasti hospodarské
kriminality, nelze takovy postoj pfijmout. Hospodaiska kriminalita se totiz oproti kriminalité
obecné vyznacuje nékterymi specifiky, z nichZ tim nejvyraznéjSim je jeji velmi obtizné a narocné
dokazovani, které na organy cinné v trestnim fizeni klade nemalé naroky zejména z hlediska
pravnich a ekonomickych znalosti. Dle naSeho nazoru je ovSem zcela nepfijatelné, aby takovéto
znalosti byly vyZzadovany také po samotnych oznamovatelich. Takovy dopad by ovSem méla
pravni Uprava chranici oznamovatele, pokud by nastoupila pouze v pfipadech, kdy bylo
zahajeno trestni fizeni. Oznamovatel by sdm musel posoudit a vyhodnotit, zda Ize jim zjisténé
jednani klasifikovat jako trestny €in, coZz by mu za pfedpokladu, Ze mu v tomto daji organy €inné
v trestnim fizeni za pravdu, mohlo posléze zajistit také ochranu danou novym zdkonem. Je
zcela zfejmé, Ze takovato konstrukce je zcela nepfijatelna. Dle naSeho nazoru je nutné predmét
pravni Upravy z hlediska objektu oznamovani vymezit podstatné Sifeji a to nejen na oznameni
trestnych ¢in0 a prestupkl, ale po vzoru zahrani¢nich pravnich UGprav téz jakychkoli
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protiprdvnich nebo neetickych aktivit, které ohroZuji nebo porusuji Zivot, zdravi, svobodu,
bezpec€nost a dalSi opravnéné.

Rozlozeni oznameni dle verejného sektoru

Dalsim ze sledovanych kritérii bylo rozlozeni oznameni dle vefejného sektoru. Rozdéleni
kategorii odpovida dualnimu pojeti vefejné spravy v Ceské republice. Kategorie irelevantni“
vtomto pfipadé reprezentuje podnéty, které nespadaji pod statni spravu ani samospravu,
typicky ozndmeni tykajici se soukromého sektoru.

oznameni tykajici se statni spravy 73, oznameni tykajici se samosprav 186, irelevantni
oznameni 18

RozloZeni oznamenidle verejného sektoru

Osamosprava
O statni sprava

Wirelevantni

Dvoutietinova pfevaha podnétl tykajicich se samospravy poukazuje na skute¢nost, ze
oznamovatelé projevuji vétSi zdjem o déni ve svém bezprostfednim okoli. Pfirozené se zde
projevuje vétSi snaha o napravu véci, které se Clovéka pfimo dotykaiji.

Druh poskytnutého poradenstvi odmitnuta / zpracovana
oznameni

Odmitnuté podnéty 43 oznameni (18% vSech ozndmeni)
35 oznameni z Linky 199, 8 oznameni z jinych zdroj

V rdmci provozu protikorupéni poradny bylo zaznamenano pouhych 7 podnétd od oznamovatel(
(3% vSech podnétl), které byly odmitnuty jiz pfi prvnim kontaktu, a to z dlvodu zcela
irelevantniho obsahu. Déle bylo zaznamenano celkem 36 podnétd (15% vSech podnétl), kdy
oznamovatelé nebyli schopni po Gvodnim oznameni dolozit sva tvrzeni. Lze tedy konstatovat, Zze
43 vSech oznadmeni (18% vSech oznameni) bylo poradnou odmitnuto a to bud ihned pfi prvnim
kontaktu anebo pozdé&iji pro nedolozZeni relevantnich doklad(.
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Zpracované podnéty — 194 oznameni (82 % vSech oznameni)
117 oznameni z Linky 199, 77 oznameni z jinych zdrojd

Relevantni podnéty oznamovatelll byly zpracovany s ohledem na jejich obsah a mnozstvi jiz
ziskanych podklad( trojim zplsobem. Bud bylo poskytnuto zakladni pravni poradenstvi
(poskytnuti zakladni pravni analyzy, poskytnuti rad a moznosti, jak ve véci dale postupovat), i
byl oznamovatel odkdzan na pfisludny organ (nejcast&ji 3lo o policii CR) €i jinou nevladni
organizaci, jejiz zaméfeni bylo pro dany pfipad vyhodnoceno jako vhodnéjSi (1 podnét).
V pripadé 93 podnétl (39 %) bylo oznamovatelim poskytnuto poradenstvi rozsifené, které jiz
zahrnuje obsahlejsi a podrobnéjSi analyzu celého pfipadu vCetné poradenstvi ve spolupraci
s advokatem.

Vyfizeni podnétu

O otevien pripad

O obecné pravni poradenstvi

B odkaz na prislusny organ ¢i NGO
@ odmitnuto - nejsou podklady

Oodmitnuto - neni relevantni

Z celkovych 194 podnétd od oznamovatell (82%) bylo shledano za relevantni a bylo poradnou
feSeno jednim ze tfi vy3e uvedenych zplsobl. Tato &isla poukazuji na vysokou efektivitu
poradny, jakozto specidlniho nastroje uréeného oznamovatellm, jelikoZ pouhych 18% konci
odmitnutim.

Pfi srovnani relevance oznameni ze samotné Linky 199 a podnétd z jinych zdrojd Ize Fici, Ze z
oznameni pfijatych prostfednictvim Linky je odmitano 23%, zatimco u oznameni ziskanych
z jinych zdrojl je odmitano pouhych 9% podnétd.
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Srovnani vyrizeni oznameni z Linky 199 a ostatnich zdroja
1 I | | J

oznameni z ostatnich s
zdroju
oznameniz Linky 199 M

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oodmitnuto - neni relevantni Oodmitnut o - nejsou podklady Ozpracovano

Zpusob zpracovani relevantnich podnétu od oznamovatelu

Evidovanych 194 podnétd, které nebyly operatory odmitnuty, bylo po vécné strance feSeno
takto:

1) Oznamovateli bylo poskytnuto zakladni pravni poradenstvi — 77 podnétd (33% vSech
podnétli, 40% neodmitnutych podnétll). Pfimo z Linky plyne 55 pfipadl (36% podnét
z Linky), zbylych 22 podnétl plyne z jinych zdrojd (26% jinych podnétd).

2) Oznamovateli bylo Ci stale je poskytovano rozSifené pravni poradenstvi zahrnujici zejména
prostudovani poskytnutych podkladll ze strany oznamovatele, vypracovani zakladni pravni
analyzy pfipadu, doporuceni postupu v konkrétni véci, popf. v oddvodnénych pfipadech je
poskytovano pravni zastoupeni ve véci advokatem — 93 podnétd (39% vSech podnétl, 48%
neodmitnutych podnétll). Pfimo z Linky plyne 39 pfipadd (26% podnétli z Linky), zbylych 54
podnétl plyne z jinych zdrojli (64% jinych podnétd).

3) Oznamovatel byl po svém oznameni odkéazan na jiny organ (vétsinou policie CR) nebo NGO
— 24 podnétl (10% vSech podnétll, 12% neodmitnutych podnétll). Pfimo z Linky pochazi 23
podnétl a zbyvajici 1 podnét pochazi z jinych zdroja.
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Zpusob zpracovani relevantnich podnéti od oznamovatelu

Dotevien pripad

O obecné pravni poradenstvi

M@ odkaz na prislusny organ ¢i NGO

Zpusob zpracovani neodmitnutych ozndmeniz Linky 199 a

ostatnich zdroju
| | |
oznameni z ostatnich zdroja
oznameni z Linky 199
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ zékladni poradenstvi W odkaz na prislusny organ ¢i NGO Orozéitené poradenstvi

vaw

Celkova ,uspésnost® prijatych podnéti

Pfi srovnani relevance oznameni pfijatych pfes Linku 199 Ize fici, Ze ze 152 hovorl na Linku
vyplynulo 94 podnétd, kterym bylo poskytnuto zakladni i rozsifené pravni poradenstvi, pficemz
celych 39 oznameni bylo relevantnich v uzsim slova smyslu, kterym se operatofi vénovali
podrobné pod odbornym vedenim advokata. Pokud jde o podnéty z jinych zdroj, nez pfimo
z Linky 199, pak z 85 podnétd vyplynulo 76 podnétll, kterym bylo poskytnuto zakladni Ci
rozsifené pravni poradenstvi a z toho bylo 54 podnétd relevantnich v uzsim slova smyslu,

kterym se operatofi vénovali podrobné pod odbornym vedenim advokata.
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Srovnani Uspésnosti oznameniz Linky 199 a z jinych zdroj
oznameni

oznameni z ostatnich zdroja

oznameni z Linky 199

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onezpracované ozndmeni M odkaz na prislusny orgdn ¢i NGO
O zakladni poradenstvi Orozsifené poradenstvi

e

Z téchto Cisel vyplyva, Ze Linka 199 je zdrojem relevantnich oznameni v nejuzSim slova smyslu
pouze z jedné Ctvrtiny, zatimco u ostatnich komunika¢nich kandlll je percentudlni zastoupeni
relevantnich oznameni vice nez dvojnasobné. Na druhou stranu nelze pominout ani skute¢nost,
Ze Linka 199 pfedstavuje nejvyuzivangjsi zdroj vSech oznameni, pokud bereme v potaz tzv. Cista
¢isla. Jako nejefektivnéjsi proto vnimame pravé moznost vyuziti nékolika informa¢nich kanald,
které oznamovatelim umozniuji zvolit si ten, ktery jim dle vlastniho uvaZzeni nejlépe sedi. Linka
199 mnohdy funguje jako nastroj zprostfedkovavajici prvotni kontakt osobam, které nevi, kam se
se svym oznamenim obratit nebo nedlvéfuji nabizenym mechanismdm. Pravé Linka,
umoziujici pfimou komunikaci s osobou poskytujici poradenstvi, pfedstavuje vhodny nastroj pro
tyto oznamovatele, nebot prakticky okamzité miZe nabidnout feSeni &i alternativy, které
oznamovatel doposud neznal.

Naproti tomu kontakt pomoci emailu €astéji vyuzivaji oznamovatelé, ktefi jizZ v oznamovacim
procesu narazili na konkrétni problém a pravdépodobné se tedy v dané problematice Iépe
vyznaji a orientuji. Pro tyto typy oznamovatell se jisté Iépe hodi moZnost popsat sloZitéjsi a
mnohdy pomérné rozséhlé pfipady v strukturované podobé. Také pro pracovniky poradny je
tento zplsob oznameni u slozit&jSich pripadl vhodnéjsi, jelikoz dava vice Casu pro jejich
pochopeni a posouzeni, coz jsou nezbytné mezikroky pro zpracovani odpovidajici pravni

analyzy.
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Uspésnost viech oznameni

I | |

viechna ozndmeni 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onezpracované oznameni W odkaz na pfislusny organ ¢i NGO
O zakladni poradenstvi Orozsifené poradenstvi

Vysoké procento zpracovanych oznameni nejlépe vynikne pfi srovnani se statistikou vyfizeni
vSech podnétl, které byly v roce 2011 pfijaty protikorupéni poradnou Oziveni. Téch bylo celkem
1532 a celych 875 (57%) zlstalo nezpracovanych z dlivodu irelevantniho obsahu ¢i nedodani
potfebnych podkladd, na jejichz zakladé by bylo mozné podnét rozpracovat. Vibec nejmensi
podil mezi zpUsoby vyfizeni naopak zaujima rozsifené poradenstvi, které bylo poskytovano
pouze v pfipadé 146 podnétd (10%). V tomto ohledu Ize vysledovat diametralni rozdil mezi

oznamenimi a ,béznymi“ podnéty pfijatymi protikorup&ni poradnou OZiveni.
Uspésnostviech podnétl

ol \ |

viechny podnéty ( 57% 22% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onezpracované podnéty @ odkaz na prislusny organ ¢i NGO
Ozéakladni poradenstvi Orozsifené poradenstvi

~ v

Z celkového poctu 146 pripadd rozsifeného poradenstvi v roce 2011 bylo celych 93 (64%) prijato
od osoby, kterou Ize oznacit za oznamovatele.

Zastoupeni oznamovatell mezi podnéty s
poskytovanym rozsirenym poradenstvim

Ooznamovatelé

Dostatni
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Shrnuti kapitoly Analyza praktickych zkusenosti s
whistleblowingem

Na zakladé vSech dil€ich shrnuti Ize uzavfit, Ze Linka 199 funguje jako pomeérné efektivni nastroj
pfi pomoci oznamovatellm a to i pfes skute¢nost, Ze jejim primarnim zaméfenim je poradenstvi
ve vécech korupce. Tento stav je dle naseho nazoru dan zejména vysokou urovni dlvéry
v nevladni neziskové organizace v Ceské republice, coz v kombinaci s provozovanim uvedené

Linky vytvari idedlni komunikacni kanal pro oznamovatele, ktefi si mnohdy nejsou jisti, kam by
méli sva oznameni smérovat.

NaSim doporucenim v tomto sméru je, aby nevladni neziskové organizace byly pfipravovanou
pravni Gpravou na ochranu oznamovatele zapojeny do procesu ochrany oznamovatelll a to ve
chvili, kdy interni i oficialni vefejné mechanismy selhaly, ¢i existuje dlivodna obava, Ze selzou.
V takovych pfipadech by oznamovatellm hrozilo, Ze jim postaveni oznamovatele a z ngj
vyplyvajici narok na ochranu nebudou pfiznany, coz je pro potencialni oznamovatele
demotivujici feSeni. Pfiznani statutu oznamovatele by v uvedenych a ji provéfenych pfipadech
provadéla nezavisla organizace, kterd se na poli boje proti korupci angazuje, ¢imz by se
predeslo nezadoucim, vySe zminénym situacim.
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STUDIE A VYHODNOCENI PRAKTICKYCH
ZKUSENOSTi OZNAMOVATELU

Pripady oznamovatel v CR

Tato Gast analyzy se vénuje zndmym i méné znamym pfipaddm whislteblowingu v Ceské
republice, z nichz nékterymi z nich se pfimo zabyvala také protikorupcni pravni poradna
Oziveni. Skupina oznamovatell, ktefi stali na pocatku vSech uvedenych kauz, byla ze strany
Oziveni pfizvana ke spolupraci na zpracovani této analyzy, aby pfispéla svymi praktickymi
zkuSenostmi z praxe.

urednik / zaméstnanec verejné firmy
Korupce na SFZP

Patrné nejznaméjsi pfipad oznamovatele v Ceské republice. Pan Libor Michalek byl v srpnu
roku 2010 jmenovan do Cela Statniho fondu na ochranu Zivotniho prostfedi za UcCelem
transformace této instituce na ,Zelenou banku“. Kratce po nastupu do funkce Feditele byl
vystaven korup&nimu nétlaku, o némz po nelUspéSné snaze o zapojeni BIS zaCal sam
pofizovat dllkazy. Ty posléze predal spolecné s trestnim oznamenim policii a nékteré
nahravky také médiim. Ze strany zaméstnavatele byla proti jeho osobé uplatfiovana Sikana,
ktera postihla také jeho nejblizsi spolupracovniky, jeZ byli vyhozeni. Tehdej$i naméstek SFZP
navic proti osobé pana Michalka podal trestni oznameni pro pomluvu a obcanskopravni
Zalobou mu vyhrozoval také ministr. Vzhledem k rozsahu a charakteru pfipadu, ktery
zasahoval aZz na nejvy3Si mista se objevily také snahy osobu pana Michalka medialné
dehonestovat. Byly proti nému vedeny vypady, kdy byl oznaovan za ,toho Spatného”
namisto toho, aby byl jeho postup vyzdvizen.

Korupce na Ministerstvu vnitra
Vedle prvni zminéné jde o dalSi medialné znamou kauzu tykajici se tentokrat Ministerstva
vnitra. Pravnik Ondfej Zavodsky byl od roku 2005 vedoucim pravniho oddéleni Zafizeni
sluZzeb ministerstva vnitra. Z této pozice mél moznost pfistupu k informacim, na jejichz
zékladé opakované upozorfioval na Spatné nastaveni systému, které vede k rozkradani
vramci ndjemnich vztahl a dal$im protipravnim transakcim. Misto toho, aby jeho
upozornéni byla provéfena, pfiSlo od nadfizenych osob pfefazeni do nizsi funkce, jehoz
Ucelem bylo odtrZzeni od zdroje informaci. Spolupracovnici, ktefi se postavili na stranu pana
Zavodského, sdileli v mirngjsi formé jeho pracovni osud. VedlejSim efektem, jehoz negativni
dopad byl ale patrné jesté silngjsi, byly také anonymni vyhruzky namifené proti détem pana
Zavodského.
Vyznamnou roli vtomto pfipadu sehréla nakonec média. Jak sam uvadi, bez spoluprace s
nimi by jim oznamované skute¢nosti nikdo nebral vazné. Teprve v okamziku, kdy se média
kauzy chytla, se jeho podnéty zacaly kompetentni osoby zabyvat, coz vyustilo az ve vyménu
feditele ZSMV. Loni v Gnoru byl novym feditelem vracen do jeho plvodni funkce $éfa
pravniho oddéleni. Tyto personalni zmény jsou sice dil¢im Uuspéchem, kterého se podafilo
dosahnout, nicméné k proSetfeni vSech transakci a potrestani vinikd nevedly.
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Kauza Méstsky urad Rakovnik

Pfipad ufednice, ktera pfiSla na to, Ze jsou prestupky lidi blizkych starostovi zamérné
proml¢ovany. Dochazelo k tomu, Ze ji nadfizeny daval pokyny, jak ma véc vyfesit a pokud ho
neposlechla, spisy si pfebiral a vyfizoval je sam. Spolecné se svym kolegou podala sérii
trestnich oznameni na své nadfizené. Nasledné doslo vic¢i osobé oznamovatelky ze strany
zaméstnavatele k mobbingu a bossingu. Byla pfestéhovana do jiné budovy, nez se nachazel
zbytek jejiho oddéleni a jejich spolupracovnikll. Opakované byla také upozoriiovana na
poruSovani pracovnich povinnosti a bylo ji odebrdno osobni hodnoceni. Kolega, ktery
oznamovatelce s jejim pfipadem pomahal, byl jiz propustén. Natlak a neinosna atmosféra
na pracovisti vyustily nakonec v psychické zhrouceni oznamovatelky.

Kauza détsky domov Novy Ji¢in

Kauza oznamovateld, ktefi zpoCatku anonymné upozoriiovali na podezieni, Zze zastupce
feditelky novoji¢inského détského domova bije nepfimérenym zplsobem déti a jeho pes také
v Gstavu zpUlsobil zranéni nékolika détem. Obratili se na zfizovatele détského domova,
kterym byl krajsky Gfad. Oznamovatelka byla v Ustavu zaméstnana jako vychovatelka a
informace o biti déti ji svéfilo pfimo jedno z nich. Poté, co bylo krajsky Uradem oznameni
oznaCeno za neopodstatnéné, rozhodla se spoleCné se svym manZelem vystoupit
z anonymity. O pfipad navic projevila zajem média, jimZ oznamovatelé cely pfipad popsali.
Po zvefejnéni pfeSel détsky domov do protittoku a podal na oznamovatele trestni oznameni
kvali adajné pomluvé. Trestni fizeni vedené proti oznamovatellim v tuto chvili stale probiha.

Kauza Gymnazium Christiana Dopplera

Na pocatku této kauzy stalo udéleni znamky nedostate¢na na vysvédceni jedné ze studentek
Gymnazia Christiana Dopplera. Studentka byla shodou okolnosti dcerou tehdejsi zastupkyné
feditele, coz vtahlo vcelku bandlni véc do spiraly udalosti, na jejimz konci byly tfi z ucitelek
donuceny k odchodu ze zaméstnani.

Znamka byla, s védomim feditelky, zastupkyni feditele pfepsana z nedostateCné na
dostatecnou, coz se pochopitelné nelibilo ucitelce, ktera znamku udélila. Celou véc tedy
spole¢né se svou kolegyni oznamila na Ceskou 3kolni inspekci, kter& ob&ma
oznamovatelkdm dala za pravdu a zndmka byla navracena k pdvodnimu hodnoceni a
zaroven bylo nafizeno konani komisionalni zkousky. Oznamovatelce byla ovSem vedenim
Skoly Ucast na této zkouSce zapovézena, a€ na to meéla dle platného Skolniho Fadu narok.
Opét tedy nezbylo neZ se obratit na Ceskou Skolni inspekci, ktera také v tomto pfipadé
shledala postup vedeni Skoly za nespravny.

V reakci na uvedené jednani bylo uCitelkam doporuceno, aby podaly vypovéd. Nasledovalo
zruSeni finan€nich odmén a snizeni osobniho ohodnoceni a to posléze aZz na nulu. Nakonec
jim byl upraven rozvrh takovym zplsobem, Ze jizZ nemohly vykonavat pedagogické povinnosti
na jiné 3kole. Reditelka své kroky nijak nezdlvodrovala a ob& ugitelky tak byly nakonec
donuceny k odchodu. Postizena byla také tfidni ucitelka, ktera s pfepsanim znamky
nesouhlasila, kdy ji nebyla prodlouZena smlouva.
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Kauza obec Vysoka

Pfipad nehospodarného nakladani s majetkem pfi prondjmu obecnich nemovitosti, na které
upozornil protikorupcni poradnu Oziveni aktivni obCan. P¥i ziskavani informaci a vyzvani
vedeni obce, Ze jejich postup neni v zajmu obce ani jejich obcanli se oznamovatel stal
teréem odvetnych protikrokl. Ty spocivaly zejména ve verbalnich vyhruzkach a pisemnych
urazkach namirenych proti jeho osobé a byl podan i anonymni podnét na okresni statni
zastupitelstvi k provéfeni jeho podnikatelskych aktivit. Po kontaktovani naSi pravni poradny
doSlo k navazani spoluprace a poskytnuti rozSifeného pravniho poradenstvi. Vysledkem bylo
podani podnétu na Ministerstvo vnitra k proSetfeni nakladani s majetkem obce a podnétu
Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje ke kontrole hospodafeni obce. Ani jeden z nich
nezajistil zjednani napravy a tak nezbylo neZz podat trestni oznadmeni na vedeni obce pro
podezieni ze spachani trestného Cinu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Sdm
oznamovatel zaroven podal Zalobu k civilnimu soudu na urCeni neplatnosti nevyhodnych
smluv uzavienych obci.

politik

Kauza preshraniéni spoluprace CR - SR

V unoru 2011 pfijala protikorup&ni poradna Oziveni ozndmeni o Udajném neefektivnim
vyuzivani finanénich prostfedkd z fondl EU. Jednalo se o projekt spoluprace v regionu
Frydlantsko — Horné Kysuce, do néhoz bylo zaclenéno 22 obci v pfihrani¢ni oblasti. Projekt,
jehoz cilem mélo byt posileni spoluprace obyvatel pfihraniCnich oblasti diky nové zavedené
informacni technologii, byl z 85% hrazen z dotace EU a zbylé prostfedky plynuly ze statniho
rozpoctu a rozpo&tl obci obou regiond.

Do projektu byl zahrnut také Sifrovaci systém, jehoz pofizeni zvySovalo naklady natolik, ze
absolutné nemohly byt vyvazeny jeho minimalnim pfinosem. Na tyto skutecnosti nas
upozornil oznamovatel, ktery vykonava funkci zastupitele v jedné z obci, kterych se projekt
tykal. Cely pfipad dospél po vzajemné spolupraci k podani podnétu na provedeni kontroly ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj a byl také medializovan. Po celou tuto dobu bylo
potfeba peclivé stiezit totoznost oznamovatele, ktery v okoli pocitoval a stale pocituje snahy
o odhaleni osoby ,praskace“. Pravé tak je totiz stadle nevypatrand osoba v kontrolou
postizenych obcich oznaCovana.

Kauza ucelové rozdélenych verejnych zakazek

V priibéhu fijna 2011 obdrzela protikorupéni poradna Oziveni oznameni tykajici se mozného
ucelového rozdéleni vefejnych zakazek v jedné obci ve Stfedodeském kraji. Slo o informace,
ke kterym se nebylo moZzné zvenci dostat, jelikoZz obec rozdeélila zakazky tak, aby
nedosahovaly zékonem stanoveného limitu pro podlimitni zakazky, které se jiz musi
zverejiiovat v informacnim systému vefejnych zakazek. S oznamovatelem byla navazana
uzsi spolupréace, ktera vyustila v podani podnétu na Urad pro ochranu hospodafské soutéze,
ktery se véci v tuto chvili zabyva. Jiz ve fazi ziskavani potfebnych informaci byl ze strany
obce stéZovan oznamovateli pfistup k informacim, pficemz byl zaroven napadan, Zze svymi
pozadavky nelimérné zahlcuje starostu.
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zameéstnanec soukromeé firmy

Kauza Nové Sedlo

Oznamovatel se na nas v Cervenci roku 2011 obrétil stim, Ze je zaméstnan jako
stavbyvedouci na stavbé horkovodu za 146 milionl K¢&. Zakazku na tuto stavbu vysoutézila
spole€nost, kterd ovdem neméla kapacity zakazku realizovat. Na stavbé proto ve skuteCnosti
pracovali zaméstnanci rfiznych firem (v jedné z nich i oznamovatel) a maji na sobé& obleceni
spolecnosti, ktera zakazku vysoutézila a méla by ji také provadeét.

Dalsi problém, na ktery oznamovatel upozornoval, bylo Sizeni stavby. Nadfizeny nap¥. nafidil
pouziti mensiho mnozstvi betonu, nez ukladaji normy a nez bude také realné fakturovano
zadavateli zakazky. Tyto ,uspory” vyhodnotil oznamovatel jako potencialné rizikové a rozhodl
se ukoncit svou praci na stavbé. Nadfizeny po ném zadal navraceni stavebniho deniku, coz
odmitl. V disledku téchto krokll mu bylo vyhrozovano a vSe vyeskalovalo az k fyzickému
napadeni jeho osoby. Toto oznamil také na policii. Dfive neZ se nam podafrilo sehnat od
oznamovatele potfebné podklady k jeho pfipadu, rozhodl se z obavy o zdravi své a svych
blizkych k emigraci, coz prakticky znemoznilo nasi dalSi spolupraci.

VSechny vySe uvedené pfipady dobfe dokumentuji, jak a kde stavajici systém ochrany
oznamovatele selhavd, respektive zcela chybi. Upozoriuji tak na slaba mista a diry, které je
potfeba novou pravni Upravou postihnout a zacelit. Jde pfedevSim o nedostatecné zajisténi
ochrany pfed perzekuci ze strany nadfizenych osob a také moZnost napadnout osobu
oznamovatele trestnim ozndmenim pro trestny ¢in pomluvy.

Dotaznikova ¢ast — vyhodnoceni praktickych zkusenosti

Vyhodnoceni praktickych zkuSenosti oznamovatell, které probihalo formou dotaznik(
vztahujicich se k procesu, jimZz osoba oznamovatele zpravidla prochazi. Vzhledem k tomu,
Ze oznamovatelem se miZe stat prakticky kdokoliv, tedy jak zaméstnanec v tradi¢nim
zameéstnaneckém C¢i sluzebnim pomeéru, ale také spolupracujici osoba, externi dodavatel,
expert zasedajici v hodnotici Ci vybérové komisi, byvaly zaméstnanec, Ci ,pouze” aktivni
obCan, mohou se zkuSenosti jednotlivych osob pomérné vyrazné liSit. Abychom tyto
diference a odchylky byly schopni podchytit a spravné vyhodnotit, sestavili jsme dotaznik
sestavajici z 22 otdzek, ktery byl nasledné rozeslan mezi vytipované oznamovatele.
Vzhledem k Casové zhuSténému prostoru pro tuto Cast analyzy a celkové malému poctu
oznamovateld, bylo pfijato a vyhodnoceno 14 dotaznik(. Jde tedy o velmi Gzky vzorek, coZ si
pochopitelné uvédomujeme, nicméné prostor vénovany jednotlivym odpovédim ze strany
respondentd byl rozsahly a pomérné detailni. Proto Ize vyvodit diléi zavéry i z tohoto
prizkumu v némz byli osloveni ,ovéreni“ oznamovatelé.

Jednotlivé otazky byly strukturovany do péti oblasti, které odpovidaji procesu oznameni

informace od jejiho ziskani az po fazi oznameni informace eventualné po fazi zahajeni
trestniho Ci soudniho fizeni zakladajiciho se na ozndmené informaci.
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Ziskani informaci

Vtéto Casti jsme sledovali, jakym zplsobem se oznamovatelé k informacim obvykle
dostanou a zda vibec védi, kde informace hledat.

Pét oznamovatell uvedlo, Ze k prvotni informaci se dostali zcela nahodé, ale nasledné
postupovali ve sbéru dalSich relevantnich informaci systematicky, u zbylych deviti Slo od
samého zacatku o predem promysleny a cilevédomy postup.

Zpusob ziskani klicové informace

Onahodné ziskani
informace

O systematicky postup

Informace, kterou povaZujeme z hlediska postupu oznamovatele za dileZitou je, nakolik se

pfi svém pocinani dostal do rozporu s internimi pfredpisy, pfikazy nadfizeného &i dokonce
zakonem.

3 oznamovatelé poruSeni uvedli (21%), 11 nemuselo porusit nic (79%)

Poruseni interniho predpisu, nafizeni ¢i zakona

—

21% s

Ovédomé porusil

O neporusil

Tretim a poslednim dil€im zavérem z této faze je zjiSténi, zda a pop¥. kolik osob o pfedmétné
informaci, na niz bylo pozdéji celé oznameni zaloZzeno, védélo. Do po€tu nebyly zahrnuty
osoby, kterych se oznameni tykalo a ty, které informaci samy stvofily.

Pouze v jednom pfipadé bylo uvedeno, Ze oznamovatel byl tim jedinym, kdo informaci znal a
v jednom pfipadé nebyl oznamovatel schopen po€et osob posoudit. Zbylych dvanact
respondentd uvedlo, Ze kromé nich o dané nekalé zaleZitosti musel védét i nékdo dalsi.
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Poce osob, které znaly informaci, na niz bylo

oznameni zaloZeno a presto s ni nijak
nenakladaly

01-2 osoby
O3 az5o0so0b

W6 a vice

Na zakladé téchto informaci Ize uzavfit, ze ziskani dllezitych informaci neni pro
oznamovatele zadnym velkym problémem. Ve vétSiné pripadd se nemusi potykat s nutnosti
porusovani internich ani jinych predpist a také pocet ,obeznadmenych“ osob poukazuje na
fakt, Ze kliCové informace zn&4 pomérné velké mnoZstvi osob. Pfesto se pouze minimum
z nich rozhodne pro oznameni. Jaké jsou skute¢né ddivody pro tuto obecnou apatii, nelze na
tomto misté presné urcit (nékteré z prekazek odrazujici od uvefejnéni jsou uvedeny
v nasledujici kapitole, ale ty se jiZ tykaji pouze oznamovatell a nikoliv vSech informovanych),
nicméné je jisté, Ze svou roli sehrava také Spatna Uroven ochrany oznamovateld a s tim
spojeny strach s informaci vystoupit.

Co se ziskanou informaci?

Cilem této Casti dotazniku bylo zjistit, s jakymi problémy se oznamovatel musi potykat ve
chvili, kdy ucini rozhodnuti, Ze informaci zvefejni. Zakladni otazkou tedy bylo, zda vibec
védél, kam se ma s informaci obratit. Valna vétSina oznamovatel( (13) uvedla, Ze védéla,
kde informaci nahlasit (9 pfipadd nezavisla nevladni organizace &i nezavisly odbornik, 4
pfipady organy &inné v trestnim fizeni, 3 pfipady interni oznamovaci mechanismus — vy3Ssi
soucet je dan skutecnosti, Ze néktefi oznamovatelé sméfovali sva oznameni na vice mist
soucasné). V nékterych pfipadech to ovSem bylo diky nezavislé konzultaci a poradenstvi
od nezainteresované osoby ¢i jiného subjektu (kolega v préaci, nezavisly odbornik, neviadni
neziskové organizace, nezavisly dohledovy organ napf. Skolni inspekce).

Naproti tomu se deset oznamovateldl zmifiuje o prekdzkach, které je od oznameni
odrazovaly, ¢i jim oznameni néjakym zplsobem znepfijemiovaly. Na zakladé souhrnného
vyhodnoceni odpovédi na vySe uvedené otazky Ize tedy vymezit zakladni prekazky, které
oznamovatele odrazuji od jejich krokd.
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Prekazky odrazujici oznamovatele od oznameniinformace

O prekazka spocivajici v organech cinnych v trestnim Fizeni

O prekazka spocivajici v osobé nadfizeného & zaméstnavatele

l obavy s oznaceni za praskace

O nemoznost rozklicovat osoby odpovédné a ty, kterym se da vérit
Oopravnénost oznameni

Oobavy o rodinu, blizké ¢i spolupracovniky

Ozdlouhavost a komplikovanost celého procesu

@ neznalost, kam se obratit

pozn. za prekazky spocivajici v organech €innych v trestnim fizeni bylo nejcastéji uvadéno —
nedlvéra a neflexibilita

Faze oznameni informace
Kapitola, jejimz primarnim vystupem mélo byt zjiSténi, jakou motivaci oznamovatelé méli pro
to, aby oznameni ucinili a to i pfes veSkeré prekazky, které zminuje pfedchozi kapitola.

Motivaéni faktory oznamovatel

O neetické ¢i protipravni chovani

Durazlivé a nespravedlivé chovani
nadfizenych

W rozmafrilost a rozhazovani pri
nakladani s vefejnymi prostredky

Z grafu je zfejmé, Ze pouze zlomek oznamovateld bylo hnano dlvody, jejichz zaklad Ize
spatfovat v osobni roviné. Naopak vétSina ddvodi spociva v nespokojenosti se stavem véci
vefejnych a na to navazané snaze o zménu. Na prvni pohled se takovyto vysledek miZe jevit
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jako urcité vychloubani, ale z nasi osobni zkuSenosti s osobami oznamovatelll skuteéné
nelze nez vyzdvihnout vysoké moralni a osobni kvality vSech téchto osob. Oznamovani
korupce a upozorniovani na nekalosti a nepravosti ve svém okoli zkratka nepatfi v dnesni
dobé mezi idealni zplsoby, jak se zviditelnit v pozitivnim svétle, coz pouze potvrzuje fakt, Ze

motivaci dnesnich oznamovateld je potieba hledat jinde nez v honbé& za slavou. Tento fakt
ostatné potvrzuje také nasledujici kapitola.

Faze po oznameni informace

Tato Cast analyzy se zabyva situaci, ktera nastala ve chvili, kdy oznamovatel informaci
oznamil. Cilem bylo zjistit, jaké mozné dopady mé& skutecCnost, Ze oznamovatel informaci
zverejnil.

Doslo k perzekuci oznamovatele ¢i snaze o jeho
verejnou dehonestacize strany korupcnika i
okoli

Oano

One

Graf znazoriiuje zcela jasnou prevahu negativnich dopadd, kterym musi po oznameni
oznamovatel €elit. Nutno navic podotknout, Ze vzhledem k formulaci otdzky neobsahuje ani
vysec€ ,ne“ dopady Cisté pozitivni, ale spiSe neutrdlni.

Konkrétni formy odplatnych opatfeni a €etnost jejich zastoupeni zobrazuje nasledujici graf.
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Formy odplatnych opatreni proti osobé oznamovatele
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Za pozornost v zobrazeném grafu stoji pochopitelné viechny polozky, ale nékteré dle naSeho
nazoru presné poukazuji na slaba mista sou¢asného systému. Jde pfedevSim o postihy na
pracovisti, které poukazuji na nedostateCnou ochranu zakoniku prace. Také Sest trestnych
oznameni (pro pomluvu ¢&i kiivé obvinéni) podanych proti oznamovatellm predstavuje
alarmujici hodnotu, jelikoz téméfr v kazdém druhém pfipadé se oznamovatel razem ocita
v postaveni osoby podezielé ze spachani trestného €inu.

Proti vySe zminéné perzekuci pouzivali jednotlivi oznamovatelé r(izné zplsoby obrany.
NejCastéji se obraceli na nevladni neziskové organizace s Zadosti o pomoc a podporu (6
pfipadll), ale také napf. odborové organizace (3 pfipady). Proti mirn&jSim formam se poté
branili vysvétlovanim vSech okolnosti pfipadu a také uvadénim na pravou miru téch
skute€nosti, které korupcnik obratil proti nim. Vyznamnou roli vtomto ohledu spatfuji
oznamovatelé v pomoci médii, kterA pokud stala na jejich strané, dokazala zahybat
s nazorem okoli.

| pfes vySe uvedena fakta, kdy vétSina oznamovatell ¢elila silnému tlaku nadfizenych i okoli,
uvedlo dvanact ze Ctrnacti oznamovatell, Ze by své kroky nezménili, pokud by se méli
rozhodovat, zda oznameni ucinit znovu ¢&i nikoliv.

58



T
.‘oiiveni
I‘\

Faze vysetrovani, vedeni trestnich nebo soudnich Fizeni

Finalni faze oznameni, do které se ale ne v3em oznamovatellm podafilo své pripady
dotadhnout. Ze ¢&trnacti respondentd jich do této faze postoupilo sedm, tedy rovna polovina.
Ani to ovSem nemusi znamenat jistou satisfakci a spokojenost, jelikoZ pochopitelné zavisi,
jakym zplsobem celé fizeni dopadne. Vysledky jsou v tomto sméru nasledujici.

Dojem oznamovatele z prubéhu trestniho &i
soudnihorizeni a jejich dopadu ve vztahu k
oznameni

O jednoznacné prevazuji
pozitivni dojmy

O spise prevaiuji pozitivni
dojmy

M@ spise prevaZuji negativni
dojmy a zklamani

V souhrnu sice pfevazuji pozitivni dojmy, ale zastoupeni téch negativnich je dle nasSeho
nazoru stale pfilis vysoké, vezeme-li do Gvahy, Ze v této statistice zcela chybi polovina
oznamovatell, jejichz pfipad do této faze ani nedospél.

Shrnuti

Na zakladé vSech vySe zminénych skute¢nosti Ize uzavfit, Ze postaveni oznamovatelll neni
v soucasné dobé& na Urovni, kterd by odpovidala 21. stoleti. Faktord, které jsou pficinou
tohoto stavu, existuje hned nékolik. Je to dano jednak stéle jesté pokfivenym nahlizenim
nasi spole¢nosti na osoby oznamovatelll. Namisto uznani a nasledovani jejich prikladu je
postoj okoli spiSe opaCny a oznamovatelé jsou mnohdy ocejchovani jako ,persona non
grata“. Neustalé omlouvani tohoto stavu dlouhotrvajicim obdobim totality a s tim spojenymi
negativnimi zku$enostmi s osobami dona3ecl a praskacl, nemlze dle naseho nazoru jiz
dnes v Zadném pfipadé obstat. Jako jednu ze zésadnich pfi€in vySe uvedeného vnimame
fakt, Ze oznamovatelé dodnes nemaji prakticky zadné funguijici zastani v pravnim predpise.
Pravé jeho prijeti vnimame jako nezbytny krok ktomu, aby se ochrana oznamovatele
v Ceské republice mohla rovnat s civilizovanymi zemémi po celém svété.

Jediné tak bude mozZné predejit vSem formam perzekuce oznamovateld, jejichz
nejzasadnéjSi projevy lze spatfovat v naruSeni a zpfetrhani socialnich vazeb na pracovisti
(bossing, mobbing &i velmi snadné udéleni vypoveédi), ale také v moznosti podat na osobu
oznamovatele trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu pomluvy ¢i kfivého
obvinéni. V&fime, Ze pravé odstranéni téchto nejzasadnéjSich nedostatk( spolecné s dalSimi
navrhovanymi opatfenimi pomize ve vysledku zménit také vnimani nasi spole¢nosti v{ci

0sobam oznamovateld jako takovym.
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ZAVERECNA DOPORUCENI

Whistleblowing jako takovy neni novym fenoménem. Kazdy z nds se nékdy ocitl nebo se
mUlZe dostat do situace, kdy mél nebo bude mit potfebu upozornit na nekalé praktiky svého
nadfizeného, kolegy ¢i externiho dodavatele. Co se ovsem mUze lisit, je mira tolerance v{ci
nekalému jednani. Whistleblowing zahrnuje pravni, etické, sociélni a ekonomické aspekty.
Predstavuje systém v€asného varovani a je klicovym ndastrojem v boji proti korupci, plytvani
s vefejnymi finanCnimi prostfedky a dalSim nekalym aktivitam osob disponujicich urcitou
moci.

Tento fakt podporuji intenzivni snahy o zavedeni efektivni ochrany whistleblowerli na
mezinarodni a evropské Grovni, jakoZz i na Urovni jednotlivych statl. Pfestoze se Ceska
republika zavézala prostfednictvim mezinarodnich Umluv a dalSich dokumentd pfijmout
Gcéinné nastroje na ochranu oznamovatell (srov. zejména Obc¢anskopravni imluvu o korupci
a Trestnépravni Uumluvu o korupci Rady Evropy), prozatim nalezi do skupiny evropskych
zemi, které doposud nezavedly komplexni pravni Upravu na ochranu oznamovatel(. Pravni
fad CR sice obsahuje Upravu nékterych dilgich aspektd problematiky whistleblowingu,
nicméné z hlediska funkéniho systému a ochrany oznamovatell je stavajici stav zcela
nedostateény. Soucasna pravni Gprava proto miZe poslouzit pouze jako ,odrazovy mistek"
pro koncepci nového zakona.

Na zakladé analyzy zahrani¢nich pravnich Uprav na ochranu oznamovatell, pravni analyzy
souCasné pravni Gpravy v CR ve vztahu k whistleblowingu a praktickych zku3enosti
z kontaktu s oznamovateli (zejména prostfednictvim protikorup¢ni linky 199) uvadime na
Uplny zaveér nejzakladnéjsi doporuceni, ktera by dle naSeho ndzoru méla byt vychodiskem pfi
tvorbé Ceského zakona o whistleblowingu. Ke kazdému doporuceni zaroven uvadime staty,
které takova opatfeni zavedly a které povazujeme za dobrou praxi. Jejich pravni GUpravy jsou
podrobngji rozebrany v textu prace.

Zakonna uprava efektivni ochrany whistlebloweru

Doporucujeme, aby nova svébytna pravni Uprava skutecné vznikla, nebot stavajici stav
ochrany oznamovatelll je zcela nevyhovujici, o ¢emz svéd¢i zejména v praxi zjevna
nefunkénost a nevymahatelnost ochrany poskytované zakonikem prace. Kazdy
z oznamovatell, ktery vyuZzil poradenstvi obcanského sdruzeni Oziveni, se setkal bud
s néjakou formou odplaty (poc€inajici Sikanou a konCici ukonCenim pracovniho pomeéru),
nebo citil silny tlak na svém pracovisti, byl zafazen mezi ,podezfelé“ osoby. Je proto
nezbytné vyslovné stanovit zakaz uZiti odplatnych opatfeni vic¢i oznamovateli a pro pfipad
nerespektovani tohoto zakazu vysoké sankce a pravo oznamovatele doméhat se nahrady
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zplsobené majetkové i nemajetkové Ujmy. Kazdy oznamovatel by mél mit pravni jistotu,
rozhodne-li se jednat ve vefejném zajmu a zvefejnit informace o nekalém jednani
napf. svého zaméstnavatele, Ze mu bude poskytnuta G¢inna a snadno vymahatelna ochrana.
Ochrana by se pfitom neméla vztahovat pouze na odplatu ve formé pravnich tkond (napr.
vypovéd z pracovniho poméru, odvolani z funkce), ale také na neformalni jednani, jako je
napriklad Sikana na pracovisti (mobbing a bossing), povéreni plnénim nesplnitelnych
pracovnich Ukoll ¢&i pfim& nebo nepfima diskriminace. S tim souvisi nutnost zavedeni
obraceného dikazniho bfemene pro tyto spory, jakoz i pravo na prezkum nezavislym a
nestrannym organem. V novém zakoné nesmi rovnéz chybét ochrana oznamovatel(l pred
odplatou ve formé trestniho oznameni pro trestny ¢in pomluvy nebo kfivého obvinéni.
Dekriminalizace v pfipadé oznamovatelll je zcela na misté, nebot oznamovatelé maji velmi
¢asto negativni zkuSenost, kdy se dobra vira a odhodlani jednat ve vefejném zajmu obrétila
proti nim v podobé trestniho postihu.

Dobra praxe: Velk& Britanie, JAR, Kanada, USA

Poskytnout ochranu oznamovatelim jak z vefejného, tak
soukromého sektoru

Doporu€ujeme, aby se legislativa na ochranu oznamovatelll vztahovala na verejny
i soukromy sektor. Ke korupci dochazi stejné tak v soukromych firmach jako ve vefejné
spravé. Takové jednani je pfitom stejné nemoralni, nezadouci a zavrzenihodné a mize
stejné tak ohrozit vefejné zajmy, vCetné téch nejcitlivéjSich, jakymi jsou bezpecnost, zdravi a
Zivoty osob. Navic oba sektory jsou vrlznych smérech velmi UGzce provazany a
nepovazujeme za Ucelné vytvaret mezi nimi pomysinou linii.

Siroce pojaty predmét pravni upravy

Doporucujeme vymezit predmét pravni Upravy a od toho odvijejici se ochranu oznamovatel(
pomérné Siroce tak, aby byl schopen obsahnout nejriiznéjsi situace. PovaZujeme proto za
zcela scestné vymezeni pfedmétu Upravy a ochranu oznamovatele pouze pro pripady, kdy
na zakladé jeho oznameni bude zahdjeno trestni fizeni (viz napf. Slovensky navrh). Toto
stanovisko podporuje fakt, Ze se na protikorup¢ni linku 199 nejCastéji obraceji oznamovatelé
s informacemi tykajicimi se oblasti vefejnych zakazek, nakladani s vefejnym majetkem a
oblasti financi (dotace, Gvéry, pljcky), které Ize z trestnépravniho hlediska podfadit pod
hospodarskou kriminalitu vyznacujici se oproti obecné kriminalité velmi slozitym
dokazovanim a na vySetfovatele kladoucim nemalé naroky ve sméru pravnich a

ekonomickych znalosti.

Je nepripustné poZadovat takové znalosti od samotnych oznamovatell a odvijet jejich
ochranu pouze od vyhodnoceni jejich oznameni organy Cinnymi v trestnim fizeni, ktefi
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bohuzel pfistupuji k odlozeni véci bez zahajeni fizeni a patficného proSetfeni oznameni
pravidelné. Pfedmét pravni Upravy z hlediska objektu oznamovani je tedy nutné vymezit
podstatné Sirsim zplsobem, nikoli jej zamé&fit pouze na trestné Ciny (eventualné prestupky a
spravni delikty), nybrz také na jakékoli protipravni nebo neetické jednani, které poruSuje
nebo ohroZuje Zivot, zdravi, svobodu, bezpecnost a daldi opravnéné zajmy obcani jako
subjektll verejné spravy nebo danovych poplatnikli anebo zaméstnancl, akcionarl Ci
zakaznikl soukromych firem.

Dobra praxe: Velk& Britanie: The Public Interest Disclosure Act, Norsko: Zadkon o pracovnim
prostfedi, pracovni dobé a ochrané zameéstnanosti

Zavést vnitini i externi oznamovaci mechanismy, zabyvat
se i anonymnim podanim

Doporucujeme zavést vnitfni i externi oznamovaci mechanismy. V zasadé to znamena
zavést tfi Grovné chranéného zvefejnéni — uvnitf organizace, u statnich organl (rlizné
kontrolni a vySetfovaci organy) a u jinych vnéjSich subjektli (média, organizace obcanské
spolec¢nosti). Nezbytné je stanovit jasna pravidla pro zplsoby a postupy pfi zverejnéni, ktera
budou srozumitelnd a snadno pfistupna pro kazdého, kdo se rozhodne jednat. Z hlediska
minimalizace hroziciho rizika pro oznamovatele, pokud jde o vystaveni odplatnym opatfenim
v souvislosti s u¢inénym oznamenim (moznou Ujmu v profesnim a osobnim Zzivoté), nesmi
mezi témito pravidly chybét povinnost kazdého subjektu zajistit utajeni totoznosti
oznamovatele.

Moznost obratit se na externi subjekty by pfitom nemélo byt vazano na predchozi vyuZziti
vnitfnich komunikacnich kanal. VyuZziti nékterého z oznamovacich mechanismi by tedy
mélo pro oznamovatele predstavovat svobodnou volbu. Jestlize je oznamovatel divodné
presvédcen, Ze interni mechanismus selhava, ¢i selhat mize, mél by moznost tento Gvodni
krok vynechat a obratit se na mechanismus externi. S takovym preskocenim jedné urovné by
pochopitelné nesmély byt spojeny Zadné sankce proti jeho osobé. Moznost vyuZit externiho
oznameni by tedy méla byt vazana na uréité podminky (dlivodna obava z neefektivnosti
vnitiniho oznameni, obava z odplatnych opatfeni, prfesvéd€eni o pravdivosti tvrzenych
skutecnosti), nicméné dlkazni bfemeno o splnéni téchto podminek by nemélo lezet na
oznamovateli, nebot by se jednalo o okolnost odrazujici oznamovatele od zvefejnéni
informaci.

Oznamovatel by také mél mit narok byt vzdy informovan o priib&hu a vysledcich vySetfovani
svého oznameni a to aspori v minimalnich mezich, aby v pfipadé nesouhlasu se zavéry
kontrolnich a vySetfovacich organd a tim padem nedosazeni naleZité napravy mohl vyuZit
oznameni prostfednictvim médii ¢i jinych vnéjSich subjektl pFedstavujici treti, ,pojistny*
stupen v celé hierarchii oznamovacich mechanism(. Z tohoto prava by neméli byt vynati ani
anonymni oznamovatelé, coZz lIze zajistit zfizenim specialniho elektronického systému
(napfiklad po vzoru Zemského kriminalniho Gfadu v dolnim Sasku pro oznamovéani korupce
a hospodarské kriminality), prostfednictvim néhoz by mohli oznamovatelé Cinit oznameni,
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komunikovat s vySetfovatelem a byt informovani o priibéhu (napt. o terminu hlavniho li¢eni)
a vysledcich pro3etfeni. Uprava vice moznosti chranéného zvefejnéni se mdlze navic
pozitivné projevit v tom sméru, Ze hrozba zvefejnénim informaci o korupci a dalSich nekalych
aktivitach u externich subjektl mdze pfimét jednotlivé organy verejné spravy a soukromé
firmy, aby vytvorily skutec¢né transparentni, ddvéryhodné, nezavislé a v praxi funkéni
oznamovaci mechanismy.

Dobra praxe: Velk& Britanie, JAR

Vznik nové, nezavisla instituce, popripadé rozsireni
kompetenci stavajicich instituci

Doporucujeme vznik nové nezavislé instituce, kterd bude jednak dohlizet na pribéh
vySetfovani, jednak bude proSetfovat stiznosti na uziti odplatnych opatfeni. Moznost dohledu
nezavislé instituce nad prlb&hem vySetfovani je zvlasté dllezitym opatfenim, aby se
predeslo pokusiim zakryt fakta tykajici se daného pripadu, odmitnuti nebo zamitnuti
oznameni, podnétd Gi stiznosti isté z formalnich ddivodd nebo dokonce jejich ignorovani, se
kterym se oznamovatelé v souCasné dobé setkavaji velmi Casto. NejvyznamnéjSi prekazkou
aéinného whistleblowingu jsou pravé nedlvéra, obavy z nekompetentniho jednani a
lhostejnost oficialnich kontrolnich a vySetfovacich organd, které nejsou schopny zajistit
adekvatni a nezavislé prosetieni pfipadu. Do plsobnosti nové vzniklé nezavislé instituce by
dale mélo nalezet zajisténi systematického shromaZzdovani dajlii o poétu pripadd
whistleblowingu, jejich charakteru, efektivnosti oznamovacich mechanisml a vysledcich
Setfeni. Takovy monitoring je podstatny pro pfezkoumani fungovani a efektivity systému
whistleblowingu a pro navrhy na jeho zlep3eni. K tomuto doporuceni uvadime jako druhou
variantu rozsifeni plsobnosti (ve vymezeném rozsahu) stavajicich kontrolnich organd.
Nevyhodou této varianty oviem je, Ze klade vyssSi naroky na pravni povédomi oznamovatel(,
ktefi budou nuceni spravné kvalifikovat predmét svého oznameni a podle toho se obrétit na
prislusny organ, resp. na organ, do jehoz plsobnosti nalezi prosetfeni jeho oznameni.

Dobra praxe: Kanada — the Public Sector Integrity Commissioner, Velka Britanie

Vyznamné posileni procesnich prav oznamovatelu,
popripadé nevladnich organizaci v pozici zastupce
oznamovatele

Jiz nyni se mnozi oznamovatelé se svymi podnéty obraci na nevladni neziskové organizace,
které se problematikou korupce Ci nehospodarného nakladani s majetkem dlouhodobé
zabyvaji a jsou tudiz schopné adekvatnim zplsobem vyhodnotit po pravni strance predmét
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oznameni a napomoci s dalSim postupem. V sou€asné chvili v8ak ani oznamovatel, ani
nevladni organizace nema pravo na vyrozuméni o pribéhu vySetfovani a zejména o jeho
vysledcich (pravo na zaslani opisu rozhodnuti, vyrozuméni o terminu projednani véci apod.).
Z hlediska zvySeni efektivity whistleblowingu je proto na misté takové opravnéni pro nevladni
neziskové organizace (stejné jako oznamovatele samotné) zavést.

Informacéni kampan pro verejnost

Zavérem je vhodné podotknout, Ze sohledem na negativni konotace v souvislosti
s informovanim je tfeba, aby paralelné s legislativnim procesem probihaly informacni
kampané na podporu informovanosti o whistleblowingu (zvySeni povédomi o klicové roli
oznamovateld pfi odhalovani korupce, nehospodarného nakladani s financénimi prostredky,
podvodd, hrozicich Skod pro Zivotni prostiedi, ohroZeni zdravi jednotlivel atd.) a zlepSeni
jeho vniméni verejnosti.
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Pravni predpisy:
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Nafizeni Rady EU €. 723/2004, kterym se méni sluzebni fad Ufednikl a pracovni fad
ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi.

The Federal False Claims Act of 1986 (31 U.S.C.) 88 3729-3733.

The Protected Disclosures Act No 26 of 2000.

The Public Interest Disclosure Act of 1998.

The Public Servant’s Disclosure Protection Act (S.C. 2005, c. 45).

The Sarbanes-Oxley Act of 2002.

The Whistleblower Protection Act of 1989.

Usneseni Vlady CR ¢&. 270/2001 ke Kodexu etiky zaméstnanci ve vefejné spravé.
Umluva OSN o boji proti korupci.

Vyhlaska CNB €. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank,
spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry, ve znéni pozdgjSich
predpisa.

Zakon €. 3/2004 Sb.m.s., Obfanskopravni tmluva o korupci, v platném znéni.

~

Zakon €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl.

~

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z&akon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zéakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti, ve znéni pozdéjSich predpis(.

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalSich zakon( (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

N4

Z&kon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Zakon €. 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (antidiskriminaéni zakon).
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odménovani téchto zaméstnancll a ostatnich zaméstnanctli ve spravnich Gfadech
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Zakon €. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikl ozbrojenych sbor(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Z4akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich
predpis0.

Zakon €. 312/2002 Sh., o Gfednicich Gzemné samospravnych celkd a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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s trestnim fizenim a 0 zméné zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl.

Z&akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zakon €. 70/2002 Sh.m.s., Trestnépravni imluva o korupci, v plathném znéni.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Doporuceni riznych organizaci:
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Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 916(2010) o ochrané
oznamovatell.

Making whistleblower work: elements of an effective approach (pdf). U4 Brief.

Dostupny z http://www.u4.no.

OECD Guidelines for Managing Confict of Interest in the Public Service.
OECD Guidelines for Multinational Enterprises.

Rezoluce Parlamentniho shromézdéni rady Evropy 1729(2010) o ochrané
oznamovateld.

Judikatura:
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Rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2007, Tillack v. Belgium, stiznost €. 20477/05.
Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008, Guja v. Moldava, stiznost €. 14277/04.
Rozsudek ESLP ze dne 27. 7. 2011, Heinisch v. Germany, stiznost €. 28274/08.
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