I.B

Analyza ué€innosti
zakona o svobodném pristupu k informacim

studie k plnéni tkolu

1.15 Zefektivnéni systému svobodného pfistupu k informacim ve smyslu zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Strategie viady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012

pro Ministerstvo vnitra

zpracoval Oldfich Kuzilek
31.8.2011



OBSAH:



K systematice analyzy

Analyza se zabyva okruhy, které si jako vyznamné prvky pro zvySeni ucinnosti
pfistup k informacim stanovila Pracovni skupina Ministerstva vnitra, ktera byla
vytvofena pro plnéni ukolu 1.15 Zefektivnéni systému svobodného pfistupu k
informacim ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
obsazeném v STRATEGII VLADY V BOJI PROTI KORUPCI NA OBDOBI LET 2011
A 2012.

K Analyze bylo zpracovano také Srovnani zahrani¢nich pravnich dprav. Jeho zavéry
se ve stru€nosti uvadéji u jednotlivych otazek, pokud byly zjisStovany.

Analyza nemuUze vychazet zjasnych statistickych udaji a srovnani obdobnych
pfipadd, protoze se v CR neprovadi systematické sledovani oblasti pristupu
k informacim, obvyklé v jinych zemich'. Vychodiskem je tedy ,jen“ zkuSenost ze
stovek pfipadu sport o informace, které zpracovatel Analyzy jako feSitel projektu
Oteviete.cz vramci Oteviené spolecnosti o.p.s. feSi v roviné poradenstvi, jakoz
i dalSich znalosti o aktivnim poskytovani informaci, opakovaném pouziti informaci,
forem informaci poskytovanych na webech povinnych subjektl, Skoleni zaméstnancu
ufadld nebo soudniho rozhodovani.

Na zavér Analyzy uvadi autor dal8i podnéty, které pro pfipadnou novelizaci InfZ Ize
predlozit na zakladé zkuSenosti z poradenské praxe.

1. Zakladni vychodisko — stav v CR

Zakon o svobodném pfistup kinformacim byl od r. 2000 nékolikrat novelizovan,
pfitom novelizace v r. 2006 pfedstavovala hlubSi zménu (napf. zavedeni institutu
stiznosti, zavedeni apelacniho principu pfi soudnim pfezkumu, kdy soud mulze
prikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadované informace).

Stav svobodného pristupu k informacim v CR v8ak Ize po deseti letech G&innosti
zakona pres pokusy zlepSit jej novelizaci procesnich postupl hodnotit jako
nedostate¢ny, a to v nékolika aspektech:

1.1.  Aktivni poskytovani informaci

V roviné aktivniho poskytovani informaci vefejné ufady nedostate¢né plni povinnost
zvefejiiovat zakladni informace o své cCinnosti. Napliovani osnovy povinné
zvefejnénych informaci a zvefejnovani dalSich informaci, stanovenych v § 5 InfZ,
napfiklad neplni ani ¢ast ministerstev.

Zaroven je struktura povinnych informaci jiz prekonana a nevystihuje kliCove
informace, které se v dnesni dobé ocekavaji od organu verejné spravy.

ministerstvo | Webova adresa | SpInéni povinnosti | poznamka

! napf. studie ,Freedom of Information Act: Three Years On* britského Informaéniho komisare, rozsahle mapujici praxi
povinnych subjektd a strukturu zadosti o informace, http://www.ico.gov.uk/about_us/research/freedom_of_information.aspx



http://www.ico.gov.uk/about_us/research/freedom_of_information.aspx
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Jiné povinné subjekty ¢asto povinné informace vlbec nezverejiuji anebo v takové
podobé, Ze zdaleka nespliuji pozadavky zakona. Napfiklad jde o:

Cesky hydrometeorologicky Ustav
Statni ufad pro jadernou bezpecnost

Cesky barisky urad
Cesky ufad zeméméricky a katastralni
Energeticky regulacni ufad

Na urovni samosprav je zvefejiiovani povinnych informaci vétSinou také zcela
nedostate¢né. Jen omezeny okruh samosprav tuto povinnost realizuje v zasadé
spravné. Velka ¢ast, zejména mensich obci (ale téZ vétSich mést), tuto povinnost
bud zcela ignoruje, nebo pini natolik formalisticky a kuse, Ze jeji pfinos pro
vefejnost je maly.

| ty obce, které se snazi mit kvalitni webovou prezentaci, Casto chybuji. Podle
vysledk( hodnoceni v ramci soutéze Zlaty Erb ani finalisté krajskych kol €asto
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naprosto nezvladaji poskytnout vefejnosti jasnou sestavu zakladnich informaci
0 sve Cinnosti.

1.2. Opakované vyuziti informaci verejného sektoru

Nedodate¢na je znalost ufadl o problematice opakovaného vyuziti informaci
a poskytovani téchto informaci k opakovanému pouziti. Implementace Smérnice
2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru je pouze
CasteCna a postrada klicové technicko-organizacni prvky (podrobnéji ve specialni
Casti  Zavedeni formulafovych dotazli a prohloubeni opakovaného pouziti
informaci (princip RE-USE).

Napfiklad Ministerstvo spravedinosti odeprelo (2009) nékterym uzivatelim pfistup
do databaze Obchodniho rejstfiku, aniz by tento zasah vnimalo jako poruseni
prava na informace v podobé opakovaného pouziti informaci vefrejného sektoru,
ve smyslu Smérnice EU.

Urady sice zvefejiiuji nékteré informace a databaze, ale &asto v rGznych $patné
vyuzitelnych zobrazenich. Svétovym trendem pfi uplatnéni opakovaného pouziti
informaci vefejného sektoru je poskytovat vedle riznych forem zvefejnéni také
moznost stahnout pravidelné aktualizované databazi ve formé tabulky (napf.
excel) tak, aby zajemce mohl s udaji provadét dalSi operace.

1.3. Moznosti vyuzivat informace na webech povinnych subjektt

Kobéma vySe uvedenym aspektim se vztahuje jeSté problematika toho, jak
povinné subjekty programuji svlj web z hlediska moznosti vyuzivat informace na
ném. Napfiklad web Statni veterinarni spravy, ktery obsahuje dllezité informace
(vystrahy, opatfeni, nafizeni atd.), blokuje indexaci svych stranek. Tim zabranuje
pFistupu k témto informacim?. Pokud nékdo hleda informace o napt. vztekling, ve
vyhledavagich (napf. seznam.cz &i google.cz) nenajde nic ze stranek SVS CR
(resp. najde az po zadani fetézce SVS). Pfitom pravé tento web obsahuje
relevantni informace.

Mnoho subjektt téz zverejhiuje informace v nepouzitelnych formatech. Napfiklad
nékteré municipality zvefejiuji svlj rozpoCet v podobé statického pdf obrazku,
ackoliv vychozim formatem je soubor excel (format xlIs, csv apod.). Mnoho
dokumentl se téz zvefejfiuje v obrazovém formatu jpg nebo jako screenshot,
které nemuze uzivatel pouzit, ackoliv jsou povinnému subjektu k disposici
v puvodnim textovém formatu (napf¥. rtf, doc, txt).

Priklady:

Mésto Cheb: Vyro¢ni zprava o poskytovani informaci (staticky obrazovy pdf),
Mésto Mikulov: rozpocet (staticky obrazovy pdf, s oddvodnénim, Ze je tfeba
dokument chranit proti zneuziti®),

Méstys OkrisSky: poskytnuté informace (staticky obrazovy pdf).
(podrobné viz Pfiloha 1.)

2 Soubor http://www.svscr.cz/robots.txt User-agent: * Disallow: / by mél byt User-agent: * Allow:

/

Pfikaz "Disallow: /" znamena, Ze vyhledavaCe maji zakazano indexovat web, tj. obsah webu z

SVS se neda dohledat. SVS byla na tuto chybu upozornéna 28. ledna 2011 22:22, dosud
nereagovala. }
3 rozhovor O. Kuzilka se starostou R. Kostialem 30.8.2011, CRo 6, pofad Zaostfeno na ob¢ana



Mésto Zlin: Zadost zadatele Madéry o poskytnuti vypisu z udetniho systému,
poskytnuty pouze ve formatu pdf, s odldvodnénim Ze ucetni systém (GINIS)
neumozriuje vystup v jiném formatu*.

1.4. Poskytovani informaci na zadosti
Vyznamnym aspektem upravy je poskytovani informaci na zadosti.

Jelikoz neexistuje instituce, zastfeSujici oblast pfistupu k informacim (obvykle
Informaéni komise nebo komisaf), neexistuji zadné statistické prehledy
o skute¢né dobé vyfizovani zadosti (tedy skutecné ucinnosti zakona), o mnoZzstvi
kladné vyfizenych nebo odmitnutych zZadosti, o jejich celkovém poctu, o jejich
zameéfeni, o uspésnosti opravnych prostfedkl, o podilu opravnych prostfedkl a
soudniho Fizeni na celkovém poctu zadosti atd.

V této oblasti dochazi (vedle pfipadl hladkého a rychlého poskytnuti informaci) ke
zcela nepfijatelnym procesnim pratahdm i chybnému pravnimu posouzeni
pozadovanych informaci, a tim k jejich neopravnénému odepirani.

Zadatel asto po mnoho let nemdze ziskat informaci, na kterou ma pravo. Ani
rozhodnuti soudd nemuseji vést k poskytnuti informace, protoze povinny subjekt
muUze opakované informaci odepfit i v rozporu s nazorem soudu ¢i pfedchozich
rozsudk( ve srovnatelnych vécech, aniz by hrozila jakakoliv sankce.

Ve dvou kauzach Zadatele vicéi Méstské Casti Praha 5 se naplno projevila
nedostate¢nost vymahatelnosti prava na informace. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim neumoziiuje v takovém pfipadé Zadateli zadny postup, ktery by
prolomil tzv. ,administrativni ping-pong“, kdy povinny subjekt opakované odepira
informaci a nadfizeny organ jeho chybné rozhodnuti rusi a vraci k novému
projednani.

Po vice nez 400 dnech procesu byl Zadatel opét prakticky na samém pocatku
zadani o informaci, ktera by méla byt bezproblémové a ihned kazdému
poskytnuta:

Datum pocet|Poskytnuti smluv uzavienych | Poskytnuti znaleckych posudku
dni | mezi MC a spolec¢nosti Medifin tykajicich se ocenéni nemovitosti
v arealu Polikliniky Kartouzska

Ukon povinného subjektu

Ukon Zadatele

Ukon nadfizeného organu

-_—

15.7.2009 O Podana zadost o poskytnuti informace.

2 30.7.2009 [15 Sdélena identifikace pozadovanych smluv a odepfeno poskytnuti jejich
kopii z divodu dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zarover vznesen
pozadavek na doplnéni Zzadosti v ¢asti tykajici se znaleckych posudki.

3 11.8.2009 |12 Odvolani proti odepfeni informace.

4 12.8.2009 |1 Doplnéni zadosti

* Podle dostupnych informaci sytém GINIS takovy vystup umozriuje.



5 25.8.2009 |13 Odepreni informace pro
nesrozumitelnost Zadosti a
z ddvodu dle ust. § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ.
6 25.8.2009 |0 Rozhodnuti MC zruSeno
magistratem.
7 2.9.2009 8 Odvolani proti odepreni informace.
8 14.9.2009 (12 Predlozeni véci magistratu.
9 16.9.2009 |2 Sdéleni, Ze véc byla vracena
k novému projednani.
10 ([16.9.2009 (O Prodlouzeni lhaty k vyfizeni
Zadosti.
11 |[25.9.2009 |9 Sdéleni o odepfeni informace na
zakladé usneseni Rady MC
z divodu dle ust. §§ 9 a 11 InfZ.
12 12.10.2009 |7 Odvolani proti odepfeni informace.
13 |8.10.2009 |6 Rozhodnuti MC zruSeno
magistratem.
14 [2.11.2009 (25 Prodlouzeni Ihaty k vyfizeni
zadosti.
15 [2.11.2009 |0 Rozhodnuti MC zruSeno
magistratem.
16 [6.11.2009 |4 Sdéleni o odepfeni informace na
zakladé usneseni Rady MC
z divodu dle ust. § 11 odst. 2 pism.
c) InfZ.
17 [18.11.2009(12 Prodlouzeni lhaty k vyfizeni
zadosti.
18 ]26.11.2009|8 Odvolani proti odepfeni informace.
19 [27.11.2009 |1 Zuzeni pfedmétu zadosti.
20 129.11.2009|2 Doplnéni odvolani proti odepreni
informace.
21 [3.12.2009 |4 Odepfeni informace z divodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ.
22 [16.12.2009(13 Odvolani proti odepfeni informace.
23 [11.1.2010 (26 Rozhodnuti MC zrusSeno
magistratem.
24 (28.1.2010 (17 Odepreni informace z dlvodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c) InfZ.
25 [17.2.2010 |20 Odvolani proti odepreni informace.
26 [12.4.2010 (54 Rozhodnuti MC zruSeno
magistratem.
23 128.4.2010 |16 Rozhodnuti MC zru$eno
magistratem.
28 |3.5.2010 5 Odepreni informace z divodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ.
29 [19.5.2010 |16 Odepreni informace z divodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c) InfZ.
30 [21.5.2010 |2 Odvolani proti odepfeni informace.




31 [9.6.2010 19 Odvolani proti odepfeni informace.
32 |21.6.2010 |12 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
33 [7.7.2010 16 Prodlouzeni lhaty k vyfizeni
zadosti.
34 ([20.7.2010 (13 Odepreni informace z divodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ.
35 [20.7.2010 |0 Rozhodnuti MC zruSeno
magistratem.
36 [4.8.2010 15 Odvolani proti odepreni informace
a zadost o opatfeni proti ne€innosti.
37 [9.8.2010 |5 Odepreni informace z divodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c) InfZ.
38 [25.8.2010 (16 Odvolani proti odepfeni informace.
CELKEM
DNI 406

Jako priklad mUze poslouzit také 3 roky trvajici Usili sdruzeni Déti Zemé ziskat
informace o smlouvach s advokatnimi kancelafemi, které poskytuji pravni sluzby
Ministerstvu dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic. Tyto advokatni kancelafe ziskaly
vroce 2007 vefejnou zakazku za 450 mil. KE a od té doby zastupuji stat
ve sporech s neziskovymi organizacemi o stavebni povoleni na vystavbu dalnice
D8 a ve sporech o informace.®

1.5. Neucta k soudnim rozhodnutim

Kritickym prvkem stavu pfistupu kinformacim vefejného sektoru je téz
skute€nost, Ze povinné subjekty se v mnoha pfipadech odmitaji fidit rozhodnutimi
soudd, odkazuji na to, ze v CR nemaji rozsudky precedenéni charakter. Krajnim
pfipadem byla interpretace stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaju k
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu o poskytnuti informaci o mimoradnych
odménach konkrétniho vedouciho odboru krajského ufadu. Ackoliv stanovisko
UOOU nikterak nepoptelo (ani nechté&lo popfit), Ze tyto informace mély byt
Zadateli poskytnuty, interpretace Stanoviska (zejména v médiich) zplsobila, ze
ufady hromadné odpiraji obdobné informace pouze s odkazem na chybnou
interpretaci tohoto stanoviska anebo na obecné principy v ném uvedené, takze
vydavaji Rozhodnuti bez odpovidajiciho odivodnéni, které by se vztahovalo ke
konkrétnim pfipadim Zzadosti. Tento stav nutné vyusti v hromadné prohry
povinnych subjektll v soudnich pfich, v zatézi soudni soustavy, vydajich
povinnych subjektd na soudni naklady, a pfedevsim v rozsahlé poruSeni prava na
informace a prodlouzeni doby, po které se Zadatel k opravnéné pozadované
informace dostane.

1.6. DalSi problémy

5 Tiskova zprava Déti Zemé ze dne 5. ¢ervna 2011 zde.



http://www.detizeme.cz/zprava.shtml?x=2288519

DalSimi problémy v oblasti pfistupu k informacim jsou nedostatky celého systému.
Chybi nékteré funkce, které se v jinych statech v jejich politice otevienosti vefejné
spravy povazuji za klicove:

1. sledovani celé oblasti transparentnosti a specialné pfistupu
k informacim z hlediska zajmu vefejnosti o informace (statistiky, analyza
rychlosti a ucinnosti  poskytovani informaci, nakladani s informacemi
v ufadech sohledem na jejich poskytovani, promyslené aktivni
zvefejiiovani),

2. vzdélavani ufednictva,

3. seznamovani vefejnosti s moznostmi a rozumnou mirou pozadavku
na pfistup k informacim,

4. mezinarodni kontakty s institucemi, které v ostatnich zemich maji tyto
oblasti na starosti,

5. sledovani legislativy, zasahujici do prava na informace

6. a dalSi funkce.

Jak problémy v oblasti poskytovani informaci na Zadosti a aktivhiho zverejfiovani
informaci, tak i nedostatek ostatnich funkci v CR a nelcta k rozhodnutim soud
ukazuiji, ze zlepSeni jiz neni realizovatelné pouze proceduralnimi zménami, ale je
nutna institucionalni a hlubsi reforma systému.

1.7. Cile analyzy

Cilem predkladanych rozbori a navrha je zvysSit komfort Zadatela
i poskytovatelti, zejména moznost fesSit Zzadosti méné formalné a neosobné.

Rezervy pro tato zlepSeni Ize hledat predevSim v posouzeni skuteéné doby
pristupu. Nejvétsi pritahy Ize identifikovat v soudnim fizeni, mnohem méné ve
vlastnich lhatach opravnych prostfedkd. Druha zasadni rezerva vsak je v oblasti
uplatnéni opravnych prostiedkl, tedy pfi necinnosti anebo jejich zacykleni
(administrativni ping pong). Za dal$i rezervu lze povazovat, Zze se vétSi mnozstvi
pfipadud ani nedostane do faze pouziti opravnych prostiedkld a konéi rezignaci
Zadatele.

2, Obecné zavéry pracovni skupiny

S ohledem na mezinarodni zkuSenosti a doporu€eni a na zakladé posouzeni
tohoto stavu pfistupu k informacim dospéla pracovni skupina k zavéru, ze pro
zvySeni ucinnosti pfistupu k informacim je tfeba podrobnéji zvazit tato opatieni:

1. zfizeni zvlastni prosazovaci instituce pro oblast svobodného pfistupu
k informacim (,informacni komisar®)

2. Uprava okruhu povinné zvefejfiovanych informaci a systému jeho
stanoveni

3. VyS&Si rychlost a efektivita fizeni podle informaéniho zédkona (zejména
ochrana pfed pratahy a obstrukcemi ze strany povinnych subjektu
a ochrana pred zneuzitim zakona ze strany zadatel()

4. ostatni.



3. Moznost zfrizeni zvlastni prosazovaci instituce pro oblast
svobodného pristupu k informacim (,,informacéni komisar*)

3.1. Vychozi stav

V CR neexistuje instituce, vyslovné odpovédna za oblast transparentnosti, resp.
otevienosti vefejné spravy, ani pro uzsi oblast — svobodny pfistup k informacim.
Kompetencni zakon zadnému ustfednimu organu verejné spravy tuto kompetenci
vyslovné nepfipisuje.

Pfitom pojem ,transparentnosti® se stal hlavnim motivem programového
prohlaseni viady z r. 2010.

Ministerstvo vnitra je nepfimo a z€asti zmocnéno vykonavat tuto agendu jako tzv.
zbytkovou agendu na zakladé kompetencniho zakona: ,Ministerstvo vnitra je
ustfednim organem statni spravy pro vnitini véci®. Pfitom v praxi ministerstvo
poskytuje vyznamnou metodickou pomoc na zakladé individualnich zadosti
uzemnim samospravnym celkim ve vztahu k informacim tykajicim se jejich
samostatné pusobnosti.

Tato kompetence, pokryvajici skuteCnou potfebu podpory otevienosti ve verejné
spravé, je navic koncipovana v rozporu s doporu€enimi mezinarodnich
organizaci, aby pfistup k informacim byl prosazovan nezavislou instituci®. Castym
sporem pfi realizaci tohoto ob&anského prava je totiz konflikt s vykonnou moci,
neni tedy vhodné, aby generalnim dohledem byl povéfen jeden z vladé
podfizenych organu statu.

Vychozi stav tedy nutno charakterizovat jako nevyhovuijici a vyZadujici zménu.

3.2. Obecné charakteristiky prosazovacich instituci

Podle zkuSenosti zemi, kde existuje instituce pfislusna k prosazovani prava na
informace a obecné transparentnosti vefejné spravy, jakoz i podle odborné
literatury, plni takovéto instituce tyto hlavni funkce:

1. PFijem a posouzeni stiZznosti Zadatelu o informace
2. Rozhodnuti o poskytnuti informaci (zavazny pfikaz)

¢ Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé ve svém piehledu o pravu na informace v regionu
OBSE z kvétna 2007, v analyze klic¢ovych prvkl prava existenci jednoucelového dohledového organu
doporucuje takovy institut zfidit clenskym statim. Obdobné zahrnuje Open Society Justice Iniciative
do svych Deseti principli prava na informace princip €. 10, ktery doporuéuje: “Nezavisla agentura, jako
napfiklad ombudsman nebo komisar, zfizena k dohledu nad odepiranim informaci, podpore
informovanosti a prohlubovani prava na informace.”
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3. Sledovani praxe ufadd z hlediska souladu se zakonem, vcetné
aktivniho zvefejhiovani informaci, nakladani s informacemi tak, aby byly
dostupné a srozumitelné usporadané,

4. analyzy stavu v pfistupu k informacim (statistiky, identifikace problémd,
identifikace okruhl informaci, o néz ma vefejnost nejvétsi zajem,
pfipravenost uradu informacné podporovat podnikatelsky sektor atd.)

5. Trénink (vzdélavani) ufednikd (vytvafeni “kultury transparentnosti”)

6. Metodiky pro ufady K interpretaci a impiementaci zakona

7. Podpora informovang, verejnostl a posgytovani poraden%w ’g
8. Doparuceni k @g\tneé prlpra:/ovane le§islativé S ®
9. koor@inace s statrﬁml st§tn|m| msEucerg K maX|m§In|rmJ souladu
admlnlsgatlvrgch ;g)stuq;;u a strtury s pr@_/em r@ mformacE g’
10. spolﬁ’prao‘é na ﬁ1e2|r%-rodn|‘ﬂ'rovn| £ 3 'S Q_ ©
‘l-l = © e "t;; € g
. q;_w . —
Srovnani péti gemﬁjkazuje % ' noiejéi@ m‘gderrgjswlﬁ pravacB jsou tyto
funkce hojné &hstwpelﬁl @ T 3 B & 3 &
S E g ¢ £ o § T 3
s = N e
Zemé ﬁ S = ‘E S| =] =] &
£ ol £ \© o £l £ p
-t Bl > |- | © § .
3| 2| E| 2| 8| 2|4 5| 3| 3 &
x O > g Hob] Hg i © o
N £ = o) 8 © © c > o 1)
) (72] o N © — = o o
o = o = > i © 73
g 2| o o S S 8 ©| Xx
© N ~ \ E o o3 N
gl 2| N 'S s | T @
o| ol & . 3 > o B[ 3
= = o S X o i
> > I [
o a | § < B o 8
a » 2 2 0o
© Nl A
=
Irsko v v v v v X v v'* v* | v -
Mad’'arsko v v x 1 v v v'* v v v v v
Makedonie |Y |v |v |V v lv v v v |v |-
Srbsko v | v |V v v |V v |V v | v |V
Spojené v | v |V v 2 v x v v v | v |V
kralovstvi
v’ = provadi na zakladé zakona (“=" = nezjisténo)

x = neprovadi na zakladé zakona a neprovadi Informacni komisaf (v pfipadé
vzdélavani tuto funkci ve Spojeném kralovstvi a Irsku provadi jina instituce)

v* = vztahuje se k €innosti, ktera neni vyslovné realizovana na zakladé zakona,
ale ktera neni zakazana a kterou Informacni komisar prakticky vykonava.
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3.3. Hledisko organizaéni
Z hlediska organiza¢niho mohou mit prosazovaci instituce v zasadé tyto formy:
1) samostatny organ

2) soucast instituce s dalSimi oblastmi pusobeni (nejCastéji ochrana osobnich
udaju)

2a) Ufad pro ochranu osobnich dajt
2b) Ombudsman

2c) jiné feSeni (v€etné gradualistického — postupného rozvijeni instituce)

3.3.1. Odhad rozsahu zatéze
3.3.1.1. Domaci odhad

Tézko Ize odhadovat pocet podani, které by Informacni komisaf musel fesit. Jak
plyne z prehledu zatéze kraja z r. 20087, na této Urovni by neslo o vyraznou zatéz,
zejména tehdy, pokud by se pomoci jinych opatfeni podafilo eliminovat
mimoradné pfipady (pocet odvolani a stiznosti v Jihomoravském kraji, tykajici se
prakticky jedné vécné zalezitosti).

pocet odmitnuti | Odvolani | stiznosti

kraj zadosti | celkem | vlastni vlastni

Kralovéhradecky kraj 54 7 0 0
Karlovarsky kraj 55 10 3 0
JihoCesky kraj 50 3 1 0
Vysoc&ina 31 0 0 0
Liberecky kraj 28 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 53 5 4 5
Olomoucky kraj 84 2 2 0
Pardubicky kraj 23 3 0 2
Plzensky kraj 31 3 1 0
Stredocesky kraj 89 7 3 2
Zlinsky kraj 26 1 1 1
Praha 148 2 0 0
Jihomoravsky kraj 803 153 49 246
celkem 64 257

Vyro¢ni zpravy bohuZel neobsahuji udaje o poctech odvolani a stiznosti,
vyfizovanych témito povinnymi subjekty jako nadfizenymi organy. Tyto udaje
bude nutno od kraju vyzadat pro dalSi posouzeni zatéze prosazovaci instituce
v postaveni nadfizeného organu.

7 Oteviena spolec¢nost 0.p.s. 2010
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3.3.1.2. Mezinarodni srovnani zatéze

Pocty zadosti se v jednotlivych zemich velmi liSi. Podle udajd z jednotlivych zemi,
které v3ak nemuseji vychazet ze srovnatelné metodiky, se poCty zadosti na
100 000 obyvatel rocné pohybuji od dvou do témér tisice. NejvySSi poCty uvadéji
USA (cca 500) a Norsko (témér 1000).

Pro odhad v CR (kde neexistuje Zzadny prehled o po&tu zadosti) Ize vychazet ze
stfednich hodnot, napfiklad okolo 100 zadosti na 100 000 obyvatel rocné.

Podle vyro¢ni zpravy slovinské Informacni komisarky fesil jeji ufad (jako centralni
odvolaci misto) vr. 2009 181 stiznosti proti rozhodnuti povinnych subjektd
o0 odmitnuti zadosti. Vydal 161 rozhodnuti, v ostatnich pfipadech byly stiznosti
odmitnuty, stazeny C€i vraceny povinnému subjektu.

Z téchto rozhodnuti komisarka:
» odmitla stiznosti v 60 pfipadech,
» TeSila véc ve prospéch Zadatele v 57 pfipadech,
» CastecCné schvalila pfistup ve 29 pfipadech, a
e véc vratila organu prvniho stupné ve 13 pfipadech,
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* Ve dvou pfipadech stiznost zamitla jako nepfipustnou.

161

Pictura 2: Number of decisions handed 129
down in relation fo access to public

information, 2003-2009.
110

6 2007 2008 2009

2003 2004 2005 200

Pocet rozhodnuti, vydanych slovinskou Informacéni komisafkou

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

3.4. Vyhody a nevyhody zfizeni nové instituce

Mozna feSeni prosazovaci instituce k informaénim svobodam

varianta vyhody nevyhody poznamka
0. Nulova | ¢ nevznika novy trad Zlstanou v8echna negativa
varianta: soucCasného stavu, popsana vyse.

Nebudou naplinovany zejména tyto

funkce:

» Sledovani praxe Ufadu z hlediska
souladu se zakonem, vdetné
aktivniho zvefejfiovani informaci,
nakladani s informacemi tak, aby
byly dostupné a srozumitelné

usporadané,

® analyzy stavu v pfistupu
k informacim (statistiky,
identifikace problémd,

identifikace okruhl informaci, o
néz ma vefejnost nejvétsi zajem,
pfipravenost Ufadt informacné
podporovat podnikatelsky sektor
atd.)
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urednik
“kultury

Trénink  (vzdélavani)
(vytvareni
transparentnosti”)

Metodiky pro uUfady k interpretaci a
implementaci zakona (z€asti
muze phit MV & jiné
ministerstvo)

Podpora informované vefejnosti a
poskytovani poradenstvi

® Doporuceni k platné a pfipravované
legislativé. Tato funkce neni
nahraditelna bez zfizeni
nezavislé prosazovaci instituce.
Exekutivni organy podfizené
vladé (napf. MV) budou tendovat
k nadfazeni potfeb exekutivy nad
pravo obcan( zejména v pfipadé
pfipravovanych opatfeni)

koordinace s ostatnimi statnimi
institucemi k maximalnimu
souladu administrativnich
postupl a struktury s pravem na
informace

® spoluprace na mezinarodni Urovni
(tato funkce je nahraditelna
v pUsobnosti napf. MV)

Nebude existovat mozZnost rychle
absorbovat nové vznikajici potieby
v informacéni spolecnosti, jako jsou
témata ,black lists”, svobody projevu
v prostfedi internetu, whistleblowingu,

nakladani s informacemi typu
~wikileaks*.
Tento aspekt neni nahraditelny

metodickym Fizenim oblasti ze strany
MV.

Nebude existovat specializovany
organ pro rozvoj opakovaného
pouziti informaci vefejného sektoru
ve smyslu Smérnice EU 2003-98.
Tuto funkci nelze nahradit jinym
zpGsobem. Metodické pusobeni MV
nebo MPO by postradalo prvek
nezavislosti. Exekutivni organy budou
mit tendenci  branit informace
verejného sektoru pfed vyuzitim pro
podnikani, vyzkum a dalsi ucely
vSude tam, kde panuje pocit
vlastnictvi téchto udajl.

1.  Urad
ochranu
informacnich
svobod

pro

Jde o

nejucinnéjsi model a
evropsky (i svétovy) trend,

instituce muze vyuzit nejlepSich

zkuSenosti ze svéta (,na zelené
louce®)

instituce bude schopna snadno

absorbovat noveé rychle
vznikajici vyzvy rozvoje
informacni spolecnosti, jako je
téma ,black lists, problémy
svobody projevu v prostfedi
internetu,

instituce muze rozvinout nékteré

¢ vznika novy urad

Rozpocet  vSak
muze byt
rozpoctové
neutralni

s ohledem na
prevzeti agendy
vykonavané
jinymi  dfady a

snizeni mnozstvi
soudnich spora.
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dllezité protikorupéni nastroje,
jako je whistleblowing anebo
mnohem  efektivnéj§i  aktivni
zvefejhovani (publikagni
schémata)
2. Ufad pro nevznika novy ufad « UOOU varuje pred ,stretem
ochranu osobnich jde o evropsky trend a obvykly v rozhodovani“  uvnitf  jedné
udaju a model se vyuzitelnymi instituce (ovéem tento ,stiet* je
informacnich zahraniénimi zkusenostmi v mnoha zemich pravé smyslem
svobod instituce miZe vyuzit dosavadnich uradu)
kapacit pro spole¢nou | ¢ napéti v rozSifovanem Gfadu, spory
organizaci, spravu, nékteré o] kompetence, kapacitni
sluzby vCetné pravnich, problémy
bude mozné a vhodné vyuzit
nékteré kontrolni a sankéni
pravomoci dosavadniho UOOU
ombudsmana pro | « jde o obvykly model s vyuZitelnymi vynucovacich nastroji mize vést
informacni zahrani¢nimi zkudenostmi (vzhledem k ,abstraktnosti
SVObOdy instituce muze Vyuil't dosavadnich informadni materié) k l]plnému
kapacit pro spolecnou selhani systému (viz neucta
organizaci, spravu,  nakteré kzavéram  a  doporugenim
sluzby v€etné pravnich ombudsmana)
® nizka autorita u exekutivnich a
samospravnych instituci
e odpor soucasného ombudsmana
ajeho zastupkyné na zakladé
Spatnych zkuSenosti s podobnym
modelem v Madarsku
(kompetencni spory ,velkého® a
,malého* ombudsmana.
3.5. Odhad nakladu

Z mezinarodniho srovnani vyplyvaji priumérné naklady 17,6 eurocentiml na
obyvatele roéné. Pro CR to znamena zhruba 40 mil. K&, spiSe véak méné. Lze
predpokladat okolo 10 az 20 zaméstnancu.

Zavedenim jednotného odvolaciho mista zaroven ubyde odpovidajici agenda
u dosavadnich odvolacich mist (krajské ufady, rozkladové komise ustfednich
organu, obce a kraje pro zfizované organizace atd.), a vyrazné se snizi i zatizeni
soudni soustavy. Jde tedy spiSe o rozpoctové neutralni opatreni, vzhledem
k predpokladanému ubytku zejména agendy opravnych prostiedka a
soudnich sport nelze vylouéit ani celkové snizeni nakladi verejnych
rozpoctu.

3.6. Hledisko pravomoci
Prosazovaci instituce mize mit rizny rozsah kompetenci. Lze rozliSit urovné
1) mediacni, 2) dozorovou, 3) odvolaci. Typické jsou vSak smiSené varianty,
kombinujici rizné prvky.

Zakladni uroven je urovern mediacni. Informacni komisaf by mél tyto kompetence:

1. Dozor a podpora
problému)

implementace (systémové otazky , typy
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2. Sledovani, aktivniho zvefejfiovani (povinné informace), pfripadné
formulace ,,publikacnich schémat“

3. Vzdélavani urednikt

4. Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona

5. Podpora informovanosti verejnosti

6. Poskytovani poradenstvi

7. Sbér udaju a podavani zprav o implementaci

8. Doporuceni k platné a pripravované legislativé

Ve varianté dozorové k vySe uvedenym kompetencim pfistoupi moznost (anebo
nutnost) ziskat pro dalSi postup obrany proti odepieni informaci stanovisko
Informaéniho komisare, které ale neni zavazné pro povinny subjekt. Tim padem
musi mit Informacni komisaf téZ pravomoc pfezkumu a moznost seznamit se jak
s dokumenty o procesu vyfizeni zadosti, tak také se samotnou pozadovanou
informaci. Pristupuji tedy kompetence:

9. Prijem a prezkoumani stiznosti a odvolani zadatelt

10. Prezkoumani odepieni informaci
11. Vydani stanoviska k odepreni informaci (nezavazné)
12. Vydani stanoviska k provadéné praxi pfri nakladani

s informacemi, aktivhim zverejiiovani informaci a vyfizovani zadosti
o informace (zavazné €i nezavazné).

Ve varianté odvolaci k vySe uvedenym kompetencim pfistupuje kompetence
konecného rozhodnuti o zadosti, které pro povinny subjekt predstavuje pfikaz
k poskytnuti informace, pro Zadatele pfedstavuje vy&erpani opravnych prostfedk
a moznost pozadat o pfezkoumani soud. Pfistupuji tedy kompetence:

13. Rozhodnuti o odvolani ¢i stiznosti zadatele proti odepreni
informace
14. Prikaz k poskytnuti informaci (zavazny).

3.7. Doporuceni
3.71. Pracovni skupina

Pracovni skupina vyslovila pouze obecné doporucCeni, aby byla prosazovaci
instituce v CR zfizena. Konkrétni organizacni formu nespecifikovala.

Zastupce Min. spravedlnosti doporucil, aby Informacni komisaf pfevzal veSkerou
odvolaci agendu, coz by pfineslo vyznamné zvySeni kvality a tedy i rychlosti
pristupu k informacim.

Zastupce MV zdlraznil, ze dullezita je moznost povinnych subjektl v prubéhu
vyfizovani Zzadosti konzultovat véc s Informaénim komisarem.

Zastupce UOOU zdaraznil, Ze prevzeti odvolaci agendy mize pfinést vyznamné
odlehceni soudni soustavy na krajské urovni tim, Ze soudni pfezkum by sméroval
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pfimo k NejvySSimu spravnimu soudu. Odvolaci varianta by méla vyuzit material MV
o0 spravnich tribunalech a zarovefni by se mélo zvazit odstranéni krajského spravniho
soudnictvi, aby nebyla pfemira opravnych prostfedku.” Soudni pfezkum by tedy sméroval
pfimo k Nejvy§8S§imu spravnimu soudu pouze v pfipad€, byl-li by zfizen informacéni
komisar jako universalni odvolaci organ, tj. informacni tribunal.®

Zastupce kancelafe ombudsmana upozornil, Ze v pfipadé prevzeti odvolaci
agendy by bylo potfebné pro nékteré typy povinnych subjektl (zejm. obchodni
spole¢nosti) zakotvit moznost obrany pfed rozhodnutim Informaéniho komisare
u soudu. Obecné doporucil spiSe hybridni variantu, kdy IK nabizi expertni
stanoviska, a mize ukladat sankce.

3.7.2. Shrnuti

Informacni komisaf by mél mit pfinejmensim pravomoci odpovidajici mediacni a
dohledové urovni.

V pfipadé pravomoci odvolaci bude tfeba zvazit nékteré odchylky, zejm. moznost
nékterych typU povinného subjektu napadnout rozhodnuti IK u soudu.

3.7.3. Navrh

Lze doporucit gradualistické Feseni — v prvni fazi (napf. 3 roky od u&innosti
novelizace) vstupuje IK do procesu Zadani o informaci jen v pfipadech, kdy
dochazi k zacykleni procesu a mize hrozit opakované neopravnéné odepfeni.

Ve druhé fazi (po 3 letech), kdy by se vyjasnilo (pomoci dalSich kompetenci IK)
jaky je realny objem zZadosti a pfedevSim podavani opravnych prostifedkd pfi
odmitnuti zadosti, by se kompetence IK rozSifila na jednotné odvolaci misto pro
celou agendu Zadosti o informace.

PFitom rozhodnuti o odvolani by mohlo ustit ve vydani informa&niho pfikazu. Proti
nému by nékteré typy povinnych subjektll mohly podat Zalobu k soudu, ¢imz by
nenabyl pravni moci.

kompetence IK v 1. fazi:
1. Dozor a podpora implementace (systémové otazky , typy problému)
2. Sledovani aktivniho zvefejiiovani (povinné informace), vcetné
formulace ,publikacnich schémat®
3. Vzdélavani ufednikl
4. Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona
5. Podpora informovanosti vefejnosti
6. Poskytovani poradenstvi
7. Sbér udaju a podavani zprav o implementaci
8. Doporuceni k platné a pfipravované legislativé
9. Prijem a pfezkoumani stiznosti a odvolani Zzadatelu

10. Pfezkoumani odepfeni informaci v€etné moznosti jednat
s povinnym subjektem a Zadatelem a vyjednavat neformalni feSeni sporu
11. Vydani stanoviska k odepreni informaci (nezavazné)

8

http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/tribunals/information-rights/index.htm
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12. Vydani stanoviska k provadéné praxi pfi nakladani
s informacemi, aktivnim zvefejfiovani informaci a vyfizovani zadosti o
informace (zavazné ¢i nezavazné).

13. Ve specifickych pfipadech (napf. pferuseni cyklu ,ping-pongu”
mezi odmitnutim Zadosti, odvolanim, rozhodnutim o odvolani a novym
odmitnutim Zadosti) pravo na podnét Zadatele vydat pfikaz k poskytnuti
informace. Ne&které typy povinnych subjektl (obchodni spole€nosti,
zdravotni pojiStovny, mozna vSechny vefejné instituce dle § 2 odst. 1 InfZ)
mohou proti pfikazu podat zalobu ke spravnimu soudu.

kompetence IK v 2. fazi:
Stanovit IK jako centralni odvolaci misto (slovinsky model), které ma téz kontrolni
pravomoci (muze nafidit odstranéni zavad v uplatiovani zakona).

IK téZ mize mit kompetenci poskytnout konzultaci. Podle britského modelu Ize
konzultaci poskytnout bud neformalnég, pfiCemz se neméni se lhata a doporuceni
neni zavazné. Pokud povinny subjekt vyZada konzultaci v ramci procesu, maze
prodlouzit Inutu, ale je pak vazan rozhodnutim IK.

4, Uprava okruhu povinné zvefejiiovanych informaci
41. Zhodnoceni stavajiciho § 5 InfZ

VSechny zahrani¢ni Upravy obsahuji pasaz, ukladajici povinnym subjektim
aktivné zverejhovat urcité okruhy informaci. Existuji dva modely takovéto upravy:

1. taxativni vy€et polozek v zakoné (nékdy je téz oznacen zvlastnim
pojmem, napf. Biuletyn Informacji Publicznej v polské upravé)

2. obecné ulozena povinnost zverejiiovat sestavu informaci
(,,publikaéni schéma*“) , vydanou ¢i schvalenou Informaénim komisafem
(vCetné upravy pro zmény schématu)

Tyto formy mohou byt doplnény a zakomponovany v systému uplného
zvefejfiiovani informaci o ufednich dokumentech (Estonsko - Document register of
agency), anebo byt formulovany jako zvlastni Cast webUl, které jsou dale
centralizovany (Polsko - Biuletyn Informacji Publicznej).

Ceska uprava pouziva model taxativniho vyétu, ktery je obsazen v § 5.

4.2. Nedostatky souc¢asné upravy
Nevyhodou modelu taxativniho vyCtu pro vSechny povinné subjekty pfiliSna
obecnost, aby pokryl specifika velkych ufadu (ministerstev) stejné jako malych

obci. Bylo by vhodnéjsi roz¢lenit povinné subjekty podle typu tak, aby pro rlizné
typy byly stanoveny jinak formulované okruhy povinnych informaci.
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DalSi nevyhodou je, Ze text § 5 odst. 1 a 2 je pro mnohé povinné subjekty malo
srozumitelny a nedostatecné instruktivni. Dochazi k publikovani jinych informaci,
nez které zakon pozaduje ((napf. namisto popisu opravnych prostfedkd proti
vSem typUm rozhodnuti povinného subjektu jich velka Cast zvefejriuje jen popis
opravného prostifedku proti odmitnuti Zadosti o informaci).

DalSi nevyhodou je, ze vyCet se v dobé vzniku (1999) zaméfil pfedevSim na
informace o tom, jak povinny subjekt rozhoduje, jaké ma kompetence. Stranou
prakticky zuUstala otazka nakladi na jeho ¢€innost a hospodareni, véetné
verejnych zakazek.

V Ceské upravé tak chybi nékteré typické polozky, obvyklé v jinych zemich. Jde

zejména o:
» informace o vefejném zadavani (vefejnych zakazkach)
= Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programu a dalSich projekti ve
vefejném zajmu, dfive nez takové navrhy jsou predkladany pfislusnym
organum ke schvaleni, a odpovidajici schvalené nebo pfijaté dokumenty;
(FOIA EST § 28/1/17);
= |Informace o vyuZivani majetku a rozpoctovych prostifedkl, které
povinny subjekt pfevedl na pravnické osoby, které zalozil, fidi Ci ovlada
(FOIA EST § 28/1/21);
= popis manuall pouzivanych zaméstnanci pfi spravé nebo provadeéni
nékteré z Cinnosti (FOIA KAN 5. (1) c;
» majetkova struktura subjektut (6. 1./2/e FIOA POL),
* majetek, s nimz povinny subjekt naklada (6. 1./2/f FIOA POL);
» Dokumentace o kontrole a jeji vysledek, stejné jako prezentace, nazory,
zavéry a prohlaseni osoby, ktera provedla kontrolu, (6. 1./4/a FIOA POL);
= pfijmy a ztraty obchodnich spole¢nosti, v nichZ subjekty, definované v
bodé 5. a) - c¢) drzi dominantni postaveni ve smyslu ustanoveni
obchodniho zakona o obchodnich spole¢nostech a likvidace téchto pfFijma
a zpusob kryti ztrat (6. 1./5/e FIOA POL);

Poznamka: Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych prostiedkl, které
povinny subjekt pfeved| na pravnické osoby, které zalozil, fidi Ci ovlada, by ramci
Ceské upravy mély byt zvefejhovany pfimo cestou uvedenych ovladanych
subjektu, které jsou také povinnymi subjekty. PostaCuje tedy, aby mezi povinnymi
informacemi byla i polozka ,Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych
prostredkd®.

4.3. Doporucéeni
4.3.1. Pracovni skupina
Pracovni skupina doporucuje roz€lenéni povinnych subjektd na statni organy,
samospravu a verejné instituce.

K vlastnimu okruhu povinnych informaci se pracovni skupina nevyjadfila.

4.3.2.Varianty feSeni a jejich posouzeni:
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0) Nulova varianta. Nema zvlastni vyhody, protoZze napf. minimalizace zmén,
které by povinné subjekty musely narazové udélat (kontinuita s dosavadnim
stavem), je dosazitelna i ve varianté publikaénich schémat, ktera by navazala na
dosavadni vyhlasku MV o struktufe povinné zverejnénych informaci. Nevyhodou
je pokraCovani nevhodného stavu.

1) zachovani koncepce zakonného vycétu povinné zvefejiovanych informaci,
jednoduché rozliSeni jednotlivych ,typu“ povinnych subjektl (v zasadé na malé
obce a ostatni), rozSifeni vyCtu rozSifeni okruhu povinnych informaci o nékolik
dalezitych polozek. Vyhodou je uspornéjsi legislativni feSeni, spocivajici pouze
v doplnéni nékolika okruht povinnych informaci. Nevyhodou je pokraCovani ne
zcela vhodného stavu, kdy se pozaduji stejné typy informaci od velmi
riznorodych subjektd.

2) zména koncepce - zavedeni tzv. publikaénich schémat (napf. jejich
stanoveni provadécim pravnim predpisem pro typoveé subjekty nebo rozhodnutim
pro konkrétni povinné subjekty).

Vyhody:
- podil povinného subjektu na formulaci povinnych informaci o sobé, tedy
lepSi znalost, pochopeni pro detaily, vy$Si motivace,
- moznost pfizpUsobit jednotliva modelova publikaéni schémata rdznym
typlm povinnych subjektll (od malych obci, pfes ministerstva az po
specializované subjekty kontrolniho €i dozorového typu).
- moznost rychlejSi reakce na nové prostfedky a obsahy v elektronické
komunikaci
- moznost rozlozit zmény do delSiho Casového obdobi (napf. 3 roky)
- odstranéni zbyte€né administrativni zatéze zvefejiiovanim informaci,
které pro dany typ subjektu nejsou odpovidajici

Nevyhody:
- pfechod na jiny typ usporadani
- povinnost povinnych subjektll posoudit, zda akceptovat schémata
pfedlozena Informacnim komisafem, anebo je upravit podle svych potfeb
a pozadat o schvaleni, tj. drobné zvySeni administrativni zatéze po
pfechodnou dobu.

4.3.3. Shrnuti a navrh
43.3.1. Doporucena varianta: publikacni schémata
Povinné informace by mély byt feSeny jako publikac¢ni schémata. Informacni
komisafl bude povéren vydat jak obecna publikacni schémata pro jednotlivé typy
povinnych subjektl, tak schvalovat konkrétni publikacni schémata, které si

zavedou jednotlivé povinné subjekty.

4.3.3.2. Navrh legislativniho reSeni
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V § 5 vyCet povinnych informaci nahradit povinnosti zvefejnit a uplathovat
publikaéni schéma, schvalené IK. IK by dale mohl doporucit povinnym subjektim
,modelové publikacni schéma®“, které by povinné subjekty mohly pfevzit zcela
nebo se zménami. Pfezkoumani IK by podléhaly jen zmény.

§5

Zverejnovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a
svych ufadovnach

a) zvefejnit na misté, které je vSeobecné pfistupné, schéma zverejhovani
informaci, schvalené Komisafem (dale jen “publikacni schéma”), jakoz i umoznit
pofizeni jeho kopie,

b) zvefejhovat informace v souladu s publikaénim schématem, a
c) pravidelné aktualizovat své publikacni schéma.
2) Publikaéni schéma musi

b

3 Pfi pfijimani a aktualizovani publikacniho schématu povinny subjekt bere
ohled na vefejny zajem -

urcit formu, kterou je nebo bude informace kazdého typu zvefejnéna.

(
(
(
(
(
(

)
)
a) urcit typy informaci, které povinny subjekt publikuje nebo zamysli publikovat,
)
)

(@) naumoznéni vefejného pfistupu k informacim, a
(b) na zvefejiiovani dlivodu svych rozhodnuti.
(

4) Komisaf muze schvalit platnost publikaéniho schématu jen do konce
ur€ené Ihaty.

(5) Komisaf muze odvolat souhlas s publikaénim schématem povinného
subjektu s ucinnosti po Sesti mésicich od rozhodnuti.

(7) Informacni komisaf maze pravidelné doporucit povinnym subjektiim urcité
kategorie modelové publikacni schéma.

(8) Pokud povinny subjekt urcité kategorie pfijme doporucené publikaéni schéma
beze zmén, komisaf nemlze schéma pfezkoumavat, dokud je ponecha
v platnosti, a pokud povinny subjekt pfijme schéma se zménami, pak muize
prezkoumavat jen tyto zmény.

(9) Komisaf muze schvalit platnost modelového publikaéniho schématu jen do
konce urcené Ihuty.

(10) Komisaf muUze odvolat souhlas s modelovym publikaCnim schématem
povinného subjektu s uc€innosti po Sesti mésicich od rozhodnuti.

4.3.3.3. varianta: pouhé rozsireni dosavadniho § 5 InfZ o nové
polozky

Doplnit by bylo vhodné tyto polozky:
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» informace o vefejném zadavani (vefejnych zakazkach)

= Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programli a dalSich projektd ve
vefejném zajmu zverejnéné dfive, nez takové navrhy jsou predkladany
pfislusnym organim ke schvaleni, a odpovidajici schvalené nebo pfijaté
dokumenty?®;

» popis manuall pouzivanych zaméstnanci povinného subjektu pfi spravé
nebo provadéni nékteré ¢innosti';

* majetkova struktura povinného subjekt’ a majetek, s nimz povinny
subjekt naklada';

» Dokumentace o kontrole a jeji vysledek, jakoz i vyjadfeni, nazory,
zavéry a prohlaseni osoby, ktera provedla kontrolu™;

» pfijmy a ztraty obchodnich spoleCnosti, ovladanych povinnym
subjektem, a likvidace téchto pfijm( a zpUsob kryti ztrat™;

Varianta: VSechny tyto poloZzky se tykaji hospodafeni povinnych subjektd (pfipadné
téZ jejich ovladanych spole¢nosti). Proto by bylo mozné v urovni zakona sloudit tyto
obsah do polozky

» informace o hospodareni povinného subjektu a ovladanych organizaci.
Podrobnosti by pak byly uvedeny v provadécim predpisu.

43.3.4. Uprava zvefejnéni poskytnutych informaci

V § 5/3 InfZ zménit upravu Castecné podle vzoru Slovinska tak, ze se informace
zverejni po dobu dvou roku, a dale jen ty, které byly vyzadané alespon tfikrat.

4.4. Vynutitelnost plnéni povinnosti zverejnovani informaci

SoucCasny stav: Platny zakon neumozfiuje domahat se plnéni povinnosti
povinného subjektu zvefejnit povinné informace.
Zahrani¢ni upravy umoznuji napravu takového stavu prakticky vzdy. V upravach
s Informaénim komisafem ma tato instituce obvykle dozorovou pravomoc, takze
muze povinnym subjektim vytknout nedostatek pfi aktivnim zvefejfiovani, ulozit
mu napravna opatfeni, a v mnoha pripadech téz sankcionovat, pokud tato
doporuceni nejsou (zejména opakované) spinéna.

44.1. Doporucéeni pracovni skupiny

PS doporucila, aby zakon upravil moznost prosazeni napravy v oblasti povinné
zvefejfiovanych informaci.

Zastupce MV uvedl moznost dvou variant:

1) podnét k Informacnimu komisafi, ktery by mél moznost nafidit napravu, vCetné
moznosti uloZzeni sankce.

2) stiznost k nadfizenému organu, ktery by mél moznost nafidit napravu, véetné
moznosti uloZzeni sankce.

° FOIA EST § 28/1/17;
" FOIA KAN 5. (1) ¢
11'6. 1./2/e FIOA POL
26, 1./2/f FIOA POL
3 6. 1./4/a FIOA POL
14 6. 1./5/e FIOA POL
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4.4.2. Shrnuti a navrh
44.2A1. varianta s IK

V § 16a doplnit moznost podat stiznost k IK proti nesplnéni povinnosti zvefejnit
informace dle § 5 a § 18 (VZ). Nadfizeny subjekt by mél moznost nafidit napravu.
NespInéni nafizené napravy do stanovené lhaty by mélo vazbu na udéleni
sankce.

4.4.2.2. varianta bez IK

V § 16a doplnit mozZnost podat stiznost k nadfizenému organu proti nesplnéni
povinnosti zvefejnit informace dle § 5 a § 18 (VZ). Nadfizeny subjekt by mél
moznost nafidit napravu. Nesplnéni nafizené napravy do stanovené lhaty by mélo
vazbu na udéleni sankce.

4.5. Povinné zvefejnovani vnitinich predpist povinnych
subjektt, které upravuji jejich ¢innost navenek

4.5.1.Zaveéry pracovni skupiny

Zadani vplyva z usneseni vlady €. 1334/2008.

Pracovni skupina k tomuto tématu projednala zpracovany podklad. Na
zakladé vysledku jednani byly v materialu uc€inény zmeény, na nichz se
skupina sjednatila (pfiloha 2).

PS navrhla doplnit v § 5 odst. 1 nové pismeno b):
b) vnitini pfedpisy, které upravuji ¢cinnost povinného subjektu navenek,
pokud jejich zpfistupnéni nebrani néktery z divodu stanovenych timto

zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem,

4.5.2. Shrnuti a navrh
Podle navrhu pracovni skupiny.

5. Rizeni podle informaéniho zakona

5.1. Opatreni ke zrychleni a zefektivnéni pristupu k informacim
(ochrana pred obstrukcemi)

5.1.1.Mediaéni a metodicka role Informaéniho komisare jako
ucinny doplnék frizeni

V odborné literatufre se mediaCni a metodicka role Informacniho komisare
povazuje za nejucinnéjSi nastroj ke zlepSeni pfistupu k informacim. Vyznamné
prispiva ke zrychleni a zefektivnéni pfistupu k informacim a ochrané pred
obstrukcemi.
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VétSina komisafl obvykle uvadi, Zze — i kdyz maji k disposici donucovaci
prostfedky — naprostou vétSinu problému vyfesi neformalni komunikace, v jejimz
ramci poskytnou povinnému subjektu vyklad a doporuceni.

Publikace ,Information Commissions: Roles & Responsibilities, Commonwealth
Human Rights Initiative, 2006 " k neformalnim postuptm uvadi:

»,Mnoho informacénich komisi po celém svété vyuZiva mediace jako klicového
prvku v procesu opravnych prostredkd. ... Pfed svolanim pripadného jednani
pracovnici Informacni Komise nejprve diskutuji se stranami, zda Ize dosahnout
kompromisu pri poskytnuti informaci. Formalizované fizeni se provadi pouze
tehdy, pokud se nedari dosahnout dohody. (zvyraznil O.K.) Mediace viditelné
prispiva k tomu, Ze urednici se citi méné v defensivé, takZze poskytnou Zadateli
pravo na pfistup k informacim rychle, levné a jednoduSe.” Dale konstatuje, ze
LPrinos vyjednavani a zprostfedkovani je patrny napfiklad v pripadech, kdy se
odepreni MUZE uplatnit, ale presto povinny subjekt nemé diivod, aby informace
odmitl poskytnout. PFfipadné, pokud se poZaduje velké mnoZstvi informaci, muze
se pouzit mediace ke zjisténi, zda existuje néjaky zpusob, jak by Zadatel mohl
zuzit vyhledavani - mozna, Ze skutecné chce néco konkrétniho, ale nevi, jak
spravné zuzit Zadost.“

V Kanadé Informacéni komisar vice nez v 90 procentech z dozorovych €innosti
pouziva tzv. ,vybérové Setieni pro zjisténi vécného stavu '®“. Jde o neformalni
rozhovor vedeny inspektorem, kterého delegoval Komisaf. Neformalni rozhovory
se neprovadi pod pfisahou. S respondenty se hovofi v soukromi a bez
pfitomnosti ostatnich (v€etné spolupracovnikl, nadfizenych a pravniho zastupce
zaméstnavatele). Dal§i podrobnosti uvedeny ve Srovnani zahraniCnich dprav.

Britsky Informaéni komisar uvadi ve vykladu o své €innosti:

,»,4. Obecna strategie zasahu Uradu komisare

Nas§i strategii je postupovat od poskytovani rad a navodu, k implementaci zakona
0 svobodé informaci a k uplatnéni zkusenosti nabytych pfi vyfizovani stiznosti.
Urad komisafe je pfipraven provadét mnoha motivujici opatfeni pfi sledovani
¢innosti verejnych uradu. Zaméfujeme se na zménu chovani uradd, nikoli na
napravu jednotlivych pfipadi Ci trestani drivéjSich chyb. Nicméné drivéjsi chovani
se zohledni, pokud urady ftrvale nenaplnuji své povinnosti a odpovednost.
Pripadné zlepSeni Cinnosti pfinese zisk pro vSechny tim, Ze se sniZi pocet
stiznosti k Uradu komisafe a odvolani k Informaénimu tribunélu.” "

Makedonska uprava pozaduje po povinnych subjektech urCeni specialisty pro
informacni mediaci (,officials for information mediation“), a uklada mu ,udrZovat
kontakt se Zadatelem a poskytovat mu informace a potfebnou podporu,
a udrzovat prislusné zaznamy o zadostech a o uchovavanych a vytvarenych
informacich” '®

15 vydana pfi kampani k implementaci nového federalniho a 27 statnich zakond o svobodném pfistupu k informacim v Indii
(2006)

'S The investigative method of choice for fact-finding

ICO Enforcement Strategy, guide

(http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/detailed_specialist _guides/enforcement_strategy_inclu

ding_moj_update 30_05_07.pdf)

13 &l. 8 odst. 3 makedonského zakona z r. 2006
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51.1.1. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina tento aspekt neprobirala.
5.1.1.2. Shrnuti a navrh

Mediacni a metodicka funkce je kliCova pro ucinny pfistup k informacim, proto je
potfebné ji realizovat. Nejvhodnéjsi formou realizace je povéfeni Informaéniho
komisare touto roli.
Lze doporucit, aby zfizeny Informacni komisaf mél pfedevSim kompetenci
mediaCni a metodickou. K této kompetenci je zapotrebi, aby mél z hlediska
mediace a metodické pomoci tato opravnéni (viz téz vyse)

1. Dozor a podpora implementace (systémové otazky , typy probléma)

2. Metodiky pro ufrady k interpretaci a implementaci zakona

3. Podpora informovanosti vefejnosti

4. Poskytovani poradenstvi

5. PFijem a pfezkoumani stiznosti a odvolani Zzadatell

6. Pfezkoumani odepfieni informaci v€etné moznosti jednat s povinnym

subjektem a zadatelem a vyjednavat neformalni feSeni sporu

7. Vydani stanoviska k odepfeni informaci (nezavazné)

5.1.2. trénink a vzdélavani

Ke zrychleni a zefektivnéni pfistupu k informacim a ochrané pfed obstrukcemi
zasadnim zplasobem pfispiva i trénink (resp. vzdélavani) ufednikd. Vyznamnou
funkci Informacéniho komisafe je proto vytvareni “kultury transparentnosti” ' v
ramci verejné spravy.

Jak vyplynulo z prazkumu Open Society Justice Initiative?®, nejvétsi problém
implementace zakona o pfistupu k informacim je nedostatek vzdélavani
Ufednictva a nedostatky uzpUsobeni vnitfniho informacniho managementu a
rozhodovaciho systému k adekvatnimu a v€asnému zodpovidani Zadosti. DalSi
empiricky vyzkum v Mexiku a Spojeném kralovstvi ukazal pfinosy vzdélavani
a tréninku pro uspokojivé vyfizovani zadosti o informace ve stanovenych Ihutach.

5.1.2.1. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina tento aspekt neprobirala.

5.1.2.2. Shrnuti a navrh
Funkce pfi vzdélavani a tréninku ufednikd by méla byt realizovana. Nejvhodnéjsi
formou realizace je povéreni Informacniho komisare touto roli.

Doporucuiji, aby zfizeny Informaéni komisaf mél kompetenci v oblasti vzdélavani a
tréninku pfislusnych pracovnikl verejné spravy (viz téz vyse). Tuto roli Ize skloubit

' Helen Darbishire: Information Commissioner’s, Comparative Review of Access to Information Oversight Bodies, Access Info
Europe, 2007, str. 7,
20 viz Open Society Justice Initiative “Transparency and Silence”, 2004, www.justiceinitaitive.org
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s obecnou upravou vzdélavani v Zakoné o statni sluzbé, resp. pfipravovanych
Upravach v této oblasti.

5.1.3. Informacni prikaz

Zdrzeni pfistupu k informacim a jeho blokovani protahovanim procesu vyfizeni
zadosti a opravnych prostifedkdl je hlavnim nedostatkem soucasné uUpravy
z hlediska vymahatelnosti prava na informace. Proto je tfeba zvazovat postupy,
zkracujici a zrychlujici Fizeni, na jehoz zavéru je skuteéné poskytnuti informace,
nikoliv jen uspéch Zadatele v nékterém ze stupiu procesu. Takovou moznosti je
zavedeni informacniho pfikazu®, pfi kterém by nadfizeny organ povinného
subjektu pfikazoval informaci poskytnout, pokud by k jejimu odepfeni doslo
neopravnéne.

5.1.3.1. Popis problému

Existuje vice zpusobl, kterymi se zdrzuje pfistup k informacim. Uvadim nékteré
nejCastéjsi.

5.1.3.2. administrativni ,,ping-pong*

Pravdépodobné nejkritictéjSim bodem soucCasné upravy procesu vyfizeni zadosti
o informace a opravnych prostfedkd v pfipadé jejiho odmitnuti je, ze nadfizeny
organ muze pouze zruSit vadné rozhodnuti a pfikazat nové vyfizeni. Povinné
subjekty, které neopravnéné nechtéji zadanou informaci poskytnout, pak pouze
opakované zadost odmitnou, a to i kdyz se fidi pravnim nazorem nadfizeného
organu. Mohou totiz k odmitnuti vytvofit vzdy nové odlvodnéni, opfené o jiny
pravni (resp. ¢asto pseudopravni) diavod. Takto muze dochazet k nekonecnému
administrativnimu ping-pongu, ze kterého neni uniku. Jde tedy o opakované
vydavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinnym subjektem se stejnymi nebo
obdobnymi dlvody, ktera odvolaci organ sice opakované rusi, ovSem bez
jakéhokoliv vysledku pro zadatele.

Pravdépodobnost, Ze by se po nékolikerém opakovani zadatel uspésné obratil na
spravni soud s tvrzenim, Ze jde o zneuziti prava a fakticky doSlo k vyCerpani
vSech moznosti opravnych prostfedku, neni velka.

Priklad takového postupu je uveden v bodé Poskytovani informaci na Zadosti.

5.1.3.3. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti oprené o nepravni
(absurdni) divod

Nékteré povinné subjekty odepfou informaci zpusobem, ktery se vymyka procesu
informacniho fizeni podle InfZ. Povinné subjekty jakoby tuto upravu ignoruji Ci
neznaji, domnivaji se (z neznalosti i umysiné — prosté to zkusi) Ze Zadost
o informaci je pouhou ,nezavaznou komunikaci® s obanem Ci jeho neformalni
.prosbou’, a ze postacuje ,lidsky“ mu vysvétlit, pro¢ informaci nedostane. Divodem
jsou Casto pouhé nazory pracovnika povinného subjektu na smysl vydani informace
zadateli. Vydani prvniho rozhodnuti & pouhého sdéleni (neformalniho pfipisu) o
odmitnuti Zadosti opfeného o absurdni divod zpUsobi obvykle minimalné mésicni
zdrZzeni procesu, Casto vice. Teprve po podani opravného prostfedku nadfizeny
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organ (nékdy) pouci povinny subjekt o pravidlech informacniho procesu, zakonnych
moznostech a véc se tak dostane do spravnych koleji az po dlouhé dobeé.

Vedle malych ufadl, napfiklad v malych obci, se tento nedvar stava i v jinak
zdatnych a velkych povinnych subjektech. Naptiklad Ufad viady CR odmitl v r. 2011
poskytnout Zadateli zvukovy zaznam =z jednani vlady. Uznal, Ze pozadované
informace existuji, nicméné zaroven povazuje tyto informace za jakousi interni
pracovni pomticku pofizenou vyluéné pro vlastni interni potfebu viady CR. Informace
obsazené ve zvukovém zaznamu pak dle nazoru ufadu vlady ,nejsou projevem
pusobnosti viady“ a nejsou proto urCeny ke zvefejnéni. Své rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace pak zdGvodriuje odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ, které stanovi vyjimku z informaéni povinnosti Povinného subjektu takto:
.Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.“ Povinny subjekt pozadované zvukové zaznamy
subsumoval pod vySe uvedené ustanoveni a to na zakladé konstatovani, ze: ,Svou
povahou jsou ve zvukovém zaznamu obsazZeny pfedevsim diskuze ¢lend viady nad
projednavanymi body programu schize viady, na jejichz podkladé se teprve vytvari
budouci rozhodnuti viady, a jako takové tedy spadaji do vyjimky ve smyslu § 2 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb.*

Jiz letmy pohled na toto zdUvodnéni ukazuje, Ze se pohybuje zcela mimo pravni
ramec a je bachore¢né, uvadi davody nepravni a smyslené. Skute¢nym didvodem
odeprieni je nezvyk, ze by tento typ informaci mél byt vefejné dostupny (v mnoha
zemich jsou tyto typy informaci bézné poskytovany), a pfipadné téz nepfipravenost
zpracovat poZzadovanou informaci tak, aby bylo mozné ji poskytnout (napf. odstranit
pfipadné chranéné informace postupem dle § 12 InfZ).

5.1.3.4. Rozhoduje se jen o nedostatku odlivodnéni

Ke zdrzeni procesu Casto dochazi tim, Ze nadfizeny organ pfi pfezkumu rozhoduje
jen o nedostatku odlivodnéni (nepfezkoumatelnost). Divodem zdrzeni pfistupu
k informacim je tedy skuteCnost, ze nadfizeny organ ruSi rozhodnuti pfedevSim pro
nedostateéné odlvodnéni, avSak viibec se nejedna o véci samé (o pfipadné ochrané
informace). Tim padem vznikne obvykle nékolikamési¢ni zdrzeni pfistupu
k informacim.

5.1.3.5. Indolence povinného subjektu nebo nadfizeného organu

Dal8im problémem, zdrzujicim vyfizeni Zadosti, je situace, kdy povinny subjekt
nepifeda spisovou dokumentaci v€etné svého vyjadfeni podle § 16a odvolacimu
organu vc¢as. Nadfizeny organ, pokud se o véci dozvi diky aktivité Zadatele (upozorni
nadfizeny organ na necinnost podfizeného organu), pak musi nejprve vyzyvat
k pfedani spisu Ci k jeho doplnéni.

Napfiklad obecna uprava soudniho pfezkumu v Polsku umozfiuje, aby soud
rozhodoval i bez dodani podkladl, jen na zakladé Zaloby, a to v pfipadé, ,pokud
pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé nevyvolava duvodné pochybnosti.“ 2!

2 zékon ,0 Zalobé& proti naru$eni prava na rozhodnuti“ (nemé v CR obdobu), (§ 2 &l. 55) : ,Pokud nadfizeny organ nepiedal
Zalobu s vyjadfenim soudu bez ohledu na pokuty, mize soud na Zadost zalobce projednat véc na zakladé predlozené kopie
Zaloby, pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé nevyvolava davodné pochybnosti.“ (pfekl. OK) Art. 55. [Grzywna]
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Takové opatfeni by bylo vhodné v pfipadech, kdy nadfizeny organ blokuje vyfizeni
zadosti nejen pfi pfedani spisu a vyjadreni soudu, ale pfedevSim ve vztahu prvni
a druhé instance, kdy povinny subjekt sabotuje vyfizeni necinnosti vuc¢i nadfizenému
organu.

5.1.3.6. Pozadovani nedivodné vysoké uhrady nakladu za (adajné)
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

Castou formou zdrzeni pfistupu k informacim je také neopravnény pozadavek na
vySi Uhrady. Takovy poZzadavek muze zpusobit zdrzeni v fadu tydna.

5.1.3.7. Moznosti reSeni

VSechny vySe uvedené formy zdrzovani pfistupu k informacim lze pfekonat jen tim,
Ze se nasledujici proces, poté, kdy blokovani pfistupu nadfizeny organ vyhodnoti
jako neopravnéné, vyznamnym zpUtsobem urychli.

V takové situaci existuji v zasadé dvé modelova schémata: bud je véc natolik sloZita,
Ze o poskytnuti informace nelze rozhodnout z pozice nadfizeného organu, nebot mu
chybi detailni znalost pozadované informace a jejiho kontextu, anebo je véc jasna a
Ize s jistotou ur€it, Ze v daném pfipadé neexistuje a nemulze existovat zadny divod
pro odepreni informace. Takovych pfipadd je vyznamna &ast. Mnohdy se totiz
pozaduji informace urcitého stabilizovaného a obecné znamého typu, u kterych je
zjevné, Ze museji byt poskytnuty. Pak je zcela nadbyte¢né opakovat proces vyfizeni
Zzadosti z bodu nula (zrusenim a vracenim k novému projednani zaCina bézet nova
lhGta pro vyfizeni zadosti). Z hlediska potfebné rychlosti pfistupu k informacim (jinak
obvykle ztraci smysl) je vhodné, aby proces bézel dale nikoli znovu od zacCatku, ale
navazal spravnym postupem, tedy poskytnutim. Samo poskytnuti nema povahu
rozhodnuti. Ve vztahu nadfizeného a podfizeného organu je tedy tfeba umoznit, aby
nadfizeny organ nafidil podfizenému organu informaci poskytnout. Takovy pfikaz je
vymahatelny exekucné.

5.1.3.8. Mezinarodni srovnani

Model, kdy nadfizeny organ nafizuje poskytnout informaci, je Casty. Existuje jak ve
formé bézného administrativniho postupu, kdy rozhoduje organ nadfizeny v linii
vécné pusobnosti, tak téz v pfipadé, kdy nadfizenym organem je specialni instituce
(Informacni komisaf apod.).

Ve Spojeném kralovstvi musi Zadatel v prvni instanci, nasledné po internim
pfezkumu v ufadu, podat odvolani k Informacnimu komisafi. Informacni komisaf ma
pravomoc nafidit ufadu konat anebo potvrdit své rozhodnuti. Pokud je néktera ze
stran nespokojena s rozhodnutim Informaéniho komisafe, mize podat odvolani k
Informaéni odvolaci komisi (Information Appeals Tribunal), jinak je ale rozhodnuti
Informaéniho komisafe zavazné.

§ 2. Jezeli organ nie przekazat sgdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sgd moze na zgdanie skarzgcego rozpoznac sprawe
na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych
watpliwoSci.
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V Estonsku funguje fakultativni systém opravnych prostfedkd. Zadatel, kterému byla
odepfena informace, se mize obratit s odvolanim na Informacniho komisafe anebo
na spravni soud. VétSina zadatell se obraci na Informaéniho komisafe. Ten muze
pfezkoumat postup organui vefejné moci, nafidit ufadu postupovat v souladu se
zakonem a poskytnout dokumenty.

Slovinska uprava obsahuje pravo odvolat se k Informaénimu komisafi, ktery muze
vydat zavazné rozhodnuti. Toto rozhodnuti muze povinny subjekt napadnout
u soudu. Pokud povinny subjekt nezahaji soudni spor, je povinen pozadované
informace v souladu s rozhodnutim Informaéniho komisare poskytnout Zadateli.

5.1.3.9. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila zavést informacni pfikaz. Zastupce MV navrhl, aby byla
zvlast navrzena varianta s Informacnim komisafem a varianta jen s nadfizenym
organem.

5.1.3.10. Shrnuti a navrh

Lze doporucit zavést pfi pfezkoumani odmitnuti Zadosti o informace moznost
odvolaciho organu rozhodnout o poskytnuti informace (ve varianté s Informacnim
komisafem jako odvolacim organem i ve varianté bez négj).

Toto rozhodnuti by mélo byt pro povinné subjekty typu statni organy a organy
Uzemni samospravy zavazné a definitivni. U povinnych subjektd — vefejnych instituci
by bylo mozné, aby se proti takovému rozhodnuti v nékterych pripadech branily
podanim zaloby u soudu (je vhodné, aby byla stanovena pomérné kratka Ihita pro
rozhodnuti soudu).

5.1.3.11. Legislativni uprava v pripadé zfizeni Informaéniho komisare
jako odvolaciho organu

§16
Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat
odvolani._NadFfizenym organem je Informacni komisar'.

(2) Povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materialem a svym.
vyjadrenim nadfizenému organu ve lhaté 15 dnt ode dne doruéeni odvolani..

(3) Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnu ode dne predloZzeni
odvolani povinnym subjektem. Pokud povinny subjekt neprfedal odvolani spolu

se spisovym materidlem véas, muzZe nadfizeny orgdan na Zddost Zadatele

projednat véc na zakladé predloZzené kopie odvolani, pokud pravni a skutkovy
stav uvedeny v odvolani nevyvolava duvodné pochybnosti. L hita pro rozhodnuti
o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.

Lhatu nelze prodlouZit.
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(4) Pri prezkumu rozhodnuti odmitnuti Zadosti nadrizeny organ prezkouma, zda
jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti

Zadosti, zrusi rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi_
poZzadované informace poskytnout.

(5) Pokud verejna instituce odmitla Zadost o informaci podle § 9, muZe proti

rozhodnuti nadfizeného organu, kterym ji naridil poskytnout informaci, podat

Zalobu k soudu; Zaloba ma odkladny tcinek.

(4 6) Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho pfedpisu soud pfezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zadné davody pro odmitnuti Zadosti, soud zru$i rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
naridi poZadované informace poskytnout.

5.1.3.12. Legislativni uprava v pripadé zfizeni Informaéniho komisare
stojiciho vedle odvolaciho organu

novy § 16b

16b
Postup Informacniho komisare proti administrativnim pratahim pri poskytnuti
informace

(1) Pokud povinny subjekt do 60 dnu neposkytne z jakéhokoliv duvodu
informaci, miZe se Zadatel obratit na Informacniho komisare se navrhem na
vydani informacéniho prikazu. V navrhu uvede, jaké kroky dosud pfi Zzadani o
informaci ucinil, a poskytne Komisari podklady.

(2) Komisar neprodlené vyzada od povinného subjektu podklady k Zadosti;
povinny subjekt mu je zasSle do tfi dni od vyZadani v elektronické podobé.

(3) Komisar posoudi poskytnuté podklady a do 15 dni od doruceni navrhu
rozhodne:

a) vydat informacni prikaz, je-li v navrhu uplatnéno pravo na pristup
k informacim a vyplyva-li ze skute¢nosti uvedenych Zadatelem a z podkladi, Ze
informace ma byt poskytnuta. Informacni pfikaz Komisar zarovern zasSle
prislusnému spravnimu soudu.

b) odmitnout navrh na vydani informacéniho pfikazu, pokud z podkiladu
nevyplyva, Ze lze informace ma byt poskytnuta, anebo informace jiz byla
Zadateli poskytnuta.

(4) Vinformaénim prikazu povinnému subjektu Komisar ulozi poskytnout
pozZadované informace zcela nebo zcasti, stanovi Ihitu pro poskytnuti
v souladu s § 14, véetné moznosti prodlouzeni Ihity podle § 14/7, anebo aby
do 15 dnu od doruceni informacniho pfikazu proti nému podal Zalobu u
spravniho soudu.
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(5) Informacni prikaz, proti némuz nebyla podana ZzZaloba, ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.

Samoziejmé je tfeba upravit téz vztah kjiz bézicimu procesu odvolani €i stiznosti
podle § 16a, ktery do 60 dnl neved| k vysledku. Téz by bylo nutno stanovit, zda
Zzadatel muze v pfipadé podani navrhu na vydani informacniho pfikazu téz podat
spravni zalobu.

5.1.4. zadost o metainformace

Jde o zvlastni typ Zadosti, v niz se Zadatel ptd na postup, jak konkretizovat
vyzadanou informaci, resp. v jaké podobé mize zadat o informaci, jak je zachycena,
v jaké strukture.

5.1.41. Popis problému

Castym problémem pFi vyFizeni zadosti o informace je, Ze pozadavek je formulovan
rozsahle z toho duvodu, Ze zadatel nedovede pFesné urcit, o kterou informaci mu jde,
a proto zada vétsi celek. Typicky se tak pozaduje napfiklad poskytnout ,v§echny
informace o jednanich mezi ufadem X a ufadem Y za roky 2008 — 2010“. Podobna
situace nastava, pokud Zadatel patra po informacich, o kterych pfedpoklada, ze je
rozhodnuti. Casto poZaduje rozsahlé okruhy informaci, aby z nich posléze tyto
priciny vyvodil.

Lze se domnivat, ze v pfipadé, kdy by Zadatel mél k disposici nastroj pro prvotni
vyjasnéni, jaké informace tohoto typu jsou k disposici, formuloval by svoji Zzadost
uzeji a cilené.

Uvedena uprava ma smysl jen tehdy, pokud nepfedstavuje vyznamné zdrzeni
Zadatele. Musi tedy jit o zkraceny, rychlejSi rezim poskytnuti prvotni ,informace o
informaci®, nez by bylo pozadani o samotnou informaci velkého rozsahu.

Uprava by nenahrazovala uplatnéni obecnych zasad spravniho fizeni (§ 4 SpR:

.podle moznosti vychazet vstric*, ,umozni dot¢enym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnéné zajmy*).

5.1.4.2. Doporuceni pracovni skupiny:

Pracovni skupina doporucila predlozit navrh na zavedeni zadosti o metainformace.
Zastupce MV doporucil zohlednit i situaci, kdy jiZ sama pfiprava metainformace bude
predstavovat zatéz srovnatelnou s vlastni pfipravou Siroké informace.

Zastupce MSp doporucil propojit upravu zadosti o metainformaci s tzv. teracnim
postupem* (viz dale).

5.1.4.3. Mezinarodni srovnani
Vice zahrani¢nich uprav uklada povinnym subjektim poskytnout Zadateli pomoc pfi
uréeni pozadovanych informaci. Slovinska uprava uklada ,pribézné udrzovat a

zverejriovat odpovidajicim zpusobem (oficialni véstnik, sit Internet atd.), jakoz i
nabizet Zadatelim o konzultaci na misté katalog verejnych informaci drZzenych
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povinnym subjektem, rozdéleny do obsahovych skupin.” Estonska uprava uklada
,pomahat osobam, Zadajicim o informace jakoukoliv formou, pfi formulaci Zadosti o
informace a urCeni informaci, nezbytném pro vyfizeni Zadosti o informace,
informovat o jejich umisténi a nejvhodnéjsim zpasobu pfistupu k nim.*

Zadna zkoumana narodni Uprava vak neupravuje poskytnuti metainformaci v ramci
procesu vyfizeni zadosti jako samostatny procesni postup.

5.1.4.4. Shrnuti a navrh

Je vhodné zavést zvlastni typ zadosti "o metainformaci" se zkracenym rezimem
vyfizeni. Uprava by pfedstavovala samostatny procesni krok, tedy nejen obecnou
zasadu pfi fizeni. Ugelem Upravy by bylo smérovat Zadatele k postupu, ktery snizuje
zatéz povinnych subjektl tim, Zze vede k uzsi, konkrétnéjsi zadosti, formulované tak,
Ze jeji vyfizeni je snadnéjsi.

Termin vyfizeni by byl napf. 5 dni s moznosti zmény rezimu na béznou Ihutu 15 dnu,
pokud samo identifikovani metainformace déla potize a de facto predstavuje
poskytnuti vlastni informace.

Na zadost o metainformaci by se poskytla informace o tom, v jaké podobé Ize
pozadat o urcitou informaci, tj. jak je zachycena, v jaké struktufe se u Povinného
subjektu nachazi, jak spravné terminologicky a dalSimi znaky vymezit pfedmét
zajmu.

5.1.4.5. Navrh legislativniho resSeni
Novy odst. 7 v § 3:

(7) Metainformaci je pro ucel tohoto zakona doprovodna informace, umoZzriujici
urc¢eni, vyhledani a dalsi zpracovani informace, o které vypovida; zejména vyjadiuje
rozsah, ¢lenéni, format, mozZnost vyhledani a dalSi charakteristiky dokumentu, udaje,
informace Ci jejich souboru.

Novy § 13a

(1) Zadatel muze poZadat o poskytnuti metainformace, zejména pro upfesnéni
pfedmétu a rozsahu nasledné Z&dosti o informace. Zadost musi obsahovat popis
informace nebo okruhu informaci, k némuz se metainformace vztahuje, pripadné
popis zajmu, ktery chce pomoci vyZadanych informaci uspokojit. Pro vyrizeni Zadosti
o metainformaci se pouZziji pfimérené ustanoveni o vyfizeni Zadosti o informace.

(2) Povinny subjekt poskytne metainformace ve Ihuté 5 dni od doruCeni Zadosti.
Pokud sestaveni metainformace vyZaduje vyfizeni v del$i Ihaté a obsahem
pfedstavuje sestaveni informace, kterou Ize poZadovat podle § 14, povinny subjekt
muzZe rozhodnout, Ze Zadost o metainformaci vyridi jako Zadost o informaci
postupem podle § 14; o tomto rozhodnuti informuje Zadatele ve Ihaté 5 dni od
doruceni zadosti.

poznamka:
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Definici a povinnost povinného subjektu poskytnout metainformaci by bylo mozné
zaroven vyuZzit jako nastroj pro vyzvu Zadateli podle soucasné upravy dle § 14 odst.
5 pism. b (vyzva k upfesnéni Zadosti).

5.1.5. Mediaéni postup k zuzeni zadosti

Jde o postup, kdy by povinny subjekt mohl v urcité zkracené Ihuté vyzvat Zadatele
k zuzeni zadosti tak, aby zadost sméfovala k nechranénym informacim anebo
k takovému rozsahu, ktery nevyzaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani.

5.1.5.1. Popis problému

V pfipadé pozadavku na velky rozsah informaci, ktery obsahuje téz vyznamnéjsi
mnozstvi chranénych informaci, musi povinny subjekt, aby splnil povinnost vyzadané
informace poskytnout, takové soubory dokumentd a udaji vyhodnotit z hledisek
ochrany informaci. To predstavuje znaCnou zatéz, které se povinny subjekt Casto
snazi vyhnout pausalnim odmitnutim zadosti i jeji Casti.

Zarovenn neni mozné pozadovat uhradu za oddéleni chranénych a nechranénych
informaci, protoze by de facto Slo o uhradu za ,neposkytnuti“ informaci, a zaroven by
takové opatfeni mohlo motivovalo povinné subjekty k tomu, aby udrzovaly informacni
zdroje nepfehledné, v nichz Ize jen naro¢né identifikovat a oddélovat chranéné a
nechranéné informace.

Podobny postup Ize konstruovat pro situaci, kdy poskytnuti informaci vyzaduje
mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Pokud by povinny subjekt mel k disposici nastroj, jak uspokojit zadatellv zamér (jenz
ho nemusi sdélovat) pomoci zuzeného okruhu informaci, ktery nevyzaduje rozsahlé
vyhodnocovani ochrany informaci anebo mimofadné rozsahlé vyhledavani, mohlo by
to pfispét k hladSimu a rychlejSimu prubéhu fizeni.

Cilem tohoto opatifeni ma byt:

a) puUsobit na zadatele tak, aby ve vlastnim zajmu (z hlediska rychlosti ziskani
potfebné informace) formuloval zadost co nejvice zuzené na skuteCny
pfedmét svého zajmu; v opacném pripadé ,riskuje”, Zze povinny subjekt ho
nejprve vyzve ke zuzeni pozadavku,

b) umoznit povinnym subjektim efektivnéjsi postup v pfipadé, kdy jim je zfejmé,
Ze zadatel sméfuje kurcité informaci, ale bud kvudli neznalosti jejiho
presnéjSiho ur€eni, anebo kvlli snaze skryt skute€ny zajem, zada o Sifeji
formulovany okruh informaci, z néhoz patrné teprve hodla vytézit informaci,
o kterou ma zajem.

Povinné subjekty by ofenzivné kontaktovaly zadatele a nabidly mu moznost zuzit
zbyteCné Siroce pojatou zadost, a tim si uSetfily mnoho zbyteéné €innosti.

5.1.5.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina se k namétu nevyjadfila.

5.1.5.3. Mezinarodni srovnani
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V zahrani¢nich upravach obdoba se zamysSleného postupu prakticky nevyskytuje.
Toliko uprava Nového Zélandu uklada povinnému subjektu v pfipadé, Ze by Zadost
méla byt odmitnuta pro pfriliSny rozsah poZadovaného porovnani a zkoumani
(odpovida ceské upravé, vyluCujici vytvareni novych informaci), posoudit, zda
konzultace se Zadatelem mu umozni upravit Zadost do pfijatelné podoby.

5.1.5.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit zavést v Ceské upravé v pfipadé zadosti, vyvolavajici rozsahlé
vyhodnocovani informaci z toho hlediska, zda bude mozné je poskytnout, anebo
mimoradné rozsahlé vyhledavani, moznost povinného subjektu navrhnout zuzeni
pozadavku. Takové opatfeni v8ak nesmi pfedstavovat snadnou cestu k obstrukci
a oddaleni pristupu k informacim, proto musi byt vyvazeno aktivitou povinného
subjektu, smérfujici k moznosti Zadatele zménit Zadost do pfijatelng€jSi podoby.
K tomu mu povinny subjekt musi poskytnout konzultaci a navod na zakladé znalosti
usporadani informaci a jejich charakteristik, formy a umisténi.

5.1.5.5. Navrh legislativniho reseni
§ 14 novy odstavec 8 a 9:

(8) V pripadé Zadosti u niz by nezbytné vylouceni informaci, u nichZ to stanovi zakon
ve smyslu § 12 vyZadovalo dobu odpovidajici mimoradné rozsahlému vyhledavani,
muze povinny subjekt namisto ¢astecného odmitnuti Zadosti a postupu podle § 12
vyzvat Zadatele ve lhaté do sedmi dnti od podani Zadosti k jejimu upfesnéni tak, aby
pfevazné smeérovala k nechranénym informacim; k tomu povinny subjekt poskytne
Zadateli pfimérenou soucinnost véetné konzultace, zejména poskytne metainformace
a navrhne rozsah poZadovanych informaci s ohledem na zajem Zadatele. Lhdta pro
poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) se pferusuje od okamziku doruéeni
vyzvy Kk upfesnéni Zadateli do okamziku doruceni upfesnéné Zadosti povinnému
subjektu; neodpovi-li Zadatel na vyzvu ¢i poskytnutou soucinnost do 30 dnid ode dne
Jejiho doruceni, Zadost se odloZi.

(9) V pfipadé Zadosti o informace, ktera vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani,
muZe povinny subjekt namisto poZadavku na uhradu nakladi vyzvat Zadatele ve
Ihaté do sedmi dni od podani zadosti k jejimu upresnéni tak, aby nevyZadovala
mimoradné rozsahlé vyhledavani; ktomu povinny subjekt poskytne Zadateli
pfimérenou soucinnost vcéetné konzultace, zejména poskytne metainformace a
navrhne rozsah poZadovanych informaci s ohledem na zajem Zadatele. Lhita pro
poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) se preruSuje od okamZziku doruceni
vyzvy k upresnéni zadateli anebo k tuhradé zalohy do okamziku doruceni upresnéné
Zadosti povinnému subjektu anebo uhrazeni zalohy; neodpovi-li Zadatel na vyzvu Ci
poskytnutou soucinnost, anebo neuhradi zélohu do 30 dni ode dne jejiho dorucéeni,
Zadost se odlozi.

5.1.6. Nahlizeni do informaci, véetné moznosti upresnéni zadosti pomoci
nahlizeni
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5.1.6.1. Popis problému

Nahlizeni do dokumentu, sestav informaci €i informacniho systému predstavuje pro
povinny subjekt nejméné zatéZujici zplsob, jak Zadateli zpfistupnit informaci. Muze
navic vyznamné pomahat pro zpfesnéni a zuzeni zadosti, pozadujicich kopie. Téz
muze poslouZzit k pfeneseni zatéze s vyhledanim pozadované informace na zadatele.
Bohuzel vyklad se v ramci judikatury®* v posledni dobé ponékud omezil tak, jakoby
forma nahliZzeni byla vyhrazena jen pro procesni upravy, zaloZzené na definovani
okruhu uc€astnikd fizeni. Jakmile zvlastni zakon upravuje nahlizeni (zejména pro
ucCastniky a osoby, které prokazi pravni zajem), omezuje se pro pfistup podle
obecného zakona moznost vyuzit tuto formu zpfistupnéni informace. NahliZzeni,
stejné jako jakakoliv jina forma poskytnuti informace, je vSak v InfZ obsazeno ve
formulaci § 14 odst. 5 pism. d, podle kterého povinny subjekt ,poskytne informaci v
souladu se zadosti“, tedy napfiklad v souladu s poZzadavkem na nahlédnuti. OvSem
instruktivita normy je po novele zr. 2006 tak nizka* Ze je vhodné zabyvat se
vyslovnou upravou forem poskytnuti informaci a odstranit tak vykladové obtize.

5.1.6.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila upravit nahlizeni, pfipadné dalsi formy poskytnuti
informaci. Zastupce kancelafe ombudsmana povazuje vSak dosavadni Upravu za
dostateCnou. Zastupce MV doporucil zabyvat se demonstrativnim vyCtem dalSich
forem poskytovani informaci, napfiklad tak, aby povinny subjekt nemohl Zadateli
vnucovat listinné kopie tam, kde o né Zadatel nezadal. Zastupce Oteviené
spoleCnosti a zastupce MV upozornili na potfebu upravit téZ jako formu zpfistupnéni
informace nahlizeni vCetné dalkového pfistupu, resp. nahlizeni do informaéniho
systému.

5.1.6.3. Mezinarodni srovnani
Tento aspekt nebyl z hlediska mezinarodniho srovnani zkouman.
5.1.6.4. Shrnuti a navrh

Je vhodné zvyraznit jako jednu z forem pfistup k informacim téZz nahlizeni. Toto
nahlizeni se vSak musi odliSovat od nahlizeni, obvyklého v procesnich pfedpisech,
ato tim, Ze musi byt modifikované s ohledem na ochranu informaci. | procesni
predpisy tuto modifikaci znaji (napf. vylouCeni protokoll o hlasovani), v InfZ vSak
musi jit o pfesnéjSi Upravu podcitajici i s ochranou mnoha dalSich typl informaci,
resp. umoznujici tuto formu jen tam, kde je bez nepfiméfeného usili technicky mozné
nahlizeni umoznit pfi zajisSténi ochrany nékterych informaci.

Je vhodné formulovat téZ moznost ziskani informaci pfistupem do informacniho
systému &i pomoci formulafového dotazu. Déle je vhodné stanovit pravo toho, kdo

2 rozsudek NSS 1 As 44/2010 — 103, ktery ,nahlizeni“ prakticky z pusobnosti InfZ zcela vylu€uje: , informacni zakon pocinaje
ucinnosti novely €. 61/2006 Sb. poskytnuti poZadované informace formou nahlédnuti do (spravniho, soudniho Ci jiného)
spisu viibec nezna. Nahlizeni do spisu jako specialni forma seznameni se s informacemi ve spise je proto zasadné
vyhrazeno toliko ucCastnikiim fizeni, resp. osobam, které osvédCi pravni zajem, a je upraveno jednotlivymi procesnimi
rady.“ Tato interpretace je zjevné chybna, ukazuje vSak, Ze norma je v této véci malo zfetelna.

3 k Gpravé vr. 2006 doSlo pres protesty autora této analyzy, s jednoznacnym presvédéenim pracovnikl tehdejSiho
ministerstva informatiky, Ze vykladem bude zfetelné dovozovano, ze nahlizeni je plnopravnou formu poskytnuti informaci.

Divodova zprava vSak uvadi jen, Ze jde (spolu s dalSimi Upravami tohoto odstavce) o ,upfesnéni dosavadniho znéni* (IV.
volebni obdobi PSP, tisk 991).
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ziskava informaci nahlizenim, pofidit si jeji kopii, a to jak svym zafizenim, tak i
zarizenim poskytovatele, pokud je to technicky mozné.

5.1.6.5. Navrh legislativniho reseni

v § 4 odst. 5 zni:

(5)

Informace se poskytuje formou, poZadovanou v Zadosti; v pripadé zverejnéni formou
odpovidajici ucelu zverejnéni. Pokud by poZadovana forma poskytnuti pfedstavovala
neprimérené usili nezbytné pro zajisténi stanovené ochrany informaci, muze povinny
subjekt zvolit takovou formu poskytnuti, ktera nejvice odpovida poZadavku a
nepredstavuje nepfiméfené usili. Pokud Zadost formu poskytnuti neuvadi, pfihlédne
se k formé a povaze zadosti. Je-li to mozné s ohledem na povahu Zadosti a zptsob
zaznamu informace, poskytne se pfedevsim v elektronické podobé.

Vklada se novy § 4 odst. 6:

(6) Informace se poskytuji zejména:

a) zaslanim fyzickou nebo elektronickou postou nebo jinym pfedanim informace,

b) nahlizenim do souboru informaci, a to i mistnim nebo dalkovym pfistupem do

informacniho systému,

¢) vyhledavanim pomoci formulafového dotazu v informacnim systému,

d) nahlizenim do spisu a jinych nosi¢t informaci,

e) sledovanim zvukovych a obrazovych zaznamu nebo pfenosdu.
Pokud se informace poskytuji jen k okamZzittmu vnimani (napr. pri nahlizeni), je
soucasti poskytnuti téZz moznost poridit si kopii poskytovanych informaci vlastnim
zafizenim anebo zafizenim povinného subjektu, pomoci kterého se informace
poskytuje, pokud to je technicky mozné (napf. uloZeni elektronické kopie na nosic¢
informaci Zadatele).

5.1.7. Diferenciace druhu zverejnéni
5.1.7.1. Popis problému

Ufad pro ochranu osobnich udajii predloZil k jednani pracovni skupiny navrh na
strukturaci druhut zvefejnéni. (Pfiloha 3)

5.1.7.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Zastupce MV zpochybnil, zda je nutno specifikovat jednotlivé druhy zvefejnéni, kdyz
navrzeny odst. 2 totéZ uvadi obecné. Zastupce UOOU poukézal na potfebu zvyseni
instruktivity.Zastupce kancelafe ombudsmana upozorfiuje, Ze ani pfedloZeny navrh
ale neni ostatec¢né instruktivni. Zastupce MV souhlasi s pfipojenim navrzeného odst.
2. k popisu obecného zverejriovani.

Pracovni skupina namét nedoporucila.

5.1.7.3. Mezinarodni srovnani
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V zahrani€énich normach nebylo zjiSténo takto specifické rozliSeni forem
zverejnovani s ohledem na rtiznou ochranu osobnich udaju.

5.1.7.4. Shrnuti a navrh

Zamysleny cil lze dosahnout téz vykladem. V jiné Casti analyzy se téz navrhuje
obdobna uprava § 5 odst. 3 (viz ). PfedloZeny navrh nelze proto doporucit.

5.1.8. Test verejného zajmu

Urcité davody pro neposkytnuti informaci nemuseji byt aplikovany, pokud vefejny
zajem na jejich zpfistupnéni prevazi nad potrebou jejich ochrany.

5.1.8.1. Popis problému

Obcané v representativni demokracii maji pravo vyhledavat spoluucast a ovliviiovani
procesu rozhodovani vefejné spravy a formulace politiky jakymkoliv odpovidajicim
zpusobem, at' uz toto pravo pouzivaji €i ne. Zakon o pfistupu k informacim lidem
poskytuje prostfedky, jak ziskat pfistup ke znalostem a informacim, které jim mohou
pomoci smysluplnéji a uc¢innéji uplatnit toto pravo®. Proto nutné existuji situace, kdy
ochrana informace, ktera je pfistupna tém, ktefi rozhoduji, ale nepfistupna verejnosti,
zpusobuje, Ze vefejnost nemuze dobfe rozumét pfijatym rozhodnutim. Z toho davodu
se v mnoha upravach pfistupu k informacim pracuje s testem vefejného zajmu.

Britsky Informacéni komisaf uvadi na svém webu:

»1est verfeiného zajmu uprfednostriuje poskytnuti informaci v pfipadech, na které
dopada urcita vyjimka z pfistupnosti informace. V nékterych pfipadech se informace
nema poskytnout pouze tehdy, pokud povinny subjekt vyhodnoti, Ze vefejny zajem
na utajeni informace je vétsi nez vefejny zajem na jejim poskytnuti.”

,vefejny zajem“ je amorfni koncept, ktery v zakoné o pfistupu k informacim (ani
v jinych zakonech) typicky neni exaktné definovan. Je mu vlastni urCitd ohebnost.
Stejné tak zakon nemUze stanovit, co je ,rozumné“ nebo ,pfimérené”“. Legislativci a
politici uznavaji, ze verejny zajem se bude v Case ménit v zavislosti na okolnostech
kazdé situace.

5.1.8.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila zavést test vefejného zajmu v Infozakonu.

Zastupce MV doporucil doplnit test vefejného zajmu jako povinnost pro povinné
subjekty pfi rozhodnuti o Zadosti, tedy provadét test nejen na zadost Zadatele. Test
provadény ve druhém stupni vlastné identifikuje rozpor s Listinou zakladnich prav a
svobod.

5.1.8.3. Mezinarodni srovnani

2z vyjadreni australského Informaéniho komisare
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Mnoho rezimu pfistupu k informacim vefejné spravy je postaveno na stejnych
stavebnich kamenech:
= Obecné pravo na pfistup k informacim verejné spravy.
» Pravo na pristup je podfizeno fadé vyjimek pokryvajicich zalezitosti jako je
bezpe€nost, mezinarodni vztahy, pfiprava vladni politiky a obchodni tajemstvi.
= Ne&které z vyjimek jsou podfizeny testu verejného zajmu, ktery vyzaduje od
rozhodujicich osob zvazovani vefejného zajmu v ramci rozhodnuti, zda
informaci zverejnit nebo uplatnit vyjimku.
Tento mechanismus se nazyva ,pfevaha vefejného zajmu“ nebo ,test vefejného
zajmu®.

Z 23 zjisStovanych stati ma vyslovné zavedeny test vefejného zajmu 11, 12 nikoliv,
pfiCemz urcitd mira testovani mudze probihat i bez vyslovné upravy. Navic
v Madarsku nyni viada predklada novy zakon, ktery test obsahuje, a v Litvé, kde
zakon test neobsahuje, existuje vice rozsudkd Nejvys$Siho soudu, které utvareji
rovnovahu mezi ochranou a poskytovanim informaci. Test maji (ze zkoumanych
statd) zaveden: Bulharsko, Slovinsko, Kanada, Indie, Novy Zéland, Velka Britanie, ,
Izrael, Makedonie, Moldavie, Némecko, Norsko.

Zajimavé je, ze v Bulharsku byl test zaveden vr. 2008 a obsahuje (mimo
obecnéjSich ustanoveni) téz vyslovné ustanoveni o pfipadech, kdy pfevazuje verejny
zajem nad vyrobnim nebo obchodnim tajemstvim. Jde o pfipady, kdy informace:

a) dava moznost obCanim vytvorit vliastni nazor, a ucastnit se probihajicich jednani;
b) zvysuje / usnadriuje transparentnost a odpovédnost orgént podle Cl. 3, odst. 1 s
ohledem na jejich rozhodnuti;

c) zaruduji zékonné a udelné pinéni zakonnych povinnosti orgént podle Cl. 3;

d) odhaluji korupci a zneuZivani moci, Spatné hospodareni se statnim nebo obecnim
majetkem, nebo jiné nezakonné ci neucelné akce nebo nedostatek ¢innosti
spravnich organt nebo odpovédnych trednikt v ramci prislusnych spravnich

organu, které ovlivriuji stat nebo verejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych osob;
e) vyvraci Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych verejnych
zajma;

f) se vztahuji k osobam, subdodavatelim, pfedmétu, cené, praviim a povinnostem,
podminkam, terminum a sankcim stanovenym ve smlouvach, kde jedna ze
smluvnich stran je povinny subjekt podle CI. 3.

Uznava se, zZe jde o instrument, ktery musi byt doprovazen podrobnou metodikou
a vykladovym aparatem, poskytovanym obvykle Informa¢énim komisafem. Australska
Pravni reformni komise zr. 1995 uznala obtiZze pfi uplatnéni ,pfevahy verejného
zajmu*“, ale konstatovala, Ze se nelze pokusit definovat vefejny zajem v Infozakoné.
Komise proto doporucila, aby Informacéni komisar vydal metodicka doporuceni, které
faktory se maji a které se nemaji vzit v potaz pfi zvazovani vefejného zajmu. Vr.
2000 ufad generalni prokuratury vydal memorandum k oddilu vyjimek v Infozakoné.
Obsahovalo dlouhy navod na pouZiti testu vefejného zajmu.

Test vefejného zajmu pozaduje ¢&l. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfistupu
k ufednim dokumentdm (Tromsg, 18. Cervna 2009).

Uvedeny ¢lanek zni: ,Pristup k informacim obsaZzenym v urednim dokumentu muze
byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni takové informace po$kodilo nebo by mohlo
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pravdépodobné poskodit néktery ze zajmi uvedenych v odstavci 1, pokud ovsem v
otazce zpfistupnéni neprevazuje verejny zajem.“

5.1.8.4. Shrnuti a navrh

Je vhodné zavést do Ceské upravy vyslovné uplatnéni testu vefejného zajmu.
V pfipadech, kdy jde o informace, jejichz ochrana je spiSe relativni (napf.
z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze ochrana institutem
obchodniho tajemstvi informaci v drzeni povinného subjektu je pouze relativni a
muze nad ni prevazit vefejny zajem na poskytnuti informaci), by bylo mozno pfi
rozhodovani povinného subjektu, pfipadné cestou podaného odvolani a rozhodnuti
nadfizeného organu posoudit vzajemnou rovnovahu chranénych prav a svobod.

Cilem tohoto opatfeni ma byt moznost poskytnout informaci, u niz by jinak previadly
formalné vyjadiené charakteristiky, umoznuijici jejich ochranu.

5.1.8.5. Navrh legislativniho reseni

novy § 12a
Test verejného zajmu

(1) V pripadé, kdy ustanoveni zakona omezuje poskytnuti informaci, povinny subjekt
informaci poskytne, pokud verejny zajem nebo zajem jinych osob na ochrané
poZadovanych informaci neprevazuje nad verejnym zajmem na poskytnuti, vyjma
pfipadd

a) Iinformace podle § 7, které jsou oznacCeny jednim ze dvou nejvy$sich stuprit
utajeni;

b) informace, které obsahuji anebo jsou vytvoreny z utajovanych informaci jiného
statu nebo mezinarodni organizace, kterda ma se Ceskou republikou
uzavfenou dohodu o vyméné nebo pfedavani utajovanych informaci;

c¢) informace podle § 10, vztahujici se k fyzickym osobam a informace o vsech
osobach podle tehoz ustanoveni az do ukonceni prislusného fizeni.

d) Informace o majetkovych pomérech osoby, ziskané na zéakladé fizeni o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisSteni anebo socialnim
zabezpedeni, pfedané povinnému subjektu v Ceské republice orgénem jiného
statu;

¢) informace, jejichz zvefejnéni by mohlo zpasobit zasah do duavérnosti
individualnich udaju statistické jednotky podle Zakona o statni statistické
sluzbé.

(2) Dokud se pri uplatnéni ochrany osobnich udaju (§ 8a), obchodniho tajemstvi (§ 9)
a informaci podle § 11 odst. 1 neprokaze opak, pfevaZuje verejny zajem na
poskytnuti informace, ktera:

a) umoZzZniuje vefejnosti vytvofit si viastni nazor a ucastnit se probihajicich
Jjednani;

b) zvySuje a usnadriuje transparentnost a odpovédnost statnich organt a organi
uzemni samospravy pfi svém rozhodovani;

¢) zaruCuje zakonné a ucelné plnéni zakonnych povinnosti povinnych subjekti;
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d) odhaluje korupci a zneuZivani moci, Spatné hospodareni se statnim nebo
obecnim majetkem, nebo jiné nezakonné Ci neucelné postupy nebo necinnost
spravnich organt nebo urednich osob v ramci pfislusnych spravnich organda,
které ovlivnuji statni nebo verejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych
0sob;

e) vyvraci Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych verejnych
zajma;

f) se vztahuje ke stranam, subdodavatelum, predmétu, cené, pravim a
povinnostem, podminkam, termindm a sankcim stanovenym ve smlouvach,
kde jedna ze smluvnich stran je povinny subjekt.

novy odst. 8 v § 14:

(8) Pokud se pfi vyfizeni Zadosti uplatni ustanoveni zakona omezujici poskytnuti
informaci, povinny subjekt provede test vefejného zajmu; o poskytnuti informace na
navrh afedni osoby vyrizujici Zadost rozhodne jeji predstaveny *).

*) § 14 spravniho radu

5.1.9. Kratké lhaty pro soudy pfirozhodnuti o podanych spravnich
zalobach podle InfZ

5.1.9.1. Popis problému

PFistup k informacim ma smysl, ktery je mu Listinou vlozen, pouze tehdy, pokud je
rychly. Kontrolni u€inek pfistupu k informacim zanika, pokud v dobé pfipadného
ziskani informaci jsou jiz kontrakty uzavieny, financni toky prelity (véetné korupce),
vécna rozhodnuti ukonéena, probéhly volby ¢&i uplynuly mandaty funkcionara
politickych ¢i sluzebnich.

NejvétSi rezervy vrychlosti a tedy uclinnosti procesu pristupu k informacim
v pripadech sporu o informace spocivaji v soudnim fizeni.

Napfiklad z namatkového srovnani deseti®® kauz, které resil Nejvy$si spravni soud,
plyne, ze v pfipadech napadeni rozhodnuti 2. stupné u soudu trva projednani zaloby
u soudu 1 stupné 1,8 roku a celkové Fizeni do vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti
(coz vSak jesté nepredstavuje ziskani informace) se blizi tfem rokdm:

Doba dni rokud
od podani zadosti k vydani rozhodnuti 64 0,2
od podani Zaloby do vydani rozsudku 1. stupné 661 1,8
od rozsudku do rozhodnuti o kasacni stiznosti 307 0,8
Celkové (neobsahuje obvyklé cca 2 mésice mezi vydanim | 1031 2,8
rozhodnuti a podanim zZaloby)

2 Podrobnéjsi prazkum by byl nad ramec této analyzy. Takovy priizkum je naroc¢ny, tdaje Ize jen
slozité ziskavat ze zvefejnénych rozsudkl NSS. Vzhledem k neexistenci prosazovaci instituce

s kompetenci sledovat oblast pfistupu k informacim (Informaéni komisa¥) nejsou tyto udaje v CR
vliibec sledovany.
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Stranou zUstavaji pfipady, kdy se Zadatel pokousi pfekonat necinnost v prvnim nebo
druhém stupni.

Podobné jako ve vécech voleb a referenda, kde je vysoky vefejny zajem na rychlosti
soudniho pfezkumu (,aby véci mohly pokracovat®) Ize podobny, byt ne tak spésny
didvod vidét i u kontrolni role pfistupu k informacim.

5.1.9.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila pfedlozit navrh na zavedeni pevnych kratkych Ihut pro
rozhodnuti o Zalobach o pfistupu k informacim. Jako inspiraci doporucila polskou
Upravu.

5.1.9.3. Mezinarodni srovnani
Mezinarodni srovnani nebylo zaméFfené na tento aspekt. Uprava soudniho procesu
se obvykle vyskytuje v jinych pfedpisech, nez v zakoné o pfistupu k informacim, coz
komparaci znacné ztézuje.

Podafilo se zmapovat polskou Upravu, ktera je v tomto ohledu vyrazna a inspirativni.

Polska uprava postupu proti odepreni informaci

Proces je upraven v kombinaci étyf zakond: 1) zakona o pfistupu k vefejnym
informacim (Obdoba ¢&eského InfZ) , 2) zakona (kodexu) o administrativnich
postupech (,spravni fad®), 3) zakona o postupu pfed administrativnimi soudy
(obdoba &eského SRS) a 4) zakona ,0 Zalobé& proti naruSeni prava na rozhodnuti*
(nema v CR obdobu).

Odmitnuti zadosti

Pokud povinny subjekt odmitne poskytnout informaci anebo zastavi fizeni
o poskytnuti informace, je povinen tak ucinit rozhodnutim.

Na toto rozhodnuti se vztahuji pfedpisy Kodexu o administrativnich postupech
(Spravniho rfadu) s tim, ze:
= Zadatel miZe podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. O odvolani rozhodne
odvolaci organ do 14 dna.
= QOdavodnéni rozhodnuti o odmitnuti pfistupu k informacim zahrnuje také
jména, pfijmeni a funkce osob, které v pribéhu fFizeni o téchto
informacich vydaly stanovisko,”® a oznaceni subjektl, v jejichz zajmu,
uvedeném v cClanku 5. 2 (Pol. Infz, jde o ochranu soukromi a obchodniho
tajemstvi), bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace?’.

Odvolani

Organem druhé instance je organ vyS$Siho stupné nad organem, ktery odmitl
poskytnout informace (v prfipadé samospravy je to ,samorzadowe kolegium

% tento povinny prvek sméfuje k prosazovani osobni odpovédnosti a sankcim za chybna rozhodnuti

7 tento prvek odpovida ¢eské Upravé povinného uvedeni, komu sveédci pfipadné obchodni tajemstvi nebo autorska prava
v § 15 odst. 2 InfZ
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odwotawcze”, 1j. samospravné odvolaci kolegium). Na odvolani je 14 dnu
a v prubéhu 14 dnl organ druhé instance musi rozhodnout (¢l. 16 Pol. InfZ).

Zasadou ve spravnim fizeni podle polské upravy je vécné rozhodnuti, tj. zruseni
rozhodnuti prvni instance arozhodnuti o véci - Cili vtomto pfipadé nafizeni
poskytnout informace.

Pouze v pfipadé, pokud prvoinstancni rozhodnuti bylo vydané pfi poruseni
procesniho postupu, a rozhodujici vliv na rozhodnuti ma rozsah véci, ktery je nutno
vyjasnit, muze nadfizeny organ jen zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc organu
prvni instance.

Soudni ochrana

Do 30 dnid Ize podat zalobu. Zaloba se podava prosttednictvim organu, jehoz
¢innost, nec€innost nebo pratahy jsou pfedmétem zaloby (&l 54 zvlastniho zakona o
Zalobé proti naruSeni prava na rozhodnuti ...).

Na fizeni o Zalobach proti postupu pfi poskytovani informaci se pouzije s vyjimkou cl.
22 zakon o fizeni pfed spravnimi soudy (Pol. SRS), s tim, Ze:

» gspis a vyjadfeni k Zalobé musi byt soudu pfedano do 15 dnd od doruceni
Zaloby

» 0 zalobé soud rozhodne ve lhité 30 dnti od doruceni spisu véetné vyjadieni
k Zzalobé.

Cl. 22 (Pol. InfZ) uvadi, ze ,subjekt, kterému bylo odmitnuto poskytnuti informace
s ohledem na vylouceni jeji vefejnosti z duvodu ochrany osobnich udajd, prava na
soukromi nebo jiného tajemstvi, nez utajované informace, dariové tajemstvi nebo
statistické tajemstvi, ma pravo pfedloZit k obecnému soudu Zadost (navrh)
0 poskytnuti takové informace.”

Bézna Ihita pro pfedani spisu s vyjadienim k Zzalobé je 30 dnl, pro zadosti
o informace je zkracena na 15 dntl. Pokud odvolaci organ neodeSle soudu ve
stanovené |haté spis a vyjadieni k Zalob&, mize mu soud na navrh strany vyméfit
pokutu.

Pokud nadfizeny organ nepfedal zalobu s vyjadifenim soudu bez ohledu na pokuty,
muze soud na zadost Zalobce projednat véc na zakladé predlozené kopie Zaloby,
pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé nevyvolava dlivodné pochybnosti.

5.1.9.4. Shrnuti a navrh

Je vhodné stanovit specialni omezenou lhitu pro soudni rozhodnuti ve vécech InfZ.
V porovnani s lhatami pro rozhodnuti ve volebnich vécech (3, 15 nebo 20 dni ), ve
vécech mistniho referenda (30 dni), je vhodné stanovit tuto Ihitu na dva mésice.

Téz lze doporucit upravu, prfekonavajici pfipad, kdy soudu neni pfedan spis,
s inspiraci polské upravy.
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5.1.9.5. Navrh legislativniho reSeni
Zména zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
1) Za § 66 vklada novy § 66a:
,§ 66a
O odvolani ve véci prava na informace soud rozhodne do 60 dnu.*”
V § 81 se za odst. 3 vklada novy odst. 4:
»(4) O stiznosti na necinnost ve véci prava na informace soud rozhodne do 60 dnd.“
2) v § 74 se doplni novy odst. 3:
»(3 Pokud Zalovany nepredlozZil spravni spisy a své vyjadieni ve veéci prava na
informace ve stanovené |huté, muzZe soud na Zadost Zalobce projednat véc na
zakladé predlozené Zaloby, pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé
nevyvolava duavodné pochybnosti.”
Uprava by se zaroven doplnila o krat$i IhGitu pro podani Zaloby.

5.1.10. Podani anonymni zadosti

5.1.10.1. Popis problému
PFi novelizaci InfZ vr. 2006 se prosadil pozadavek vySSich narokd na identifikaci
Zadatele (uvedeni data narozeni a adresy trvalého pobytu). Jelikoz vSak pravo na
informace zasadné nevyZaduje oduvodnovat Zadost, neni ve vétSiné pfipadu treba
Zzadatele identifikovat, nebot jeho identifikace nema Zzadny vztah k poskytnuti
informace.
V urcité Casti pfipadld je proces pfistupu k informacim zdrzovan tim, Ze povinné
subjekty pozaduji po zadateli upfesnéni identifikace i v pfipadé, kdy toho z hlediska
dalSiho vyfizeni zadosti neni tfeba. Znéni pfislusného ustanoveni § 14 odst. 2
v kombinaci s pomérné nepfehlednym znénim odst. 4 totiz nedava uzivatelim
dostatecné srozumitelnou instrukci, Zze v mnoha pfipadech neni tfeba podrobnéjsich

udaji a zadost Ize vyfidit i bez nich.

Umluva Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokumentdm stanovi v Clanku 4 (Zadosti
o pfistup k ufednim dokumentim):

2 Smluvni strany mohou pfiznat Zadatelim pravo zdstat v anonymité kromé
pfipadu, kdy je zverejnéni totoZnosti nezbytné pro zpracovani Zadosti.”

5.1.10.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina otazku projednala, aniz by se pfiklonila k jednoznacnému zavéru.
Zastupce MV doporucil, aby pisemna zadost podana elektronicky bez zaru¢eného
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podpisu, se vyfizovala obdobné jako ustni Zadost, tedy neformalné s tim, Zze na ni
nelze navazat opravnymi prostiedky a je tfeba podat zadost s pInou identifikaci.

Zastupce UOOU poukéazal na moralni rozmér plné identifikace a vyjadiil se proti
jakékoliv mife anonymity.

5.1.10.3. Mezinarodni srovnani

Zahrani¢ni upravy poZzZaduji v zadosti uvést jméno a pfijmeni, obvykle vSak
nepozaduji dalSi ur€eni datem narozeni a bydliStém, postaCuje zasilaci adresa.
Nepozaduje se vlastnoruéni €i zaru€eny elektronicky podpis.

Napfiklad estonska uUprava pozaduje pouze: ,jméno a prijmeni Zadatele, detaily
o Zadateli (poStovni nebo elektronicka adresa, nebo faxové ¢i telefonni Cislo),
pomoci kterych mize obdrzet informaci nebo ho Ize kontaktovat® (§ 14 odst. 1 a 3
FOIA EST). Pouze pro pfipad pozadavku na citlivé nebo soukromé osobni udaje,
tykajici se jeho nebo tfeti osoby, povinny subjekt Zadatele ,identifikuje” (§ 14 odst. 2
FOIA EST).

Velka ¢ast uprav tento aspekt podani zadosti vibec nefesi (Polsko, Némecko), je
vSak mozné, Ze Uprava plyne z obecnych predpisli o spravnim fizeni.

5.1.10.4. Shrnuti a navrh

Pokud se ma odstranit tento prvek pritahl pfi pfistupu k informacim, bylo by vhodné
upravit znéni § 14 odst. 2 a 4 tak, aby povinné subjekty nepozZadovaly upfesnéni
udaji po zadateli (datum narozeni, adresa trvalého pobytu) v pfipadech, kdy to neni
k vyfizeni zadosti tfeba.

S ohledem na nezavazné doporuéeni, plynouci z &l. 4 odst. 2 Umluvy, kterou
v souladu s ukolem 1.15 Strategie vlady pro boj s korupci zamysli vliada CR
ratifikovat, a s ohledem na bezdlvodnost poZzadavku na uvadéni jména a pfijmeni
ve vétsiné pfipadl zadosti, jakoz i s ohledem na technické prostfedky komunikace,
pouzivané pfi rychlém a nebyrokratickém pfistupu k informacim (e-mail, formularovy
dotaz) Ize doporucit také vyslovné umoznéni ¢asteCné anonymniho dotazu (ij. bez
,zarucené identifikace®), pouze za podminky, Zze zadost uvadi €i obsahuje zpétnou
adresu (zejména elektronické posty) pro zaslani poZzadované informace.

5.1.10.5. Navrh legislativniho reseni

varianta ¢aste¢né anonymni:

(2) Ze zadosti musi byt zfejmeé, kteremu povinnému subjektu je urCena, a Ze se
Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba
uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum—narozeni—adresu—mista—trralého—pobytu-
reboneni-i-pHhiasenaktrvalemu-pobytu—adresu-bydlisté-a adresu pro dorucovani,

Hsi-i—se—od—adresy—mista—trrateho—pobytu—hebo—-bydlisté—Pravnicka osoba uvede
nazev, identifikacni islo osoby,—adresu—sidta—a adresu pro doruovani—isi-i-se—ed-

adresy-sidia- Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

(5) Povinny subjekt posoudi Zadost a:
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osobam, pokud ma byt vyZadovana tuhrada nakladt nebo pokud se postupuje

podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve Ihité do 7 dni ode dne podani Zadosti, aby
Zadost doplnil

aa) v pripadé fyzické osoby o datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu _
nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydliSté a adresu pro
dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté,

ab) v pripadé pravnické osoby o nazev, identifikaéni ¢islo osoby, adresu sidla
a adresu pro dorucovani, liSi-li se od adresy sidla;

nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnu ode dne jejiho doruceni, Zadost odloZi,

varianta umoznujici uplnou anonymitu:
Pozadavek na jméno a pfijmeni, resp. nazev pravnické osoby se uvede aZz v odst. 5.

5.1.11. Zavedeni formulafovych dotazi a prohloubeni opakovaného
pouziti informaci (princip RE-USE)

5.1.11.1. Popis problému

Mnoho studii prokazalo, Zze pokud se informace vefejného sektoru co nejvice
zverejnuji, pfispivaji k hospodarskému rastu. Zaroven je neefektivni, pokud stat sam
investuje do informacénich sluzeb i tam, kde by nemusel, tedy v pfipadech, kdy by
poskytl informace na typizované rozhrani kazdému zajemci, a poskytovatelé by
investovali svoje vlastni finan¢ni prostfedky do sluzeb s pfidanou hodnotou.

Vlastni koncept ,opakovaného pouziti“, obsazeny ve smérnici 2003/98/ES 2003
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru (Re-use)®, je z hlediska pravniho
popisu problematicky. Jeho zakladnim vychodiskem je ucel, ke kterému maji byt
informace pouzity (komercni €i nekomerc¢ni). Pfitom vSak kliCovy princip pfistupu
k informacim je, Zze dlvod zadosti (tedy i UCel pouziti informaci) neni tfeba uvadét
a nelze ho zkoumat. Nicméné vlastni pouziti informaci musi byt ucelné a zneuziti
informace Ize potrestat podle jinych zakond.

Princip opakovaného pouZiti je ve Smérnici definovan takto: »,opakovanym
pouzitim“ se rozumi pouziti dokumentu, které maji v drZzeni subjekty verejného
sektoru, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro komercéni nebo nekomercni
ucely jiné, nez je puvodni tucel v ramci vefejného ukolu, pro ktery byly dokumenty
vytvoreny« (Cl. 2 odst. 4). Vykladové ustanoveni Smérnice (dlvod 8) definici nikterak
neupiesnuje: ,Subjekty verejného sektoru shromazduji,vytvareji, reprodukuji a Sifi
dokumenty pfi plnéni svych verejnych dkold. Vyuzivani téchto dokumentd k jinym
ucelidm znamena opakované pouZiti.“ Ani tento popis neodliSuje poskytnuti pro
,2opakované pouziti“ od bézného poskytovani informaci, protoze kazdy Zadatel, ktery
ziska informace na zakladé zadosti podle Zakona o pfistupu k informacim, je dale
pouziva k jinym ucelim, nez pro plnéni verejnych ukolu subjektl vefejného sektoru.
Napfiklad kontrola €innosti vefejnych subjektl, coz je nejtypi¢téjdi ucell pouZiti

28 Smérnice byly do Geského pravniho fadu implementovana zakonem &. 61/2006 Sb., kterym se novelizoval InfZ.
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ziskanych informaci, totiz v zadném pfipadé nepfedstavuje plnéni ukoll subjektu
vefrejného sektoru.

Pfitom hlavni rys toho, co se vlastné mysli ,opakovanym pouzitim®, tedy hromadné
a automatizované prejimani velkych objem0 dat a jejich formatovani tak, aby byly
snadno zpracovatelné, zistava mimo pravni definice.

Implementace Smeérnice do Ceského Infozakona probéhla v novelizaci zakonem
€. 61/2006 Sb. tak, ze vétSi Cast obsahu smérnice byla vyhodnocena jako jiz
v zakoné upravena, napf. rovny pfistup vSech Zadatell k pozadovanym informacim.
Dale byl tento princip posilen zakazem exkluzivniho poskytovani informaci
na zakladé licenéni smlouvy (§ 14a). Doplnily se podminky pro poskytovani
informaci, ke kterym se vazi autorska prava a souvisejici prava duSevniho vlastnictvi
tim, Ze se poskytuji na zakladé licencni, pfipadné podlicenéni smlouvy. Smlouvy by
mély obsahovat podminky, které musi nabyvatel licence pfi opakovaném pouziti
dodrzovat a které se tykaji otdzek jako ru€eni, fadné pouZziti dokumentl , zaruka
nezmeénéné reprodukce a uvedeni zdroje (viz Smérnice, divod 17).

Princip zvefejnéni ve formatech, v nichz byly informace vytvofeny, se promitl do § 4
odst. 2.

Praktické postupy drzitelt informaci vefejného sektoru se vSak po novele zakona
pfili§ nezménily, informace jsou zvefejiovany vétSinou na webovych strankach,
nikdo se nezajima o potfeby zpracovatellu informaci, pravidelna dodavka informaci
uzivatelum (distribu¢ni sluzby) zaostavaji za jednorazovym zpfistupnénim, vyskytuji
se rizna omezeni a vyjimky. Smérnice se netyka vlastni svobody informaci, ale
zajisténi rovnych konkurencénich podminek na jednotném evropském trhu?.

PFi prohloubeni implementace je tedy tfeba zaméfit se prfedevS§im na technické
aspekty, které pfi praktickém uplatnéni myslenky Smérnice, tj. moznosti soukromych
subjektt snadno, nediskriminaéné a technicky pristupné vyuzivat informace,
vytvorené verejnym sektorem za verejné prostredky, zatim nejsou naplfiovany.

Lze identifikovat nékteré problémy, aniz by vSak byly zpusobeny nedostatkem
implementace nékterych ustanoveni Smérnice, nebot’ ta je na konkrétni technické
urovni nefesSi. Za hlavni problémy Ize oznadit:

* ministerstva a dalSi povinné subjekty zpravidla nemaji maji své informacéni
systémy vybudovany tak, aby mohly poskytovat zajemcum masivni objemy dat
pro hromadné zpracovani.*

* informace jsou zvefejiovany vétSinou na webovych strankach, ale nikdo se
nezajima o potfeby zpracovatell informaci,

» pravidelna dodavka informaci uzivatelim (distribucni sluzby) zaostava za
jednorazovym zpfistupnénim,

» vyskytuji se rizna omezeni a vyjimky

* neexistuje centralni misto ve vefrejném sektoru, které by se zabyvalo
problematikou opakovaného vyuZiti informaci vefrejného sektoru,

* nejsou zpracovany seznamy (katalogy) informacénich fondd zpfistupnénych
pro opakované vyuziti,

2 vystoupeni Ing. Dagmar Vranové na seminafi k novelizaci InfZ, MV CR, kvéten 2008

30 Zavéry z pracovniho ob&da piznived Iniciativy Czech PSI Watch, 5. biezna 2007
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* nikdo nehleda zplsoby, jak moznosti pro opakované pouziti rozSifit a
podminky zlepsit.*'

Vedle téchto systémovych nedostatkl existuji i nedostatky, které maji povahu
poruseni pravnich predpisu, které takové chovani jiz nyni nepfipoustgji:

» instituce vefejného sektoru hledaji vSemozné duvody, jak informace pro
opakované pouziti neposkytnout (€asto s psychologickym oddvodnénim:
~,Neposkytneme vam na$e data, protoZe na nich chcete vydélavat!“),

» outsourcing (nakup sluzeb) vede mnohdy k omezeni pfistupu k informacim
pro ostatni zajemce,

* hromadné stahovani dat je povazovano za ,tunelovani databazi*.

Nutna opatfeni jsou:

» posilit moznosti pFistupu k tzv. dynamickému obsahu (evropska smérnice
uklada, ze verejné instituce maji poskytnout informace tak, aby zpracovatelé
mohli vyuzit jejich hospodafského potencialu),

* moznost dostat se k databazim i v jiném formatu nez jsou html stranky na
webu. Distribuce dat pfes webové stranky v html formatu nebo jako dokument
ke stazeni ve formatu pdf uspokojuje pravo na ,access” nikoli vSak pravo na
,re-use”. Pro ucely opakovaného vyuziti PSI (public sector information) je
vhodnéjsi distribuovat data jinymi cestami, napf. prostfednictvim ftp nebo
webovych sluzeb.

* nabizet typizované rozhrani, kde by bylo mozno stahnout data v jednom
souboru,

» zfidit koordina¢ni organ, aby se zpracovatelé nemuseli v pfipadé problému
obracet k soudu, protoze tak Cini velmi neradi,

» poskytovat pravidelné (denné, tydné€) zménové soubory pro aktualizaci
databazi (pfikladem jsou Velka Britanie a Slovinsko).

» zruSit zakazy hromadného stahovani dat &i jejich omezeni na ur€ity pocet
stazenych zaznamu. Bezpecnost databazi nutno fesit v licencnich smlouvach.

5.1.11.2. Doporuéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporugila zavedeni moznosti formulafovych dotazd. Sirsi
problematikou opakovaného pouziti informaci se nezabyvala.

5.1.11.3. Mezinarodni srovnani

Nékteré upravy statd EU obsahuji zvlastni ustanoveni, ktera se tykaji tzv.
,opakovaného pouziti informaci® (princip re-use). Tato ustanoveni se snazi
implementovat Smérnici 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.

Otazka re-use nebyla pfedmétem detailniho mezinarodniho srovnani vétsiho vzorku
zemi.

31 rozhovor D. Vranove pro CRo 6, 20. 5. 2008
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Podobné jako ¢eska uprava implementovala bez vyslovného uvadéni principu
opakovaného pouziti tuto smérnici také estonska uprava. Ani polska Ci britska
uprava neobsahuji zminky o ,opakovaném pouZiti.

Naopak slovinska a bulharska uprava vyslovné o tomto fenoménu hovofi. Oviem
vyjma vySe uvedenych zaruk rovného pfistupu a ochrany autorskych prav nic
zvlastniho k procesu pfistupu k informacim nepfinaseji. Obé upravy prakticky pouze
prejaly formulace ze Smérnice. Slovinska uprava zakazuje zpoplatnit poskytnuti
informaci pro opakované pouziti v jinych pfipadech, nez k obchodnim uacelim.
Z upravy je zjevné, Ze prostor pro obchazeni tohoto opatfeni bude znacny.

Na Slovensku v souasné dobé probiha proces projednani zvlastniho zakona
0 opakovaném pouziti informaci. Proces je iniciovan kvuli stiznosti Evropské komise,
ktera nepovazuje za dostateCnou implementaci Smérnice do slovenského Infozakona
(podobny pohled ma Komise tGdajné i na ¢eskou Upravu®?).

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

5.1.11.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit pfijmout sadu opatieni ke zpfesnéni pravidel poskytovani informaci pro
opakované pouziti. CR by téZ mohla byt vyzvana Evropskou komisi k diisledngjsi
implementaci Smérnice.

Doporucit Ize zejména opatreni k technické formé poskytovani informaci, periodicité,
poskytovani pfiristkovych souborll véetné stanoveni frekvence pravidelného
poskytovani, formatu, zfizeni dalkového pfistupu, typizovaného rozhrani, zakazim
stahovani velkych objemu dat.

Specifickou potfebou této oblasti je zfizeni koordinacniho a dohledového organu,
kterouzto roli obvykle hraje Informacni komisaf. | s ohledem na implementaci
Smeérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru by
tedy mél v CR byt zaveden.

Doporucit Ize také podle slovinského vzoru vyloucit uhradu (mimo dosavadni rozsah
uhrad pfi béZzném poskytovani informaci) pro pfipady neobchodniho opakovaného
pouziti informaci.

Pro legislativni ucely je tfeba definovat ,opakované pouziti informaci®. | kdyz dle
nazoru zpracovatel Analyzy definice Smérnice fakticky neodliSuje poskytnuti pro
opakované pouziti od bézného poskytnuti informace, je pro dalSi legislativni
konstrukci nutno néjakou definici stanovit. Zaroven s ohledem na Smérnici nelze
stanovit jinou, dopracovangjsi, konkrétnéjsi definici.

5.1.11.5. Navrh legislativniho reSeni
1. v § 3 se za dosavadni odst. 6 vklada novy odstavec 7:
(7) Opakovanym pouzitim informaci je pro ucel tohoto zakona pouZiti
informaci, drzenych povinnymi subjekty a poskytnutych Zadateli pro obchodni

nebo neobchodni pouziti jiné nez pivodni tc¢el v ramci ptisobnosti povinného
subjektu, pro ktery byla informace vytvorena (dale jen ,,opakované pouZziti“).

32 neformalni sdéleni slovenského ministerstva vnitra k moznosti implementovat Smérnici do slovenského zakona obdobné,
jako to uginila CR v r. 2006
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Vyména informaci mezi povinnymi subjekty vyhradné k plnéni jejich
pusobnosti nepredstavuje opakované pouZiti %,

2. v § 13 odst. 1 se doplfiuje na konci:

(1) Zédost o poskytnuti informace se podava ustné nebo pisemné, a to i
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pisemnou Zadosti je i

poZadavek Zadatele na informaci s mozZnosti dalkového pfFistupu ucéinény

pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

3. § 14 odst. 5 pism. d) se dopliuje takto (s vyuzitim navrhu v bodé ):

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve smyslu_
ustanoveni § 4 odstavce 5 a 6, ve Ih(ité nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této Ihaté
Zadateli kone¢nou licencni nabidku.

4.V § 14 se za dosavadni odst. 7 vklada novy odst. 8:

(8) Pokud je pro opakované pouziti informaci zapotrebi

a) zajistit zvlastni technické resSeni propojeni anebo pfipojeni Zadatele
s informacnim systémem povinného subjektu, anebo

b) zajistit castéjsi sbér a vyhodnocovani informaci povinnym subjektem nez
bylo potrebné pred dnem podani Zadosti (§13), anebo

c) zajistit zvlastni vybér informaci podle poZadavku Zadatele,

d) zajistit zvlastni formy poskytnuti informaci Zadateli, jako je pravidelné
poskytovani prirtistkovych soubort véetné frekvence poskytovani, formatu,
zrizeni dalkového pristupu, typizovaného rozhrani a podobné,

je pro poskytnuti informaci zapotrebi licence podle § 14a.

5.V § 14 se za dosavadni odst. 7 vklada novy odst. 9:

(9) Pokud se pro opakované pouZiti informaci zajistuji zvlastni formy
poskytnuti informaci Zadateli (odst. 8 pism. a) a d)), poskytuji se tyto informace
bezodkladné s ohledem na technologicky a organizacné nezbytné zpozdéni po
vytvoreni informaci a na moznost hospodarského vyuziti informaci; ustanoveni
odst. 5 pism. d) o délce Ihity pro poskytnuti informace se nepouzije.

6. v § 14a v odst. 3 se dopliiuje (s vyuzitim navrhu v bodé ):

(3) Podminky poskytnuti informace v licenéni nebo podlicencni smlouvé (dale jen
"licenéni smlouva") musi umozriovat dal$i uZiti informace Zadatelem v souladu se
Zadosti ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 5 a 6, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Licence nebo podlicence (dale jen "licence") se poskytuje jako nevyhradni, s
vyjimkou pripadt podle odstavce 4.

33 glanek 2 odst. 4 Smérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru

50



5.1.12. Zavedeni sankci
5.1.12.1. Popis problému

V publikaci Freedom of Information Around The World * wuvadi D. Banisar
o sankcich:

JPrakticky vsechny Infozakony na svété obsahuji ustanoveni pro uloZeni sankci
povinnym subjektum nebo ufednikim v pfipadé, kdy informace neopravnéné
odepiraji. Typicky v pfipadé, kdy urad nebo dfednik bezdivodné odmita zverejnit
informace, nebo zméni Ci zni¢i dokumenty. Sankce mohou byt uloZzeny povinnému
subjektu nebo jako spravni nebo trestni postih konkrétnich pracovniku.

Vétsina zakon( stanovi pokuty a dokonce vézeni za zavazna poruSeni. Tresty odnéti
svobody jsou pomérné vzacné. V poslednich letech doSlo jen k nékolika malo
pfipadum ve Spojenych statech na mistni Grovni. V Indii zalali informacni komisafi
pokutovat informacni Gredniky, ktefi odmitali nebo opoZzdéné poskytovali informace
podle zakona o pravu na informace.

Sankce jsou nezbytnou soucasti kazdeé pravni upravy, uréujici zavaznost poruseni
zakona. Sankce uloZené uradum, které odmitaji vydat informace, tak kompenzuji
Zadatele. Nicméné casto panuje obecna nechut statnich organt uplatnit sankce vuci
vlastnim zaméstnancum za uposlechnuti svych neformalnich pokyna.*

5.1.12.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina jednoznaéné podpofila zavedeni néjakého druhu sankce
v efektivni podobé. Pfiklani se k varianté spravniho deliktu spolu s posilenim osobni
odpovédnosti zaméstnance (viz Osobni odpovédnost za Skodu ). Zastupce MV
upozornil na nutnost ochrany pracovnika pfed Sikanou ze strany nadfizenych.
DoporucCuje pouze spravni delikt povinného subjektu. Zastupce kancelare
ombudsmana polozil otazku, zda vztahnout sankci jen k vydani rozhodnuti. Zastupce
MV polozil otazku, zda ma sankce dopadnout i na pfipad poskytnuti pfiliSného
rozsahu (chranénych) informaci. Zastupce UOOU pfipomnél judikaturu US, Ze nelze
stanovovat sankci za ,jakékoliv‘ poruseni povinnosti stanovené zakonem.

5.1.12.3. Mezinarodni srovnani
Z hlediska mezinarodniho srovnani je velkym nedostatkem Ceské upravy, ze v ni
chybi sankce. | s ohledem na to, Ze byly vicekrat navrhovany, je tfeba doporudit
jejich zaclenéni do zakona.
Ze srovnani zahrani¢nich uprav plyne pfevaha finanénich sankci a pfevaha sankci
smérovanych pfimo k odpovédnému ufednikovi.
Napfiklad polska uprava stanovi jako sankci pokutu nebo i trest odnéti svobody:

cl. 23

3% David Banisar, Freedom of Information Around The World, A Global Survey of Access to Government Information Laws,

2006, str. 20, http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf).
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Kdo v rozporu se svou povinnosti neposkytne informace, bude potrestan pokutou,
trestem omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody az na jeden rok.

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

Vedle sankci za nesplnéni povinnosti pfi poskytovani informaci obsahuji nékteré
Upravy také sankci za neopravnéné pouziti informaci poskytnutych k opakovanému
pouziti, tj. kjinym nez sjednanym ¢&i stanovenym uc€elim. Vzhledem
k nedostate¢nému rozvoji této oblasti v CR takovou sankci zatim nelze doporugit.

5.1.12.4. Shrnuti a navrh

Je nutno doporucit zavedeni sankci. Jejich nedostatek je pravdépodobné jednou
z pfi€in rozsahlého poruSovani prava na informace. Takovy navrh byl pfedkladan jiz
mnohokrat, vzdy byl ale zejména na zakladé odporu vefejné spravy odmitnut.

Jako neudrZitelné se ve svétle mezinarodniho srovnani jevi tvrzeni, Ze nelze
konstruovat sankci va&i konkrétnim ufednikovi, odpovédnému za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem (z 13 statli, uplatiujicich sankci, jich ji 12 uplatiuje vUici
konkrétnimu ufednikovi).

Lze proto navrhnout sankci v podobé prestupku, jehoz skutkova podstata bude
formulovana va&i nékterym konkrétnim poruSenim povinnosti, stanovenych
zakonem. Inspiraci maze byt slovenska, polska a slovinska uprava.

Doplikem muze byt téz spravni delikt povinného subjektu, zejména v pfipadé
poruseni aktivni informacni povinnosti.

Pro vysSi instruktivitu a dopad sankci Ize doporucit stanovit pfestupek a spravni
delikt pfimo v InfZ.

Vedle sankci za nesplnéni povinnosti pfi poskytovani informaci Ize téZ uvazovat o
sankci za neopravnéné pouziti informaci poskytnutych k opakovanému pouziti, tj.
k jinym nez sjednanym ¢&i stanovenym ucelim.

V souvislosti se zfizenim prosazovaci instituce (Informaéni komisar) je také tfeba
uvazovat o sankci za nesplnéni jeho pokynu pfi vykonu dozoru Ci kontroly.

5.1.12.5. Navrh legislativniho rfeseni
§ 19a Prestupky
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) védomé vyda a zvefejni nepravdivé anebo neuplné informace,
b) vydanim rozhodnuti anebo vydanim pfikazu, anebo jinym opatfenim
zpusobi poruseni prava na informace,
¢) nevyridi ve stanovené Ihuté Zadost o informaci,

d) jako odpovédna osoba nesplini povinnost zverejnit informace.

(2) Prestupku se dopusti také ten, kdo neopravnéné znici informaci nebo jeji nosic¢
s umyslem znemoznit jeji poskytnuti.
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(3) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti az
na jeden rok.

(4) Za pfestupek podle odstavce Ize uloZit pokutu do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti az
na dva roky.

(5) Prestupek pode odstavce 1 Ize projednat jen na navrh osoby, jejiz pravo na
informace bylo poruSeno (dale jen "navrhovatel”). Navrhovatel je uc¢astnikem fizeni o
prestupku.

(6) V navrhu musi byt uvedeno, &i pravo na informace bylo poruseno, koho
navrhovatel oznacuje za pachatele a kdy a jakym zplsobem prestupek spachal.

(7) Prestupky podle tohoto zakona projednava obecni urad.

(8) Na prestupky a jejich projednavani se vztahuje v§eobecny pfedpis o prestupcich.

5.1.13. Uhrada naklada a sazebnik
5.1.13.1. Popis problému

Problémem je stanoveni rozsahu mimofadné rozsahlého vyhledavani ve vztahu
k velikosti povinného subjektu. Povinné subjekty, které se snazi cestou uhrady
nakladl odstrasit Zadatele od zadosti, uvadéji jako mimoradné rozsahlé vyhledavani
jiz od nepfijatelné nizkého rozsahu.

Otazkou je jednak pozadavek, aby povinné subjekty aktivné (pfedem) stanovily pro
své pomeéry Casovy rozsah mimoradné rozsahlého vyhledavani, jednak moznost
pfimo pfedpisem stanovit postup (vzorec), podle kterého by se hranice mimofadné
rozsahlého vyhledavani stanovila.

Zaroveri Umluva Rady Evropy o pfistupu k Ufednim dokumentdm neumozriuje
pozadovat Uhradu za vyhledavani informaci.

5.1.13.2. Doporuceni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila ulozit povinnym subjektim aktivné (pfedem) stanovit
pro své pomery c¢asovy rozsah mimoradné rozsahlého vyhledavani.
Souhlasila také se stanovenim postupu (vzorce), podle kterého by se hranice
mimoradné rozsahlého vyhledavani stanovila s tim, Ze je tfeba stanovit horni limit.

5.1.13.3. Mezinarodni srovnani

Ze vzorku 24 stat umozfiuje pozadovat uhradu za vyhledavani (shromazdovani,
pfipravu atd.) informaci jen 8.

5.1.13.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit ulozit povinnym subjektim aktivné (pfedem) stanovit pro své poméry
Casovy rozsah mimofadné rozsahlého vyhledavani.
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Vhodné bude také stanovit postupu (vzorce), podle kterého by se hranice mimoradné
rozsahlého vyhledavani stanovila s tim, ze je tfeba stanovit horni limit.

5.1.13.5. Navrh legislativniho reseni

a)
§ 5/1/f) se doplni takto:

f) sazebnik Ghrad za poskytovani informaci, vcéetné uréeni ¢asu mimoradné

rozsahlého vyhledavani.

b)
v § 17 se vklada novy odstavec 7:

(7) Mimoradné rozsahlé vyhledavani je takové, které vyzaduje alespon jednu
padesatinu souctu denni pracovni doby vsSech zaméstnancu povinného
subjektu.

5.1.14. Osobni odpovédnost za Skodu

Pracovni skupina prozkoumala také moznost zavést vyslovnou povinnost
povinného subjektu v pfipadé neuspéchu v soudnim Fizeni vycislit vzniklou Skodu
a uplatiiovat ji po odpovédném pracovnikovi. takovy nastroj by mél pusobit
preventivné tak, aby si vyfizujici ufednik byl védom osobni odpovédnosti za
naklady (Skodu), kterou nespravnym obstrukénim postupem zpusobi povinnému
subjektu, zejména ve formé soudnich nakladu.

5.1.14.1. soucasny stav:

Lze identifikovat nasledujici typické obstrukéni postupy povinnych subjektu:

a) opakované vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinnym subjektem se
stejnymi nebo obdobnymi divody, ktera odvolaci organ sice opakované rusi,
ovSem bez jakéhokoliv vysledku pro zadatele,

b) vydani prvniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti opfeného o zcela absurdni
davod,

c) pozadovani nedlvodné vysoké uhrady nakladd za udajné mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci,

d) nepostoupeni odvolani nebo stiZznosti podle § 16a odvolacimu organu.

Zvazované opatreni pfimo nefe$i zadny z problémovych okruhtd uvedenych vyse.
Jde spiSe o deklaraci, ktera ma zaméstnance povinného subjektu odradit od
obstrukénich postupll. Skuteéna realizace tohoto opatfeni by nastala az v pfipadé, ze
by se odmitnuti Zadosti, pfipadné uhrada nakladu, staly pfedmétem soudniho
hodnoceni, coz u zadosti o informace nastava zfidka. Soudni fizeni je natolik dlouhé,
Ze ziskani informaci na jeho konci uz mnohdy pro zadatele v jeho konkrétni kauze
ztrati smysl. Zaloby tak podavaji pouze Zadatelé-principialisté, a to je$té pouze ti, pro
které jsou finan¢ni naklady soudniho fizeni unosné.
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V platném pravu mizeme najit nebo dovodit povinnost povinnych subjektl
vymahat naklady neuspésSného soudniho fizeni po svém zaméstnanci. Pravni
predpisy obvykle hovofi obecné o nahradé skody. Povinnost vymahat Skody po téch,
kdo je zpUsobili, stiha predevsim organy verejné spravy®.

Organizacni slozky statu

Pokud jde o organizacni slozky statu, pfislusna povinnost vyplyva z § 14 odst.
4 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (v€as uplatiuje pravo na nahradu Skody). Pokud nadfizeny zaméstnanec
nevymaha Skodu na tom, kdo ji zpUsobil, odpovida za Skodu, ktera tak statu vznikne,
on sam, jak vyplyva z § 47 odst. 2 citovaného zakona.

Vzorem pro vSechny organizacni slozky statu by v tomto sméru mohla byt
Instrukce ministerstva spravedinosti o zpusobech a podminkach hospodareni s
majetkem statu &. 36/2010-INV-SP ze dne 3.6.2010 (dostupna v ASPI). Ta jesté
upfesniuje povinnosti odpovédnych osob ohledné proSetfovani Skod, a vyslovné se
dotyka i téch Skod, které vzniknou bez pfimé vazby na majetek pravé napriklad
nespravnym postupem ¢i rozhodnutim a naslednou uhradou sankci, penale nebo
soudnich poplatku €i pravniho zastoupeni zalujici strany.

Uzemni samospravné celky

Obdobnou povinnost uplatfiovat v€as pravo na nahradu $kody maji i obce, a to
podle § 38 odst. 6 zakona ¢€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a kraje podle §
17 odst. 6 zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni).*

Verejné instituce

Verejné instituce, které nespadaji do zadné z vySe uvedenych kategorii,
nemaji pravné stanovenou povinnost uplatiiovat vi¢i svym zaméstnancum nahradu
vzniklé Skody. Zakonik prace pojima uplatnéni prava zaméstnavatele na nahradu
Skody viCi zaméstnanci jako opravnéni, nikoliv povinnost zaméstnavatele. Je to
logické — zakonik prace se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, tedy i (nebo spise
zejména) soukromé, u nichz neni jediny davod jejich chovani v této oblasti regulovat
tvrdymi pravidly.

Mozné reSeni

Bylo by tedy mozné uvazovat o zakotveni upravy o povinnosti vymahat
naklady neuspésného soudniho fizeni pro vefejné instituce a tim doplnit okruh
povinnych subjektd dle InfZ. Je vSak tfeba zvazit ucCinnost takového opatieni: k
obstrukénim postupim dochazi zatim prevazné na strané ufadd a organu
samospravy, které jiz uvedenou povinnost maji, a presto ji neuplathuji. Kdyz tato
hrozba neodradila od protipravnich postupu jejich zaméstnance, tézko Ize doufat, Ze
zméni chovani zaméstnancl vefejnych instituci. Pfisludné ustanoveni mize sehrat
roli ,strasaka“, uc€inek vdak bude omezeny a zaméstnanec povinného subjektu bude
vzdy zvazovat:

- zda nebezpecCi prohraného soudniho fizeni v daném pfipadé realné hrozi,

- zda po ném zaméstnavatel i pfes vyslovné zakonné ustanoveni bude

skuteCné naklady takového fizeni vymahat,

33 zpracovano na zakladé podkladu, ktery pracovni skupiné predlozil zastupce kancelafe ombudsmana

36 Ani zakon &. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakond, ani platny - ale dosud
neucinny - zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich Grfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a
ostatnich zameéstnancu ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), Zadnou relevantni Upravu k otdzce vymahani Skody po
zaméstnanci neobsahuji.
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v s

- zda ve srovnani s tim neni mnohem hrozivéjSi postih, ktery mu hrozi za
poskytnuti danych informaci v rozporu s neoficialnimi pokyny, které obdrzel
(obvykle od predstavitelll vedeni, samospravy apod.).

Jind mozna reseni
Zaroven pracovni skupina zvazovala, Zze zamySleného cile — zabranéni
obstrukénimu postupu konkrétniho ufadnika povinného subjektu — Ize dosahovat i
kombinaci jinych nastroja:
» Zasah informacniho komisare
= Pravo na pfimérené zadostiucinéni
» Informacni prestupek
» Pfikaz poskytnout informaci

5.1.14.2. Doporucéeni pracovni skupiny

PS nedoporudila zavést do InfZ uvedenou upravu. Zastupce MV upozornil, ze
vécné takova uprava nepatfi do InfZ. Je vhodné doporucit ji do zakona o ufednicich.
Zastupce UOOU upozornil, ze pokud by InfZ toliko konstatoval, ze vznikla nemajetkova
ujma, byla by to pouha deklarace, nebot podstatné je prokazat vySi nemajetkové ujmy.
Zastupce Kancelafe ombudsmana uved|, Ze by bylo mozné uvazovat o nemajetkové
ujmé, spocivajici v prutazich. Neposkytnuti informace, na kterou byl narok, by bylo
povazovano za nemajetkovou Ujmu, za kterou pfislusi zadostiucinéni.

5.1.14.3. Shrnuti a navrh:
K tématu existuji vySe uvedené otazniky, pro které nelze upravu doporucit pro InfZ.

5.1.15. Snizend ochrana osobnich udaju v pripadé trestniho stihani
urednich osob

5.1.15.1. Popis problému

V pfipadé trestniho fizeni va&i ufednim osobam se vefejnost nemuze
dozvédét, zda vucéi konkrétni osobé probiha takové fizeni. Zahraniéni informacni
zakony vyslovné hovofi o informacich z trestniho Fizeni proti Ufednim osobam
ve zvlastnich ustanovenich a vylu€uji jako divod pro neposkytnuti informace
z trestniho fizeni ochranu osobnostnich prav ufednich osob.

Nejvy8Si spravni soud vrozsudku 1 As 44/2010 — 103 upozornil na pfehnanou
ochranu osobnich udajd o trestnim fizeni v pfipadech, kdy pfevazuje vefejny zajem.
Uvedl ,Na druhou stranu neni duvodu neposkytnout informace o nepravomocném
trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde takovato ,naléhavéa
spole¢enska potreba“ shledana nebude, typicky v pfipadech verejného zajmu, kde
pujde o trestné Ciny ufednich osob ve smyslu § 127 platného trestniho zakoniku,
resp. vefejnych Ciniteli ve smyslu § 89 odst. 9 starého trestniho zakona. Z hlediska
komparativniho je tfeba poznamenat, Ze nékteré zahrani¢ni informacni zakony
vyslovné hovofi o informacich z trestniho Fizeni proti ufednim osobam ve zvlastnich
ustanovenich a vylucuji jako ddvod pro neposkytnuti informace z trestniho rizeni
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ochranu osobnostnich prav ufednich osob (srov. ¢l. 5 odst. 3 polského zakona o
pfistupu k informacim)*“

5.1.15.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila pfedlozit feSeni podle polské upravy.
5.1.15.3. Mezinarodni srovnani

Polska uprava stanovi (Cl. 5 odst. 3 polského Infozakona), Ze nelze omezovat pfistup
k informacim o vécech, o kterych se rozhoduje pfed statnimi organy mj. téz
v trestnim Fizeni z dlivodu ochrany zajmu strany Fizeni, pokud se fizeni tyka organ
vefejné moci nebo jinych subjektl (osob) plnicich vefejné ukoly, a to v rozsahu
téchto ukolt nebo funkci.

5.1.15.4. Shrnuti a navrh

Podle toho, jak se podafi formulovat upravu testu vefejného zajmu, bude tfeba téz
posoudit Upravu podle navrzeného feseni.

Stejné jako v polské upravé musi tato ,generalni vyhrada pfekonavajici ochranu®,
umozAujici poskytovat jinak chranéné informace o osobach nebo organech vefejné
moci nebo jinych subjektech plnicich vefejné ukoly, a to v rozsahu téchto ukold nebo
funkci.

5.1.15.5. Navrh legislativniho reseni

Jelikoz se uvazované ustanoveni musi vztahovat jak k ochrané osobnich udaju, tak
k ochrané informaci o trestnim fizeni, méla by se uprava formulovat jako zvlastni
ustanoveni o pfistupu k informacim uvedeného typu (o osobach nebo organu verejné
moci nebo jinych subjektd plnicich vefejné ukoly, a to v rozsahu téchto ukoll nebo
funkci). Ve struktufe InfZ by nejspiSe odpovidalo novému paragrafu pred § 12,
nejspise tedy novy § 11a.

Zaroven je mozno vzit v potaz, Ze platné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich udaji ve vztahu k osobnim udajum takovou normu jiz z&asti
predstavuje.

5.2. Ochrana proti zneuzivani InfZ ze strany zadatelli o informace

5.2.1. Zavedeni davodu pro odmitnuti Zzadosti s velkou volnosti
spravniho uvazeni

5.2.1.1. Popis problému

V pfipadech, kdy je povinny subjekt zatizen velkym mnozZstvim zadosti
o informace od jednoho Zadatele, vznika dojem, ze situace neni feSitelna jinak, nez
nalezenim univerzalniho ddvodu pro odmitnuti Zadosti. Povinné subjekty by pfivitaly
moznost odmitnout Zzadosti pouze napf. pro mnozstvi zadosti, anebo pro duvod,
spocivajici v kverulaci Ci prilisSné zatézi. Tyto divody by nemohly byt definovany
exaktné a obsahovaly by tedy velkou volnost spravniho uvazeni.
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Napfiklad Jihomoravsky kraj za r. 2010 eviduje 530 zadosti o informace,
auvadi, Zze se ,v nejvétsim podtu tykaly pofizovéni a schvéaleni Uzemniho planu
velkého tGzemniho celku Breclavska, komunikace R 43 a R 52“*’. Tento druh zadosti
se stal divodem, pro€ Jihomoravsky kraj podal navrh zmény zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery mél zavést moznost odmitnout Zadost formulovanou

»Zjevné provokativné nebo obstrukcné,”, tj. pouzit normu ze zakona €. 123/1998 Sb.
0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Zaroven nutno konstatovat, Ze v uvedené kauze, resp. v jejim zakladu (spory
o informace predstavuji ,informacni rovinu“ rozsahlého vécného sporu o uzemni
planovani) spravni soudy v souasné dobé rusi mnoho uzemnich pland obci a davaji
zapravdu kritikiim, tedy i Zadatelim o informace. Lze proto dovodit, Ze zadosti
o informace jsou zaloZeny na skute¢nych a vaznych divodech a ziskané informace
vedou ke zméné chybné rozhodovaci praxe. Ani tvrzeni, ze ke stejnému vysledku by
vedlo i mnohem mensi mnozZstvi vyzadanych informaci, neobstoji, takovy soud je
velmi subjektivni. Autor analyzy nékolikrat konzultoval s Zadateli divody konkrétnich
skupin zadosti (byt pfistup k informacim se principialné neopira o oduvodnéni)
a musel opakované konstatovat alespon v ur€ité mife jejich smysluplnost a tedy
vyloucit prvek svévolnosti €i obstrukéniho cile. Samozifejmé vyjimky nelze vyloucit.

Ostatni kraje takovou zatéz nezaznamenavaji, jak ukazuje prehled z r. 2008,
pofizeny Otevienou spolecnosti 0.p.s. Zatéz v Jihomoravském kraji trva jiz nékolik
let.

pocet zadosti 2008

180 | 208

160 1 148

47

7...’0...’0‘....‘....'......'.‘0’..0........... L) 0o0000000
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V ostatnich  krajich naopak pocCet Zadosti odpovida jejich velikosti
a nesignalizuje Zadné zvlastni vyuziti zakona. Mimoradné vyuZiti (oznaCované

37 Vyroéni zprava o poskytovani informaci za r. 2010, JmKr.

58




Jihomoravskym krajem jako zneuziti) se tak zjevné tyka situace, ktera sama
0 sobé vykazuje zavazné chyby ve vécné roving, vCetné toho, ze historicky
spor o informace vznikl a vyrostl téZ zcela chybnou praxi poskytovani
informaci na pocatku (viz mnozstvi soudnich spord prohranych
Jihomoravskym krajem, pfipadné jeho nadfizenym organem MMR, méstem
Brnem ¢i dalSimi organy vefejné spravy).

Na realné existujici problém ukazuje pomér mezi podilem podanych stiznosti
a podanych zadosti, pfipadné odvolani. 30 % stiZznostniho postupu
v Jihomoravském kraji predstavuje extrém, vznikly pravdépodobné tim, Ze
povinny subjekt nestiha zadosti vyfizovat (jde tedy zejména o stiznosti proti

necinnosti).
pocet odmitnuti stiznosti % %

kraj Zadosti  celkem  odvolani vlastni odvolani stiZznosti

Kralovéhradecky kraj 54 7 0 0 0,00% 0,00%
Karlovarsky kraj 55 10 3 0 5,45% 0,00%
Jihocesky kraj 50 3 1 0 2,00% 0,00%
Vysocina 31 0 0 0 0,00% 0,00%
Liberecky kraj 28 1 0 1 0,00% 3,57%
Moravskoslezsky kraj 53 5 4 5 7,55% 9,43%
Olomoucky kraj 84 2 2 0 2,38% 0,00%
Pardubicky kraj 23 3 0 2 0,00% 8,70%
Plzerisky kraj 31 3 1 0 3,23% 0,00%
Stredocesky kraj 89 7 3 2 3,37% 2,25%
Zlinsky kraj 26 1 1 1 3,85% 3,85%
Praha 148 2 0 0 0,00% 0,00%
Jihomoravsky kraj 803 153 49 246 6,10% 30,64%

5.2.1.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina tento namét neprojednala.
5.2.1.3.  Mezinarodni srovnani

Ze zkoumanych statl umoznuje odmitnuti zadosti pro ddvod, popisovany obvykle
jako kverulaéni €i obstrukéni, 5 statu, zatimco 18 statd takovou moznost nepfipousti.
Zemé, které odmitnuti Zadosti pro kverulaéni povahu pouzivaji, jsou zemé s tradicné
kvalitni vefejnou spravou. Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie jsou navic zemémi
Commonwealthu, jejichz uprava je proto velmi blizka.

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

Cesky zakon &. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostfedi obsahuje
moznost odmitat Zadosti ,formulované zjevné provokativhé nebo obstrukéné®.

5.2.1.4. Shrnuti a navrh
Uvedena norma je pfijatelnd pouze v pfipadé zemi s tradi¢ni kvalitni vefejnou

spravou, kde nehrozi riziko svévolného zneuziti spravniho uvazeni o povaze zadosti.
OvSem i v téchto zemich je takové opatfeni podminéno existenci
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a) nezavislé prosazovaci instituce (Informacni komisafr), ktera ma pravomoc takove
rozhodnuti zvratit,

b) podrobnym a rozsahlym metodickym zakladem pro postup povinnych subjektl
v pfipadech odmitnuti Zadosti kverulaéni povahy, poskytovanym Informacnim
komisafem. (Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich dprav, bod 5.2.1
MozZnost zavedeni vyslovného divodu pro odmitnuti Zadosti)

Znéni obdobného ustanoveni zakon €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostifedi neni pro tento ucel bez dalSiho pouzitelné. Podle sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostiedi*® nebyla tato forma odmitnuti Zadosti v poslednich letech vibec
pouzita, protoZze zadna zadost tyto rysy neméla. Urcité rysy provokativnosti se
vyskytly pouze zcela vyjimecné v telefonické komunikaci, kdy ale vposledku ani neslo
0 zadost o informace.

Pfitom je nutno rozliSit provokativhost a obstrukCnost. Z judikatury vyplyva, Ze
zatimco provokaci se mini vyroky od nevazné minénych az po Uto¢né*, za obstrukci
lze povazovat jen pfipady, kdy zadatel svymi kroky naruSuje béh Fizeni (napfiklad
neprejima pisemnosti)®. Predstava, Ze by za obstrukéni postup bylo mozno
povazovat pouze skuteCnost, Ze zadatel poda vétSi mnozstvi zadosti, neobstoji.
K takovému rysu by musel pfistoupit dalSi prokazatelny prvek, ze ucelem zadosti je
toliko znemoznit fadnou cinnost povinného subjektu, a zejména vlastniho vyfizovani
Zadosti o informace.

Upravu tedy nelze pro &eské poméry doporudit bez daldich zasadnich opateni,
zejména zfizeni nezavislého prosazovaci instituce (Informacéni komisar), ktera by jak
poskytovala metodicky zaklad pro posouzeni obstrukénich &i kverulaénich Zadosti,
jednak méla pravomoc v rychlém fizeni prezkoumat odmitnuti zadosti pro takovy
davod.

5.2.2. Zkraceny postup vyfizovani zadosti podanych elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu

5.2.21. Popis problému

Moznost podat zadost obyCejnym e-mailem, tedy bez zaruCeného elektronického
podpisu (ZEP) nebo datové schranky (DS), které predstavuji bezpecnou identifikaci
Zadatele, mUze podle povinnych subjektl pfedstavovat riziko zneuziti tim, zZe
uvedené jméno a pfijmeni a dalsi udaje mohou byt smyslené (pseudonymni zadost).

Zaroven navrh na podminéni pouziti opravnych prostfedk pouzitim ZEP nebo DS
znamena pravdépodobné omezeni agendy opravnych prostfedkl, protoze jen Cast
Zadatelu by si kvali obrané proti (dle svého nazoru) nespravnému odmitnuti zadosti
pofidila ZEP ¢i DS.

V pfipadé, kdy je Zadost podana obyCejnym e-mailem, a povinny subjekt ji odmita
rozhodnutim, uvadi v ném udaje, které nelze zcela ovéfit. To se vSak tyka zcela
stejné i pisemné poslané zadosti s ,vlastnoru¢nim podpisem®, ktery povinny subjekt
nemuze nijak provefit, a pfedstava, ze se v ramci sporu o informace bude provadét

38 Lonzultace s pani J. Kfizovou, Ministerstvo zZivotniho prostfedi, odbor pravni a fizeni statni spravy, 30.8.2011
39 napt. rozsudek ESLP Ve véci Kos proti Ceské republice

40 napt. lll. US 1873/08, IIl. US 403/2000, 7 Tdo 627/2006.
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grafologické zkoumani, neni realna. InfZ (oproti podani podle Spravniho fadu)
vlastnoruc¢ni podpis logicky ani nevyzaduje.

Stejné tak moznost uvadét jako dorucovaci adresu jakoukoliv adresu odliSjnou od
identifikacni adresy Zadatele (adresy mista trvalého pobytu) je stejna jak u fyzické
posty, tak u elektronické posty. Z hlediska pseudonymnosti zadosti tedy neni rozdil
mezi elektronickym dorucenim a listinnym dorucenim.

Pokud by mél byt zaveden odliSny rezim reakce na zadost bez zaru€ené identifikace
(ZEP, DS), musel by se vztahovat i na listinné doru¢ené Zadosti.

5.2.2.2. Doporuéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina tento namét neprojednala.
5.2.2.3. Mezinarodni srovnani

Z mezinarodniho srovnani plyne, Ze existuji upravy, umoziujici podat zadost
oby€ejnym e-mailem, tedy bez zaruCené identifikace Zadatele (viz ). Pomér takovych
Uprav oproti Upravam, pozadujicim zaru€enou ¢&i alespori dlvéryhodnou identifikaci,
nelze ze srovnani zjistit.

5.2.2.4. Shrnuti a navrh

Zavést pro opravné prostfedky v pfipadé Zadosti podanych bez zaru€ené identifikace
postup stejny jako u ustni zadosti, tedy Ze je tfeba podat Zadost se zaruCenou Ci
davéryhodnou identifikaci, neni vhodny. Vyvolal by napfiklad situaci, kdy obycejnym
e-mailem podana zadost s uvedenim pozadovanych udaju (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa trvalého pobytu) by byla odmitnuta anebo informace poskytnuta jen
z&4sti. Zadatel by pak musel tentyZ dokument vytisknout na papir, a ve zcela shodné
podobé odeslat klasickou postou. Na takovou Zadost by jiz pfipadné mohl navazat
opravnymi prostfedky. Tento postup by vedl k vy$Si zatézi povinnych subjektd,
protoze zadatelé by volili listinnou formu. To by mohlo vyrazné zvySit administrativni
zatéz, napriklad i nutnosti z listinné podoby pfepisovat €asti Zzadosti do pisemnosti
povinného subjektu.

Zaroven je vSak vhodné zvazit pro ucel InfZ zvlastni upravu doru€ovani rozhodnuti
(stejné tak dalSich pisemnosti, jako vyzvy k upfesnéni Ci sdéleni o odlozeni, coz jiz
dosavadni vyklad umoziiuje)*' formou shodnou s podanim zadosti. Takovy postup by
uleh€il povinnym subjektim i nadfizenym organdm, rozhodujicim o odvolani
a o stiznosti, o naklady a usili spojené s listinnym doru¢ovanim.

5.2.2.5. Navrh legislativniho reseni
novy § 16b

16b Zvlastni ustanoveni o dorucovani elektronickou postou

4 poskytnuti informaci podle § 15 odst. 5 pism. d) a § 16 odst. 5, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) a
§ 15, vyzva k upfesnéni podle § 14 odst. 5 pism. a) a b), sdéleni o odloZeni podle § 14 odst. 5 pism. c), oznameni vySe Uhrady
nakladu podle § 17 odst. 3.
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(1) Pokud byla Zadost o informace dorucena elektronickou postou anebo
pokud o to Zadatel pozadal, dorucuji se Zadateli pisemnosti podle tohoto
zakona elektronickou posStou na adresu, z niz byla Zadost odeslana
anebo kterou Zadatel uvedl jako dorucovaci. Pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, o odvolani a o stiznosti plati, Zze pisemnost je dorucena
v okamZiku, kdy prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi Zadatel zpravou
Z adresy, ze které byla doru¢ena Zadost. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera
se nevritila jako nedorucitelna, doruci se pisemnost jinym zptusobem.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije pro doruceni
pozadovanych informaci, pokud je tfeba poskytnout je jinak.

varianta:

(1) Pokud byla Zadost o informace dorucena elektronickou postou, ma
se pro ucely tohoto zakona za to, Ze Zadatel pozZadal o dorucovani
elektronickou posStou na odesilaci adresu ve smyslu ustanoveni
spravniho rFadu®.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije pro doruceni
pozadovanych informaci, pokud je tfeba poskytnout je jinak nez
elektronickou postou.

5.2.3. Zavedeni zalohy na uhradu nakladu
5.2.3.1. Popis problému

V pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani je pro povinny subjekt v nékterych
pfipadech obtizné stanovit vyslednou vySi Uhrady predtim, nez provede uplnou
pfipravu informace k pfedani Zadateli. Pfitom ale Zadatel poté nemusi informaci
prevzit. Vzniklé naklady povinného subjektu tak zGstanou neuhrazeny*.

Povinné subjekty by proto pfivitaly moznost stanovit nejprve odhad nakladl a
vyzadat k nému souhlas Zadatele (setrvani na Zadosti) a odpovidajici zalohu. Teprve
po pfipraveni informace by se provedlo vyuctovani.

5.2.3.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila pfijmout moznost pozadavku na zalohu v pfipadé
mimoradné rozsahlého vyhledavani jako alternativy k moznosti poskytnout Zadateli
takovou metainformaci (viz napf. , navrzeny odst. 8), ktera mu umozni zuzit rozsah
zadosti.

5.2.3.3. Mezinarodni srovnani

42§19 odst. 3 spravniho fadu
4 viz rozsudek NSS 2 As 34-2008-90
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Ze vzorku 24 statd umozfiuje pozadovat uhradu za vyhledavani (shromazdovani,
pfipravu atd.) informaci jen 8. Z nich pak umozfuje pozadovat zalohu 6 statd.

V zahrani€nich upravach se postup, umoziujici vyzvat zadatele zuzit zadost tak, aby
se snizila uhrada nakladl, v naprosté vétSiné nevyskytuje. Toliko Uprava Nového
Zélandu uklada povinnému subjektu v pfipadé, ze by zadost méla byt odmitnuta pro
pfilisSny rozsah pozZadovaného porovnani a zkoumani (odpovida Ceské uprave,
vylu€ujici vytvareni novych informaci), posoudit, zda konzultace se Zadatelem mu
umozni upravit zadost do pfijatelné podoby.

Obecné jsou povinné subjekty zavazany poskytovat Zadatelim soucinnost pfi
spravném oznaceni, vyhledani a ziskani informaci.

5.2.3.4. Shrnuti a navrh

PfedevSim nutno upozornit, ze povinné subjekty Casto chybné vychazeji z nazoru, ze
je jejich povinnosti ,vyuctovat® naklady na poskytnuti informaci naprosto pfesné. Tak
tomu v3ak neni. Zakon umozriuje pozadovat uhrady nakladu ,az do vyse“ skuteCnych
nakladl. Jde tedy spiSe o regulacni opatfeni, nez o vyuctovani. Pro ucel regulace
zcela postacuje, aby byl po Zadateli pozadovana puvodné odhadnuta vySe uhrady,
pokud nepfekroc€ila skutecnou vysi, zjiSténou po pfipravé informace.

K tomuto pojeti by bylo mozné upfesnit znéni § 17 odst. 1 tykajici se mimofadné
rozsahlého vyhledavani tak, aby princip ,az do vyse® byl jasné uplatnitelny i pro tento
typ naklada.

Vzhledem k vySe uvedenému se predklada nasledujici feSeni jen jako diskusni,
nebot neni skutecny duvod jej doporucovat.

Lze zvazit postup, kdy v pfipadé mimofradné rozsahlého vyhledavani mize povinny
subjekt zadatele vyzvat k zuzeni zadosti, a pokud tak neucini, vyzvat ho zaroven
k uhradé zalohy. Teprve po zuzeni Zadosti anebo uhradé zalohy by povinny subjekt
informaci pfipravil.
Vhodné bude zaroven upfesnit dosavadni odstavec 4 tak, aby bylo zjevné, ze
oznameni o vySi uhrady je tfeba ucinit ve |haté pro vyfizeni zadosti. | kdyz to plyne
z vykladu, presto nékteré povinné subjekty tento vyklad zpochybnuji.

5.2.3.5. Navrh legislativniho reseni
Navrh navazuje na navrzeny novy § 14 odst. 8 (viz )

1.v § 17 odst. 1 se poseldni véta doplfiuje takto:

JPovinny subjekt muze vyZadat i uhradu az do vySe nadkladu na za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.”

2. v § 17 se vklada novy odst. 4, nasledujici odstavce se precisluiji:

(4) V pripadé, ze Zadost vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani a povinny
subjekt vyzve Zadatele podle § 14 odst. 8 k zuzZeni Zadosti, oznami s vyzvou
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odhadovanou vysi uhrady a vysi zalohy az do vysSe poloviny odhadované vyse
Uhrady.

3. v § 17 se dosavadni odstavec 4, po pFeCislovani 5, doplriuje takto:

(4) Nesplni-li povinny subjekt vic¢i Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3
ve Ihaté pro poskytnuti informace, ztraci narok na thradu nakladu.

5.2.4. Spojovani a rozdélovani zadosti
5.2.41. Popis problému

Nékteré povinné subjekty uvadéji jako problém velké mnoZstvi podavanych zadosti
k podobné ¢i navazuijici problematice od jednoho zadatele &i téhoz okruhu zadateld,
jejichz vyfizeni vyvolava velké naroky na pracovni dobu zaméstnanct. Zadosti byvaiji
podany v kratkém Case zejména elektronickou postou, takze jejich vyfizeni se
pfekryva. V pfipadé desitek Zadosti to muze vést az k vyraznému omezeni jinych
¢innosti povinného subjektu.

Moznym FeSenim muize byt slouCeni takovychto Zadosti tak, Ze v souhrnu dojde
k pfekroCeni hranice mimofadné rozsahlého vyhledavani. (Tento postup dokonce
podle vykladoveé praxe MV je mozny jiz za sou€asného stavu.) Takovy postup ma za
dasledek jednak moznost pozadovat uhradu za vyhledavani (a ve smyslu navrzené
upravy také zalohy), jednak (ve smyslu vySe navrzeného opatfeni — vyzvy k zuzeni
zadosti) také vyzvat ke zuzeni zadosti.

DalSim problémem je, pokud je podana zadost takového rozsahu, Ze vyzaduje
nasobky mimoradné rozsahlého vyhledavani. Pak mize jeji vyfizeni ve |haté byt
nerealné. ReSenim mudze byt moznost rozdélit takovou informaci na logické celky,
z nichz kazdy predstavuje mimorfadné rozsahlé vyhledavani, a tyto celky vyfizovat
postupné. Podvariantou feSeni muze byt vyzva Zadateli, aby urcil pofadi, v jakém
maji byt rozdélené zadosti vyfizeny.

Tim v8ak de facto vznikne jiné prodlouzeni Ihuty, nez podle § 14 odst. 7 pism. b). Je
proto otazka, zda rozsah informaci podle § 14/7/b (,objemné mnozstvi informaci*)
neni vhodné sjednotit s konceptem ,mimoradné rozsahlého vyhledavani“ podle § 17
odst. 1.

5.2.4.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina tento namét podrobnéji neprojednala, vyslovila souhlas s moznosti
zvazit jej podle toho, jakou formulaci se podafi navrhnout.

5.2.4.3. Mezinarodni srovnani

Zadna ze srovnavanych mezinarodnich Uprav obdobnou Upravu neobsahuje.
Z tohoto hlediska tedy nelze upravu doporudit.

5.2.4.4. Shrnuti a navrh
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Agkoliv na jedné strané v CR Ize sledovat sice vyjimedné, presto vSak
neopominutelné pfipady nepfiméfeného zatizeni povinnych subjektll rozsahem
podavanych informaci od jednoho Zadatele €i téhoz okruhu Zadatell, je nutno
zaroven vzit v potaz, Ze stézi pujde o Ceskou raritu. SkuteCnost, Ze jiné zemé se
s podobnymi ukazy vyporadavaji jinou formou, nez vyslovnym regulovanim vyfizeni
takovychto Zadosti, zpochybnuje snahu provést pfimou regulaci.

Na druhé strané je mozné, alespon pro ucel analyzy a diskuse, formulovat variantu
feSeni, které muzZe po nalezité kritice vést k jinému, vhodné&jSimu feSeni. Dale
predlozena uvaha o legislativnim feSeni tedy nepredstavuje doporuceni.

Pokud by uprava umoznila slouCit zadosti, pak na druhou stranu musi byt toto
relativni omezeni prava na informace vyvazeno tim, Ze slouCené Zzadosti budou
vyfizeny alespon ve Ihuté pro vyfizeni posledni Zadosti (podle vykladu MV na
zakladé soucasného stavu to musi byt do konce lhuty prvni Zadosti). Pfi slouceni
zadosti by zaroven bylo mozné vyuZzit nové navrzeného ustanoveni § 14 odst. 9, tedy
vedle vyzvy k uhradé zalohy vyzvat Zadatele ke zuzeni slou¢ené zadosti.

V pfipadé rozdéleni zadosti, které fakticky mize pfedstavovat vyznamné prodlouzeni
Ihaty pro vyfizeni zadosti (v zavislosti na tom, jaky rozsah vyhledavani zadost
vyvolava), je tfeba na druhé strané chranit pravo na informace tim, ze vyfizeni
rozdélené zadosti bude tfeba vyfidit v kratSich Ihatach jdoucich po sobé&, nez je
zakladni IhGta pro vyfizeni zadosti, a téz tim, Ze pro tento pfipad jiz nebude mozno
pouzit jina ustanoveni, umozniujici prodlouzeni lhaty.

Naopak bude mozno pouzit nové navrzené ustanoveni § 14 odst. 9 o vyzvé
ke zuzZeni zadosti anebo slozeni zalohy. Pokud tedy bude podana rozsahla zadost
a povinny subjekt ji rozdéli na tfi Zadosti, z nichz kazda vyzaduje mimofadné
rozsahlé vyhledavani, pak mize u kazdé z nich pfi jejich postupném vyfizovani
vyzvat Zadatele, aby zadost zuzil anebo slozil zalohu.

52.4.5. Uvaha o legislativnim feseni
§ 14 novy odstavec 10 a 11:

(10) Pokud povinny subjekt obdrZi ve Ihaté 10 dnd od podani Zadosti dalsi Zadost od
téhoz Zadatele, anebo Zadost natolik souvisejici, Ze se Ize odtuvodnéné domnivat, ze
Jsou podany osobami jednajicimi v dohodé, mize ve lhaté 15 dni od doruéeni prvni
Zadosti rozhodnutim tyto Zadosti slouéit a posuzovat je pro ucel stanoveni
mimoradné rozsahlého vyhledavani jako jednu Zadost (dale jen ,slouc¢ena Zadost*).
Slou¢enou zadost povinny subjekt vyridi ve Ihaté 25 dni od doruéeni prvni Zadosti.
Ustanoveni o prodlouzeni Ihaty pro poskytnuti informace (§ 14 odst. 7) se pro
vyfizeni slou¢ené Zadosti nepouZije.

(11) Zadost, vyZadujici mimofédné rozséhlé vyhledavéni, vyjma Zadosti slouéens,
muze povinny subjekt rozdélit na logicky souvisejici ¢asti Zadosti, pokud kazda
Z nich vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, a vyrizovat je jako
samostatné Zadosti (dale jen ,,rozdélena Zadost*). Druhou a dalS$i rozdélené Zadosti
povinny subjekt vyfizuje ve lhaté 10 dni, pocinajici dnem vyfizeni pfedchozi ¢asti
Zadosti. Ustanoveni o prodlouzeni Ihaty pro poskytnuti informace (§ 14 odst. 7) se
pro vyfizeni rozdélené Zadosti nepouZije.
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§ 14 odst. 6 pism. b) se méni takto:

b) mimoradné rozsahlé vyhledani a-sbérobjemncho-mnoZstvi-oddélenyeha-
edlisnyeh informaci poZadovanych v jedné Zadosti,

5.3. Vazba InfZ a spravniho radu
5.3.1. Popis problému

Informacni fizeni se vyrazné odliSuje od klasického vécného spravniho fizeni. Jeho
zakladnim principem je rychlost a neformalnost, coz pfedstavuje v mnoha oblastech
pfimy protiklad k vécnému spravnimu fizeni.

Z toho plyne nutnost posoudit rozsah aplikace spravniho fadu na vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci (plna aplikace, plna aplikace s taxativnimi vyjimkami, aplikace
vyjmenovanych ustanoveni spravniho rfadu).

Vazba InfZ a SpR resp. jejich odli§nost se projevuje i v mnoha vy$e navrzenych
¢astech upravy, napf. pfi doru€ovani povinnym subjektlim jednoduchym e-mailem,
doruCovani pisemnosti zadateli na elektronickou adresu (snizeni administrativni
zatéze), a dale informacni pfikaz, zadost o metainformace, mediacni postup ke
zuzeni zadosti, uprava nahlizeni a dalSich forem poskytnuti informaci atd.

5.3.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina toto téma neprojednala.
5.3.3. Mezinarodni srovnani

Ze vzorku 21 zemi je ve 13 zaveden proces vyfizovani zadosti vyrazné odlisSny od
standardniho spravniho fizeni**. V 8 pripadech se proces pfili§ neli$i. Bulharska
uprava je zalozena na principu, Ze nejde o administrativni sluzbu, ale o pravo.
Zasadni odliSnosti je mnohem méné formalni postup. Velkd &ast uprav pfimo
prfedpoklada moznost interakce se zadatelem, zejména upfesnovani jak obsahu
zadosti, tak i formy poskytnuti informaci.

5.3.4. Shrnuti a navrh

Vedle uprav, které jsou navrzeny vySe (napf. doru€ovani povinnym subjektim
jednoduchym e-mailem, doru€ovani pisemnosti Zadateli na elektronickou adresu,
informacni pfikaz, zadost o metainformace, mediac¢ni postup ke zuzeni zadosti,
uprava nahlizeni a dalSich forem poskytnuti informaci) Ize doporucit vyslovné
stanovit, kterd ustanoveni spravniho fadu — ¢&ast prvni a vybrana ustanoveni
casti druhé - budou aplikovatelna na postup pfi vyfizovani zadosti. Mélo by jit
zejména o

e pocitani Ihut,

» formalni nalezitosti ukond povinnych subjektt a

4 vysledek dotaznikového Setfeni.
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* dorucovani.
5.3.5. Navrh legislativniho fesSeni

Jelikoz pracovni skupina téma neprojednala, nepfedklada se navrh legislativniho
feseni.

6. Ostatni

6.1. Spojeni InfZ se zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi

6.1.1. Popis problému

V praxi nastavaji nejasné situace, kdy povinny subjekt musi rozhodnout, zda bude
zadost o informaci fesSit postupem podle InfZ, anebo podle zakona &. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi (InfZPZ). Takové pfipady jsou asté napf.
na Ministerstvu Zivotniho prostredi, ale nasavaji také na krajich a obcich a dalSich
Uradech.

Proces podle téchto zakonu se v nékterych ohledech vyrazné lisi. Jde jak o odliSné
Ihaty, tak téz o odlisné okruhy chranénych informaci ¢i moznost uhrady nakladd. LiSi
se i okruh povinnych subjektu.

K posouzeni vztahu mezi InfZPZ a InfZ jsou dlezita tato vychodiska:

InfZPZ je provadécim zakonem k &l. 35 odst. 2: ,KaZdy méa prévo na véasné a Uplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji.“ Pitom bez InfZPZ by tato
prava nebylo mozno uplathovat, zatimco InfZ neni podminkou pro uplatnéni prav dle
¢l. 17 Listiny.

Ugel InfZPZ navazuje rovnéz na &l. 1 smérnice Rady Evropskych spoleéenstvi
€. 90/313/EHS ze 7.cervna 1990 o volném pristupu k informacim o Zivotnim
prostfedi. Cilem smérnice ES je ,zajistit volny pristup k informacim o Zivotnim
prostredi, jimiz disponuji ufady, a jejich Sifeni a stanovit zakladni pfedpoklady, za
nichZ se maji takové informace zpristupriovat*.

O vztahu €l. 17 odst. 5 a €l. 35 odst. 2 Listiny panuje shoda v tom sméru, ze pravo na
v€asné a uplné informace o Zivotnim prostiedi je zvlaStnim projevem prava na
informace jako prava politického (napf. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho
prava, Masarykova univerzita, 1. vyd., Brno 1997). Toto ustavni pravo evidentné
souvisi s pravem na informace, byt se tyka jen stavu Zivotniho prostfedi a stavu
pfirodnich zdroji (Gerloch, A., Hrebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské
republiky. Prospektrum. 3. vyd. Praha, 1999). Nékdy Ize dokonce najit ivahu, ze ve
vztahu k €l. 17 Listiny jde o lex specialis (Zachova) (citovano dle Korbel, Tuhacek).

Vyklad vztahu InfZPZ a InfZ plsobi urgité potize tim, Ze do okruhu vécnych
zalezitosti, o kterych vypovidaji informace, oznaCované jako ,environmentalni®,
zahrnuje jak samotné &innosti, pfimo zasahujici do ZP (napk. uréita stavba), tak také
¢innosti, které o téchto prvotné zasahujicich €innostech rozhoduji (spravni Fizeni)
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nebo dokonce jen referuji (napf. ,zpravy o provadéni a plnéni pravnich predpist v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi®).

Okruh ,informaci o zivotnim prostfedi“ je tedy zdanlivé velmi Siroky a neostry.
Odborna literatura uvadi napfiklad: ,Jde tedy o ¢astecné neurcity pravni pojem a je
vzdy na povinném subjektu, aby se na zaklade demonstrativniho vyctu viastnim
uvazenim dobral toho, zda konkrétni poZadovana informace spada pod informace
definované timto zakonem ¢i nikoli. Vycet uvedeny v deseti bodech obsahuje pouze
pfiklady informaci, které Ize nejcastéji pod tento pojem subsumovat.” (Fr. Korbel a
kol, Pravo na informace, Praha. Linde, 2004))

Uznava se i urgita proménlivost tohoto pojmu podle konkrétniho kontextu: ,Cinnost &
Stavba, ktera dfive neméla na Zivotni prostiedi Zadny vliv, zacne na Zivotni prostredi
pusobit a naopak. Pokud takovy vliv neexistuje nebo ho nelze ani predpokladat,
poskytuji se informace podle obecného zakona, pokud se pozdéji objevi nebo ho
bude mozné prfedpokladat, prfesune se poskytovani informaci do rezimu zvlastniho.“
(Korbel Tuhacek)

Zarover je v odborné literatufe brano za samoziejmé, ze InfZPZ zasadné poskytuje
rozSifeni obecného okruhu pfistupu k informacim: ,vy8Si droveri poskytovani
informaci o Zivotnim prostredi, ktera vyplyva jak z odliSného ustavniho zakladu, tak
dnes predevsim mezinarodnich zévazka, jimiz je Ceska republika vézéna.“ (Korbel )

Problémy v praxi, které plynou z ,¢astecné neurcitého pravniho pojmu®“ by odpadly,
pokud by fizeni probihalo podle stejné normy. Vyjimky, odliSnosti ¢i ,nadstandard®
pro environmentalni informace by pak predstavovaly fadové mensi nejasnost, a byly
by v zasadé vyuzity ve prospéch SirSiho poskytnuti informaci.

6.1.2. Doporuceni pracovni skupiny
Pracovni skupina toto téma neprojednala.

6.1.3. Mezinarodni srovnani
Mezinarodni srovnani nebylo zaméfeno na tento problém.
Ve Spojeném kralovstvi existuji vedle sebe dva zakony (Freedom of Information Act
2000 - FOIA, Environmental Information Regulations 2004 - EIR). Nad uplathovanim
obou zakonl dohlizi Informaéni komisaf, coz jisté pfinasi sjednoceni praktickych
postupl a vykladu.
Slovensko ma naopak slouceny model, ktery jiz pfi vzniku v r. 2000 byl vytvofeny
z predlohy ¢eského InfZ (1999) a Eeského InfZPZ(1998).

6.1.4. Shrnuti a navrh

Lze velmi doporucit slou¢eni obou norem. Slovensky pfiklad ukazuje pomérné
jasnou techniku takového slouceni.
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Vzhledem k vyvoji deského InfZPZ, ktery po novelizacich obsahuje také specifickou
Cast Geoportal, bude potfeba zejména tuto Cast oddélit a ponechat jako zvlastni
Upravu.

6.1.5. Navrh legislativniho reSeni

Zakladni koncepce:

varianta A:
- Veskerou upravu poskytovani informaci na zadost obsahuje InfZ.
- InfZ déale obsahuje i upravu aktivné zverejhiovanych informaci dle § 10a
InfZPZ jako zvlastni sougast &i obdobu § 5 InfZ.
- InfZ déle pfejima upravu zpfistupfovani dat na zakladé licenénich
(podlicenénich) smluv podle InfZPZ s tim, Ze by byla pfizptisobena obecnému
pouziti pro véechny typy pFipad( (i mimo oblast ZP)

InfZPZ upravuje vécny rozsah aktivné zvefejfiovanych prostorovych dat (Geoportal)
jako promitnuti ¢€l. 35 odst. 2: KazZdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu
Zivotniho prostredi a pfirodnich zdrojti), dale specifické odchylky pro ZP pfi
poskytovani téchto dat (napf. bezplatnost v nékterych pfipadech). Zakon by se podle
svého ucelu pfejmenoval napf. na ,Zakon o aktivnim informovani o zivotnim
prostredi*.

Varianta B: InfZ by z oblasti ZP upravoval pouze individualni Zadosti a cela oblast
aktivniho zvefejiiovani by zlstala ve zvlastnim zakoné. Zakon by se podle svého
ucelu prejmenoval napf. na ,Zakon o aktivnim informovani o Zivotnim prostfedi*.

konkrétni legislativni forma:
varianta A:
1) V rémci InfZ vytvofit zvlastni hlavu, ktera by:
- definovala okruh informaci o Zivotnim prostfedi
- ukladala PS zpracovani nékterych informaci o ZP tam, kde je k tomu Ustavni
zéklad v &l. 35 LZPS (viz § 10a/1 a § 8/8 InfZPZ)
- pro informace o ZP stanovila odchylky v oblastech:
o meze ochrany informaci (v zasadé rozSifeni pfistupnosti informaci o
zivotnim prostfedi oproti ostatnim informacim — podle sou€asné upravy
v InfZPZ)
o odchylky procesu pfistupu k informacim v nékterych specifickych
detailech (napt. v oblasti ZP postoupeni Zadosti subjektu, ktery ma
pozadovanou informaci k disposici)

Zaroven mize dojit k ,obohaceni InfZ o nékteré prvky InfZPZ, jako je nap.
instruktivnéjSi popis moznosti nahlizeni a pofizovani si kopii (ovSem v pfipadé

2) V InfZPZ ponechat Upravu, tykajici se v&cného rozsahu udajti na Geoportalu
a aktivniho poskytovani prostorovych dat (v€etné zmocnovacich a pfechodnych
ustanoveni).
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Je otazkou, zda sjednotit terminologii s InfZ, tzn. namisto ,zpfistupfovani“ pouzivat
pojem ,zvefejiiovani‘, a pojem ,zpfistupnovani“ pouzivat jen tam, kde jde o

e v

pod jménem a heslem apod.). Tento postup je vhodny tam, kde jde o poskytovani na
zakladé licencni (podlicenéni) smlouvy.

Dale bude tfeba upravit v Urovni zakona uhradu nakladu (,cenu®) tak, aby byla

v souladu se smérnici EU ,REUSE". Tuto stranku je mozné ponechat na InfZ, kde je
jiz obecné upravena (§ 14a/2 InfZ)

3) V InfZPZ ponechat pasaz o ukolech MZP ve vztahu k EU (§ 11e)
4) V InfZPZ ponechat pasaz Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (§ 13)

Pro konkrétni pfevod jednotlivych norem je tfeba detailni zpracovani obou norem
v komparativni tabulce.

6.2. Dusledky ratifikace Umluvy Rady Evropy o pfistupu k ufednim
dokumentim z hlediska nutnych zmén InfZ

6.2.1. Popis problému
Ceska republika podepsala v r. 2008 bez vyhrad Umluvu Rady Evropy o pfistupu
k ufednim dokumentim (Council of Europe Convention on Access to Official
Documents). V protikorupcni strategii rozhodla viada o tom, Ze CR bude tuto Umluvu
ratifikovat. Z toho plyne nutnost zajistit soulad Umluvy s domaci pravni upravou.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra zpracoval Posouzeni
souladu ¢eského pravniho fadu s Umluvou (C. j. MV-17920/0DK-2011).

6.2.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina se k tomuto tématu nevyjadfila, vzala na védomi zavéry Posouzeni
ODK MV.

6.2.3. Mezinarodni srovnani
Umluvu pfijalo celkem 12 statd Rady Evropy. Dosud ji ratifikovalo pouze Norsko,
v ostatnich statech se vedou jednani o ratifikaci (napf. Bulharsko — konference
poradana predsedkyni Parlamentu v r. 2010)

6.2.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit provéfit moznost vzneseni vyhrady k problematice uhrady nakladu, a
v ostatnim promitnout zavéry Posouzeni.

6.2.5. Navrh legislativniho reseni

Podle zaveérl( posouzeni.
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6.3.

Dalsi naméty pro novelizaci InfZ mimo zakladni témata pracovni

skupiny (prehled tezi)

V § 3 odst. 3 upfesnit definici informace tak, aby se zfetelnéji vztahovala i
na vSechny faze vzniku informace (pfipravné informace). Ochrana noveé
informace je dostate¢né zajisténa v § 11.

zvefejnéni informace omezit jen na zvefejnéni na webu. Sirokého znéni
zneuzily napt. Lesy CR namisto poskytnuti informace k tomu, Zze Zadatele
0 posudek k prodanému pozemku odkazaly na moznost ziskat dokument
v Katastru nemovitosti jako vefejné pfistupném rejstfiku.

rozSifit formy poskytnuti (§ 4 odst. 1) také o zpfistupnéni.

v § 5 odst. 3 upfesnit, Ze zvefejnéni se provede v souladu se zakonnymi
ochranami.

v § 5 odst. 7 zménit zvefejnéni na SirSi pojem poskytnuti.

v § 9 odst. 2 rozsifit podminku i na uchazece o pfijem vefejnych prostfedku
(minéno hlavné pro vefejné zakazky).

zménit definici v § 11 odst. 2 pism. b tak, aby nemohl byt vyklad zneuZit.

k § 13 odst. 1: na ustni zadosti by se mél vztahovat § 14 odst. 1 a 2, pokud
se nezavede ,neformalni Zadost".

k § 14 odst. 4: podminku adresy elektronické podatelny zrusit pro
hodnoceni zadosti dle zakona - v pfipadech, kdy PS Zadost doru¢enou i na
jinou adresu vyfidi, vznika pravni problém, zda poskytnutim informace
nedoslo k poruSeni mi€enlivosti. Podminka je formalisticka a zbyte¢na.

k § 14a — poskytnuti dila vzniklého za vefejné prostfedky nelze odmitnout,
poskytne se licenéni smlouvou s podminkou uziti pro osobni potifebu nebo
dalSi opravnéné davody.

k § 15: vytvofit zjednoduSenou formu pro odmitnuti v rozsahu nezbytné
chranénych osobnich udajd, nejsou —li vyslovné pozadovany v zadosti.

k § 16 odst. 4: soud by mél mit moznost téz nafidit poskytnout informaci
odvolacimu organu, pokud je zjevné, Ze tento ji ma.

k § 16a odst. 3 pism. b): téZz doplnit od uplynuti Ihaty, kterou nadfizeny
organ ulozil ke zjednani napravy (viz kauza Trné&na vs. Slapanice)

k § 16a odst. 5: doplnit "nebo snizi vySi uhrady nebo odmény"

k § 17 odst. 1: doplnit ,Uhradu nelze Zadat za vyhledani, provedené pro
oddéleni informaci, jejichz poskytnuti se odepie®.

k § 17: zménit postup pfi vyZzadovani uhrady a stiznosti proti jeji vySi tak,
aby nenastavaly dva odliSné rezimy soudniho pfezkumu.

Vv,

Vv,

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o stiznosti
k § 18: sjednotit formu vyrocni zpravy do vzorové tabulky, aby bylo mozno
VVZ hromadné vyhodnocovat.
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