VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
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»Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o0 pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakoni (antidiskriminac¢ni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony*

V rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni, které bylo zah4jeno dne 27. biezna 2013 a ukonceno dne 25. dubna 2013, byly k pfedloZzenému
materialu uplatnény nasledujici pfipominky:

Rezort

Piipominka

Zpiisob vyporadani

Navrh zakona

Obecné

Ceska narodni
banka

Ceska narodni banka bere na védomi usneseni vlady,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se navrhovana (obecna
a zékladni) uprava ochrany oznamovatell bude tykat
zameéstnanct, ktefi ozndmi skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. To vSak nevylucuje, Ze existuji
oblasti, ve kterych bude nezbytna Sir§$i ochrana
oznamovateld zvlastni pravni upravou. Konkrétné
sejedna o finanéni trh, kde je Zadouci ochrana
pfi oznamovani 1 jinych protipravnich nebo neetickych
jednéni, napt. spravnich deliktli, kterd budou adresovana
jinym osobam nez organim cinnym v trestnim fizeni
(organu dohledu nebo statutarnim organtim ¢i internim
ombudsmaniim finan¢nich instituci). ZajiSt€ni vyssi
ochrany oznamovateli ukladaji piedpisy regulujici
podnikdni na finanénim trhu, jejichz vycet byl uveden
Vv pfipominkach k vécnému zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovatelti. Ochrana
se V téchto oblastech musi vztahovat nejen

Neakceptovano - vysvétleno.

Pozadavek Ceské ndrodni banky jde nad ramec
schvaleného vécného zaméru, proto neni mozné
mu vyhoveét.

Predkladatel vymezil velmi Sirokou mnozinu subjektd,
kterou nelze roz§ifovat nad rdmec schvaleného zaméru,
byt ptedkladatel nepopira, ze ptfipominka je relevantni
a opodstatnénd. Nicméné vécny zadmér nelze rozsifovat
ani o oznamovani skutecnosti, jako jsou naptiklad spravni
delikty. Prestoze Analyza uvadéla jako jednu z moznosti
i ochranu oznamovatelim nikoli pouze trestnych ¢ind, ale
1 oznamovateliim protipravniho jednani, z mezirezortniho
piipominkového fizeni vyplynulo, ze takové pojeti
ochrany neni v podminkdch  c¢eské  spolecnosti
realizovatelné.




na zaméstnance, ale 1 na jiné fyzické osoby,
napf. manazery, ktefi nejsou v zaméstnaneckém pomeéru.

Navrh zékona je zaméfen pouze na oznamovani organim
¢innym v trestnim fizeni, nebot' tento pozadavek byl
vznesen pii projednavani vécného zameru
pred pracovnimi  komisemi Legislativni rady vlady
(komise pro trestni pravo), pricemz piedkladatel tento
pozadavek akceptoval.

Ministerstvo
prace a socialnich
veéci

1. Jednim ze =zakladnich principti navrhované pravni
upravy je, ze opravnénd osoba (oznamovatel),
kterad se dozvi, Ze se jeji zaméstnavatel dopustil jednani,
které by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu,
oznami toto podezfeni ze spachani trestného ¢inu organu
¢innému v trestnim fizeni. V této souvislosti je vSak tieba
pfipomenout, ze ,,zaméstnavatelem* vojakli z povolani
aprislusnikd bezpeénostnich sborti je Ceska republika,
jejiz trestni odpovédnost je podle § 6 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢. 418/2011 Sb., otrestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, vyslovné vyloucena.
Tato skuteCnost, kterd <¢ini ozndmeni o podezieni
ze spachani trestného ¢inu ,,zaméstnavatelem* organu
¢innému v trestnim fizeni bezpfedmétnym,
neni vV navrhované pravni tprave zohlednéna.

Akceptovano.

Text byl upraven na zakladé pripominky Ministerstva
obrany (viz nize).

2. V navrhu by mélo byt uvedeno, jakym zplisobem budou
feSeny piipady, kdy zaméstnanec oznami spravni delikt
(zaméstnanec se bude domnivat, Ze se jedna o trestny ¢in,
ovSem organy €inné v trestnim fizeni predmétné jednani
vyhodnoti jako spravni delikt a pfedaji podnét piislusnému
ufadu, ktery pak se zamé&stnavatelem zahaji spravni fizeni).
Z néavrhu vyplyva, ze nasledna ochrana zaméstnance,
je poskytovana zaméstnanci pii ohlaSeni jednani, které
je jednanim trestnépravnim, avSak pfi ohlaseni spravniho

Vysvétleno.

Z diivodové zpravy vyplyva, ze na oznamovatele neni
kladen pozadavek, aby pravné¢ kvalifikoval skutek.
To znamend, ze pokud oznami skutek, o némz
se domnivd, ze jde o trestny Cin, poZivd ochrany
dle navrhovaného zakona, ptestoze bude V piipravném
fizeni rozhodnuto dle § 171 nebo 172 trestniho fadu.




deliktu neni zaméstnanec nijak chranén.

3. Navrh zékona trpi mnozstvim legislativné technickych
nedostatkil, s dosavadni pravni upravou neni konzistentni
a jeho prijeti tak mize vést k aplikaénim problémim.

Neakceptovano.

Ptipominka neni dostatecné konkrétni, ¢imz neni naplnén
pozadavek stanoveny v ¢lanku 5 odstavci 6 Legislativnich
pravidel vlady.

Ministerstvo
pramyslu
a obchodu

Doporucujeme proveétit, zda navrh zdkona v predlozené
podobé je postacujici — z divodové zpravy vyplyva,
ze obsahem predkladaného navrhu zikona je uprava
oznamovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
Ze je na pracoviSti pachana trestna Cinnost, pfiCemz
osobou, které je poskytovana ochrana dle tohoto névrhu
zékona, je zaméstnanec, vojak z povolani nebo ptislusnik
bezpecnostniho sboru, ktery se o pachéni trestné ¢innosti
na pracovisti dozvédél Vv souvislosti se svym
pracovnépravnim  nebo  sluzebnépravnim  vztahem,
aktery tuto  skuteCnost oznami organim = Cinnym
V trestnim fizeni.

V zakoné jsou explicitné upraveny otdzky diskriminace
v souvislosti S ozndmenim trestné Cinnosti ze strany
zaméstnance - Vojdka a zaméstnance - pfisluSnika
bezpecnostniho sboru. Pokud se jedna o bézného civilniho
zaméstnance, méla by byt tato uprava nejspiSe feSena
nejen v antidiskriminaénim zakoné, ale téz v zakoné
0 zamg&stnanosti a vV zakoniku prace. Novela téchto dvou
predpisti neni pfedlozena — doporucujeme provéfit i tyto
dva ptedpisy, zejména § 16 zakoniku prace a § 4 zakona
0 zaméstnanosti, zda by nemély byt téz doplnény.

Neakceptovano a vysvétleno.

Ptedkladatel sice souhlasi, ze ochrana by méla byt Sirsi,
avSak  na  zakladé vysledku  mezirezortniho
pfipominkového fizeni k Analyze a na zdkladé
skute¢nosti, ze spolugestor tohoto navrhu (Ministerstvo
prace a socialnich véci) nesouhlasi se zasahem
do zakoniku prace nebo do zakona o zaméstnanosti,
je pro tuto chvili ptedlozeny navrh nejpiijatelnéjsi feseni.
Zasah do zakoniku prace nepodpofila ani pracovni komise
Legislativni rady vlady (komise pro vefejné pravo Il —
pracovni pravo a socialni véci). Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze zasah do téchto zdkonli nema ani politickou
podporu, ani podporu ze strany odborné vefejnosti.




Ministerstvo
spravedInosti

Legislativné technické pripominky k navrhu

Formulace nékterych noveliza¢nich bodd neni v souladu
s legislativnimi pravidly vlady. Doporucujeme, aby tyto
novelizaéni  body byly formulovany v souladu
s legislativnimi pravidly vlady.

Jedna se naptiklad o nasledujici noveliza¢ni body:

V ¢l. I'bod 1 formulovat v souladu s ¢l. 58 odst. 4 pism. b)
Legislativnich pravidel vlady.

V ¢l I bodu 2 slovo ,,odst.” nahradit slovem ,,odstavci‘
a slovo ,textu vypustit.

V ¢l 1V bod 2 formulovat ,,V § 145 se na konci odstavce 1
teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno o), které zni:*.

Akceptovano.

Text bude upraven.




Ministerstvo
vhitra

Upozoriiujeme, Ze znavrhu zdkona nelze bez dalSiho
usoudit, zda se ochrana, poskytovana oznamovatelim
trestné Cinnosti, vztahuje 1 na osoby blizké témto
oznamovatelim (napfiklad na jejich rodinné pfislusniky).
Neziidka se stavd, Ze u jednoho zaméstnavatele jsou
zaméstnany osoby navzijem blizké. Pokud by zikonna
uprava chranila pted Sikanou zameéstnavatele (popiipade
jintho  zaméstnance  zaméstnavatele,  piisluSnika
bezpecnostniho sboru, vojdka z povolani anebo Cclena
organu, ktery mé vztah k tomuto zaméstnavateli) pouze
samotného oznamovatele, zaméstnavatel by mohl
zapodané¢ trestni ozndmeni diskriminovat osoby
oznamovateli blizké. To ostatné¢ mize v mnoha ptipadech
dopadnout na oznamovatele mnohem vice, nez kdyby
se Sikana vztahovala pouze k nému.

Névrh zdkona je v tomto sméru nejednoznaény. Zatimco
ze znéni navrhovaného § 133a pism. d) zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, by bylo mozné zfejmé dovodit,
7ze ochrana by se nemusela vztahovat pouze na
oznamovatele, pak navrhovany § 145 odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich =z povolani,
a navrhovana Uprava § 180 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003
Sb., osluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbori, umoznuje spiSe vyklad, Ze se vztahuje pouze
na oznamovatele; divodova i predkladaci zprava k navrhu
zakona pak vZdy hovofi pouze o ochrané oznamovatele.

V souvislosti s vySe uvedenym upozoriiujeme, Ze také
diivodovou zpravou zmifiovana Umluva OSN proti
korupci hovoii 10 ochrané¢ rodinnych pfislusniki
oznamovateld (sv€dkl) nebo jinych osob jim blizkych
pfed moznou odvetou nebo zastraSovanim. Z tohoto

Akceptovano.

Noveliza¢ni bod 1 v ¢asti druhé byl upraven, aby mnozina
subjekti byla stejn¢ Sirokd, jako je tomu u novelizac¢nich
bodi vztahujicich se kzdkonu o vojacich a zakonu
0 piislusnicich bezpecnostnich sbort.
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davodu pozadujeme, aby se ochrana oznamovatell
pfed zaméstnavatelem  vztahovala i na  osoby
oznamovateli blizké (zejména jeho rodinné ptislusniky),
pokud itito jsou ve vztahu ktomuto zaméstnavateli.
V tomto duchu pak poZzadujeme navrh upravit.

Navrh zékona je zalozen na tom, zZe mezi oznamovatelem
a zaméstnavatelem, vii¢i némuz ozndmeni smefuje, musi
byt pfimy vztah (oznamovatel je V pfislusném poméru
k zaméstnavateli, v0¢i némuZz oznameni sméfuje,
oznameni je podano v souvislosti stimto pravnim
vztahem, konkrétni osoby, na néz oznameni sméiuje,
musi byt ve vztahu pravé ktomuto zaméstnavateli).
To vsak zcela opomiji skute¢nost, ze zaméstnavatel miize
oznamovatele diskriminovat i za ozndmeni u¢inénd vici
jinym osobam (pravnickym i fyzickym), napftiklad
z diivodu, Ze jsou spolu majetkové, vlastnicky ¢i jinak
propojeni i spfateleni. S ohledem na vySe uvedené
doporucujeme zvazit, zda by ochrana oznamovatele méla
byt pojata takto uzce, €1 by méla byt rozSifena i na jiné
ptipady, které s oznamenim mohou souviset.

Vysvétleno.

Pozadavek jde nad ramec schvaleného vécného zdméru,
proto neni mozné mu vyhovét.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazi

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi zasadné
odmita navrh zidkona jako celek a poZzaduje, aby bylo
odstoupeno od zaméru vypracovat novelu
antidiskrimina¢niho zakona, na zakladé Kkteré
by antidiskriminac¢ni zakon upravoval také
problematiku whistleblowingu.

Takova pravni uprava by neohrozila obCany nepoctivé,
ale naopak by ohrozila ob¢any poctivé. Byla by v rozporu
nejen sdosavadnimi principy trestniho prava, ale
I S principy pravniho statu.

Neakceptovano.

Ptedkladatel povazuje tuto pfipominku opétovné
za dtsledek nepochopeni celého konceptu ochrany
oznamovateld trestnépravniho jednani a zaroven povazuje
za  zarazejici podobny postoj od  organizace,
jejimz poslanim je ochrana mzdovych, pracovnich
a zivotnich podminek a prav zameéstnanci.

Zékladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
Vv diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu




Kdokoliv, kdo by chtél z neCestnych pohnutek nékoho
poskodit, by mohl oznamit jeho udajné trestnépravni
jednani a méla by mu byt poskytnuta veskera ochrana,
zatimco ten, proti komu by oznameni smétovalo,
by se musel hajit a vlastné by ani nem¢l fadné prostiedky
na svou obranu.

Pozadujeme, aby byly vyuzivany dosavadni prostiedky
trestniho prava (ve kterém uz dnes existuje ochrana
oznamovatele a svédka), které jsou pro odhalovani
trestnépravniho jedndni dostacujici.

Antidikriminaéni zakon byl v Parlamentu CR pfijat
ve vypjaté atmosféfe nebyvalym zptisobem dehonestujici
danou problematiku, a to pouze pod tlakem pozadavkul
Evropské unie na transformaci ptislusnych
tzv. ,,antidiskriminac¢nich® smérnic. Soucasné¢ platny
antidiksriminaéni ~ zdkon  je = plochou  normou,
kterav zadném piipadé neposkytuje nalezitou ochranu
obétem diskriminace.

oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledné moznost domdhat se svych prav v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich institutl
antidiskrimina¢niho zakona.

.....

vystupii né€kolika jedndni pracovni skupiny slozené
ze zastupci  Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
a Ministerstva obrany.

Vedle vySe uvedené novelizace antidiskrimina¢niho
zékona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovatelii
i prostfednictvim dalSich legislativnich i nelegislativnich
opatieni (napf. pfipravovany zakon o statnich ufednicich,
efektivni ¢innost orgdnt ¢innych V trestnim fizeni na poli
této oblasti, ztizeni whistleblowerského centra, apod.).

Inkorporace upravy ochrany oznamovatell
do antidiskrimina¢niho zakona vyplyva z pozadavku
Ministerstva  spravedlnosti,  ktery byl  vznesen
V mezirezortnim  pfipominkovém  fizeni k Analyze
a uplatnén jako zasadni pfipominka. Tento pozadavek byl
pfedkladatelem akceptovan, pficemZ snim souhlasil
i spolugestor této problematiky, tj. Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Nasledn¢ byl tento postup schvalen
vladou (usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409).

K namitanému riziku zneuZziti instituti ochrany
ze strany oznamovateli I1ze uvést, ze obracené diikazni
bfemeno obecné neni zcela bez rizika zneuziti, nicméné
je institutem chranicim subjekt ve slabSim postaveni,
coz zaméstnanec-0znamovatel nepochybné je. Itakovy
zaméstnanec musi ale prokdzat, Ze s nim bylo zachazeno
odlisn¢ a ze tomu tak bylo pravé kvili jeho ozndmeni.




Pokud toto neprokéaze nebo pokud zaméstnavatel prokaze,
ze jej nediskriminoval, pak se dukazni situace vraci
,,do normalniho stavu®, tzn., Zze dukazni bfemeno
je nastrané zalobce, tedy oznamovatele, a pokud
zaméstnanec ucinil nedivodné oznameni ze ziStnych
diivodt, ponese soukromopravni i vefejnopravni disledky
takového jednani. V fadé pravnich uprav jinych stati
je postaveni oznamovatele chranéno mnohem vyrazngji
(poskytovéani finan¢nich odmén, nemozZnost rozvazat
pracovni pomér bez ptivoleni soudu), zatimco ceska
pravni Giprava zaméstnance-oznamovatele pouze dikazné
»Zvyhodiiuje* pro pfipad, ze se citi byt diskriminovén
arozhodne se vést soukromopravni spor se svym
zaméstnavatelem.

Poskytovanou ochranu nelze zaménovat s ochranou,
jez by méla byt poskytovana ,, komukoliv, kdo by chtél
Z necestnych pohnutek nékoho poskodit”. Navrh zakona
vyslovné  nestanovi  poZadavek  dobré  viry,
nebot’ oznameni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni spada
pod oblast vefejného  prava, kterda s timto
soukromopravnim institutem nepracuje. To vSak
neznamend, ze by tento navrh poskytoval v pfipadé,
pokud by oznamovatel zamérné uvedl nepravdivé udaje
s imyslem poskodit druhé osoby, takové osobé ochranu.
Duivodova zprava vsSak na str. 7 vyslovné uvadi,
ze (V) ramci  zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
Ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,trestni zdkonik*),
Jjsou vsak jiz dnes skutkové podstaty pomluvy nebo krivého
obvinéni ukotveny, které by mély dopadat na ty,
kteri by zneuzili tohoto nového institutu.




CMKOS proto poZaduje, aby navrhovatel namisto
feSeni udavadstvi a Spiclovani odstranil rozpory
vV Ceské pravni dpravé, pokud jde o zasadu rovného
zachazeni a zakaz diskriminace, a které jsou
pfedmétem stiZnosti pro poruSovani Umluvy 111
0 diskriminaci (zaméstnani a povolani), 1958,
projednavané na pidé MOP.

Neakceptovano.

Predkladatel v divodové zpravé dostatecné vysvétlil
vyznam oznamovani a zdiiraziuje, Ze se nejedné o vyraz,
ktery by byl synonymni k vyrazim udavacstvi nebo
Spiclovani, typicky pro predlistopadovy rezim. Piestoze
si predkladatel uvédomuje, Ze v minulém stoleti se mohly
vyznamy t&chto vyrazQ stirat, upozoriiuje, ze Ceska
republika je demokraticky pravni stat, a proto je ticba ty,
ktefi na nedodrzovani prava upozorni, chranit.

Piipominame, Ze zastupci CR pii projednavani této
stiznosti pfislibili vytvofit v antidiskrimina¢nim zdkoné
Sirsi vycet diskriminaénich divodd, tj. min. doplnit to,
co bylo pfedmétem pravni Gpravy § 1 odst. 4 zakona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace a § 4 odst. 2 zékona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti pied zménou
provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb. (zékaz diskriminace
zdivodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového
nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho obcanstvi,
socialniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného
stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného
smysleni, Clenstvi a cinnosti v politickych stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavatell).

Neakceptovano a vysvétleno.

Stejnou pfipominku uplatnilo v radmci mezirezortniho
pfipominkového fizeni knavrhu vécného zdméru
Ministerstvo prace a socidlnich véci, avSak tato
pfipominka byla pfedmétem rozporu, nebot rozsiteni
antidiskriminaéniho  zdkona o divody uvedené
V pfipomince jde nad ramec vécného zaméru.

Cesky utad
zemémeéficky
a katastralni

Upozoriuji, ze uvodni véty téméf vSech novelizacnich
bodii navrzené pravni upravy je tieba uvést do souladu
s Legislativnimi pravidly vlady.

Akceptovano.

Text bude upraven.




Kancelar
vefejného
ochrance prav

Z predkladaného navrhu novely antidiskrimina¢niho
zakona vyplyva, ze zmény nejsou zacileny na pouhé dilci
upravy stavajiciho textu zékona (a tedy jeho zpfesnéni
¢i zkvalitnéni po zkuSenostech z aplikacni praxe tii a pul
roku poté, o novy zakon vstoupil v u¢innost). Je naopak
ziejmé, ze navrh sleduje predevsim jiny (politicky) cil,
atim je boj proti korupci. Divodova zprava
k antidiskrimina¢nimu zakonu zroku 2007 hovoii
0 nutnosti sjednotit pravni Upravu povinnosti zajiStovat
rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci v Ceském
pravnim fadu tak, aby Ceska republika dostala
pozadavkiim, které na ni jako na Clensky stat EU klade
pravo EU. V fadé oblasti byla pfed piijetim
antidiskrimina¢niho zékona wvnitrostatni pravni uprava
nedostateCna, a byla rovnéz ,,z koncepcniho hlediska
roztristéend a nesourodd” (Cituji z tehdej$i davodové
zpravy).

Neakceptovano - ROZPOR

Nelze souhlasit, Ze se jedna o navrh, ktery namisto pouhé
dilci upravy stavajiciho textu sleduje jiny (politicky) cil.
Jedna se o cil, knémuz je Ceska republika zavazana
na zdkladé mezinarodnich smluv. Absenci ochrany
oznamovatell kritizuje zejména Skupina stati proti
korupci (GRECO), nebo OECD. O posileni ochrany
oznamovatell usiluje i Rada Evropy (vice viz divodova
zprava).

6«

Vcélenéni ,,nové oblasti a ,,nového diskriminacniho
duvodu“ do antidiskrimina¢niho zdkona jde zcela proti
puvodni koncepci zakona, a znovu tedy Zadouci jednotu
porusuje a nastoluje jeho vnitini rozporuplnost. Samotna
absence institutu ,,oznamovatele” a specialni pravni
upravy v této oblasti neni dostatecnym divodem
pro zaclenéni ochrany oznamovatell pravé
do antidiskrimina¢niho zakona. Tuto variantu feSeni
povazuji za ucelovou, a predlozenou verzi feSeni tohoto
problému (schvalenou bohuzel i Legislativni radou vlady)
povazuji  zpravniho hlediska za  nesystémovou,
a z praktického hlediska (s ohledem na plsobnost
vefejného ochrance prav a jeho omezené¢ pravomoci)
zérovenn za neefektivni. Nesystémovost navrhované

Neakceptovano - ROZPOR

Z piipominky Ceskomoravské konfederace odborovych
svazli (obsahové jde o tutéz piipominku uplatnéné
Ministerstvem prace a socialnich véci, jez byla
pfedmétem rozporu pii pifedloZzeni ndvrhu vécného
zaméru v1ad&) vyplyva, ze zastupci CR piislibili vytvofit
Vv antidiskrimina¢nim zakoné& Sir$i vyc€et diskriminac¢nich
diivoddi, tj. min. doplnit to, co bylo pfedmétem pravni
upravy § 1 odst. 4 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
a§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
pfed zménou provedenou zdkonem ¢&. 367/2011 Sb.
(zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického plivodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socidlniho pivodu, rodu, jazyka, zdravotniho

10




upravy antidiskrimina¢niho zékona podtrhuje
mj. i skute¢nost, ze neni vymezen vztah mezi novym
diskrimina¢nim divodem, a novou vécnou oblasti
V navrhovaném ustanoveni § 1 odst. 1 pism. k)
antidiskrimina¢niho  zdkona (viz nize, konkrétni
pfipominka k rozsiteni ustanoveni § 1
antidiskrimina¢niho zékona).

stavu, veéku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné€, politického
nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatel).

Predkladatel je toho nazoru, Ze oznamovani
dle navrhovaného zakona neni o nic vic subjektivni
nez naptiklad Clenstvi a ¢innost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, pfipadné manzelsky stav. I tyto
dva ptiklady jsou povahy subjektivni nez objektivni.

Jedna se zcela zjevné o kompromisni variantu, kterad
S sebou pfinasi fadu nejasnosti do budoucna, a zaroven
se jednd o experiment v ramci antidiskrimina¢niho prava
v evropském kontextu obecné (takova pravni uprava neni
béZné ani v zahranici, s vyjimkou federalni pravni upravy
v USA, ktera je ve svété ojedinéld). Pokud navrhovatel
zakona sleduje skute¢né cil zajistit ochranu oznamovatela
a efektivné potirat korupci, pifipadné ji preventivné
pfedchazet, pak se nabizi jako vhodnéj$i feSeni pfijeti
zcela nové zvlaStni pravni Upravy vcetné sankCEnich
mechanismd, nebo zaclenéni whistleblowingu
do pracovnépravnich predpist (tj. predevsim zakona
€. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi a zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdé¢jSich pifedpist) veetné Upravy sluzebnich
pomgrt.

Vysvétleno.

Inkorporace upravy ochrany oznamovateld
do antidiskrimina¢niho zakona vyplyva z pozadavku
Ministerstva  spravedinosti,  ktery byl  vznesen
V mezirezortnim  pfipominkovém  fizeni k Analyze
a uplatnén jako zasadni pfipominka. Tento pozadavek byl
predkladatelem akceptovan, pifiCemZz snim souhlasil
i spolugestor této problematiky, tj. Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Zaclenéni ochrany oznamovateld do zakoniku prace
jepro gestora tohoto zakona, Ministerstvo prace
asocialnich  véci, nepfijatelné. Upravu ochrany
oznamovatell v zékoniku prace nepodporuje ani odborna
vefejnost, nebot’ tuto myslenku nepodpofila ani pracovni
komise Legislativni rady vlady (komise pro vetfejné pravo
Il - pracovni pravo a socialni véci).
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V této souvislosti podotykdm, ze vécny zamér ndvrhu
zdkona se mnou nebyl pfedem konzultovan, coz
je ptekvapujici zejména vzhledem ke shora zminéné
pusobnosti vetfejného ochrance prav, kterému byla
s pijjetim antidiskrimina¢niho zakona svéfena pravé tato
pusobnost. V oblasti rovného zachazeni a ochrany
pied diskriminaci plisobi vefejny ochrance prav od roku
2009 v souladu se zékonem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist, jako jediné
antidiskriminacni t&leso  (,,equality body*) v Ceské
republice, nebot’ zddnému jinému nezavislému organu,
s vyjimkou soudl, které jsou pfislusné feSit spory
ve vécech prdva na rovné zachazeni, tato pisobnost
nepiislusi.

Neakceptovano.
S timto tvrzenim nelze souhlasit.

Kancelar vefejného ochrance prav
se nevyjadrila K materialu, ktery predchazel vécnému
zaméru, tj. material pod ndzvem Analyza whistleblowingu
a ochrany oznamovatelii. Tento materidl byl rezortim
piedlozen k vyjadieni pfipominek v ramci mezirezortniho
ptipominkového fizeni pod ¢&.j. 1752/2012-SKK. Tuto
skuteCnost si mize Kanceladt vefejného ochrdnce prav
ovetit v eKLEPu.

Z eKLEPu jasné¢ vyplyva, ze se Kancelaf vefejného
ochrance prav nevyjadfila ani k materidlu s ndzvem Navrh
vecného zameru legislativniho FeSeni whistleblowingu
aochrany  oznamovatelii,  ktery byl  vramci
mezirezortniho ptipominkového fizeni
ptedlozen i Kancelati vetejného ochrance prav (pro
uplnost uvadime ¢.j. predkladatele, tj. 12536/2012-SKK).
To znamena, Ze Kancelaf vefejného ochrance prav
nevyjadiila své negativni stanovisko ani Kk materialu,
ktery vyslovné stanovi, ze Uiprava ochrany oznamovatell
bude implementovana do antidiskriminaéniho zékona.

Predkladatel tedy povazuje prostor, ktery Kancelar
vefejného  ochrance  méla  miniméln€¢ VvV rdmci
mezirezortniho pfipominkového fizeni, za dostatecny.
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Ustavni soud

V  obecné roviné nejsou ziegmé  duvody,
pro¢ se predkladatel ptiklonil k varianté zaclenit ochranu
oznamovatell do zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nckterych  zakonl
(antidiskrimina¢ni zékon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.
(dale také , AntiDZ*). Jak vyplyva z davodové
a predkladaci zpravy, toto teSeni bylo nejspi§ voleno
bez diskuse s vetejnym ochrancem prav, byt jeho ufad
vykonavé pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany pted diskriminaci. Stejné tak se nejevi takovéto
feSeni rozSifené v evropskych zemich, jak vyplyva
Z mezindrodniho srovnani doprovazejici diivejsi materialy
k navrhu. Disledkem je jednak nekoncepéni zésah
do AntiDZ, =zarovenn nedotaZzenost navrhu, ktery
se s ohledem na zaclenéni do AntiDZ vyhyba otdzkdm
upravy oznamovani napf. ze strany pravnickych osob
¢i otazce postaveni oznamovatele v trestnim fizeni.

Vysvétleno.

Ptedkladatel sice souhlasi, ze ochrana by méla byt Sirsi,

avSak inkorporace uUpravy ochrany oznamovateli
do antidiskrimina¢niho zadkona vyplyva z pozadavku
Ministerstva  spravedlnosti,  ktery byl  vznesen

V mezirezortnim  pfipominkovém  fizeni k Analyze
a uplatnén jako zasadni pfipominka. Tento pozadavek byl
predkladatelem akceptovan, pficemz snim souhlasil
i spolugestor této problematiky, tj. Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Spolugestor  tohoto  navrhu  (Ministerstvo  prace
a socidlnich véci) nesouhlasi se zasahem do zékoniku
prace nebo do zakona o zaméstnanosti, a proto je pro tuto
chvili pfedlozeny névrh nejpiijatelnéjsi feSeni. Zasah
do zakoniku prace nepodpofila ani pracovni komise
Legislativni rady vlady (komise pro vetfejné pravo III —
pracovni pravo a socialni véci). Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze zasah do téchto zdkonli nema ani politickou
podporu, ani podporu ze strany odborné vefejnosti.

Nadpis

Ministerstvo
prace a socialnich
veci

Upozoriiujeme, ze je tieba v navrhovaném znéni

za Cislovku 2013 vlozit ¢arku.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Jednotliva ustanoveni

Cast prvni — Zména antidiskrimina¢niho zakona

KELIbodul -8 1 odst. 1
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Ceska narodni
banka

V nové doplnovaném § 1 pism. k) antidiskriminac¢niho
zakona doporucujeme doplnit tuéné vyznacena slova:

,...souvisejicich s oznamenim skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in zaméstnavatelem, jinym
zaméstnancem zaméstnavatele, prislusnikem
bezpecnostniho sboru, vojadkem z povolani anebo ¢lenem
organu nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobou,
kterd ma vztah k tomuto zaméstnavateli.*

Oduivodnéni: Oznamovatel miZze byt postihovan
i zdavodu oznameni trestného ¢inu osobou, ktera
je se zamé&stnavatelem ekonomicky nebo jinak spjata.
Neni divod rozliSovat miru ochrany podle toho, zda
se oznameni tyka pfimo zaméstnavatele nebo dalsi osoby.

Neakceptovano - vysvétleno.

Pozadavek Ceské ndrodni banky jde nad ramec
schvaleného vécného zaméru, proto neni mozné
mu vyhovét.

Sohledem na vySe wuvedené vyporfddani obecné

pfipominky nebylo mozné akceptovat konkrétni navrh
pozadavku na legislativni zménu textu.

Na zavér je tfeba uvést, ze na zdékladé¢ vyporadani
pfipominek, které byly uplatnény Kancelafi vefejného
ochrance prav, Ustavnim soudem a Utadem vlady CR —
Odborem  kompatibility, bude novelizatni bod 1
[§ 1 odstavec 1 pism. k)] z ndvrhu zdkona vypustén.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

V ndvéti tohoto bodu je tfeba vypustit slova ,,za pismeno
J)¢ a,,nové“ aslova ,,se dopliuje nahradit slovy ,,doplituje
se” podle ¢l. 58 odst. 4 pism. b) Legislativnich pravidel
vlady.

Zarovenl upozoriujeme, Ze doplnéni nového pismene k)
nekoresponduje s navétim platného znéni odstavcee 1.

Vysvétleno.

Bod 1 bude na zaklad¢ ptfipominky Kancelafe vetejného
ochrance prav vypustén.

Ministerstvo
zdravotnictvi

V nové€ navrhovaném pismenu k) doporucujeme nahradit
slova ,,souvisejicich s oznamenim® vyrazem ,, ozndmeni*.
Podle naSeho nazoru je tfeba text upfesnit. V zajmu
pravni jistoty by se ustanoveni mélo vyslovné vztahovat
praveé k oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, ale nikoli Sifeji k tomu, co s tim jen
souvisi, protoze takova souvislost mize byt i nepiima.
Predmét ochrany pied diskriminaci by mél byt zdkonem

Vysvétleno.

Bod 1 bude na zakladé pfipominek Kancelafe vetejného
ochrance prav odstranén.
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definovan jasn¢, aby tato problematika nebyla ponechana
pouze na interpretaci, zvlaSt pokud je zamérem
predkladatele tento institut zaclenit do pravniho fadu
a nespoléhat napft. na judikaturu.

Utad vlady CR -
Odbor
kompatibility

Konkrétn€ navrh § 1 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 198/2009
Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany  pied diskriminaci  netvoii s oblastmi
pusobnosti, které jsou jiz v pism. a) az j), kompaktni
celek, protoze vécné nevymezuje zadnou dals$i oblast
(a¢ predkladatel zifejmé mel na mysli vztah zejm. Kk pism.
a) ac) odst. 1). Pism. k) je tedy mozno vykladat tak,
ze se vztahuje na jakékoliv ozndmeni kymkoliv. Teprve
z odst. 6 paragrafu 2 vyplyva, Ze se oznameni ma tykat
pouze vztahu vykonavaného Vv ramci zavislé ¢innosti.

Pifislu$ny noveliza¢ni bod roz$ifujici rozsah pusobnosti
doporudujeme vypustit.

Akceptovano.

Bod 1 byl vypustén.

Kancelar
vetfejného
ochrance prav

Toto ustanoveni je de facto vyctem oblasti, na které
dopada ochrana podle antidiskrimina¢niho zakona.
V tomto pfipadé nejde o nové definovanou oblast zivota
potencidlné zranitelného jednotlivce, jde o zcela umgéle
vytvorenou ,.vécnou sféru, ktera se do zna¢né miry
prekryva s chranénou oblasti dle ust. § 1 odst. 1 pism. a),
c) a d) tohoto zdkona. Na tomto misté upozoriuji,
ze ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona
definuje pfimou diskriminaci ve vztahu ke v§em oblastem
uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho
zdkona. Jinymi slovy, navrhovand Uprava zpuUsobi,
7ze 0soba muze byt diskriminovana v souvislosti
,,§ oznamenim skutecnosti nasvedcujicich tomu, zZe byl
spachan  trestny  cin  zaméstnavatelem,  jinym

Akceptovano.

Bod 1 byl vypustén.
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zamestnancem zamestnavatele...“ zZ jakéhokoliv divodu
(tedy i z divodu rasy, pohlavi, véku, sexualni orientace
atd.), a naopak muize byt osoba, ktera je oznamovatelem
ve smyslu navrhované Upravy diskriminovana ve vsech
oblastech v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zékona (tj. 1 v pfistupu k zdravotni péci, ke vzdélani,
zbozi a sluzbam apod.). V tomto bod¢ konstatuji,
ze dochazi zcela zjevné k nezéddoucimu prekryvu vécné
oblasti a diskrimina¢niho divodu. Jedna
se pravdépodobné o nepiedpokladany vedlejsi disledek
zamyslené novelizace, ktery vSak muze mit nepfiznivy
dopad na fungovani antidiskrimina¢niho  prava

jako takového.

Ustavni soud

V konkrétni roviné se jevi zaclenéni bodu k) do vyctu
vécnych oblasti jako nadbyte¢né a sméSujici vécné oblasti
(zaméstnéni, zdravotni péce, socidlni zabezpeceni)

s diskrimina¢nimi divody (rasa, narodnost, pohlavi).
Cilem vyctu vécnych sfér je stanoveni, v jakych oblastech
jsou jednotlivci chranéni pied diskriminaci bez ohledu
na diskrimina¢ni diivod. Nova vécna sféra nepfinasi nic
nového nad ramec uz existujicich oblasti.

Novy diskrimina¢ni diivod navic naruSuje soucasnou
koncepci AntiDZ. V ném obsaZené diskriminacni diivody
pfedstavuji charakteristiku jednotlivce, ktera je obtizné
meénitelna a je soucasti individualni identity — typicky
rasa, pohlavi, nabozenské vyznani. Od tohoto pojeti se ale
,,oznamovatelstvi‘ lisi, neexistuje vice typt
oznamovatelstvi, oznamovatelé neciti jistou sounalezitost
se Sir$i skupinou oznamovateli, maji na vybér konat
¢i nekonat.

Akceptovano.
Bod 1 byl vypustén.

K moznosti §ir§i koncepce ochrany oznamovateld
predkladatel dopliiuje, Ze plvodné¢ Analyza s Sirsi
koncepci  pocitala. Na zakladé  mezirezortniho
pfipominkového fizeni k tomuto materialu byla vsak
zvolena varianta C, tzn. varianta uzsi. Navrh zdkona vSak
neni jedinym opatfenim, které mé posilit ochranu
oznamovateld. Dal§im opatfenim je dle Strategie piiprava
analyzy moZnosti podpory a pravni pomoci.
Po vyhodnoceni ucinnosti predkladaného zdkona budou
zvéazena 1 dal$i mozné opatfeni.

K otdzce poskytovani ochrany osobam, které ozndmi
podezielé jednani jako studenti vii¢i Skole ¢i pacienti vici
nemocnici, je tfeba uvést, ze takové feSeni by S$lo
nad ramec schvaleného vécného zaméru, a proto neni
mozné takovému doporuceni vyhovét.
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Odborna literatura sice nevylucuje moznost zaclenit
oznamovatelstvi do antidiskriminaéni legislativyl, v tom
piipadé by vsak méla byt zvolena

a) $irsi koncepce AntiDZ jako ,,zastiesujiciho* zédkona,
b) Sirsi koncepce ochrany oznamovatelstvi.

AntiDZ by bud neobsahoval taxativni vycet
diskriminacnich divodi (pak by ale oznamovatelstvi
ani nebylo nutné zatrazovat) nebo by zahrnoval §irsi pojeti
diskriminac¢nich ~ divodid  vcetn€, napf. Clenstvi
v odborovych organizacich. Oznamovatelstvi
by nemuselo byt nutné vazano na zaméstnanecky
Cisluzebni vztah. Chranény by mohly byt i osoby,
které ozndmi podezielé jednani jako studenti vici Skole
¢i pacienti vii¢i nemocnici.

Zatazeni uzkého pojeti oznamovatelstvi do soucasného
seviené¢ho pojeti AntiDZ, u n¢hoz maji diskriminaéni
davody odliSny raz, plsobi bohuzel neorganicky
a nekoncep¢né.

K¢l Tbhodu 2 - § 2 odst. 3

Ministerstvo Formulace navrhované zmény § 2 odst. 3 je nejasnd, | Z | Akceptovano.
prace a socidlnich | dovoluje vice pravnich vykladi. Proto je tieba
véci navrhované znéni pfeformulovat, naptiklad takto: ,,anebo
ozndmeni ucinéné oznamovatelem o skutecnostech
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.*

Text byl upraven dle pfipominky uplatnéné Ministerstvem
spravedInosti.

Touto upravou dojde ke zptesnéni.

V tvodni ¢asti bodu 2 slovo ,,o0dst.”“ nahradit slovem | D | Akceptovano.
,»odstavci® a slovo ,,textu* vypustit.
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Text byl upraven.

Ministerstvo
obchodu
a prumyslu

Upozoriiujeme, ze ustanoveni se muze jevit
jako zmate¢né, nebot lze vykladat tak, Zze sam
oznamovatel spachal trestny ¢in, coz neni jisté¢ cilem
(,,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi mén¢
pfiznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z davodu oznameni skutec¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, oznamovatelem.®.
Slovo ,,oznamovatelem* by mélo byt spiSe nahrazeno
vyCtem subjektl, které se mohou dopustit trestného
jednani®, nebo by mélo byt pfesunuto na jiné misto véty,
tak aby davala spravny smysl.

Akceptovano.

Text byl upraven dle pfipominky uplatnéné Ministerstvem
spravedInosti.

Ministerstvo
spravedInosti

Doporucujeme  navrhované  znéni  ptreformulovat.
Soucasné znéni by v praxi mohlo zpisobit vykladové
problémy, které by v kontextu se smyslem a uUcelem
zakona nebyly Zadouci. Navrhujeme noveliza¢ni bod
formulovat naptiklad takto:

2. V § 2 odstavci 3 se slovo ,,¢i* nahrazuje ¢arkou
a na konci odstavce se dopliuji slova ,,anebo skutecnosti,
ze oznamovatel ucCinil oznameni o skuteCnostech
nasveédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in®.

Akceptovano.

Text byl upraven dle navrhované formulace.

Kancelar
vetfejného
ochrance prav

Rozsitovani diskriminacnich davodl povazuji obecné
zanezadouci. Tento novy potencialni diivod jde navic
proti samotnému smyslu antidiskriminaéniho prava,
které navazuje a ¢asteéné se prekryva s Gpravou rovnosti
a zékazu diskriminace v oblasti zékladnich prav.
Jde vlastné o  konkretizaci prava na  rovnost.

Neakceptovano - ROZPOR.

Z ptipominky Ceskomoravské konfederace odborovych
svazli (obsahov€ jde o tutéz ptfipominku uplatnénou
Ministerstvem prace a socidlnich véci, jez byla
pfedmétem rozporu pii predloZzeni navrhu vécného
zaméru v1ade) vyplyva, ze zastupci CR pfislibili vytvofit
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Antidiskriminacni prdvo je proto tieba vymezit
jako oblast, Vv jejimz ramci se jednotlivec mize dovolat
prava na rovné zachdzeni a ochranu pied diskriminaci
na zaklad¢ podezielych kritérii (potencidlni diskriminaéni
znak). Podezield kritéria rozliSovani jsou takova,
kterd jsou zpusobild zasdhnout do lidské dustojnosti
amohou branit piislusnikim urc¢it¢ skupiny osob
S konkrétni charakteristikou pln¢ se zapojit do zivota
spoleCnosti. Z toho plyne, Ze vzdy jde o osobu
nebo skupinu osob, ktera je ve spole¢nosti minoritni
a zranitelna (proto ma byt chranéna).

Zakaz diskriminace smétfuje proti jednani, které rozliSuje
nikoliv na zakladé€ individualnich charakteristik ¢lovéka,
ale na zakladé jeho prisluSnosti k uréité skupiné
(t]. na zdkladé generalizace, piedsudku a stereotypu),
pricemz prislusnost k této skupin€ neni volné zménitelna
(typicky rasa, etnikum, pohlavi, zdravotni postizeni),
nebo je  zménitelna jen s vyhradou, tj. obtiznéji,
jen za ur¢itych okolnosti a z velmi padnych duvodd,
ne mnohokrat za zivot (vira, nabozenstvi). Je tedy
zakazano rozliSovani na zakladé zpravidla ,,tradicnich
duvodu “, jako j€ rasa nebo pohlavi,
ale 1 z divodu historicky nové€jSich (napf. sv€tovy nazor),
které jsou vSak stile svym zpusobem imanentné a trvale
spjaty s osobnosti konkrétniho ¢lovéka, nositele tohoto
diskriminaéniho znaku. Nelze zéaroven pominout,
ze V antidiskriminacnim zakoné¢ je vycet zakdzanych
divodt uzsi nez v Listing zakladnich prav a svobod,
a jde o vycet uzavieny.

Pfestoze oznamovatelé budou zifejmé ve spolecnosti
minoritou (coz je jedind véc, kterd je pfiblizuje

v antidiskrimina¢nim zakon¢ SirSi vycet diskriminacnich
divodt, tj. min. doplnit to, co bylo pfedmétem pravni
upravy § 1 odst. 4 zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace
ag§ 4 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
pied zménou provedenou zdkonem ¢. 367/2011 Sb.
(zédkaz diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace,
rasového nebo etnického pivodu, ndrodnosti, statniho
obcanstvi, socidlniho pivodu, rodu, jazyka, zdravotniho
stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelit).

Ptedkladatel je toho ndzoru, Ze oznamovani
dle navrhovaného zakona neni o nic vic subjektivni
nez naptiklad Clenstvi a ¢innost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, pfipadné¢ manzelsky stav. I tyto
dva ptiklady jsou povahy subjektivni neZz objektivni.
Tak jako je tieba chranit naptiklad svobodu nabozenského
vyznani, je tfeba chrdnit i odvahu oznamit skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin.
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k antidiskrimina¢nimu zakonu), je nutné si uvédomit,
ze oznameni trestného c¢inu je v nekterych ptipadech
pravni povinnosti, jindy je spiSe povinnosti moralni.
Nemélo by byt tedy vnimano jako zasah do distojnosti
clovéka (coz je podstata ochrany dle antidiskriminac¢niho
prava). U ozndmeni trestného ¢inu se pak v zadném
pripad¢ nejednd o charakteristicky znak néjakého ¢lovéka
nebo skupiny lidi, a uz vubec ne znak trvaly,
ktery zasluhuje  ochrany podle antidiskrimina¢niho
zakona. Tento ,,quasidiuvod se tedy od stavajicich
wzakdzanych divodii” svou povahou zasadné odliSuje,
a celou dosavadni koncepci zakona narusuje.

Nepromyslenost novely a neprovazani nového
diskrimina¢niho divodu snovou oblasti vyplyva
i z divodové zpravy (str. 19), kde je naptiklad uvedeno, Text byl upraven.
ze ,,[p]o konzultaci s néekterymi odborniky na danou
oblast pracovniho prdava byla oblast oznamovdni trestné
Cinnosti’ pojata jako prima diskriminace, jelikoz se zjevné
nemuze jednat o tzv. neprimou diskriminaci podle § 3
antidiskriminacniho zakona. “ V této souvislosti poukazuji
na to, Zze ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zékona rozumi ,,/njepiimou diskriminaci... takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nekterého
z duvodut uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim.” Bez jasného vyclenéni nového
diskrimina¢niho  divodu (oznamovatel)  z definice
nepiim¢  diskriminace, jakoz 1 zdalSich forem
diskriminace, je tedy de iure mozné nepiimo
diskriminovat i ztohoto divodu. Uvedeny ptiklad

Z | Castecné akceptovano.

2. . o \:
M¢l navrhovatel na mysli novou chranénou oblast zivota?
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nazorn¢ ilustruje, ze dopady nové pravni Upravy budou
jiné, nez navrhovatel ptedpokladal. Dusledky zafazeni
nové veécné oblasti a nového diskrimina¢niho divodu
do antidiskrimina¢niho zékona povazuji za neuvazené
a nezadouci.

Krajsky orad
Usteckého kraje

Ustecky kraj s piedlofenym ndvrhem nesouhlasi.
Navrhuje napf. nasledujici ipravu navrhu zakona:

,V'§ 2 se vklada novy odstavec 4, ktery zni:

., PFimou  diskriminaci je také jednani, kdy jes
oznamovatelem skutecnosti, nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchan trestny cin, zachdzeno méné priznivé nez s jinymi
osobami.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 5
ao.“

Z vy$e uvedeného divodu Ustecky kraj poZaduje
i upraveni textu prisluSnych ¢asti divodové zpravy,
i doplnéni navrhu zikona o ochrané pouze téch
oznamovateli,  ktefi  jedmaji v dobré viie
a z opodstatnénych duvodi.

Oduavodnéni:

Navrhovana tuprava v konsolidovaném znéni odst. 3
je prilis komplikovana, malo srozumitelna a umoznujici
vice vykladii (ma-li byt soznamovatelem zachazeno
stejné jako sjinou 0Sobou ve srovnatelné situaci,
je mozny vyklad, Zze s oznamovatelem ma byt zachazeno
jako sjinym oznamovatelem, ¢ehoz predkladatel jisté
nechtél dosahnout). To ovSem neni hlavni davod

Neakceptovano - vysvétleno.

Na zaklad¢ ptipominky zaslané Kanceldii vetejného
ochrance prav nelze oznacit diskriminaci na zdklade
ozndmeni skutecnosti, ze byl spachadn trestny cin, jen jako
diskriminaci pfimou. Kanceldf vefejného ochrance prav
v tomto ohledu uvadi, ze bez jasného vyclenéni nového
diskriminacniho diivodu (oznamovatel) z definice neprimé
diskriminace, jakoz i z dalsich forem diskriminace, je tedy
de iure mozné neprimo diskriminovat i z tohoto ditvodu.

Navrh zakona vyslovné nestanovi pozadavek dobré viry,
nebot’ ozndmeni organtim ¢innym Vv trestnim fizeni spada
pod oblast vefejného  prava, kterd s timto
soukromopravnim institutem nepracuje. To vSak
neznamena, ze by tento néavrh poskytoval v piipade,
pokud by oznamovatel zamérné uvedl nepravdivé udaje
s imyslem poskodit druhé osoby, takové osobé ochranu.
Duivodova zprava proto na str. 7 vyslovné uvadi,
ze V ramci zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdejsich  predpisu (dale jen , trestni zakonik"),
JSOu vsak jiz dnes skutkové podstaty pomluvy nebo kiivého
obvinéni ukotveny, které by mély dopadat na ty, kteri
by zneuzili tohoto nového institutu. Stejné tak je mozno
podat zalobu na ochranu osobnosti dle § 11 an.
obcanského zdkoniku. Z uvedeného diivodu je nadbyte¢né
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navrhované zmeény.

Hlavnim davodem k navrzené zméné je zvlastni Cast
divodové zpravy knavrhu zakona ¢. 198/2009 Sb.
ktera K ustanoveni § 2 mimo jiné uvad¢la (a i nadale bude
uvadét), ze ,,V odstavci 3 definujicim piimou
diskriminaci vychazeji diskriminacni divody piimo
Z piislusnych smérnic upravujicich rovné zachdzeni.
Prima diskriminace z téchto divodii nepripousti jen
obecné vécne oditvodneni rozdilného zachdzeni. Vecné
oduvodnéni je mozné jen v rozsahu konkrétnich vyjimek
ze zasady rovného zachdazeni, jejichz okruhy smeérnice
konkretizuji. *

do névrhu zékona, pokud by to bylo vibec vhodné
S ohledem na vyse uvedeny aspekt pouzivani slova ,,dobra
vira“ v soukromém pravu, zapracovat pozadovany
dovétek.
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Ochrana oznamovateli ovSem nevychazi v zadném
pfipadé pifimo z pfislusSnych smérnic (tedy smérnic
2000/43/ES, 2000/78/ES a 76/207/EHS ve znéni smérnice
2002/73/ES) — zavedeni ochrany oznamovateld
je rozhodnutim CR (&i ptislusnych osob). Zavedeni této
ochrany neni ale ani realizaci doporuc¢eni OECD z btezna
2013, jak uvadi diivodova zprava na str. 13. OECD ve své
zpravé z 3. faze implementace konvence OECD proti
korupci v CR podle nasich znalosti pouze uvadi,
ze doporucuje (viz str. 58 bod 11 uvedené zpravy), aby
CR zapocala s uskute¢iiovanim svych vlastnich ziméra
k ochrané pred diskriminaénim ¢i disciplinarnim
jednanim ve vefejném i soukromém sektoru vici
oznamovatelim jednajicim v dobré vife
a z opodstatnénych duavodi. Tyto vlastni zaméry jsou
uvedeny na str. 46 vbodu 161 zpravy — a piedlozeny
navrh zdkona tyto vlastni zdméry realizuje. Predlozeny
navth ovSem nefeS§i pouze ochranu oznamovatell
jednajicich v dobré vife a z opodstatnénych divodi — fesi
ochranu kteréhokoliv oznamovatele bez ohledu na to, zda
jedna v dobré vite a z opodstatnénych divodd, ¢i nikoliv.

Vysvétleno.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrh zakona vyslovné
nestanovi pozadavek dobré viry, nebot oznameni
organim c¢innym v trestnim fizeni spadd pod oblast
vefejného prava, ktera stimto soukromopravnim
institutem nepracuje. To vSak neznamena, Ze by tento
navrh poskytoval v ptipad¢, pokud by oznamovatel
zamérn¢ uvedl nepravdivé udaje s umyslem poskodit
druhé osoby, takové osobé ochranu. Dlivodové zprava
proto na str. 7 vyslovné uvadi, ZeVrdmci zakona
¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, trestni zakonik*), jsou vsak jiz dnes
skutkové podstaty pomluvy nebo kiivéeho obvinéni
ukotveny, které by mély dopadat na ty, kteri by zneuzili
tohoto nového institutu. Stejné tak je mozno podat zalobu
na ochranu osobnosti dle § 11 an. ob¢anského zakoniku.
Z uvedeného divodu je nadbytecné do navrhu zéakona,
pokud by to bylo vibec vhodné sohledem na vyse
uvedeny aspekt pouzivani slova ,dobra  vira*®
Vv soukromém pravu, zapracovat pozadovany dovétek.

K¢l Ibodu 3 - § 2 odst. 6

Minist}erstvo V doplitovaném odstavci 6 vypustit ¢arky za slovy ,,vojak | D | Akceptovano.
financi Z povolani* a pted slovem ,,dozvi*. Text byl upraven.
Ministerstvo D | Akceptovano.

prace a socialnich
véci

Navrhujeme v uvodni ¢asti bodu 3 slova ,, za odstavec 5%
vypustit.

Text byl upraven.
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Ministerstvo
spravedInosti

Navrhujeme slovo ,,jiny*“ nahradit slovem ,,néktery®.
Znavrzené formulace by mohlo byt dovozeno,
ze oznamovatel musi pfesn¢ konkretizovat zaméstnance
zam&stnavatele, coz by podle nazoru Ministerstva
spravedlnosti nebylo, vzhledem ke smyslu a tucelu
navrhovan¢ pravni Gpravy, zadouci.

Ptipominka plati obdobné pro: ¢l. I bod 1, ¢l. II bod 3,
¢l.IVbodla2acl. Vbod1la?2.

Dale se domnivame, ze navrzené ustanoveni v Casti
spachani trestného Cinu zaméstnavatelem nebude
aplikovatelné, pokud bude zaméstnavatelem Ceska
republika nebo tzemné samospravny celek pii vykonu
vefejné moci. Ceska republika a uzemné samospravny
celek ptfi vykonu vetejné moci nejsou podle § 6 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢.418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, trestné
odpovédné.

Z hlediska systematiky zakona doporucujeme navrhovany
odstavec 6 presunout pied odstavec 3. Domnivame se, Ze
je legislativné vhodné&jsi nejprve definovat pojem
oznamovatele, ktery je az ndsledné uzivan v textu zakona.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Doporuc¢ujeme za slovo ,dozvi“ doplnit slova
,,0 skutecnostech nasveédcujicich tomu‘. Znéni
navrhované piredkladatelem stira hypoteti¢nost danych
skutkd, kdy oznamovatel ma pouhé podezieni, ale nikoli
jistotu, ze osoba, vU¢i niz oznameni sméfuje, se skutku
dopustila. Domnivame se, ze v pojmovém vymezeni jde
pravé 0 vyvazené zakotveni znaku realné
pravdépodobnosti (,,skute¢nosti nasvédcujici®). Na druhé
stran¢ lze stézi pfipustit, Ze zakon bude poskytovat

Akceptovano.

Text byl upraven.
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ochranu ptvodci oznameni, které nebude opieno o realna
fakta (viz bod 1).

Utad vlady CR — | V navrhu ustanoveni nového odstavce 6 § 2 zakona Akceptovano.
Odbor o ovrovnfam ‘za‘chaz’enl ao pravnich p’rostre’dcwh’ ochrany Text byl upraven.
kompatibility pied diskriminaci a navrhu ustanoveni nového pismene d)

§ 133a obcCanského soudniho fadu doporucujeme mezi

slovy pomérem a dozvi vypustit ¢arku
Krajsky urad Ustecky kraj s navrhovanym znénim  nesouhlasi Vysvétleno.

Usteckého kraje

a poZaduje provést upravu.

S navrhovanym znénim nesouhlasime a pozadujeme
upravu, kterou ale nejsme schopni konkrétné navrhnout,
protoze z navrhu zmény zdkona a znéni obecné i1 zvlastni
¢asti ditvodové zpravy neni mozno jednoznacné pochopit
zamér piedkladatel navrhu. Upravou textu by napt. mohlo
byt nahrazeni textu ,.clen orgdnu, ktery md vitah
K tomuto  zaméstnavateli textem ,cClen orgdnu
zaméstnavatele’ apod. a podrobnéji vysvétlit v divodové
Zprave.

Oduavodnéni:

Diivodové zprava v nas vzbudila dojem, ze predkladatel
navrhu chce feSit ochranu prav oznamovateld trestnych
¢ini (podani trestniho oznameni ¢i podnétu na Policii
Ceské republiky, resp. policejnimu organu &i statnimu
zastupitelstvi, pfi podezieni z trestné cinnosti kolegy
¢i nadfizeného) v souvislosti s pracovnim  vztahem
¢isluzebnim  pomérem  oznamovatele, o  nichz
se oznamovatel dozvi v souvislosti s pracovnim vztahem
¢i sluzebnim pomérem, pokud jsou Vv souvislosti s jeho
oznamenim trestné ¢innosti narusovana ze strany

Clen organu, ktery ma vztah k (tomuto) zaméstnavateli,
je vnavrhu zakona uveden na zakladé navrhu zmén
uvedenych ve stanovisku Legislativni rady vlady
(¢.j.1032/2012). Legislativni rada vlady zde (s. 3)
upozoriiuje, Ze v normativnim textu je tieba vymezit
zdkladni  pojmy s prihlédnutim k tomu, Ze verejni
funkcionari, viici nimZ miiZze oznameni také smeérovat
(hejtmani, ministii, ¢lenové zastupitelstev apod.), nejsou
V pracovnim poméru. Z vyse uvedeného divodu byla
mnoZina subjektll oproti vécnému zaméru rozsifena,
atotak, aby byl splnén pozadavek Legislativni rady
vlady.

Je vSak treba si uv€domit, ze méa zdkon poskytovat
ochranu 0sobg, které hrozi pfipadna diskriminace
na zéklad¢ toho, ze oznamila orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni podezfeni ze spachani trestného ¢inu, k némuz
doslo za podminek stanovenych v navrhu zédkona. K délce
pfipadného trestniho stihani je tfeba uvést, ze vedle
zasady rychlosti a stanoveni lhit upravuje trestni fad
i pravidla pro zahajeni trestni stihani, nebot’ trestni stihani
muze byt dle trestniho tadu zahdjeno tehdy, pokud
provérovanim podle § 158 zjistené a odiuvodnené
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jeho zaméstnavatele. Oznamovatel ma mit vazbu piimo
na konkrétniho zaméstnavatele. Nelze se tedy domdahat
ochrany v pfipad¢, kdy zaméstnanec konkrétniho
zam&stnavatele podd ozndmeni na zaméstnavatele,
vici némuz neni v pracovnim vztahu nebo sluzebnim
pomeéru.

Podle zvlastni casti diivodové zpravy v odst. 5 uvadi:
,MnoZina subjektii, vit¢i nimZ miiZe oznameni sméiovat,
je téemer totozna s mnozZinou subjekti, kteri mohou podat
ozndameni. Tato mnozina byla na zdkladeé stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o ¢lena orgdanu, nebot
puvodni navrh, ktery byl obsahem vécného zdaméru,
nezahrnoval mezi subjekty, jejichz domnéld trestna
cinnost muze byt predmétem oznameni, veiejné
funkciondre, tj. napiiklad hejtmana, ministra, clena
zastupitelstva uzemniho samosprdavného celku atp., tedy
osoby, které nejsou ani v pracovnim, ani ve sluZebnim
poméru a které do své funkce bud’ zvoleny, nebo jsou
do ni jmenoviny. Clenem orgdnu se vSak rozumi
i élenové orgdanii  spoleénosti nebo ¢lenové organii
statnich podnikii, jako je napiiklad dozoréi rada, spravni
rada statniho podniku atp. “.

Pfi zachovani navrhovaného znéni, s pfihlédnutim
K obraceni diukazniho biemene, bude moci dochazet
ke zcela nesmyslnym oznamenim. U  tGzemniho
samospravného celku nema hejtman ani starosta v zasadé
74dné rozhodovaci pravomoci, totéz plati i 0 konkrétnim
Clenu zastupitelstva. Rozhodovaci pravomoci maji
kolektivni organy Uzemniho samospravného celku,
kterymi jsou rada ¢i zastupitelstvo. Podle ptedkladaného
navrhu by ovSem mohl podat oznameni skutecnosti,

skutecnosti tomu, zZe byl spdachdn trestny cin, a je-li
dostatecne oditvodnen zaver, ze jej spachala urcita osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod
k postupu podle § 759a odst. 2 a 3 nebo § 7159b odst. 1.
Vyrok wusneseni o zahdjeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zameénén s jinym, zdakonné
oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan, obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt
uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2).
V' odivodneni wusneseni je treba presné oznacit
skutecnosti, které oduvodnuji zaver o ditvodnosti trestniho
stthani. To znamena, ze Cesky pravni fad stanovi takové
postupy organi Cinnych v trestnim fizeni, aby riziko
poskozeni povésti jakékoliv osoby bylo co nejmensi.

Hejtman ¢i starosta je sice ,,pouhym* ¢lenem kolektivniho
organu, ale praxe uZz mnohokrat ukazala, Ze jejich vliv
(alespont neformalni) je znacny. Proto je tfeba upravit
i ty pfipady, kdy se  zaméstnanec  Uzemniho
samospravného celku dozvi v souvislosti se svou ¢innosti
o trestné ¢innosti volenych zéastupcii a tuto oznami, nebot’
za to byva mnohdy v pracovnépravnim vztahu
diskriminovan ze strany vedouciho ufadu (tajemnik,
feditel),  ktery  zodpovidd za  svou  Cinnost
starostovi/hejtmanovi. Pokud takovato situace nastava,
jedle ptedkladatele legitimni, aby se poSkozeny
zaméstnanec/Gfednik mohl soudn€ branit, pficemz
at’ zaméstnavatel (zemni samospravny celek) prokaze,
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nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
napf. proti  konkrétnimu ¢lenu zastupitelstva kraje
zaméstnanec Ufadu regionalni rady regionu soudrZnosti,
ato jen proto, ze je Clenem zastupitelstva kraje (tedy
organu), které ma vztah k jeho zaméstnavateli; tento ¢len
zastupitelstva sice nemuze sam o ni¢em rozhodnout,
ale musel by organim c¢innym v trestnim fizeni diky
obracenému dikaznimu bfemeni dokazovat, ze s danou
véci nemd nic spolecného, jednani orgdnu se vlbec
nezucastnil, piipadné zOcastnil, ale diky vysledku
hlasovani jeho hlas (pro ¢i proti) zadnym zpisobem
vysledek hlasovani neovlivnil. Pfi délkach soudniho
jednani by byla povést pfislusného ¢lena zastupitelstva
poskozena bezpochyby tak, Zze by nemél Sanci uchézet
se o zvoleni v dalSich volbach, protoze by soudni jednani
nebylo ukonceno a voli¢i by trestné stihané¢ho uchazece
S nejvetsi pravdépodobnosti nevolili.

ze uplatnény postih  (vypovéd, odebrani osobniho
ohodnoceni, pfelozeni na jinou praci...) byl adekvatni
a nemél vztah K oznameni podanému
zaméstnancem/ufednikem.

Nad ramec navrhovanvch zmén k antidiskriminaénimu zakonu

Ministerstvo
prace a socialnich
veci

Doporucujeme  zvazit v antidiskriminacnim  zakonég
nahrazeni slov ,,Evropska spolecenstvi“ slovy ,,Evropska
unie* a zaroven upozoriujeme, ze fada uvedenych smérnic
Evropské unie jiZz pozbyla platnosti (viz § 1 odst. 1
zékona).

D

Akceptovano ¢astecné.

Byl pfidan novy bod, ktery § 1 odst. 1 da do souladu
S platnym stavem.

Revizi smérnic vSak pfedkladatel ponecha na rozsahlejsi
novelizaci antidiskrimina¢niho zakona, nebot’ § 1 odst. 1
neni jedinym ustanovenim, do n&hoz se promitaji
evropské smeérnice.

Cast druha — Zména obéanského soudniho radu

KELITbodim2a3-§133a
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Ceska narodni
banka

V § 133a pism. d) obcanského soudniho fadu
doporucujeme navrzené ustanoveni upravit takto:

»d) na zékladé oznameni skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachéan trestny ¢in, osobou, kterd se jako
zaméstnanec Vv souvislosti se svym pracovnépravnim
vztahem nebo sluzebnim pomérem, dozvi, ze se takového
jednani mohl dopustit jeji jeho zaméstnavatel, jiny
zaméstnanec zameéstnavatele anebo ¢len organu nebo jina
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterya ma vztah k tomuto

zameéstnavateli—depustijednani;kteréby-mehlonaphait
skutkovoupodstatu-trestrcho-ciag ™

Oduvodnéni: Oznamovatel miZze byt postihovan
i zdivodu ozndmeni trestného ¢inu osobou, kterad
je se zaméstnavatelem ekonomicky nebo jinak spjata.
Neni divod rozliSovat miru ochrany podle toho, zda
se oznadmeni tykd pfimo zaméstnavatele nebo dalsi osoby.

Neakceptovano - vysvétleno.

Pozadavek Ceské ndrodni banky jde nad ramec
schvaleného vécného zaméru, proto neni mozné
mu vyhovét.

Sodkazem na vyporadani obecné piipominky Ceské
narodni banky nelze ani v tomto pfipad¢ akceptovat navrh
legislativni zmény, byt’ pfedkladatel za néj dékuje, nebot’
neni vylouceno, Ze by mohl byt v budoucnu vyuzit.

Ministerstvo
prace a socialnich
veci

Navrhujeme bod 2 formulovat takto:

»2. V § 133a se na konci pismene c) tecka nahrazuje
slovem ,,nebo* a doplituje se pismeno d), které zni:

,»d) na zaklad¢ oznameni skutec¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachdn trestny cin, osobou, kterd se jako
zaméstnanec v souvislosti se svym pracovnépravnim
vztahem nebo sluZzebnim pomérem, dozvi, Ze se jeho
zamgéstnavatel, jiny zaméstnanec zaméstnavatele nebo ¢len
organu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli, dopustil
jednéani, kter¢ by mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu,*

Vzhledem k vyse uvedenému pak navrhujeme bod 3 zrusit.

Neakceptovano.

Pismeno c) nekonci teckou, ale carkou. Pfipominkové
misto pravdépodobné vychézelo z ASPI,
které nezaznamenava toto ustanoveni graficky spravné.
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Ministerstvo
zdravotnictvi

nedostate¢né
upravit  text

Navrhované doplnéni § 133a je
srozumitelné.  Proto  doporucujeme
napft. vV tomto znéni:

»d) na zdikladé oznameni osobou, ktera se jako
zameéstnanec v souvislosti se svym pracovnépravnim
vztahem nebo sluzebnim pomeérem dozvi o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze se jeji zaméstnavatel, jiny
zaméstnanec zamestnavatele nebo clen organu, ktery ma
vztah K tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani, které by
mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného cinu, .

Akceptovano.

Text byl
spravedInosti.

upraven dle pozadavku Ministerstva

Utad vlady CR —
Odbor
kompatibility

V navrhu ustanoveni nového pismene d) § 133a
obdéanského soudniho fadu doporudujeme mezi slovy ¢in
a osobou vypustit ¢arku.

Castecné akceptovano.

Text byl wupraven dle pfipominky Ministerstva
zdravotnictvi. Pokud by vSak byla ¢arka odstranéna, znélo
by ustanoveni ... oznameni ..., Ze byl spachan trestny cin
osobou, kterd se ... dozvi.... To znamena, Ze ustanoveni
nedavalo smysl, nebot’ prvni ¢ast takto navrhovaného
ustanoveni by upravovala oznamovani vlastni trestné
¢innosti, coz pfipominkové misto zcela jisté nezamyslelo.

Hlavni mésto

V¢l 1T vavodni Casti je ve vyctu pravnich piedpist

Akceptovano.

Praha dvakrat uveden zakon ¢. 186/2011 Sb.; zakon ¢. 147/2012
) T | upraven.
Sb. doporuujeme zaadit za zékon & 470/2011 Sb. ext byl uprave
Kancelar K &L 11, body 1, 2. 3 Neakceptovano.
vefejneho Ochrana oznamovatele nespo¢ivd jen v obraceni

ochrance prav

Domnivam se, ze procesni Uprava pienosu dikazniho
bfemene v soudnim fizeni dle ust. § 133a zakona

¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, by dil¢i upravou textu tohoto ustanoveni

dukazniho biemene, ale i v ostatnich moznostech, které
uvadi antidiskriminacéni zékon v § 10, tj. pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu
a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni. A dale pak
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nevyzadovala nutn€ zdsah do antidiskriminaéniho zédkona
(nikoli ovsem v navrzené podob¢). Jinymi slovy, jde-li
toliko o zajisténi pienosu dukazniho biemene (bez
vazanosti na konkrétni pravni ptedpis), lze toto provést
nize predestienou formou, aniz by bylo nutné jakkoliv
ménit antidiskriminaéni zékon, pfiCemz pravni Gprava
ochrany oznamovateld tak muZze byt zahrnuta
do vhodnéjsich pravnich predpist (viz vyse), ¢i piijata
jako samostatna.

V navéti prvni véty tohoto ustanoveni lze napt. doplnit
text in fine zhruba v tomto smyslu: Pokud zZalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
Ze 7€ strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci nebo Ze s nim zZalovany zachdzel nepriznivé
proto, zZe byl v postaveni oznamovatele apod.,* S tim,
7e pod pismenem d) bude nasledné uvedeno: ,, Zalovany
je povinen rovnéz dokdzat, Ze nezachdzel nepriznivé
S osobou oznamovatele na zakladeé...* (dale jiz text dle
ndvrhu zdkona - viz shora).

pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

K CL. 11 bod 3.
Minist}erstvo V doplitovaném pismenu d) vypustit Garku pred slovem | D | Akceptovano.
financi »dozvi®. Text byl upraven.
K ¢l III — Pfechodné ustanoveni
Ministerstvo Doporucujeme zvazit formulaci pfechodného ustanoveni, | D | Akceptovano.

prace a socialnich
véel

tak aby byla zohlednéna pouze zména provedena v § 133a
novelou obcanského soudniho fadu.

Navrhované znéni prechodného ustanoveni

Text byl upraven.
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se nesnazi vyiesit pouze procesni zmény obsazené v § 133a
navrhu zakona, ale svym rozsahem se dotyka vSech fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti
ucinnosti navrhu zakona, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze novely obcanského soudniho tadu, které jiz nabyly
ucinnosti,  prostiednictvim  pfechodnych  ustanoveni
zakotvily pro nekteré typy fizeni postup podle dosavadnich
pravnich predpist.

Ministerstvo

Doporucuji  uvést piechodné ustanoveni do souladu

Akceptovano.

zemedélstvi sCl. 51 ods:[. 2 Lveglrslartlvnlch praxildel Vlady‘— pOllZl:[ Text byl upraven.
pouze slovni oznaceni zdkona, nebot’ se odkazuje na cely
tento zakon.

Bezpecnostni V ptechodnych ustanovenich vySe uvedenych casti Akceptovano.

informacni sluzba

navrhu zakona doporucujeme vzdy za slovo ,,nabyti*
vlozit slovo ,,uéinnosti*.

Text byl upraven.

Cast tieti - Zména zakona o vojacich z povolani

Obecné

Ministerstvo
zdravotnictvi

Pokud jde o vojéky z povolani a pfislusniky ozbrojenych
sbort, postradame V materialu zhodnoceni
a ptip. zapracovani  souvislosti ucinéného ozndmeni
ohledné¢ ustanoveni, kterd se tykaji zproSténi vykonu
sluzby, je-li vojak/piislusnik ozbrojeného sboru podeziely
ze spachani trestného €inu, at’ uz za podminek § 40 odst.
1 zakona €. 361/2003 Sb, ve znéni pozd¢jSich predpisii
nebo podle § 9 zdkona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vzato na védomi.
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K CL IV, bod 2

Ministerstvo Doporucujeme provést jazykovou upravu nové | D | Akceptovano.
financi doplnovaného pismene o), jehoz text (zejména slova ,,ma
sluzebni orgdn za prokdzané, pokud v fizeni nevysel
najevo opak®) pfili§ nenavazuje na 1Gvodni text
§ 145 odst. 1 (,,V fizenich ve vécech sluzebniho poméru
se rozhoduje o:)

Text byl upraven.

Ministerstvo PozZadujeme, aby dopliiovany text znél takto: Z | Akceptovano.

obrany ,dale je zakazana diskriminace vojaka z divodu Text byl upraven.

oznameni skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in nadfizenym, jinym zaméstnancem
nebo vojakem anebo Clenem organu, ktery ma vztah
k vykonu jeho sluzby, o némz se dozvédél v souvislosti
se svym sluzebnim pomérem.*.

Odiivodnéni: Z pravniho hlediska vykondvd skutecné
vojik z povolani zavislou cinnost aje zaméstnancem
zaméstnavatele, byt ve verejnopravnim vztahu. Z hlediska
pojmoslovi uzZivaného v novelizovaném zdakoné o vojacich
z povolani vSak nepovazujeme za vhodné pojem
zamestnavatel v § 2 pouzit. Upraveny text v systematice
zakona plné obsahove odpovida piivodnimu textu.

Ministerstvo Doporucujeme provéfit, zda je spravné spojovat zdkaz | D | Akceptovano.

primyslu diskriminace stim, ze vojak se informace o pachani Text byl upraven

a obchodu trestni Cinnosti dozvédél vramci vykonu sluzebniho '
poméru (... ,dale je zakazana diskriminace vojaka

z divodu oznameni skutecnosti nasvédCujicich tomu,
ze byl spéachén trestny ¢in... a o némzZ se dozvedél
V souvislosti se svym sluzebnim pomérem.). Obdobna
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piipominka se tyka téz casti Ctvrté.

Ministerstvo
spravedInosti

Domnivame se, ze navrzené ustanoveni v ¢asti spachani
trestného Cinu zameéstnavatelem nebude aplikovatelné.
Zam@stnavatelem vojakil z povolani je Ceskd republika,
ktera neni podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, trestn¢ odpoveédna.

Pfipominka plati obdobné pro: ¢1. IV bod 2 a ¢l. V bod 1
az.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
vnitra

Domnivame se, ze toto ustanoveni je formulovano
chybn¢, nebot’ nenavazuje na Gvodni ¢ast § 145 odst. 1
(pokud by navrhované ustanoveni bylo umisténo
samostatné, pak by jeho znéni ddvalo smysl). Pozadujeme
tedy ustanoveni pieformulovat v navaznosti na jeho
uvodni ¢ast, a to napiiklad takto:

»(1) V ftizeni ve vécech sluzebniho poméru
se rozhoduje o

0) tom, zda vojak byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan
na zakladé¢ oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in jeho zaméstnavatelem, jinym
zaméstnancem zameéstnavatele nebo vojdkem anebo
Clenem organu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli,
aonémz se dozvédél v souvislosti se svym sluzebnim
pomérem; tvrzené skuteCnosti méa sluzebni organ
za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.*

Akceptovano.

Text byl upraven.
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K¢l IV bodu 2 - § 145 odst. 1

Ministerstvo
financi

Doporucujeme  provést jazykovou upravu  nove
doplnovaného pismene o), jehoz text (zejména slova ,,ma
sluzebni orgdn za prokdzané, pokud v fizeni nevysel
najevo opak®) pfili§ nenavazuje na tvodni text § 145
odst. 1 (,,V fizenich ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o:)

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
obrany

Pozadujeme, aby text novelizacniho bodu znél takto:
,»V § 145 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

(4) Je-li v tizeni posuzovana vojakem tvrzena skute¢nost,
ze byl pfimo nebo nepifimo diskriminovan na zakladé¢
svého pohlavi, narodnosti, rasy nebo z diivodu oznameni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachédn trestny
¢in nadfizenym, jinym zaméstnancem nebo vojakem
anebo Clenem organu, ktery ma vztah k vykonu jeho
sluzby, o némz se dozvédél v souvislosti se svym
sluZzebnim pomérem, ma ji sluzebni organ za prokéazanou,
pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Odiwvodnéni: Puvodné navrhovand uprava zarazenim
nového pismene o) by odporovala systematice pravniho
predpisu. ,,Obracené ditkazni bremeno* povazujeme
Za cisté procesni normu pouzitou v postupu vedoucim
K vydani rozhodnuti. Odstavec 1 § 145 vsak obsahuje
demonstrativni vycet oblasti, ve kterych je vydavano
rozhodnuti. O skutecnosti tvrzené vojakem
(oznamovatelem) se nebude nikdy rozhodovat samostatné
zvlastnim rozhodnutim, ale pujde o postup pro hodnoceni
dukazii v jakémkoli pripadé vizeni ve vécech sluzebniho

Akceptovano.

Text byl upraven.
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poméru obecné, tedy ve vSech pripadech uvedenych
Vodstavci 1 § 145, ale i odstavci 1 § 145a. Zarazeni textu
do samostamého odstavce tak bude vhodnéjsi. Navrzeny
text zahrnuje navic i ostatni pripady, kde se podle prava
EU ma pouczit institut obracené¢ho ditkazniho bremene. V
Fizeni ve vecech sluzebniho poméru tak chybi ucinna
pravni norma zabezpecujici implementaci prava EU.

Ministerstvo
vnitra

a) Doporucujeme zvazit zruSeni novelizatniho bodu 2
Z téchto divodu:

Navrzené pismeno o) rozsifuje predmét fizeni ve vécech
sluzebniho poméru o projednani pfimé ¢i nepiimé
diskriminace z  divodu  oznameni  skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in v navrhu
zdkona uvedenymi subjekty a zcela nevhodné
toto rozsifeni predmétu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru kombinuje s pravni Upravou tzv. ,,obracené¢ho
dikazniho bfemene®. Navrhujeme, aby se ptedkladatel
drzel textu uvedeného v divodové zpravé k navrhu
zakona, ze inspiraci pro néj byla tiprava podle § 180 odst.
3 zakona ¢. 361/2003 Sb., a vénoval zakotveni
,obraceného dikazniho bfemene™ =zvlastni odstavec,
napt. v ramci § 144 zakona ¢. 221/1999 Sh.

Povazujeme za zcela nekoncepcni vztahovat ,,obracené
dikazni bfemeno* pouze k diskriminaci z davoda
oznameni skutecnosti nasvédCujicich tomu, zZe byl
spachan trestny ¢in v navrhu zakona uvedenymi subjekty
s ohledem na skute¢nost, ze v § 2 odst. 3 zakona
€. 221/1999 Sb. je zakézéna diskriminace téz z dalSich
davodti, pro které ovSem nebude mozné ,obracené
diikazni bfemeno* uplatnit.

Akceptovano.

Text byl upraven dle navrhu Ministerstva obrany.
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V piipad¢é, Ze nebude postupovano podle pismene a)
pfipominky, doporucujeme variantné postupovat podle
pismene b) pfipominky.

b) Navrhujeme uvodni c¢ast novelizaéniho bodu 2
formulovat takto:

,»2. V § 145 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou
a doplnuje se pismeno o), které zni:*.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Nové navrhované pismeno o) gramaticky
nenavazuje na naveti § 145 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani, které¢ zni: ,,V fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o...“. Ustanoveni je tak
nesrozumitelné a  matouci.  Material ~ obsahuje
nesrovnalosti mezi navrhovanym paragrafovym znénim
a odtivodnénim zvlastni casti (str. 22),
pokud jde 0 sledovany zamér a jeho pravni vyraz.
Doporuc¢ujeme proto, aby navrhovany text byl
do ustanoveni doplnén jako novy odstavec 2 ve znéni:
,, Skutecnosti  tvrzené 0tom, Ze vojak byl primo
nebo neprimo  diskriminovan na zdkladé ozndmeni
skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in  jeho zaméstnavatelem, jinym  zaméstnancem
zamestnavatele nebo vojdikem anebo Cclenem organu,
ktery mda vztah ktomuto zaméstnavateli, a o nemz
se dozvedel v souvislosti se svym sluzebnim pomérem,
md sluzebni orgdn za prokdzané, pokud v Fizeni nevysel
najevo opak. “.

Castecné akceptovano.

Text byl upraven dle navrhu Ministerstva obrany.

Utad vlady CR —
Odbor
kompatibility

Navrhované  znéni  ustanoveni  neddva  smysl.
Doporucujeme text ndvrhu upravit.

Akceptovano.

Text byl upraven.

36




K ¢l. V — Pfechodné ustanoveni

Ministerstvo
obrany

Text doporucujeme upravit takto:

,»Rizeni, kterd nebyla pravomocné skon¢ena do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zikona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni a¢inném
ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.*.

Odiivodnéni: Jde o presnéjsi vyjadieni pravni normy.

Tuto pfipominku povaZujeme za doporucujici.

D

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
prace a socialnich
veéci

Doporucujeme zvazit formulaci ptechodného
ustanoveni, tak aby byla zohlednéna pouze zmeéna
provedend navrhem zakona ve vztahu k zavedeni
,;obraceného dukazniho bfemene*.

Ptechodné ustanoveni se nesnazi vyfeSit pouze
procesni zmény ve Vztahu K zavedeni ,,obraceného
diikazniho bfemene®, ale svym rozsahem se dotyka vSech
fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena ptrede dnem
nabyti Gcinnosti navrhu zakona, a to bez ohledu
na skutecnost, ze novela zakona ¢. 221/1999 Sb. (zdkon
¢.122/2012 Sbh.), ktera jiz nabyla ucCinnosti,
prostiednictvim  pfechodnych ustanoveni zakotvila
pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru postup podle
zékona €. 221/1999 Sb. ve znéni G¢inném do dne nabyti
jeji ucCinnosti. Siroka formulace ustanoveni tak povede
k tomu, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena,
budou s u¢innosti navrhu zdkona dokoncena podle jinych
procesnich postupti, nez bylo autorem novely ¢. 122/2012
Sb. zamysleno.

Akceptovano.

Text byl upraven.
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Cast ¢tvrta — Zména zakona o sluZebnim poméru prislus$niki bezpecnostnich sbori

Cl. VIbodu 1 - § 77 odst. 2

Ministerstvo
financi

Upozornujeme na skute¢nost, ze zakon ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim pomeéru pfislusnikti bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozd&jsich piedpist, pojmy ,zaméstnavatel
a ,,zamestnanec* nepouziva, hovoii pouze
0 bezpecnostnim sboru a jeho prislusniku.
Zamegstnavatelem je v piipad¢ prislusnikli bezpecnostniho
sboru stat, ktery nemtlize byt pachatelem trestného ¢inu.
Pojmy ,,zaméstnavatel“ a ,,zaméstnanec” jsou pojmy,
které jsou pouzivany v souvislosti s pracovnim pomérem
podle zékoniku prace. Pravni vztahy zaméstnanci
V pracovnim  poméru nejsou predmétem  zakona
0 sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbord.
V kontextu zékona pojednavajiciho o sluZzebnim poméru
je pouziti téchto pojmi nevhodné.

Doporucujeme proto upravit text boda 1 a 2 takto:

»1. V § 77 odst. 2 se na konci véty prvni doplnuji slova ,,;
dale je zakazana diskriminace pfisluSnika z divodu
oznameni skuteCnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in jinym piislusnikem bezpecnostniho
sboru, sluZebnim funkciondiem bezpecnostniho sboru
nebo zaméstnancem bezpecnostniho sboru, vojikem
Z povolani anebo ¢lenem organu, ktery ma vztah k tomuto
bezpecnostnimu sboru, a o némz se dozvédel
V souvislosti se svym sluzebnim pomérem®.

4

Akceptovano.

Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

Akceptovano.

Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

Cl. VI bodu 2 - § 180 odst. 3
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Ministerstvo
financi

2.V § 180 odst. 3 se slova ,,narodnosti nebo* nahrazuji
slovy ,,narodnosti,” a za slovo ,;rasy* se vkladaji slova
,hebo z divodu ozndmeni skuteCnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny cin jinym prisluSnikem
bezpecnostniho  sboru, sluZebnim  funkciondiem
bezpecnostniho shoru nebo zaméstnancem
bezpecnostniho sboru, nebo vojadkem z povolani
anebo ¢lenem organu, ktery mavztah Kk tomuto
bezpeCnostnimu  sboru, a o némz se dozvédél

113

V souvislosti se svym sluZzebnim pomérem,*.*.

Obdobna piipominka se podle naSeho nazoru vztahuje
i¢l. IV, ktery rovnéZ pojmy ,zaméstnavatel*
a ,,zaméstnanec* nepouZziva.

Akceptovano.

Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

Navrhujeme novy diskrimina¢ni diivod zakotvit v § 180
odst. 3 takto:

»2. V § 180 odst. 3 se za slovo ,rasy* vkladdaji slova
»anebo z divodu ozndmeni skutecnosti nasvédcujicich

13

tomu, Ze byl spachén trestny €in prislusnikem.. ...

Castecné akceptovano.

Text byl upraven.

Hlavni mésto
Praha

V¢l VI je vuvodni ¢asti ve vyctu pravnich piedpist
dvakrat uveden zakon ¢. 261/2007. Dale doporucujeme ve
vyctu pravnich piedpisi uvést zakony chronologicky,
tj. takto: ,,...zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 169/2005
Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢. 530/2005 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona
¢. 531/2006 Sb., zdkona ¢. 261/2007 Sb., zakona
. 305/2008 Sb., zakona 306/2008 Sb., zakona
.326/2009 Sb., zakona ¢&. 341/2011 Sb., zakona
.375/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona
.470/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb. a zakona

(@]

¢.
¢

O« O

<

Akceptovano.

Text byl upraven.
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¢.399/2012 Sb.*.

Cl. VII — Piechodné ustanoveni

Ministerstvo
prace a socidlnich
veéci

Doporucujeme zvazit formulaci pfechodného ustanoveni, | D | Akceptovano.
tak aby byla zohlednéna pouze zména provedena

. Text byl upraven.
predlozenou novelou zakona. yrup

Ministerstvo
zemeédélstvi

Doporucuji uvést piechodné ustanoveni do souladu Akceptovano.
sCL 51 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady — pouzit
pouze slovni oznaceni zakona, nebot’ se odkazuje na cely
tento zakon.

Text byl upraven.

Duvodova zprava

Obecna ¢ast diivodové zpravy

Obecné

Ministerstvo
prace a socialnich
véei

1. V divodové zpravé je pies opakovand upozornéni | Z | Akceptovano.
Ministerstva prace a socidlnich v&ci na mnoha mistech
chybné oznacen pracovnépravni vztah jako pracovni.
Pozadujeme daislednou opravu.

Text byl upraven.

2. Davodova zprava stejné jako predkladaci zprava zcela | Z | Akceptovano.
mimo ramec a vybrany smér vécného zaméru pouziva
v nevhodném kontextu termin ,,na pracovisti“. S ohledem
na zasadni pfipominku Ministerstva prace a socidlnich
véci k predkladaci zpravé zadame o provedeni zmén tak,
jak je vySe uvedeno.

Text byl upraven.
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3. V ¢asti A bodu 1.4 je tfeba slova ,,Kancelar vetejného
ochrance prav*“ nahradit slovy ,Kancelaf Vefejného
ochrance prav®, v posledni vété bodu 5.1 je tfeba upravit
citaci zakona o vojacich z povolani a v posledni vété ¢asti
B bodu 1 je tfeba vypustit nadbytecnou zkratku ,,¢1.*.

Neakceptovano a vysvétleno.

Predkladatel si je védom toho, ze zdkon o Veifejném
ochranci prav v § 7 odst. 2 uziva velké pismeno, ale dle
nazoru piedkladatele se jedna o chybu, nebot podle
pravidel pravopisu velké pismeno vyjadruje, Ze timto
slovem zacina vetny celek. Vétny celek v tomto piipadé
predstavuje  Kanceldt  vefejného  ochrance  prav,
tedy Kancelaf, nikoli vefejny ochrance prav. Vefejny
ochrance prav je pak jméno obecné, stejné tak jako
naptiklad ,,senator®, ,,poslanec* nebo ,,prezident®.

Jelikoz 1 Kancelat vefejného ochrance prav uziva
na internetovych strankdch nazev Kancelar verejného
ochrance prav, neni divod psat tento ndzev jinym nez
uzivanym zplisobem.

4. V ¢asti A bodu 6. Pfezkum ucinnosti regulace
jsou  spravni  soudy chybné¢ oznaCeny  jako
»spravnépravni®. Tento pojem Cesky pravni fad nezna.
Je nutna korekce pouzité pravni terminologie.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Bod 2 Varianty teSeni (str. 8) a bod 4 Navrh feSeni
(str. 10) atd. obsahuji identickou informaci o vyvoji
legislativniho procesu, ktery pfedchazel navrhovanému
materidlu. Argumentace je vSak vice programové ideova
neZ pravni. V popisu existujictho pravniho stavu
postradame bliz§i pravni zdivodnéni vcetné zachyceni
uplatiiovaného vychoziho principu neminem laedere.
Za situace, kdy na oznamovatele neni kladen pozadavek
pravni kvalifikace skutku, ktery je pfedmétem ozndmeni,
akdy je nutno ptredpoklddat znacné rozdily v rovni

Neakceptovano.

Zéasada neminem leadere nebude dle ptedkladatele nijak
ohroZena, nebot’ oznamenim skutecnosti jesté¢ nedochazi
k zahajeni trestniho stihani. To mize byt dle trestniho
fadu zahajeno tehdy, pokud proverovanim podle § 158
zjistené a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spdachan
trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej
spachala wurcita osoba. Za splnéni téchto podminek
rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho
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pravniho védomi oznamovateld, doporucujeme upiesnéni
a Upravu textu, a to jak ve vztahu k vyvazené ochrané
oznamovateld, tak i osob, vi¢i nimz by event. sméfovalo
neopravnéné oznadmeni.

V této souvislosti doporucujeme, aby predkladatel
konkretizoval pozadavek Ufadu pro ochranu osobnich
udaji  na ,rozSifeni ochrany osobnich udaja*
u oznamovatele asubjektu, va¢i némuz oznameni
smétuje, a blize zdivodnil, pro¢ pozadavku nevyhovél.
Material je v tomto ohledu nejasny (téeti odstavec str. 2
predkladaci zpravy).

stthani této osoby jako obvinéného, pokud neni ditvod
k postupu podle § 759a odst. 2 a 3 nebo § 7159b odst. 1.
Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné
oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatrovan, obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt
uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2).
V' odiivodnéni wusneseni je treba presné oznacit
skutecnosti, které oduvodnuji zaver o ditvodnosti trestniho
stihani. To znamena, Ze Cesky pravni fad stanovi takové
postupy organi cinnych v trestnim fizeni, aby riziko
poskozeni osoby, proti niz oznameni sméiuje, bylo
CO nejmensi.

Kpivodnimu pozadavku Legislativni rady vlady
nazvySeni ochrany osobnosti je tieba odkazat
na divodovou zpravu, kterd ve zhodnoceni dopadii
navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji popisuje divody, pro¢ nebude
v souvislosti s ochranou oznamovatell tieba ménit zakon
o ochrané¢ osobnich udaji. K tomu je tfeba doplnit,
7e s ptipadnou zménou zakona o ochrané osobnich udaji
by nesouhlasil ani Utad pro ochranu osobnich udajt.

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Ministerstvo
zdravotnictvi

V Obecné ¢asti A. (napf. body 1.2..1.3., 3.3) ptredkladatel
uziva nejednotného pojmoslovi ,»0zZnamovani
trestnépravniho jednéani,” ,,oznamovani trestnych c¢int,*
»0znamovani trestné ¢innosti,* popft. ,,0znameni trestnych
¢ini*). Pro Ucely navrhu zdkona je vhodné text sjednotit.

D

Akceptovano.

Text byl upraven.
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Podle naSeho nazoru by vyhovovalo pouziti vyrazu
,»0znameni* spiSe neZz ,,0znamovani,” protoZze pravni
piedpisy upravi mechanizmus tykajici se jednani jako
takového a nemély by je z hlediska t¢hoz oznamovatele
piedjimat jako opakujici se. Moznost soub¢hu oznameni
riznych oznamovateld vac¢i témuz subjektu nebude
dotcena.

Posledni véta bodu 1.3. je obsahové matouci, protoze
argumentuje ,,absenci pojmu,”“ ackoli ta je tématem jiz
bodu 1.2.

Jazykové je tieba upravit prvni odrazku shora (str. 9)
Vv bodé¢ 3.3. — vypustit vyraz ,,prosttednictvim® ve slovech
,domahat se svych prav u soudu*.

Je otazkou, zda piiklady, které predkladatel uvadi
ve ¢tvrté odrdzce shora (str. 9) v bod¢ 3.3., budou mit
povahu trestného CcCinu. Trestni zakonik napf. nezna
skutkovou podstatu ,,vyroba vadnych vyrobka.” Pokud
mél  predkladatel v dané souvislosti na mysli
napf. ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
pfedméty, doporuCujeme opravu a doplnéni textu,
atotaké zhlediska odlisSeni od spravnich delikti.
Uvedené se obdobné tyka téz obsahu posledni véty bodu
E (str. 14).

Kbodu 5. 1.: doporucujeme provést revizi textu bodu
,Kontrolni ~ mechanizmy*“ nastr. 16, pokud jde
o formulaci: ,Navrhovany pfedpis zfetelné stanovi
povinnost obraceni ditkazniho bfemene; vyuziva existujici
institut a nové nezavadi.“. Kromé ptfeneseni dikazniho
bfemene na zalovaného chybi konkrétn€jSi udaje
specifikace kontrolnich prvka.
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s dstavnim poiradkem, s mezinarodnimi smlouvami a s pravem Evropské unie

Ministerstvo K Obecné ¢asti B, bod G, ptedposledni odstavec (str. 14): | D | Akceptovano.

zdravotnictvi slovq »oznamovanému fiopor,‘ucujvejn?e “nahradlt slovy Text byl upraven.
»subjektu, vii¢i némuz oznameni sméfuje,*.

Utad vlady CR - | Piedkladatel s nize uvedenou vyhradou splnil formalni | Z | Akceptovano.

Odbor
kompatibility

nalezitosti tykajici se vykazovani souladu se zéavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢&lenstvi
Vv Evropské unii, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich
pravidel vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢&. 1304, o Metodickych
pokynech pro zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich
zavazkt  vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, v platném znéni.

V obecné casti divodové zpravy (kapitola A, bod 1.2)
predkladatel uvadi, ze: ,, Jediny pravni predpis, v némz
je tento pojem primo pravné ukotven, je vyhlaska Ceské
narodni banky o pravidlech obezretného podnikani, ktera
byla prijata pri transpozici evropské smérnice souvisejici
S regulatornimi reformami financniho trhu.*. \V Kapitole
B, bod¢ 2 predkladatel uvadi, Ze: ,, Evropska unie svym
Clenskym statum neuklada povinnost zavést v ndarodnich
pravnich radech ochranu oznamovatelu Zadnym prdvnim
predpisem. . Tato tvrzeni by mohla byt vniméana jako
nesouladnd. Pozadujeme druhou citovanou vétu upravit.
Jako vhodnou se jevi byt naptiklad formulace: Evropska
unie svym Clenskym statim neuklddd povinnost zavést
V ndrodnich pravnich taddech ochranu oznamovatell

Text byl upraven dle doporu¢ené formulace na:

Evropska unie svym clenskym statiom neuklada povinnost

zavest v ndrodnich  pravnich  Fadech — ochranu
oznamovatelti v obecné roviné Zadnym  prdavnim
predpisem.
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V obecné rovin¢ zadnym pravnim piedpisem.
Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Pravni Uprava ochrany oznamovateli v obecné roviné
je ponechana v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stata.

Nicméné, predmét Upravy antidiskrimina¢niho zakona
V pfevazné mife vyplyva ze smérnic EU v oblasti
rovnosti, kvali kterym bylo s Ceskou republikou vedeno
i nejedno fizeni o poruseni Smlouvy; proto povazujeme
za nutné upozornit, ze novely tohoto pfedpisu by mély byt
natolik koncepéné promyslené, aby zaddnym zplsobem
cile smérnic transponované do tohoto zakona neohrozily.

PtestoZze navrhovand Uprava podle naseho ndzoru zadny
konkrétni rozpor se smérnicemi v oblasti rovnosti
nezakldda, nedomnivdme se, ze se jednd o promyslené
feSeni.

Navrhem vécného zaméru nejsou do pravniho radu
CR implementovany piedpisy EU a navrh neni
s pravem EU v rozporu. Formalni naleZitosti navrhu
poZzadujeme upravit. Doporucujeme rovnéz zohlednit
uvedené pripominky, tak aby nemohla byt pusobnost
antidiskriminaé¢niho zakona zpochybnéna.

C. Dopad nové pravni upravy na statni rozpocet i

naro

zpocty uzemnich samospravnych celki

Ministerstvo
financi

PovaZzujeme za vhodné doplnit ¢ast C o informaci, ze zde
uvadéné ptripadné naklady budou hrazeny z pfislusnych
kapitol statniho rozpoctu.

D

Akceptovano.

Text byl upraven.

F. Dopad na zakaz diskriminace, socialni dopady a dopad na Zivotni prostiedi
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Ministerstvo
kultury

V ramci hodnoceni dopadi regulace neni vyslovné
zhodnocen dopad navrhu zdkona na oblast rovnych
prilezitosti pro zeny a muze. Doporucujeme zapracovat.

Neakceptovano a vysvétleno.

Davodova zprava vsouladu s Legislativnimi pravidly
vlady wuziva slovni spojeni zakaz diskriminace,
které nahradilo text uzivany pied nabytim ucCinnosti
novych Legislativnich pravidel vlady, tj. rovnost muzi
a zen, je-li hlavnim predmétem navrhované pravni upravy
uprava postaveni fyzickych osob.

H. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Ministerstvo
financi

Vcasti H je tfeba preformulovat v pfedposlednim
odstavei vE€tu prvni (zacinajici slovy ,,Oznamovani
skute¢nosti nasvédcujicich...”), kterd v soucasném znéni
neddva smysl.

D

Akceptovano.

Text byl upraven.

Zvl1astni ¢ast diivodové zpravy

Ministerstvo
obrany

oduvodnit
upravou

Na strané 21 navrhujeme
VvV § 2 odstavec 3
v 3. a 6. odstavci takto:

zmény
textu

,Nadfizenym se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi

kazda osoba opravnénd vydavat vojakovi rozkazy
a zastupujici  ozbrojené  sily = Ceské  republiky
nebo Ministerstvo ~ obrany  ajiné organy  statu

nebo pravnické osoby, u nichZ vojak kona sluzbu®.

V odiivodnéni k § 145 navrhujeme upravit odstavec 1
takto:

,,Ochrana oznamovateli, vojakovi, by méla byt poskytnuta

D

Akceptovano.

Text byl upraven.
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v ramci sluzebniho fizeni (opravné prostredky),
aproto je § 145 rozsifen o novy odstavec, ktery piimo
stanovi, ze v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru
(tento postup jiz z hlediska soucasného pojeti
diskriminace je vyuzit u zdkona o pfislusnicich
bezpe€nostnich sborll) je pouzit institut obraceni
dikazniho biemene pro usnadnéni postaveni vojaka.
Myslenka uUpravy ochrany oznamovatele ve sluzebnim
fizeni, resp. prostfednictvim soudniho pfezkumu, vychazi
z toho, ze ve sluzebnim poméru je vzdy vydano
rozhodnuti, a proto je adekvatni zatadit dikazni bfemeno
i vramci sluzebniho fizeni, kdy soudni fad spravni
Vv souCasném pojeti fakticky ,,obraceni dikazniho
bfemene“ zna, jelikoz vzdy je hodnoceno z hlediska
podani a vyjadreni se sluzebnim organem.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
prace a socialnich
véei

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy (k Casti prvni, tieti a
ctvrté) se uvadi: ,Privlastkova véta ,ktery ma vztah k
tomuto zameéstnavateli se vztahuje ke vSem vySe
uvedenym subjektim, vi¢i nimz muze byt ucinéno
oznameni podle tohoto ustanoveni.“. Pfedlozka ,,vici“ se
pouziva k vyjadfeni poméru, vztahu k nékomu nebo
knéCemu - formulace tak pisobi jako by mél
oznamovatel pravé témto subjektim oznamovat. Z tohoto
divodu je nutno vétu preformulovat. Navrhujeme slovo
,,Vi€i* nahradit slovem ,,proti‘.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Predkladaci zprava

Ministerstvo
financi

Upozoriiujeme na nespravné ¢iselné oznaceni letopoctu u
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi na

D

Akceptovano.

Text byl upraven.
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stran¢ 2 (tfeti odstavec) - za lomitkem schazi jedna nula.

Ministerstvo
prace a socialnich
vécl

V predkladaci zprave je n€kolikrat pouzito slovni spojeni
»oznamovani trestnych ¢inli pachanych na pracovisti®,
coz je zpravniho hlediska sohledem na obsah
schvéaleného vécného zaméru a vlastni navrzené zmény
zakoni naprosto nevhodné. Uvadi-li se v textu tato
formulace, budi se tim zdani, Ze dochazi k zUZeni
»seznamu® moznych oznamovanych trestnych c¢int
pod odsouhlaseny ramec. Tato dikce pusobi, jakoby
se ptredpokladalo jen oznamovani trestnépravniho jednani,
ke kterému doSlo na pracovisti. Je nutno piipomenout,
ze takovy pozadavek vécny zadmér nepredpoklada. Spise
nez Nna misto, kde dojde ke spachani trestnépravniho
jednani, je navrhovana pravni Uprava smeérovana
na ochranu subjektu oznamujiciho protipravni jednani;
navrh zakona taxativné vymezuje tyto subjekty a to jeste
za predpokladu, Ze se o tom tento subjekt dozveédél
vsouvislosti  sesvym  pracovnépravnim  vztahem
nebo sluzebnim pomérem. Pozadujeme tedy odstranéni
terminu ,,na pracovisti a pouziti formulace, ktera je
uvedena v paragrafovém znéni navrhu - tedy Ze se jedna
0 oznamovani ¢ind, jimiz se zameéstnavatel, jiny
zaméstnanec zaméstnavatele, pfisluSnik bezpecnostniho
sboru, vojak z povolani nebo ¢len organu, ktery ma vztah
k tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani, které by mohlo
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Akceptovano.
Text byl upraven na:

Obsahem piedkladaného navrhu zékona je uprava
oznamovani cinu, jichz se zaméstnavatel,  jiny
zaméstnanec zaméstnavatele, prislusnik bezpecnostniho
sboru, vojak z povoldni nebo clen orgdnu, ktery ma vztah
k tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani, které by mohlo
naplnit skutkovou podstatu trestného cinu.

Predkladaci zprava zéaroven zminuje zvlastni potiebu
specialni ochrany oznamovatell — Ufedniktl, kterd ma byt
realizovdna prostfednictvim jiného zakona. V soucasné
dobé, prestoze se Ministerstvo prace a socidlnich véci

Caste¢né akceptovano a vysvétleno.

Text predkladaci zpravy byl aktualizovan.
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svymi pfipominkami podili na utvéafeni podoby navrhu
zékona o statnich ufednicich, ndm skute¢nost, ze by byla
problematika whistleblowingu promitnuta do navrhu
zakona o statnich ufednicich, neni znama. Informace
uvadéné v predkladaci zprave je tieba aktualizovat podle
soucasného stavu piipravované legislativy.

Specidlni ochrana oznamovatelii vyplyva ze zadani
Strategie vlady v boje skorupci na obdobi let 2013
a 2014, ukolu ¢islo 1.1.

Piipominkové misto vychazi z neaktualniho znéni navrhu
zékona. Dne 16. 4. 2013 byl vlad¢ pfedlozen navrh zakona
o statnich  ufednicich (¢j. veKLEPu 381/13,
¢.j. predkladatele MV-87481-103/LG-2012),
Vv némz je problematika ochrany oznamovateld feSena
v § 21 odst. 1 pism. f)av § 76.

Pojem ,,pracovnépravni pomér* (tfeti odstavec na str. 1)
nelze pouzit a je tfeba jej nahradit pojmem
»pracovnépravni vztah®. Zésadni pripominku
k pojmoslovi uplatiiujeme rovnéz k divodové zprave.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Upozoriiujeme, ze v navrhovaném znéni (prvni odstavec
na str. 1) je chybné uvedeno ¢islo usneseni vlady ze dne
21. listopadu 2012, kterym byl schvalen vécny zamér
legislativniho  feSeni  whistleblowingu a  ochrany
oznamovateld; je tieba Cislo ,,581° nahradit ¢islem ,,851°.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Zarovenl upozoriiujeme, Ze v navrhovaném znéni (tfeti
odstavec na str. 2) je chybné uvedeno c¢islo zikona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpistii.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Ministerstvo
kultury

V predkladaci zpravé k materidlu na strané 2 v odstavci
druhém predkladatel uvadi dalSi opatfeni legislativniho
i nelegislativniho charakteru, ktera maji na navrh zakona
navazovat anastavit komplexni pravidla a funkéni
a efektivni mechanismy v rdmci ochrany oznamovateld
trestnépravniho jedndni, mj. zabezpeceni specialni

Casteéné akceptovano a vysvétleno.
Text predkladaci zpravy byl aktualizovan.

Specidlni ochrana oznamovateli vyplyva ze zadani
Strategie vlady v boje skorupci na obdobi let 2013
a 2014, tkolu ¢islo 1.1.
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ochrany oznamovatell -ufedniki, ktera ma byt zakotvena
v zdkon¢ o ufednicich. Ministerstvo kultury upozornuje,
ze navrh zakona o statnich Ufednicich s €. j. pfedkladatele
MV-87481-81/LG-2012, jehoz meziresortni
piipominkové fizeni bylo ukonceno dne 22. 2. 2013, tuto
ochranu nezakotvuje a v § 68 pouze navrhuje jeji Gpravu
jinym pravnim piedpisem. Mistopiedsedkyné vlady
a predsedkyné¢ Vladniho vyboru pro koordinaci boje
S korupci uplatnila v tomto smyslu zdsadni ptfipominku
pozadujici doplnéni § 68 navrhovaného zakona o statnich
ufednicich. Vzhledem Kk vySe uvedenému Ministerstvo
kultury pozaduje vénovat zvySenou pozornost souladu
tohoto materialu s kone¢nou podobou zakona o statnich
ufednicich, kdy feSenim muiize byt doplnéni § 68 navrhu
zdkona o statnich ufednicich na zakladé¢ zéasadni
pfipominky Mistopifedsedkyné¢ vlady a ptedsedkyné
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, popf.
vhodna tprava predlozeného materialu.

Ptipominkové misto vychazi z neaktualniho znéni navrhu
zakona. Dne 16. 4. 2013 byl vlad¢ piedlozen navrh
zakona o statnich Gfednicich (¢.j. v eKLEPu 381/13,
¢.j. predkladatele MV-87481-103/LG-2012),
v némz je problematika ochrany oznamovateli feSena
V § 21 odst. 1 pism. f)av § 76.

Ministerstvo
zdravotnictvi

V prvni véte (str. 1) je nespravné uvedeno, Ze ,,Analyza
whistleblowingu a ochrany oznamovateli byla schvalena
usnesenim vlady ze dne 13. cervna 2012 ¢&. 409.
Ve skute€nosti  vSak vldda timto usnesenim vzala
uvedenou analyzu toliko na védomi (bod I cit. usneseni).
Souhlas vyslovila vlada az s navrhem vécného zdméru
legislativniho  feSeni  whistleblowingu a  ochrany
oznamovatell (s upravami podle pfipominek obsazenych
ve stanovisku Legislativni rady vlady), a to svym
usnesenim ze dne 21. listopadu 2012 ¢. 851. Chybny udaj
se vztahuje také k pfedposlednimu odstavci (str. 1),
ato k vété¢ zngjici: ,,Nasledné byl tento postup schvalen
vlddou (usnesenim vlady ze dne 13. cervna 2012

Akceptovano.
Text byl upraven na:

Analyza byla vzata na védomi usnesenim vlady ze dne
13. ¢ervna 2012 ¢. 409, které predkladateli soucasné
ulozilo zpracovat vécny zameér legislativniho FeSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovatelii, ktery byl
schvalen usnesenim vlady ze dne 21. listopadu 2012
¢. 851.(...) Nasledne viada vzala tento postup na védomi
(usnesenim vlady ze dne 13. cervna 2012 ¢. 409).
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& 409).%.

Text ptedkladaci zpravy proto doporucujeme opravit
podle faktickych vysledku legislativniho procesu (viz téz
pfipominka nize).

Akceptovano.

Text byl upraven.

Utad vlady CR —
Kabinet
vedouciho Utadu
vlady

Upravit na stran¢ 1 piedkladaci zpravy a na strané 8
divodové zpravy oznacCeni usneseni vlady ze dne
21. listopadu 2013 ¢&. 851 knavrhu vécného zaméru
legislativniho  feSeni  whistleblowingu a  ochrany
oznamovatel. Chybné¢ je zde uvedeno ¢. 581 misto
spravného 851.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Daile upozoriiuje na to, Ze bod 1.5. platné Strategie
vlady v boji skorupci na obdobi let 2013 a 2014,
schvaleni usnesenim vlady ze dne 16. ledna 2014 ¢. 39,
ma nazev ,,Ochrana oznamovateli“, nikoli ,,Analyza
moznosti podpory a pravni pomoci pro oznamovatele®,
jak je uvedeno v Piedkladaci zprave.

Akceptovano.

Text byl upraven.

Navrh usneseni vl

ady

Ministerstvo
prace a socialnich
véei

Upozoriiujeme, ze v casti ,,Provedou je tfeba slova
,mistopfedsedkyni vlady* a ,,pfedsedkyni Vladniho vyboru
pro koordinaci boje  skorupci® nahradit slovy
,mistopfedsedkyn¢ vlady*“ a ,piedsedkyné¢ Vladniho
vyboru pro koordinaci boje s korupci®.

Akceptovano.

Text byl upraven.
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Ostatni pripominkova mista

Agrarni komora Ceské republiky Ptipominky nezaslany.
Akademie véd Ceské republiky Bez piipominek
Asociace samostatnych odbori Bez ptipominek.

Cesky batisky tiad

Bez ptipominek.

Cesky statisticky uad

Bez ptipominek.

Cesky telekomunikacéni ufad

Bez ptipominek.

Druzstevni asociace CR

Ptipominky nezaslany.

Energeticky regulacni uiad

Bez ptipominek.

Finanéni arbitr

Pfipominky nezaslany.

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort

Bez ptipominek.

Grantova agentura Ceské republiky

Pfipominky nezaslany.

Hospodatska komora Ceské republiky

Bez ptipominek.

Kancelar Poslanecké snémovny Ptipominky nezaslany.
Kancelar prezidenta republiky Pfipominky nezaslany.
Kancelat Senatu Ptipominky nezaslany.
Konfederace uméni a kultury Bez ptipominek.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR Ptipominky nezaslany.

Krajsky tifad Jihomoravského kraje

Bez ptipominek.

Krajsky tfad Jihoc¢eského kraje

Bez ptipominek.

Krajsky urad Karlovarského kraje Ptipominky nezaslany.
Krajsky ufad Kraje Vysocina Bez ptipominek.
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje Ptipominky nezaslany.

Krajsky utad Libereckého kraje

Bez ptipominek.

Krajsky fad Moravskoslezského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky tfad Olomouckého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky ufad Pardubického kraje

Bez ptipominek.

Krajsky urad Plzenského kraje

Ptipominky nezaslany.

Krajsky ufad Stredoceského kraje

Bez ptipominek.

Krajsky Grad Zlinského kraje

Bez ptipominek.

Ministerstvo dopravy

Bez ptipominek.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Bez ptipominek.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy

Bez ptipominek.

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Bez ptipominek.

Narodni bezpecnostni urad

Bez ptipominek.

Nejvyssi kontrolni urad

Bez ptipominek.

Nejvyssi soud

Ponechano bez vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud Ptipominky nezaslany.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani Ptipominky nezaslany.
Sdruzeni mistnich samosprav CR Ptipominky nezaslany.

Spréva statnich hmotnych rezerv

Bez ptipominek.

Statni urad pro jadernou bezpecnost

Bez ptipominek.

Svaz mé&st a obci CR

Pfipominky nezaslany.

Technologicka agentura Ceské republiky

Bez ptipominek.

Unie zaméstnavatelskych svazti CR

Bez ptipominek (prostiednictvim Svazu primyslu a dopravy).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Bez ptipominek.

Uftad pro ochranu osobnich udaji

Bez ptipominek.

Uftad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi

Pfipominky nezaslany.

Utad pro zahrani¢ni styky a informace

Bez pfipominek.

Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.

Utad priimyslového vlastnictvi

Bez ptipominek.

Utad vlady CR — Ministr a predseda Legislativni rady vlady

Ptipominky nezaslany.

Utad vlady CR — Oddéleni sekretariatu Vladniho vyboru pro zdravotnd
postizené obCany

Bez ptipominek.

Utad vlady CR — Zmocnénkyné vlady pro lidska prava

Pfipominky nezaslany.

Ustav pro studium totalitnich rezimt Ptipominky nezaslany.
V Praze dne 3. kvétna 2013 5
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Anna Marie Cizkovska Podpis: ...oooiiiiii
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