VYHODNOCENI MEZIREZORTNIHO PRIPOMINKOVEHO RIZENJ
k navrhu zakona o statnich urednicich

Néavrh zakona byl rozesldn do mezirezortniho pfipominkového fizeni dne 25. ledna 2013 s terminem pro zaslani pfipominek do 22. tinora 2013.

Zasadni pripominky uplatnily: mistopiedsedkyné vlady a predsedkyné Vladniho vyboru pro boj s korupci, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
kultury, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho prostedi, ministr a pfedseda
Legislativni rady vlady, odbor kompatibility Utadu vlady Ceské republiky, Utad vlady Ceské republiky, Cesky uiad zeméméficky a katastralni, Statni sprava hmotnych
rezerv, Cesky telekomunikaéni fad, zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Cesky baisky tad, Asociace samostatnych odborii, Cesky statisticky ufad, Utad pro ochranu
hospodaiské soutZe, vefejny ochrance prav, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, Technologicka agentura Ceské republiky, Néarodni bezpeénostni uiad,
Energeticky regula¢ni titad, Utad pro ochranu osobnich tidajii, Akademie véd Ceské republiky.

Pouze doporudujici pfipominky uplatnily: Utad primyslového vlastnictvi, Statni uiad pro jadernou bezpeénost.

P¥ipominky nezaslaly do 22. vinora 2013: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Ustav pro studium totalitnich rezimf, Kancelaf finanéniho arbitra Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky.

Celkem bylo k navrhu zakona uplatnéno 858 zasadnich pripominek, a to 33 oslovenymi pfipominkovymi misty. Z uvedené¢ho poctu se nepodafilo vyporadat celkem
58 zasadnich pFipominek, navrh je tak vladé piedkladan s rozpory.

Poradi zasadnich pripominek jednotlivych pripominkovych mist:
Ministerstvo financi,

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo spravedInosti,

Ministerstvo zahrani¢nich véci,

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

Ministerstvo kultury,

Ministerstvo zdravotnictvi,

Ministerstvo prumyslu a obchodu,

Ministerstvo pro mistni rozvoj,

10. Ministerstvo zemédélstvi,

11. Ministerstvo obrany,

12.  Ministerstvo dopravy,

13. Ministerstvo zivotniho prostiedi,

14. Utad vlady Ceské republiky - ministr a predseda Legislativni rady vlady,
15. Utad vlady Ceské republiky — mistopredsedkyné vlady a predsedkyné Vladniho vyboru pro boj s korupci,
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16. Utad vlady Ceské republiky — odbor kompatibility,

17. Utad vlady Ceské republiky — zmocnénkyné vlady pro lidské prava,

18. Utad vlady Ceské republiky — vedouci Utadu vlady,

19. Cesky statisticky uiad,

20. Cesky Gfad zeméméficky a katastralni,

21. Cesky bansky uiad,

22. Utad pro ochranu hospodatské soutéze,

23. Sprava statnich hmotnych rezerv,

24. Narodni bezpecnostni Gfad,

25. Energeticky regulaéni fad,

26. Cesky telekomunikaéni tiad,

27. Utad pro ochranu osobnich tdaja,

28. Nejvyssi kontrolni urad,

29. Technologicka agentura Ceské republiky,

30. Akademie véd Ceské republiky,

31. Ceskomoravska konfederace odborovych svazi,

32. Asociace samostatnych odbort,

33. Vefejny ochrance prav.

Nazev uradu Zasadni pripominka Vyporadani
1. Ministerstvo financi 11 Vysvétleno.

Obecné

Zakon je v rozporu se zaméry a programem ,,vlady rozpoctové odpoveédnosti®,
protoze jeho realizaci dojde k nartistu vydaji dotéenych subjektd. Pokud by bylo
predkladatelem predlozeno realné vycisleni nakladt, byl by vyrazny negativni
rozpoctovy dopad, mj. bez uvedeni zdroje kryti, okamzité zfejmy. Ministerstvo
financi odhaduje podle piedlozenych podkladt dopad v roce 2014 ve vysi cca 3,1
mld. K¢ a v letech nasledujicich cca 3 mld. K¢ ro¢né.

Pfedkladatel se domniva, ze ma-li byt navrhovany
zakon prostfedkem k zajisténi stabilni, profesionalni
a transparentni statni spravy, coz po Ceské republice
pozaduje iEvropska unie, je nezbytné k realizaci
jednotlivych  opatfeni vynalozit ur¢ité finanéni
prostfedky. Jen stézi si lze predstavit, ze vySe
uvedenych ciltt bude mozné dosahnout bez jakychkoliv
finan¢nich nakladu.

Dtivodova zprava bude upravena.

1.2
Obecné

V souvislosti s restriktivni politikou vlady nejen v oblasti odménovani chceme
upozornit, ze pfijeti navrzeného zdkona nesmi byt divodem pro navySovani

Vysvétleno.

Podle nazoru predkladatele koncepce navrhovaného
zakona umoziuje vejit se do stiednédobého vyhledu.
Realizace zdkona podle nazoru predkladatele nepfinese
zvysené naroky na personalni kapacity a naklady, nebot




rozpoctu jednotlivych kapitol statniho rozpoctu a zvySovani poctu zaméstnanca.
Predkladatel by mél zohlednit také fakt, ze sttednédoby vyhled na roky 2014 a
2015 je proti roku 2012 vyrazné zeStihlen, a to pfevazné v provoznich vydajich.
Z tohoto diivodu by mél byt zadkon koncipovan tak, aby ho bylo mozné realizovat
bez dopadii na statni rozpocet.

kazdy urad ma jiz nyni vlastni personalni tvary, které
zajistuji personalni, mzdové a vzdelavaci agendy.

1.3
Obecné

Zvysené pozadavky na Gfedniky a zaméstnance nejsou dostatecné kompenzovany
benefity. Za jediny skutecny benefit 1ze povazovat tyden dovolené navic; osatné
je ve svém disledku nenarokové, nebude-li tedy prislusny organ statni spravy
disponovat dostateénym mnozstvim finanénich prostiedkl, coz je v soucasné
dob¢ velmi pravdépodobné, nemusi byt osatné ptiznano vétSin¢ ufednikd; tyden
studijniho volna na pfipravu na ufednickou zkousku lze rovnéz vykladat jako
alternativu Kk plnéni sluZzebnich povinnosti; odstupné a dal§i odstupné se tyka
pouze ufednikd, ktefi kon¢i pracovni pomér z divodi ,reorganizace™, coz se
dotyka zpravidla max. n¢kolika procent uifednik.

Vysvétleno.

Rozsah navrhovaného zdkona vychazi =z vladou
schvaleného vécného zaméru zakona a tezi zakona.
Benefity byly konstruovany s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné¢ finanéni moznosti, jak 1 vyplyva
zpozadavkli ~ Ministerstva  financi ~ uvedenych
v pfipominkach 1.1 a 1.2. Pfiznani dalSich benefiti by
se neobeslo bez =zvySeni finanénich naklada
navrhovaného zékona.

1.4
Obecné

Ministerstvo vnitra opakované predkladd nové verze zakona o ufednicich, ale
nereaguje na vétsinu pripominek organt statni spravy k pfedchozim predlozenym
navrhlim zakona a souvisejicich dokumenti, napt. k navrhu zakona o pravnich
pomérech a vzdélavani zaméstnancti ve vetejné spravé (zakon o ufednicich), k
navrhu zdkona o ufednicich vefejné spravy, osobnich asistentech ve vefejné
spravé a o vzdélavani ve vetejné spraveé; dosud vznesené pripominky k navrhtim
zdakona nebyly ani vjednom pfipadé¢ tadné vradmci mezirezortniho
pfipominkového fizeni vyporadany tak, jak ukladd Jednaci tad vlady a
Legislativni pravidla vlady. Tim pfetrvavaji v novych navrzich nedostatky jiz
nékolikrat napadané, misto aby se snimi predkladatel dusledné vypotadal a
usnadnil dal§i etapy praci na ndvrhu zdkona a soucasné eliminoval piipadné
komplikace pii aplikaci zakona (napi. maximalni odpolitizovani statni spravy,
predloZeni zakladnich provadécich piedpisi apod.).

Vysvétleno.

Prace na predchozim navrhu zdkona byla ukoncena
aztohoto divodu rovnéz neprobéhlo vypotradani
pfipominek.

Konkrétni rozpory vzeslé ze soucasného mezirezortniho
pfipominkového  fizeni budou feSeny s vécné
pfislusnymi ministerstvy nebo trady.
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Obecné

Vysvétleno.

Vladou schvéleny vécny zdmér zdkona a vladou
schvalené teze zakona pfedpokladaji, Ze statni Gfednici
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Zakon systémove nefesi odménovani ufednika, piestoze tato oblast je dulezitou
nalezitosti pracovnépravniho postaveni ufednika.

budou odménovani podle pravidel stanovenych
zakonikem prace. Zakon nicméné propoji pracovni
hodnoceni s pfizndnim, zménou ¢i odnétim osobniho
ptiplatku.

1.6
Obecné
V zékoné¢ nadale pretrvava neproporcionalni podrobnd tprava vzdélavani

ufednika v porovnani se stru¢nou upravou pravniho postaveni ufednika, tj. jeho
prav, povinnosti a narokd.

Vysvétleno.

Pravni tuprava vzdélavani obsahuje pouze takové
instituty, které je nutné upravit zdkonnou tupravou,
podrobna uprava napf. pribéhu zkousky bude obsazena
V provadécim pravnim predpise.

K otazce rozsahu pravni upravy postaveni statniho
ufednika je nezbytné upozornit na subsidiaritu zakoniku
prace, resp. obcanského zakoniku. Navrhovany zakon
tedy obsahuje pouze specifickou, tedy odlisnou upravu
od zakoniku prace.

1.7
Obecné

Opakovan¢ doporucujeme vyjmout ze zdkona a upravit provadécim piedpisem
technické podminky a proces

- vybérového fizeni, (v zakoné by mély byt jen zasadni pozadavky —
napf. ze volna pracovni mista se obsazuji na zakladé vybérového fizeni),

- pracovniho hodnoceni tfednika,

- vzdélavani Gfednika.

Vysvétleno.

Nelze v provadécim pravnim piedpise upravovat
instituty, které ze své povahy vyzaduji zakonnou
upravu  (obzvlasté maji-li  vliv na existenci
pracovnépravniho vztahu).

1.8

K navrhu usneseni vlady

Vzhledem k jednoznaénym dopadim na statni rozpocet a rozpocty jednotlivych
kapitol pozadujeme, aby usneseni vlady obsahovalo bod II/2 v nasledujicim

znéni: ,,ukladd ministrim a vedoucim ufadu statni spravy zajistit implementaci
zakona v ramci finan¢nich a persondlnich kapacit svych trada“

Akceptovano v modifikované podobé.

1I/2 uvedeno ,,uklada
statni spravy zajistit
personalnich kapacit

V usneseni vlady bude v bodé
ministrtim a vedoucim turada
implementaci zakona V ramci
svych tradu“.

1.9

K divodové zpravé

Cast VII. - Finanéni dopady navrhu zidkona na skupiny dotéenych subjektd je
zpracovana neuplné a nedostatecné. Ve druhém odstavci je uvedeno, Ze se jedna

Akceptovano.




o objem finan¢nich prostiedktl na vzdélavani vSech zaméstnancl statni spravy,
coz neni pravda. Usneseni vlady ¢. 1542 o Pravidlech vzdélavani zaméstnanci ve
spravnich ufadech je zdvazné jen pro spravni ufady, a jen tyto udaje jsou
poskytovadny ministerstvu vnitra k sestaveni Vyrocni zpravy. Za resort
ministerstva financi tam pochopitelné chybi naklady za tfady, které nejsou
spravni ufady, jako je Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a
Kancelar Finan¢niho arbitra. Déle je nutno vzit v iivahu, Ze se jednd o komplexni
vydaje na vzdélavani, nikoli jen o vydaje pfimo pfevzaté z rozpoctové polozky na
vzdélavani. Uvedené hodnoty predstavuji naklady na platy (vEetné piislusenstvi)
za zamé&stnance zabyvajici se vzdélavanim, naklady spojené se vzdélavanim jako
je cestovné, vécné vydaje, vydaje na provoz vzdélavacich zatizeni apod.
V zadném piipadé nelze tedy tyto vydaje pouzit pro predlozenou analyzu, ktera
mize zahrnovat pouze pfimé vydaje vychazejici z rozpoctové polozky na
vzdélavani. Predkladatel tuto skutecnost opakované ignoruje, a nikdy pfipominky
fadn¢ nevypotadal. Z vySe popsanych didvodt jsou finanéni dopady za oblast
vzdélavani zcela neobjektivni a nelze je akceptovat. Chybné je také pouzivana
terminologie pro vécné shodny obsah; nékdy je nespravné pouzivan pojem mzda,
jednou zase spravné plat.

1.10 Akceptovano.
K diivodové zpravé

Udaje uvedené v tabulce na strané 17 az 20 nelze pouzit jako zaklad dal$ich

vypoctl, nebot’ vydané prostiedky na vzdélavani jako procento z vydaju na platy

zaméstnanct u jednotlivych subjektd kolisaji od nuly (Utad prace R) az po 63,27

% (Institut vzdélavani vézenskeé sluzby).

111 Akceptovano.

K diivodové zpravé

K ¢asti Finanéni dopady v oblasti vzdélavani (str. 15 a dale)

Veskeré néklady, spojené se vzdélavanim statnich ufednikd a vedoucich
ufednikd, podle tohoto ndvrhu zdkona nese vysilajici zaméstnavatel. Vzhledem
k tomu, Ze pro Finanéni spravu CR se jedna cca o 15 000 zaméstnancii, lze
predpokladat, ze nardst nutnych finan¢nich vydajii, a to pouze na piipravu a
vykonéani ufednickych zkouSek (bez ohledu na povinné odborné vzdélavani
zameéstnancl Finanéni spravy), bude predstavovat nasledujici vydaje:




Naklady na | Naklady na | Naklady na

Pocet ufednickou pfipravu ptipravu

zaméstnanct zkousku/zaméstnance | k vykonani k vykonani

Finan¢ni  spravy | Cena zkousky: ufednické ufednické

CR cca 5000,- | zkousky zkousky

K¢&/zaméstnance” Financ¢ni Finanéni
naklad cca naklad cca
20 000,- K¢&* | 10000,- K¢
(ptiprava pii intenzivni
2 tydny) ptipravé (1
tyden)

0Od 1.1.2014

cca 15 000 75000 000,- K¢ 300 000 000,- | 150 000 000,-
K¢ K¢é

Napi. pii 3%

rocni fluktuaci — | 2 250 000,- K¢ 9000 000,- 4 500 000,-

nastup cca 450 K¢

novych

zaméstnancii/rok

2014 - 2015

cca 600 novych | 3000 000,- K& 12 000 000,- | 6000 000,-

zaméstnancu K¢ K¢

v souvislosti

S pfechodem na

JIM™

« Pfevzato z ¢asti |ll. Davodova zprava navrhu zékona o statnich tGrednicich

=% JIM - slou€eni vybéru dani a socialniho a zdravotniho pojisténi

Zvyse uvedené tabulky vyplyva, ze financéni naklady uvedené v Duvodové
zprave jsou jednoznaéné zavadéjici a vyc€isleni skutecnych (redlnych) finanénich
nakladti tak, jak je uvedeno na piikladu Finanéni spréavy CR, budou
mnohonasobn& vysii. Navic vzdélavani zaméstnanci Finanéni spravy CR je na
rozdil od ostatnich zaméstnanctl statni spravy zcela specifické a jedinecné svym
obsahem. Vzdélavaci programy zaméfené na spravu dani, vymahani, dafiovou
kontrolu a dal$i mohou byt v zdkonu navrzeném systému vzdélavani zneuzity
danfiovou verejnosti ve svij prospéch. Predlozeny navrh zakona musi byt




v souladu s Legislativnimi pravidly vlady doplnén o realné a faktické vy¢isleni
hospodarského a finanéniho dopadu navrhované tipravy na statni rozpocet.

1.12

K divodové zpravé

Ministerstvo financi dlouhodobé trva na stanovisku, Ze pfi zavedeni novych
benefitd a institutd nejen v odménovani musi byt komplexné vy¢isleny finan¢ni
dopady na statni rozpocet a vefejné rozpodty, které jsou nutné k posouzeni.
V této souvislosti pfipominame, ze podle Legislativnich pravidel vlady - ¢lanek
9, odstavec 2, pism. g) musi divodova zprava navrhu zakona obsahovat: "g)
predpokladany hospodaisky a finan¢éni dopad navrhované pravni Upravy na statni
rozpoCet, ostatni vetfejné rozpoéty .. Navic musi predkladatel jednoznaéné
stanovit zdroj thrady zvySenych nakladti na statni rozpocet a ne ponechat na
libovali ustfednich spravnich ufadt, zda zahrnou naklady na implementaci
zakona do svych rozpoctovych kapitol bez narokli na jejich navySeni. Navrh
zakona, ktery Ministerstvo financi obdrzelo, ale vycisleni nékterych dopadi
vibec neobsahuje (pfiplatek za zastupovani vedouciho, vycisleni ndkladi na
vybérové komise, atd.), n€které dopady jsou zaloZzeny pouze na hrubém odhadu a
jsou, podle naseho nazoru, podhodnoceny. Ministerstvo financi pfedpoklada
celkové dopady v ifadu miliard K¢, a proto pozaduje divodovou zpravu o
chybéjici ¢asti doplnit a znovu predlozit.

Akceptovano.

1.13

K divodové zpravé

Predkladatel se pii vycisleni financnich dopadti nového systému vzdélavani opira
o usneseni vlady €. 1542 ze dne 30. listopadu 2005, kterym vlada doporucuje
organtim statni spravy vydat na vzdélavani 2,5 % z vydaji na platy zaméstnanc.
Toto pojeti vydaji na vzdélavani je doporucujici, a tedy zcela odlisné od
predkladatelem stanoveného povinného vzdélavani a snim souvisejicich
mandatornich vydaji, které nerespektuji potieby a moznosti danych uradu.
Argumentaci pozadujeme z diivodové zpravy vypustit.

AKkceptovano.

1.14

K divodové zpravé

Na str. 8 Dlvodové zpravy (Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadi regulace I1.11
bod 6), se uvadi jako hlavni cil predkladatele zamezeni moznosti monopolizace

Vysvétleno.

Alternativa zabezpeCeni vzd€lavani Ministerstvem
vnitra v ptipadé neexistence jiné moznosti neni znakem
monopolizace, ale feSenim v krajni situaci. Termin
G¢innosti je vazan na pfistupové zavazky Ceské
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nabidky realizace vzdélavani, a to tim, Ze vzdélavani bude moci poskytovat
kdokoliv za podminek stanovenych zakonem. Toto tvrzeni povazujeme za
pfinejmensim sporné. Datum ucinnosti zakona je nerealné pro zajisténi rovnych
podminek poskytovateld vzdélavani, neumoziiuje poskytovatelim vzdelavani
(vysoké skoly) seznamit se s danou problematikou, pfipravit kvalitni vzdélavaci
programy a zazadat v predstihu o akreditaci. Podle § 47 odst. 4 Ministerstvo
vnitra zabezpe¢i vzdé€lavani, pokud jej nezabezpe¢i zadny jiny poskytovatel.
Timto vznikd Ministerstvu vnitra zna¢na konkurenéni vyhoda, ktera
nevyhnutelné povede v prvnich letech k monopolizaci vzdélavani.

republiky vuci Evropské unii.

1.15

V §1 odst. 2

Nadale neni jasné, pro¢ nema byt Gfednikem zaméstnanec Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord, kdyz na zaméstnance ostatnich bezpecnostnich sbord se

Akceptovano.

V navrhu zakona bude ptfedloZeno variantné.

zakon vztahuje. Podle naseho nazoru by méla byt Generalni inspekce

bezpecnostnich sborti uvedena v odst. 3

1.16 Vysvétleno.

V §1 odst. 2 Podle § 1 odst. 1 navrhu zakona je statnim ufednikem

Chybi vycet dalsich kategorii zaméstnanct, ktefi nejsou ufedniky jiz proto, Ze
nespliluji charakteristiku uvedenou v odst. 1 (vykonava ¢innost jako sluzbu
vetejnosti):

- zameéstnanci, ktefi vykondvaji pomocné, servisni nebo manualni prace
ve spravnich tfadech, bezpe¢nostnich sborech a na zaméstnance, kteii pouze
tidi, organizuji a kontroluji vykon téchto praci,

- zaméstnanci vykonavajici zavislou praci na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

zaméstnanec v pracovnim poméru k Ceské republice
zafazeny ve spravnim Ufadu nebo v bezpec¢nostnim
sboru, ktery jako sluzbu vefejnosti vykonava alespon
jednu z ¢innosti uvedenych v § 2 v rozsahu piisobnosti
ufadu statni spravy. Musi se tedy vzdy jednat
0 pracovni pomér (nikoliv dohodu o praci konané mimo
pracovni pomér) a vzdy musi vykonavat nejméné jednu
¢innost uvedenou v § 2 (pokud tedy vykonava pouze
pomocné, manualni nebo servisni prace, neni v souladu
s § 1 odst. 1 statnim ufednikem).

Sohledem na vySe wuvedené je nadbytené
V navrhovaném zakoné uvadét, na které zaméstnance se
zakon nevztahuje; tato skute¢nost je ziejma z definice
V § 1 odst. 1 ndvrhu zdkona.

1.17

V § 1 odst. 2 pism. a)

Vysvétleno.

Postaveni naméstka Clena vlady bude v zakoné
podrobnéji upraveno. Ostatni zastupci vedoucich uradi
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Navrh zédkona uvazuje pouze s naméstkem c¢lena vlady, avsak nameéstek ptsobi i
na Ufadu vlady Ceské republiky jako ndméstek vedouciho tohoto ufadu,
navrhujeme ustanoveni doplnit o tohoto nameéstka.

statni spravy budou statnimi ufedniky bez ohledu na
oznaceni jejich pracovniho mista.

1.18

K § 1 odst. 2 pism. b) a ¢)

U téchto vyjmenovanych zaméstnancii s politickym zaméfenim by mélo byt
jednoznacné stanoveno, ze se zaméstnavaji na dobu urcitou. ReSeni navrhujeme
V ptipomince k § 17.

Vysvétleno.

S ohledem na skuteCnost, Ze navrhovany zakon se
vztahuje pouze na statni Ufedniky, nelze v ném
upravovat pravni poméry zaméstnancl, ktefi nejsou
podle § 1 odst. 2 navrhu zakona statnimi ufedniky.

1.19

K§1odst.3a4

Mame pochybnosti, zda je v pfipadé pojmu ,spravni urad“ vhodné pouzit
kombinaci legélni definice a vymezeni pojmu pro ucely pfedkladaného zakona (a
to jest¢ v kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni). Navic mame i
pochybnosti o tom, zda je vhodné, aby legdlni definice (tj. definice, kterd je
platna pro cely pravni fad) pojmu ,,spravni Gfad* byla zavedena pravé v zékoné o
statnich Ufednicich, zvlast kdyz samotny zakon pak s timto pojmem nepracuje a
uziva legislativni zkratku ,fad statni spravy* zavedenou v § 1 odst. 1.
vymezeni, na které organizacni slozky statu se piekladany zakon vztahuje.
Aplikace predlozeného vymezeni institucionalni ptisobnosti bude komplikovana.

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo formula¢né€ upraveno.

Vymezit pusobnost zdkona vyjmenovanim vsech ufadd,
na které se zakon vztahuje, predkladatel nepovazuje za
vhodné, a to i sohledem na mozné budouci zmény.
Urcity vycéet je pro snaz§i vyklad zakona uveden
v diivodové zprave.

1.20

K§2

S ohledem na vymezeni pojmu statniho Gfednika v ustanoveni § 1 odst. 1, v némz
se stanovi, ze statni Ufednik vykonava jako sluzbu vefejnosti alesponn jednu
z ¢innosti uvedenych v § 2, nepatii mezi ¢innosti uvedené v § 2 tzv. , podpirné
¢innosti“, zajiStujici chod tfadu, jako jsou napf. agendy financni, persondlni,
vzdélavani, informatika. Pracovni pomér téchto zaméstnanci se ziejme bude i
nadale fidit vyhradné zakonikem prace a pfisluSnymi provadécimi pravnimi
predpisy. Z tohoto pohledu pak neni z ndvrhu zakona zcela ziejmé, co se rozumi
pod pojmem ,persondlni sprava“ uvedenym v § 2 pism. o) a ,spravou
informacnich systéma vefejné spravy s vyjimkou provoznich informacnich
systéma“ pod pism. 1) t€hoz ustanoveni. (navazuje na pfipominku k divodové
zprave str. 7)

Vysvétleno.

Personalni spravou se rozumi ¢innost personalistl, ktefi
byli sohledem na charakter vykonavané ¢innosti
rovnéz zafazeni mezi uredniky.

Spravou informacnich systémt vefejné spravy se
rozumi Cinnosti, kterou souviseji s vykonem prav
a povinnosti spravce informacniho systému vefejné
spravy podle zédkona €. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy a o zméné nekterych dalsich
zakond.
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K § 3 odst. 3

Veskeré odménovani tfednikli uvedenych v tomto zakoné se fidi zdkonikem
prace (zék. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»ZP). Povazujeme za nepfijatelné, aby se v tomto ustanoveni zcela nesystémove
upravovala vyse piiplatku za vedeni jedné kategorii ufednikld zastupujicich
nadfizeného ufednika. Ptredkladatel dale zcela opomiji navaznost napf. na
odménovani smluvnim platem, jenZ ma v sobé vSechny ¢asti platovych slozek,
véetné pfiplatku za vedeni, jiz obsazeny a ktery midze byt sjednan jiz od 13.
platové tfidy. VySe rozpéti od 5 do 15% platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tfidé, do které je zastupce vedouciho ufednika zafazen, neni
odtiivodnitelné a znaSeho pohledu je nepriméfené. V Divodové zpravé zcela
chybi vycisleni zavedeni pfiplatku, které odhaduje Ministerstvo financi
u zastupci vedoucich na cca 1 mld. K¢&. Vzhledem k vyse uvedenému a k
vysokym finanénim dopadiim na statni rozpocet pozadujeme tento odstavec

Vysvétleno.

V zakoniku prace absentuje uprava priplatku zastupce
vedouciho zaméstnance 1. stupné fizeni, tj. osoby,
jejimz druhem prace je vylucné zastupovani tohoto
zaméstnance. Navrhovany zakon pfedpokladd bud
ziizeni takové pozice (obvykle v pocetnéjsich
oddélenich, kde bude fidici kompetence trvale
rozloZzena mezi vedouciho a jeho zastupce), nebo
pracovniho mista ufednika, ktery vedle vykonu
obvyklého druhu prace (,fadového* tufednika), bude
povinen v nepfitomnosti vedouciho zastupovat.

Na zéklad¢ vysledkd ptipominkového fizeni bude do
navrhu zakona vélenén vlastni systém odménovani
ufednikd, jehoz soucdsti by meéla byt i pravidla
poskytovani piiplatku za vedeni vedoucim ufednikim —

vypustit. zastupcim vedoucich zaméstnancii.
1.22 Vysvétleno.
K§4 Nova Uprava systemizace by méla zaru€it vétsi stabilitu

Ministerstvo financi dlouhodobé nesouhlasi se zavedenim povinné systemizace a
to s ohledem na netimérny dopad na vefejné rozpoclty a zvlasté pak v podobg,
kterd neodpovida soucasné zavedené praxi. Systemizace, tak jak je definovana
predkladatelem, povede k trvalé administrativni, tedy i finan¢ni zatézi

ufadu statni spravy apracovnich mist ufednikd
a zabranit acelovym zménam, coZz by mélo prispét
k vétsi ochrané urednikd i stabilité celé statni spravy.
Predkladatel je toho nazoru, Ze personalni stabilitu
statni spravy nemuze zajistit pouze omezeni divodd
pro ,,propusténi“ tufednika z pracovniho mista, které
zastava, potiebna je 1 jistd trvalost, pokud jde
0 existenci samotného pracovniho mista. Navrhované
ustanoveni tak reaguje i na vyjadieni Evropské unie,
ktera Ceské republice vytykd piilisnou fluktuaci
ufednikd a casté zmény odpovédnych utvart a tim
zpusobenou nestabilitu vetfejné spravy.

Vétsina pripominkovych mist naopak pozaduje posileni
stabilizacnich prvkl systemizace — stanovi vzdy na 1
rok.

1.23

Akceptovano.
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K § 4 odst. 1

Nesouhlasime suvedenim ,hodnosti ufednika“ do udaji sledovanych
v systemizaci (a v nize uvedenych piipominkach navrhujeme ,hodnost afednika‘
Z tohoto zékona zcela vypustit). Toto sledovani zbytecné administrativné zatizi
jednotlivé ufady a navic se mtize v prubéhu roku ménit s rostoucimi roky praxe
apod., coz by nutilo spravce ufadu neustale ménit také celou systemizaci.

1.24

K§4odst.1a6

Predkladatel by nemél stanovovat definice pro jiz jednou vladdou schvaleny
pojem a zohlednit znéni uvedené v usneseni vlady ¢&. 412/2012. Zasady
systemizace se podle tohoto usneseni vlady pifedkladaji jednotlivym slozkdm
statu jako doporucujici, coz je pro statni spravu efektivngjsi a v dobé restriktivni
politiky finan¢n€¢ nezatézujici. S ohledem na soucasnou praxi na mnohych
uradech je nerealné dodrzet striktni limity poc¢tu pracovnich mist v jednotlivych
organizac¢nich utvarech ufadu (oddéleni, odbor, sekce atd.). Pocet funkénich mist
ve vazbé na platy a ostatni platby za provedenou praci koordinovany
Z Ministerstva financi a navazany na rozpoCtovy proces je nyni fungujici,
postacéujici a flexibilni k potfebam jednotlivych organii nejen statni spravy, ale i
dalSich organizacnich slozek a statnich pfispévkovych organizaci mimo statni
spravu, proto ho pozadujeme zachovat.

Castecné akceptovano.

Cilem navrhované uUpravy je sjednotit organizacni
struktury Ufadt statni spravy a zabranit G¢elovému
vytvafeni pracovnich mist vedoucich tufednikl
s ptiplatkem za vedeni.

Stanoveni minimalniho poétu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikiim povazuje
predkladatel za minimalni hranici vzniku jednotlivych
organizacnich utvard s ohledem na zajisténi efektivity
prace.

1.25

K § 4 odst. 1

Predkladatel se nevyporadal s usnesenim vlady ¢&. 412/2012, tudiz zlstava
nejasné, zda vedouci ufadu ma stanovovat systemizaci ufadu zvlast' pro ufedniky
a zvlast pro zaméstnance fungujici v plné Sifi podle ZP. Pokud ano, musel by
vedouci ufadu stanovovat podle predstavy predkladatele minimaln¢ 3
systemizace ro¢né. Protoze smysl systemizace ufadu spociva ve stanoveni poc¢tu
prostiedkii na platy jako celku a limitu poc¢tu funkcnich (pracovnich) mist jako
celku pro urcité planovaci obdobi, postaci stanovovat systemizaci 1 x ro¢né¢.

Caste¢né akceptovano.

Nova uprava systemizace by méla zarudit vétsi stabilitu
ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikd
a zabranit ucelovym zménam, coz by mélo pfispét
k vétsi ochrané ufednikii. Navrhovana pravni uprava
systemizace se tedy tykd pouze pracovnich mist
urednikd.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
ze systemizace bude stanovena na 1 rok; vedouci ufadu
statni spravy bude moci ménit systemizaci v priabéhu
roku pouze pii zméné€ pusobnosti ufadu nebo pfi
podstatné zméné¢ podminek, za kterych Dbyla
systemizace sestavena.

1.26

Caste¢né akceptovano.
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Kg§4

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zasadné nesouhlasime s uvedenou definici
»Jystemizace®”, kterd nerespektuje soucasnou zavedenou a fungujici praxi a
pozadujeme § 4 vypustit.

Viz vyporadani pfipominek 1.22, 1.24 a 1.25.

1.27 Akceptovano.
K§10

Pozadujeme doplnéni Divodové zpravy o vycisleni nakladti na nové zavadéné

administrativné narocné vybérové fizeni. Ministerstvo financi piedpoklada

dopady Vv fadu milionti K¢ ro¢né. Neni také nikde stanoveno, kdo tyto dodate¢né

vydaje bude hradit, ani zptisob jejich rozpoctového kryti.

1.28 AKkceptovano.
K§10 odst. 1

Navrhujeme pouze 2 druhy vybérového fizeni — vnitini a vné&jsi.

1.29 Vysvétleno.

K§11a12

Povazujeme za zcela zbyte¢né oznamovani o fizeni a podavéni pisemnych
ptihlasek do vnitiniho vybérového fizeni, a to zvlasté v pfesné zakonem
stanoveném obsahu a vy¢tu nalezitosti. PoZzadujeme znéni § 11 a 12 upravit tak,
aby se nevztahovalo na vnitini vybérové fizeni.

Navrhovana ustanoveni maji posilit transparentnost
vybérového fizeni, a to i vnitiniho vybérového fizeni,
tak aby byly pfedem stanoveny jasné podminky
vybérového fizeni. V pifipadé vnitiniho vybérového
fizeni dochazi ke zjednoduseni v § 15 odst. 3 navrhu
zakona.

1.30

K § 12 odst. 3 pism. b) a d) a odst. 5

Uvedeny text zakona pod body b) a d) pozadujeme zcela vypustit, jedna se o
nadbytecnou administrativni zatéz pro uchazece i pro ufad. Neni nutné, aby
vsichni uchazeci, i ti, ktefi pozdéji neuspéji, byli zatizeni zakonnou povinnosti
predkladat ufedné ovéfenou kopii dokladu o nejvyssim dosazeném vzdélani a
souhlas s poskytnutim opisu z evidence Rejstiiku trestl. Tyto doklady si muze
vyzéadat Gfad statni spravy az od uchazece, ktery uspéje ve vybérovém fizeni, aby
prokézal splnéni podminek na misto tfednika.

Akceptovano v modifikované podobé.

1.31

Akceptovano.
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K §12 odst. 4

V navrhu stanovend pFiméiena lhuta je nejednoznacna a zavadéjici a povede
K nerovnému piistupu viaéi piihlaSenym. Pozadujeme, aby délka lhaty pro
doplnéni ptihlasky do vybérového fizeni o dalsi nalezitosti nebo piilohy byla
stanovena Vv souladu se spravnim fadem, nebo v zdkoné vycislena délka lhity,
navrhujeme 15 dni od pievzeti vyzvy k doplnéni.

1.32
K§13
Upozornujeme, ze divodova zprava neobsahuje vyc€isleni finanénich dopadd na

povinné sestavovani komisi pii vyberovych fizenich ani zplsob jejich
rozpoctového kryti, které pozadujeme do divodové zpravy doplnit.

Akceptovano.

1.33

K § 13 odst. 2

Clenem vybérové komise nemtize byt ze zdkona ¢len rady ufedniki, nebot jeho
odborna priprava a jeho plisobeni nemusi byt adekvatni pracovnim potfebam
dopliovaného organizaéniho utvaru.

Viz vyporadani k pFipomince 1.77

Clen rady ufednikii je Clenem vybérové komise jako
zastupce Urfednikll za ti€elem posileni transparentnosti
vybérového fizeni. Ustanoveni tak dava ufednikim
prostiednictvim ¢lend rady moznost podilet se
na vybéru uchazecu.

Jenom na okraj lze poznamenat, Ze tutéz vytku — pokud
jde o pracovni potieby dopliiovaného organizaéniho
utvaru — je mozno vznést i vici zastupci personalniho
utvaru.

1.34

V § 13 odst. 4 véta druha

Nahle se fe$i hmotné zabezpeceni Cclena vybérové komise, ktery neni
zaméstnancem zafazenym v ufadu statni spravy, v némz je volné misto ufednika
obsazovano. V § 13 odst. 2, v kterém se fesi slozeni vybérové komise, se vSak
neptipousti, ze by ¢lenem komise mohl byt zaméstnanec jiného uradu statni
spravy, nez toho, v némz se volné misto obsazuje. Doporucujeme uvést odst. 2
a4 do souladu. Nesouhlasime s tim, aby ve vybé&rové komisi pusobil ufednik
jiného tifadu statni spravy.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 13 odst. 2 navrhu zdkona stanovi pouze
obligatorni ¢leny vybérové komise S tim, Ze nevylucuje,
aby Clenem vybérové komise byl i nékdo jiny. Stejnou
moznost upravuje i § 8 odst. 2 zakona €. 312/2002 Sb.

1.35

Akceptovano v modifikované podobé.
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K § 14 odst. 1

Véta druha tohoto ustanoveni je v rozporu sustanovenim § 12 odst. 4, jez
upravuje postup vedouciho ufadu statni spravy pro ptipad, ze prihlaSka uchazece
neobsahuje nalezitosti podle § 12 odst. 2 nebo neobsahuje ptilohy podle § 12
odst. 3, kde se uvadi, ze vedouci tfadu statni spravy v takovém piipadé vyzve
uchazece, aby nalezitosti nebo pfilohy v pfiméfené lhtt¢ doplnil. Navrhujeme
ustanoveni § 14 odst. 1 vétu druhou upravit tak, aby znéla: ,,Pfihlasku uchazece,
jez nebyla v uréené 1huté doplnéna o nalezitosti podle § 12 odst. 2 nebo pfilohy
podle § 12 odst. 3 nebo byla Gfadu statni spravy dorucena po lhité stanovené ve
vyzvé k doplnéni, a pfihlasku uchazece, ktery nevyhovuje podminkam
stanovenym pro ucast ve vybérovém fizeni nebo ktery nespliiuje predpoklady
podle § 6, vyradi z dal§iho vybéru. O této skuteCnosti a o divodech vyfazeni
uchazece vyrozumi.*.

1.36

K § 14 odst. 2

Tento odstavec povazujeme za nadbyte¢ny. Dany tifad je schopen i bez zatézujici
dikce zakona posoudit, se kterymi uchazeéi provede pohovor, zda se v§emi, nebo
jen s uz§im vybérem uchaze¢u. Neni také vhodné zakonem stanovovat, co piesné
musi tento pohovor obsahovat. Pozadujeme dany odstavec vypustit.

Vysvétleno.

Stanoveni pribéhu a pravidel vybérového fizeni povede
kjeho vé&tsi transparentnosti, coz je jeden z cila
navrhovaného zakona.

1.37

K§140dst. 3,5, 6a7

Pozadujeme upravit znéni odst. 3, 5, 6 a 7. Pfedpokladame, ze vyberova komise
bude dostatecné kompetentni, aby flexibilné rozhodla o zptisobu vyhodnoceni
uchazecti poptipadé o obsahu pisemné zpravy o posouzeni uchazect.

Vysvétleno.

Stanoveni prubé&hu a pravidel vybérového fizeni povede
kjeho vé&tsi transparentnosti, coz je jeden zcila
navrhovaného zakona.

1.38

K § 14 odst. 6

Doporucujeme ponechat pouze moznost nahlédnuti do anonymizované zpravy o
posouzeni uchazecl ve vybérovém fizeni, bez moznosti vydavani kopie zpravy

Vysvétleno.

Navrh zakona byl upraven vtom smyslu, ze kopie
zpravy se vydd uchazeCi na jeho Zzadost za uplatu
nepiesahujici néklady na jeji pofizeni.

1.39

K § 14 odst. 7

Vysvétleno.

Ptedkladatel navrh wupravil na zékladé pozadavkl
vzeSlych z meziresortniho pfipominkového fizeni.
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Navrhujeme ponechat pouze druhou vétu

Navrhované ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu,
ze vybérova komise vybere tfi nejvhodnéjsi uchazece, u
kterych urci potadi. Z téchto uchazect si vedouci uradu
statni spravy vybere stim, ze pokud vybere druhého
nebo tiettho musi sviij vybér odiivodnit.

1.40 Akceptovano.
K§17

Navrhujeme doplnit odstavec 3 znéni:

»(3) V pracovni smlouvé, kterou se zaklada pracovni pomér na dobu uréitou,

nebo ve jmenovani, kterym se zaklada pracovni pomér na dobu ur¢itou, musi byt

uveden divod, pro ktery nebyl s uchaze¢em o misto Gfednika uzavien pracovni

pomér na dobu neurcitou. Neni-li v pracovni smlouveé nebo ve jmenovani uveden

divod podle véty prvni, nebo je-li uvedeny diivod v rozporu s odstavcem 2, jde o

zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou.“.

141 Vysvétleno.
K§17 S ohledem na subsidiaritu zdkoniku prace se pouZzije

Navrhujeme doplnit odstavec 4 tohoto znéni:

»(4) S uchazeCem o misto tfednika lze sjednat zkuSebni dobu az na 3 mésice. V
ptipadé uchazece o misto vedouciho ufednika lze sjednat zkusebni dobu az na 6
meésicll.

§ 35 zékoniku prace, ktery upravuje zkusebni dobu.

1.42
K§17
Navrhujeme doplnit odstavec 5 tohoto znéni:

»(5) Se zaméstnanci uvedenymi v § 1 odst. 2 pism. a), b) a c¢) uzavie vedouci
uradu statni spravy pracovni pomér vzdy na dobu urcitou.“.

Vysvétleno.

Sohledem na skuteCnost, Ze navrhovany zakon se
vztahuje pouze na statni ufedniky, nelze v ném
upravovat ve VvEétSim rozsahu pravni poméry
zaméstnanc, ktefi nejsou podle nadvrhu zakona statnimi
uredniky.

Zakon podrobnéji upravi postaveni naméstka clena
vlady.

Nutno upozornit téz na pozadavek komunitarniho
prava, konkrétné smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28.
¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Je otazkou, zda v pfipadé¢ nameéstku
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¢lentt vlady existuji Evropskou unii akceptovatelné
objektivni divody pro to, aby naméstci clenti vlady
meéli na rozdil od jinych vefejnych zaméstnanct
V pracovnim poméru tento pomér omezen na dobu
urcitou.

1.43

K § 18 odst. 4

Nesouhlasime s timto ustanovenim, nebot' navrh § 18 odst. 1 nenahrazuje
ustanoveni ZP o zékladnich povinnostech zaméstnanct (§ 301 ZP, § 301a ZP) a
zékladnich povinnostech vedoucich zaméstnancti (§ 302 ZP). Pravdépodobné
mélo byt v navrhu § 18 odst. 4 zakona stanoveno, Ze se nepouzije ustanoveni ZP
upravujici zvlastni povinnosti zaméstnanct ve spravnich tradech (§ 303 a § 304

Akceptovano.

ZP).
144 Cisteéné akceptovano.
K§19 Navrhované ustanoveni stanovi povinnost provést

Obecné doporuCujeme zvazit povinnost pracovniho hodnoceni v intervalu
maximalné jednou ro¢né. Pokud by se mélo hodnoceni provadét ucelné a
disledné, pak je znaéné Casoveé naro¢né pro vSechny zicastnéné. Pokud se bude
provadét pouze formalné, bude zna¢né kontraproduktivni. V Divodové zpraveé
chybi vyéisleni finanénich dopadt pti povinném kazdoroénim sestavovani
hodnoceni ufednikd a zpisob jejich rozpoétového kryti. Pozadujeme tedy tuto

¢ast doplnit.

pracovni hodnoceni nejméné jednou roéné€. Nic tedy
nebrani hodnotiteli, aby hodnoceni provedl pouze
jednou rocné. S ohledem na moznost negativniho
pracovniho hodnoceni je vSak nezbytné umoznit, aby
pracovni hodnoceni mohlo byt provadéno vicekrat
rocné.

Dutivodova zprava bude doplnéna.

1.45

K § 19 odst. 2

Navrhujeme ponechat pouze 1. vétu s upravou, ze se pracovni hodnoceni provadi
zpravidla jednou za rok, zbyvajici text poZzadujeme vypustit, nebot’ provadéni
dil¢iho pracovniho hodnoceni po kazdém prabézném vzdéldvani je neunosné.

Castecné akceptovano.

Navrhované ustanoveni stanovi povinnost provést
pracovni hodnoceni nejméné jednou roéné€. Nic tedy
nebrani hodnotiteli, aby hodnoceni provedl pouze
jednou rocné. S ohledem na moznost negativniho
pracovniho hodnoceni je vSak nezbytné umoznit, aby
pracovni hodnoceni mohlo byt provadéno vicekrat
rocn€. Rovnéz je nezbytné stanovit, v jakém casovém
rozmezi se v piipadé negativniho pracovniho hodnoceni
provadi dalsi hodnoceni.
Posledni véta  tykajici

se hodnoceni prubézného
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vzdélavani bude vypusténa.

1.46

K §19 odst. 3

Generalni ustanoveni, Ze pracovni hodnoceni ufednika provadi hodnotitel,
kterym je bezprosttedné nadiizeny tomu, kdo je bezprosttedn¢ nadiizen
hodnocenému ufednikovi, neni vhodné pro vSechny typy ufadi statni spravy.
Hodnotitel, ktery neni pfimym nadfizenym ufednika, jiz nema ze své pozice prilis
informaci o kvalité prace a schopnostech tGfednika a v§echny podklady mu bude
v praxi dodavat ptimy nadfizeny hodnoceného. Hodnotitelem by mél byt piimy
nadfizeny tfednika. Pro srovnani napi. § 5 odst. 1 a § 203 odst. 2 zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Akceptovano v modifikované podobé.

1.47

K §19 odst. 5

Stanovit klasifika¢ni stupnici pro hodnoceni vysledkd prace znamena jednotlivé
stupné slovné charakterizovat — nejen v zajmu jednotného postupu hodnotitelt,
ale i pro uplatiiovani a posuzovani opravnénosti namitek hodnoceného.

Akceptovano v modifikované podobé.

1.48
V§20

Zejména odst. 3 a 4, které upravuji Gfedni hodnosti na ministerstvech a Gifadech a
tedy v institucich s konkrétni pisobnosti, mame pochybnost o vhodnosti
plosného uziti takovych oznaceni jako je ,tajemnik™ ¢i ,,inspektor®, ktera jsou
bézné spojovana se specificky zaméfenou ¢innosti a u fady ufednikd mohou byt
vzhledem K jimi skute¢né vykonavané Cinnosti zavadé&jici.

viz vyporadani k pripomince 1.49

V piipadé¢ inspektorit bude navrh modifikovan, namisto
slova ,,inspektor bude uZito slovo ,oficiant”. Pokud
jde o tajemniky, jiz nyni je variabilita obsahu tohoto
pojmu $irokd (od administrativni $éfy organizaci az
po pisafe), pficemz v praxi vétSiné dotéenych subjekth
necini potize identifikovat nuance.

1.49

K§20a§21

Zavadéni navrhovanych ufednich hodnosti (v€etné moznosti uzivani oznaceni
wemeritni®) povazujeme za archaismus hodici se spiSe do rakousko-uherské
monarchie nez do moderni statni spravy 21. stoleti. Upozorilujeme na souvisejici
finan¢ni dopady, které nejsou vycisleny v diivodové zpraveé a které Ministerstvo

Rozpor.

Jak jiz ptedkladatel uvedl v divodové zprave, povazuje
za vhodné prostfednictvim Ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odliSit jej
od zamé&stnavatelt ostatnich. Na rozdil
od piipominkového mista se nedomniva, Ze by hodnosti
nemély zadny piinos i pro konkrétniho ifednika. Napf.
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financi odekava pii jejich zavedeni viadu milioni K& (kromé nesmirné
administrativy pii zavadéni by oznaceni ufednimi hodnostmi vedlo ke zbytecnym
vécnym a provoznim ndkladim — napf. pfiprava novych smluv pfi udé€leni
hodnosti a jeji zméné, pribézné zmeény v persondlnich informacnich systémech,
pribézné monitorovani a evidence hodnosti ufednikil, s kterymi pracoviste
komunikuje vn¢ ufadu apod.). Lze shrnout, ze zavedeni tohoto institutu nema
zadny pozitivni dopad na socidlni status tfednika. Znamena pouze dalsi zvySeni
administrativni zatéze. Nevhodné z genderového hlediska je 1 pouzivani
muzskych rodd Vv oznacCenich hodnosti v pfipadé, kdy je zastava Zena.
Dosavadni oznacovani ufednikil podle fidici tirovné (referent, vedouci odd¢leni,
teditel odboru, feditel sekce, naméstek) je dostatecné a jasné. Vzhledem k tomu,
ze ufednické hodnosti nezakladaji zadné vyhody (financ¢ni, socialni), nesouviseji
s zadnym kariérnim fadem ¢i postupem a protoze by jejich administrace
(sledovani platovych tiid, odslouzenych let, nasobki let za dobré hodnoceni,
vyjimecného uzivani pii pfevodech funkénich mist atd.) byla spojena se znacnou
personalni zatézi, navrhujeme tento institut vypustit a upravit vSechna
ustanoveni, v nichZ se navaznost na § 20 vyskytuje.

pro fadového ufednika mize byt uréitou motivaci
doséhnout ve zrychleném case vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikaln€. Vyss§i hodnost u takového tfednika muze
naznaCovat jeho pifinos a vyznam pro Ufad statni
spravy, aniz by nutn¢ musel byt vedoucim tfednikem.
Nadto se nedomnivd, Ze by terminologie byla
pfekonana — vé&tSina hodnosti je wuZivana napf.
v u¢inném zakonu ¢. 361/2003 Sb., s hodnostmi poéital
i zadkon ¢&. 218/2002 Sb. Povazuje téz za nutné
zdiraznit, Ze nepovazuje zejména predlitavskou
administrativu za mén¢ efektivni nez stavajici statni
spravu, spiSe naopak (jak ukazuji pocty ufednikd
tehdejSich okresnich hejtmanstvi v porovnani s pocty
ufednikd obecnich ufadl obci s rozsifenou ptisobnosti
pfi  téméf  identickém  rozsahu  kompetenci),
a konstatovat, ze spravni metody se od dob monarchie
fakticky nezménily (vyjma pouzivani vypocletni
techniky) . Piedkladatel soucasné respektuje koncepci
nového obcanského zakoniku, ktery bude aplikovan
subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na predsocialistickou pravni Gpravu.

Predkladatel nicméné zvazi zjednoduSeni pravidel
pro ptiznavani hodnosti tak, aby byly pro ufad co
nejméné zatézujici (dvé skupiny hodnosti pro pracovni
mista vyzadujici a nevyzadujici vysokoskolské vzdélani
zustanou zachovany, vramci téchto skupin vSak jiz
nebudou stanoveny dal$i pozadavky na vysi platové
tfidy, rovnéz bude upusténo od naroku na pfiznani vyssi
hodnosti v souvislosti s délkou zastavani pracovniho
mista vedouciho tfednika; pfedkladatel vSak hodla
zachovat narok na pfiznani vys$i hodnosti na zakladé
celkové doby trvani pracovniho poméru statniho
ufednika bez ohledu na  hierarchii (to musi
zam&stnavatel stejné sledovat s ohledem na posun
Vv platovych stupnich).

Pokud jde o Zenské varianty hodnosti, pravidla ceského
pravopisu jsou Vtomto zfejma (Zensky ekvivalent
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hodnosti rada je radova).

1.50 AkKkceptovano.

K§22a§23 Dtvodova zprava bude zpfesnéna ve smyslu
pripominky.

Pozadujeme do divodové zpravy jasné doplnit a vy¢islit finan¢ni dopady vcetné

zdroje kryti 1 tydne dovolené navic, proti standardu daného zakonikem prace a 5

dni studijniho volna. Rad ,,n&kolika tisic korun®, zde nyni uvedeny, je vyrazné

podhodnocen. Piedkladatel napt. viibec nezachytil Gfedniky, kteti budou chybét

ve stanovenych Ufednich hodinach a ufad statni spravy je bude muset po dobu

dovolené nahradit zaméstnancem novym a navysit tak objem prostfedkt na platy

(napf. ufady prace).

151 Rozpor.

K§24 Osatné neni koncipovano jako benefit, nybrz jako

Jestlize je za benefit, ktery ma statnim Gfednikiim vynahradit zvySené naroky na
n¢ kladené timto zadkonem, mélo by byt oSatné upraveno jako ndrokova castka.
V navrzené vysi vSak neni takovy benefit realizovatelny. Z hlediska finan¢niho
dopadu pozadovalo Ministerstvo financi v pivodnim navrhu zakona zavadéni
celoplosného osatného pro vSechny zaméstnance zcela vypustit. Novy § 24 se 1isi
tim, Ze nedeklaruje celoplo$ny narok na oSatné, naopak piipousti, ze jeho
poskytovani bude “odvislé od finanénich moznosti ufadd statni spravy a
rozhodnuti vedouci téchto ufadi”. Ani pro pfipad, Ze by se jednalo jen o urcity
okruh ufednikl, neni v Divodové zpravé navrzen zpusob kryti. NepovaZujeme
také za vhodné, aby pfedkladatel uvadél do duvodové zpravy, ze se jedna o vliv
,,zanedbatelny®, kdyz v predchozich fadcich vycisluje dopad na 720 mil. K¢.

kompenzacni opatieni k povinnosti uzivat pii vykonu
prace zvlastni odév, ktera mlze byt nékterym
ufednikim stanovena natizenim vlady.

Dtivodova zprava byla upravena.

1.52

K§250dst.1a4

Po dobu prevedeni k vykonu prace ufednika nebo zaméstnance by mél prevedeny
ufednik pobirat plat, ktery mu néalezi na pracovnim miste, na které je pfeveden,
60 % mésicniho piijmu by se mélo na ufednika vztahovat jen v pfipadé pietazeni
do rezimu piekdzek na strané zaméstnavatele. Déle se domnivadme, ze by mélo jit
o nahradu platu ve vys$i 60 % primérného mésicniho vydelku (§ 207 ZP).

Akceptovano.

1.53

K § 25

Vysvétleno.

Vysilani narodnich experti by mél obecné resit zakonik
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Za § 25 navrhujeme vlozit novy § 26, ktery vcetné nadpisu a pozndmky pod
carou zni::

»§ 26
Vysilani narodnich experti

(1) Poskytne-li vedouci tGfadu statni spravy ufednikovi pracovni volno za
ucelem vyslani narodniho experta*) do instituce Evropské unie, do jiné
mezinarodni vladni organizace,  do mirové nebo zachranné operace anebo za
ucelem humanitarni pomoci v zahraniéi, piislusi afednikovi nahrada platu ve vysi
primérného vydélku. Doba takto odpracovana se zapocitava do doby uvedené v
§ 21 odst. 5. O poskytnuti pracovniho volna vyda  vedouci ufadu statni spravy
ufednikovi pisemné potvrzeni, v némz uvede udaj o délce  trvani pracovniho
volna. Délka takto poskytnutého pracovniho volna nesmi presahnout dobu 4
let.

(2) Délka pracovniho volna dle odstavce 1 mtize vedouci ufadu statni
spravy na zadost instituce EU a Ufednika vyjimeéné prodlouzit, maximalné vSak
na dobu dal$ich dvou let po uplynuti ¢tyfletého obdobi.

“) Napiiklad Rozhodnuti Rady &. 2007/829 ES ze dne 5. prosince 2007
o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky personal piidéleny do
generalniho sekretariatu  Rady, ve znéni pozdéjsich ptedpist, rozhodnuti
Komise ¢. C(2008)6866 final ze dne 12. 11. 2008, kterym se stanovi
pravidla pro pfidélovani a odborné stdze narodnich odbornikd v ramci
utvard Komise, ve znéni pozdéjsich predpisi.*.

Timto ustanovenim navrhujeme upravit postup v piipadech, kdy organy EU
pozaduji prodlouzeni pobytu experta, nicméné zakonik prace tuto moznost

prace, nebot” se netykd jen statnich Ufednikt, ale i
jinych statnich zaméstnanct.

neupravuje.
154 Vysvétleno.
V§27 Vedouci ufednik je ufednikem, vypovédni divody se

Navrhujeme toto znéni tvodni véty: ,,Vedouci Ufadu statni spravy muze dat
ufednikovi a vedoucimu ufednikovi vypoveéd'..

tak vztahuji rovnéz na vedouci ufedniky.

1.55

Akceptovano.
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K § 27 pism. a)

Slovo ,,opakované“ je neurCité — doporucujeme upiesnit kolikrat a v jakém
¢asovém intervalu, totéz plati o § 29 odst. 2

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze dveé
bezprostifedné na sebe navazujici pracovni hodnoceni
ufednika obsahovaly zavér, ze Ufednik pfi vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledkd.

1.56
V§27

Navrhujeme pfipojit za pism. d) nové pism. e) tohoto znéni: ,.e) pokud ma
ufednik nebo vedouci ufednik jiz alespon dva roky narok na starobni dichod.*
Diive se predpokladal odchod do dichodu statnich zaméstnancd nejpozdéji pii
dovrseni 65 let, coz dnes nelze takto presné specifikovat s ohledem na rostouci
hranici odchodu do diichodu.

Vysvétleno.

Predkladatel  neni  pfesvédéen o  ustavnosti
pfipominkovym mistem navrhovaného ustanoveni.
Pristup k vefejnym funkcim a pravo ziskavat prostfedky
pro své Zivotni potfeby praci by nemélo byt omezeno
vznikem naroku na starobni dichod.

Ma-li byt navrhovanym ustanovenim feSena
problematika soub€hu starobniho dichodu a piijmu
zvydéleéné Cinnosti, je tfeba ji podle nazoru
predkladatele feSit vjiném pravnim piedpisu, nikoli
zvlastni Gpravou pouze pro Giedniky.

1.57

K§32a§33

Zasadné nesouhlasime se zavedenim penézitého vyrovnani ve vysi 6ti-nasobku
prumérného mesicniho platu, které by znamenalo vyrazné financni naklady
ufadu. Soucasné s timto institutem by musel byt zajistén zpusob predchazeni
kalkulacim, kdy zaméstnanec se zamérem ziskat vyrovnani jiz nastupuje do
utadu a poté z vlastni ville odchazi. Z navrhu je ziejmé, Ze penézité vyrovnani by
obdrzeli vSichni vedouci ufednici s konkurenéni dolozkou. Déle upozoriiujeme,
ze neni zajistén systém sledovani a dokazovani, jakou c¢innost ufednik po
skonceni pracovniho poméru skuteéné vykonava.

Vysvétleno.

Predkladatel = povazuje upravu za  potiebnou
pro zabranéni zneuziti informaci ziskanych
v souvislosti s vykonem prace ufednika. Finanéni

vyrovnani je nezbytné pfiznat s ohledem na skutecnost,
ze zakaz ¢innosti vyrazn€ omezuje moznost budouciho
uplatnéni ufednika.

Jde-li o vymezeni okruhu ufedniki, navrh vychazi
z obdobné formulované povinnosti v zdkoné o stietu
zajmu [§ 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o
sttetu zajml, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Podle
nazoru predkladatele je toto vymezeni dostatecné
urcité, pti zachovani nezbytné miry obecnosti pravniho
predpisu.

Co se tyCe systému kontroly dodrzovani zakazu
konkurence, neni zfejmé, jak by takova kontrola méla
probihat — pfipominkové misto vtomto sméru
nenavrhuje zadné feseni. Hrozbu sankci, ulozeni sankce
a vraceni pomérné ¢asti penézitého vyrovnani za dobu,
po kterou trvala reprobovand Cinnost ¢i pravni vztah
povazuje predkladatel za dostacujici.

1.58

Rozpor.
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K§34

finan¢niho ti dal§iho odstupného, vycisleného
predkladatelem v fadu stovek milionti K¢&. Upozoriiujeme, Ze jeho zavedeni muze
byt divodem pro neudé€leni vypovédi zaméstnancim, kteti maji odpracovano
mnoho let, ze snahy o usporu povinného odstupného. Miize vést také
K vyraznému starnuti a ,,zakonzervovani‘ zaméstnancu statni spravy.

Pozadujeme doplnéni

Uelem dal§iho odstupného je alespon &astetné
motivovat statni ufedniky k del§imu setrvani v tfadu
statni spravy. Jedna se 0 jeden zmala benefith
pro ufedniky.

Dtivodova zprava bude v tomto sméru doplnéna.

1.59 AkKkceptovano.
K§34

Pozadujeme doplnéni dalSiho odstavce, ktery by fesil delimitaci Ufedniki a

zaméstnancll vcetn¢ jejich funkénich mist spolu s agendou mezi jednotlivymi

slozkami statni sféry. Ufednik by v tomto pfipad€ nemél mit narok na odstupné, a

to ani na odstupné podle zakoniku préce, protoze pfechazi plné se svymi pravy,

povinnosti a celou agendou. V téchto ptipadech dojde také ke sloudeni let

pracovniho poméru a ufednik tak nebude kracen na svych pravech pfi vyplaté

odstupného. Ministerstvo financi v této upravé vidi aplikaci zminované

horizontalni prostupnosti vefejné spravy.

1.60 Vysvétleno.
K § 35 odst. 2 Zakon je zalozen na principu rovného pfistupu

Doporucujeme zavedeni limitu (spodni hranice), od kdy maji ufednici povinnost
ucastnit se ptipravy na zéakladni Gfednickou zkousku, slozit zakladni ufednickou
zkousku a ucastnit se pribézného vzdélavani. Jako spodni limit navrhujeme
minimalné platovou tfidu 7 (pfip. 8), kde je pravnimi piedpisy stanoven
kvalifikaéni ptedpoklad stfedni vzdélani s maturitou.

Vv povinnosti vzdélavat se. Pfedkladatel se domniva, zZe
dva druhy ufednické zkousky (zakladni a vyssi) podle
zafazeni ufednika do platové tiidy zajistuji
pfi zachovani uvedeného principu rovnosti dostate¢nou
diferenciaci mezi tfedniky.

1.61

K § 35 odst. 2

Navrhujeme v posledni vété doplnit konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, které definuje pojem ,,ifedni osoba®.

Vysvétleno.

Piedkladatel povazuje navrzené doplnéni konkrétniho
ustanoveni spravniho fadu za nadbytecné. Jedna se o
legislativné technickou pfipominku, kterd nemiize byt
oznacena jako zasadni.

1.62

K § 35 az 50

Akceptovano.

Dtivodova zpréva bude doplnéna.
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Pozadujeme doplnit do diivodové zpravy, z jakych zdroji budou kryty dodatecné
vydaje jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, které plynou znové struktury
vzdélavani a budou podle piedkladatele v iddu milioni K& roéné (str. 16
dtvodové zpravy). Upozoriiujeme, ze kvalita ufedniku zavisi v souc¢asnosti mimo
jiné na individudlnim pfistupu k vzdé€lavani jednotlivych ufadu a jejich snaze o
udrzeni ¢i zvySeni vzdé€lanostni urovné. Tvrzeni predkladatele, Zze bez pfijeti
tohoto zdkona bude kvalita ufednikd statni spravy stagnovat, coz povede
k narGstu nespravnych rozhodnuti, nedivéte vefejnosti atd., je niim
nepodlozenou spekulaci. Pozadujeme jej z divodové zpravy vypustit a dale
zakon v této casti upravit, aby vzdélavani odpovidalo témto individualnim

potfebam.
1.63 Vysvétleno.
K§36 Piiprava na tfednickou zkousku a tfednicka zkouska je

Pozadujeme doplnéni odstavce, ktery by fesil postaveni stavajicich zaméstnanct,
a to do tohoto paragrafu nebo do pfechodnych ustanoveni. Novy odstavec i
paragraf by mél zakladat pravo Ministerstvu vnitra, ptipadné jim jmenovanych
hodnotitelt, posoudit ufady ptedlozeny seznam zaméstnancu, ktefi aspiruji na
ufedniky a ktefi jiz v ramci nastupu do svych funkei slozili zkousky k vstupnimu
vzdélani a vzdélani naslednému. Rozsah znalosti, které obhajuji u téchto zkousek
(v gesci Ministerstva vnitra), odpovida, podle na§eho nazoru, minimalné rozsahu
budouci c¢asti pisemné ufednické zkousky, je tedy nadbyte¢né, aby byli tito
zaméstnanci znovu nuceni ziskané a jednou potvrzené znalosti obhajovat. Doslo
by tak mj. k nezanedbatelnym usporam pii konani tisicti zbyteénych prezkouseni
stavajicich zaméstnanctl.

pojata tak, aby =zajistila shodné obecné ,vstupni®
znalosti pro vSechny ufedniky a tim byla zajiSténa
prostupnost vefejné spravy (ufednickd zkouska bude
postavena na roven obecné zkouSce zvlastni
zpisobilosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb. a zékona o
ochrané ptirody a krajiny) a zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

U zkousek k vstupnimu vzdélavani a naslednému
vzdélavani predkladatel postrada jednotnost systému
jejich provadéni (jednotlivé ufady mohou byt rtzné
benevolentni), a proto jejich absolvovani nepovazuje
za ekvivalenci sloZeni Gfednické zkousky.

1.64

K § 36 odst. 2

S ustanovenim nesouhlasime - plati stejna pfipominka jako Kk
odst. 1. V prvni vété uvedeného odstavce neni jasné vyjadieno, kam a komu
vedouci ufadu statni spravy preda vzdélavaci plan? Pozadujeme odst. 2 vypustit
nebo nehradit ve smyslu: ,,individualni vzdélavaci plan stanovi spravni organ
V ramci vnitiniho systému vzdélavani®.

Vysvétleno.

Pisemné vyhotoveni planu bude piedavano ufednikovi,
ustanoveni bude v tomto smyslu doplnéno.

1.65

K § 39 odst. 1

Vysvétleno.

Zvefejnéni termind, mista a Casu konani ufednické
zkousky, seznamu zkuSebnich otazek a seznamu
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Pozadujeme vypustit nutnost zvefejnéni mista a ¢asu konani ufednické zkousky a
dalSich nalezitosti ufednické zkouSky na personalnim portadlu. Podle naseho
nazoru je postacujici, aby poskytovatel vzdélani sdélil tyto tidaje na svém portalu.

odborné literatury na personalnim portalu pfispéje
podle minéni pfedkladatele k transparentnosti skladani
ufednické zkousky.

1.66

K § 39 odst. 4

Podminka dosazeni 75 % spravnych odpovédi v pisemné casti zkouSky pro
dosazeni klasifika¢niho stupné ,,vyhovél” je, dle naseho nazoru, neadekvatni.
V bézné praxi je spodni hranice pro sloZeni riiznych druhu zkousek (napt. na VS)
pouze 60%. Neni zde ani feSena alternativa dosazeni hodnoceni ,,vyhovél®“ z ¢asti
pisemné a zaroven ,nevyhovél“ zustni ¢asti zkousky. V tomto smyslu
pozadujeme odstavec upravit.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze postaci
zodpovézeni dvou tietin z celkového poctu otazek a ze
pokud ufednik uspél u pisemné Casti zkousky, nikoli
vSak u ustni, opakuje zkousku jiz jen z ustni ¢asti.

1.67 AKkceptovano.
K § 40 odst. 1

Vétu druhou pozadujeme pieformulovat takto: ,,Ufednicka zkouska se vykona

nejdiive po 30 dnech, nejpozdéji vSak do 90 dnd ode dne zkousky, v niz uchazec

nevyhovél“. V zakoné navrhované lhlty ve znéni: ,..... nejpozdéji vSak do 60

dni ode dne konani Gfednické zkousky.....“ je diskrimina¢nim prvkem pro statni

ufedniky vzhledem k tomu, ze Ufednici uzemnich samospravnych celkti maji

lhiitu stanovenou nejpozdéji do 90 dnii.

1.68 Vysvétleno.

K § 41 a nasl.

Zakon zakotvuje pro Ministerstvo vnitra rozsahlé kompetence v oblasti
vzdélavani statnich ufednikd, aniz by plisobnost tohoto ministerstva vici uvedené
skupin¢ zaméstnanci byla upravena zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni

Z hlediska ustavniho poiadku CR postadi zalozeni
pusobnosti spravniho ufadu ve zvlastnim zakonu, coz
navrhovany zadkon ¢ini. V rdmci zménového zakona
k zékonu o statnich Gfednicich bude nicméné v zakonu
¢. 2/1969 Sb. zalozena koordinacni funkce Ministerstva
vhitra Vv oblasti pracovnépravnich vztahli statnich

pozdé¢jsich predpist, obdobné jako je tomu u pfislusniki bezpecnostnich sbort. | ufedniki.

Pozadujeme navrh pfedmétného zdkona rozsifit o dal§i cast, kterda pfedmétny

zakon odpovidajicim zplisobem upravi.

1.69 Vysvétleno.

K § 44 Podle ¢l. 10 odst. 5 legislativnich pravidel vlady se
navrh provadécich predpist piedklada spolu s navrhem

Organizace, obsah i prubéh ufednické zkouSky, které budou obsaZeny | zdkona k projednani vlade a Legislativni rad¢ vlady,

24




v provadécim piedpise vydaném Ministerstvem vnitra, by mély byt znamy
Vv dostate¢ném piedstihu, jelikoZz se od nich bude pravdépodobné odvijet i podoba
daného vzde€lavaciho programu a zijemci o poskytovani vzdélavani bez néj
nemohou zddat o akreditaci. Z téchto divodt zddame o jeho piedlozeni spolu
s ndvrhem zékona.

pfiemz se vtéto fazi predklada bez projednani
Vv pfipominkovém fizeni a v pracovnich komisich.
Provadéci pravni pfedpisy budou piedmétem

standardniho pfipominkového fizeni.

1.70
K § 44

Organizace, obsah 1 pribéh ufednické zkousky, které budou obsazeny
v provadécim piedpise vydaném Ministerstvem vnitra, by mély byt znamy
Vv dostate¢ném piedstihu, jelikoZ se od nich bude pravdépodobné odvijet i podoba
daného vzdé¢lavaciho programu a zajemci o poskytovani vzdélavani bez ngj
nemohou zadat o akreditaci. Z téchto divodt zddame o jeho predlozeni spolu
s navrhem zakona.

Vysvétleno.

Podle ¢l. 10 odst. 5 legislativnich pravidel vlady se
navrh provadécich ptredpist predklada spolu s navrhem
zédkona K projednani vladé a Legislativni radé vlady,

pfiemz se vtéto fazi predklada bez projednani
v ptipominkovém fizeni a v pracovnich komisich.
Provadéci pravni pfedpisy budou predmétem

standardniho pfipominkového fizeni.

1.71
K§51

Cinnost zkugebnich komisai, podle naseho nazoru, neni mozné zatadit do tikond
V obecném zajmu, a proto bude muset byt jejich odménovani vyfeseno timto
zékonem. Komisafi u odbornych zkousek budou s nejvétsi pravdépodobnosti
pravé ze statni spravy. Jednou z moznosti je tedy pracovni volno s nahradou
platu. V dtvodové zpravé na str. 21 je navic uvedeno, Ze komisafi bude
refundovano 96 hodin. Dale je zde uvedeno, ze musi absolvovat zpoplatnény
kurz, ktery bude hradit vysilajici organizace. Vy¢isleni vydaji v divodové
zpravé chybi. Pozadujeme tedy tuto zménu a vycisleni redlnych financnich
dopadt do diivodové zpravy doplnit, véetné zdroje kryti.

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo na zakladé pfipominky Ministerstva
prace a socialnich véci (2.56) upraveno nasledovné:
»(2) Cinnost zkuiebniho komisafe je jinym tkonem
vV obecném zajmu. ZkuSebni komisai ma pravo na
uvolnéni v rozsahu nejvyse 96 hodin v kalendainim
roce, pokud tomu nebrani vazné provozni divody na
stran¢ jeho zaméstnavatele. ZkuSebnimu komisafi
nepfislusi za dobu uvolnéni nahrada platu.”.
Odménovani zkusebnich komisafd navrhovany zakon
fesi pouze negativn¢ § 52 odst. 2, z néhoz vyplyva, Ze
komisafe neodméinuje turad statni spravy. Protoze
zkuSebni komisafi budou pulsobit ve zkuSebnich
komisich poskytovatelt vzdélavani ufednikd, je na
téchto poskytovatelich, jak si zkuSebni komisate zajisti
(nelze predpokladat, ze mnoho zkusebnich komisait
bude plsobit zadarmo). Zajisténi zkuSebnich komisatit
je podminkou pro udéleni autorizace k vykonu
poskytovatele vzdélavani Giedniki, Zadatel bude muset
prokazat existenci pravniho vztahu mezi nim a
komisafem.

1.72

Vysvétleno.
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K § 53 odst. 1 pism. ¢)

Zvetejnovani evidence vydanych osvédceni neni nutné vést na nové vytvafeném
portalu, ale je pln¢ postacujici jeho vedeni na portdlu Ministerstva vnitra, pod
které vzdélavani geséné nalezi. V tomto smyslu pozadujeme upraveni daného
odstavce.

Zamér vybudovat personalni portdl byl uveden jiz
vevécném  zdméru zdkona o  ufednicich a
zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve vetejné
spravé schvaleném vladou. Projekt ,,Vytvoreni
a implementace interaktivniho persondlniho portdlu pro
potieby zaméstnancti ve vetejné spraveé byl zahéjen jiz
v kvétnu 2010 a je financovan z Casti z Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (piijemcem
dotace je Ministerstvo wvnitra) a z prostredki
alokovanych v rozpoc¢tu Ministerstva vnitra.

Personalni portal vyrazné ptispéje k transparentnosti
statni spravy, nebot’ se na ném budou zvefejhovat
vybérova fizeni, terminy, misto, ¢as kondni tfednické
zkousky a dalsi.

1.73

K § 54 odst. 2

Zvetejnovani souhrnné vyrocni zpravy neni nutné vést na nové vytvafeném
portalu, ale, podle naSeho nazoru, je postacujici jeho vedeni na portalu
Ministerstva vnitra, pod které vzdélavani geséné nalezi. V tomto smyslu
pozadujeme upraveni daného odstavce.

Vysvétleno.

Viz odivodnéni vypotadani pfipominky ¢. 1.73.

1.74
K§ol

Pozadujeme za stavajici § 60 vlozit nové ustanoveni § 61, které vcetné nadpisu
zZni:

»3 61
Rovnocennost vzdélani

(1) Povinnost vykonat zékladni ufednickou zkousku nebo vys$si ufednickou
zkousku, povinnost ucastnit se vzdélavani vedoucich ufedniki nemé ufednik,
ktery ziskal vzd€lani v bakalaiskych, magisterskych nebo doktorskych studijnich
oborech stanovenych provadécim pravnim ptredpisem nebo kterému bylo vydano
osvédceni o uznani rovnocennosti vzdélani nebo jeho ¢ésti podle odstavce 2.

(2) Na zadost ufednika nebo organu statni spravy Ministerstvo vnitra vyda

Vysvétleno.

Viz odivodnéni vypotadani pfipominky ¢. 1.63.
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osvédéeni o uznani rovnocennosti vzdélani ziskaného ufednikem v jiném
studijnim programu, nez ktery je stanoven v § 47 odst. 1 a 2, nebo vzdélani
ziskaného v jiném oboru, popft. kurzu, pokud zadatel prokaze, Ze obsah a rozsah
vzdelavani, o jehoz uzndni zada, jsou rovnocenné piislusnému vzdélavacimu
programu pro piipravu k vykonani zakladni nebo vyssi ufednické zkousky podle
tohoto zakona.

(3) Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze rozsah a obsah oboru, studijniho programu
nebo kurzu, o jehoz uznani se zada, jsou v podstatnych rysech odlisné od
ptislusného vzdélavaciho programu pro pifipravu k vykonani zakladni nebo vyssi
ufednické zkousky, zadost o uznani rovnocennosti vzdélani zamitne.*.

Vynechdni uznani rovnocennosti vzd€lani pro zaméstnance statni spravy je
diskrimina¢nim prvkem ve vazb¢ na tfedniky zemnich samospravnych celkt,

ktefi ~ maji uvedeny nastroj ve svém zakoné stanoven.
1.75 Vysvétleno.
K§ol Utednicka zkoudka je uznatelna i pro piechodu

Za navrzeny § 61 navrhujeme novy § 62, ktery i s nadpisem zni:

»8 62
Prenositelnost a uznavani osvédéeni

(1) Pokud zaméstnanec jiZz jednou prokazal svou uiednickou zpusobilost, tj.
ziskal ptislusné osvédceni, nemusi vykonat znovu ufednickou zkousku, pokud se
stal zaméstnancem jiného ufadu statni spravy.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati jak v ptipadé zakladni Gfednické zkousky, tak i
vyssi ufednické zkousky.«.

ufednika na jiny ufad statni spravy, tato skutecnost
podle predkladatele vyplyva z § 38 odst. 3 navrhu
zékona (,,Utednik prokazuje sloZeni ufednické zkousky
osvédcenim o slozeni ufednické zkousky vydanym
poskytovatelem vzdélavani ufednikd.). Bylo by
nelogické pozadovat po ufednikovi opakované slozeni
téhoz. Jina situace je u pfechodu do jedenacté a vyssi
platové tridy, ktery vyzaduje sloZeni vys$si rednické
zkousky.

1.76
K§62

Pozadujeme vypusténi vSech ustanoveni tykajicich se vytvofeni nového
informac¢niho systému — Personalni portdl. Domnivame se, Ze soucasny stav, ve
kterém jsou vyhlaSovana vybérova fizeni a volné pozice uvefejiiované na
webovych strankach jednotlivych Gradd, je postacujici.

Vysvétleno.

Viz odivodnéni vypotadani ptipominky ¢. 1.73.
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1.77
K § 63

Nesouhlasime s povinnym vytvofenim Rady ufednik v ufadech statni spravy,
kterd ma byt poradnim orgdnem vedouciho ufadu vetejné spravy. Tato zadkonna
povinnost administrativné zatizi chod vSech uradl, proto pozadujeme vypusténi
daného paragrafu, popfipadé jeho upravu tak, aby bylo vytvofeni Rady
dobrovolné, stejné jako je tomu podle zakoniku prace. Zakon postrada stanoveni
alespoii zakladnich pisobnosti, které by tato rada méla mit. A to jak ve vztahu
k zaméstnavateli, tak i k Gfednikim. Vysvétleni v divodové zpravé podle naseho
nazoru nestaci.

Rozpor.

Ustanoveni bylo upraveno vtom smyslu, Zze rada
ufednikd je v Ufadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Piisobnost rady ufedniki vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zakona — ¢len rady tfednikl je ¢lenem
vybérové komise, podili se na rozhodovani o namitkach
proti pracovnimu hodnoceni ufednika, kdy je rada
ufednikll poradnim organem vedouciho ufadu vefejné
spravy a vedouci Gfadu je povinen s ni projednat zmény
Vv systemizaci.

Utednikiim je timto institutem dana moznost podilet se
na rozhodovani vedouciho ufadu statni spravy.
Kompetence rady ufednikii jsou omezeny na roli
poradniho organu, nikoli organu, ktery ptimo schvaluje
¢i rozhoduje o zasadnich otazkach v uradu.

1.78

K § 63 odst. 10

Pokud neni stanovena pisobnost Rady tGfednikli, neni mozno posoudit spravnost
tohoto ustanoveni.

Vysvétleno.

Plisobnost rady ufednikii vyplyva z jinych ustanoveni
navrhu zakona (§ 13 odst. 2 a § 19 odst.8).

Sohledem na akceptovani pripominky Ministerstva
prace a socialnich véci (2.60), bude odstavec 10
Z navrhu zékona vypustén.

1.79
K§72
Za odst. 1 pozadujeme doplnit nové odstavce 2 a 3 tohoto znéni:

(2) U zaméstnance Ufadu statni spravy, ktery v den nabyti Géinnosti tohoto
zékona vykonaval nejméné po dobu 3 let ¢innosti, které jsou podle tohoto zakona
naplni prace Gfednika, ma absolvovano vstupni vzdélavani nésledné (v souladu
S Pravidly vzd€lavani zaméstnanci ve spravnich Ufadech, usneseni vlady ¢.
1542/2005) a méa vydano osvédceni o jeho uspé€Sném absolvovani (vykonani
zaveérecného testu) podle dosavadnich pravnich piedpisi, se ma za to, ze vykonal
zékladni ufednickou zkousku nebo vys$si ufednickou zkousku podle tohoto
zékona.

Akceptovano v modifikované podobé.
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(3) Vedouci organu statni spravy mize udélit vyjimku z povinnosti slozit
zakladni ufednickou nebo vyssi ufednickou zkousku za podminky, ze
zaméstnanec dovrsil k datu U€innosti zdkona 55 let véku a soucasné svou
pfedchozi praxi v délce minimaln¢ 10 let prokadzal zaméstnaneckou a
ufednickou zpusobilost. Do délky praxe se zapocitava praxe ve vSech uradech
statni spravy.

Za soucasné rozpoctové situace je zcela nepiedstavitelné, aby zaméstnanci
statu, ktefi jiZ prosli prisluSnym vzdélavanim i ovéFenim, coZ kaZdoroc¢né
bere na védomi vlada CR v materialu ,, Informace o vzdélavini podle pravidel
vzdélavani zaméstnancii ve spravnich uradech*, podstupovali znovu ovéfeni za
uplatu. Takové kroky povazujeme za neodiévodnéné plytvani rozpoctovymi
prostiredky, respektive prostiedky daiovych poplatniki.

2. Ministerstvo
socialnich véci

prace

a

2.1
Obecné

Navrh hodla realizovat pravni Upravu zaméstnaneckych vztahd vyjmenovanych
zaméstnancii Ceské republiky soukromopravnim, tzn. smluvnim piistupem,
nikoli vefejnopravnim rezimem, ze kterého vychazi zakon ¢. 218/2002 Sb., o
sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich tfadech a o odméfiovani téchto
zamestnancll a ostatnich zameéstnanc ve spravnich ufadech (sluzebni zakon),
nebo zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich
sbord. To, Ze bylo v posledni dobé nékterymi predstaviteli vlady deklarovano, ze
se bude pfipravovat pravni uprava zaméstnaneckym pomérti zaméstnanct Ceské
republiky, ktefi vykonavaji statni spravu, vychazejici se soukromopravniho
rezimu s urcitymi vetrejnopravnimi prvky vSak neznamena, Ze by se jednalo o
pravni Upravu smiSené povahy. Pljde stale o pravni upravu soukromého prava,
kde spory budou posuzovany obecnymi soudy podle navrzeného zékona, zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a podle zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Napf. Gfednické hodnosti (§ 20 navrhu)
pusobi v navrhu neorganicky a statnim ufednikiim vécné nic nepfinase;ji.

Zvoleny pfistup povazuje Ministerstvo prace a socialnich véci za nespravny,
protoze nenapliiuje ustanoveni ¢l 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
predpokladanou (tzn. vefejnopravni) upravou, piestoze Legislativni rada vlddy
pii posuzovani vécného zdméru dospéla k nédzoru, Ze tento piistup mozny je.
Dusledky tohoto rozhodnuti jsou patrny z navrhu zédkona, ktery neobsahuje zadné
nastroje k racionalnimu uspotfadani a vykonu statni spravy jako sluzby pro

Rozpor.

Predkladatel respektuje ndzor Ministerstva prace
a socialnich véci na vyklad ¢l. 79 odst. 2 Ustavy CR.
Sohledem napostaveni Legislativni rady vlady
Vv legislativnim procesu se vSak pfi pfipravé navrhu
zakona priklonil ptedkladatel k jejimu nazoru, podle
kterého je v pfipadé navrhované pravni upravy mozny
i soukromopravni piistup, aniz by byl takovy piistup
v rozporu s ¢l. 79 odst. 2 Ustavy CR. Piedkladatel si je
védom urcitého posunu navrhované Upravy smérem
k vefejnopravnimu vztahu, ma za to, Ze je tak nutno
postupovat sohledem na naplnéni pozadavku
na stabilni a politicky neutralni statni spravu a na dil¢i
pozadavky  vyplyvajici  z dokumenti  pfijatych
po schvaleni vécného zdméru zakona a tezi zakona,
jakoz i doporuceni Evropské komise. Do ur€ité miry je
inspirovan navrhem pfipominkového mista vznesenym
Vv ptedchozich fazich legislativniho procesu
doporucujicim vychazet zpravni Upravy postaveni
statnich zastupci.

Pokud jde o opravnéni ministrd a jinych vedoucich
spravnich urfadit  vO¢i  podfizenému  personalu,
pfi stanovovani poctu personalu a organizacni struktury
ufadu, predkladatel vychdzi ztoho, Ze je to pravé
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vetejnost. Volné uvaze ministri a vedoucich spravnich ufadi jsou nadale
ponechana rozhodovani o organizacnich strukturach piislusnych uradt a poctech
zaméstnanct. Pfitom dusledky nespravnych rozhodnuti o poddimenzovani
vykonu nékterych ¢innosti jsou mnohdy na mnoho let nevratné. Jedinou centralni
regulaci je stanoveny objem prostiedkid na platy pro jednotlivé kapitoly statniho
rozpoctu, ktery vSak vychézi zjednou jiz ,,vydobyté vyse“ a nikoliv z potieb
racionalniho uspotadani zabezpeceni jednotlivych tsekd statni spravy. To, co se
nazyva systemizaci v navrhu zékona, tedy Zadnou systemizaci neni.
Je potiebné upozornit, ze v soukromopravnich (pracovnépravnich vztazich) piijde
jiz o tfeti reZim uUpravy zaméstnaneckych vztahtl. Prvnim je postup podle
soukromého prava (ob&anského zakoniku a zakoniku prace), druhym je postup
podle soukromého prava a zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a tretim bude postup podle soukromého prava a zdkona o statnich ufednicich.
Proto se také § 69 navrhu nemtize dovolavat jen zdkoniku prace, nybrz musi se
dovolavat soukromého prava (viz § 1 odst. 1 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Pfedmétné ustanoveni musi byt proto uvedeno v tomto znéni:
»§ 69
Pouziti soukromého priva

Pracovni pomér ufednikd, jakoz i jejich dalSi pracovnépravni vztahy
véetné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se fidi soukromym
pravem, pokud tento zdkon neobsahuje zvIastni Gpravu..

vedouci, kdo je za spravné fungovani jim fizeného
ufadu odpovédny a rozsahu této odpoveédnosti musi
korespondovat piislusnd pravomoc. Napf. postaveni
¢lenti vlady coby vedoucich ministerstev lze dovodit
z ¢1. 68 odst. 2 Ustavy CR, a je proto diskutabilni, jaka
mira omezeni jejich pravomoci vici fizenému ufadu
prostym zakonem je mozna (obzvlasté za situace, kdy
se toto omezeni neprojevi na rozsahu odpovédnosti,
respektive za situace, kdy osoby v tomtéZ postaveni
maji rozsah pravomoci rizny, determinovany toliko
faktem, zda osoba je ¢i neni ¢lenem vlady).

Pokud jde o pozadavek na Gipravu ustanoveni § 69, toto
bude upraveno v modifikované podobé.

2.2
Obecné

Navrh v mnoha ustanovenich pouziva pojem ,, ndplii prdace “, aniz by tento pojem
definoval. Vyznamné se tim odchyluje o terminologie zakoniku prace, ktery
vychazi — pokud jde o zaméstnancem vykonavanou praci — z druhu prace [viz §
34 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace]. Podle naseho nazoru je nezbytné bud’
vychazet z ,,druhu prace” a terminologii v celém navrhu upravit, nebo bude-li
predkladatel trvat na ,naplni prace” pak musi v navrhu zakonu vyjadfit legalni
definici tohoto pojmu._Legalni definice naplné prace statniho Gfednika pak musi
byt promitnuta v Systemizaci.

AKkceptovano.

Napln prace bude v celém navrhu zakona zménéna
nadruh prace a tato skutecnost bude zohlednéna
ve vSech relevantnich ustanovenich navrhu.

2.3
Obecné

Navrh — jak se uvadi v divodové zpravé — ma zabezpecit stabilitu statni spravy,
odpolitizovat jeji vwkon a Celit korupci. Ani jednu z téchto premis vSak

Rozpor.

Pozadavek Evropské unie na pfijeti sluzebniho zakona
je nezbytné podle nazoru predkladatele chapat jako
pozadavek na pfijeti takové pravni upravy, ktera zajisti
nezavislou, profesiondlni a stabilni statni spravu, tzn.
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nenapliiuje. Jedna se pouhy derivat pravni upravy zakoniku prace, popt. zakona
¢. 312/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii. Tedy lapidarné - ma se
prezentovat viici Evropské komisi néco co by mélo velmi vzdalené pfipominat
pravni Gpravu statni sluzby. Ostatné Evropska komise po Ceské republice
pozaduje zékonnou Upravu statni sluzby, nikoli derivat zakoniku prace.
Zaméstnanecké pravni vztahy pii vykonu statni spravy bude i napfist¢ spravovat
Vv pfipadé Clena vlady ministr. Navrh jde jest¢ dal, protoze z ndméstka ¢lena vlady
hodla ucinit politického ptedstavitele [viz § 1 odst. 2 pism. a) navrhu zakona].
Pocet naméstki ¢lena vlady se nenavrhuje omezit ani se nenavrhuje omezit jejich
vliv na fizeni vykonu statni spravy. Tzn., Ze vykon statni spravy a personalni
vztahy statnich zaméstnancti vykonavajicich statni spravu bude v ministerstvu
fidit ¢len vlady. Na tomto dopadu nic neméni ani uvazovany § 64 navrhu, podle
n¢jz to mize byt i povéieny statni ufednik, protoze poveéteny statni ufednik bude
muset plnit pokyny vedouciho tifadu statni spravy.

bez ohledu na soukromopravni ¢i vefejnopravni
charakter takové tpravy. To potvrzuje ostatné
i skute¢nost, Ze v nékterych statech Evropské unie je
pravni Uprava postaveni statnich ufednikti rovnéz
zalozena na soukromopravnim principu. Uprava
pravniho postaveni statnich ufednikii je ostatné
vysostnou zalezitosti ¢lenskych stati Evropské unie
alezi mimo plsobnost Evropské unie. Vzdy je nutné
posuzovat jednotliva opatfeni konkrétni pravni upravy,
nebot  soukromopravni  uUprava muZze  zajistit
profesionalitu a stabilitu statni spravy stejné tak jako
Uprava vetejnopravni.

V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Fidi
ministerstvo ¢len vlady (ministr). Je proto diskutabilni,
jakd mira omezeni jejich pravomoci vuéi fizenému
uradu prostym zékonem je mozna (obzvlasté za situace,
kdy se toto omezeni neprojevi na rozsahu odpovédnosti,
respektive za situace, kdy osoby v tomtéZz postaveni
maji rozsah pravomoci rizny, determinovany toliko
faktem, zda osoba je ¢i neni c¢lenem vlady).
Predkladatel je pifesvédCen, Ze vylouéeni personalni
pravomoci vedouciho ufadu stitni spravy, ktery je
¢lenem vlady, vuci podfizenému personalu neni mozné,
nebot’ by fakticky redefinovalo jeho postaveni dané
ustavnim poradkem.

Pokud se jednd o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni bude v navrhu zakona doplnéna.

2.4
Obecné

Zcela zasadn€ je nutné odmitnout ustanoveni § 66, které dokonce piipousti, aby
ufedniky fidila v pracovnépravnich vztazich jakékoliv ,fyzickd osoba“.
Koncepce by méla byt zcela obracena. Utedniky by méli Fidit vedle ¢lena vlady
pouze vedouci ufednici, a pokud je fidi naméstek Clena vlady, ma mit postaveni
vedouciho ufednika s tim, ze 1ze pro né&j stanovit vyjimky z nékterych povinnosti
vedoucich ufednikd.

Castecné akceptovano.

Specifické postavené nékterych wradt vyzaduje, aby
navrhovany zdkon umoznil, aby statni Gfedniky mohl
fidit 1 n¢kdo jiny nez vedouci ufednik (nikoliv vSak
jakakoliv fyzickd osoba); jedna se o pfislusniky
bezpecnostnich sborti, vojaky zpovolani, nadméstky
ministra a statni zastupce (v ptipadé ptid€leni
k Ministerstvu spravedInosti).

Ve vyse uvedeném smyslu bude zpiesnén § 66 navrhu
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zakona.

2.5
Obecné

Navrh zdkona neobsahuje zménu upravy systému odménovéni, ktery je
v soucasné dobé naprosto roztiistény, zddnym zptisobem nebrani pfiznavani
pfevazné casti platu podle jinych nez mzdoveé relevantnich hledisek a
zaméstnancim zaruéuje pouze minimalni ¢ast platu ve vysi zaruCené mzdy.
Misto toho, aby se vyuzilo ke zvySeni objektivity v odménovani zavadéného
povinného pracovniho hodnoceni, je toto hodnoceni navrzeno tak, Ze povede bud’
k naprosto neucelnému formalizmu, nebo miZe byt naopak zneuzito
k propousténi ,,nepohodInych* tfednikii. Zadné motivacni hledisko viak systém
hodnoceni neobsahuje. Propojenim systému pracovniho hodnoceni se systémem
odménovani by se pfitom do zna¢né miry oslabil politicky vliv na vykon prace
ufednika a snizilo by se i riziko klientelismu pfi jeho rozhodovani.

Akceptovano.

V navrhovaném zdkoné¢ bude doplnéna uprava
odménovani, a to vcetné provazanosti pracovniho
hodnoceni a odménovani, na zaklad¢ uprav, které
predkladateli zaslalo Ministerstvo prace a socialnich
véci.

2.6
Obecné

Zvlastni pozornosti zasluhuje navrzena Uprava etického kodexu zaméstnance
Ceské republiky vykonavajiciho statni spravu.

Dosud se povinnost vydat ve spravnim tfadu eticky kodex fidi jen usnesenim
vlady. Usneseni vlady pravnim pfedpisem neni, a proto také nemutze zakladat
zadné pravni povinnosti ani sankce.

V § 74 se vSak navrhuje stanovit pravni povinnost vychazejici ze zakona a eticky
kodex vydat. Zdtvodnéni je mlhavé a nepfesvédcive, aniz by mél predkladatel
vyjasnéno, co do pravni povahy eticky kodex je.

Na str. 30 divodové zpravy se uvadi, ze povinnosti ufednika zahrnuji také
povinnosti vychazejici z etického kodexu schvaleného vladou. Jsou-li povinnosti
z etického kodexu jiz zapracovany v § 18 navrhu, neni patrné, pro¢ ma byt eticky
kodex povinné na zaklad¢é zakona vydavan. Zatim to vypada tak, Ze budou pravni
povinnosti statnich tfednik stanovené v zdkon¢ a pak budou existovat jesté
jejich dalsi povinnosti v etickém kodexu, ktery nebude ni¢im jinym, nez vnitinim
predpisem vydanym vedoucim ufadu statni pravy. Charakter téchto dalsi
povinnosti bude nejasny. Takové povinnosti nemohou v Zadném ptipadé¢ byt
povinnosti pravnimi.

S pravni povinnosti vydat eticky kodex nesouhlasime.

Vysvétleno.

Povinnost vydat eticky kodex vychazi z povinnosti
stanovené Clenim vlady a ostatnim vedoucim
ustfednich spravnich ufadd usnesenim vlady ze dne
9. kvétna 2012 ¢. 331. Kodex bude vnitinim piedpisem
stojicim vedle pracovniho fadu (na rozdil od n&j bude
zaméfen na chovani navenek) konkretizujicim
povinnosti statniho ufednika.

2.7

Akceptovano.
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Obecné

PiedloZeny navrh zikona musi byt v souladu s Legislativnimi pravidly doplnén
0 ptehledné vycisleni hospodarského a financniho dosahu navrhované ipravy na
staitni rozpocet a vefejné rozpoCty a o vyCisleni uspory oproti stavajicim
nakladim.

Dtivodova zprava bude doplnéna.

2.8
Obecné

Absence RIA navzdory oduvodnéni, Zze exaktni vyhodnoceni dopadii regulace
Vv oblasti nakladl lze provést jen v n€kterych ¢astech, nebot’ lze jen predvidat
vyvoj situace v legisvakanéni lhité a po nabyti Gcinnosti zakona a dale, ze
ptinosovou stranku regulace lze v podstaté charakterizovat jen kvalitativng,
nebot’ nelze pfimo kvantitativné vyjadfit napf. zlepSeni urovné statni spravy,
zrychleni vyfizovani pozadavkd ob¢ant, zvyseni odborné trovné ufednikl nebo
zlepSeni jejich pravni ochrany, nenavozuje dojem souladu s Legislativnimi
pravidly vlady ani Programovym prohlaSenim vlady ze dne 4. srpna 2010 tykajici
se mimo jiné i tzv. rozpo¢tové odpoveédnosti a nutnosti usporného vynakladani
prostredki ze statniho rozpoctu.

Akceptovano.

Dulvodova zprava bude doplnéna.
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K§1

Podle naseho nazoru by se mél navrh zédkona vztahovat jen na ministerstva a
spravni fady, tak jak to piedpoklada ¢l. 79 odst. 2 Ustavy. O dalii instituce by
nemél byt institucionalni dosah navrhu rozsitovan. Dalsi instituce nemohou byt
cestou pravni fikce povazovany za spravni ufady. Slo by jen o quasi spravni
urady. Takovy postup odporuje podle naseho nazoru ustanoveni ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. Ministerstva a jiné spravni ufady je moZné ziidit pouze zakonem.

Vysvétleno.

Predkladatel ponecha na rozhodnuti vlad¢, zda vztazeni
institucionalni pisobnosti zakona na organizacni slozky
Ceské republiky, které nejsou ,klasickymi* spravnimi
ufady, ma byt feSeno timto zakonem, nebo Vv ramci
zménového zakona formalnim oznacenim téchto slozek
za spravni ufady v zakonech, které je zfizuji

2.10

K§2

Vymezeni rozsahu Cinnosti urfadu statni spravy, které jsou naplni prace statniho
ufednika, navrhujeme doplnit na konci textu pismene d) slova: ,,a organti uzemni
samospravy pii vykonu pienesené plisobnosti‘.

Akceptovano v modifikované podobé.

Druh Cinnosti bude rozsifen o fizeni a usmériiovani
¢innosti 1 nepodiizenych ufadil statni spravy (viz napf.
koordinacni role ministerstev) a jinych orgdnd vefejné
moci.
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Caste¢né akceptovano.
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K§4

Tak, jak je systemizace pracovnich mist ufednikd v Gfadu statni spravy pojata
postrada vécny smysl. Zejména to, co se uvadi v odstavci 4, znamend, ze ke
zmeéng, na rozdil od soucasného stavu, kdy systemizace vytvorena neni, ale mluvi
se o ni, nedochazi. Nadéle totiz bude mozné, aby mohl byt statni ufednik
propustén z organizaénich divodd, a to v ptipadé, ze dojde k rozhodnuti vlady o
snizeni stavu zaméstnanct ve statni sprave, ale také v pripadé, kdy se rozhodne,
napt. ¢len vlady, Ze pocet Gifednikl v jim fizeném spravnim tfadu snizi [viz 26
odst. 1 pism. b) navrhu]. UvaZovana systemizace se jevi spiSe jako zadani pro
vypracovani organizacniho fadu spravniho uradu.

Systemizace soustfedénd jen na Uroven spravniho Ufadu nemd smysl, protoze
Ministerstvo financi bude moci pocet statnich ufednikdt ovliviiovat tim, kolik
penéz urci na jejich platy. Spravni ufad pak bude v situaci, ze bude muset snizit
pocet statnich tfednikil nebo jim snizit platy (viz obecna pfipominka).

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
ze systemizace bude stanovena na 1 rok a bude ji
mozné ménit pouze v piipadé zmény ptisobnosti tfadu
nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace sestavena. Touto Upravou by podle minéni
predkladatele mély byt v mezich moznosti danych
vécnym feSenim a pii respektovani postaveni vedouciho
ufadu statni spravy zajiSténa stabilita pracovnich mist
ufednikd a celého uradu.
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K§4

Ustanoveni § 4 odst. 3 navrhu ma umoziovat, ze ,,Vedouci ufadu statni spravy
milZe v rAmci systemizace uréit pracovni mista ufedniki, u kterych je s ohledem
na ochranu vefejného zajmu pozadavkem stitni ob&anstvi Ceské republiky*.
Predstava o takovém ureni patrné je ta, ze se tak stane vnitfnim predpisem.
Takové feSeni je vSak naprosto vyloucené, protoze je nelstavni. Podle naseho
nazoru jedna o ,,pravni predpoklad®, nikoli o pozadavek, ktery musi jednoznacné
stanovit zakon.

Vysvétleno.

Podle nazoru predkladatele § 4 odst. 3 navrhu zadkona
nevykazuje znaky protitistavnosti, a to i ohledem
na stanovisko odboru kompatibility Utadu vlady CR
(viz ptipominka 16.2).

Ve shod¢ s timto stanoviskem piedkladatel konstatuje,
ze nutnost ochrany vefejného zajmu by se méla vzdy
posuzovat podle konkrétniho ptipadu a nikoliv obecné.

2.13

K§4

Ustanoveni odstavce 6 pism. b) je konstruovana tak, jako kdyby fediteli odboru
byli pfimo podiizeni vSichni statni ufednici v odboru. Stejné¢ je konstruovéano
ustanoveni odstavee 6 pism. ¢) — vrchnimu fediteli jsou podiizeni vSichni statni
ufednici v pfislusné sekci.

Tim, ze se podle § 1 odst. 2 zdkon nevztahuje na naméstky ¢lena vlady, chybi v §
4 podminky pro ztizeni sekce, v jejimz Cele bude naméstek Clena vlady, ackoliv
s tim navrh, tak jako v dosavadni praxi, pocita (§ 67). Nenavrhuje se fesit vztah
mezi naméstkem Clena vlady a vrchnim feditelem, ani se nové nemohou upravit

Vysvétleno.

Podle § 4 odst. 6 pism. b) navrhu zdkona je mozné
pracovni misto feditele odboru zfidit, je-li tomuto
pracovnimu mistu podfizeno nejméné 11 pracovnich
mist, a to napi. vcetné¢ pracovnich mist vedoucich
oddeleni. Nejedna se tedy stricto sensu o pracovni mista
V bezprostfedni podiizenosti feditele odboru, ale
0 vSechna pracovni mista, vici kterym je feditel odboru
bezprostiednim ¢ zprostfedkovanym  piimym
nadfizenym.

Z navrhovaného zadkona nevyplyvad povinnost ziidit
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pozitky ndméstkt ¢lenti vlady upravené dosud v zakoné ¢. 10/1993 Sb., o statnim
rozpoctu na rok 1993, a rozhodnout, zda se tykaji i vrchnich feditelti nebo ne,
prestoze praxe je vtomto ohledu nejednotna. Pokud ano, mély by byt tyto
pozitky upraveny timto zakonem pro vrchni feditele.

pracovni misto feditele sekce, respektive povinnost
ziidit sekci. Clenu vlady & jeho naméstkovi miize
bezprostiedné podléhat nékolik vrchnich feditelt sekci,
stejn¢ tak mohou byt ¢lenu vlady ¢i jeho ndméstku
podiizeny pouze odbory/oddéleni s tim, ze v takovém
ptipadé seskupenim odborti/oddéleni zadny vyssi
formalni organiza¢ni utvar nevznikne.
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K§6odst.1a2a8§77 bod2

V ptipadé novych predpokladt, které spocivaji v tzv. ,Cistém* lustraénim
osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle
zakona ¢. 279/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, uvedenych v odstaveich 1
a 2 jde uftadovych statnich afednikll o vyrazny a nijak nezdivodnény vécny
posun, jakoz i0 nepfimou novelizaci zdkona ¢. 451/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, kterou ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (LPV)
zakazuje. Jde o politizaci statni spravy, nikoli o jeji odpolitizovani. Divodova
zprava na str. 26 tento zameér predkladatele rozsitit lustrace nevysvétluje.

Zasadné nelze souhlasit s tim, aby byli lustraci podrobeni fadovi statni ufednici.
Lustrace se mé vztahovat jen na vedouci statni ufedniky.

Protoze se v § 77 bodu 2 navrhuje zrusit zakon ¢. 309/2002 Sb., o zmén¢ zakonu
souvisejicich s prijetim zakona o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich
ufadech a o odmenovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon), ktery ¢l. XLVII zménil zakon ¢. 451/1991
Sb., bude tfeba, aby ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona bylo zménéno.

V § 6 by mélo byt jen stanoveno, Ze ,,Pfedpoklady kladené jinymi pravnimi
predpisy na fyzickou osobu uchazejici se o misto vedouciho statniho ufednika
nejsou dotdeny”.

V poznamce pod Carou x) by mélo byt odkazano na zakon ¢. 451/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Rozpor.

Pozadavek negativniho lustracniho osvédceni podle
zdkona ¢.451/1991 Sh. byl nazakladé vysledkt
vypotadani pfipominek omezen na vedouci Gfedniky a
na ufedniky, na jejichZ pracovni mista je s ohledem na
ochranu vefejného zajmu stanoven pozadavek statniho
obéanstvi Ceské republiky. Zde se vychazi z pozadavki
Mezinarodni organizace prace na to, aby byl pozadavek
na negativni lustracni osvédceni uplatiiovan pouze
na pracovni mista, pro kterd je charakteristicka
bezprostiedni spjatost s vykonem vladni politiky nebo
ktera jsou spojena s odivodnénym pozadavkem
diivérnosti.

Cilem navrhované Upravy je, aby pracovni mista
vedoucich ufednikd a pracovni mista ufednikd, u nichz
vyzaduje vefejny zidjem statni oblanstvi Ceské
republiky, nezastavaly osoby, které se v rozhodném
obdobi podilely na potlacovani lidskych a obéanskych
prav jako pfislusnici Sboru narodni bezpecnosti
zafazeni ve sloZzce Statni bezpecnosti, byly védomymi
spolupracovniky Statni bezpeénosti apod., coz by mélo
prispét ke zvySeni dliivéryhodnosti statni spravy.

2.15

K§6odst.1a2

Ceska republika je v souvislosti s problematikou lustraci dlouhodobg
pfedmétem kritiky ze strany kontrolnich orgdni Mezinarodni organizace prace za
nedodrzovani umluvy MOP €. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani (vyhl.
pod €. 465/1990 Sb.), a to z divodu osobniho rozsahu uplatiiovani zakona.

viz vyporadani k pripomince 2.14
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Kontrolni organy MOP (tripartitni vySetfovaci komise Spravni rady
MOP) v roce 1992 a opakované v roce 1995 (po zaniku CSFR) s odvolanim na
ustaleny vyklad k amluvé €. 111 (podle Vyboru expertti pro provadéni umluv
a doporu¢eni MOP) konstatovaly, ze zdkon postrada — Vv rozporu sumluvou
a ustdlenou jurisprudenci — vazbu mezi omezenim vykonu vedouci funkce
(z dvodu pozitivniho lustra¢niho osvédéeni) a konkrétni pracovni pozici (v€etné
hlediska proporcionality); podle vykladu jejich nazoru lze § pfihlédnutim
K politickym nézorim omezit pfistup pouze k vrcholnym ¢&i  specifickym
pracovnim mistum bezprostfedné spjatym s vykonem vladni politiky nebo
s odiivodnénym pozadavkem dlivérnosti — na zakladé téchto ustanoveni umluvy:
&lanek 1 odstavec 2 Umluvy:

Any distinction, exclusion or preference in respect of a particular job
based on the inherent requirements thereof shall not be deemed to be
discrimination.

(Jakékoli rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na kvalifikaci
vyzadované pro urcité zaméstnani se nebude povazovat za diskriminaci).
&lanek 4 Umluvy

Any measures affecting an individual who is justifiably suspected of, or

engaged in, activities prejudicial to the security of the State shall not be
deemed to be discrimination, provided that the individual concerned shall have
the right to appeal to a competent body establishment in accordance with national
practice.
(Jakdkoli opatieni viici osobé, kterd je opravnéné podezield, Ze se zabyva
cinnosti Skodlivou pro bezpecnost stdatu, nebo o niz je prokdazano, zZe se zabyvad
takovou cinnosti, se nebudou pokladat za diskriminaci za predpokladu, ze takova
osoba bude mit pravo se odvolat k prislusnému orgdanu ziizenému v souladu s
vnitrostatni praxi).

V letech 2008 a 2010 byla tato problematika opétovn¢ podrobné
projednavana v aplika¢nim vyboru Mezinarodni konference prace a v roce 2011
se uskuteénila zvlastni technické expertni poradni mise MOP do Ceské republiky,
jez se mj. zabyvala i touto otazkou. Po mnoha rozhovorech s ptedstaviteli statni
spravy, Parlamentu CR, justice (Ustavniho soudu CR) a Vefejnym ochrancem
prav mise MOP vzala na védomi, Ze existence lustraéniho zdkona v CR je
vétSinoveé povazovana za legitimni a nutnou kzachovani a udrZeni
demokratického charakteru vetejné spravy. Mise vzala také na védomi, Ze je
v CR vieobecné minimalni ville zakon zrusit nebo zménit. Mise (a naslednd
Vybor expertll pro provadéni imluv MOP) vsak zopakovala postoj kontrolnich
organtt MOP a vyklad amluvy ¢. 111 a vlade bylo doporuceno, aby bylo pfipravy
zakona o Ufednicich vyuzito k podrobnéjsi specifikaci pozic, na néz se bude
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pozadavek negativni lustrace vztahovat tak, aby bylo dosazeno souladu s
umluvou.

Z hlediska vyse uvedeného Ize uvitat vynéti netifednickych zaméstnancti
Z tohoto pozadavku oproti stavajici praveé. Navrh, Ze se povinnost negativniho
lustra¢niho osvédceni bude nové vztahovat nejen na vedouci pozice, ale na
vSechny tfedniky, vSak povazujeme za jdouci proti opakovanym doporucenim
kontrolnich organi MOP.

Nedomnivame se, Ze by se za ¢innosti bezprostiedné spjaté s vykonem
vladni politiky nebo s odivodnénym pozadavkem divérnosti (u nichz by tedy
bylo mozné vyzadovat negativni lustracni osvédceni) daly povazovat aktivity
uvedené pod § 2 pism. i), j) a p). Co se ostatnich ¢innosti ty¢e, mame dale vazné
pochybnosti 0 tom, Ze by vSechna pracovni mista Gifednikii vyhovovala kritériim
stanovenym kontrolnimi organy jako pfijatelna z hlediska pozadavku lustraci, tj.
ze by byla povazovana za ,vrcholnd ¢i velmi specifickd mista bezprostfedné
spjata s vykonem vladni politiky nebo s bezpecnosti statu*.

Proto navrhujeme omezit vySe uvedeny pozadavek pouze na piipady
vztahujici se k vedeni tfednikll vykondvajicich ¢innosti uvedené v § 2 pism. a) az
h) a k) az o) navrhu.

Vyse uvedené navrhy jsou ¢inény v dobré viie na zakladé dosavadnich
znalosti a zkuSenosti s normami MOP a fungovanim kontrolniho mechanismu
MOP. Nejsou vsak zarukou toho, Ze navrzené upravy budou v budoucnu
kontrolnimi organy MOP povazovany za dostacujici k dosazeni uplného souladu
vnitrostatniho pravniho fadu CR s pozadavky umluvy & 111. Proto z divodu
zajisténi Gplného souladu zakona s pozadavky tmluvy €. 111 a s cilem zastaveni
dlouholeté a pomérné negativni zahrani¢né-politické kritiky CR (v kone¢ném
disledku i k zajisténi souladu stavajici vnitrostatni situace s Gl. 1 odst. 2 Ustavy
CR) — navrhujeme piedkladatelim konzultovat navrh zakona s piislusnymi
odborem Mezinarodniho tfadu prace v Zenevé — pokud mozno jeité pied jeho
predlozenim vlade.

2.16

K§7

Pro zpiehlednéni znéni zakona je nutné z § 7 pism. a) slova ,,, a to” vypustit, aby
bylo nesporné, ze prekazkou bezthonnosti jsou jednak veskeré imysIné trestné
¢iny obecn¢ a pouze takové nedbalostni trestné Ciny, které souvisi s vykonem
vefejné spravy.

Akceptovano.

Ustanoveni § 7 pism. a) bude upraveno ve smyslu
pfipominky.

217

Akceptovano.
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K§8

Postradame smysl vyctu jednotlivych pfestupki uvedenych v § 8 odst. 1 pismena
a) az h), kdyz nasledujici pismeno i) rozsifuje plisobnost ustanoveni na jakékoli
prestupky a spravni delikty, véetné prestupkti dopravnich, jestlize jsou sto narusit
divéryhodnost statni spravy. Takovéto vymezeni je priili§ Siroké a vagni
(neurcitost pojmu naruseni divéryhodnosti ufadu statni spravy), coz miize v praxi
vést k zneuzivani tohoto ustanoveni. Doporucujeme v této souvislosti stanovit

vvvvvv

smyslu tohoto zakona, piipadné vypustit pozadavek na spolehlivost zcela.

Pismeno i) bude vypusténo.

2.18 AKkceptovano.
K §9 odst. 3

Neni divod, aby dosavadni vedouci, ktefi stoji v Cele spravnich tfadu, byli

vynati z povinného konani vybérového fizeni. Pozadujeme, aby byl odstavec 3

vypustén. Pokud maé jit o pfipady, kdy jmenuje tyto vedouci zaméstnance

prezident republiky, pak by tato okolnost musela byt jednozna¢né stanovena.

2.19 Akceptovano.

K§10

Vybérové fizeni v navrzené podob& povazujeme za netransparentni, coz je
umocnéno vetejnou nepfistupnosti k evidenci volnych pracovnich mist v § 62
odst. 4.

Evidence volnych pracovnich mist bude vefejna.
Vybérové fizeni se omezi na dva druhy, a to vnitini
a vnéjsi vybérové fizeni.

2.20

K§10 odst. 4

Za slova ,,fyzicka osoba“ je nutno doplnit z divodu jednoznacnosti ,,, spliujici
predpoklady podle tohoto zdkona. *

Vysvétleno.

Splnéni ptfedpokladti posuzuje vedouci Ufadu statni
spravy. Uprava navrhovana pfipominkovym mistem
podle nazoru predkladatele nezajisti, ze pfihlasky
budou skute¢né¢ podavat pouze osoby spliujici
predpoklady stanovené zakonem, a proto nepovazuje
upravu za ucelnou.

221

K § 12 odst. 2

V pismeni b) se vyzaduje v piihlasce k vybérovému fizeni uvést datum narozeni
uchazece. Ze znéni Dlvodové zpravy neni ziejmé, k jakému ucelu zaméstnavatel

Caste¢né akceptovano.

Datum narozeni je dalezitym tdajem pfi identifikaci
uchaze€e a dal$i komunikaci s nim a z tohoto divodu
ho nelze vypustit (ve spravni praxi predkladatele nejsou
neobvyklé situace, kdy osoby téhoz jména a piijmeni
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tyto informace v souvislosti s vybérovym fizenim vyzaduje. V bézné praxi je pak
obvykle na rozhodnuti uchazeCe o zaméstndni, zda uvede budoucimu
zaméstnavateli svij vék, rodinny stav apod. VyzZadovani obdobnych informaci
mize byt povazovano uchazeci o zaméstnani za diskriminacni. Stejné tak neni
ziejmy divod vyzadovani Cisla obcCanského prikazu nebo ¢&isla dokladu o
povoleni k pobytu, jde-li o ciziho statniho obcCana, jak je uvedeno v pismeni e).
Navrhujeme proto vyzadovani tohoto typu tudaji o uchazeCich ze zikona
Vypustit.

maji tutéz adresu trvalého bydliste, a proto i spravni fad
vyzaduje v podani uvedeni data narozeni). Navrhovany
zdakon neumoznuje, aby uchaze¢ nebyl pfipustén
k vybéru s ohledem na sviij vék, s ohledem na osobni
ucast uchazece pii vybéru vSak aspoil pfiblizné vyjde
najevo.

Udaj o ¢isle ob&anského pritkazu nebo ¢isle dokladu o
povoleni k pobytu bude vypustén.

2.22

K § 12 odst. 3.5, 6

V téchto ustanovenich se fesi piedlozeni opisu z Rejstiiku trestt. Podle zakona
¢. 269/1994 Sb. je mozné, aby do opisu fyzicka osoba, které se opis tyka, mohla
nahlédnout, neni vSak mozné pofidit opis pro dalsi pfedani. Opis si mohou
vyzadat jen v zédkon¢ stanovené subjekty, neni tedy pro zaméstnavatele mozné
naplnéni povinnosti v § 12 beze zmény zakona ¢. 269/1994 Sb. Lze se jen omezit
na obecnou bezthonnost a jeji doloZeni vypisem z Rejstiiku trestu.

Vysvétleno.

Kompetence Rejstiiku trestti poskytovat zaméstnavateli
opis z evidence Rejstiiku trestil zaklada § 13 odst. 8.

2.23

K § 12 odst. 3 pism. d)

U ciziho statniho ob¢ana by mél byt vyZadovan vypis z rejstiiku trestt i ze statu,

jehoz je obCanem a pfipadné ze statt, kde se zdrzoval v poslednich 3 letech déle
nez 6 mesict (viz § 60 odst. 5 a 6 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

Akceptovano.

U cizich statnich pfislusnikii bude vyzadovan vypis
zrejstiiku  trestt  a nebude-li takovy institut
v domovském stat¢ zaveden, Cestné prohlaseni
0 beztihonnosti.

2.24

K § 13 obecné

Ustanoveni § 13 odst. 2 stanovi, Ze vybérovad komise ma nejméné 3
Cleny (tedy mtze mit i pouhé 3 ¢leny). Ustanoveni § 13 odst. 6 stanovi, ze
vyberova komise jedna, je-li pfitomna nadpolovicni vétSina jejich ¢lent (tedy
minimaln€ dva ¢lenové). Ustanoveni § 13 odst. 6 déale uvadi, Ze rozhodnuti
pfijiméa nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych ¢lenti vybeérové komise (coz by
pii poctu dvou piitomnych ¢lenti nebylo viibec mozné).

Zadame tedy upravu ustanoveni tak, aby vyhovovalo i v piipadé
piitomnosti nejnizsiho stanoveného poctu ¢lend.

Daéle je nutné se vyporadat se skutecnosti, kdy rada ufednikti zvolena

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze vybérova
komise je usnasenischopna, jsou-li pfitomni nejméné tii
¢lenové komise.

Povinnym c¢lenem vybérové komise je clen rady
ufednikd pouze v piipadé, je-li rada ufedniki zvolena.
Ustanoveni § 63 odst. 10 bude vypusténo.

39




nebude a ani nebude existovat rada ufednikd nadfizené¢ho ufadu statni spravy,
nebot’ navrhované znéni se ¢lenem rady ve vybérové komisi pocitd (viz dle
divodové zpravy k § 63 ,,obligatorni ¢len vybérové komise*).

2.25
K§14

V odstavci 2 neni mozné jen tak mimochodem stanovit pravni povinnost
podrobit se psychologickému vySetieni, které by nahradilo pohovor. Jestlize
predkladatel uvazuje o psychologickém vysetieni uchazeée, musi jeho podminky
stanovit v navrhovaném zakon¢ a technické podrobnosti na zakladé piislusného
zmocnéni (viz &l. 79 odst. 3 Ustavy) musi vymezit provadéci pravni predpis.

Akceptovano.

2.26

K§14o0dst.3a5

Do vyétu povinnych nalezitosti zpravy o posouzeni uchazecti a do vyrozumeéni
uchazece o porfadi zddame doplnit zdivodnéni vybéru a pofadi jednotlivych
uchazecti. V opaéném piipad€ postup nelze povazovat za transparentni.

Castecné akceptovano.

Zdivodnéni vybéru uchazeci bude do nalezitosti
zpravy doplnéno.

Potadi nebude ve zpravé uvadéno, nebot vybérova
komise doporu¢i vedoucimu ufadu tfi nejlepsi
uchazece, u kterych ur¢i potadi. Vybere-li si vedouci
ufadu statni spravy druhého nebo tietiho uchazece,
bude muset toto své rozhodnuti zdivodnit.

2.27

K § 14 odst. 6

Navrzeny postup, kdy vedouci Gfadu statni spravy na zddost uchazece vyhotovi
kopii zprdavy o posouzeni uchazecii a vyda ji uchazeci... a ...anonymizuje osobni
udaje ostatnich uchazecii s vyjimkou jména, popr. jmen a prijmeni, nedava smysl
a nema ani oporu v zakon¢. Ustanoveni § 30 zakoniku prace stanovi, Ze vybér
uchazecti o zaméstnani je vyhradné v plisobnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel
tudiz neni povinen svij vybér zdivodnovat a uchazeci nesvédéi zadné pravo do
hodnoceni a 0sobnich tdajt ostatnich uchazeéu nahlizet. Tento krok nema oporu
ani v zakoné o ochrané osobnich udajt, ktery v § 4 pism. a) definuje osobni daj
jako: ,,jakoukoliv informaci, na zaklad¢ které I1ze subjekt udaji pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, coz na zékladé¢ dosazeného vzdélani, ptedchoziho pracovniho
zafazeni a zastdvané¢ funkce nemusi byt obtizné (i beze jména). Nicméné
souhlasime s anonymizovanym seznamem, v némz budou uchazeci oznaceni
pofadovym Cislem, a jehoz obsahem bude jen pocet dosazenych bodu
V pfijimacim fizeni.

Vysvétleno.

Navrhovaného ustanoveni vychazi z § 9 odst. 5 zdkona
¢. 312/2002 Sb. a mélo by posilit transparentnost
vybérového tizeni. Na zakladé ptipominky 2.26 bude
ve zpravé zaroven uvedeno zdivodnéni vybéru
uchazec¢d. S ohledem na ochranu osobnich tdaju
a osobnost netspésnych uchaze¢ti budou ve zpraveé
uvedena pouze jména a pfijmeni tii nejlepSich
uchazeét; v pfipad¢ ostatnich uchazec¢ti bude tdaj
0 jménu a piijmeni anonymizovan.

Jedna se o pravni upravu zavedenou navrhovanym
zakonem, a neni tak nutna jeji opora v jinych pravnich
predpisech.
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2.28

K § 14 odst. 7

Skute€nost, ze vedouci ufadu vefejné spravy mize obsadit volné pracovni misto
ufednika uchazecem, ktery je uveden v prvni polovin€ potfadi uchazect, nejvyse
v8ak mezi prvnimi péti, povazujeme za zna¢né pochybnou. Je - li stanoveno
poradi uchazec¢t podle jejich uspésnosti ve vybérovém fizeni, pak ma byt vybran
ten uchazec, ktery obsadil prvni misto (v pfipadé¢ jeho odmitnuti pozice, mize byt
pozice nabidnuta dal§imu v poradi atd.), jiny postup by byl oteviené
diskriminaéni. Nadto by takovy postup daval prostor pro moznou korupci a
,Kupceni“ s volnymi misty ve statni sprave.

Akceptovano vV modifikované podobé.

2.29

K § 15 odst. 2

Do vyctu povinnych nalezitosti zpravy o posouzeni uchazeclti zadame doplnit
zdivodnéni vybéru a poradi jednotlivych uchazect, v opacném piipadé postup
nelze povazovat za transparentni. (Souvisi s predchozi ptipominkou k § 14).

Castecné akceptovano.

Zdivodnéni vybéru uchazec¢i bude do nalezitosti
zpravy doplnéno.

2.30
K§17

Povazujeme za nezbytné rozsifit divody, pro které je mozné s ufednikem
uzaviit pracovni pomér na dobu ur¢itou. Navrhujeme, aby odstavec 2 byl rozsiien
0 dalsi pismeno d) v tomto znéni:

»d) ovéfeni schopnosti ufednika ziskat osvédceni, které je podle zvlastniho
pravniho predpisu nutné k vykonu jeho prace.®.

Akceptovano.

Uprava bude provedena novelou zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, vramci zménového zékona
k zakonu o statnich Gfednicich.

231
K§17

V odstavci 2 pism. €) ma byt umoznéno, ze pracovni pomér statniho ufednika na
dobu urcitou mize byt zalozen také v piipadech, kdy o to tento ufednik pozada.
Takové pravni feSeni obsahovaly pracovné€pravni piedpisy v dob& platnosti
prvniho zakoniku prace. Tato uprava musela byt vSak zruSena, protoze cestou
zadosti zamestnance o pracovni pomér na dobu uréitou byla ustanoveni
omezujici pouziti pracovniho poméru na dobu urcitou obchézena a vznikal tak
rozpor s predpisem Evropské unie.

Akceptovano.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) bude vypusténo.
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Ve vyctu predpist Evropské unie na str. 3 a 4 divodové zpravy neni uvedena
smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS.

Ustanoveni pismene ¢) v odstavci 2 musi byt z navrhu zédkona bez nadhrady
vypusténo, protoze je v rozporu s citovanou smérnici a umoziovalo by obchazet
pracovni pomér na dobu neurcitou a s nim spojené pravni povinnosti.

2.32

K § 18 odst. 1 pism. g)

Myslenka ustanoveni je v souladu s duchem navrhovaného piedpisu, nicméné
pfedpoklada vyssi pravni veédomi podiizeného ufednika nez fidici osoby.
Navrhujeme tedy pfeformulovat ustanoveni naptiklad nésledujicim zptisobem:
,,g) urednik neni povinen splnit pokyn vydany jeho nadrizenym, jenz je v rozporu
S pravnim predpisem; urednik je povinen splnit takovy pokyn pouze tehdy,
obdrzi-li od nadrizeného pisemny pokyn tak ucinit a nedopusti-li se jeho splnenim
trestného cinu nebo prestupku, urednik je soucasné povinen bezodkladne po
splnéni pokynu oznamit véc pisemné vedoucimu uradu statni spravy, “.

Castecné akceptovano.

Navrhovana  tUprava nepfinasi podle  nazoru
predkladatele vécnou zménu ustanoveni. I navrhované
ustanoveni ,,afednik neni povinen splnit pokyn vydany
jeho nadfizenym, jenz je Vrozporu S pravnim
predpisem* predpokladd urCité pravni védomi
od ufednika, Ze pokyn vydany nadfizenym je v rozporu
S pravnimi piedpisy.

2.33

K § 18 odst. 1 pism. j)

Ustanoveni pozadujeme uvést v tomto znéni:
,J) zachovavat pravidla slusnosti vii¢i vedoucim ufednikiim, ostatnim Gfednikiim
a zaméstnancum, .

Vysvétleno.

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) navrhu zakona ma §irsi
pojeti. Tyka se povinnosti ufednika pii ufednim jednani
(tzn. i vuéi vefejnosti) a vuci ostatnim zaméstnancim
(vsouladu s § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 ndvrhu zakona je
ufednik zaméstnancem — jedna se tedy o obecny
pojem).

2.34
K§19

Formulaci tykajici se pfislusnosti vedouciho tfednika k hodnoceni podle

odstavce 3, povazujeme za nejasnou a matouci. Pozadujeme jeji prepracovani.
Pracovni hodnoceni pozadujeme propojit s platovym systémem, ktery je
nutné do zakona doplnit.(viz. obecna ptipominka).

Domnivame se, Ze takto navrzena Uprava by (zvlast¢ pii opakovani
hodnoceni podle odst. 2 tohoto paragrafu) neiimérné administrativné zatézovala
vedouci tfedniky a omezila tak jejich moznost fadné vykonavat a fidit vykon jim
svéfené agendy. Pfimym nadfizenym hodnocenych tuiednikt by navic byla

Castecné akceptovano.

Pracovni hodnoceni bude propojeno s odménovanim na
zakladé uprav  zaslanych  Ministerstvem  prace
a socialnich véci.

Na zaklad€ pfipominky Ministerstva spravedlnosti bude
do néavrhu zdkona doplnéna moznost soudniho
ptezkumu pracovniho hodnoceni.
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odejmuta moznost pracovat na rozvoji svych podfizenych. Ustanoveni proto
navrhujeme piepracovat tak, aby hodnoceni provadél piimy nadfizeny
hodnoceného ufednika a nadfizeny nadfizeného provadéjiciho hodnoceni
ufednika vysledek hodnoceni pouze schvaloval.

2.35

K § 19 odst. 2

Ustanoveni neur¢uje minimalni dobu, po kterou ma ufednik prostor pro napravu
a nasledné hodnoceni je tak mozné provést napf. i po nékolika dnech od doruceni
pfedchoziho pracovniho hodnoceni Gfednikovi. Vzhledem k tomu, Ze podle § 27,
odst. 1, pism. a) mtze vedouci ufadu dat Gfednikovi vypoveéd’, pokud pracovni
hodnoceni obsahuje "opakované" zavér o neuspokojivych vysledcich prace
ufednika, domnivame se, ze takto nastaveny systém hodnoceni ufednika mutize
byt nastrojem pro usnadnéni politického nebo osobniho vlivu na vykon tfednika
(zvlasté pokud by vypovédni divod byl tfednikovi uveden v tzv. zapoctovém
listu). To je v pfimém rozporu s deklarovanym cilem o odpolitizovani vefejné
spravy. Znéni odstavce je proto nezbytné pifepracovat tak, aby nemohlo
prostfednictvim hodnoceni pracovniho vykonu ufednika dochazet k jeho
ovliviiovani.

Akceptovano.

Dalsi hodnoceni se provede nejdiive po uplynuti tfi
mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
pfedchoziho pracovniho hodnoceni (horni limit pak
bude vyplyvat z povinnosti provést hodnoceni jednou
za rok).

Slovo ,,opakovan¢ bude nahrazeno ptesnéj$im pojmem
— dvakrat v poslednich tiech letech.

2.36

K§20a21

Nepovazujeme za spravné, aby navrh zakona obsahoval pravni upravu turednich
hodnosti (spravné by mélo byt uvedeno ,,ufednickych hodnosti®), protoze tyto
hodnosti jsou imanentni vefejnopravnimu rezimu statnich zaméstnanct
vykonavajicich statni spravu. Argumentovat v této souvislosti sluzebni
pragmatikou povazujeme za zavad¢jici a nespravné.

Vysvétleno.

Predkladatel nesdili nazor pfipominkového mista, Ze
hodnosti jsou imanentni vefejnopravnimu rezimu.
Upozornuje na hodnostni systém celnikii podle § 16
zakona ¢. 13/1993 Sb., pti¢emz podle § 12 odst. 1 téhoz
zakona byli celnici v pracovnim poméru. Obdobné
hodnostni systém pfislusniki Sboru pozarni ochrany,
respektive Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky podle § 60 zakona ¢. 133/1985 Sb., pricemz
podle § 49 téhoz byli pfislusnici rovnéz v pracovnim
pomeéru.

Systém hodnosti bude nicméné revidovan, zejména
bude odstranéno rozliSovani hodnosti na vladni,
ministerské a spravni.

Pokud jde o ptivlastek, piedkladatel sjeho zménou
souhlasi.

2.37

Akceptovano.
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K §22

Z odtivodnéni na str. 31 je tieba jako nespravnou a zavadéjici vypustit vétu, ktera
tvrdi, Ze ,,Nutno konstatovat, ze 6 tydenni dovolena byla jednou z kompenzaci za
zvySené povinnosti a omezeni jiz od poloviny 20. let 20. stoleni (pro nékteré
platové tiidy).”. Z jakého pramene toto zavadéjici tvrzeni vychazi.

Dutivodova zprava bude upravena v tom smyslu, Ze bude
vypusténa vazba mezi 6 tydenni dovolenou
akompenzaci za zvySené povinnosti. 6 tydenni
dovolend byla pfizndna statnim ufednikim v 1. a 2.
platové stupnici zakonem ¢.103/1926 Sb. z. a n.

2.38
K§24

Zvlastni pozadavky kladené na oSaceni statnich ufednikli nemiize
stanovit vedouci ufadu statni spravy vnitinim piedpisem, jak se predkladatel
nespravné domniva. Vyslovnou pravni Gpravu musi obsahovat navrh s tim, Ze
blizsi technické podminky na zakladé odpovidajici zdkonného zmocnéni stanovi
provadéci pravni predpis.

Ve vété¢ druhé nezbytné nahradit slova ,,pro uréeni platu a nékterych
nahrad vydaji soudcti zaokrouhlenych na 100 K¢ nahoru roéné nebo odpovidajici
odév” slovy ,stanovené pro soudce podle zdkona, kterym se stanovi platy
soudctim, jejiz vysi uvefejituje Ministerstvo prace a socialnich véci sdélenim ve
Sbirce zakonl, ro¢né. Za vétu druhou doplnit tyto véty: ,,VySe oSatného se
zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru. Misto oSatného Ize poskytnout odpovidajici
odév.“.

Akceptovano.

2.39
K §25

V odstavci 4 by bylo nezbytné doplnit zmocnéni pro uvefejnéni vyse uvedené
primérné mzdy vzdy pro pfislusny kalendaini rok ve Sbirce zakond sdélenim.
Nesouhlasime vSak s tim, aby bylo voleno toto zbytecné komplikované feseni
odchylné¢ od § 139 odst. 2 zdkoniku prace. Zasada, ze nalezi plat podle
vykonavané prace, by neméla byt zbyteCné prolamovana. Navrzené feSeni
navozuje dojem nahrady platu a ne platu.

AKkceptovano.

2.40
K § 26
V uvodni ¢asti § 26 odst. 1 neni mozné stanovit povinnost vedouciho Ufadu statni

spravy dat statnimu ufedniku vypovéd. Povaha navrhovaného zdkona bude
soukromopravni a v soukromém pravu je vidci zasadou autonomie projevu vile

Rozpor.

Predkladatel zastavad nazor, ze povaha navrhovaného
zakona je soukromopravni S vyraznymi
vefejnopravnimi prvky, tj. v odivodnénych piipadech
Ize zasadu smluvni volnosti omezit. V opa¢ném piipadé
by pravdépodobné byl zasahem do smluvni volnosti
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smluvnich stran. Proto neni piipustné ukladat zakonem jedné ze smluvnich stran
povinnost postupovat piedepsanym zptsobem. Vypoveédni divody musi byt
formulovany jako fakultativni. Tak jako je tomu Vv uvodni ¢asti § 27 navrhu
zakona.

(Tato pfipominka se vztahuje i na § 25 a 29).

i napf. pozadavek na konani vybérového fizeni
apovinné uzavieni smlouvy suchazeCem, ktery se
umistil prvni v pofadi, tarifni platy apod.

241
K §26

Navrh ustanoveni zcela opomiji moznost pfemisténi uGfadu. Je to moznost
hypoteticka, ale nelze ji takto vylucovat. V piipadé, Ze by situace nastala (napf.
by byl ur€ity statni Gfad sidlici v najmu v jednom mésté z diivodu Gspor presunut
do jiného mésta, kde stat vlastni budovu), mohlo by opomenuti tohoto
vypovédniho didvodu zplsobit fadu problému, protoZze obecné¢ zaméstnanci
nemaji povinnost pfijmout zménu mista vykonu prace bez dalsiho.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude doplnéno v modifikované podobé
doplnénim nového pismena: ,,pfemistuje-li se ufad
statni spravy a ufednik nesouhlasi se zménou mista
vykonu prace.*.

Predkladatel se domniva, Ze na rozdil od zakoniku
prace je nutné stanovit ochranu pfed propousténim
ufednikd pouze zdivodu premisténi ufadu statni
spravy, pokud ufednik akceptuje zménu mista vykonu
prace.

242
K §26

Pozadujeme vypustit ustanoveni uvedené pod pismenem c). Lustrace musi byt
provedena pied vznikem pracovniho poméru Gfednika a musi z ni vyplyvat, Ze
zadatel se mize stat vedoucim statnim Gfednikem. V pribéhu trvani pracovniho
poméru nemuze vedouci statni Ufednik prestat spliiovat pozadavek tzv.
lustra¢niho zakona. Zaroven je tfeba vypustit odstavec 3.

Vysvétleno.

Utednik miize v pribéhu trvani pracovniho poméru
prestat splilovat pozadavek bezthonnosti nebo
spolehlivosti.

Odstavec 3 nemuze byt vypustén, nebot jsou jim feSeny
i jiné situace (Ufednik, ktery ptestal splihovat pozadavek
bezthonnosti nebo spolehlivosti).

243
K § 27

V pismeni a) musi byt jednozna¢né¢ vymezeno, kolikrat musi hodnoceni statni
ufednika negativni a pfesnéji vymezeno obdobi, v némz vykazuje neuspokojivé
vysledky, napt. obdobné jako § 52 pism. g) zakoniku prace — tj. pokud byl v dobé
poslednich 6 mésict upozornén na moznost vypoveédi pro neuspokojivé vysledky.
V opacném, piipad¢ by mohlo dojit k absurdni situaci, kdy dojde k vypovédi pro
neuspokojivé vysledky pred 15 lety.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze se jedna o
dvé pracovni hodnoceni ufednika v poslednich tfech
letech, které obsahovaly zavér, ze ufednik pfi vykonu
prace dosahuje neuspokojivych vysledku.

244

K §27

Akceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno podle pfipominky.
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Diavody, pro které mize byt dana ufednikovi vypovéd, je nezbytné rozsifit
0 dalsi pismena e) a f) v tomto znéni:

,»€) neziska-li ufednik ve lhGté stanovené wvnitini pfedpisem zameéstnavatele
nebo pravnim piedpisem osvédCeni, které je podle zvlastniho pravniho
ptedpisu nezbytné K vykonu jeho prace,

f) piestane-li ufednik splitovat kvalifikaéni ptedpoklady stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace.*.

2.45
K §29

To, co bylo uvedeno v pfipomince k ustanoveni § 26, plati i v tomto piipadé.
Prestoze jiné zdkony dfive stanovily povinné odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance (napi. § 166 odst. 4 Skolského zékona), nebude od
1. ledna 2014 takové feSeni pravné mozné, protoze odporuje autonomii projevu
vile smluvnich stran.

V daném ptipadé by bylo vhodné&jsi pouzit dikci, kterou pouziva ivodni ¢ast § 12
odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb. ,,Vedouciho ufednika lze (nebo ,je mozné*)
z pracovniho mista odvolat ...*.

viz vyporadani k pripomince 2.40

Predkladatel zastavad ndzor, Zze povaha navrhovaného
zakona je soukromopravni s vyraznymi
vetejnopravnimi prvky, tj. v odivodnénych ptipadech
lze zasadu smluvni volnosti omezit. V opacném pifipadé
by pravdépodobné byl zasahem do smluvni volnosti
inapt. pozadavek na konani vybérového fizeni
apovinné uzavieni smlouvy suchazeCem, ktery se
umistil prvni v pofadi, tarifni platy apod.

2.46
K§29

Z divodi uvedenych v piipomince k § 27 pozadujeme vypustit v odstavci 1
pismeno b) a zptesnit odstavec 2.

Vysvétleno/akceptovano.

Vedouci ufednik muize v prubéhu trvani pracovniho
poméru prestat spliiovat pozadavek bezihonnosti
a spolehlivosti.

Ustanoveni bude upraveno Vtom smyslu, ze dvé
bezprostifedné na sebe navazujici pracovni hodnoceni
urednika obsahovaly zavér, ze Uifednik pfi vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledki.

2.47
K §31
V odstavei 1 nepovazujeme za adekvatni pro okamzité zruSeni pracovniho

poméru ustanoveni pod pismenem a); poZadujeme toto ustanoveni z navrhu
vypustit.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze se musi
jednat o védomé uvedeni nepravdivych udaja
v piilohéach pfihlasky k vybérovému fizeni. Dokazovani
této skuteCnosti bude na utradu statni spravy.

2.48

Akceptovano.
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K§31

Stanovené oddé€leni se od pravni Upravy zdkoniku prace v odstavci 6 zpiisobuje,
ze nebude mozné pouzit propadné lhuty podle § 57, 58 a 330 zakoniku prace a
navrzena pravni uprava nebude aplikovatelna.

249

K § 32 odst. 1

Podnikatele s a¢innosti od 1. ledna. 2014 vymezuje ustanoveni § 420 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kdyz stanovi: ,,Kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.“. Neni vSak jasné co se ma
rozumét ,pfimou podnikatelskou ¢innosti®, o které se uvazuje v odstavci 1.

Pozadujeme tuto zalezitost vyjasnit.

Akceptovano v modifikované podobé.

Bude upraveno v souladu nového

obcanského zakoniku.

S pojmoslovim

2.50

K§32a§33

Domnivame se, ze okruh ufedniki, kterych by se konkurenc¢ni dolozka mohla
tykat, neni vymezen dostatecné urCit€¢ a presné tak, aby nemohlo dochazet
k vykladovym sporim o to, na koho se ma toto ustanoveni vztahovat.
Utednikem, jehoZ néaplni prace je zadavani vefejnych zakizek, mize byt jednak
ufednik, ktery zajistuje administrativu spojenou se zadavanim vefejnych
zakazek, nebo pravnik, ktery posuzuje pravni nalezitosti procesu zadani vetejné
zakazky anebo také zaméstnanec piislusného vécného utvaru (z oboru IT nebo
hospodaiské spravy), ktery vymezuje vécny predmét vefejné zakazky. Lze
vyjadfit pochybnost, zda je vhodné toto ustanoveni aplikovat na kteroukoli
skupinu tfednikti vyse uvedenych.

Souhlasit nelze ani s navrhovanou kompenzaci ve vysi Sestinasobku primérného
mési¢niho platu. Aplikace tohoto ustanoveni by méla znaény dopad na dalsi
profesni uplatnéni zminénych iednikd, nebot’ by jim znemoznovala vykon prace
V oboru, ve kterém se kvalifikovali a ve kterém v ramci své (Casto dlouholeté)
¢innosti ziskavali zkuSenosti (zejména v pripad¢€ vySe uvedené profese pravnika
je nutno pocitat sjeho specializaci pro uritd odvétvi prava). Za takovych
okolnosti je tfeba pfiklonit se k upravé obsazené v zdkoniku prace, tedy k
penézitému vyrovnani za kazdy mésic trvani zakazu ¢innosti.

Je tieba rovnéz upozornit na nedostatek spocivajici v absenci upravy situace, kdy

Akceptovano.

Okruh tfednikt, kterych se konkurenéni dolozka bude
tykat, bude zpfesnén vtom smeéru, ze se jedna
0 ufedniky, ktefi rozhoduji pii zadavani vefejnych
zakazek nebo pfi vykonu prav a povinnosti
zprostfedkovatele pifi realizaci dotaéni politiky
a programi Evropské unie.

Ustanoveni bude dale upraveno v tom smyslu, Ze zakaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésict
po skonceni pracovniho poméru.

Konkuren¢ni dolozka se nebude vztahovat na situace,
kdy tfednik ukoncil nebo s nim byl ukonéen pracovni
pomér ve zkusebni dobg.
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ufednik, na n¢hoz by se mélo toto ustanoveni vztahovat, rozvaze (nebo s nim
bude rozvazan) pracovni pomér ve zkusebni dobé¢.

251

K § 32 odst. 2

Taxativn¢ stanovena stejna vySe penézitého vyrovnani a smluvni pokuty
postrada smysl. Porusi-li Gifednik zakaz dle § 32 odst. 1 a tfeba vyrazné poskodi
stavajiciho zaméstnavatele je ,potrestan” jen tim, Ze vrati pouze penézité

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze poruseni
zakazu uvedeného v § 32 odst. 1 bude prestupkem.
Piestupky bude projednavat Ministerstvo vnitra.

vyrovnani, které mu unového zaméstnavatele bude mnohonasobné

vykompenzovano.

2.52 Vysvétleno.

K§34 Piedkladatel navrhovanou upravu dalsiho odstupného

Je nutno do odst. 1 doplnit za slova ,,nalezi kromé odstupné¢ho* slova ,,nejméné
ve vysi stanovené”. Bez tohoto doplnéni by tuvod ustanoveni nelogicky
odkazoval na vypovédni duvody zakoniku prace, které jsou § 28 navrhu zakona o
ufednicich vylouceny. Navrhovanou zménou dojde k provazani vypovédnich
didvodt navrhu zakona a zakladni vySe odstupného podle § 67 zakoniku prace.
Podle divodové zpravy maji byt zvySené povinnosti Gfednika (véetné zvysenych
pozadavkli na vzdélavani) kompenzovany prodlouzenim doby dovolené na
6 tydnl a zavedenim dal$iho odstupného. Z navrzené pravni Upravy je ziejmé, ze
kompenzace je vyrazné neproporcionalni. 1 tyden dovolené navic oproti ostatnim
zaméstnancim uvedenym v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace a
navrhované odstupné nelze povazovat za dostateCnou kompenzaci za zvysené
povinnosti ufednika. Nerovné koncipované odstupné uméle vytvaii 2 kategorie
ufednikd, tj. 1 skupinu Gfednikll v pracovnim poméru v trvani krat$im nez 10 let
a 2 skupinu ufednikli v pracovnim poméru v trvani delSim nez 10 let. Lze
konstatovat, ze prvni skupina ufedniki nebude mit oproti fadovym
zaméstnancim, na néz se vztahuje zakonik prace, zadnou vyhodu. Proto lze
povazovat argumentaci zminénou v predklddaci a divodové zpravé za
nepravdivou a zavadéjici.

Pozadujeme doplnit do ustanoveni § 34 odst. 1 nové pismeno a) ve znéni:
,Jednonasobku primérného mési¢niho vydeélku, jestlize pracovni pomér tifednika
trval méné nez deset let,*

povazuje za dostateCnou. Pfiznani dalSiho odstupného
ufednikdm, ktefi jsou v pracovnim poméru méné nez 10
let by se neobeslo bez zvyseni finan¢nich nédkladd, coz
nelze sohledem na program ,vlady rozpoctové
odpovédnosti®, a tedy s ohledem na soucasné financ¢ni
moznosti akceptovat. UGelem daliho odstupného je
alespon ¢astecné motivovat statni Gfedniky k delSimu
setrvani v ufadu statni spravy.

2.53

Vysvétleno.
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K§34

Odstavec 1 navrhujeme uvést v tomto znéni:

(1) Utednikovi, u n&hoz doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou vedoucim tfadu statni spravy z divodu uvedeného v § 26 odst. 1 pism. a)
nebo b) nebo dohodou z tychz diivodd, naleZi kromé odstupného podle § 67 odst.
1 nebo 2 zakoniku prace dalsi odstupné ve vysi
a) jednonasobku primérného mésiéniho vydélku, jestlize pracovni pomér
ufednika trval méné nez deset let,
b) trojnasobku primérného mési¢niho vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
ufednika trval nejméné 10 let,
c) Ctyfnasobku primérného mésiéniho vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
ufednika trval nejméné 15 let
d) pétinasobku primérného meésicniho vydelku, jestlize jeho pracovni pomér
ufednika trval nejméné 20 let.

Odtivodnéni: Dalsi odstupné navrhované v materidlu je nedostatecné, zejména
s ohledem na to, ze v soucasné dob¢ je trend propoustét z organizacnich divoda
zejména pracovniky v pfeddiichodovém véku. Jejich Sance jsou na trhu prace
velmi malé, proto navrhujeme zvysSeni dal§iho odstupného, i jakozto dal§iho
motivaéniho prostiedku pro setrvani v pracovnim poméru ufednika.

Predkladatel navrhovanou tpravu dalSiho odstupného
povazuje za dostateCnou. Pfiznani dalSiho odstupného
ufednikdm, ktefi jsou v pracovnim poméru méné nez 10
let by se neobeslo bez zvyseni finanénich nakladt, coz
nelze sohledem na program ,vlady rozpoétové
odpovédnosti®, a tedy s ohledem na soucasné financ¢ni
moznosti akceptovat. UGelem daliho odstupného je
alespon ¢astecné motivovat statni Gfedniky k delSimu
setrvani v uradu statni spravy.

2.54

K § 48 a § 53 odst. 1 pism. a)

Povazujeme za nezbytné jednoznacné vyjasnit, zda bude udéleni autorizace
pravo.

Vysvétleno.

Ministerstvo vnitra udéli vysoké skole autorizaci
za predpokladu, Ze shledd jeji vzdélavaci program
zpusobilym dosahnout cile vzdé€lavani a shleda-li
personalni zabezpeceni ¢innosti zkuSebni komise
dostatecnym. Tj. bude-li program zplsobilym
k dosazeni tohoto cile, bude naudé&leni autorizace
narok. Predkladatel vSak konstatuje, ze se toto
hodnoceni neobejde bez spravniho uvazeni.

2.55

K § 48 a § 53 odst. 1 pism. a)

Navrhujeme, aby bylo vyjasnéno, jakym zpusobem bude Ministerstvo vnitra
0 zadosti o udéleni autorizace rozhodovat. Bylo uz vicekrat uvedeno, ze navrh
bude mit soukromopravniho povahu, ale V pifipadé rozhodovani o udé¢leni
autorizace se muze jednat o vykon vefejné spravy.

Vysvétleno.

Jednd se o rozhodovani o vefejnych subjektivnich
pravech. Ministerstvo vnitra uvdzenim spravnim fizeni
rozhodne o udéleni ¢i neudéleni akreditace.
Na rozhodovani se s ohledem na ustanoveni jeho § 1
subsidiarné pouZije spravni rad.
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2.56

K § 51 odst. 2

Ustanoventi je tieba uvést v tomto znéni:

,(2) Cinnost zkusebniho komisate je jinym ukonem v obecném zajmu.
Zku$ebni komisai ma pravo na uvolnéni v rozsahu nejvyse 96 hodin v
kalendaifnim roce, pokud tomu nebrani vazné provozni divody na strané jeho
zaméstnavatele. ZkuSebnimu komisaii nepfislusi za dobu uvolnéni nahrada

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

platu.”.
257 Rozpor.
K § 56 odst. 2 V piipadé prvniho opakovani uhradi tfednik 50 %

Po zaméstnancich neni mozno spravedlivé pozadovat, aby nesl veskeré naklady
pti opakovani ufednické zkousky. Péce o odbornou zpisobilost zaméstnance a
jeho vzdélavani by mélo byt zejména véci zaméstnavatele, ktery by mél téz nést
veskeré naklady stim spojené, nehledé¢ na piipadny neuspéch u ufednické
zkousky. Z divodové zpravy je dale patrné (pfedpokladané naklady na 1 zkousku
ve vysi 5 tis. K&), Ze cena opakované zkouSky je netiimérna finanénim
mozZnostem ufednikl, nehledé na skute¢nost, ze v zakoné by mély byt naklady
jasné ,,zastropované”. Argument, ze v praxi Gfedniki tzemnich samospravnych
celkti dochazelo ¢asto k podcenéni fadné pripravy na zkousku a neni tedy zadny
diavod, aby naklady opakované zkousky nesl Gfad statni spravy, neobstoji, nebot’
nelze bez jakychkoliv pochybnosti tvrdit, ze fadna piiprava na zkousku
automaticky zajisti u ufednické ¢i jiné zkousky uspéch.

nakladi, pii dalSich pokusech pak ponese naklady
V plném rozsahu.

2.58

K§o6la74

Odkazujeme na obecnou pfipominku ¢. 7. V navaznosti na tuto pfipominku musi
byt vypustén rovnéz § 74.

Vysvétleno.

Povinnost vydat eticky kodex vychazi z povinnosti
stanovené Clenim vlady a ostatnim vedoucim
ustfednich spravnich ufadt usnesenim vlady ze dne
9. kvétna 2012 ¢. 331. Kodex bude vnitinim piedpisem
stojicim vedle pracovniho fadu (na rozdil od n¢j bude
zaméfen na chovani navenek) konkretizujicim
povinnosti statniho Ufednika

2.59

K § 62 odst. 4

Akceptovano.

Ustanoveni bude v tomto smyslu doplnéno.
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Udaje o volnych pracovnich pozicich by mély byt k dispozici nejenom daldim
ufednikiim, ale i dalS$im zaméstnancim sprdvniho ufadu a jinym osobam,
zejména tém, které dobrovolné absolvovaly vzdélavani podle § 58 (na své

naklady).
2.60 Akceptovano.
K§63 Ustanoveni § 63 bude upraveno ve smyslu pfipominky.

Protoze — jak uz je vySe uvedeno — V soukromém pravu plati zdsada
autonomie projevu vule smluvnich stran, nemiZze byt staitnim wfednikiim
zékonem (§ 63 odst. 1 navrhu) ukladano, Ze jsou povinni si zvolit radu statnich
Ufednikd. V odstavei 1 musi byt slova ,,si zvoli“ nahrazena slovy ,,si_mohou

Z téhoz divodu musi byt bez nahrady vypustén také odstavec 10.

2.61
K § 66

Zamér, ktery ustanoveni sleduje, neni patrné vyjadfen spravné. Na zakladé
jazykového vykladu muze byt statni ufednik fizen i zaméstnancem v pracovnim
poméru, na kterého se vztahuje jen zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a zakonik prace. S odvolanim na obecnou pfipominku je tfeba ustanoveni bud’
upravit, nebo vypustit.

Vysvétleno.

Specifické postavené nékterych tradt vyzaduje, aby
navrhovany zdkon umoznil, aby statni Gfedniky mohl
fidit 1 n¢kdo jiny nez vedouci ufednik (nikoliv vSak
jakakoliv fyzicka osoba); jedna se pouze o pfislusniky
bezpecnostnich sbori,, vojaky zpovolani a statni
zastupce (v piipadé  pridéleni  k Ministerstvu
spravedInosti).

Ve vyse uvedeném smyslu bude zpfesnén § 66 navrhu
zakona.

2.62
K§70

Ustanoveni § 70 musi byt z ndvrhu vypusténo. Jde o nepfipustnou nepfimou
novelizaci celého pravniho fadu Ceské republiky, pokud dotéeny pravni predpis
obsahuje néjakou zminku tykajici se sluzebniho zadkona. Nepfimou novelizaci
zakazuje ¢l. 54 odst. 1 LPV.

Musi byt provedeny piimé novelizace vSech pravnich pfedpist dotenych
sluzebnim zakonem.

Vysvétleno.

Ustanoveni je feSenim pro pfipad, Ze by v ramci
zménového zakona k zékonu o statnich ufednicich byl
néjaky zakon operujici se sluzebnim zdkonem
opomenut. Zménovy zakon k navrhu zakona o statnich
ufednicich je v soucasné dobé pfipravovan k rozeslani
do meziresortniho pfipominkového fizeni.

Obdobnou upravu obsahuje napt. zékon ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpisobilost nebo zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (,, Dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni,
kterd se timto zakonem zruSuji, vstupuji na jejich misto
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Jjim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. *).

2.63

K prechodnym ustanovenim

Navrhujeme, aby bylo do pfechodnych ustanoveni ndvrhu zatazeno
ustanoveni, které bude umoznovat, aby dosavadni zaméstnanci a dosavadni
vedouci zaméstnanci, ktefi v den nabyti i€innosti navrzeného zdkona vykondvali
statni spravu v ministerstvu nebo spravnim afadu nejméné po dobu, napt. 3 let,
jsou osvobozeni od povinnosti ispé$né vykonat Gfednickou zkousku a absolvovat
vzdélavani vedouci statnich ufednikti podle tohoto zékona.

Navrzend délka vykonu statni spravy muze byt pfedmétem dalSiho

Castecné akceptovano.

Zakon na zakladé vysledkd vyporadani ptipominek
stanovi vyjimKy ze slozeni Gfednické zkousky.

jednani.
2.64 Casteéné akceptovano.
K§72 Viz ptfipominka 2.63.

Do ptfechodnych ustanoveni je nezbytné doplnit pfipady, ve kterych nebude
vyzadovano slozeni tufednické zkousky, resp. bude se ufednickd zkouska
povazovat za vykonanou. Neni zadouci, aby se s vynaloZenim nemalych
finanénich prostfedkl na vzdélavani a zkouSeni ochromil od nabyti G¢innosti
zékona chod statni spravy, nebot’ se vSichni tfednici za¢nou pfipravovat na
zkousky. To by rozhodné zkvalitnéni vykonu statni spravy jako sluzby vefejnosti
nepiispélo. Pfitom by se museli podrobit zkousce i tUfednici, ktefi napft.
vyjmenované druhy $kol absolvovali a dlouhodobou praxi (napt. déle nez 5 let)
prokazali zpusobilost k fadnému vykonavani své prace. Mnozi znich na
uvedenych vysokych skolach sami vyucuji. ZkuSebni komisafi pfitom mohou mit
mens$i znalosti a zkusSenosti nez zkouSeni ufednici. Navic je tfeba upozornit, Ze
neni vyfeseno, jakym zplisobem mohou splnit ptedpoklad stanoveny v § 50 odst.
2 pism. f) prvni zkuSebni komisafi. I tuto otazku by bylo nutné v pfechodnych
ustanovenich vyfesit.

3. Ministerstvo
spravedInosti

3.1
Obecné

K definici statniho ufednika, na n€hoz se ma navrhovany zakon vztahovat (§ 1 a
nasl.) uplatiujeme ndasledujici vyhrady. Z textu navrhovaného zakona Ize
dovodit, Ze se ma vztahovat i na obCanské zaméstnance Vézenské sluzby, s ¢imz
zasadné nesouhlasime a zadame, aby se navrh zdkona na tyto zaméstnance

Akceptovano.

V souvisejicim zménovém zakonu k zdkonu o statnich
ufednicich, ktery ptedpoklddda i novelizaci zakona
¢. 555/1992 Sb., predkladatel v soucinnosti
S pfipominkovym mistem provede Upravy vylucujici
aplikaci zdkona o statnich ufednicich na skupinu
zaméstnancl vymezenou v pfipomince.
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nevztahoval. Domnivame se, Ze na postaveni obcanskych zaméstnancti Vézenské

sluzby by méla byt aplikovana nékterd ustanoveni zdkona ¢. 361/2003 Sb.,

0 sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich

predpisii, a tim by se odstranily neopodstatnéné rozdily mezi postavenim

ptislusniki a obcanskych zaméstnanc. Neopodstatnéné rozdily spocivaji
zejména v podminkach pro vznik a zanik sluzebniho resp. pracovniho poméru,
pravech a povinnostech pfisluSnikii resp. obcanskych zaméstnanct, délce
dovolené, doby sluzby resp. pracovni doby a pravidelném sluzebnim resp.

pracovnim hodnoceni. Legislativni feSeni podle naSeho nazoru spociva v

novelizaci § 25 zakona €. 555/1992 Sbh., o Vézetiské sluzbé a justiCni strazi

Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii.

Pro vysSe uvedeny zavér svédéi zejména tyto argumenty:

- cilem navrhovaného zdkona o statnich ufednicich (tak jak vyplyva ze
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 schvalené
usnesenim vlady ze dne 16.1.2013 €. 39) je jednozna¢né urceni hranice mezi
misty obsazovanymi politicky a apolitickymi ufednickymi misty, nastaveni
pravidel pro odpolitizovani, profesionalizaci a stabilizaci vetejné spravy a
nastaveni transparentniho a spravedlivého systému odménovani; tento cil je
v piipadé Vézenské sluzby jako ozbrojeného bezpeénostniho sboru jiz
naplnén bez navrhovaného zakona,

- ustanoveni § 2 navrhu zékona stanovi okruh ¢innosti vykonavanych statnimi
ufedniky, ¢ini tak vSak natolik vagné, Ze z n&j neni ziejmé, na které
konkrétni obCanské zaméstnance Vézenské sluzby se bude vztahovat, z
navrhu zakona neni zfejmy vztah k nafizeni vlady &.222/2010 Sb., o
katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé, a natizeni vlady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist,

- opakovan¢ zdUraziiujeme, ze Vézenska sluzba je predev§im ozbrojenym
bezpecnostnim sborem a v pozici spravniho ufadu vystupuje pouze pii
vykonu statni spravy sveérené ji zvlastnimi zakony (o nemocenském pojisténi
a o socialnim zabezpeeni), pfiCemz tuto ¢innost vykonava pouze 35
obc¢anskych zaméstnancii z celkového poctu 4.119,

- aplikaci navrhovaného zédkona o statnich ufednicich by doslo ve Vézenské
sluzbé ke vzniku trojiho rezimu (ptislusnici ve sluzebnim poméru, obcansti
zameéstnanci v rezimu zakona o statnich ufednicich, ob¢ansti zaméstnanci v
rezimu pouze zakoniku prace), pficemz podstatna c¢ast obcanskych
zaméstnancl Vézenské sluzby (napf. vychovatelé, specialni pedagogové),
ktefi se pfimo podileji na zajisténi vykonu vazby, trestu odnéti svobody a
zabezpecovaci detence by byla v rezimu pouze podle zdkoniku prace,
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- navrh se nevyrovnava s moznosti prevodu pfislusnikd ve sluzebnim poméru
do pracovnépravniho vztahu a naopak, véetné zapodéitani praxe,

- Vézenskou sluzbu a jeji organizacni jednotky fidi sluzebni funkcionaii ve
sluzebnim poméru, a to vcetné¢ obCanskych zaméstnancti - z § 3 navrhu
vyplyva neakceptovatelny zavér, ze by se stali "vedoucimi ufedniky".

K problematice postaveni zaméstnancii Vézeniské sluzby CR, ktefi se podileji na
vykonu vazby, trestu a zabezpecovaci detence uvadime nasledujici. Ustanoveni §
2 navrhu zakona o statnich ufednicich stanovi okruh Cinnosti vykonavanych
statnimi uUfedniky, ¢ini tak vSak natolik vagné, Ze z n€j neni zfejmé, na které
obcanské zaméstnance Vézenské sluzby se bude vztahovat. Zasadni problém tak
vznika u kategorie zaméstnancti Vézenské sluzby CR podilejicich se na vykonu
vazby, trestu a zabezpeCovaci detence (vychovatelé, specialni pedagogové).
V této souvislosti nelze pripustit, ze by zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR, ktefi
se podileji na vykonu vazby, trestu a zabezpeCovaci detence, vykonavali ¢innosti
podfaditelné pod pojem spravni rozhodovani podle § 2 pism. e). Vykon vazby a
vykon trestu odnéti svobody neni vykonem vefejné (v tomto piipad¢ statni)
spravy, ale ptisobenim na véznéné osoby prostiednictvim konkrétnich pokynt
aprikazi vrameci pravniho vztahu nucené zaloZzeného vykonatelnym
rozhodnutim soudu o uloZeni vazby nebo ulozeni trestu odnéti svobody. Pouziti
zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt by vytvofilo prostor pro
zpochybiiovani Vézeniskou sluzbou vydavanych pokynl a piikazi véznénym
0sobam, coZ je principidlné nepfijatelné. K tomu je potieba opakované zdiraznit,
7e Vézefiska sluzba CR vykonava vefejnou spravu, tedy vydava spravni
rozhodnuti na zakladé zvlastnich zakont jen omezené, a to pouze ve vécech
nemocenského pojisténi prislusnikti Vézenskeé sluzby a véznénych osob a dale ve
vécech socidlniho zabezpecCeni pfislusniki Vézenské sluzby a ve vécech
zdravotni péce.

3.2

K ¢asti druhé navrhu zakona

Obsahuje upravu vzdélavani ufednikd. Vzdélavani ufednikd povazujeme
samoziejmé za vyznamné a potiebné, nicméné rozsah této upravy obsazeny
v ndvrhu zdkona je neimeérny ostatnim castem navrhu zakona. Navrhovany
model, kdy uiednické zkouSce maji byt podrobeni vSichni ufednici bez ohledu na
jejich odbornost a dosazené vzdélani, povazujeme za Casoveé i financné natolik
naroény, e mize byt ohroZeno i hlavni poslani spravnich ufadd. Utednik je
pfijimén do spravniho tfadu pfedevsim k vykonu prace a nadmérné zatizeni
ufednikl Skolenimi mize vést ke zkraceni ¢asu na plnéni pracovnich ukold.

Vysvétleno.

Pfi zvolené koncepci povazuje predkladatel pravni
upravu vzdelavani za dostateCné ,.stru¢nou”. Pravni
uprava vzdélavani obsahuje pouze takové instituty,
které je nutné upravit zdkonnou upravou, podrobna

uprava napi. prubéhu zkouSky bude obsazena
V provadécim pravnim ptedpise.
Navrhovany zakon vstupni vzdélavani s ohledem

na subsidiaritu zakoniku prace nerusi.
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Zadame proto tuto &ast navrhu zakona vécné prehodnotit a podstatng zestruénit.
Nektera ustanoveni navrhovaného zakona je mozno pifenést do provadéciho
pravniho ptedpisu (napf. pravidla rozhodovani a ¢innosti zkusebni komise). Déle
pozadujeme zachovat stavajici tzv. vstupni vzdélavani, které se osvédcilo a jedna
se o vzdélavani, kterym zaméstnavatel napliiuje povinnosti vyplyvajici ze
zakoniku prace ukladajici povinnost sezndmit zaméstnance s vnitinimi pfedpisy
uradu.

3.3 Akceptovano.
K obecné ¢asti diuvodové zpravy

V obecné ¢asti divodové zpravy postradame zhodnoceni soucasného stavu a

dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace, zhodnoceni

soucasného stavu a dopadd navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a

osobnich udajii a zhodnoceni korupénich rizik. Zadame tyto chybéjici polozky

doplnit do predlozeného materidlu.

34 Akceptovano.

K obecné ¢asti duvodové zpravy

V obecné ¢asti divodové zpravy postradame samostatnou c¢ast obsahujici
piedpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gipravy na statni
rozpoCet. Ze Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadi regulace nelze odvodit
konkrétni finan¢ni dopady na kapitolu Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem
ktomu, Ze neni stanovena konkrétni ¢astka nakladi na zkouSku jednoho
ufednika, miZzeme pouze piedpokladat, Ze naklady na vzdélavani nepokryji bez
navySeni soucasné rozpolty jednotlivych ustfednich spravnich tradu.
Predkladatel v divodové zpravé neuvadi v piehledu o rozdilném cerpani
finan¢nich prostfedktl na vzdélavani Ministerstvo spravedlnosti, pouze jen uvadi
¢erpani finan¢nich prostiedkil Institutu vzdélavani Vézenské sluzby jako jedinou
resortni vzdélavaci instituci. Neni ziejmé, na zakladé jakych podkladil a za jaké
Casové obdobi predkladatel tyto tudaje stanovil. Uvedeny piehled obsazeny
v predlozeném materidlu je netplny a nema tedy vypovidajici hodnotu. Nelze
souhlasit s ptedkladatelem, Ze nedojde k naristu ¢erpani finanénich prostiedki na
vzdélavani. V pfedlozeném materidlu citované usneseni vlady ma pouze
doporucujici charakter a nelze tedy na jeho zaklad¢€ stanovovat jednozna¢nou
povinnost jednotlivym ufadim. NarGst pozadavkli na navySeni financi na
vzdélavani bude mit zcela nepochybné dopad do rozpoétu daného tradu. Zadame
doplnit divodovou zpravu v obecné ¢asti o podrobny finan¢ni dopad navrhované

55




pravni Gpravy (pracovnépravni oblast ufednikd a vzdélavani urednikil) na statni
rozpocet s navrhem, zjakych zdroji bude toto navySeni financnich vydaji
jednotlivych ufadd statni spravy hrazeno, resp. ulozit povinnost Ministerstvu
financi zohlednit tuto skute¢nost v kazdoro€nich rozpoctech jednotlivych kapitol.

35

K§1

Poznamenavame, Ze vzhledem k tomu, na jak Siroky okruh ufednikti ma zakon
dopadat — napf. i na Gfedniky Spravy Néarodniho parku Ceské Svycarsko, &i
tfedniky Hasi¢ského zachranného sboru CR (za piedpokladu, ze vykondvaji
¢innosti uvedené v § 2 zakona), neni duvod, pro¢ z pisobnosti zakona vyjimat
uredniky Kancelate prezidenta republiky, Kancelafe Poslanecké snémovny,
Kancelare Senatu ¢i Kanceldfe vefejného ochrance prav. Navrhujeme proto
prehodnotit a rozsifit pisobnost navrhovaného zakona.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Institucionalni rozsah aplikace navrhovaného zakona
odvijejici se od vécného zdmeéru zékona a tezi zakona je
koncipovan tak, aby zahrnoval spravni ufady a nékteré
bezpecnostni sbory.

Predkladatel vychazi z nazoru, ze spravnim tfadem je
organizacni slozka statu v ramci moci vykonné, ktera
disponuje  vrchnostenskymi pravomocemi (a to
minimaln¢ ve smyslu rozhodovani podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
V ptipadé¢ uvedenych kancelaii vSak podle nazoru
predkladatele nelze tyto zafadit mezi vykonnou moc.

3.6

K § 1 odst. 2

V § 1 odst. 2 pism. b) je zavedena legislativni zkratka ,,vedouci ufadu statni
spravy*, kterou vSak povazujeme za nepfehlednou, neuréitou a v rozporu s ¢l.
44 Legislativnich pravidel vlady, nebot’ se zavadi v souvislosti s vymezovanim
nového pravniho terminu a neni jasné, ke kterym funkcim se tato zkratka
vztahuje. Zadame piesné vymezit pozici vedouciho titadu tak, aby byl zajistén cil
navrhované pravni Upravy — odpolitizovani vetejné spravy. V piipadé€, ze by
timto vedoucim mohl byt nékdo uvedeny v textu tohoto ustanoveni pied
zavedenim legislativni zkratky, nebyl by zfejmé zamér navrhované pravni Gpravy
naplnén.

Rozpor.

Opravnéni ministru a jinych vedoucich spravnich Grada
vu¢i podfizenému personalu, pfistanovovani poctu
personalu a organizacni struktury ufadu, vychazi ze
skute¢nosti, Ze je to pravé vedouci, kdo je za spravné
fungovani jim fizeného ufadu odpovédny a rozsahu této
odpovédnosti musi korespondovat pfislusna pravomoc.
V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky fidi
ministerstvo c¢len vlady (ministr). Ministr je tedy
odpovédny zatizeni ministerstva vietné fizeni
personalniho atomu musi odpovidat dostatecné
nastroje. Podle nazoru predkladatele je proto ustavné
minimalné¢  sporné, aby personalni pravomoc
V ministerstvu byla zdkonem svéfena jiné osob¢, aniz
by toto bylo zohlednéno v tstavou daném rozsahu
ministrovy odpovédnosti. Ministr by totiz nesl plnou
odpovédnost (nejenom politickou) za vykon pravomoci,
ktera by mu vSak ze zdkona nenalezela.

Dale je nutno upozornit na skutecnost, ze vlada pfi
schvalovani vécného zaméru zékona o ufednicich
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odmitla moznost zfizeni pracovni pozice feditele Giradu
ministerstva, tedy pozice, kterd by mj. byla nositelem
personalni pravomoci vi¢i stdtnim  Gfednikim
V ministerstvu.

3.7

K§1odst.3

Z odivodnéni k § 1 odst. 3 vyplyva, Ze pfedlozeny navrh zakona obsahuje
definici spravniho ufadu, kterd ma eliminovat pochybnosti o zafazeni
organiza¢nich slozek statu pod rezim zakona — definice tak vymezuje pojem
spravni Ufad pouze pro ucely predlozeného zakona. Pozadujeme proto za slova
wpravaim uradem se doplnit slova ,,pro ucely tohoto zdkona®, nebot’ jinak ze
soucasného znéni ustanoveni vyplyva, ze zakon obsahuje obecnou definici pojmu
spravni ufad. Vzhledem k tomu, Ze pojem spravni ufad je v teorii spravniho prava
(kromé¢ institucionalniho pojeti, z néhoz prvni véta odstavce 3 vychdzi) mozné
chépat i v pojeti funkénim ¢i pojeti pomocného organu, by takova definice nebyla
vhodna.

Akceptovano.

3.8

K§3

Z ustanoveni § 3 vyplyva, ze vedoucim ufednikem muze byt i osoba, ktera
nevykonava ¢innosti definované v § 2 zakona, nebot” pro to, aby se osoba stala
vedoucim tufednikem, postaéi fidit alesponn jednoho zaméstnance — tufednika.
Podle naseho nazoru je toto ustanoveni v rozporu s § 1 odstavec 1, z né¢hoz
vyplyva, ze ufednikem (za splnéni tam uvedenych podminek) mize byt pouze
osoba vykonavajici ¢innost uvedenou v § 2 zakona. Pozadujeme proto vysvétlit,
zda se na takovou osobu vedouciho Gfednika bude vztahovat navrhovany zékon o
statnich ufednicich. Rovnéz pozadujeme uvést definici vedouciho ufednika do
souladu s § 1 navrhu zakona.

Vysvétleno.

Vsouladu s § 11 zakoniku prace jsou vedoucimi
zameéstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
opravnéni stanovit ~a  ukladat  podfizenym
zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, Fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny. Ma-li vedouci zaméstnanec alespon
jednoho podtizeného tfednika je vedoucim ufednikem.
V souladu s definici v zékoniku prace se tedy vedouci
zaméstnanec vzdy podili na cinnostech podfizenych
zaméstnancd, a je-li tedy jeho podtizenym ufednik, mél
by byt vedoucim ufednikem. S ohledem na skutec¢nost,
ze ¢innosti uvedené v § 2 budou na zakladé pripominky

MPSV  druhem prace a vedeni podfizenych
zameéstnancl  je  samostatnym  druhem  préce,
pfedkladatel  eliminuje  ,netfednické*  vedouci

zameéstnance negativnim vyctem (tento zakon se
nevztahuje/vedoucim ufednikem neni naméstek clena,
vlady, poradce, ...a dalsi osoby v pracovnim poméru)
a omezenim okruhu fyzickych osob opravnénych

57




k fizeni Gfednikd.

3.9

K § 4 odst. 4

Doporucujeme, aby pravidlo zde navrhované (zména systemizace) bylo
aplikovano na cely ufad, nebot’ cilem tohoto ustanoveni by mélo byt zajisténi
efektivni Cinnosti celého tfadu a odstranéni vSech nadbytecnych organizacnich
struktur.

Vysvétleno.

Nova uprava systemizace by méla zarucit vetsi stabilitu
ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikd
a zabranit ucelovym zméndm, coz by meélo pfispét
k vétsi ochrang ufednikl i stabilité celé vefejné spravy.
Na zéklad¢ pfipominek vétSiny pfipominkovych mist
budou posileny stabilizacni prvky systemizace -
systemizace bude stanovena na 1 rok a bude mozné ji
ménit pouze jednou ro¢né, pii zméné pusobnosti uradu
statni spravy nebo pii podstatné zméné podminek,
za kterych byla schvalena (a to bez omezeni na nejnizsi
organizaéni utvar).

3.10

K§5

Ustanoveni doporucujeme piehodnotit a vypustit, nebot nepovazujeme za
potiebné vytvaret uceloveé dalsi vedouci pozice a tvary. Navrhované ustanoveni
(spole¢né s § 3 navrhu) by vedlo k narGstu poétu vedoucich tGfednikli a s tim
spojenému nardstu finanénich vydaju.

Vysvétleno.

Cilem je zajistit, aby v kazdém tutvaru existovala osoba
opravnéna k zastupovani vedouciho tohoto ttvaru
minimaln¢ v jeho nepfitomnosti. Tento cil 1ze naplnit
bud’ existenci pracovni pozice zastupce vedouciho
zamg&stnance, tj. statniho ufednika, jehoz druhem prace
bude vyluéné zastupovani vedouciho utvaru, nebo
uréeni pracovniho mista, jehoz druhem prace bude i
zastupovani vedouciho utvaru. U vysSich Utvart se
predpokladéd bud vytvofeni samostatného pracovniho
mista zastupce (obvykle u Gtvart s vice niz§imi Gtvary)
nebo kumulace pracovniho mista zastupce s mistem
vedouciho niz§iho utvaru, u nejnizsiho Gtvaru pak bud’
vytvofeni samostatného pracovniho mista zastupce
(obvykle u tutvarti pocetné&jsich, kde je fidici ¢innost
rozdélena mezi vedouciho a jeho zastupce, napf.
zastupce vedouciho spravuje jednu z agend utvaru),
nebo pracovniho mista ,,fadového* tufednika, jehoz
povinnosti bude kromé vykonu obvyklé agendy
V nepiitomnosti vedouciho fidit atvar. Volba bude vzdy
na vedoucim uiadu statni spravy, ktery je odpoveédny za
efektivni nakladani s vefejnymi prostiedky i za fadné
fungovani  ufadu. Navrhovany zakon  vytvari
nepfekrocCitelny ramec, musi vSak umoznit zohlednéni
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konkrétni situace v konkrétnim ufadu.

3.11

K§é6

Ustanoveni § 6 zadame piepracovat a doplnit nasledovné. Zaddme rozsifit
predpoklady pro zastavani pracovniho mista Giednika o dosazeni urcitého stupné
vzdélani a pfislusnou odbornost. Domnivame se, Ze pracovni mista Gfednikli by
mély zastavat osoby nejen osobnostng, ale i odborné fundované. Utednici by méli
jiz v dobé€ piijimani do pracovniho poméru spliiovat kromé jiného i odbornost a
stupen vzdélani stanoveny pro mista, ktera zastavaji. Dale Zadame vysvétlit, proc¢
pro funkci ufednika je stanoven minimalni vék a pro funkei vedouciho uGfednika
nikoliv.

Vysvétleno.

Ustanoveni stanovi obecné ptedpoklady pro zastavani
pracovniho mista tufednika. Dalsi pozadavky jako
odbornd  kvalifikace a vzdélani vychazeji az
z pozadavkii na konkrétni pracovni misto ufednika
anelze je tak stanovit obecné. VE&kova hranice je
stanovena jako obecny predpoklad pro ufednika (tedy
dosazeni zletilosti), pfi¢emz vedouci ufednik musi
navic spliiovat délku praxe.

3.12

K§6odst. 1

V § 6 odst. 1 je obsazena poznamka pod carou ¢. 1 odkazujici na zikon ¢.
279/1992 Sb., ktery se tyka spliiovani dalSich ptedpokladu ptislusnik Policie
CR. Z textu tohoto ustanoveni lze dovodit, ze Gifednikem miize byt pouze takova
fyzicka osoba, ktera je drzitelem osvédceni podle zadkona ¢. 279/1992 Sb.
S navrhovanym pojetim definice ufednika nesouhlasime, nebot’ nevidime divod,
pro¢ by pozice ufedniki na ministerstvech mohli zastavat pouze drzitelé
osvédceni podle zakona €. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro
vykon nékterych funkci obsazovanych ustavenim nebo jmenovanim piislusnikt
Policie Ceské republiky a piislusnikti Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Vysvétleno.

Pozadavek negativniho lustracniho osvédceni podle
zakona ¢.451/1991 Sb. byl nazikladé vysledkt
vyporadani pfipominek omezen na vedouci ufedniky a
na ufedniky, na jejichZ pracovni mista je s ohledem na
ochranu vefejného zajmu stanoven pozadavek statniho
obéanstvi Ceské republiky. Zde se vychazi z pozadavki
Mezinarodni organizace prace na to, aby byl pozadavek
na negativni lustraéni osvédCeni uplatiiovan pouze
napracovni mista, pro kterd je charakteristicka
bezprostiedni spjatost s vykonem vladni politiky nebo
ktera jsou spojena s odivodnénym pozadavkem
davérnosti.

Cilem navrhované upravy je, aby pracovni mista
vedoucich ufednikd a pracovni mista ufednikd, u nichz
vyzaduje vefejny zajem stitni oblanstvi Ceské
republiky, nezastavaly osoby, které se v rozhodném
obdobi podilely na potlacovani lidskych a obcanskych
prav jako pfislusnici Sboru néarodni bezpecnosti
zafazeni ve slozce Statni bezpecnosti, byly védomymi
spolupracovniky Statni bezpecnosti apod., coz by melo
piispét ke zvySeni dlivéryhodnosti statni spravy.

3.13

Rozpor.
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K§7

Uvadime, ze vymezeni podminek, za nichz se osoba povazuje za
bezthonnou, povazujeme za prili§ piisné — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi doby, po jejichz uplynuti dochazi
k zahlazeni odsouzeni, diferencované podle vyse uloZeného trestu a v nékterych
ptipadech miize byt tato lhtita pomérné dlouhd (blize § 105 TZ).

S institutem zahlazeni je spojen zajem statu na tom, aby po uplynuti
uréité doby nepietrvavaly dusledky odsouzeni, a mohlo tak dojit k uplnému
navratu osoby do spole¢nosti. Proto po zahlazeni odsouzeni neni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestl zvefejiiovana informace o spachaném trestném c¢inu.
Pfihlizet k zahlazenym odsouzenim lze v podstaté pouze vyjimecné na zakladé
zvlastnich ptedpist, pficemz umoznéni toho, aby s jiz zahlazenymi odsouzenimi
byly spojovany formalng pravni ucinky typu nesplnéni podminky beztthonnosti,
musi byt vécné odtvodnitelné, predevsim musi byt dodrZzena zéasada
pfimétenosti. Prihlizet k jiz zahlazenym odsouzenim, jak se navrhuje v zdkoné o
ufednicich, povazujeme za neodtivodnitelné (k tomu jenom poznamenavame, ze
ufednici uzemné samospravného celku, které lze povazovat za srovnatelnou
skupinu, takto ptisné podminky stanoveny nemaji; ostatné ani piedchozi navrhy
zékona o ufednicich stimto nepocitaly). V navrzené upravé proto spatfujeme
obchazeni institutu zahlazeni. A¢koliv je nam jasné, ze predkladatel ma zajem na
tom, aby Ufednici vykonavajici spravu spliiovali pfisné podminky, neni podle
naseho nazoru divod, aby po uplynuti doby pro zahlazeni odsouzeni byla pro
ufedniky stanovena jes$té dodateéna pétiletd lhuta, po niz nemohou ¢innost ve
spravnim ufadu vykonavat.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikd zastdvali nejen odborné vzdélani, ale
i osobnostné kvalitni lidé. Institut odklond v trestnim
fizeni a institut zahlazeni jsou prolomeny jiz v ptfipadé
ptislusnikti bezpecnostnich sbort (§ 14 zakona
¢. 361/2003 Sb.). Na statni ufedniky coby stejné
vyznamnou skupinu vykonavateld statni spravy by tak
mély byt kladeny minimalné stejné pozadavky jako
na pfislusniky bezpecnostnich sborti (stejnym smérem
by se podle nazoru ptedkladatele mé¢la ubirat i uprava
bezuhonnosti soudct a statnich zastupci). ,,Prolomeni*
odklonti v pfipadé statnich ufednikd je zadouci i
s ohledem na aktualni zkuSenosti z amnestie, obdobné
problémy ovSem mulzou nastat 1 v pfipadé
individualnich milosti.

Vymezeni nedbalostnich trestnich ¢inti souvisejicich
S vykonem vefejné spravy povazuje predkladatel za
dostatecné urcité tak, aby postihlo veskera jednani
souvisejici s vykonem vefejné spravy. Lze vSak
pfistoupit k tomu, aby pfipominkové misto definovalo
nedbalostni trestné ¢&iny, které mize spachat ufedni
osoba, a ty by pak byly vyjmenovany v pasazi
navrhovaného zakona upravujici beztthonnost.

3.14

K§7

Vymezeni nedbalostnich trestnych ¢inti obsazené v pism. a) jako ,,trestny
¢in spachany z nedbalosti, a to za jednani souvisejici s vykonem vetejné spravy*
je vagni a nejasné. Navrzena koncepce miiZze pii posuzovani, zda trestny ¢in je
piekazkou pro vykon Cinnosti ufednika, zptsobovat problémy v aplikacni praxi,
zejména ma-li mit neozndmeni toho, ze ufednik piestal splilovat podminky
bezthonnosti, za nasledek okamzité zruSeni pracovniho poméru [§ 31 odst. 1
pism. b)].

Nesouhlasime rovnéz, aby piekazkou pro splnéni podminky beziihonnosti
bylo skonceni trestniho fizeni jednim z odklonti, nebot’ je to v rozporu se
samotnou podstatou odklond, kdy jejich ucelem je pravé skonceni fizeni bez

viz vyporadani pfipominky 3.13
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vyneseni trestniho rozsudku, a zarovein i bez zaznamu v Rejstiiku trestu.
Spojovat s odklony ztratu bezihonnosti povazujeme rovnéZ za neptiméfené.
Pozadujeme proto pism. b) a c) vypustit.

3.15

K§7

Ustanoveni v pism. b) a c) navic stanovi, Zze za beztthonnou se pro ucely
navrhovaného zakona povazuje ta osoba, jejiz trestni stihani pro umyslny trestny
¢in skoncilo schvalenim narovnani ¢i pravomocnym zastaveni trestniho stihani
v disledku toho, Ze se tato osoba osvédéila. Zakon vsak nefesi situace, kdy
jednim z odklonii skongilo trestni stihani pro nedbalostni trestny ¢in.

viz vypoiadani pripominky 3.13

3.16

K§8

Upozorniujeme, zZe z navrhovaného ustanoveni neni ziejmé, zda se pro opakované
uznani vinnym z prestupku vyzaduje stejnoroda recidiva ¢i postaci nestejnoroda.
Z navrhu neni zcela jasné ani to, zda podminku opakovaného uznani vinnym
spliiuje osoba, kterd byla napf. jednou uznana vinnou z ptestupku a jednou ze
spravniho deliktu, nebo zda se pro nesplnéni podminky spolehlivosti vyzaduje
opakované uznani vinnym ze dvou pfestupkii €¢i uznani vinnym ze dvou
spravnich delikti.

Vysvétleno.

Bude postacovat recidiva nestejnoroda. Ustanoveni
bude dale upraveno tak, ze zminky o ,,jinych* spravnich
deliktech budou vypustény. Vysvétleni bude doplnéno
do divodové zpravy.

3.17

K§9

Ustanoveni § 9 odst. 3 je nejasné zejména ve vazbé na legislativni zkratku
zavedenou v § 1 odst. 2 pism. b) navrhu zakona (vagni definice vedouciho uradu
statni spravy). Vzhledem k nejasnosti pojmu vedouci ufadu statni spravy a
vzhledem Kk rozsahlym pravomocem, které tomuto ufednikovi navrh zakona
svéfuje, nelze souhlasit s tim, aby tato pozice byla obsazovana bez vybérového
fizeni. Jsme toho nazoru, ze vSechna volna mista na vSech Urovnich ve statni
spravé by meéla byt obsazovana na zakladé transparentniho a rovného vybérového
fizeni.

AKkceptovano.

Povinnost vybérového fizeni se bude vztahovat
na vsechny vedouci 0fad statni spravy s vyjimkou
téch, ktefi nebudou vedoucimi ufedniky, a téch, ktefi
jsou ustanovovani na zaklad¢ volby.

3.18

K§10

Akceptovano.
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V § 10 odst. 2 zadame vypustit bez nahrady druhou vétu. Neni ziejmé, pro¢ by se
vybérového fizeni nemohli zicastnit vSichni zdjemci z fad zaméstnanci, ktefi
splituji pozadované podminky. Vybér okruhu zaméstnanct vedoucim ufadu statni
spravy mize byt povazovan za nerovné zachazeni a branéni v ptistupu k funkci.
Nejsou jasné ani parametry, na zaklad¢ kterych vedouci ufadu ur¢i skupinu
zaméstnanc.

3.19
K§11

V § 11 odst. 3 pism. b) zddame s ohledem na pravidla pro zafazovani do
platovych tiid stanovena zdkonikem prace slova ,napli prace” nahradit slovy
»druh prace doplnénd napf. podrobnéj§im popisem v uvahu piipadajicich
pracovnich ¢innosti, které¢ druh prace zahrnuje.

Akceptovano.

3.20
K§12

V § 12 odst. 3, 5 a 6 se navrhuje, Zze k prokdzani bezihonnosti si vedouci uradu
vyzadad opis z evidence Rejstiiku trestl. Vzhledem k nasemu pozadavku
nezohlediovat pfi vymezovani bezithonnosti ukonceni trestniho fizeni formou
odklonu a respektovat institut zahlazeni (viz pfipominky k § 7), pozadujeme
stanovit, Ze pro posouzeni splnéni podminky bezuhonnosti postacuje pouze vypis
z Rejstiiku trestt. V pfipadé, ze by naSe pfipominka k § 7 nebyla akceptovana,
poukazujeme na skute¢nost, Ze vzhledem ke zptisobu zpracovani zadosti o opis
z evidence Rejstiiku tresti (ktera zasadné probiha elektronicky pfes webové
rozhrani — viz § 16a odst. 4 zdkona o Rejstiiku trestt) je moznost zohlednovat
souhlas zadatele vylouCena. Formulaf, na némz se zadost podava, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti; v zadostech o opis se pfitom souhlas zadatele
nevyzaduje. Ustanoveni § 12 navrhu zakona nepfimo novelizuje pravni piedpisy
VvV pusobnosti  Ministerstva spravedlnosti, coz je nepfipustné. Zasadné
pozadujeme, aby zakon vyslovné stanovil, ze zadost o opis/vypis z Rejstiiku
tresti se podava v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem, a to zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Rovn€z povazujeme za
nevhodné, Ze navrh zékona u cizincli pozaduje pouze opis z rejstiiku tresti jako
jediny doklad o splnéni podminek bezthonnosti — u téchto osob je nutné
pozadovat i vypis z evidence obdobné rejstiiku trestl ze statu, jehoz jsou obcané,
popt. v némz pred podanim zadosti dlouhodobé pobyvaly.

viz vyporadani pfipominky 3.13

Institut odklond v trestnim fizeni a institut zahlazeni
jsou  prolomeny  jiz v pripadé prislusnikt
bezpecnostnich sbort (§ 14 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
Na statni Ofedniky by tak mély byt kladeny stejné
pozadavky jako na piislusniky bezpecnostnich sbort.
Ustanoveni navrhovaného zakona bude upraveno
ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., coz by
mélo odpovidat technickym pozadavkim na vydani
opisu z evidence Rejstiiku tresta.

V ptipadé¢ obcanti EU bude poskytovani informaci
z prislusnych evidenci upraveno ve smyslu pfipominky.

V ptipadé€ § 13 odst. 8 se jedna o zvlastni pravni upravu
vuci zédkonu €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ktera
tento zakon dopliiuje. Obdobna konstrukce je zvolena
Vv pfipadé€ jiz zminéného zakona €. 361/2003 Sb.

S ohledem na vécny posun Gpravy vybérového fizeni by
si vedouci uradu statni spravy vyzadal pouze opis pouze
toho uchazece, se kterym mé byt uzavien pracovnim
pomer.
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3.21
K§13

Ztextu § 13 odst. 2 lze dovodit, Ze ¢lenem vybérové komise mtze byt pouze
osoba zafazena v ufadu statni spravy. Nesrozumitelnou se proto jevi druha véta §
13 odst. 4, podle niz mize byt ¢lenem vybérové komise i osoba, kterd neni
zaméstnancem ufadu statni spravy. Zadame vécné vyjasnit a upravit druhou vétu
§ 13 odst. 4 vypusténim textu ,ktery neni zaméstnancem zafazenym v Ufadu
statni spravy, v némz je volné pracovni misto ufednika obsazovano®.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 13 odst. 2 navrhu zdkona stanovi pouze
obligatorni ¢leny vybérové komise s tim, Ze nevylucuje,
aby Clenem vybérové komise byl i nékdo jiny. Stejnou
moznost upravuje i § 8 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb.

3.22
K§13

V ustanoveni § 13 odst. 2 a 6 doporucujeme doplnit, jaké je slozeni komise, kdyz
jejim ¢lenem nebude ¢len Rady (po vyjasnéni pifedchozi pfipominky). S ohledem
na upravu usnaSenischopnosti komise a zplsob jejiho rozhodovani se
domnivame, Ze vhodné&jsi by bylo stanovit pocet clenti komise na 5 ¢len.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze vybérova
komise je usnasenischopna, jsou-li pfitomni nejméné tii
¢lenové komise.

Povinnym c¢lenem vybérové komise je clen rady
ufednikd pouze v pripadé, je-li rada ufedniki zvolena.
Ustanoveni § 63 odst. 10 bude vypusténo.

3.23
K§14

K § 14 odst. 2 poznamenavame, ze vybérové fizeni by mélo mit podrobnéjsi
pravidla, zejména pro ur¢eni ptipadt, kdy mize byt pohovor nahrazen pisemnym
ovéfenim. Domnivame se, ze vSichni uchazeCi by méli mit stejné podminky
a zadame proto v tomto smyslu ustanoveni upravit.

Vysvétleno.

S ohledem na skuteCnost, Zze pisemnym ovéfenim lze
nahradit pohovor, mélo by mit pisemné ovéfeni stejné
nalezitosti jako pohovor.

3.24 AKkceptovano.
K§15

V § 15 odst. 1 zadame bez nahrady vypustit vétu za stfednikem, nebot’ jsme toho

nazoru, ze vybérova komise by méla byt zfizena i pro vnitini vyberové fizeni.

3.25 Vysvétleno.

K§18

Ustanoveni § 18 odst. 2 zddame vypustit bez ndhrady, nebot’ ho povazujeme za
neopodstatnéné diskrimina¢ni vzhledem k jinym zaméstnancim. Zaroven chybi
odiivodnéni, pro¢ by ufednik nemohl byt ¢lenem v fidicich nebo kontrolnich

V § 18 budou na zéklad¢€ ptipominky MPSV ponechany
pouze povinnosti nad ramec § 303 odst. 3 zakoniku
prace, subsidiarné se nicméné pouzije totoznd zapoved
obsazena v zakoniku prace.
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orgéanech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.

3.26
K§18

Ustanoveni § 18 odst. 3 pozadujeme pfepracovat, nebot’ se neptedpoklada, ze by
¢innosti vném uvedené byly vykondvany podnikatelskym zptsobem. Tyto
¢innosti jsou zpravidla akceptovany jako jind vydélecnd cinnost v jinych
pracovnépravnich vztazich. V této souvislosti je tieba vyfesit, jestli se na jinou
vydéle¢nou Cinnost bude vztahovat zakonik prace (§ 304) nebo zda bude navrh
zékona obsahovat zvlastni Gipravu.

Vysvétleno.

V § 18 budou na zakladé ptipominky MPSV ponechany
pouze povinnosti nad ramec § 303 odst. 3 zakoniku
prace, subsidiarné se nicmén¢ pouzije totozna zapoved
obsazend v zakoniku prace.

3.27 AKkceptovano.
K§18

V ustanoveni § 18 odst. 4 se vyluCuje pouziti zdkoniku prace upravujici

povinnosti zaméstnancl, coz povazujeme za znac¢n¢ problematické a nevhodné.

Timto zplGsobem by byla vyloucena veskera ustanoveni zakoniku prace tykajici

se povinnosti zaméstnance — napiiklad i povinnosti tykajici se ochrany

a bezpecnosti zdravi pii praci, coz predkladatel pravdépodobné nemél v imyslu.

3.28 Vysvétleno.

K §19

Ustanoveni § 19 odst. 1 zadame doplnit tak, aby pravidla pro hodnoceni byla
stanovena jasné a shodné pro vSechny ufedniky. Domnivame se, ze pohovor by
mél byt povinny vzdy.

Podle nazoru predkladatele nemusi byt pohovor
nezbytnou  nalezitosti  pracovniho  hodnoceni.
Hodnoceny se se svym pracovnim hodnocenim seznami
i vpisemné formé obdobné, jako by ktomu doslo
pti osobnim pohovoru. Ne vzdy lze sohledem na
mnozstvi podiizenych ufednikli s ¢asového hlediska
provadét se viemi osobni pohovory.

3.29
K§19
Zprvni véty § 19 odst. 2 lze odvodit, Ze pracovni hodnoceni by v extrémnich

ptipadech mohlo byt provadéno i né€kolikrat rocné, coz nepovazujeme za vhodné
a zadame stanovit piesnou periodicitu (napf. jednou za dva roky).

Vysvétleno.

Navrhované ustanoveni stanovi povinnost provést
pracovni hodnoceni nejméné jednou roc¢né. Nic tedy
nebrani hodnotiteli, aby hodnoceni provedl pouze
jednou rocné. S ohledem na moznost negativniho
pracovniho hodnoceni je vSak nezbytné umoznit, aby
pracovni hodnoceni mohlo byt provadéno vicekrat
ro¢ng, toto pracovni hodnoceni vSak nebude mozno
provést diive nez po uplynuti 3 mésicti od predchoziho
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hodnoceni.

3.30
K§19

Upozoriiujeme, Ze neni jasné, zda v piipadé nesouhlasu tfednika s obsahem
pracovniho hodnoceni mtze byt analogicky postupovano dle § 315 zékoniku
prace. Zadame vtomto smyslu navrh zakona upravit a doplnit i moZnost
soudniho pfezkumu. Je tifeba pfipustit, ze pracovni hodnoceni mulze byt
v nékterych pfipadech subjektivni ze strany nadfizené¢ho a znaéné mize ovlivnit
profesni zivot Ufednika, ktery by mél mit moznost branit se proti takovému
hodnoceni, se kterym nesouhlasi, pfed objektivnim a nezavislym organem (soud).

Akceptovano.

3.31
K§21

Upozorniujeme, ze z dikce tohoto ustanoveni neni jasné, zda se do doby trvani
pracovniho poméru bude zapocitavat i doba trvani pracovniho poméru
k bezpe€nostnim sbordm (u civilnich zaméstnancti) a doba vykonu funkce
statniho zastupce. Zadame proto dotéené ustanoveni preformulovat a doplnit.

Vysvétleno/akceptovano.

Ustanoveni § 21 odst. 5 fesi pouze situace, kdy se doba
pracovniho poméru ufednika k jinému subjektu nez
Ceské republice nebo jiny vztah neZ pracovni pomér
zapotitava do doby trvani pracovniho poméru k Ceské
republice. Civilni zaméstnanec bezpecnostni sboru,
ktery je ufednikem, je v pracovnim poméru k Ceské
republice. Doba vykonu funkce statniho zastupce bude
do odstavce 5 doplnéna.

3.32
K§35

V § 35 odst. 2 Zadame vypustit posledni vétu bez nahrady. Tato véta
systematicky nepatii do ¢asti vzd€lavani a je nepfimou novelou spravniho fadu,
podle néhoz ukony spravniho organu ve spravnim fizeni mohou provadét uredni
osoby opravnéné ktomu podle vnitinich pfedpisti spravniho organu nebo
povétené vedoucim spravniho organu.

Vysvétleno.

Podle nazoru piedkladatele se nejedna o nepfimou
novelu spravniho fadu, ale pouze o doplnéni zakona
stanovenim podminky, za které muze ufednik plnit
ukoly opravnéné Giedni osoby.

3.33
K §36

V § 36 odst. 3 se navrhuje moznost provést aktualizaci individualniho
vzdélavaciho planu ufednika v pfipadé, Ze je to pro potieby ufadu statni spravy
nezbytné. Toto ustanoveni povazujeme za vagni a neurcité, nebot’ neni jasné,
Vv ¢em ma aktualizace spocivat a dale neni srozumitelné, co jsou nezbytné potieby

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno na ,,zméni-li se podstatnym
zpusobem podminky, za nichz byl individudlni
vzd&lavaci plan stanoven, zejména vyZaduji-li to
vysledky pracovniho hodnoceni tfednika, ...%.
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uradu statni spravy. Pokud bude toto ustanoveni v ndvrhu zakona ponechano,
zadame jeho prepracovani a doplnéni dle uvedené pfipominky.

3.34

K§37a38

Z textu § 37 a 38 vyplyva, ze ptipravny kurz na tfednickou zkousku by mél trvat
5 dni a pfedmétem zkousky by mélo byt napt. overeni znalosti zdkladl vetejného
prava, prava vefejnych financi ¢i zékladnich ustanoveni pravnich pfedpist
upravujicich postup spravnich organt. V pfipadé, ze této zkouSce ma byt
podroben absolvent s vysokoskolskym vzdé&lanim v oboru pravo, povazujeme
tuto zkouSku za nadbyte¢nou, nebot’ pétileté vysokoskolské studium v oboru
pravo je nepochybné postacujici a nepochybné i hlubsi nez pétidenni kurz.
Zadame proto doplnit do navrhu zakona mozZnost prominuti povinné uiednické
zkousky v piipadé, ze ufednik mé vysokoSkolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru pravo.

Akceptovano.

Pfiprava na ufednickou zkousku nebude povinna.

3.35
K §38

Z ustanoveni § 38 odst. 1 vyplyva, Ze vyssi ufednicka zkouska zahrnuje ovéfeni
stejnych znalosti jako u zakladni zkousky a navic dale schopnost aplikace téchto
znalosti a taktéZ ovéfeni schopnosti tviréi ¢innosti ve vymezenych oblastech.
Domnivame se, Ze schopnost aplikace svych znalosti by mél prokazovat i afednik
pii Gfednické zkousSce, nebot’ tviréi ¢innosti jsou potiebné i v Gifednické ¢innosti
a nejenom v praci vedouciho tiednika. Dale pozadujeme vysvétlit, jak bude toto
,»oveteni schopnosti tvir¢i ¢innosti ve vymezenych oblastech™ probihat. Dale
zadame piehodnotit obsah a rozsah ufednické zkousky tak, aby ziskané znalosti
byly pro tufednika piinosem k jeho praci (pfedmétem zkousky by mély byt
znalosti potfebné pro vykon jeho prace).

Vysvétleno.

Zda urednik sklada vys$si nebo zakladni ufednickou
zkousku je zavislé na jeho zafazeni v platové tfide, tedy
i fadovy referent zafazeny v 11 a vy$$i platové tiidé
bude skladat vyssi ufednickou zkousku (tzn. nejen
vedouci ufednik).

Ptiprava na ufednickou zkousku a Gfednicka zkouska je
pojata tak, aby zajistila shodné obecné vzdélani
pro vSechny tfedniky a tim byla zajiSténa prostupnost
vetejné spravy (Ufednicka zkouSka bude postavena
naroven obecné zkouSce zvlastni zpuUsobilosti
podle zakona ¢. 312/2002 Sb.) a zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

Obsah, organizace a prab¢h zkousky budou predmétem
provadécich pravnich predpist.

3.36

K§46a47

Vysvétleno.

Justi¢ni akademii je podle zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,

66




V § 46 a 47 odst. 3 upozorniujeme na absenci stavajicich resortnich vzdélavacich
instituci zfizenych zdkonem. Domnivame se, ze k poskytovani prubézného
vzdélavani by mély byt opravnény i tyto vzdélavaci instituce. V resortu
spravedlnosti se jedna o JustiCni akademii ziizenou zdkonem o soudech a
soudcich (§129, zakon €.6/2000 Sb.), kterd ve svych vzdélavacich programech
vyuziva renomované odborniky z oblasti prava a justice. Prave Justi¢ni akademie
nam v soucasnosti garantuje vysokou odbornost vzdélavacich programti v ramci
prubézného vzdélavani zaméstnancl resortu spravedlnosti. Stejné tak Institut
vzdélavani Vézenské sluzby (zékon €. 555/1992 Sb.), ktery zajistuje vzdélavani
vSech zaméstnancii bezpecnostniho sboru — vézenské sluzby.

organizaéni slozkou statu, to znamena, zZe muize byt
poskytovatelem pribézného vzdéldvani podle § 47
odst. 3. Poskytovatelem vzdélavani podle § 47 odst. 3
mize byt rovnéz Institut vzdélavani Vézenské sluzby,
ktery je podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 555/1992 Sb.
organiza¢ni jednotkou Vézenské sluzby.

3.37
K § 47

K § 47 odst. 4 uvadime, ze nelze bez dalSich podminek zdkonem svéfit
vzdélavani ufednikd Ministerstvu vnitra, které neni vysokou Skolou urcenou ke
vzdélavani. Pokud vzdélavani ufednikd ma byt odborné na vysi, méla by ho
zajiStovat instituce k tomu zplsobila, tj. vysokd Skola univerzitniho typu
S pfislusnym akreditovanym programem. V piipadé, ze by se poskytovatelem
vzdélavani stalo Ministerstvo vnitra, neni jasné, jak by byla aplikovana néktera
ustanoveni navrhovaného zdkona (napf. § 47 odst. 6, § 48 odst. 5, § 53 odst. 1

Vysvétleno.

Ustanoveni piedstavuje feSeni pro pfipad, Ze by
neexistoval zadny poskytovatel vzdélavani ufednikd,
coz se nepiedpoklada. Obdobné ustanoveni obsahuje
rovnéz zakon ¢&. 312/2002 Sb., aniz by bylo v praxi
vyuzito. S ohledem na wuziti slova ,zabezpeci se
nepiedpoklada, ze by vzdélavani provadélo samo
ministerstvo, to by pouze zajistilo, aby vzdélani
provedla vhodna instituce (napf. resortni $kola).

pism. a).
3.38 Vysvétleno.
K§47 Je na poskytovatelich vzdélavani Ufednikd za jakych

Podle § 47 odst. 5 mlze poskytovatel vzde€lavani ufednikti poskytovat toto
vzdélavani i za uplatu. Zadame doplnit pravidla, kdy a za jakych podminek se
uplata za vzdélavani bude vyzadovat.

podminek budou vzd&lavani poskytovat. Utad statni
spravy muze sohledem na tyto podminky zvolit,
u kterého poskytovatele vzdélavani zajisti vzdélavani
svych ufedniku.

3.39
K§71

V § 71 odst. 1 je stanovena lhtta 5 let od ucinnosti navrhovaného zakona pro
dosavadni zaméstnance k prokdzani splnéni pfedpokladti podle § 6 ndvrhu
zékona. Jedna se o zcela jednoduché formdlni skutecnosti, které lze dolozit
b&hem podstatné kratsi doby, nez se navrhuje. Zadame proto navrhovanou Ihitu
podstatné zkratit tak, aby teprve po prokdzani splnéni ptedpokladti podle § 6
mohl dosavadni zaméstnanec slozit Gfednickou zkousku podle § 72 odst. 1, kde

Akceptovano.

Lhuta k prokazani splnéni ptedpokladt bude 1 rok.
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je Ihita pro slozeni ufednické zkouSky stanovena na 3 roky ode dne nabyti
ucinnosti navrhovaného zakona. Tato pfipominka se obdobné vztahuje i na
prechodna ustanoveni pro vedouci zaméstnance.

3.40

K§75

S obsahem § 75 nelze souhlasit, nebot’ z textu tohoto pfechodného ustanoveni lze
dovodit, Ze Gfednické zkousky vSech dosavadnich zaméstnanct statni spravy (tj.
vice jak 100 000 lidi) by provadélo 12 mimotadnych zkusebnich komisafd pfimo
jmenovanych Ministerstvem vnitra bez povinnosti spliiovat v§echny pozadavky
kladené navrhem zakona na fadné zkuSebni komisafe (§ 50 navrhu zakona). Za
zcela nepfiijatelné lze povazovat navrh, aby se od mimofadného zkuSebniho
komisafe podle § 75 nepozadovalo osvédéeni o odbornosti v oblasti, ktera je
obsahem tifednické zkousky. Zadame toto piechodné ustanoveni piepracovat tak,
aby pocatecni ,,napor* na prezkouseni vSech dosavadnich zaméstnancii byl po
ptijeti navrhovaného zdkona rozlozZen na vSechny dotcené instituce.

Akceptovano.

ZkuSebni komisafi budou vybrdni ze seznamu
zkuSebnich komisaii pro obecnou a zvlaStni ¢ast
zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle zdkona o
utednicich tizemnich samospravnych celkii.

4. Ministerstvo
zahranicnich véci

4.1
Obecné

Navrhovany zakon se vibec netyka specifik pisobeni statnich ufedniki
v zahrani¢i. Ministerstvo zahrani¢nich véci proto navrhuje vyjmout celou
kategorii zaméstnanct, resp. Ufedniki, u nichz je vykon prace v zahranici
standardni soucasti jejich prace, z ptisobnosti zdkona o Gfednicich s tim, Ze jejich
pracovni poméry budou upraveny samostatnym zakonem. Navrhuje se proto
do uvodnich ustanoveni navrhovaného zakona doplnit nasledujici text:

,lento zdkon se nevztahuje na statni Ufedniky, jejichz povaha prace
spociva ve vysilani k vykonu prace v zahrani¢i. Pracovni poméry téchto statnich
urednikd upravi samostatny zakon.“.

Pokud by navrh na vynéti vySe uvedené kategorie statnich ufednikd
Z pusobnosti navrhovaného zakona nebyl pfijatelny, pozaduje Ministerstvo
zahrani¢nich véci do navrhovaného zakona doplnit zvI4stni ustanoveni pro vykon
prace statniho ufednika v zahrani¢i a soucasné provést dalSi upravy v zdkoné
podle konkrétnich ptipominek uvedenych v bode¢ II., v ¢asti oznaené pism. C.

Vysvétleno.

Vécny zamér zdkona a teze zakona nepocitaji
se zvlastni pravni upravou pravniho postaveni ufednika
V Ministerstvu zahrani¢nich véci. Z ryze procesniho
hlediska navic nelze piedpokladat, ze by bylo mozno
ptipravit zvlastni Gpravu tak, aby nabyla ucinnosti
ktémuz datu, jako pfipominkovany navrh zaikona
(plati-li pro ten pozadavek, aby nabyl u¢innosti 1. ledna
2014).

4.2

Obecné

Vysvétleno.

Pii zvolené koncepci povazuje predkladatel pravni
upravu vzdelavani za dostateéné ,.stru¢nou”. Pravni
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Vzhledem k hlavnimu uéelu navrhované pravni Gpravy, kterym je piedev§im
zakotveni a uprava postaveni stitniho trednika, jevi se druha cast zékona,
tykajici se vzdélavani, ve vztahu k €asti prvni jako nepomérné rozsahla a detailni.
Ministerstvo zahrani¢nich véci proto navrhuje omezit pravni Gpravu vzdélavani
ufednikd v zakon€ jen na zédsadni ustanoveni s tim, Ze podrobna prava by byla
provedena v provadécim piedpise, tj. nafizenim vlady.

uprava vzdélavani obsahuje pouze takové instituty,
které je nutné upravit zdkonnou Upravou, podrobna
uprava naptf. prubéhu zkouSky bude obsaZzena
V provadécim pravnim predpise.

43
Obecné

Plisobeni statnich Gfednikli v zahrani¢i ma celou fadu specifik. Proto se
do predkladaného zakona navrhuje doplnit zvla$tni ustanoveni pro vykon prace
urednika v zahranici tohoto typu:

»(1) Vykonem prace ufednika v zahranici se rozumi vykon svéfené agendy na
zastupitelském tradu Ceské republiky a na jinych zastoupenich statnich organd a
organizaci Ceské republiky, dislokovanych mimo uzemi Ceské republiky.

(2) Na vykon prace ufednika v zahrani¢i se pouZziji ptiméfené ptislusna
ustanoveni zakoniku prace a s nim souvisejicich pfedpist.

(3) Poskytne-li vedouci utadu statni spravy Giednikovi pracovni volno za uéelem
vyslani narodniho experta” do instituce Evropské unie, do jiné mezinarodni
vladni organizace, do mirové nebo zachranné operace anebo =za Gcelem
humanitarni pomoci v zahraniéi, pfislusi Gfednikovi mzda nebo plat ve vysi
primérného vydélku. Doba takto odpracovana se zapocitava do doby uvedené
V § 21 odst. 5. O poskytnuti pracovniho volna vyda vedouci ufadu statni spravy
ufednikovi pisemné potvrzeni, v némz uvede Udaj o délce trvani pracovniho
volna. Délka takto poskytnutého pracovniho volna nesmi piesahnout dobu 4 let.
Délku pracovniho volna Ize vyjimeéné na Zzadost instituce EU a se souhlasem
vedouciho uradu statni spravy prodlouzit, maximalné vsak na dobu dalSich dvou
let po uplynuti ¢tyfletého obdobi.

*) Naptiklad Rozhodnuti Rady ¢. 2007/829 ES ze dne 5. prosince 2007
o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky personal pfidéleny
do generalniho sekretariatu Rady, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, rozhodnuti
Komise ¢. C(2008)6866 final ze dne 12. 11. 2008, kterym se stanovi pravidla
pro ptidélovani a odborné staZze narodnich odbornikli v ramci utvari Komise,
ve znéni pozdéjsich predpisi, aj.”.

Vysvétleno.

V navrhu bude doplnén samostatny druh prace
,obhajoba zahrani¢nich zajmu“.

Subsidiaritu zakoniku prace fesi § 69 navrhovaného
zakona.

Pokud se jedna o navrhovany odstavec 3, tato Gprava
by podle nazoru predkladatele méla byt zafazena
do zékoniku prace, nebot by se méla vztahovat

na vSechny zaméstnance, nikoliv jen na statni Gfedniky.
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4.4
Obecné

V zajmu podpory rodiny vyslaného zaméstnance ufadu statni spravy a stabilizace
podminek rodinnych pfislusnikti, ktefi nasleduji vyslaného zaméstnance,
navrhuje MZV v zédkonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a 0
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, v § 7 (vycet pojisténci, kterym
zdravotni pojisténi hradi stat) v odst. 1 za pismeno n) vlozit nové pismeno o),
které zni:

,»0) manzela/manzelku, registrovaného partnera/registrovanou partnerku
zaméstnance ufadu statni spravy, pokud ho nasleduje do mista vyslani v zahranici
a nemuze byt v zahrani¢i z objektivnich diivodti zaméstnan,*

Stavajici pismena 0), p) a q) se nove oznacuji jako pismena p), q) a r)

Vysvétleno.

Nelze upravit v navrhovaném zakoné, ktery pojisténi
ufednikd nefesi, ale v rdmci eventualni novely zakona

¢. 48/1997 Sb. ve spolupraci svécné prisluSnym
ministerstvem.

45
Obecné

MZV navrhuje pro manzela/registrovaného partnera, ktefi doprovazeji na
zastupitelsky ufad CR v zahrani¢i zaméstnance s diplomatickou hodnosti
(pficemz se ocekava, Ze svou protokolarni pfitomnosti a tcasti na vefejnych
akcich reprezentuji CR), aby za né stat hradil pojistné na diichodové pojisténi.
V souCasné dobé vyplyva ze zakonné upravy, ze doba pobytu nepracujici
manzelky vyslanych zaméstnancii MZV na zastupitelském ufadu v zahranici se
nezapocitava pro ucely dichodového pojisténi. Pred planovanym odjezdem je u
téchto osob pouze mozné se prihlasit k dobrovolnému dichodovému pojisténi z
divodu pobytu v cizin¢ v dobé€, po kterou osoba nasledovala svého manzela,
ktery v cizing pusobil v diplomatickych sluzbach Ceské republiky, a hradit si
pojistné ze svych prosttedki. MZV proto v _zdkonu ¢&.155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi, navrhuje:

a) v § 5 odst. 1 za pismeno y) vloZit nové pismeno z), které zni:

,»Z) manzel/manzelka, registrovany partner/registrovand partnerka zameéstnance
ufadu statni spravy s diplomatickou hodnosti, ktery nasleduje zaméstnance
do mista vyslani v zahrani¢i.”,

b) v § 12 odst. 1 slova ,,u) a y)* nahradit slovy ,,u), y) az)“a

c) v § 12 odst. 1 v prvni vété ve véte za stitednikem za slova ,,podle § 5 odst. 1
pism. y)* vkladaji slova ,,a z).

Vysvétleno.

Nelze upravit v navrhovaném zakong, ktery pojisténi
ufednikd nefesi, ale v rdmci eventualni novely zakona

¢. 155/1995 Sb. ve spolupraci s vécné pfisluSnym
ministerstvem.

4.6

Akceptovano v modifikované podobé.
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K§2

V § 2 je tfeba doplnit ustanoveni, ve kterych bude definovana Ccinnost
vykonavana v ptisobnosti MZV, t].

- priprava navrht a podkladt v ramci zabezpeCovani vztahli mezi staty,

- fizeni a usmériovani &innosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a integracnich

Do § 3 budou doplnéna nova pismena:

b) obhajoba zahrani¢nich zajmi Ceské republiky a
zajmi Ceské republiky vyplyvajicich z jejiho ¢lenstvi
Vv Evropské unii nebo v mezindrodnich a obdobnych
organizacich,

¢) pfiprava a sjednavani mezinarodnich smluv, ptedpisti

uskupenich, Evropské unie nebo mezinarodnich a obdobnych
- zastupovani statu v soudnich a kvazisoudnich fizenich ptfed vnitrostatnimi, | organizaci,

unijnimi a mezinarodnimi organy,

- interni audit a audit ve vefejné sprave.

4.7 AKkceptovano.

K§4

V § 4 odst. 6 se navrhuje doplnit nové pism. d) v tomto znéni:
,»d) pracovni misto vedouciho zastupitelského tifadu v zahranici,*
Dosavadni pism. d) se nové oznacuje jako pism. e).

4.8

K § 4 odst. 1

Je navrhovana moznost stanovit kazdého pul roku novou systemizaci, tj. poCet
pracovnich mist Gfednikt, véetné jejich zafazeni do platovych tfid, a zatazeni
pracovnich mist v organiza¢ni struktufe ufadu. Tato Uprava nijak nezajist'uje
stabilizaci Gfednikd statni sprivy - zména systemizace muze byt nastrojem
ke snizovani stavi ufedniki, nebot’ umoziiuje presuny nebo propousténi ufednika
zZ ,organizacnich® divodu, takze si ufednik nemtze byt jisty svym pracovnim
mistem na déle nez ptl roku.

Zménéno na doporucujici pripominku.

S ohledem na pozadavky vétSiny pfipominkovych mist,
avSak pfi respektovani potfeby reagovat zménou
organizaéni struktury a poctu pracovnich mist na zménu
podminek, bude systemizace stanovovana na kalendaini
rok, v jeho priibéhu bude mozZnost zmény pouze tehdy,
dojde-li ke zméné plisobnosti tfadu statni spravy nebo
k podstatné zméné podminek, za nichz byla schvalena.

4.9

K § 7 pism. a)

Je prolomen princip, ze pfi zahlazeni trestu se na osobu hledi jako by nebyla
odsouzena, tim, ze osoba je podle navrhovaného zdkona bezuhonna az po
uplynuti 5 let po zahlazeni trestu! Navic toto ustanoveni obsahuje podminku, Ze
beztthonnou je osoba, kterd nebyla odsouzena za trestny Cin, ktery spocival
V jednani souvisejicim s vykonem verejné spravy, coz by znamenalo, Ze napi. na

Zménéno na doporucujici pripominku.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikii zastavali nejen odborné vzde€lani lidé, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto diivodu navrhovany
zakon stanovi rovnéz podminky bezuhonnosti obdobné
jako v ptipadé zakona ¢. 533/1991 Sb., o obecni policii,
nebo zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti. Vykon statni spravy
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defraudanta ze soukromé firmy by se hledélo jako na bezihonného. Navrhuje se
proto uvedenou pétiletou lhitu i podminku spocivajici v jednani souvisejicim
S vykonem vefejné spravy vypustit.

by tak mél byt realizovan tGfedniky, ktefi nejenze nebyli
pravomocné odsouzeni, ale ani neskoncilo jejich trestni
stihani jednim z odklonti.

4.10

K § 7 odst. b) a ¢)

Se stanovi, Ze osoba je bezithonnd, pokud jeji trestni stihani bylo ze stanoveného
duvodu zastaveno, resp. odlozeno, a od tohoto rozhodnuti uplynulo alesporti 5 let,
ale jako dalsi podminka se uvadi, Ze nesmi jit o jednani, které by narusilo
duveryhodnost uradu statni spravy. V pripadé této podminky neni jasné, kdo a
jak bude toto posuzovat, resp. ¢im se bude fidit pii posuzovani, které jednani by
mohlo narusit divéryhodnost ufadu. Vzhledem k tomu, Ze beztihonnost je jednim
ze zakladnich pfedpokladii pro zastavani pracovniho mista ufednika, je nezbytné
text v tomto smyslu upfesnit.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Obdobna uprava je v soucasné dob¢ obsazena v zakoné
¢. 361/2003 Sb. Posouzeni, zda se jednd o naruSeni
davéryhodnosti ufadu statni spravy, bude vzdy
na vedoucim ufadu statni spravy, ktery je odpovédny
za vybér uchazece, resp. odpovédny za fizeni uradu.

411

K § 8 odst. 1 pism. a) az h)

Jsou vyslovné uvedeny nekteré prestupky, které nesmi opakované spachat
fyzicka osoba, aby bylo mozné ji povaZovat za spolehlivou, avSak v pismenu i) se
uvadi, ze muze jit i o jiny prestupek nebo spravni delikt - Z uvedené formulace
neni zfejmé, pro¢ se v pism. a) az h) uvadi komnkrétni druhy prestupkii a
podle pism. i) kde to mohou byt i jiné (dalsi) pfestupky a spravni delikty /vycet
uvedeny v pism. a) - h) je tedy zbyteény/. Na konci odst. 1 je v8ak uvedena dalsi
podminka, ktera je platna pro upravu bezihonnosti u vSech pfestupkl a) az 1),
ato pokud jednani, kterym byl pfestupek nebo spravni delikt spachan, muize
narusit diveryhodnost uradu statni spravy. U této podminky opét neni nikde
stanoveno, jaké konkrétni jednani mize narusit divéryhodnost ufadu. Vzhledem
k tomu, ze spolehlivost podle § 8 prokazuje uchazeé, resp. ufednik, Cestnym
prohlasenim, je pouze na ném, jak splnéni této podminky posoudi. Vzhledem
ktomu, Ze nejsou nikde stanovena kritéria, jaké jednani muze narusit
dtavéryhodnost ufadu, mize vSak nésledné pii dodatecném posuzovani splnéni
podminky spolehlivosti jinym subjektem - napi. persondlnim ufednikem uradu na
zakladé vnéjsiho podnétu - byt vyhodnoceno, Ze tato podminka spolehlivosti
splnéna nebyla. Nesplnéni tohoto predpokladu je podle § 26 divodem pro
ukonceni pracovniho poméru vypoveédi nebo podle § 31 diivodem pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Proto je nezbytné piislusny text upiesnit.

Akceptovano.

Pismeno 1) bude upraveno tak, aby se vztahovalo pouze
na prestupky souviseji druhem préce ufednika.

4.12

Rozpor.
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K§9

V § 9 odst. 2 se navrhuje vlozit nové pism. e) v tomto znéni:

»€) jde-li o obsazeni pracovniho mista vedouciho zastupitelského uradu
V zahrani¢i,*

Dosavadni pism. e) se nové oznacuje jako pism. f).

Vylouceni vedoucich zastupitelskych urada
z vybérového fizeni by naruSilo transparentnost
vybérovych fizeni. Pfedkladateli neni znam dtivod, pro¢
by tyto osoby mély byt vylouceny.

4.13
K§10
Je tieba vodst. 2 a 3 doplnit, Zze vybérového fizeni se miZe ucastnit kromé

zaméstnance také urednik, nebot pro jeho vylouceni z vybérového fizeni zde neni
zadny dtvod.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Zamgstnanec je obecny pojem — Vviz definice v § 2 odst.
1 navrhu zakona (,,statni Gfednik je zaméstnanec...”) —
a je jim myslen jak ,,jiny* zaméstnanec, tak i tfednik.

4.14

K § 10 odst. 2

Je tfeba druhou vétu (vedouci tGradu urci skupiny zaméstnanct uradu, ktefi se
mohou vnitiniho vybérového ftizeni zGcastnit) vypustit, protoze mize byt
diskriminaéni (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod - pravo na rovné
podminky pfistupu ob¢anti k vefejnym funkcim).

Akceptovano.

4.15

K § 10 odst. 5

Se stanovi, Ze vedouci Ufadu statni spravy rozhoduje o tom, jaky druh
vybérového fizeni se pro obsazeni volného pracovniho mista Gfednika vyhlasi.
Vzhledem k tomu, Ze vedouciho ufadu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady, mize
své kompetence delegovat na naméstka (§ 64), muze byt timto ustanovenim
pfedana kontrola nad persondlnimi otdzkami do rukou politického
(netifednického) vedeni ufadu statni spravy. Tato uprava je tudiz v rozporu
s deklarovanym cilem odpolitizovani statni spravy.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Vedouci uradu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady, je
rovnéz politikem. Z tohoto diivodu ndm neni ziejma
argumentace uvedend v pfipomince. Navrhovany zakon
navic netika, Ze naméstek Clena je politikem, pouze
stanovi, Ze neni statnim ufednikem. Navrhovany zakon
bude rovnéz doplnén o ustanoveni, podle kterého bude
ziejmé, Ze nameéstek Clena vlady je vedoucim
zaméstnancem podle zakoniku prace.

4.16

K § 12 odst. 3

Zustanoveni § 12 odst. 3 vyplyva, ze bezthonnost uchazece (budouciho
ufednika) se ma prokazovat na zakladé opisu z evidence Rejstiiku tresti. Tento

Zménéno na doporucujici pripominku.

Ustanoveni navrhovaného zdkona bude upraveno
ve smyslu § 16 odst. 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb., ktery
vychazi ze stejné konstrukce bezthonnosti v piipadé
ptislusnikii  bezpe¢nostnich sborti. Uprava bude
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pozadavek vSak jde nad ramec rozsahu standardné poskytovanych osobnich
udaji. K opisu z evidence Rejstiiku trestl maji standardné pfistup jen organy
¢inné v trestnim fizeni, resp. soudy. Jedinou vyjimkou v umoznéni ptistupu
jiného organu k uvedenym osobnim udajim je Narodni bezpecnostni tifad, a to
pouze pfi provadéni Setfeni v rdmci proverky pro vydani osvédceni, které umozni
provéiované osob¢ styk sutajovanymi informacemi. Pro poskytnuti stejné
moznosti v zasadé vSem statnim orgdniim neni dostate¢né zdivodnéni.

V protikladu s vyse uvedenym pozadavkem se v § 71 (pfechodném ustanoveni)
pro stavajici zaméstnance zafazené v uradech statni spravy navrhuje dokladovat
jejich bezuhonnost pouze vypisem zevidence Rejstiiku trestd. Jednd se
0 nevyvazenou a v podstaté diskriminaéni upravu, kterou je tfeba pro obé
skupiny osob sjednotit a za i¢elem ochrany osobnich udaji pro vSechny ptipady
jako doklad vyzadovat vypis z Rejstfiku trestd.

zohlednéna i v pfechodnych ustanovenich. Opis
z evidence Rejstiiku tresti se bude vyzadovat az
u vybraného uchazefe pfed uzavienim pracovniho
poméru.

4.17
K§14

Z ustanoveni § 14 odst. 7 doslova vyplyvd, Ze vypisovani jakéhokoliv
vybérového fizeni na misto ufednika bude vlastné jen ,nutnd formalita® a
vedouci Gfadu statni spravy si stejné sam ur¢i, kdo bude na misto ufednika piijat.
Nejenze si vedouci ufadu statni spravy nemusi vybrat vitéze vybérového fizeni,
ale nemusi si vybrat ani nikoho z téch, kdo se ve vybérovém fizeni umistili mezi
prvnimi péti, pfiCemZz to ani nemusi nijak zduvodnit. V pfipad€ vnitiniho
vybérového fizeni podle §15 odpada i formalita posuzovani uchaze¢t vybérovou
komisi, protoze v téchto pfipadech posuzuje a rozhoduje pouze vedouci ufadu
statni spravy (nebo muze tyto pravomoci delegovat na jiného ufednika nebo i
naméstka - viz § 64). Tento zpusob vybérového fizeni je v rozporu se snahou o
zajiSténi ,,veétSi transparentnosti a menSi miry korupcniho rizika pti vybéru
uchazecti na volné pracovni misto®, ktera je deklarovana v dtivodové zprave.

Zménéno na doporucujici pfipominku.

Vsouladu s¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
ministr fidi ministerstvo. Ministr je tedy odpovédny
Za fizeni ministerstva, a musi tak mit k tomu dostate¢né
nastroje. Obdobn¢ i v pfipadé ostatnich vedoucich
ufadt. Nelze podle nazoru piedkladatele tak omezovat
pravomoc ministra (vedouciho ufadu) a zakonem
stanovit, Ze ¢ast svych pravomoci vykondvat nemuize
(napf. Ze nemuze rozhodnout, kterého uchazece ptijme
do ufadu). Za fizeni Gfadu odpovida vedouci tfadu,
ktery tudiz musi mit rozhodovaci pravomoc ve véci
pfijeti uchazece na pracovni misto. Ustanoveni bude
upraveno v tom smyslu, Ze vedouci ufadu si vybere
ze ti nejlepSich uchazect, které mu doporuci vybérova
komise.

| vpfipadé¢ vnitiniho vyberového fizeni se bude
zfizovat vybérova komise.

4.18
K§17
V § 17 odst. 2 pozaduje MZV doplnit dal§i divod pro uzavieni pracovniho

poméru na dobu urcitou /nové pism. c)/. Z gramatického i vécného hlediska se
proto navrhuje formulovat odst. 2 takto:

Akceptovano.
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,»Vedouci Gfadu statni spravy mize uzaviit s ufednikem pracovni pomér na dobu
urcitou

a) z diivodu zajisténi vykonu asoveé omezené ptisobnosti ufadu statni spravy,

b) z diivodu nahrazeni docasn¢ nepfitomného tifednika po dobu trvani prekazky
V praci na stran¢ tohoto tfednika,

c¢) pokud je misto vykonu prace, popfipadé i pravidelné pracovisté, tirednika
mimo uzemi Ceské republiky, nebo

d) na zadost ufednika.*.

Odiivodnéni: Vedouci zastupitelské mise, ktery do okamzZiku poveéreni
prezidentem republiky nemél k CR Zadny pracovnépravni vztah, avsak jehoz
Jmenovani je MZV povinno realizovat, by mél byt urednikem jen po dobu trvani
poveéreni touto funkci prezidentem republiky. Po odvolani z funkce v zahranici
nesmi nastupovat automatismus pracovniho poméru na dobu neurcitou, jimz by
se narusil systéemovy prvek obsazovani volnych urednickych pracovmnich mist
ve vyberovém rizeni (dle § 9 odst. 1 zdkona).

4.19
K§18

Vycet povinnosti ufednika povazuje MZV za neuplny (oproti zakoniku prace
chybi napt. zadkaz pozivani alkoholickych a psychotropnich latek). Vzhledem
ktomu, ze predkladatel navrhuje piislusnd ustanoveni zakoniku prace pro
ufedniky nepouzit, MZV navrhuje zvazit odpovidajici doplnéni § 18. Soucasné v
dalsim textu zakona postrada MZV pripadné sankce za poruSeni téchto

Zménéno na doporucujici pfipominku.

Stanoveni sankci za poruSeni povinnosti by bylo
vrozporu svladou schvalenym vécnym zamérem
zakona, tezemi zakona a soukromopravni koncepci
navrhovaného zakona.

povinnosti.
4.20 Akceptovano.
K§19 Pracovni hodnoceni bude propojeno s odménovanim

V § 19 odst. 3 se uvadi, ze hodnoceni ufednika bude provadét pracovnik, ktery je
bezprostiedn¢ nadfizeny pracovnikovi, ktery je bezprostfedné nadfizeny
hodnocenému tfednikovi; navrh pracovniho hodnoceni mé vypracovavat
bezprostiedné nadfizeny hodnoceného tfednika. Tato konstrukce mize v praxi
(zejm. na ministerstvech) vést k tomu, Ze hodnotitel bude kazdoroéné provadét
hodnoceni zna¢ného poétu afednikil, které ani osobné nezna, coZ z jeho strany
logicky musi vést k provadéni pouze formalniho hodnoceni. Proto se navrhuje
upravit predmétné ustanoveni tak, aby hodnotitelem tiednika byl jeho

ufednika. Tim, Ze hodnoceni bude vazano na
odménovani, méla by o ném rozhodovat osoba, ktera
rozhoduje o platovych prostfedcich, coz neni vzdy
osoba bezprostfedné nadiizena hodnocenému.
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bezprostiedné nadfizeny, ktery by =za vypracované pracovni hodnoceni
odpovidal, a pokud by hodnoceny ufednik nesouhlasil s obsahem pracovniho
hodnoceni, mohl by proti nému podat namitky ve lhtté¢ podle odst. 7, a to tomu,
kdo je bezprosttedné nadiizeny hodnotiteli.

421
K§20

V jeho ustanovenich se ufedni hodnosti navrhuje stanovit zvlast pro
tifedniky zatazené na Utadu vlady, zvlst' pro ufedniky ministerstev a zvlast' pro
uredniky jinych spravnich ufadd, ackoliv mezi jimi provadénymi ¢innostmi neni
zasadni rozdil.

Zavedeni nové Ufedni hodnosti ,inspektor”, at’ uz vladni, ministersky
nebo spravni, nepovazuje MZV za vhodné. Je diskutabilni, zda Gfednici v této
ufedni hodnosti skutecné budou provadét inspekéni Cinnost, ndzev je proto
matouci. Oznaceni inspektor pouziva napft. celni sprava, kde je toto oznaceni na
miste.

Vzhledem k tomu, ze ziskani vys§i ufedni hodnosti je motivovano pouze
minimalné (finanéné - vV navaznosti na platové tfidy - snad jen pouze v ptipadé
dvou nejvyssich hodnosti), je zakotveni upravy ufednich hodnosti v zakoné
Vv podstaté nadbytedné.

Vysvétleno.

Jak jiz ptedkladatel uvedl v divodové zprave, povazuje
za vhodné prostfednictvim ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odliSit jej
od zamé&stnavatelll ostatnich. Na rozdil
od pfipominkového mista se nedomniva, Ze by hodnosti
nemély zadny piinos i pro konkrétniho urednika. Napf.
pro tfadového ufednika muze byt uréitou motivaci
dosahnout ve zrychleném case vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikiim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikaln€. Vyss§i hodnost u takového tfednika mize
naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutn¢ musel byt vedoucim tfednikem.
Nadto se nedomnivd, ze by terminologie byla
pifekonana — vé&tSina hodnosti je wuZivana napf.
v u¢inném zakonu ¢. 361/2003 Sb., s hodnostmi pocital
i zadkon ¢. 218/2002 Sb. Povazuje téz za nutné
zdiraznit, Ze nepovazuje zejména predlitavskou
administrativu za méné efektivni nez stavajici statni
spravu, spiSe naopak (jak ukazuji pocty ufednikd
tehdejSich okresnich hejtmanstvi v porovnani s pocty
ufednikd obecnich ufadl obci s rozsifenou ptisobnosti
pfi  téméf  identickém  rozsahu  kompetenci),
a konstatovat, ze spravni metody se od dob monarchie
fakticky nezménily (vyjma pouzivani vypocetni
techniky) . Predkladatel soucasné respektuje koncepci
nového obcanského zékoniku, ktery bude aplikovan
subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na ptredsocialistickou pravni apravu.

Uprava tifednickych hodnosti byla zjednodugena.

4.22

K § 27

Vysvétleno.

Vypovédni divody by mély prispét k eliminaci zasahti
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Dtivody pod pism. a) az d), dle kterych miize vedouci ufadu statni spravy dat
ufednikovi vypoveéd’, povazuje MZV za nevyvazené. Za hrubé poruseni pracovni
kazné dle pism. b) je povazovano poruseni povinnosti zdrzovat se v dob¢é prvnich
14 dnti v misté pobytu ¢i nedodrzeni doby a rozsahu povolenych vychdzek.
Naopak jiné hrubé poruseni pracovnich povinnosti (pfi nemoznosti uplatnéni
ustanoveni zakoniku prace — viz § 28) vyzaduje podle pism. a) jejich opakovani,
coz rozhodné neni v zajmu zaméstnavatele.

a negativnich vlivu politické reprezentace na fedniky,
zaroven by uprava mela podpofit potiebnou stabilizaci
ufednikd, kterd je nezbytnym  piedpokladem
pro zvyseni kvality vykonu statni spravy.

Ustanoveni § 27 pism. a) bude upraveno v tom smyslu,
ze dvé pracovni hodnoceni ufednika v poslednich tfech
letech obsahovaly zavér, ze ufednik pii vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledkd.

Vypovédni divod uvedeny v § 27 pism. b) byl pievzat
ze stavajici Upravy v zakoniku prace [viz § 52 pism. h)
zakona ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni s § 30la zakona
¢. 262/2006 Sb.], podle predkladatele neni divod, proé¢
by se tento vypoveédni diivod nemél uplatiiovat rovnéz
u tfedniki.

4.23

K§?27

V § 27 pism. a) se stanovi, Ze pokud je prace ufednika opakované hodnocena tak,
ze dosahuje neuspokojivych vysledki, mize dostat ufednik vypovéd. Pokud by
mezi jednotlivymi neuspokojivymi hodnocenimi vsak byl delsi casovy odstup
(napt. 10 let), lze takovy postup povazovat za ponékud nepfiméfeny, proto by
bylo vhodné doplnit pfedmétné ustanoveni o urcitou lhitu, ktera by toto
umoznila zohlednit. Tato pfipominka plati i pro § 29 (vedouci ufednik).

Akceptovano.

Ustanoveni § 27 pism. a) a § 29 odst. 2 bude upraveno
vtom smyslu, Ze dvé pracovni hodnoceni ufednika
Vv poslednich tfech letech obsahovaly zavér, ze ufednik
pii vykonu prace dosahuje neuspokojivych vysledki.

4.24

AKkceptovano.

K §27 Uprava stanovi postup vedouciho ufadu statni spravy
tak, aby rozvazani pracovniho poméru s ufednikem

V § 27 se uvadi, ze Gfednik mize dostat vypoveéd podle pism. ¢) v pfipadé, | bylo ultima ratio. Doplnéno pfiznani dalsiho

pokud podle 1ékatského posudku nesmi vykonavat praci pro pracovni uraz, | odstupného.

onemocnéni z povolani apod. a dale podle pism. d) v pfipad€, pokud kvili svému

zdravotnimu stavu pozbyl podle 1ékatského posudku dlouhodobé zdravotni

zpusobilost. Navrhuje se tyto pfipady fesit ohleduplnéji, a to pokud uz dostane

vypoved, kompenzovat ji alesponn financné, tj. do § 34 odst. 1 za slova ,,§ 26

odst. 1 pism. a) nebo b)*“ doplnit slova ,,a nebo v § 27 odst. ¢) nebo d)*.

4.25 Akceptovano.

K§29
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V § 29 odst. 1 vlozit nové pism. d) v tomto znéni:
,»d) jde-1i o pracovni misto vedouciho zastupitelského Gradu v zahranici, nebo®.
Dosavadni pism. d) se nové oznacuje jako pism. e).

V néavaznosti na tuto Gpravu je tieba v § 29 odst. 4 za slova ,,v odstavci 1
pism. a)“ vlozit novy text ,,nebo d).

4.26
K§33

V § 33 se stanovi podminky a vySe penézitého vyrovnani pro ufednika, na
kterého se vztahuje konkurenéni dolozka. Z navrhovaného textu vsak vyplyva, ze
narok na penézité vyrovnani podle § 33 by mél i ufednik, ktery by dostal
vypovéd podle § 27 pism. a), tj. v pfipadé neuspokojivych pracovnich vysledk.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Podle nazoru predkladatele neni dtvod nepfiznat
penézité vyrovnani ufednikovi, s kterym byl skoncen
pracovni pomér z divodu neuspokojivych pracovnich
vysledkt.. Pracovni hodnoceni hodnoti dispozice ¢i
nedispozice ufednika kjim vykonavané praci.
Piipominkovym mistem navrhované feSeni by podle
nazoru predkladatele bylo pfilis§ tvrdé.

4.27

K § 35 a7 60

V casti druhé - § 35 az § 60 (vzdélavani ufednikt) - se navrhuje Ministerstvu
vnitra udélit zdsadni rozhodovaci, resp. schvalovaci pravomoci - napf. pro
rozhodovani o udé€leni akreditace pro poskytovatele vzdélavani (vysoké skoly),
pro schvalovani zkuSebnich komisatt, pro zabezpeCovani vzdélavani v ptipadé §
47 odst. 4. SoucCasné predkladatel navrhuje, aby MV rozhodovalo o zakotveni
organizace, obsahu a pribéhu ufednické zkousky, a to provadécim piedpisem
MV. Tyto pravomoci mélo doposud MV ve vztahu k obecnim a krajskym
ufadim, resp. jejich ufednikdm, jako podfizenym subjektim; neni ziejmé, pro¢
by mélo mit MV tyto pravomoci i vic¢i ostatnim ministerstvim (subjektim na
stejné Grovni).

Navrhovany systém poskytovani vzdélavani ufednikd prostfednictvim
vysokych skol, kterym by k této lukrativni ¢innosti mélo ud€lovat akreditaci MV,
nezaruCuje pozadovanou kvalitu poskytovaného vzdélavani. Udélovani
akreditace muze byt ovlivnéno fadou faktord, korupéni jednani zde rovnéz nelze
vyloucit. Navic problematika vzdélavani, potazmo wudé¢lovani akreditace
k poskytovani vzd&lavani, obecné spada do ptisobnosti MSMT.

Cely navrhovany systém vzd€lavani ufednik bude znamenat zvySeni
nakladli pro zaméstnavatele (§ 47 odst. 5 - poskytovatel vzdelavani Urednikt
muze poskytovat toto vzdélavani za uplatu), pfiCemz podstatna ¢ast urednikt jiz
vzdélavanim, které je v podstaté obdobné navrhovanému, prosla - napf. stavajici
vstupni vzdélavani nasledné. Bylo by proto vhodné zakotvit v piechodnych

Pfipominka byla zménéna na doporucujici.

Pusobnost Ministerstva vnitra je navrhovana s ohledem
na skutecnost, Ze je predkladatelem navrhovaného
zakona. Predkladateli neni zndmo, Ze by jiny ustfedni
spravni ufad (Utad vlady Ceské republiky, Ministerstvo
prace a socialni véci, ¢i pfipominkovym mistem
zminované  Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a
télovychovy) projevil o pisobnost v této oblasti zajem.

Zvyseni profesionality statni spravy pochopitelné bude
znamenat vydaje v oblasti vzdélavani ufednikt. Osoba,
ktera prokazala zvlastni odbornou zpusobilost z obecné
¢asti podle zakona ¢. 312/2002 Sbh., nebude povinna
skladat ufednickou zkousku. Zaroven predkladatel
zvazuje stanoveni ve&kové hranice pro vyjimku ze
slozeni ufednické zkousky.
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ustanovenich uznavani stavajicich zkousek vstupniho vzdélavani a vstupniho
vzdélavani ndsledného.

4.28
K§39

V § 39 odst. 1 se navrhuje upravit tak, Ze slozeni zkuSebni komise nebude
dopfedu zvefejnéno. Ta by méla byt losovana bezprostfedné pied zahajenim
zkousky, aby nemohlo dojit k jejimu ovliviiovani. Zaroven se dava ke zvazeni
vefejné konani ufednické zkousky (jako je tomu u mnoha jinych zkousek, jejichz
vysledkem je vefejna listina), a to v zdjmu transparentnosti.

Vysvétleno.

Zvefejnéni zakonem stanovenych daji na personalnim
portalu pfispéje k transparentnosti skladani drednické
zkousky. Utednicka zkouska, stejné tak jako vyhlaseni
vysledku je vefejné (§ 39 odst. 5).

4.29
K§57

V § 57 odst. 1 pozaduje MZV za vyraz ,,pracovni neschopnosti® vlozit
tento text:
,» » doba, po kterou bylo s ufednikem sjednano misto vykonu prace, poptipadé
i pravidelné pracovi§té, mimo uzemi Ceské republiky*.

Odiivodnéni: vzhledem k tomu, Ze cast zaméstnancu MZV je vysilana k vykonu
prdce v zahranici, kde je dosah poskytovatele vzdélavani urednikii podstatné
omezeny (fyzicka vzddilenost mezi mistem vykonu prdace a ucebnou, nemoznost
garantovat pripojeni k internetu pro vzdélavani formou e-learningu v nékterych
destinacich), pozaduje MZV, aby ditvodem odkladu terminii stanovenych pro
vzdeélavani uredniki bylo téz vyslani k vykonu prdce v zahranici.

Vysvétleno.

Viz vypotadani k pfipomince 4.1.

4.30
K§63

V § 63 odst. 1 je zvoleni rady tGifednikt formulovano jako povinnost, v odst. 10 se
vsak pfipousti moznost, Ze rada ufednikli zvolena nebude. Navic iCast v této rad¢
neni chranéna, jako je tomu v piipade€ piisobeni v odborech podle zakoniku prace
- Zustanoveni § 63 odst. 6 pism. b) vyplyva, ze i zvoleny Clen rady ufednikii
mutze byt vramci jakékoliv reorganizace kdykoliv propustén. V zdkonu neni
nijak upravena ptsobnost rady ufednikd, tj. zda budou o né¢em rozhodovat nebo
maji pouze poradni hlas, nicméné nulovd ochrana zvolenych ¢lenti rady nijak
neposili jejich nezévislost.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze rada
urednikd je v tifadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Plisobnost rady ufednikii vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zakona-Clen rady ufednikli je clenem
vybérové komise, rozhodovani o namitkach proti
pracovnimu hodnoceni tfednika, kdy je rada ufednikii
poradnim orgdnem vedouciho ufadu vetejné spravy, a
vyjadieni ke zméné systemizace ufadu.

431

Rozpor.
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K § 64

Se stanovi, zZe vykonem prav a povinnosti vedouciho ufadu statni spravy miize
tento poverit ufednika v jim fizeném ufadu a pokud je vedoucim ufadu statni
spravy ¢len vlady, mize povéfit vykonem prav a povinnosti podle navrhovaného
zakona také svého nameéstka. Naméstek ministra vSak podle predkladaného
navrhu zakona neni Ufednikem /§ 2 pism. a)/ a navrhovany zakon se na néj
nevztahuje, ale Casto je také politickym nominantem, proto je tato Uprava
nesluditelna s deklarovanou snahou o odpolitizovani a stabilizaci statni spravy.

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni byla v navrhu zakona doplnéna.

4.32
K § 68

V § 68 se v souvislosti s ochranou tfednikid oznamujicich protipravni jednani
v ufadu statni spravy odkazuje na jiny pravni predpis a divodova zprava v této
souvislosti odkazuje na navrh vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a upravu ochrany oznamovatell obsazenou
v antidiskrimina¢nim zakoné€. Antidiskriminac¢ni zdkon ochranu oznamovatelt
Ve statni spravé neupravuje nikterak a pfedmétny vécny zamér k whistleblowingu
jasné¢ ochranu oznamovatell, ktefi jsou ufedniky, pienechava tomuto
navrhovanému pfedpisu. Proto je nezbytné tento aspekt vyjasnit a pripadné
pfedmétnou ¢ast do navrhu zakona piidat.

AKkceptovano.

4.33
K§72

K § 72 odst. 1 - MZV pozaduje prodlouzeni lhiity pro slozeni ufednické zkousky
ze 3nab let.

Odiuvodnéni: Kromeé divodit k pripomince k § 57 odst. 1 Ize jako dalsi divod
uvést, ze bude-li ucinnost zakona stanovena k 1. 1. 2014, pivodni lhita pro
slozeni urednické zkousky by vyprsela 31. 12. 2016, zatimco nami navrhovanou
lhiitou by doslo k posunu do 31. 12. 2018. Obvykla doba pre lozeni zaméstnance
MZV k vykonu prdace v zahranici c¢ini 4 roky. Pri vyslani tésné pred ucinnosti
zdkona na sklonku roku 2013 se zaméstnanec vrdti na konci r. 2017. K dispozici
zustava lhita 1 roku, béhem které se takovy zaméstnanec za standardnich
pracovnich podminek v CR pripravi k vykondni uednické zkousky.

Akceptovano v modifikované podobé.

4.34

Vysvétleno.
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K§75

V § 75 se vramci pfechodnych ustanoveni uvadi, ze MV jmenuje zkusSebni
komisafe ve lhité¢ do 6 mésict od nabyti i€innosti zakona, avSak v textu zdkona
se 0 jmenovani zku$ebnich komisaii nehovoti, pouze o jejich registraci (§ 50).
Vécné je toto tieba vyjasnit.

Pfechodnd ustanoveni fesi pouze jmenovani prvnich
dvandcti zkuSebnich komisait, ktefi budou jmenovani,
aniz by méli vys$si tfednickou zkousku, ktera je jednim
Z pozadavk, které¢ musi zkuSebni komisaf spliiovat.

4.35
Obecné

Stejné jako ve svych predchozich stanoviscich pozaduji, aby vySe uvedena
problematika byla feSena normou vefejnopravni povahy. K predloZzenému
legislativnimu navrhu uplatiuji zasadni pfipominky, které jsou obsazeny
Vv piiloze k tomuto dopisu.

MZV jiz ve svych stanoviscich k pfedchozim navrhim zakona o Gfednicich
upozortiovalo na skute¢nost, ze z Doporuceni Rady EU k Narodnimu programu
reforem Ceské republiky na rok 2012 a stanoviska Rady ke konvergenénimu
programu Ceské republiky na obdobi 2012-2015, jakoz iz Pracovniho
dokumentu Evropské komise vydanému spolu s vySe uvedenymi doporucenimi,
vyplyva apel na urychlené pfijeti a vstup v ucinnost sluzebniho zakona, jenz je
dle Evropské komise zasadni podminkou stabilni, transparentni a profesionalni
vefejné spravy v Ceské republice. Evropska komise rovnéz povazuje piijeti
a vstup v ucinnost sluzebniho zakona za jednu z pfedbéznych podminek pro
¢erpani finan¢nich prostfedki z fondd EU v novém programovacim obdobi 2014-
2020. S ohledem na tyto apely ze strany organi Evropské unie MZV nadale
pozaduje pfijeti zakona o tfednicich ve formé vetejnopravniho piedpisu, jelikoz
tento na rozdil od soukromopravni normy garantuje stabilni, transparentni a
profesionalni statni spravu.

Pokud by ve vladé presto prevazil nazor, Ze by organy Unie mohly akceptovat i
soukromopravni Upravu, je naprosto nezbytné, aby takova uprava zajistovala
vySe uvedené kvality statni spravy, nebot se jedna o pfedpoklad pro spravnou
administraci finan¢nich prostfedki z fondi EU. Podle nazoru MZV vsak dotCeny
navrh takové garance nezajist'uje, a to proto, Ze:

a) podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona je mozné dvakrat za rok ménit
systemizaci a v té souvislosti tedy lze vyhlasit reorganizaci, jejimZ disledkem

Rozpor.

@] koncepci nového zakona zaloZeného
na soukromopravni upravé a odmitnuti upravy pravnich
poméru statnich Grednikti sluZzebnim zakonem rozhodla
vlada (schvaleny vécny zamér navrhovaného zakona
ateze zékona). Podle ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky ,pravni poméry statnich zaméstnancd
V ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje
zékon“. K otazce, zda timto Ustava predpoklada pouze
vetfejnopravni uUpravu pracovniho poméru statnich
zaméstnancl, se pii projednavani vécného zadméru
zakona vyjadfila Legislativni rada vlady v tom smyslu,
7e je mozny i soukromopravni ptistup.

K bodim, které pripominkové misto v navrhovaném
zakong povazuje za problematické:
a) systemizace pracovnich mist bude na zakladé
vysledkt pfipominkového fizeni upravena tak,
ze ji bude mozné stanovit jednou rocné a
Vv pribéhu roku zménit, jen dojde-li ke zméné
pusobnosti  ufadu  statni  spravy  nebo
k podstatné zméné podminek, za kterych byla
systemizace schvalena. Novou systemizaci
bude vzdy nutné projednat s radou Gfedniku.
b) postaveni naméstka ¢lend vlady bude v navrhu
zékona podrobnéji upraveno,
€) u vedoucich Gfadl statni spravy se vybérové
fizeni nebude vztahovat pouze na vedouciho
Utadu vlady Ceské republiky a &leny Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani.
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mize byt i snizovani stavil ufednikd, tj. je zde riziko naruseni stability vykonu
statni spravy,

b) systemizaci podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona stanovuje vedouci
ufadu statni spravy, pfiCemz podle ustanoveni § 64 zdkona mize byt vykonem
prav a povinnosti vedouciho tfadu statni spravy povéten i naméstek ministra, coz
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona neni Ufednik, ale mtze jim byt i politicky
Cinitel,

¢) ani postaveni vedouciho ufadu statni spravy neni nijak stabilizovano;
osoba povéfena vykonem prav a povinnosti vedouciho ufadu statni spravy, ktera
vlastn¢ rozhoduje o Ufednicich, mize byt ménéna kdykoliv bez jakéhokoliv
omezeni.

5. Ministerstvo $Kkolstvi,
mladezZe a télovychovy

5.1
Obecné

V ramci celého zakona je uzivan pojem ,,vedouci Gradu statni spravy*, ktery vsak
neni definovan. S pfihlédnutim k § 64 navrhu zdkona soudime, Ze vedoucim
uradu statni spravy je ¢len vlady nebo ten, kdo stoji v ¢ele uradu statni spravy.
Zvedeni legislativni zkratky v ust. § 2 pism. b) je vSak zmate¢né a zahrnuje pod
tento pojem inaméstka Clena vlady. Uvedené pozadujeme vysvétlit, resp.
zakotvit konkrétni definici ,,vedouciho ufadu statni spravy*.

Vysvétleno.

Vedoucim ufadu statni spravy je osoba, kterd stoji
v ¢ele uradu. Pro zpfesnéni bude upraveno zavedeni
legislativni zkratky a vysvétleno v diivodové zprave.

5.2
Obecné

V souvislosti s pfipominkou ¢. 1 navrhujeme stanovit v kazdém tfadu statni
spravy, v jehoz cCele stoji ¢len vlady, pracovni misto ,,vedouciho sluzebniho
uradu®, ktery by byl funkéné nejvyse postavenym ufednikem v ufadu statni
spravy. Na vedouciho sluzebniho Gradu by byly zakonné delegovany kompetence
vedouciho ufadu statni spravy ve vécech pracovnépravnich vztahli ufednikd
podle navrhovaného zakona v¢etné tvorby systemizace.

Rozpor.

Vlada odmitla koncepci ,feditele ufadu“ nebo
,statniho tajemnika“. Pokud jde o opravnéni ministr a
jinych vedoucich spravnich ufadi vici podiizenému
personalu, pfistanovovani pocCtu  persondlu a
organizacni struktury uradu, predkladatel vychazi
ztoho, ze je to pravé vedouci, kdo je za spravné
fungovani jim fizeného Gradu odpoveédny a rozsahu této
odpovédnosti musi korespondovat ptislusna pravomoc.
Naptf. postaveni ¢lent vlady coby vedoucich
ministerstev Ize dovodit z ¢l. 68 odst. 2 Ustavy CR, a je
proto diskutabilni, jakd mira omezeni jejich pravomoci
vucéi fizenému ufadu prostym zdkonem je mozna
(obzvlaste za situace, kdy se toto omezeni neprojevi na
rozsahu odpovédnosti, respektive za situace, kdy osoby
vtomtéZ postaveni maji rozsah pravomoci ruzny,
determinovany toliko faktem, zda osoba je ¢i neni
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¢lenem vlady).

5.3
Obecné

Navrhujeme doplnit ptisobnost tohoto zdkona o statni fondy, které maji
pusobnost spravniho ufadu.

Vysvétleno.

Navrhovany zakon vychdzi z vladou schvalenych tezi
zdkona. S ohledem na tucel zdkona se tak zdkon
vztahuje na zaméstnance v pracovnim poméru k Ceské
republice zatazené v Uradech statni spravy, ktefi nejsou
ve sluzebnim poméru k Ceské republice, s vyjimkou
zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce
bezpeCnostnich  sborll. Zaméstnanci  vykonavajici
vefejnou spravu, kteti nejsou v pracovnim poméru
k Ceské republice, rezimu zikona podléhat nebudou —
coz se tyka i statnich fondt, které jsou pravnickymi
osobami (viz obdobné Ceska narodni banka)

5.4
Obecné

Domnivame se, Ze v navrhu zdkona neni jednozna¢né vymezeno postaveni
naméstka ¢lena vlady. Uvadi se jen, Ze neni ufednikem, tedy nemél by byt ani
vedoucim Gfednikem. Podle naseho nazoru by nemél mit ani postaveni vedouciho
zaméstnance (manazera) ve smyslu zakoniku prace (jak se uvadi v divodové
zprave), coz pozadujeme vyslovné uvést. Doporucujeme rovnéz vyjasnit pravni
povahu postaveni naméstka ¢lena vlady pozitivng, a to tak, ze bude stanoveno, ze
funkce naméstka ¢lena vlady je vefejnou funkci zaloZzenou jmenovanim a
vykondvanou v pracovnim poméru k Ceské republice.

Akceptovano.

55
Obecné
Pozadujeme doplnit finanéni aspekt zkouSeni a vzdelavani. Kdo hradi vydaje

vzdélavani, kdo hradi prvni a dalsi zkousky, jaky je spravni poplatek za udéleni
autorizace a za ziskani statusu zkusebniho komisafte.

Vysvétleno.

Sohledem na skuteCnost, ze povinnost slozit
ufednickou zkousku vyplyva z pracovniho poméru
(jedna se vlastné o pozadavek zaméstnavatele), prvni
zkousku hradi zaméstnavatel.

Opakovani zkousky si  vzhledlem k moznému
umyslnému podcenéni pfipravy na zkousku pii prvnim

opakovani hradi zpoloviny ufednik, pfi druhém
opakovani hradi aiednik celé.

Problematika spravnich poplatkli bude upravena
vnovele zakona &.634/2004 Sb., o spravnich
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poplatcich, vramci zménového zakona k zadkonu o
statnich ufednicich.

5.6
Obecné

Zakon zavadi povinné vzdelavani tfednikt, které maji mimo jiné zajiStovat
vysoké Skoly. V navrhu zdkona ani v divodové zpravé a analyze financnich
dopadl neni uvedeno (provadéci pfedpis je sice zminén, ale nebyl predlozen),
jakym zplGsobem a v jaké vysi budou financovany subjekty, které budou
poskytovat vzdélavani podle § 35 navrhovaného zakona.

Vysvétleno.

V souladu s § 47 odst. 5 navrhu zédkona poskytovatel
vzdélavani muze poskytovat vzdéldvani statnich
ufednikd za uplatu.

5.7
K§14

Pozadujeme toto ustanoveni upravit tak, aby bylo jasné, se kterymi uchazeci
provede vybérova komise pohovor, jestli se vSemi, nebo jen s vybranymi.

Vysvétleno.

Podle nazoru piedkladatele z navrhu zakona vyplyva,
ze vybérova komise provede pohovor jen s témi
uchazeci, ktefi splnili podminky uvedené v § 15 odst. 2
navrhu zakona, pfiCemz vybérové fizeni muze byt i
vicekolové.

5.8
K§14

K odst. 1 - Upravit text ve smyslu, Ze pro netiplnost lze vytadit p¥ihlasku az po té,
kdy ji uchaze¢ na zakladé vyzvy v daném terminu nedoplnil (§ 12 odst. 4
umoziuje netplnou piihlasku na zakladé vyzvy doplnit), popf. provést celkovou
revizi tohoto ustanoveni.

Akceptovano.

59

K§20a21

Pravni institut Gfednickych hodnosti se jevi archaickym a bude pfindSet pouze
administrativni zatéz, bez faktického pfinosu a tedy i motivace statniho ufednika.
Navrhovana uprava je navic piili§ komplikovana (pfiznavani hodnosti podle
kombinace pracovni funkce, platové tfidy a délky praxe v ptislusné platové tiid¢)
a zvyznamné casti duplicitni ke skutecné zastdvanym pracovnim funkcim.
Pozadujeme vypustit.

Rozpor.

Jak jiz ptredkladatel uvedl v diivodové zprave, povazuje
za vhodné prostfednictvim ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odliSit jej
od zaméstnavateld ostatnich. Na rozdil
od ptipominkového mista se nedomniva, ze by hodnosti
nemély zadny piinos i pro konkrétniho tfednika. Napf.
pro tadového ufednika mize byt uréitou motivaci
dosahnout ve zrychleném case vyssi hodnosti naleZejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikdIln€. Vys§i hodnost u takového uiednika muze
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naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutné¢ musel byt vedoucim ufednikem.
Nadto se nedomniva, Ze by terminologie byla
ptekonana — vétSina hodnosti je wuZzivdna napf.
v ucinném zakonu €. 361/2003 Sb., s hodnostmi pocital
i zédkon ¢. 218/2002 Sb. Povazuje téz za nutné
zdlraznit, Ze nepovazuje zejména piedlitavskou
administrativu za méné efektivni nez stavajici statni
spravu, spiSe naopak (jak ukazuji pocty ufednikd
tehdejsich okresnich hejtmanstvi v porovnani s pocty
ufednikti obecnich Ufadd obci s rozsifenou plsobnosti
pii  téméf  identickém  rozsahu  kompetenci),
a konstatovat, ze spravni metody se od dob monarchie
fakticky nezménily (vyjma pouzivani vypocetni
techniky) . Predkladatel soucasn¢ respektuje koncepci
nového obcanského zdkoniku, ktery bude aplikovan
subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na piedsocialistickou pravni tipravu.

Pravidla pfiznani hodnosti budou zjednodusena;
predkladatel vSak hodla zachovat narok na ptiznani
vysS§i hodnosti na zakladé¢ celkové doby trvani
pracovniho poméru statniho ufednika bez ohledu na
hierarchii (to musi zaméstnavatel stejné sledovat
s ohledem na posun v platovych stupnich).

5.10
K§24

Neni zfejmé, zda se pii stanovovani vyse osatného vychazi z mési¢ni nebo ro¢ni
platové zakladny. Neni oSetfeno ani posuzovani naroku na osatné za neukonceny
rok pracovniho poméru ani posuzovani naroku pfi zméné platové zakladny v
pribéhu roku. Pozadujeme doplnit.

Vysvétleno.

Osatné je konstruovano jako plnéni rocni, odviji se
od platové zakladny, ktera je urCena konkrétni ¢astkou,
tzn. bez vazby na casovou jednotku vyjma stanoveni
»platnosti vySe platové zékladny. Samotnad vySe
platové zakladny se stanovi pro piislusny kalendarni
rok, jeji zména v prub&hu roku je tak mozna pouze
v ptipadé zasahu Ustavniho soudu. ReSeni takové
situace by se odvijelo od konkrétniho obsahu
rozhodnuti této instituce. Narok na oSatné nastane
dnem, kdy ufednik zacne zastdvat pracovni misto,
na které se budou vztahovat pozadavky na zvlastni odév
a bude trvat do doby, co takové misto bude zastavat.
S ohledem na fakt, Ze oSatné ma byt ¢astka vyplacena
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ro¢né, posta¢i 1 pouhy den zastavani dotéeného
pracovniho mista v kalendainim roce na to, aby narok
na jeho vyplaceni v tomto roce vznikl. V zakonu budou
doplnény vyplatni terminy oSatného, respektive
poskytnuti odévu.

511

K § 47 odst. 1

Pozadujeme slova ,vysoka S$kola akreditovand k poskytovani studia v
bakalaiském nebo magisterském studijnim programu‘ nahradit slovy ,,vysoka
Skola s akreditovanym bakalafskym nebo magisterskym studijnim programem®,
aby bylo respektovano pojmoslovi podle zakona o vysokych $kolach (akredituji
se studijni programy, nikoli vysoké Skoly).

Slova ,,v oboru pravo“ nutno v souladu s § 46 zdkona o vysokych skolach
nahradit slovy ,,v oblasti prava“.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

512

K § 47 odst. 2

Slova ,,v oboru management“ pozadujeme v souladu s § 46 zakona o vysokych
Skolach nahradit slovy ,,v oblasti managementu*.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

5.13

K § 47 odst. 3

Pozadujeme mezi tyto osoby doplnit také vysoké Skoly.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu pfipominky.

5.14

K § 48 odst. 4

Pozadujeme zakotvit ponechani autorizace pravnimu nastupci po urcitou dobu
Vv ptipadé slouceni vysokych skol.

AKkceptovano.

Autorizace bude pravnimu nastupci ponechédna 1 rok.

5.15

K § 50 odst. 2 pism. e)

X6

Pozadujeme slova ,magisterského stupné“ nahradit

Vv magisterském studijnim programu®.

slovy ,ziskané

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.
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5.16

K § 50 odst. 2 pism. )

Vzhledem k tomu, ze vysoké Skoly budu zajistovat dle § 35 odst. 1 pism. a)
ptipravu na ufednickou zkousku a ufednickou zkouSku, méli by akademicti
pracovnici vysokych Skol, kteti se budou na této pfipravé urednikti podilet, avSak
nebudou mit ufednickou zkousku, mit moznost byt i zkuSebnimi komisafi.
Pozadujeme tuto kategorii do predmétného ustanoveni doplnit.

Vysvétleno.

Budou-li akademi¢ti pracovnici vysokych $kol mit
zdjem byt zkuSebnimi komisafi, budou muset slozit
vys§i ufednickou zkouSku. Ustanoveni je zalozeno
na rovném piistupu k funkci zkuSebniho komisate, coz
by mélo pfispét k transparentnosti vzdélavani statnich
ufednikd.

5.17

K § 50 odst. 4

Navrhujeme za slova ,,pohovoru doklad o* vlozit slovo ,,fadné¢* v souladu s § 55
zakona o vysokych skolach.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

6. Ministerstvo kultury

6.1
Obecné

Podle predkladaci zpravy by mél piedlozeny navrh zdkona o statnich ufednicich
respektovat ,pozadavek na jednotnou prdavni upravu postaveni uredniki
ve verejné sprave” a mél by byt ,postaven na obdobnych principech jako
stavajici pravni uprava postaveni urednikii uzemnich samospravnych celkii . Pti
srovnani navrhované upravy s platnym znénim zakona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celkd a 0 zméné nékterych zakoni, lze vsak
nalézt velké mnozstvi odchylek v rozsahu prav a povinnosti i zasadnich rozdili
v podobé nékterych institutl (napf. rozsah pribézného vzdelavani je u statnich
ufednikd navrhovan vrozsahu 1,5 pracovniho dne, u ufednikii uzemnich
samospravnych celkd zdkon pozaduje prumérné¢ 6 pracovnich dnli roc¢né; u
ufednikd uzemnich samospravnych celkd je zcela vyloucena moznost obsazeni
mist vedoucich Gfednikli bez vybérového fizeni a to 1 pfi obsazovani z vlastnich
zdroju, zédkon o statnich ufednicich naopak toto za nékterych podminek
umoznuje; statni ufednici maji mit specidlni upravu vypovédnich divoda
odchylnych od zakoniku prace, na ufedniky uzemnich samospravnych celkl se
zadnd specialni uprava nevztahuje a plné se uplatiiuje zakonik prace; statni
ufednici podléhaji pouze zkouSce obsahové obdobné obecné casti zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti ufednika uzemnich samospravnych celkli a nikoli
zkousce z vlastni odborné Cinnosti, pfi¢emz statnim ufednikim pfislusi studijni

Akceptovano.

V navrhovaném zakoné bude doplnéna prostupnost
Vv oblasti vzdélavani mezi statni sprdvou a samospravou
— ufednik uzemniho samospravného celku, ktery ma
zvlastni odbornou zpusobilost, nebude muset skladat
ufednickou zkousku.

Do legislativniho procesu bude ptedlozena samostatna
novela zakona ¢. 312/2002 Sb., ktera bude reagovat na
zmény provedené navrhovanym zakonem tak, aby
doslo ke sjednoceni obou uprav pii zachovani jejich
specificnosti.
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volno a ufednikiim izemnich samospravnych celkd nikoli apod.

Navrhovany zdkon neupravuje na rozdil od zdkona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkli, a o zméné né&kterych zikond, otazku
rovnocennosti vzdélani. Pouze na strané 12 dtivodové zpravy je mezi vyhody,
které prindsi navrzend Uprava pro statni ufedniky, zatazeno zruseni prokazovani
rovnocennosti vzdélavani.

Statni ufednici na rozdil od ufednikti izemnich samosprav nemaji platnou a
ucinnou normou upravenou povinnost prokazovat rovnocennost vzdélani, tedy
navrhovana uprava ve vztahu k témto ufednikiim zadnou povinnost rusit nemuze.
Z tohoto pohledu je tedy tvrzeni o tspofe cca 2 milioni K& na strané 22
davodové zpravy zavadéjici, nebot’ zakon ¢. 312/2002 Sb. dle ptedlozeného
navrhu zistava v platnosti, a to véetné ustanoveni § 33 a § 34, které pfedmétnou
problematiku upravuji, a na statni ufedniky se dosud takovato uprava
nevztahovala; za jaké ¢innosti tedy ma byt generovana predmétna uspora, zistava
neznamé.

Otazka upravy uznani rovnocennosti vzdélani, jak ji upravuje zakon ¢. 312/2002
Sb. pfitom pfedstavuje zjevné nemalou finan¢ni usporu jak na strané
zaméstnavatele, tak na strané ufednika. Neni vSak zfejmé, pro¢ tuto zcela
srovnatelnou oblast Upravy navrh zakona nepfedpoklada. Napi. absolvent
magisterského nebo bakalafského studia pak bude muset dokladat Gfednickou
zkouskou znalosti, které musel nabyt a prokazat v podstatné Sir§i mife v ramci
svého vysokoskolského studia.

Dale je tfeba pamatovat na vzajemnou prostupnost sfér statnich ufednikd a
ufednikd izemnich samosprav. Dosavadni systém vzdélavani afednik uzemnich
samospravnych celkdi odlisny a oddéleny od navrhovaného systému zlstava
zachovan. Navrzend iprava dava svym zptsobem bezdivodnou vyhodu statnim
ufednikiim, ktefi by ze sféry statni pfesli do sféry uzemné samospravné. Tito
ufednici by se totiz mohli domahat postupem podle § 33 a § 34 zikona ¢.
312/2002 Sb. uznani ufednické zkousky podle navrzeného zdkona. Zatimco
ufednici Gzemnich samosprav by své vzdélani podle zakona ¢&. zakona C.
312/2002 Sh., zde je v prvé fadé minéna zkouska odborné zpisobilosti nebo
absolvovani vzdélavani vedoucich ufedniki podle § 27 zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
uplatnit nemohli a povinnosti vzdélani zjevné v obdobném rozsahu by podléhali
znovu. S ohledem na vySe uvedené navrhujeme do navrhu vlozit Gpravu uznavani
rovnocennosti, tak jak ji upravuji ustanoveni § 33 a § 34 zékona ¢. 312/2002 Sb.

6.2

K §23

Zménéno na doporucujici pripominku.

Utednickd zkouska se podle svého rozsahu déli
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Poskytnuti 5 dnt pracovniho volna jako rovnocenna kompenzace za povinnost
slozeni ufednické zkousky je spornd hned z n€kolika hledisek. V danou chvili
neni ziejmy obsah a rozsah zkousek, z ustanoveni § 38 odst. 1 v8ak vyplyva, ze
zkousky budou mit minimaln¢ dva stupné obtiznosti, které si vyzadaji jinou
narocnost piipravy. Presto je kompenzace poskytovana jednotné. Dale je praveé
pro absenci konkrétniho obsahu a rozsahu zkousek jen tézko odhadnutelné, zdali
s ohledem na nastavenou naro¢nost zkouSek bude vibec mozné se v tomto
v ¢asovém useku seznamit s nezbytnymi podklady pro zkousku, natoz si takové
materialy fadné prostudovat. Maji-li byt Gfednické zkousky srovnatelné napft. se
zkouskami odborné zpusobilosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb., neni jasné, zda
skuteéné jednotné poskytované volno v rozsahu 5 pracovnich dni muze byt
kvalitativn¢ rovnocennou nahradou za omezeni v podobé povinnosti slozit
ufednickou zkousku, a to navic ve dvou kvalitativné rozdilnych narocnostech.
Doporucujeme zohlednit rozdilnost narokii na pfipravu na zakladni ufednickou
zkousku a na vyssi Gfednickou zkousku také v délce poskytnutého pracovniho
volna. V opaéném piipad¢ ustanoveni zaklada nerovnost podminek.

na zakladni wfednickou zkousku, kterou je povinen
slozit ufednik zatazeny v desaté a nizSi platové tfideé
(tj. ufednik, u néhoz je potiebné  vzdélani
vysokoskolské v bakalatském studijnim programu nebo
vys§i odborné a nizsi), a vy$si ufednickou zkousku,
kterou je povinen slozit ufednik zatazeny v jedenacté
a vyssi platové tidé (tj. ufednik, u néjz je potiebné
vzdélani  vysokoskolské v bakalafském  studijnim
programu nebo v magisterském studijnim programu).
Vzhledem kvyse uvedenému se piedkladatel
nedomniva, ze by bylo nutné stanovovat rozdilnou

vvvvv

zkousku.

6.3
K§67

I kdyz naméstek neni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) Gfednikem, jeho
odmeénovani se teSi ktizi rozpoétu ufadu statni spravy. Jeho postaveni ani
organizacni zaclenéni, resp. systemizaci, vSak tento zakon nefesi. Navrhujeme
vymezit poCet mist naméstkd v Gfadu statni spravy napf. poctem podiizenych
utvard a celkovym poctem zaméstnanct, jak je obdobné stanoveno v § 4.

Zménéno na doporucujici pripominku.

V navrhovaném zakoné bude doplnéno, ze naméstek
¢lena vlady je vedoucim zaméstnancem podle zakoniku
prace, ktery je na zakladé povéfeni clena vlady
opravnén ho zastupovat.

6.4

K§71,72,ak §35

Podle § 71 se stavajici zaméstnanci v pracovnim poméru k Ceské republice
zafazeni v ufadech statni spravy vykonavajici Cinnosti, které jsou naplni prace
ufednika, povazuji za ufedniky. Na prokazani slozeni tfednické zkousky maji tito
zameéstnanci v § 72 odst. 1 stanovenu lhutu 3 let od ucinnosti zakona.
Upozortiujeme na skutecnost, Ze fada stavajicich zaméstnanct je v rdmci svého
pracovniho zafazeni tzv. opravnénou uiedni osobou podle spravniho fadu. Podle
§ 35 odst. 2 posledni véty navrhovaného zakona je vSak plnéni tikolli opravnéné
osoby podle spravniho fadu vyslovné vazano na slozeni ufednické zkousky. Je

Zménéno na doporucujici pripominku.

Zakon na zaklad¢ vysledkii vypofadani piripominek
stanovi vyjimky ze slozZeni Gfednické zkousky.
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tedy zfejmé, ze i kdyZ budou soucasni zameéstnanci Ufedniky, nebudou moci
fungovat jako opravnéné osoby podle spravniho fadu. Situaci je nutno feSit
v pfechodnych ustanovenich, jinak vzniknou zna¢né problémy v dosavadni praxi
fungovani Gfadu a vydavani rozhodnuti.

6.5
K§72

V § 72 je zaméstnancum, at’ jiz dle § 71 odst. 1 nebo odst. 2, uloZena povinnost
prokazat slozeni ufednické zkousky. Tento zakon vsak v piechodnych
ustanovenich nefesi skutecnost, ze se vSichni zaméstnanci, pouze s uvedenymi
vyjimkami, u€astnili povinného vzdélavani dle usneseni vlady ¢. 1542 ze dne 30.
listopadu 2005, v jehoz ramci absolvovali kurz Vstupniho vzdélavani nasledného.
Jeho obsah dle naSeho minéni odpovida obsahu zakladni tfednické zkousky,
alesponn pokud mtzeme dle tohoto zakona soudit. Prakticky vykon ufednich
¢innosti pak mlze povysit tuto zkousku na vys$Si tufednickou zkousku.
Domnivame se, ze je nutné vySe uvedené skutecnosti zohlednit v navrhovaném
znéni pfechodnych ustanoveni zakona.

Obdobné navrhujeme postupovat v § 72 odst. 2 v piipadé manaZerského
vzdélavani realizovaného na zakladé¢ citovaného usneseni vlady.

Zménéno na doporucujici pripominku.

Pfiprava na ufednickou zkousku a tfednicka zkouska je
pojata tak, aby zajistila shodné obecné vzdélani
pro viechny ufedniky a tim byla zajiSténa prostupnost
vefejné spravy (ufednickd zkouska bude postavena
naroven obecné zkouSce zvlastni zpuUsobilosti
podle zdkona ¢. 312/2002 Sb.) a zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

K vyjimkam ze sloZzeni ufednické zkousky — viz
vyporadani pfipominky 6.4.

Vzdélavani vedoucich tfednikl je pojato tak, aby bylo
shodné pro vsechny vedouci ufedniky a tim byla
zajiSténa prostupnost vefejné spravy a zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

7. Ministerstvo
zdravotnictvi

7.1
Obecné

MZ kladné hodnoti skute¢nost, ze predkladatel predklada navrh upravujici
pracovnépravni postaveni zaméstnanci Ceské republiky samostatné. Ovsem
navrhovany zakon, aby mohl byt splnén ukol programového prohlaseni vlady, by
m¢él dat jednak jasny ramec pro fizeni statni spravy a stanovit povinnosti a prava
urednika, ale také zefektivnit vykon statni spravy a odpolitizovat ji.

MZ konstatuje, ze v dtvodové zpravé sice piedkladatel uvadi zabezpeeni
stability a odpolitizovani vykonu statni spravy, ale pfedlozeny navrh tento zamér
nesplilyje, tj. nezajiStuje splnéni pozadavki EK na stanoveni jasného rdmce
fizeni statni sluzby a jeji odpolitizovani.

Odiivodnéni: Navrzeny postup podle § 64, to je delegovani povinnosti a prav v
Fizeni spravniho uradu z vedouctho uradu na jeho naméstka, rizeni statni spravy
neodpolitizuje - ndvrh ustanovuje funkci ndméstka vedouciho uradu jako

Vysvétleno.

Pokud jde o opravnéni ministri a jinych vedoucich
spravnich ufadd  va¢i  podfizenému personalu,
pfi stanovovani poctu personalu a organizacni struktury
uradu, vychazi predkladatel ze skuteCnosti, ze je to
pravé vedouci, kdo je za spravné fungovani jim
fizeného uradu odpovédny a rozsahu této odpovédnosti
musi korespondovat pfislusna pravomoc. Napiiklad
postaveni ¢lenti vlady coby vedoucich ministerstev lze
dovodit z ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a je
proto diskutabilni, jakd mira omezeni jejich pravomoci
vucéi fizenému ufadu prostym zdkonem je mozna
(obzvlaste za situace, kdy se toto omezeni neprojevi na
rozsahu odpovédnosti, respektive za situace, kdy osoby
VtomtéZ postaveni maji rozsah pravomoci ruzny,
determinovany toliko faktem, zda osoba je &i neni
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politickou. Jestlize predkladatel trva na zarazeni politickych pozic do statni
spravy, mél by jasné stanovit presné vymezeni vztahii mezi politickymi a
urednickymi pozicemi.

¢lenem vlady).

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni byla v navrhu zakona doplnéna.

7.2
Obecné
MZ postrada transparentni vybérova fizeni.

Odivodnéni: Vyberova rizeni, kde vybérova komise sestavi poradi uchazeci ve
Jjmenném seznamu bez hodnoceni a vedouci uradu si vybere nebo nevybere mezi
péti prvaimi uchazeci (nema o nich zadné informace nez jejich jména), nelze
povazovat za transparentni.

Navrh sice umoznuje tri zpiisoby vybérovych rizeni, ale dva z nich Ize pro vyse
uvedené zavady povazovat za netransparentni.

Vysvétleno.

Soucasti zpravy o posouzeni uchazecli vyberovou
komisi bude i zdGvodnéni vybéru téch uchazecd,
znichz si bude vedouci ufadu statni spravy vybirat
(nové pouze ze tii nejlepSich). Nové zakon bude
upravovat pouze dva druhy vybérového tizeni — vnitini
a vnéjsi.

7.3
Obecné

MZ postrada objektivni systém hodnoceni s provazanosti na vykon a na
odménovani.

Oditvodnéni: Hodnoceni, kde hodnotitelem je nadrizeny primého nadrizeného
hodnoceného urednika, ktery hodnoceného primo neridi, kde je mozné hodnotit
bez primé ucasti hodnoceného, kde u vedoucich urednikii chybi hodnoceni
urovné persondlniho Fizeni a hodnoceni 360, kde lIze ocekavat vyjimky
V odmeénovani ve formé smluvnich platii bez vazby na hodnoceni, nelze
povazovat za objektivni a transparentni.

Vysvétleno.

Do navrhu zdkona bude doplnéna vazba pracovniho
hodnoceni a odménovani. Pozitivni pracovni hodnoceni
bude vedle délky dosazené praxe podminkou pro
postup do vy$§iho platového stupné, stejné jako
podminkou pro pfiznani osobniho pfiplatku ¢i jeho
zvySeni. Negativni pracovni hodnoceni bude naopak
divodem pro snizeni ¢i odejmuti osobniho pfiplatku.
S ohledem na tuto skute¢nost neni mozné, aby pracovni
hodnoceni schvaloval bezprostfedné¢ nadfizeny, ale
musi se jednat o osobu, ktera rozhoduje o ptiznani
osobniho ptiplatku.

Soucasti pracovniho hodnoceni vedouciho ufednika je
rovnéz hodnoceni jeho fidicich schopnosti. Hodnoceni
360 nepovazuje predkladatel za realizovatelné pro jeho
Casovou a administrativni ndroCnost (Ufednici by
znacnou Cast své pracovni doby stravili hodnocenim
svych podfizenych, nadiizenych a kolegi).

7.4

Obecné

Vysvétleno.

Ustanoveni § 69 navrhu zdkona bude upraveno
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Ptedlozeny navrh zakona vykazuje neprovdzanost na ustanoveni zdkona C.
262/2006 Sh., zakonik prace (dale jen ,,ZP*). Realizace navrhovaného zakona
bude slozita vzhledem k formulaci n¢kterych ustanoveni.

Navrzené oznaceni ufednikil ufednim titulem podle sluzebni pragmatiky 100 let
starého zakona, souborné oznaceni ufednich hodnosti bez ¢eského oznaceni a bez
obsahu vykonu ¢innosti dodava ndvrhu zadkona podtext archaického a obtizné
realizovatelného.

ve smyslu pfipominky Ministerstva prace a socialnich
véci (viz 2.1), tedy i s odkazem na subsidiaritu
obcanského zakoniku, nikoliv pouze zdkoniku prace.

Cilem navrhované upravy ufednickych hodnosti je
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odlisit jej od
zaméstnavatelil ostatnich. Nedomnivame se, Ze by
hodnosti nemély zadny piinos i pro konkrétniho
ufednika. Napiiklad pro fadového ufednika muize byt
ur¢itou motivaci dosdhnout ve zrychleném cCase vyssi
hodnosti nalezejici obvykle vedoucim twfednikim,
bude-li pozitivné pracovné hodnocen, aniz by byl nucen
postupovat vertikalné. VyS$§i hodnost u takového
ufednika mutze naznaCovat jeho pfinos a vyznam
pro ufad statni spravy, aniz by nutné musel byt
vedoucim ufednikem. Nadto se nedomnivame, Ze by
terminologie byla pfekonana — vétSina hodnosti je
uzivana napft. v a¢inném zakonu ¢. 361/2003 Sh.,
0 sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort,
S hodnostmi  pocital 1 sluzebni zdkon (zékon
¢.218/2002 Sb.). Navrhovany zakon soucasné
respektuje koncepci nového obcanského zakoniku,
ktery bude aplikovan subsidiarné, jehoz terminologie
navazuje na ptedsocialistickou pravni pravu (viz napf.
navrat pojmd ,,pacht“ a ,,vyprosa“).

Pravidla pfiznani hodnosti byla na zaklad¢ vysledkt
vyporadani pfipominek zjednodusena. Kritériem pro
pfiznani hodnosti je kombinace zafazeni v hierarchii
uradu statni spravy, platové tiidy a praxe (s tou je
potfeba pracovat jiz nyni pfi stanovovani platového
stupné). Administrativni naro¢nost ureni ufednické
hodnosti je tedy minimalni, povinnost potvrzovat
aktudlni ufednickou hodnost byla modifikovana v tom
smyslu, ze tak bude ¢inéno vyluéné na zadost statniho
ufednika.

7.5

Obecné

Piipominka zménéna na doporucujici.

Navrhovany zdkon vychazi zvladou schvalené¢ho
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MZ postrada stanoveni nestranného nadresortniho koordina¢niho mista
ustfednich organt statni spravy v souladu s § 28 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organti stitni spravy Ceské republiky, a to
Utadu vlady CR pro tkoly spojené s jednotnym systémem personalniho fizeni ve
statni spraveé a spravnou implementaci zakona.

Nepovazujeme za vhodné, aby timto mistem bylo nékteré z ministerstev a
pokud, tak vzhledem k pracovnépravni problematice, MPSV.

vécného zaméru zakona a tezi zakona, ve kterych vlada
odmitla zfizeni ufadu obdobnému Generadlnimu
tfeditelstvi statni sluzby. S ohledem na tuto skutecnost
Ize vtéto souvislosti uvazovat pouze o koordinacni
uloze nékterého z ministerstev, pfi¢emz s ohledem na
negativni postoj Ministerstva prace a socidlnich véci a
Utadu vlady Ceské republiky ptipadd v uvahu toliko
Ministerstvo vnitra. Véc bude dale feSena v ramci
zménového zakona.

7.6
Obecné

MZ upozoriiuje na skutenost, ze navrhovany zpusob vzdélavani ufednikd
nemtze nahradit odbornou kvalifikaci. Dale neni patrné, které oblasti
navrhovaného vzdélavani by mély byt dopliujicimi pro kvalifikaci ufednika.
Zadame, aby byla vnavrhu zakona v &asti vénujici se vzdélavani doplnéna
ustanoveni, ktera pfipusti, Ze jiné zdkony mohou stanovit dal§i pozadavky na
vzdélavani Gfednikt (napf. § 88 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi).

Odivodnéni: V navrhu zdakona je velka cast vénovana problematice vzdélavani.
Ale neni respektovano, ze vykon specializované agendy musi garantovat
odbornou uroven zaméstnancu samotny subjekt, kterému je takova agenda
svérena.

Vysvétleno.

Cilem ufednické zkouSky neni nahrazeni pozadavku
kvalifikace stanoveného jinym pravnim piedpisem.
Navrhovany zakon nevylucuje pouziti jinych zakont
stanovicich pozadavky na dalsi vzdélavani tfednikt.
Ztohoto duvodu se jevi nadbytecnym do zakona
dopliovat odkaz na jiné zakony, jednalo by se pouze 0
deklaratorni ustanoveni.

1.7

K§1odst. 1

Jiz vtomto ustanoveni je tfeba vyslovné definovat, co se rozumi vefejnou
spravou. Pokud zlistane navrhované déleni na vnéj$i a vnitini spravu, je zde tieba
urcit na zakladé jakych kritérii je nutno ji odliSovat. Stim souvisi i nutnost
provést v tomto ustanoveni dalsi d€leni, a to na referenty, vedouci Uredniky atd.
s uréenim jejich naplné prace a predpokladi k vykonu prace ufednika.

Odivodnéni: Clenéni na vrednika jako , zaméstnance v pracovnim poméru* a
urednika ,,zarazeného ve spravnim uradu“ je nutno vysveétlit jiz v tomto
ustanoveni. Jde-li o c¢lenéni na vnéjsi a vnitrni spravu, pak je nutné toto uvést jiz
na uvod, nebot az v §2 zakon rozliSuje verejnou spravu na vnéjsi a vnitini.

Vysvétleno.

Cilem tuvodnich ustanoveni navrhovaného zakona je
stanovit osobni a institucionalni pusobnost zakona.
Podle nazoru predkladatele neni nutno zde ani v jinych
pasazich zakona nutno definovat vefejnou spravu,
nebot’ jde jednak o pojem, ktery se v pravnim fadu
bézné pouziva, aniz by byl definovan, jednak zvlastni
definici nevyzaduje ani navrhovany zakon. Zékon
rovnéz nerozliSuje — na rozdil od verze zaslané do
ptipominkového fizeni v roce 2012 — vné&jsi a vnitini
vefejnou spravu.

Podle nazoru predkladatele je z ustanoveni § 1 a 2
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plsobnost zadkona ziejma. Musi se vzdy jednat
0 zaméstnance v pracovnim poméru k Ceské republice
(nikoliv na zékladé¢ dohody o praci konané mimo
pracovni pomér) zafazeného v Ufadu statni spravy
avzdy musi vykonavat nejméné jednu cinnost
uvedenou v § 3 (pokud tedy vykonava jinou ¢innost
napf. pomocné, manudlni nebo servisni prace, neni
statnim ufednikem).

7.8

K§1odst.1

Akceptovano.

S vyjmenovanymi bezpec¢nostnimi sbory nevznikl

rozpor ohledné jejich =zafazeni do pilsobnosti
MZ 7ada o piehodnoceni a navrhuje vypustit text ,,nebo v bezpecnostnim sboru®. | navrhovaného  zdkona s vyjimkou  Ministerstva
spravedlnosti — viz pfipominky 3.1, kterd byla
Oduvoednéni: Dosavadni uprava sluzebniho poméru zavedend zdkonem ¢. | akceptovana.
36172003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, zistava
v platnosti (v derogacnich ustanovenich neni navrzeno jeho zruSeni) a presto § 1
odst. 1 wvadi: “Statnim urednikem (dale jen ,urednik®) je zaméstnanec
v pracovaim poméru k Ceské republice zarazeny ve spravnim tradu nebo
V bezpecnostnim sboru*. Zvlastni casti duvodové zpravy urcuje, Ze se bude
Jjednat o Policii CR, Hasicsky zachranny sbor CR, Celni spravu CR a Vézeriskou
sluzbu CR.
7.9 Rozpor.

K § 1 odst. 2 pism. a)

MZ zada doplnit na konci textu pismene a) slova ,, s vyjimkou funkce hlavniho
hygienika Ceské republiky*.

Odiwvodnéni: Hlavni hygienik CR neni funkci politickou, nybrz odbornou.

Hlavni hygienik Ceské republiky je odborna funkce, a
proto neni zadouci, aby byl vyiat z pisobnosti zakona
(obzvlaste za situace, kdy budou rezimu zakona
podléhat i napt. vedouci ustiednich spravnich Gradu).

7.10

K § 1 odst. 2

MZ zada o doplnéni dal§iho pismene d) v tomto znéni: ,,d) zaméstnanec, ktery
zajistuje pro piisluSny urad statni spravy provozni a majetkové potieby,
obsluzné Cinnosti, spisovou a archivni sluzbu, provoz informacénich systémda,
spravu rozpoctu a ucetnictvi.

Vysvétleno.

Podle § 1 odst. 1 navrhu zikona je statnim
Gfednikem zaméstnanec v pracovnim poméru k Ceské
republice zafazeny v ufadu statni spravy, ktery
vykonava alesponn jednu z ¢innosti uvedenych v § 3
Vv rozsahu pasobnosti Gfadu statni spravy. Musi se tedy
vzdy jednat o pracovni pomér (nikoliv dohodu o préci
konané mimo pracovni pomér) a vzdy musi vykonavat
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nejméné jednu Cinnost uvedenou v § 3 (pokud tedy
vykonava pouze pomocné, manudlni nebo servisni
prace, neni statnim ufednikem).

Sohledem na vySe wuvedené je nadbytecné
V navrhovaném zakoné uvadét, na které zaméstnance se
zédkon nevztahuje; tato skute¢nost je ziejma z definice
V navrhu zékona.

Nekteré ¢innosti uvedené v § 3 budou zpifesnény, aby
nedochazelo k vykladovym nejasnostem.

7.11

K § 3 odst. 2

MZ 7ada o doplnéni piipadi zastupovani vedouciho ufednika na vSech stupnich
fizeni ufednikem, ktery neni vedoucim ufednikem na niz§im stupni fizeni,
z hlediska priplatku za vedeni podle stupné fizeni s pripadnou upravou podle
§ 124 ZP bez ohledu na dobu zastupovani delsi nez 4 tydny.

Oduvodnéni: Zastupovani vedouciho urednika urednikem jako zastupcem
vedouciho urednika, kdy je takto ziizeno pracovni misto, je nezbytné doresit i
Jjeho priplatek za vedeni podle stupne Fizeni bez ohledu na dobu zastupovani
delsi nez 4 tydny.

Vysvétleno.

Navrhované ustanoveni reaguje na mezeru v pravni
upravé poskytnuti priplatku zamgéstnanciim
zastupujicim  vedouciho  zaméstnance VA
organiza¢niho utvaru v zakoniku prace.

Ostatni pfipady poskytnuti piiplatku za vedeni jsou
upraveny v § 124 zakoniku prace, ktery je subsidiarni
vuci navrhovanému zakonu.

7.12

K§4odst.1a2

MZ 74da o zménu odst. 1 a 2 tak, aby termin stanoveni systemizace byl
v souladu se schvalenim statniho rozpoctu.

Odiuvodnéni: Termin stanoveni systemizace do 31.10. kalendarniho roku pro 1.
pololeti roku nasledujiciho je v rozporu s navrhovanym ustanovenim odstavce 2,
ktery predpoklada soulad s parametry schvdleného statniho rozpoctu.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu, Ze systemizace
se bude schvalovat jednou ro¢né.

7.13

K § 4 odst. 6

MZ 74da, aby stanoveni poctu pracovnich mist v utvarech umozinovalo vyjimky
pro piipady, kdy z divodu hospodarnosti je nezbytné ziidit Gtvar i s menSim
poctem pracovnich mist, napf. oddéleni interniho auditu, Gtvar bezpecnostniho

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Cilem navrhované tUpravy je sjednotit organizacni
struktury ufadd statni spravy a zabranit ucelovému
vytvafeni pracovnich mist vedoucich ufednika
s ptiplatkem za vedeni.
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teditele, pfipadné jiny.

Odiivodnéni: Jde o zajisténi nezbytnosti s maximalni hospodarnosti.

Stanoveni minimalniho poctu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikim povazuje
predkladatel za minimalni hranici vzniku jednotlivych
organiza¢nich utvar s ohledem na zaji$téni efektivity
prace. Lze uvazovat o sniZeni poctu v piipad¢ oddéeleni
na 3 fizena pracovni mista (tj. 1+3), v pfipadé¢ odboru
na 9 fizenych pracovnich mist (tj. 1+9) a v pfipade
sekce na 21 fizenych pracovnich mist, véetné dvou
tizenych mist fediteld odbort (tj. 1+22).

7.14

K§6odst.1a2

MZ 74da o doplnéni navrhovaného textu o dalsi predpoklad, a to o zdravotni
zpusobilost k praci.

Odiuvodnéni: Pracovni mista maji stanoveny pozadavky na zdravotni zpiisobilost
Kk vykonu pracovni ¢innosti, zarazeny urednik je musi spliiovat.

Vysvétleno.

V souladu s § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je
zam&stnavatel povinen nepfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakdzané prace a prace, jejichz naroc¢nost by
neodpovidala  jeho  schopnostem a  zdravotni
zpisobilosti. Zakonik prace ve spojeni se zdkonem
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
dale upravuje vstupni lékatskou prohlidku.

S ohledem na subsidiaritu zakoniku prace se tak
V otdzce zdravotni zptisobilosti pouzije zakonik prace.

7.15

K§6odst.1az3

MZ 7ada o doplnéni podminky plnéni stupné pozadovaného vzdélani, minimalné
s uvedenim zmocnéni na jinou pravni upravu. Kvalifika¢ni stupeii je upraven
nafizenim vlady, obor studia je dan vnitinim opatfenim. Dale je nezbytné
provazat pozadavek na plnéni stupné vzdélani s § 26 odst. 1 pism. c) tohoto
navrhu, aby byla mozna realizace vypovédi z pracovniho poméru.

Odiivodnéni: Jedna se o predpoklady pro zastavani pracovniho mista urednika.
Uvedeni odkazu na pozadavky podle dalsich pravnich predpisii, je uvedeno ve
zvlastni casti ditvodové zpravy ve vztahu k pozadavku jazyka a plnéni stupné
vzdeélani, ale v navrhu tohoto zakona tyto pozadavky chybi.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 7 stanovi obecné predpoklady
pro zastavani pracovniho mista ufednika. Odborna
kvalifikace a vzdélani jsou pozadavky na konkrétni
pracovni misto Ufednika, a nelze je tak stanovit obecné.
Stanovi-1i zvlastni pravni predpis pro uréity druh prace
odbornou kvalifikaci, pouzije se tento zvlastni pravni
predpis. Vékova hranice je stanovena jako obecny
predpoklad pro ufednika (tedy dosazeni zletilosti),
pficemz vedouci Ufednik musi navic spliovat délku
praxe (viz § 7 navrhu zakona).

7.16

K § 6 odst. 2, § 71 odst. 2

Akceptovano.

V piipad¢ otazky predlozeni osvédceni podle zakona
¢.451/1991 Sb. u obcéanti zjinych clenskych sttt
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MZ 7ada o zkraceni lhity pro predlozeni osvédceni podle zakona ¢. 451/1991
Sb., kterym se stanovi n€které dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, podle § 6 odst. 2, stanovené v § 71 odst.
2.

Oduvodnéni: Lhiita 1.1.2019 je v tomto pripadé prilis dlouha vzhledem k tomu,
Ze osvédcent lze ziskat max. za 6 mésicii.

MZ upozoriuje na nerovnopravnost obcanii EU. Obcané EU, pokud nejsou
obcany CR, osvédceni ziskat nemohou a nesplni tak , nepiekrocitelnou*
podminku.

Evropské unie se musi vychazet z ustavnékonformniho
vykladu objektivni splnitelnosti dané podminky. Nelze-
li objektivné podminku splnit, nelze ji aplikovat.

Pozadavek negativniho lustracniho osvédceni podle
zékona ¢&.451/1991 Sh. byl nazakladé vysledkd
vyporadani pfipominek omezen na vedouci ufedniky a
na Ufedniky, na jejichZ pracovni mista je s ohledem na
ochranu vefejného zajmu stanoven pozadavek statniho
obéanstvi Ceské republiky.

Pokud jde o délku lhity stanovené pro predlozeni
negativniho  lustracniho  osvédCeni  stavajicimi
zaméstnanci, ta byla na zaklad¢ pfipominek zkracena na
1 rok ode dne nabyti i€innosti zékona.

7.17

K § 6 odst. 3

MZ doporucuje piehodnoceni pevné stanovenych pozadavkd pro zastavani
pracovniho mista urednika.

Odiivodnéni: Pro vykon vybranych vedoucich pracovnich pozic je vyzadovana
minimdlni praxe ve verejné sprave. Toto ustanoveni bude v praxi prindset
mnohé praktické problémy v pripadé, pokud vznikne zakonem zcela nova agenda
a do funkce vedouciho oddéleni/reditele/zastupce odboru by mél byt dosazen
VysOce uzndvany odbornik ze soukromé sféry - takovato osoba, byt jisté pro
statni spravu velmi cenénd, by nemela splnéno stanovené kvalifikacni kritérium
spocivajici v poctu odpracovanych let ve verejném sektoru.

Nebo napr. pro obsazeni volného pracovniho mista lze velmi operativné
prijmout vysoce odborného zaméstnance z primo Fizené organizace, ktery je
odbornikem v predmétné cinnosti, zna specifika Fidicich subjektii a neni
nebezpeci prodleni pri prechodné dobé neobsazeného pracovniho mista.

MZ postrada reseni uznani praxe vedouctho urednika stojiciho v cele spravniho
iwradu s celostami piisobnosti (napi. SUKL) nebo s krajskou piisobnosti (napf-

Vysvétleno.

Navrhované ustanoveni jiz v souc¢asné podobé upravuje
obecné praxi vedouciho zaméstnance podle zakoniku
prace ,,...Ctyfletou praxi jako vedouci zaméstnanec...*.

KHS).
7.18 Vysvétleno.
§ 6 odst. 3 Navrhované ustanoveni jiz v sou¢asné podob¢ upravuje
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MZ 7zada rozsifeni pevné stanovenych pozadavkd pro zastdvani pracovniho
mista tfednika. K tomu uvadime:

e pro vykon vybranych vedoucich pracovnich pozic je vyzadovana minimalni
praxe ve vetejné sprave. Toto ustanoveni bude v praxi pfinaSet mnohé praktické
problémy - uz jen v tom piipad€, pokud vznikne zakonem zcela nova agenda a
do funkce vedouciho odd./feditele/zastupce odboru by mél byt dosazen vysoce
uznavany odbornik ze soukromé sféry - takovato osoba, byt jisté¢ pro statni
spravu velmi cenénd, by neméla splnéno stanovené kvalifikaéni kritérium
spoc¢ivajici v poctu odpracovanych let ve vefejném sektoru;

e je potiebné zahrnout situaci, kdy pro obsazeni volného pracovniho mista lze
velmi operativné piijmout vysoce odborného zaméstnance z piimo fizené
organizace, ktery je odbornikem v pfedmétné Cinnosti, zna specifika fidicich
subjekti a neni nebezpeci prodleni pifi piechodné dobé neobsazeného
pracovniho mista;

e postradame feSeni pozadavkl, kdy se bude jednat o vedouciho ufednika
stojiciho v Gele spravniho tfadu s celostatni (napt. SUKL) nebo s krajskou
(napt. KHS) ptisobnosti, kdy by se mélo jednat téz o tfednika nejméné s 3-letou
praxi nebo s praxi vedouciho ufednika.

obecné praxi vedouciho zaméstnance podle zakoniku
prace ,,...Ctyfletou praxi jako vedouci zaméstnanec...*.

7.19

K § 9 odst. 2

MZ zada o rozsifeni odstavce 2 o moznost obsadit pracovni misto ufednika,
vedouciho tufednika pfimo bez vybérového fizeni tfednikem z pfimo
podfizeného spravniho uradu, nebo jiného spravniho ufadu se stejnym
zaméfenim. V praxi by to znamenalo, aby bylo mozné obsadit volné pracovni
misto vedouciho ufednika bez vyberového fizeni, napt. z krajské hygienické
stanice na MZ do sekce ochrany a podpory vefejného zdravi, ze Statniho ustavu
pro kontrolu 1é¢iv pro praci v oblasti farmacie a cenotvorby 1é¢iv, z ministerstva
prace a socialnich véci na MZ v oblasti odménovani, nebo obsazeni ufednika ze
zaméstnancl podiizené organizace (piispévkové nebo ostatni organizaéni slozky
statu) v témze pracovnim zaméfeni, napf. z fakultni nemocnice osvédcéeného
ekonoma na MZ do finan¢niho odboru, apod.

Odiivodnéni: Navrh MZ smeruje k urychleni obsazovani volnych mist vhodnymi
a zkuSenymi pracovniky.

Rozpor.

Vyjimky zvybérového fizeni by podle nazoru
ptedkladatele mély byt velmi omezené [i s ohledem na
pozadavek mezinarodnich organizaci (napi.GRECO),
aby mista ve vefejné spravé, zejména vedouci posty
byly obsazovany na zakladé¢ vybérového fizeni].
Piedkladatel je proto omezuje na situace, kdy jde
0 obsazovani vedoucich pozic tfedniky, kteti pochazeji
ze stejného prostiedi a znaji detailné postupy a cinnost
vykonavanou v daném organiza¢nim utvaru.

7.20

Vysvétleno.
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K § 11 odst. 3 pism. d)

MZ zada vypustit ,,den” a ponechat pouze ,,nastup do prace*.

Odiivodnéni: presny den ndstupu lze ve fazi vyhlaseni vybérového rizeni velmi
obtizné stanovit, dostacujici je oznamit mésic, v némz by meélo k ndstupu dojit.

Uchaze¢i by mély znamy vSechny nalezitosti vzniku
pracovniho poméru uz v dobé¢, kdy se na volné pracovni
misto hlasi.

7.21

K § 12 odst. 3 pism. d) a odst. 5

MZ 7ada nahradit ,,opis z evidence Rejstiiku trestd® textem ,,vypis z Rejstiiku

CN73

trestu’

Odiuvodnéni: Pozadovani opisu z evidence Rejstriku trestii povazujeme za
nevhodné a prilis prisné.

Rozpor.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikd zastavali nejen odborné vzdélani, ale
i osobnostné kvalitni lidé. Institut odkloni v trestnim
fizeni a institut zahlazeni jsou prolomeny jiz v pfipadé
ptislusniki  bezpecnostnich sbord (§ 14 zakona
¢. 361/2003 Sb.). Na statni ufedniky coby stejné
vyznamnou skupinu vykonavateld statni spravy by tak
mély byt kladeny minimalné stejné pozadavky jako
na prislusniky bezpecnostnich sbord (stejnym smérem
by se podle nazoru predkladatele méla ubirat i uprava
bezthonnosti soudct a statnich zastupci). ,,Prolomeni*
odklonti v pfipadé statnich ufednikd je zadouci i
s ohledem na aktualni zkuSenosti z amnestie, obdobné

problémy ovSem mizou nastat i v piipadé
individualnich milosti.

7.22

K§12 odst.5a2 6 Viz vyporadani pfipominky 7.21.

MZ 7ada o zruSeni téchto navrhovanych ustanoveni.

7.23 Rozpor.

K § 14 odst. 1 Takova uprava pii pfinesla netransparentnost
vybérového fizeni, nebot o zafazeni uchazece

MZ zada o doplnéni textu tak, aby ustanoveni davalo spravnim tradiim moZzZnost
,predvybéru“ uchazecii bez jejich ucasti s ptipadnym stanovenim maximalniho
poctu uchazeci.

Odiivodnéni: Timto navrhem MZ sleduje snizeni casové ndrocnosti vybérového
Fizeni pri obsazovani volného pracovniho mista.

do vybérového fizeni by mohla libovolné rozhodovat
vyberova komise.

7.24

Akceptovano.
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K § 14 odst. 3 pism. ¢) a odst. 6

MZ pozaduje uvedeni § 14 odst. 3 pism. ¢) a odst. 6 do souladu.

Odiivodnéni: Dle odst. 3 pism. ¢) md byt ve zprdvé o posouzeni uchazecii uveden
pouze seznam uchazecii — neni tu uveden pozadavek na dalsi informace ¢i udaje
o uchazecich. Pritom nasledné v odst. 6 se pocita s tim, ze ve zpravé by mély byt
uvedeny osobni udaje 0 uchazecich.

Mezi nalezitosti zpravy bude doplnéno zdGvodnéni
vybéru uchazecu.

Potadi uchazecti nebude ve zpraveé uvadéno, nebot
vybérova komise doporuci vedoucimu tfadu tii nejlepsi
uchazece, ze kterych si vedouci tifadu vybere, a to bez
stanoveni jejich poradi.

S ohledem na ochranu osobnich udaju a osobnost
neuspésnych uchazecti budou ve zpravé uvedena pouze
jména a piijmeni tii nejlepSich uchazecl; v ptipadé
ostatnich uchazecd bude udaj ojménu a pfijmeni
anonymizovan.

7.25

§17

MZ konstatuje, ze odkazem na ustanoveni § 39 odst. 12 ZP neni dotceno vyuziti

dalsich ustanoveni doby trvani pracovniho poméru, napf. sjednani zkusebni doby
dle § 35 ZP.

AKkceptovano.

Subsidiarita zakoniku prace ve vécech neupravenych
navrhovanym zdkonem.

7.26

K§17 odst.1a2

V odstavci 1 je uvedeno, ze vedouci Gfadu uzavie s Gfednikem pracovni pomeér
na dobu neurcitou s tim, Ze se nepouzije § 39 odst. 1 ZP. Ale § 39 zdkoniku prdce
rika, cit.: ,,(1)—Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné
Sjednana doba jeho trvani.”. Pfitom nasledné odstavec 2 navrhu zékona uvadi
moznost uzavieni pracovniho poméru na dobu urCitou za danych podminek.
Odstavec 1 odporuje textu odstavce 2, proto by méla byt odstranéna druha véta
odstavce 1 a soucasné upraven text odstavce 1 v tom smyslu, Ze ,,se pracovni
pomér uzavie, az na vyjimky, na dobu neurditou®.

Vysvétleno.

Navrhovany zékon stanovi zvlastni pravni Gpravu a
Z tohoto diivodu se vyluéuje ustanoveni zakoniku prace.

7.27

K8 18 odst. 1 pism. g)

MZ 7ada vlozit za slovo ,,pfedpisem™ slova ,,pokud tuto skuteCnost ufednik
zjisti.

Odivodnéni: Z navrhovaného ustanoveni vyplyva, ze urednik je povinen

Vysvétleno.

Dodrzovat pravni predpisy by méli jak ufednici, tak i
vedouci ufednici.
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nadrizeného bezodkladné upozornit na to, ze jim vydany prikaz je v rozporu
S pravnim_predpisem a ddle informovat vedouciho uradu. Toto ustanoveni
prenasi zodpovédnost za dodrzovani pravnich predpisi na podrizeného
urednika, ten vSak nemusi zndt predpisy, které nejsou piimo spojeny s jeho
agendou

7.28

K § 18 odst. 1 pism. i)

MZ zada ftpravu textu pred stfednikem takto: ,mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se Gfednik pfi vykonu prace dozveédél*.

Odiivodnéni: Navrhované ustanoveni stanovuje povinnost ,,zachovadvat
mlicenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédeél pri vykonu prdace a které
v zdajmu Ceské republiky nelze sdélovat jinym osobam*. Ale trednik musi
zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se pri vykonu své prace
dozvédel (napr. osobni udaje dotéenych osob, informace o kontrolované osobé
apod.).

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo upraveno. Nové stanovi
povinnosti nad ramec zakoniku prace.

pouze

7.29

K §18 odst. 4

MZ zada ve vyctu nahrazenych ustanoveni ZP nahradit ,,ustanoveni § 301 az 303
ZP*, ponechat moznost ustanoveni § 304 ZP pro ptipady jiné shodné vydéle¢né
¢innosti se souhlasem zameéstnavatele, ale i pro dalsi povinnosti vyplyvajici ze
ZP napf. v oblasti dodrZzovani pracovni doby (§ 81 ZP), BOZP (§ 106 ZP),
predchazeni skodam (§ 249 ZP) a pod.

Odivodnéni: Ze znéni § 18 odst. 4 , Ustanoveni zakoniku prace upravujici
povinnosti zaméstnancii se nepouziji” vyplyva, Ze se na uredniky nebude
vztahovat ani ustanoveni ZP § 106 odst 4, to je pracovne lékarské prohlidky,
pokyny BOZP, povinnost nepozivat alkoholické napoje, prip. podrobit se zjisténi,
zda urednik neni pod jejich vlivem, hlaseni zdravotnich urazii.

Akceptovano.

7.30

§ 19 odst. 2

MZ z4d4 upravit prvni vétu takto: ,,Pracovni hodnoceni se provadi v z&vislosti na
potiebé tifadu statni spravy, nejméné vsak jednou za 5 let.”

Rozpor.

Pracovni hodnoceni jednou za pét let zcela popira smysl
pracovniho hodnoceni, a to i s ohledem na skute¢nost,

7ze pracovni hodnoceni bude propojeno s
ohodnocenim a je rovnéz vazdno na

osobnim
skonceni
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Odiivodnéni: Ponechat prostor pro vedouciho uradu statni sprdavy pro
rozhodnuti i s ohledem na casové vytizeni, provozni a organizacni naroky a
potreby Fizeni.

pracovniho  poméru (v  piipadé
negativniho pracovniho hodnoceni).

opakovaného

7.31
§ 21 odst. S

MZ pozadujeme upfesnit zapocet doby trvani pracovniho poméru k CR
v pfipadech doby vykonu jiné vefejné funkce, a to konkretizaci v jakych

Piipominka zménéna na doporucujici.

Ptedkladatel povazuje navrhované ustanoveni za
dostacujici. Co se rozumi vykonem veifejné funkce,
ptikladmo vymezuje § 201 zakoniku prace.

ptipadech.
7.32 Vysvétleno.
21 odst. 6 Uvedené vysledky odpovidaji zavérim pracovniho

Postradame definici co je ,,dobry vysledek™ a co je ,,vynikajici vysledek*.

Odiivodnéni: Od vysledku se bude odvijet zapocitani doby postupu do vyssi

uredni hodnosti a nemiize byt na subjektivnich pocitech hodnotitele.

hodnoceni Ufednika.

V navrhovaném ustanoveni bude doplnéna
charakteristika jednotlivych vysledki pracovniho
hodnoceni tak, aby se =zabranilo nejednotnému

posuzovani pracovniho hodnoceni.

7.33

§ 27 pism. ¢) a d)

Moznost dat vypovéd’ v pripadé, ze ufednik podle 1ékaiského posudku nesmi
konat dosavadni praci a nebo pozbyl-li dlouhodobé zdravotni zpusobilost
nepovazujeme za relevantni nastalé skute¢nosti a pozadujeme feSit analogicky
jako zakonik prace, tj. pfesunout do § 26 navrhu, ale radéji do § 31 navrhu jako
divodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru s navySenym odstupnym
(vazba k § 52 odst. d) ZP a 67 odst. 2 ZP). Tim je provazané pozadovana i
uprava navrhu § 6 o zdravotni zptisobilosti.

Castecné akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky
Ministerstva pramyslu a obchodu (8.18): na konci
ustanoveni § 27 c) a d) bude doplnéna véta ,,a nelze-li
postupovat podle § 26 odst. 2.

Podle minéni ptedkladatele je Uprava navrhovana
pfipominkovym mistem piili§ tvrdd a neumoziuje
zohlednit individualni pfipady (napf. situace, kdy by
néktery z druhti prace nebyl nepiiznivym zdravotnim
stavem vyloucen).

7.34

§ 29 odst. 7

MZ zada vymezit specialné nahrazenou upravou odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance konkrétnim ustanovenim zakoniku prace, a ponechat
procesni postup a pozadavky podle § 73a ZP.

Akceptovano v modifikované podobé.

Odstavec 7 bude upraven tak, Ze se zakonik prace
nepouzije pouze na divody odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance a postup zaméstnavatele
tak, aby uziti nékterych ustanoveni § 73a zakoniku
prace nebylo vylouceno.
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7.35

K § 31 odst. 2

MZ zadé o doplnéni ustanoveni o ,,v docasné pracovni neschopnosti®.

Odivodnéni: Pokud by ustanoveni nebylo doplnéno, byli by urednici
V nevyhodném postaveni oproti § 53 ZP, ktery neumoziuje dat zaméstnanci
vypoved' v ochranné dobe, to je V dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prdce
neschopnym, pokud si tuto neschopnost umysiné neprivodil nebo nevznikla-li
tato neschopnost jako bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti
navykovych latek, a v dobe od podani navrhu na ustavni oSetrovani nebo od
nastupu lazeniského léceni az do dne jejich ukonceni; pri onemocnéni
tuberkulozou se tato ochrannd doba prodluzuje o 6 mésicii po propusténi z
ustavniho oSetfovani.

Vysvétleno.

§ 31 odst. 3 bude upraven v tom sméru, ze se zakonik
prace nepouzije pouze na divody okamzitého zruseni
pracovniho poméru a § 31 odst. 2 bude zrusen.

7.36

K § 36 odst. 1

MZ 7ada zkratit dobu zpracovani individualnich plant vzdélavani na obdobi 1
roku.

Odiivodnéni: Pri zpracovavani planit vzdélavani je nutné zohlednovat vysi
rozpoctu pridéleného na vzdélavaci aktivity v daném roce.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

7.37

K § 36 odst. 2

MZ 7ada doplnit na konci druhé véty KOMU vedouci Gfadu statni spravy preda
pisemné vyhotoveni individualniho vzdélavaciho planu.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno. Pisemné vyhotoveni
predava vedouci tradu statni spravy urednikovi.

7.38

K § 38 odst. 1

MZ navrhuje blize specifikovat Groveinl znalosti pro vykonani zakladni ufednické

vvvvv

(tifednici zatazeni v 11. a vyssi platové tiidée).

Odivodnéni: Vykon prace zarazené do 10. a nizsi plat. tridy je spjat s nizsimi

Vysvétleno.

Obsah ufednické zkouSky bude podrobnéji stanoven
V provadécim pravnim predpisu, ktery bude predlozen
v souladu s ¢l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady
Vv rdmci predlozeni ndvrhu zékona vlade.
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naroky na duSevni vyspélost a kvalifikacni vybavenost zaméstnance. Rozsah a
hloubka znalosti pro potreby vykonani zdkladni urednické zkousky by mél byt
nizsi nez v pripade vykonani vyssi urednickeé zkousky.

7.39

K § 47 odst. 5

MZ zada ptehodnotit, kdo ponese naklady za vzdélavani zaméstnanct v rameci
pfipravy na ufednickou zkousku a jeji vykonani.

Odivodnéni: Vzhledem K financéni ndrocnosti musi byt podstatné navysena
prislusna cast statniho rozpoctu, napi. MZ v souvislosti s ispornymi opatienimi
ve statni spravé disponuje jen s omezenymi financnimi zdroji.

Vysvétleno.

Profesionalizaci statni spravy si nelze piedstavit bez
vynaloZeni nakladti na vzdélavani tfednikti. Koncepce
vzdélavani  statnich ufednikd vychazi zvladou
schvaleného vécného zadméru zakona o ufednicich a
zaméstnancich vetejné sprava a o vzdélavani ve vefejné
spraveé a z tezi zékona o Ufednicich vetejné spravy.

7.40
K§ 48

MZ 7ada o zménu textu v odst. 3 a 4, § 43 a § 50 a nahradit Ministerstvo vnitra
Uradem vlady, poptipadé Ministerstvem skolstvi mladeze a télovychovy.

Odiivodnéni: Udélovani autorizace vysokym Skolam ze strany MV
nepovazujeme za vhodné, jako vhodnéjsi povazujeme MSMT, pokud by nebyla
centralni koordinacni piisobnost na Uradu vilady CR, jak je jiz uvedeno v obecné
casti.

Vysvétleno.

Pusobnost Ministerstva vnitra byla zvolena s ohledem
na to, ze je predkladatelem navrhovaného zikona a
s ohledem na jeho zkuSenosti se vzdélavanim trednikl
uzemnich samospravnych celk. Predkladateli neni
znamo, ze by Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy nebo Utad vlady Ceské republiky projevily
zajem mit pusobnost v této oblasti.

7.41

K § 50 odst. 1

MZ 7ada o doplnéni odstavce tak, aby byl jednozna¢né dany proces, jak bude
Ministerstvo vnitra o zapisu do registru rozhodovat.

Vysvétleno.

Proces, na zadkladé kterého Ministerstvo vnitra
rozhodne o zapisu zkuSebniho komisafe do registru
zkuSebnich komisart, vyplyva z § 50 odst. 2 az 5.

7.42

K § 50 odst. 3

MZ zada o doplnéni odstavce tak, aby bylo jasné i odvolani pfedsedy a ostatnich
Clend.

Akceptovano.

Podle nazoru predkladatele je z povahy véci ziejmé, Ze
kdo jmenuje, rovnéz odvolavd. Ustanoveni bude
nicméné upraveno podle piipominky.

7.43

K § 57 odst. 1

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.
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MZ 7idad o doplnéni textu ,pracovni neschopnost“ na ,docasnd pracovni
neschopnost®

7.44
K § 62

MZ nepovazuje za vhodné, aby spravcem personalniho portalu bylo Ministerstvo
vnitra. Pro nestrannost ziskanych a evidovanych udaji pozadujeme, aby
spravecem portalu byl Utad vlady CR, ptip. vzhledem k vécné strance Ginnosti
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Odiivodnéni: Jde o nestrannost ukolii spojenych s organizaci spravy ustiednich
organii statni spravy a odkazujeme na zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské republiky.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Projekt ,,Vytvofeni a implementace interaktivniho
personalniho  portdlu  pro potfeby zaméstnancii
ve vefejné spravé™ je financovan z ¢asti z Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (pfijemcem
dotace je Ministerstvo wvnitra) a z prostiedki
alokovanych  vrozpoftu  Ministerstva vnitra.
Ministerstva vnitra je spravcem personalniho portalu
rovnéz sohledem na to, Ze je predkladatelem
navrhovaného zakona. Pfedkladateli neni znamo, Ze by
Utad vlady Ceské republiky nebo Ministerstvo prace a

socialnich véci projevily zijem byt spravcem
personalniho portalu.
Predkladatel nadto nesdili obavy

ptipominkového mista stran jeho nestrannosti, obzvlast
za situace, kdy je jiz patym rokem spravcem datovych
schranek, tedy systému, ktery svym vyznamem
personalni portal nepochybné prevysuje.

7.45

K §63

MZ neshledava nezbytnost ani ucelnost institutu rady urednikd.

Odivodnéni: Ani V ditvodové zprdavé neni vyjasnéno, zda je rada urednikii

poradni ¢i spolurozhodovaci voleny organ. Neni zcela ziejmé k cemu bude
slouzit, jde o pravomoci, na jakém zakladé tento voleny organ ,,stoji .

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze rada
urednikd je v Uifadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Utednikiim je timto institutem dana moznost podilet se
na rozhodovani vedouciho tfadu statni spravy.
Plisobnost rady ufednikii vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zakona - ¢len rady ufednikd je ¢lenem
vybérové komise, podili se na rozhodovani o namitkach
proti pracovnimu hodnoceni ufednika, kdy je rada
ufednikli poradnim organem vedouciho uUradu vetejné
spravy, vyjadiuje se ke zméné systemizace iradu.

105




7.46
K§71

MZ z4da o ptehodnoceni pozadavku na osvédéeni podle zdkona ¢. 279/1997 Sb.,
o n¢kterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikd Policie Ceské republiky a p¥islusniki
Sboru napravné vychovy Ceské republiky pro viechny statni Gfedniky. Zarovei
upozoriiujeme na vazbu k § 6 odst. 1

Akceptovano.

7.47

K § 72 odst. 4

MZ zadéa o zménu textu, misto ,,podle § 71 do 6 mésicid* uvést ,, podle § 71 do 10
mésicl.

Vysvétleno.

Piedkladatelem  navrhovana doba 6
pro stanoveni prvniho
planu je dostate¢na.

mésicu

individualniho vzdélavaciho

7.48
K§76

MZ doporucuje zafadit odst. 2, v némz bude stanoveno pfechodné obdobi pro
upravu pracovnépravnich vztahti podle dosavadnich pravnich pfedpisi na
podminky podle tohoto zakona v délce nejméné 3 mésicti po dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Predkladatel se domniva, ze pfechodné
na upravu pracovnépravnich vztahi nad
stavajicich pfechodnych ustanoveni neni nutné.

obdobi
ramec

8. Ministerstvo primyslu a
obchodu

8.1
Obecné

Soulad s programovymi dokumenty

Navrh zékona je predkladan na zakladé zasadnich dokumentd, kterymi jsou
Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2013 a 2014 a Programové
prohlaseni vlady. Nové ptedlozeny navrh zakona vychazi ze snahy zohlednit
zasadni koncepéni pfipominky, které byly uplatnény k navrhu v roce 2012.
Pozitivné 1ze hodnotit rozd€leni zakonti upravujicich postaveni statnich tiednika
a ufednikti Gzemnich samospravnych celkli. Timto je umoznéno postupné
pripravit ndvrh, ktery by mohl splnit pozadavek dodrZeni soukromopravni
povahy se zachovanim nékterych prvka vefejnopravni povahy. Tim by mohlo byt
dosazeno cile prostfednictvim zakona stabilizovat statni pravu. Snaha odstranit
ucelové zmény v organizaci a systemizaci a stim souvisejici spory ohledné
odvolani a vypovédnich diivodil je zahrnuta v § 26 - § 31. Tato ustanoveni by

AKkceptovano.
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méla byt prehlednéjsi s dirazem na jednozna¢né povinnosti vedoucich
zaméstnanci. M¢la by umoznit prostupnost v ramci statni spravy.

8.2
Obecné

Uredni hodnosti

Zna¢na Cast navrhu se vénuje zavedeni ,,ufedni hodnosti. Podle divodové
zpravy je hlavnim divodem vyraz sounalezitosti s vykondvanou cinnosti jako
sluzbou vefejnosti a vyrazem jisté exkluzivity zaméstnavatele. Z tohoto pohledu
neni namitek, ale s ohledem na nartst administrativy s timto opatienim by bylo
vhodné vice propracovat vyuziti hodnosti pravé v ramci odpolitizovani fizeni a
zajisténi profesionalizace statni spravy. Pouzivani hodnosti by mélo byt
zohlednéno i v § 18 v povinnostech tGiednika. M¢la by byt propracovana vazba
na hodnoceni a nasledné odménovani ufednika (napf. osobni ohodnoceni a
mimofadné odmeény) a jejich transparentnost. V opa¢ném ptipadé se jedna o

Castecné akceptovano.

Vazba ufednickych hodnosti na pracovni hodnoceni je
uvedena v § 21 odst. 6 navrhu zédkona. Pravni uprava
ufednich hodnosti bude zjednoduSena. Pouzivani
ufednické hodnosti je opravnénim ufednika, které
nezpusobuje dal§i administrativni zatéz. Kazdy ufednik
si s ohledem na délku praxe nebo svou funkci snadno
zjisti, ktera Girednickd hodnost mu nalezi.

V navrhu zakona bude doplnéna tprava odménovani
ufednikti véetné vazby na pracovni hodnoceni, a to na
zakladé navrhu zaslaného Ministerstvem prace
a socidlnich véci.

nadbyte¢nou byrokracii.
8.3 Vysvétleno.
Obecné Pusobnost Ministerstva vnitra byla zvolena s ohledem

Piisobnost ustrednich organii

Material zaklada Ministerstvu vnitra nové ukoly a pfisuzuje mu fadu pravomoci
(napf. personalni a vzdélavaci aktivity ve statni sprave), které nejsou zakotvené
v zékong €. 2/1969 o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
(tzv. Kompetenéni zakon), ale vyplyva z nich uréité nadresortni postaveni vici
ostatnim Ustfednim organtim statni spravy v podobé koordinace, metodického
vedeni a dohledu nad vykonavanim zakona.

Domnivame se, ze vzhledem k tomu, ze navrhovany zdkon do znaéné miry
vychazi ze zakona €. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, vhodnéj$im gestorem by byl
podle naseho nazoru Utad vlady, pfipadné MPSV, které bylo predkladatelem
puvodniho zékona o statni sluzbé, a to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o
problematiku pracovnépravnich a zaméstnaneckych vztahti, které ma uvedené
ministerstvo ve své pisobnosti.

Co se tyCe garance nad oblasti vzdélavani ufednikid, doporucujeme soucinnost
S Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy pfi zpracovavani provadéciho
predpisu ke vzdélavani (pfedevsim u stanovovani obsahu ufednickych zkousek) a
dale spolupraci pii vybéru vzdélavacich instituci opravnénych k poskytovani
vzdélavani a zabezpecovani zkouSek (udélovani autorizaci). Diivodem je

na jeho predkladatelstvi navrhovaného zéakona.
Pusobnost Ministerstva vnitra se tak zaklada
navrhovanym zakonem. Pfedkladateli neni znamo, Ze
by Ministerstvo prace a socialnich véci nebo Utad
vlady projevily zajem byt vécnym gestorem
navrhovaného zakona.
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skute¢nost, ze MSMT ma oblast vzdélavani ve své plsobnosti a rovnéz ma
dlouholeté zkusenosti se spolupraci s vysokymi Skolami.

8.4
Obecné

Plosné zavedeni povinnosti vzdélavani a nasledné slozeni zkousek i pro vSechny
stavajici zaméstnance - uredniky

Zakon zaklada povinnost pfipravy ke vzdélavani a sloZeni zkousky pro vSechny
ufedniky s vyjimkou vyjmenovanych kategorii (naméstci a politicti pracovnici).
S takto navrhovanym opatfenim nesouhlasime a navrhujeme, aby ode dne
uéinnosti zakona byla vySe uvedena povinnost zavazna pouze pro nové
nastupujici ufedniky. U stavajicich zaméstnanci -ufednikti doporucujeme
stanovit uznatelnost dosazené¢ho vzdélani a praxe. Jednim z hlavnich davodi je
finan¢ni naro¢nost a zna¢na administrativni zatéz, ale i zaruceni stability ufadu.

V pfipad¢é, Ze nebude vySe uvedena pripominka akceptovana, pozadujeme
umoznit zaméstnavateli poskytovani vyjimek z povinnosti vzdélavani a slozeni
zkousky. V této souvislosti navrhujeme zallenit do navrhu zakona institut
vyjimky ve smyslu prominuti pfipravy na zkousku a sloZeni zkousky z divodu
véku a praxe ve statni spravé a dale u téch zaméstnancd, ktefi jiz maji
absolvované vstupni vzdélavani nasledné podle usneseni vlady ¢. 1542/2005,
jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem zakladni ufednické zkousky.

Castecné akceptovano.

V néavrhu zakona bude doplnéna prostupnost mezi statni
spr&vou a  samospravou, ufednik  uzemniho
samospravného celku, ktery ma zvlastni odbornou
zpisobilost, nebude muset skladat ufednickou zkousku.
Obdobné 1 v pfipadé zvlastni odborné zpusobilosti
spravcd narodnich parkit a chranénych krajinnych
oblasti.

8.5

K§1

Rada pojmi je pouzivana v ustanovenich, ktera jsou az nasledné jako zakladni
pojmy vymezeny, dochdzi k nepichlednosti a vtadé pfipadi muze dojit
k nejasnému vykladu ustanoveni. Doporu¢ujeme vymezeni zakladnich pojmu
doplnit (napiiklad systemizace pracovnich mist, organizace ufadu, tutvar,
pusobnost ufadu, podstatnd zména podminek fungovani tufadu, vedouci
zaméstnanec a Uednik).

Castefné akceptovano.

Podle nazoru predkladatele jsou uvedené pojmy
dostate¢né znamé jak v praxi, tak v pravnich ptedpisech
a neni nutné je v navrhovaném zakoné definovat.

Pojem ,,podstatna zména podminek* bude v divodové
zprave blize vysvétlen.

8.6

K§3ag§5

V ustanoveni je rozpor ve stanoveni fidici struktury tfadu, nebot v § 1 je
stanoveno, ktery fidici zaméstnance véetné nameéstka neni fednikem. Zaroven je

Vysvétleno.

Postaveni nameéstka clena vlady bylo v zakoné

podrobnéji upraveno.
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vSak stanoveno, Ze pokud bude fidit Gfednika, mél by ufednikem byt. Je tfeba
presnéji vyspecifikovat organizaci ufadu a fidici strukturu a pravomoci vedoucich
zamestnanci.

8.7

K§4

Soucasné se systemizaci pracovnich mist ufednikti je tfeba stanovit systemizaci
pracovnich mist zaméstnancti a organizacni strukturu, ktera vychazi z pisobnosti
ufadu. Stanoveni systemizace ma zajistit stabilitu Ufadu, ale neni jednoznacné
stanoveno, co se mysli podstatnou zménou podminek pro stanoveni systemizace
mimo stanovené terminy piedloZzeni. Navrhujeme, aby vedouci ufadu stanovil
systemizaci pracovnich mist a organizaci jednou za rok Vv ramci pFipravy
navrhu rozpoftu a nasledna Gprava muize byt provedena v souladu se
schvalenym rozpoctem. Mélo by byt stanoveno, ze organizacni strukturu a
systemizaci pracovnich mist piedlozi na Ufad vlady a na Ministerstvo financi
soucasné s navrhem rozpoctu. Diskutabilni je i pevné stanoveni poctl pracovnich
mist v Utvarech, navrhujeme, aby bylo doporucujici.

Castecné akceptovano.

Navrhované ustanoveni bude upraveno vtom
smyslu, Ze systemizace bude stanovena na 1 rok a bude
ji mozné meénit pouze v pfipadé zmény pusobnosti
ufadu nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace sestavena. Touto upravou by mély byt
zajiSténa stabilita pracovnich mist Gfednikl a celého
ufadu.

Predkladatel nepovazuje za vhodné kazuisticky
stanovit, co je mysleno podstatnou zménou podminek
Vv navrhu zakona. Pojem ,,podstatnd zména podminek*
bude v divodové zprave blize vysvétlen.

V divodové zpravé bude doplnéno, ze pocty
pracovnich mist, na jejichz zaklad¢ lze zfidit pracovni
misto vedouciho ufednika, se vztahuji k ufednikim i
ostatnim zaméstnanciim.

8.8

K § 4 odst. 3

Podle naseho nazoru neni vhodné, aby vedouci ufadu mohl v ramci systemizace
sam urcit pracovni mista ufednikd, u kterych je s ohledem na ochranu vefejného
zajmu pozadavkem statni obéanstvi Ceské republiky. Uréeni takovychto mist by
mélo probéhnout na zakladé piedem stanovenych objektivnich kritérii.
V opacném ptipad¢ by svévolnym rozhodnutim vedouciho ufadu mohlo dochazet
k omezeni volného pohybu osob v ramci EU.

Caste¢né akceptovano.

Ve shodé se stanoviskem odboru kompatibility Utadu
vlady CR (ptipominka 16.2) piedkladatel konstatuje, Ze
nutnost ochrany vefejného zajmu by se méla vzdy
posuzovat podle konkrétniho pfipadu a nikoliv obecné.
Pracovni mista s pozadavkem statniho ob&anstvi Ceské
republiky budou muset byt stanovena tak, aby byla
vsouladu spiedpisy Evropské unie a judikaturou
Soudniho dvora EU.

8.9

K § 6 odst. 3

Vzhledem ke snaze Ceské republiky o odbourani pozadavki na vykon povolani
navrhujeme upravit pozadavky praxe pro vedouciho oddéleni a jeho zastupce,
feditele odboru a jeho zastupce a vrchniho feditele sekce. VSeobecné jsou

Vysvétleno.

Tato skutecnost jiz vyplyva ze souCasného znéni § 6
odst. 3 ,..nebo Ctyfletou praxi jako vedouci
zamestnanec...” — tedy jakykoliv vedouci zaméstnanec
podle § 11 zakoniku prace. S ohledem na subsidiaritu
zdkoniku price je nadbytecné na né&j odkazovat
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takovéto pozadavky piijatelné a adekvatni, nicméné je tieba fesit i situaci, kdy
maji mit pfistup k takovému zaméstnani i zkuSeni pracovnici z privatni sféry
nebo neziskového sektoru.

V poznamce pod Carou.

8.10
K§12

Nesouhlasime s podminkou podani pisemné pfihlasky, coz je financné,
administrativné a environmentalné neptiméfené zatézujici a nezohledfiuje vyvoj v
oblasti elektronickych komunikaci. Neni pfipustné, aby nalezitosti piihlasky bylo
¢islo ob¢anského prukazu nebo ¢islo dokladu o povoleni k pobytu, jde-li o ciziho
statniho obc¢ana, protoze toto ustanoveni nadbyte¢né zasahuje do osobnich prav
zadatele. Pokud by MV trvalo na tomto pozadavku, doplnili bychom ,,nebo ¢islo
pasu, jde-li o ciziho statniho pfislu$nika®, protoze obCan statu Evropské unie
nemusi mit povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, a zaroveii nemusi mit
obcansky prikaz.

Castecné akceptovano.

Cislo ob¢anského prikazu a &islo dokladu bude
vypusténo.

Stanoveni  povinnosti  zaslat  pfihlasku  pouze
v elektronické podobé by bylo v rozporu se zasadou
rovnosti a zakazem diskriminace.

Ustanoveni bude upraveno na zakladé vyporadani
ptipominky s Ministerstvem dopravy.

8.11
K§12

Nesouhlasime s pozadavkem na pfilohu Gfedné ovéfené kopie dokladu o
nejvyS$im  dosazeném vzdélani, coz je finan¢né, administrativné a
environmentalné nepfiméfené zatézujici. Nesouhlasime s opatienim souhlasu
s poskytnutim opisu z evidence Rejstiiku trestd podpisem uchazece, ktery je
ufedné¢ ovéfen, nebo uznavanym elektronickym podpisem uchazece.
Elektronickym podpisem disponuje jenom malé mnozstvi uchazect a pozadovani
ufedné ovéfeného podpisu klade na uchazeCe nepifiméfené finanéni a
administrativni pozadavky. Uvedené doklady by mély byt vyzadovany pouze po
vitézi vybérového fizeni.

Castecné akceptovano.

Pokud se jedna o souhlas s opatifenim opisu z evidence
Rejstiiku trestil, ustanoveni navrhovaného zakona bude
upraveno ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb.; po uchazeéi se tedy pisemny souhlas jiz pozadovat
nebude.

Utedné ovéfena kopie dokladu o nejvy3sim vzdélani
bude poZzadovana az po vybraném uchaze¢i pied
uzavienim pracovniho pomeéru.

8.12

K§13ag§14

Vysledky vybérového tizeni by mély byt pro obsazeni volnych mist zavaznymi,
pii vétSim poctu uchazecl je pocet vybéru z 5 nejlepSich vysoky, mélo by jit
maximalné¢ o 2-3 nejlepsi uchazeCe a mélo by o vitézi byt rozhodnuto
jednoznacné.

Vysvétleno.

Za ftizeni ufadu odpovida vedouci ufadu, ktery tudiz
musi mit rozhodovaci pravomoc ve véci pfijeti
uchazeCe na pracovni misto. Navrhované ustanoveni
bude upraveno v tom smyslu, ze vedouci ufadu statni
spravy si vybere ze tfech nejlepsich uchazect, u kterych
vybérova komise stanovi potadi, stim, Ze pokud si
vedouci ufadu statni spravy vybere jiného nez prvniho
uchazece, bude sviij vybér muset odlivodnit.
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8.13
K§15
Ukoly vyplyvajici pro vedouciho tiadu v ramci vybérovych fizeni a stanoveni

vnitini komise lze delegovat podle §64 na vedouci tufedniky, v rozporu
s oddélenim od politickych vlivii je moznost povéfeni naméstka.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze vybérova
komise se bude zfizovat i1 Vpiipad¢ vnitiniho
vybérového fizeni.

Pokud se jedna o delegaci prav a povinnosti vedouciho
uradu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady, nelze podle
naseho nazoru vylou¢it nameéstka clena vlady ze
zastupovani vedouciho turadu statni spravy, nebot’
nameéstek je zastupcem clena vlady. Vysvétleni bude
doplnéno do divodové zpravy

8.14
K§19

V ustanoveni k hodnoceni ufednikd je nutné vhodnym zplsobem zamezit
konflikt mezi vlivy fidicich politickych zaméstnanciti a vedoucich ufedniki.

Vysvétleno.

Podle nazoru ptedkladatele navrhovand tprava
pracovniho hodnoceni neumoziiuje politicky vliv
na vysledek pracovniho hodnoceni.

Sohledem na skuteCnost, ze Ministerstvo primyslu
a obchodu neuvedlo, v ¢em spatiuje uvedeny konflikt,
nelze se k ptipomince konkrétnéji vyjadiit.

8.15
K §23

Navrh pfedpoklada studijni volno v rozsahu 5 pracovni dnt s nahradou platu pro
piipravu na tfednickou zkouSku. Navrhujeme, aby ufednikim dale pfisluSely
v zéavislosti na odslouzenych letech dalsi dny pro samostudium jako motivacni
prvek ¢i jiny motivaéni prvek pro dalsi vzd€lavani; navic v rychle se ménici
spolecnosti je vzdy potieba dalsiho vzdélavani v oboru, na které vSak v ramci
pracovni doby nezbyva Cas.

Vysvétleno.

Rozsah benefitt byl predkladatelem zvolen tak, aby
ufednikim byly kompenzovany zvysSené povinnosti
kladné na n€ navrhem zakona a zaroven byl dodrzen
pozadavek na nezvySovani vydaji statniho rozpoctu
vyplyvajici z  programu  ,vlady  rozpoctové
odpovédnosti“. Pfiznani dalSich benefiti neni z tohoto
divodu mozné.

8.16

K § 26 odst. 2

Navrhujeme doplnit mozZnost zafazeni Ufednika na misto v nizsi platové tide,
pokud o to pozada a spliuje kvalifikacni pozadavky.

Vysvétleno.

Podle predkladatele pfipominkovym mistem
navrhovanou moznost upravuje § 26 odst. 2 véta tieti.

8.17

K §27

Vysvétleno.

Podle ptedkladatele feSi pfipominkovym mistem
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Chybi moznost dat ufednikovi standardni vypoveéd’ za hrubé poruseni nebo
opakované porusovani pracovnich povinnosti. Navrh by mél komplexné a
systémové pracovat s adekvatné zvySenou mirou ochrany, ale zarovei
umoziovat, v pfipadé poteby, adekvatni postih ufednikd.

uvedené pfipady § 27 pism. a) (vypoveéd’ pro opakované
neuspokojivé vysledky), nebot soucasti pracovniho
hodnoceni je rovnéz hodnoceni dodrzovani povinnosti
ufednika, a c) (vypoveéd’ z divodu poruSeni povinnost
zdrzovat se v dobé prvnich 14 kalendarnich dn trvani
docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek podle
zakona o nemocenském pojisténi, a to zvlast hrubym
zpisobem) a § 31 pism. d) (okamzité zruSeni

pracovniho  poméru pro poruseni  povinnosti
vyplyvajicich  z pravnich pfedpisit vztahujici se
k utednikem vykonavané praci zvlast  hrubym
zpisobem).

8.18 Akceptovano.

K§27 Na konci ustanoveni § 27 c¢) a d) bude doplnéna véta

V pism. ¢) a d) — navrhujeme doplnit moznost posouzeni jiného zatfazeni
s ohledem na zdravotni stav.

,,a Nelze-li postupovat podle § 26 odst. 2.

8.19
K§29
Uvazuje se pouze se zafazenim v hierarchické urovni vedouciho mista, ale je

tieba zaroven zohlednit kvalifikace a odborné piedpoklady, v ptipadé jejich
nesplnéni pfistoupit k zafazeni na misto ufednika popf. zaméstnance.

Akceptovano.

Ustanoveni bude zohlediovat kvalifika¢ni predpoklady.

8.20

AKkceptovano.

K § 29 odst. 6 Néavrh zédkona bude upraven podle pfipominky.

Ve druhé véte je tieba nahradit slova ,,podle véty druhé“ slovy ,,podle véty

prvni.

8.21 Casteéné akceptovano.

K§32 Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze stanovuje

Domnivame se, Ze takto Siroce stanovend konkuren¢ni dolozka u pracovniki
strukturalnich fondu neni ani Zadouci, ani efektivni. Podle nazoru MPO neni
nutné vyzadovat konkuren¢ni dolozku od b&Znych pracovnikli z oblasti dotacni

zdkaz Cinnosti po dobu 6 mésicl. Zaroven bude
zptesnén okruh ufedniki, kterych se konkurencni
dolozka tyka tak, ze se budu jednat o o Ufedniky, ktefi
rozhoduji pfi zaddvani vefejnych zakadzek nebo pii
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politiky EU ¢&i vefejnych zakazek, navic finanéni zatéz v souvislosti s vyplatou
Sestinasobku prumérného mési¢niho platu by byla pro tfady enormni (a nelze ji
zajisté vyplacet z fondi EU, ale pouze z rozpoc¢tu Gfadu). Pozn.: Jednolety zakaz
¢innosti je pouzivan napf. u top managementu v bankovnictvi, tedy rozhodn¢ ne
u vSech zaméstnancti banky. Ve vySe uvedenych pfipadech se tak celoro¢ni
konkuren¢ni dolozka jevi jako neadekvatni. Navic smluvni pokuta ve vysi
Sestinasobku primérného mési¢niho platu podle naseho nazoru neni pro takové
pracovniky dostate¢nou motivaci k dodrzovani konkurenéni dolozky — pokud
pfejdou do privatni sféry, bude jejich plat snejvétsi pravdépodobnosti
nékolikanasobny. Navrhujeme proto konkuren¢ni dolozku stanovit pouze pro
vedouci pracovniky z oboru vefejnych zakazek a strukturdlnich fondd s tim, Ze
zakaz Cinnosti bude stanoven na 3 - 6 mésicu (dle pozice) a penézité vyrovnani
bude odpovidajicim zptisobem tii- az Sestinasobkem prumérného meési¢niho

vykonu prav a povinnosti zprosttedkovatele pii
realizaci dota¢ni politiky a programi Evropské unie.
Nové upraveny prestupek bude doplnén povinnosti
vratit pomérnou ¢ast vyrovnani.

platu.
8.22 Cisteéné akceptovano.
K § 38 Organizace, obsah a prib¢h urednické zkouSky bude

V odst. 1 se uvadi: ,,Vyssi tfednicka zkouSka zahrnuje ovéfeni znalosti,
schopnosti aplikace téchto znalosti a schopnosti tvtrci ¢innosti ...«

PoZadujeme upfesnéni zpusobu piezkusovani vySe uvedenych schopnosti,
vzhledem k tomu, Ze citovanou formulaci poZadujeme za velmi vagni.
Vzdélavani by mélo byt, kromé tvodnich Skoleni, individualizované na oblast, ve
které ufednik pracuje, a z této oblasti by mél skladat zkousku. Naopak takto
navrhovand zkouska ze vSeobecnych zakladi nepovede k vyssi odbornosti
ufednika pfi vykonu jeho povolani a zbytecné ho zatizi v praxi nepotiebnymi
informacemi. Proto navrhujeme, aby pfedmétem zkousky byly napf. pouze 3
okruhy z vyse uvedenych, vybrané s ohledem na oblast pisobnosti tfednika.
Daéle pozadujeme, aby doslo k uznavani dosazenych kvalifikaci.

podle § 44 upraven provadécim pravnim piedpisem.
Teze navrhu provadéciho pravniho piedpisu budou
ptedloZzeny v souladu s¢l. 10 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady v ramci ptedloZeni navrhu zdkona vladé.

Utednicka zkouska je koncipovana jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vefejné spravy, slouzici
rovnéz k zajisténi prostupnosti vetejné spravy.
Specifické znalosti ¢innosti jednotlivych ufadd statni
spravy jsou predmétem prubézného vzdelavani.

Navrh zédkona bude doplnén o uznavani obecné casti
zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle zakona
¢. 312/2002 Sb., o tiednicich izemnich samospravnych
celkll a 0 zméné nékterych zakond a zkousky zvlastni
odborné zpusobilosti podle zdkona o ochrang piirody a
krajiny..

8.23
K § 47

Dochézi ke stfetu zajm v MV pokud trad odpovédny za ,,autorizaci® ma zajisti

Vysvétleno.

Plisobnost Ministerstva vnitra byla zvolena s ohledem
na to, ze je predkladatelem navrhovaného zakona
asohledem na jeho =zkuSenosti se vzdélavanim
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vzdélavani, pokud nebude zadny poskytovatel (viz. obecné pripominky). V § 47
odst. 1 ve vété: ,,Vzdélavani poskytuje vysoka skola...“ pozadujeme doplnit
uvedenou formulaci takto: ,,Vzdélavani poskytuje verFejna vysoka Skola...
Dtivodem je skutecnost, ze vefejné vysoké Skoly maji vétsi pravdépodobnost
poskytovat vyssi kvalitu vzdélavani ucastnikim z vefejného sektoru. 'V § 47,
odst. 5 se uvadi: ,,Poskytovatel vzdélavani afedniki miize poskytovat vzdélavani
ufednikd za uplatu®. Tuto formulaci pozadujeme upiesnit, nebot’ z dikce zakona
vyplyva, Ze vzdélavani bude poskytovano za uplatu a naklady ponese vysilajici
zaméstnavatel.

ufednikli  Uzemnich samospravnych celkd. Navrh
zakona stanovi, ze Ministerstvo vnitra ,zabezpeci®,
nikoliv Ze samo bude tuto pisobnost vykonavat.

Pokud soukroma vysokd Skola obdrzela akreditaci
studijniho programu od Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, neni diivod ji povazovat za méné
schopnou poskytovat vzdélavani statnich Gfednikd.

8.24
K§54

V odst. 1 se uvadi: ,,Ministerstvo vnitra vypracuje na zakladé pisemnych zprav
0 vzdélavani Gfednikt za uplynuly kalendaini rok ptedlozenych poskytovateli
vzdélavani ufednikl souhrnnou vyroéni zpravu o vzdélavani tfedniki v CR za
uplynuly kalendaini rok*.

Pozadujeme preformulovat vySe uvedeny text ve smyslu jeho rozsifeni o
spolupraci se spravnimi ufady, které budou v procesu vzdélavani ufednika v roli
objednatele a bez jejich zpétné vazby by uvedena zprava postradala reliabilitu.

Povinné vypracovani vyro¢ni zpravy bude z navrhu
zakona vypusténo.

8.25
K § 56

Navrhujeme, aby zaméstnanec (Gfednik) nesl naklady az za druhou opravnou
zkousku.

Akceptovano v modifikované podobé.

Nelze pozadovat po ufadu statni spravy, aby nesl
naklady za ufednika, ktery podcenil pfipravu
na zkousku. Navrh byl upraven vtom smyslu, Ze
ufednik pii prvnim opakovani bude hradit polovinu
nakladi, pfi druhém opakovani a nové zkousce poté
vSechny naklady.

8.26
K § 63

Doporucujeme vymezit v ramci ustanoveni tohoto paragrafu vztahy, spolupraci a
pusobnost Rady tiedniki a odborovych organizaci v souladu se ZP .

Vysvétleno.

Rada ufednikti je navrhovana jako organ, ktery se
ve vymezenych oblastech bude podilet na rozhodovani
vedouciho uradu statni spravy. Pusobnost rady tfednik
vyplyva z jinych ustanoveni navrhovaného zékona -
Clen rady urednikl je Clenem vybérové komise, podili
se na rozhodovani o namitkach proti pracovnimu
hodnoceni ufednika, kdy je rada Ufednikii poradnim
organem vedouciho ufadu vetejné spravy, a vyjadiuje
se ke zméné systemizace uradu.
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8.27
K § 68

Antidiskriminaéni zdkon by mél nabyt ucinnosti soucasné s u€innosti tohoto
zakona a mél by byt uveden jednoznaény odkaz.

Akceptovano v modifikované podobé.

8.28
K§72
Do ptechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit moznost uznavani zkousek a

kurzii u stavajicich zaméstnanci — ufedniki, pokud nebude feSeno podle
obecnych pfipominek pfimo v Casti druhé zakona.

Castecné akceptovano.

Zakon na zakladé vysledkd vyporadani ptipominek
stanovi vyjimky ze sloZeni Gfednické zkousky.

9. Ministerstvo pro mistni
rozvoj

9.1
Obecné

Navrh v podobé, v jaké je predlozen, nesplije cile, které si klade, tedy zejména
odpolitizovani, profesionalizaci a stabilizaci statni spravy. Neni vytvotfena funkce
statniho tajemnika/feditele ufadu, ktery by slouzil jako zaruka proti politickému
ovlivilovani vykonu statni spravy, naopak vétSina personalnich ¢innosti (véetné
administrativnich) se soustfed’uje v rukou vedouciho tufadu statni spravy.
V ptipadé ¢lent vlady muze Elen vlady povéfit vykonem prav a povinnosti
stanovych zdkonem svého naméstka, ktery ale neni ufednikem! Povinné
vybérové fizeni je prolomeno fadou vyjimek, snad jen pozadavek praxe ve statni
spravé pro vedouci Gfedniky muize mit pozitivni vliv na profesionalizaci statni
spravy (ovSem pokud v zakong zlistane ve stavajici podobg).

Stabilizace vefejné spravy formou nabizenych benefiti za zvysené povinnosti je
znaéng iluzorni — navrhuje se oSatné ve vysi cca 6 tis. K¢ ro¢né, o kterém sam
predkladatel v divodové zpravé predpoklada, ze z divodu uspornych opatfeni
ziejmé¢ nebude uplatiiovano plosné a zvySené odstupné, které ale viibec nesouvisi
s kvalitnim vykonem statni spravy, ale je naopak spojené s tim, ze Giednik statni
spravu opusti. To nepfedstavuje pftili§ velky motivacni faktor pro kvalitni
uchazecCe o kariéru ve statni sprave.

Finan¢ni naro¢nost — piredkladatel se zabyva zejména naklady spojenymi
s oSatnym, hypotetickymi pocty lidi, ktefi odejdou ze statni spravy a budou mit
narok na dal$i odstupné, ptip. ndklady na vzdélani. Diivodova zprava, ale nefesi
finan¢ni naklady penézitého vyrovnani (§ 33) ve vysi 6-ti nasobku primérné¢ho

Pfipominka zména na doporucujici.

V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky fidi
ministerstvo c¢len vlady (ministr). Ministr je tedy
odpovédny zafizeni ministerstva vcéetn¢ fizeni
personalniho atomu musi odpovidat dostatecné
nastroje. Podle nazoru predkladatele je proto ustavné
minimalné¢  sporné, aby personalni pravomoc
V ministerstvu byla zakonem svéfena jiné osobé, aniz
by toto bylo zohlednéno v ustavou daném rozsahu
ministrovy odpovédnosti. Ministr by totiz nesl plnou
odpovédnost (nejenom politickou) za vykon pravomoci,
ktera by mu vSak ze zakona nenalezela.

Dale je nutno upozornit na skuteCnost, ze vlada
pfi schvalovani vécného zaméru zadkona o tufednicich
odmitla moznost zfizeni pracovni pozice feditele uradu
ministerstva, tedy pozice, ktera by mj. byla nositelem
personalni pravomoci vu¢i staitnim  Gfednikim
v ministerstvu.

Pokud se jednd o postaveni nadmeéstka Clena vlady,
uprava jeho postaveni byla v navrhu zakona doplnéna.
Podle nazoru predkladatele je navrhovany zékon
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
staitni spravy, a to zejména stanovenim pravidel
systemizace, vybérovych fizeni, vypovédnich divody a
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mési¢niho platu pro zaméstnance, ktefi meéli v naplni prace dotacni politiku
aprogramy EU nebo vefejné zakazky (§32), coz bude zejména v ramci
Ministerstva pro mistni rozvoj CR velmi ndkladné. Navic tito zamé&stnanci
nesm&ji po dobu 1 roku po skonCeni pracovniho poméru vykonavat piimou
podnikatelskou ¢innost nebo byt v pracovnim ¢i obdobném poméru k osobé
podnikajici vtomto oboru, a to pod pokutou ve stejné vysi. Je velmi
pravdépodobné, Ze to zplsobi potize pii obsazovani danych pracovnich pozic.

Zakon zcela nesmysIné zavadi po vzoru pravni upravy rakousko-uherské institut
ufednickych hodnosti, které by dle pfedkladatele mély mit pozitivni dopad na
socialni status ufednika. Pozadavek na néco podobného se dle nasich informaci
neobjevil jako zasadni pfipominka v zddném z pfedchozich pfipominkovych kol,
zavedeni ufednich hodnosti ve stavajici podobé¢, kdy kromé platovych tfid a
odpracovanych let hraje roli i vysledek hodnoceni, pfip. moznost pouZzivat
predchozi oznaceni i po pfevedeni na nové misto, povede k naprostym zmatkm.
O nevhodnosti pouzivani muzskych rodli v oznacenich hodnosti v ptipad¢, kdy je
zastava zena, ¢i o zmatcich pfi spoleéném pouzivani hodnosti a pracovni funkce
ani nemluvé. Dosavadni oznacovani ufednikd dle ftidici trovné (referent,
vedouci oddéleni, feditel odboru, feditel sekce, naméstek, ev. analogicky v ramci
jednotlivych spravnich Ufadi) je dostateéné, jasné a vzité. Vzhledem k tomu, zZe
ufednické hodnosti nezakladaji zadné vyhody (finan¢ni, socialni), nesouvisi
s zadnym kariérnim fadem ¢&i postupem, a protoze by jeho administrace
(sledovani platovych tfid, odslouzenych let, nasobki let za dobré hodnoceni,
vyjimeéného uzivani pii pfevodech pracovnich mist atd.) byla spojena se

Vv

znaénou personalni zatézi, navrhujeme tento institut zcela vypustit.

Navrh jednozna¢né nedeklaruje, zda pljde o upravu soukromopravni ¢i
vetejnopravni (jako napf. platny le¢ neucinny zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a
ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech /sluzebni zakon/). Pfedlozeny navrh
se zda se byt nesystémovou kombinaci obou variant.

Navrh zékona v sobé nezahrnuje kariérni fad a chybi tak motivaéni podminky pro
setrvani ve statni spravé. Navrh zakona netesi problematiku ,,odménovani, coz
naddle umoziiuje netransparentni a svévolné ud€lovani odmén "vybranym"
ufednikdim.

Méme dale za to, ze navrh vede ke zvySeni pocCtu vedoucich ufednikii na
celkovém poctu ufednikl, coz povede ke zvySenym vydajim ze statniho
rozpocCtu.

Zpoctu 70 paragrafi je 26 paragrafi vénovano vzdélavani ufednikt;; davame
V uvahu vynéti nékterych podrobnosti do provadécich predpist.

povinného vzdélavani afedniku.

Rozsah benefiti byl konstruovan s ohledem na program
»vlady rozpoétové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
nasoucasné finanéni moznosti. Pfiznani dalSich
benefitd by se neobeslo bez zvySeni finan¢nich nakladi
navrhovaného zékona.

Navrhovany zakon pfinadsi pouze moznost, nikoliv
povinnost ufednické hodnosti uzivat. Pravidla pfiznani
hodnosti byla na zakladé wvysledki vypotadani
pfipominek zjednoduSena. Kritériem pro pfiznani
hodnosti je kombinace zatazeni v hierarchii Gfadu statni
spravy, platové tfidy a praxe (s tou je potfeba pracovat
jiz nyni pfi stanovovani platového  stupng).
Administrativni narocnost uréeni ufednické hodnosti je
tedy minimalni, povinnost potvrzovat aktualni
ufednickou hodnost byla modifikovana v tom smyslu,
ze tak bude ¢inéno vyluéné na zadost statniho ufednika.
To, zda je navrh upravou soukromopravni nebo
vefejnopravni je pouze teoreticko-pravni otazka a je
zcela nadbyteéné toto deklarovat v navrhovaném

zakong.
Navrhovany zakon obsahuje urité prvky kariérniho
systtmu  (napf.  obsazeni  pracovniho  mista

bez vybérového fizeni, zdlraznéni praxe v piipadé
vedouciho ufednika).

Pfi zvolené koncepci povazuje predkladatel pravni
upravu vzdélavani za dostatecné ,.stru¢nou”. Pravni
uprava vzdélavani obsahuje pouze takové instituty,
které je nutné upravit zdkonnou upravou, podrobna
uprava naptf. prubéhu zkousky bude obsazena
V provadécim pravnim predpise.
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Pozadujeme v uvedenych smérech navrh zdkona prepracovat.

9.2
Obecné

Nutnost piijeti zakona o statnich ufednicich je zmiflovana zejména v souvislosti
S pfedbéznymi podminkami pro programové obdobi 2014 - 2020, tedy s ,,piedem
pfesné vymezenymi podstatnymi faktory, které jsou nezbytnym piedpokladem
pro ucinné a efektivni splnéni specifického cile investi¢ni priority nebo priority
Unie, jsou s plnénim tohoto cile spojeny a maji na jeho G¢inné a efektivni splnéni
pfimy vliv* (navrh nafizeni k fondim Spole¢ného strategického ramce). Na
spInéni pifedbéznych podminek je vazano Cerpani prostiedktl z evropskych fonda
pro programové obdobi 2014-2020. V oblasti vefejné spravy to znamena
existenci strategie pro posileni G¢innosti spravy, vcetné pfijeti sluzebniho zakona
odpovidajiciho evropskym normam (véetné jeho uc¢inného provadeéni a politiky
lidskych zdroji). Upozoriiujeme, ze piijetim predkladaného névrhu zakona
nebude zajisténo naplnéni danych predbéznych podminek a muze tak byt
ohrozeno celkové Cerpani fondd Spole¢ného strategického ramce pro programové
obdobi 2014 — 2020.

Rozpor.

Podle nazoru ptedkladatele je navrhovany zékon
dostatecnym prostfedkem k zaji§téni stabilni, nezdvislé
a profesionalni statni spravy.

Podle nazoru ptedkladatele je navrhovany zékon
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
statni spravy, a to zejména stanovenim pravidel
systemizace, vybérovych fizeni, vypovédnich divody a
povinného vzdélavani Gedniki.

9.3

Obecné

Jednim z doporugeni EK pro Ceskou republiku je pfijmout a provést sluzebni
zakon ke zlepSeni stability a ucinnosti vefejné spravy a k zabranéni nekalym
praktikam. Predkladany navrh zékona toto doporuceni nenapliiuje v potiebném
rozsahu. Prestoze se predkladany navrh zadkona snazi o oddéleni politickych a
nepolitickych mist v ramci statni spravy, nelze fici, Ze navrzena Uprava je
vyhovujici. Pfi vybéru urednikd je napfiklad navrhovan vyznamny vliv a
rozhodovaci pravomoc vedouciho tifadu statni spravy. Pro zajisténi profesionalni
statni spravy je dale vyznamnym momentem omezeni fluktuace kvalifikovanych
pracovnich sil, nedomnivdme se vSak, ze postup navrhovany naptiklad v
ustanoveni § 29 odst. 5, kdy je za urCitych okolnosti ddna povinnost
zameéstnavatele pfesunout vedouciho uiednika z jednoho vedouciho mista na jiné
bez ohledu na jeho kvalifikaci pro vykon dané ¢&innosti, profesni zaméfeni a
schopnosti, je krok spraévnym smérem.

Navrh zdkona zcela opomiji zavedeni kariérniho systému. Kariérni systém lze
pfitom povazovat za jeden z momenti, které by mohly pfispét nejen k motivaci

Castefné akceptovano/¢asteéné vysvétleno.

Podle nazoru predkladatele je navrhovany zakon
dostatecnym prostfedkem k zaji$téni stabilni, nezavislé
a profesionalni statni spravy.

V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky #idi
ministerstvo ¢len vlady (ministr). Ministr je tedy
odpovédny zafizeni ministerstva vcéetné fizeni
personalniho atomu musi odpovidat dostatecné
nastroje. Podle nazoru predkladatele je proto ustavné
minimaln¢  sporné, aby persondlni pravomoc
V ministerstvu byla zdkonem svéfena jiné osobé, aniz
by toto bylo zohlednéno v ustavou daném rozsahu
ministrovy odpovédnosti. Ministr by totiz nesl plnou
odpovédnost (nejenom politickou) za vykon pravomoci,
ktera by mu vSak ze zdkona nenalezela.

Dale je nutno upozornit na skutecnost, ze vlada
pii schvalovani vécného zaméru zdkona o ufednicich
odmitla moznost ziizeni pracovni pozice feditele Giradu
ministerstva, tedy pozice, kterd by mj. byla nositelem
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ufedniki, ale také k omezeni fluktuace a v disledku tak ke zvySeni stabilizace
statni spravy. Pozadujeme v uvedeném sméru navrh zédkona dopracovat.

personalni pravomoci vuéi staitnim  Gfednikim
Vv ministerstvu.

Navrhovany zdkon obsahuje prvky kariérniho systému,
které predkladatel spatiuje zejména v obsazovani
omezené¢ho okruhu pracovnich mist Ufednikl
Vv taxativn€ vymezenych piipadech tredniky ve stejném
uradu statni spravy bez vybérového fizeni, pozadavku
kratsi délky praxe pii obsazovani vedoucich pozic
vufadech statni spravy ufedniky oproti jinym
zam&stnanciim, systému Ufednickych hodnosti, ktery je
zalozen naprincipu, podle kterého v systému
ufednickych hodnosti rychleji postupuje ufednik, jehoz
kvalita prace je hodnocena jako nadprimérna a
v zavedeni dal§iho odstupného, jehoz vysSe se odviji od

délky pracovniho poméru titednika k Ceské republice.

9.4
Obecné

Zakon se nevztahuje na ufedniky izemni samospravy, tj. na zaméstnance na
,krajich® puisobicich v oblastech, kde dochazi k ¢erpani z fondd EU. Neni tedy
zajisténo odpolitizovani, profesionalizace, stabilizace a transparentnost téchto
uradt. EK pozadovala zajistit stabilizaci pfedev§im na pozicich ufednikd, ktefi se
zabyvaji dota¢ni politikou fondd EU. Je tfeba zpracovat novelu zakona ¢.
312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkd.

Vysvétleno.

Novela zakona ¢. 312/2002 Sb. je jiz ptipravena.

9.5

K§1

Odpolitizovani statni spravy je provedeno ustanovenim § 1 odst. 2, kde je
taxativnim zptsobem uvedeno, kdo neni povazovan za tiednika podle tohoto
zakona. To povazujeme za pozitivni krok v rdmci odpolitizovani statni spravy,
nicméne ve vazbé na ustanoveni tykajici se pravomoci vedouciho ufadu statni
spravy vramci obsazovani volnych pracovnich mist (vyhlaSeni vybérového
fizeni, jmenovani a odvolavani ¢lent vybérové komise, pravo neobsadit volné
misto zaddnym zkomisi vybranych uchazecti), neni navrhovand uprava
dostacujici. Pozadujeme odd€lit moznost politickych vlivii v této oblasti mnohem

Castefné akceptovano/Casteéné vysvétleno.

V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky fidi
ministerstvo c¢len vlady (ministr). Ministr je tedy
odpovédny zafizeni ministerstva vcéetné fizeni
personalniho atomu musi odpovidat dostatecné
nastroje. Podle nazoru predkladatele je proto ustavné
minimaln€  sporné, aby personalni pravomoc
V ministerstvu byla zdkonem svéfena jiné osob¢, aniz
by toto bylo zohlednéno V ustavou daném rozsahu
ministrovy odpovédnosti. Ministr by totiz nesl plnou
odpovédnost (nejenom politickou) za vykon pravomoci,
ktera by mu vSak ze zakona nenalezela.

Dale je nutno upozornit na skuteCnost, ze vlada
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vyraznéji.

pti schvalovani vécného zaméru zakona o ufednicich
odmitla moznost zfizeni pracovni pozice feditele ufadu
ministerstva, tedy pozice, kterd by mj. byla nositelem
personalni pravomoci vi¢i stdtnim  Gfednikim
Vv ministerstvu.

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni byla v navrhu zakona doplnéna.

9.6

K§1

V odstavci 2 pism. b) pozadujeme uréit, kterd z uvedenych osob bude vedoucim
uradu statni spravy.

Akceptovano.

Legislativni zkratka ,,vedouci Gfadu statni spravy® je
nove zavedena v § 5 odst. 1.

9.7

K§1

Pozadujeme odstavci 2 vypustit slovo ,,vylucné®, ptipadné nahradit slovy ,,z¢asti
nebo zcela®. V takto formulované podmince lze ptfedpokladat vysoké riziko
obchézeni ustanoveni, a to bud’ imysIn¢, nebo na zakladé¢ ne zcela jasnych
vykladl vymezenych ¢innosti ¢lena vlady ve vztahu k vefejné moci vykonavané
spravnim Ufadem. Ve spravnich Gfadech jsou napft. pozice poradct a dalSich osob
blizkych ¢lenovi vlady (tiskové a PR odbory, vedouci kabinetu ministra apod.)
zatazeny do b&znych procesti rozhodovani a tim nevykonavaji vyluéné ¢innosti
pro Clena vlady. V nékterych ptipadech mohou cEastecné vykonavat cinnosti
ulozené spravnimu ufadu ze zakona (napf. zdkon o svobodném piistupu
k informacim). Pfestoze se vtomto piipadé nejednd o Cinnosti vyluéné
vykonavané pro ¢lena vlady, mohou byt ¢lenem vlady zasadnim zpisobem

Vysvétleno.

Zaméstnanci uvedeni v § 1 odst. 2 pism. b) navrhu
zakona jsou vylouceni z ptisobnosti zakona s ohledem
na skuteCnost, Ze vykondvaji Cinnost vyluéné
pro potieby ¢lena vlady jako vefejného funkcionare.
Nové bude tato skupina zaméstnancti vymezena v § 2
odst. 3 jako ,,zaméstnanec, ktery vykonava poradenské
nebo obdobné ¢innosti pro ¢lena viady*.

ovliviiovany.
9.8 Vysvétleno.
K§1 Navrhovany zakon se vztahuje pouze na spravni Grady

Pozadujeme upiesnit, zda se zakon vztahuje i na zaméstnance Ceské republiky
zafazené ve statnich ptfispévkovych organizaci ztizenych staitem (napt. Zatizeni
sluzeb pro Ministerstvo vnitra, Bytovd sprava Ministerstva vnitra, Vojenska
lazetiskd a rekreacni zatizeni). I kdyZz tyto organizace nejsou uvedeny ani v
dvodové zprave, vzhledem ke své Cinnosti, kdy spravuji majetek statu, zabyvaji
se vefejnymi zakadzkami (tj. Cinnostmi s vysokou mirou rizika korupce), je

definované v § 1 odst. 3 navrhu zakona, nikoliv
napf. na piispévkové organizace.
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nezbytné, aby se 1 na zaméstnance vykonavajici tyto cinnosti vztahoval
navrhovany zakon.

9.9

K§2

V § 2 neni uvedend ¢&innost sprava majetku statu (nakladani s majetkem),
pfestoze jde o Ccinnost s vysokou mirou rizika korupce, coz je patrné
i Z dosavadnich kauz, a je nezbytné, aby se na osoby vykonavajici jeho spravu
vztahovaly stejné podminky jako na ufedniky. Tato problematika je také fesena v
hodnoceni dopadii regulace jako jedna z ¢innosti, kdy zaméstnanci Ceské
republiky ve spravnich ufadech nebudou podléhat zakonu. S timto postupem
nelze zasadné souhlasit — pozadujeme rozsifit okruh ¢innosti Gfadu statni spravy,
které jsou naplni prace Gfednika, také o spravu majetku.

Vysvétleno.

V ptipadé€ Cinnosti uvedenych v § 2 navrhu zékona se
jednd o Cinnosti, které jsou piimym vykonem
pusobnosti ufadu statni spravy nebo s timto vykonem
uzce souvisi amaji zasadni vliv na jeho kvalitu.
Na osoby tyto ¢innosti vykonavajici by tak mély byt
kladeny zvySené pozadavky. Tyto Cinnosti proto nelze
roz§ifovat o dalsi ¢innosti, které jsou vykonavany jak
v ufadu statni spravy, tak i v soukromém sektoru,
a nejsou tudiz vlastni toliko statni sprave.

Pojem ,,sprdva majetku statu“ je nadto podle nazoru
predkladatele pfili$ Siroky a zahrnuje znacné mnozstvi
zaméstnancl statu.

9.10

K§2

V pismeni k) pozadujeme, aby ufedniky byli i ti zaméstnanci Gfadu stani spravy,
kteti vykonavaji Cinnosti souvisejici se spravou vefejnych rozpoctd, a to i
Vv piislusném tfadu statni spravy, ve kterém pracuji.

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominky 9.9.

9.11

K§3

Neni ziejmy divod Gpravy pfiplatku zastupce vedouciho ufednika limitem (kdyz
jiné platové ramce zakon neobsahuje). Navrhujeme vypustit limit 5-15 %.

Vysvétleno.

V navrhovaném zakoné bude doplnéna pravni Uprava

odmeénovani statnich ufednikl. Rozpéti piiplatku
zavedeni bylo stanoveno sohledem na rozpéti
priplatki za vedeni u jednotlivych vedoucich

zaméstnancl podle § 124 zakoniku prace.

9.12

K§4

V odstavci 2 upozoriiujeme, Ze systemizace musi byt stanovena v souladu
S parametry statniho rozpoctu. Pozadujeme upfesnit, zda bude statni rozpocet
rozliSovat prostiedky na platy ufednikli a prostfedky na platy zaméstnanci.

Vysvétleno.

V soucasné dob¢ predkladateli neni znamo, ze by
V rdmci statniho rozpoc¢tu mély byt rozliSovany finan¢ni
prosttedky na platy Ufedniki a na platy ostatnich
statnich zaméstnancl. Tato zalezitost je v plisobnosti
Ministerstva financi.

9.13

Akceptovano.
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Kg§4

K odstavci 4 upozoriiujeme, ze pokud se zmény systemizace budou tykat pouze

v

v

mozné bez omezeni, neni navrhovana uprava v souladu spozadavkem na
stabilitu ufadu statni spravy a pracovnich mist Gfednikil.

9.14

K§4

V pismeni d) pozadujeme upfesnit, zda pracovni misto zastupce vedouciho tiadu
statni spravy je totozné s pracovnim mistem nameéstka.

Vysvétleno.

Postaveni naméstka Clena vlady bylo v zakoné
podrobnéji upraveno.

9.15
K§6

Pozadujeme doplnit poZadavek na znalost ¢eského jazyka. Uvedeny pozadavek
nema diskrimina¢ni charakter a patii do vyjimek, které muze ¢lenskd zemé
stanovit v zakoné s ohledem na narodni zajem, aniz by byla takova podminka
v rozporu s pravem EU. Zachovani ¢eského jazyka ve vykonu statni spravy jako
jedné z historickych identit 1ze povazovat za narodni zajem. V Dtivodové zprave
se ve zvlastni casti k § 6 sice pfedpoklada, ze Gfednik rovnéz ovlada jednaci
jazyk stanoveny zvlaStnimi pravnimi ptedpisy (napi. § 16 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, § 76 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad), tato
podminka by v8ak méla byt explicitné uvedena ptimo v zédkoné, ¢imz se predejde
moznym problémim v ramci pfijimacich fizeni a souvisejicich odvolacich fizeni.
Obdobna podminka je stanovena napf. i na Slovensku v zakoné ¢. 400/2009 Z.z.
o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 19 odst. 1.

Vysvétleno.

Pozadavek na znalost ceského jazyka vyplyva
ze zvlastnich pravnich ptedpisi. Z povahy véci je pak
pozadavek  znalosti  Ceského  jazyka  uplatnén
upracovnich mist, u kterych je nezbytné statni
obcanstvi Ceské republiky.

9.16

K§o

V § 6 pozadujeme jednoznacné vymezit vztah navrhované pravni upravu k pravni
upravé obsazené v zakoné o uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani. V ramci
tohoto je z vefejnych zdroji (ESF a SR) financovan projekt, ktery zahrnuje mimo
jiné i sektorovou radu pro veiejné sluzby a spravu. Ta se v ndvaznosti na Narodni
soustavu povolani (MPSV) a Narodni soustavu kvalifikaci (MSMT) zabyva
vytvafenim kvalifika¢nich a hodnoticich standardl i pro ufedniky statni spravy.

Vysvétleno.

Aplikace zdkona o uznavani vysledku dal§iho
vzdélavani neni navrhovanym zakonem dotcena.
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Uvedené systémy nejsou ucelné a hospodarné propojeny a vyuzivany a existuje
tedy redlné riziko duplicitniho plnéni z vefejnych zdroju.

9.17

K§é6

Upozorniujeme, ze termin spolehlivd osoba je vymezen az v § 8. Pozadujeme
vymezeni uvést jesté pred § 6.

Vysvétleno.

V souladu s ¢l. 5 odst. 7 legislativnich pravidel vlady
nelze jako zédsadni pfipominky oznacit pfipominku,
ktera se tyka legislativné technickych pozadavk.

9.18

K§é6

V odstavci 3 pozadujeme doplnit nebo vysvétlit pojem ,,vedouci zaméstnanec*.
Oduvodnéni:N navrhu pojem vedouci zaméstnanec neni definovan. Proto
pozadujeme, aby tento pojem byl v zakoné vyjasnén napriklad odkazem na jiny

pravni predpis, kde je tento pojem definovan.
Dale doporucujeme doplnit zastupce vedouciho oddéleni.

Vysvétleno.

S ohledem na subsidiaritu zakoniku prace je vedoucim
zamgéstnancem zaméstnanec podle § 11 zakoniku prace.

9.19
K§6

Upozorniujeme, Ze § 6 (zejména v oblasti pozadavkd na délku uznavané praxe
podle odstavcii 3 a 4) neni v souladu s textem divodové zpravy, ¢ast Il na str.
27, prvni odstavec, kde se uvadi: ,,Rozhodujici pro kvalitni vefejnou spravu je
rovnéz zvyseni urovné fizeni, a tedy vedoucich tfednikli. Z tohoto didvodu se
navrhuje, aby jednim z pfedpokladii pro jmenovani na pracovni misto vedouciho
ufednika byla i uréita praxe ve vefejné spravé nebo praxe s fizenim v nevladnich
organizacich anebo v soukromém sektoru. Praxe vyzaduje, aby se na vedoucich
mistech uplatnily jiz vyzralé osobnosti majici nalezitou odbornou praxi
a zkusenosti. Urc¢ité zvyhodnéni statnich ufednikd, pokud jde o délku praxe, je
¢inéno za uCelem zavedeni prvka kariérniho systému®. Normativni text zcela
pomiji moznost uznani manazerské praxe v organizacich s jinou pravni formou
nez je stat, i kdyz tato miize byt pfinosem pro vykon kvalitni vefejné spravy.
Pozadujeme doplnit § 6 odst. 3 o moznost uznani odborné praxe s fizenim
v nevladnich organizacich nebo v soukromém sektoru, jak je uvedeno
v divodové zprave.

Vysvétleno.

Navrhovany§ 6 odst. 3 jiz v soucasné podob¢ upravuje
obecné praxi vedouciho zaméstnance podle zakoniku
prace navrhu zakona ,,...Ctyfletou praxi jako vedouci
zam&stnanec...“. Jedna se o jakéhokoliv vedouciho

zameéstnance podle § 11 zakoniku prace.

9.20

Vysvétleno.
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K§7

V pismeni a) pozadujeme upiesnit, jakym zplsobem bude zaméstnavatel
zjiStovat, Ze od zahlazeni trestu uplynulo alespon 5 let.

Tuto skuteGnost Ize zjistit z opisu z evidence Rejstiiku
trestl (viz § 10 zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestit).

9.21
K§8

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. i) pozadujeme vypustit.

Odiivodnéni:Toto ustanoveni miize byt zmneuzito zejména v pripadech, kdy
urednik jiz byl shledan vinnym z jiného prestupku uvedeného v § 8 odst. 1 pism.
a) az h). S ohledem na to, ze spolehlivost je jednim ze zakladnich predpokladii
pro vykon prdace urednika, je treba zamezit svévolnému vykladu tohoto
UStanoveni ze strany zaméstnavatele. Navrh neumoziiuje, aby urednik vyslovil
nesouhlas s ndzorem, zZe prestupek/spravni delikt uvedeny v § 8 odst. 1 pism. i)
zaméstnavatel vyhodnotil jako prestupek/spravni delikt, ktery narusuji
duvéryhodnost uradu statni spravy.

Akceptovano.

9.22

K§9

Pozadujeme na konec odstavce 1 doplnit vétu ,,Koneény vybér ufednika podléha
souhlasu vedouciho ufednika, v jehoZ tvaru se volné pracovni misto nachazi..

Piipominka zménéna na doporucujici.

Piedkladatel vychazi z premisy, ze za fizeni ufadu
statni spravy odpovida vedouci Gfadu statni spravy,
ktery tudiz musi mit rozhodovaci pravomoc ve véci
ptijeti uchazeCe na pracovni misto. Tato jeho
kompetence nemtize byt omezena souhlasem jeho
podiizeného (tj. vedouciho utednika, v jehoz utvaru se
volné pracovni misto nachazi).

9.23

K§9

Pozadujeme v odstavci 2 za slovo ,ufednika® doplnit slova ,,se souhlasem
vedouciho ufednika, v jehoz utvaru se volné pracovni misto nachazi®.

Akceptovano v modifikované podobé.

9.24

K§9

Vysvétleno.

V ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) je piimo uvedeno, ze
se jednd i o ptipady pievedeni na jinou praci.
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V odstavci 2 pism. a) pozadujeme upfesnit, zda jde o pfevedeni na jinou praci
podle zakoniku prace.

9.25

K§9

Pozadujeme slova ,,na zadost™ nahradit slovy ,,se souhlasem®.

Vysvétleno.

Slova ,na zadost ufednika® v § 9 odst. 2 pism. b)
znamenaji, Ze jednd o zménu pracovniho mista
Z iniciativy ufednika. Pouzitim slov ,,se souhlasem® by
se tak zménil smysl daného ustanoveni.

9.26

K§9

V odstavcei 2 pism. d) pozadujeme slovo ,,nejniz§iho* nahradit slovem ,,niz§iho*.

Vysvétleno.

Vyjimku z vybérového fizeni by méli mit pouze
ufednici, ktefi pochazeji ze stejného prostfedi a znaji
detailné¢ postupy a cinnost vykondvanou v daném
organiza¢nim utvaru.

9.27
K§10

Pozadujeme s ohledem na zasadu nediskriminace vypustit ¢lenéni na druhy
vybérovych fizeni.

AKkceptovano.

Navrhovany zakon bude upraven vtom smyslu, Ze
budou dva druhy vybérového fizeni — vnitini a vnéjsi.

9.28
K§10
V odstavci 2 pozadujeme slova ,,uréi skupiny zaméstnanci v ufadu statni spravy,

ktefi se mohou vnitiniho vybérového fizeni zicastnit” nahradit slovy ,,urci
podminky vnitiniho vybérového fizeni“.

Akceptovano.

Véta druha v § 10 odst. 2 navrhu zakona bude
vypusteéna.

Odiwvodnéni:Obsah  slov ,,uréi skupiny” je nejednoznacny, zrejmé i
diskriminacni, a nezapadda do kontextu nasledujicich ustanoveni.
9.29 Akceptovano.

K§11

V odstavci 3 pozadujeme do vyctu nalezitosti Oznameni doplnit informaci o tom,
zda se jedna o pracovni pomér na dobu ur€itou ¢i neurcitou, a dale, pokud se
jedna o praci na casteCny uvazek, tak velikost tohoto uvazku.

9.30

Akceptovano.
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K§12

Ze znéni ustanoveni odstavce 2 pism. e) neni jasné, pro¢ je po uchazeci o
pracovni misto poZadovano &islo obcanského prikazu. Pozadujeme tento

Pismeno e) bude z § 12 odst. 2 navrhu zakona
vypusténo.

pozadavek vypustit.
9.31 Akceptovano v modifikované podobé.
K§12 Navrhované ustanoveni nevyluCuje elektronickou

Podle odstavce 2 pism. g) je nalezitosti pfihlasky i podpis uchazece a neni tedy
ziejm¢& mozné nadale podavat prihlasky do vybérového fizeni prostfednictvim
elektronické posty. Neni ziejmé, zda Ize poslat scan ptihlagky s podpisem nebo
musi byt pfihlaska podepsana zaruc¢enym elektronickym podpisem. Pozadujeme
V tomto sméru navrh zdkona dopracovat.

formu pfihlasky, ztoho divodu ji lze =zaslat jak
v listinné podobé, tak v elektronické podobé.
Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, Ze uznavany
elektronicky podpis se nevyzaduje.

9.32
K§12

V odstavci 2 navrhu zakona pozadujeme doplnit, aby piihlaska byla podéna
v ufednim tj. v éeském jazyce, vcetn¢ pfiloh. V piripad€, ze uchaze¢ predlozi
doklad o nejvys§im dosazeném vzd&lani mimo tzemi Ceské republiky,
pozadujeme, aby bylo uvedeno, ze tento doklad musi byt Gfedné pielozen do
ceského jazyka a obsahovat dolozku o uznani dosazené vySe vzdélani vydané
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy dle platné pravni Gpravy (tzv.
nostrifika¢ni dolozka).

Akceptovano.

9.33
K§12

V odstavei 3 pozadujeme pismeno b) vypustit. Navic neni ziejmé, jakym
zptsobem ma byt pfedana ufedné ovétena kopie dokladu o nejvyssim dosazeném
vzdélani. Podle naseho nazoru je kopie tohoto dokladu, poslana jako pfiloha
e-mailu, pro prvni kolo vybérového fizeni postacujici. Pozadujeme v tomto
sméru ndvrh zakona dopracovat.

Akceptovano v modifikované podobé.

Vedouci ufadu statni spravy miize nov€é v oznameni
stanovit, ze se pripojeni nékterych pfiloh nebo jejich
predepsana forma nepozaduje.

9.34
K§12

Upozornujeme, Ze v piipadé znatného mnozstvi uchazecl je navrhovana uprava

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Navrhovanda tprava je konstruovana tak, aby vybérové
fizeni bylo transparentni a kazdy uchaze¢ mél stejné
podminky, coz jind podoba vybérového fizeni, nez
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nehospodarna a vysoce ¢asoveé a administrativné naroc¢na.

stejny postup vic¢i vSem uchaze¢im o misto ufednika,
podle nazoru predkladatele nezaruci.

Pfipominkové misto navic nenavrhuje, jak vybérové
fizeni upravit, aby nebylo nehospodarné a vysoce
Casov¢ a administrativné narocné.

9.35
K§12

Upozoriiujeme na rozpor obsahu § 12 odst. 4 (vyzva, aby uchaze¢ v pfiméfené
Ihite doplnil chybéjici nalezitosti ptihlasky nebo jeji pfilohy) a § 14 odst. 1
(vyfazeni uchazeée, pokud je podana neuplna piihlaska nebo k ni nejsou
pfipojeny pozadované doklady).

Akceptovano v modifikované podobé.

Néavrh zédkona byl upraven v tom smyslu, ze vedouci
ufadu statni spravy vytadi prihlasku, ktera nebyla ve
hite 5 dnd doplnéna.

Pozaduje-li pfipominkové misto, aby neuplné ptihlasky
mohly byt rovnou vyfazeny, aniz by byl uchaze¢ zadan
o jejich doplnéni, pfedkladatel se domniva, ze tento
postup by nenapliioval pozadované principy
vybérového fizeni, tedy aby bylo transparentni a kazdy
uchaze¢ mél stejné podminky.

9.36
K§12

Podle § 12 odst. 5 a 6 je po uchazeéich pozadovano doloZeni (resp. udéleni
souhlasu s poskytnutim) opisu z Rejstiiku trestti (dale jen ,,RT*), ktery zahrnuje
vSechny trestné Ciny, véetné informaci o zahlazenych nebo zastavenych nebo
amnestovanych trestnych ¢inech. Podle § 71 — Pfechodna ustanoveni —
zaméstnanec v pracovnim poméru k Ceské republice zafazeny v tfadu statni
spravy, ktery vykovava Cinnosti, které jsou podle tohoto zakona naplni prace
ufednika, prokaze splnéni podminky bezthonnosti vypisem z evidence RT.
V opisu z evidence RT se podle § 10 odst. 5 zakona o Rejstiiku trestil, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uvadéji vsechny tdaje o kazdém odsouzeni fyzické osoby
nebo o0 zaniku u¢inkl odsouzeni pravnické osoby, které se opis tyka, a vSechny
udaje o prubéhu vykonu trestd a ochrannych opattenich i o zahlazeni odsouzenti,
véetné daji o cizozemskych odsouzenich, na ktera se hledi jako na odsouzeni
soudy Ceské republiky. V opise se uvadgji i udaje z evidence podminéného
zastaveni trestniho stihdni, podminéného odloZeni navrhu na potrestani a jiné
vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi zvlastni pravni
ptedpis. Podle § 13 odst. 1 zakona o Rejstiiku trestl, se ve vypisu uvedou
vSechna odsouzeni vcetn¢ udaji o prabéhu vykonu uloZzenych tresti a
ochrannych opatfenich, pokud se podle zdkona na pachatele nehledi, jako by
nebyl odsouzen, a to vcetné odsouzeni cizozemskymi soudy, na kterd se hledi

Akceptovano.

V § 71 navrhu zdkona bude vypis nahrazen opisem
z evidence Rejstiiku trestt.

126




jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. Ve vypisu se neuvaddji udaje o
pravomocnych odsouzenich ob&anti Ceské republiky soudy jiného &lenského
statu Evropské unie v trestnim fizeni a Udaje navazujici na tato odsouzeni, a to
na zaklad¢ informaci zaslanych jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Podminku bezthonnosti musi spliiovat jak ,,uchazec* o misto statniho ufednika,
stejné tak jako stavajici ufednik. V tomto piipad€ je tedy ,,uchazec“ o misto
statniho ufednika diskriminovan vuéi stavajicimu ufednikovi, nebot’ ,,uchazec*
musi prokazovat beztthonnost v $ir§Sim méfitku.

Pozadujeme v této souvislosti sjednotit pozadavky na opisy z RT v zakoné tak,
aby jak stavajici tak i novi ufednici méli stejné podminky. Pozadujeme nahradit
slovo ,,vypisem‘ slovem ,,opisem®.

9.37
K§12

V névaznosti na vysSe uvedenou pfipominku je podle navrhovaného znéni
nesoulad v prokazovani podminky bezuhonnosti uchazece o misto statniho
ufednika, ktery je cizi statni pfislusnik (obcan EU). Soucasti vypisu Rejstiiku
trestd CR je i vypis z RT statu EU, jehoZ je osoba statnim pfisluinikem. Vypis
vydany Rejstiftkem tresttt CR po 27. dubnu 2012, o jehoZ vydani pozadala osoba
se statnim obc¢anstvim jiného ¢lenského statu EU, musi obsahovat informace, ze
kterych je patrny vysledek dozadani do pfislusného clenského statu. Pokud
ptiloha vypisu s informacemi od ptislusného organu ¢lenského statu obsahuje
udaj o tom, Ze osoba, které se vypis tykd, nema ve staté, jehoz je obCanem,
zdznam (nebo naopak pfiloha vypisu obsahuje udaje tykajici se zaznamu o
odsouzeni), jednd se o informace stejné kvality, jako informace, které jsou
vystupem z , tuzemské* evidence.

Pro pfipad, ze o vypis z RT zada osoba, kterd je statnim pfislusnikem jiného
¢lenského statu Evropské unie, je nyni dle § 16g odst. 2 zakona Rejstiiku trestd,
RT ulozeno pozadat prislusny organ clenského statu, jehoz je tato osoba statnim
ptislusnikem, o informace o jeho pravomocnych odsouzenich za trestné Ciny a o
navazujicich Gdajich o téchto odsouzenich zapsanych v evidenci tohoto statu.
Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestdl se informace ziskané od
piislusného organu clenského stitu uvedou v pfiloze vydavaného vypisu.
Citovana ustanoveni se uplatni, pokud pfislusny organ c¢lenského statu zadosti
vyhovi. Rejstiik trestt CR nema moznost ovlivnit, zda a v jaké 1htité bude Zadosti
o informace dozaddanym c¢lenskym statem vyhovéno. Odpovéd na zadost o
informace ma dozadany stat v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti
Rady 2009/315/SVV, 0 organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku tresti

AKkceptovano.

Poskytovani informaci o bezuhonnosti uchazece
z jiného Clenského statu Evropské unie bude upraveno
ve smyslu pfipominky Ministerstva spravedlnosti
(ptipominka 3.20).
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mezi ¢lenskymi staty, poskytnout do 20 pracovnich dnu. Pokud v uvedené 1hité
RT vyzédané informace neobdrzi, nemd jinou moznost, nez skuteCnost, ze
informace neziskal, vyjadfit v priloze vydaného vypisu. Pravé na zakladé
citovaného ramcového rozhodnuti mély Clenské staty vytvofit podminky pro
vzajemnou vymeénu informaci z rejstiikt trestli, a to tipravou narodni legislativy a
ptizpisobenim svych informacnich systémid k tomu, aby vymeéna informaci
mohla probihat elektronicky za wuziti standardizovaného formatu. Zah4jeni
vymény informaci v ramci tzv. systému ECRIS bylo stanoveno na den 27. dubna
2012. Stavajici praxe ovSem ukazuje, ze fada ¢lenskych statti dosud nevytvotila
dostatecné podminky k naplnéni cild uvedeného ramcového rozhodnuti.
V disledku toho jejich piislusné organy (rejstiiky trestl), ve stanovené lhité
vyzadané informace neposkytuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u ciziho statniho pfislusnika (obana EU) se
prokazuje podminka bezuhonnosti vypisem z Rejstiiku trestd, nikoli jeho opisem.
Je zde tedy nesoulad v pozadavcich na rozsah dokladanych okolnosti u
tuzemského uchazece a ciziho statniho pfislusnika. Pozadujeme tento nesoulad
odstranit.

9.38
K§14
Z odstavce 1 vyplyva, Ze bude stanovena povinnost pozvat na pohovor vSechny

uchazecée, kteti spliuji podminky § 6. Upozoriiujeme, ze splnit takovou povinnost
v praxi bude v nékterych piipadech nerealné.

Vysvétleno.

Navrhovana tprava je konstruovana tak, aby vybérové
fizeni bylo transparentni a kazdy uchaze¢ mél stejné
podminky. K pohovoru budou pozvani pouze uchazeci
spliiyjici podminky v § 15 odst. 2 navrhu zakona.
Pohovor je pritom podle § 15 odst. 3 mozné nahradit
pisemnym ovéfenim, které lze vyuzit pravé v piipadé
velkého mnozstvi uchazecti o pracovni misto Gfednika.

V navrhovaném ustanoveni byla navic
moznost konat vicekolové vybérové fizeni.

doplnéna

9.39
K§14
V odstavei 2 pozadujeme stanovit moznost uskutecnit vicekolové vybeérové

fizeni, kdy v prvnim kole vybérova komise vybere uchazece, kteti nejlépe spliiuji
pozadavky na pracovni misto, a ty pozve do druhého kola k pohovoru.

Akceptovano.

9.40

K§14

Vysvétleno.

Navrhovana uprava je konstruovana tak, aby vybérové
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Vést pohovory podle odstavce 2 se vSemi uchazeci je podle naseho nazoru velmi
neefektivni (60 uchazecl i vice na jedno misto) - pohovory je podle naseho
nazoru efektivni vést jen suchazeCi, ktefi postoupi do wuz§itho vybéru.
Pozadujeme v tomto smyslu navrh upravit.

fizeni bylo transparentni a kazdy uchaze¢ mél stejné
podminky. Pohovor je podle § 15 odst. 3 mozné
nahradit pisemnym ovéfenim, které lze vyuzit pravé
v piipadé velkého mnozstvi uchazecd o pracovni misto
ufednika.

V navrhovaném ustanoveni byla navic
moznost konat vicekolové vybérové fizeni.

doplnéna

941
K§14

PoZadujeme v odstavci 2 vété posledni slova ,,nahradit nebo* vypustit.

Mame za to, ze by nebylo vhodné davat zdkonem moznost pohovor zcela
nahradit pisemnym ovétenim. Navic § 14 odst. 3 pfedpokladd provedeni
pohovoru, tj. neni zde provazanost na situaci, kdy by pohovor neprob¢hl.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Ustanoveni reaguje na situaci, kdy se do vybérového
fizeni prihlasi velké mnozstvi uchazecu.
Problemati¢nost takové situace piitom piipominkové
misto ve svych pfedchozich pfipominkach namitalo.
Zpovahy véci je ziejmé, Ze pokud byl pohovor
nahrazen pisemnym ovéfenim, vybérova komise bude
vybirat uchazece po pisemném ovéteni, pficemz navrh
pripousti vicekolové vybérové fizeni.

9.42
K§14

Za velmi rizikové povazujeme sdélovat podle odstavce 6 v§em uchazeciim jména
a piijmeni ostatnich uchazec¢u a jejich poradi ve vybérovém fizeni. Pozadujeme
tuto povinnost vypustit (sdélovat napft. jen poCet uchaze¢i bez jejich identifikace
podle jména a piijmeni).

Akceptovano v modifikované podobé.

Navrhovaného ustanoveni vychazi z § 9 odst. 5 zékona
¢. 312/2002 Sb. a mélo by posilit transparentnost
vybérového tizeni. Na zakladé ptipominky 2.26 bude
ve zpravé zaroven uvedeno zduvodnéni vybéru
uchazeéi. S ohledem na ochranu osobnich udaji
a osobnost netspé$nych uchaze¢t budou ve zpravé
uvedena pouze jména a piijmeni tii nejlepSich
uchazecét; v pfipadé ostatnich uchazecti bude tdaj
0 jménu a piijjmeni anonymizovan.

9.43
K§14

Ustanoveni odstavce 9 pozadujeme preformulovat tak, aby nebylo pouzito slovo
,,;ozhodnuti‘.

Odiivodnéni:Z predmétného ustanoveni neni ziejmé, zda se jedna o rozhodnuti
ve smyslu spravniho radu.

Akceptovano.

Slova ,,pfed rozhodnutim* budou nahrazena slovy ,,pied
obsazenim“.

9.44

Akceptovano.
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K§14

Pozadujeme upfiesnit, co se stane, kdyz vybrany uchazec nenastoupi.

9.45
K§15

V odstavci 1 pozadujeme slovo ,,obdobné™ nahradit slovem ,,pfiméfené a slova
,vybérova komise se nezfizuje* pozadujeme vypustit.

Akceptovano v modifikované podobé.

Vybérova komise se bude zfizovat i v piipadé vnitiniho
vybérového fizeni.

9.46
K§15

Pozadujeme odstavec 2 pism. b) upravit tak, aby nebyl zvefejnén seznam jmen
(viz pripominka k § 14 odst. 6). V ramci jednoho ufadu statni spravy je
informovani uchazecd o jejich konkurenci jest¢ méné vhodné nez v pripadé
vnéjs$iho vybérového fizeni. Takovéto informace mohou v pracovnim kolektivu
vyvolat negativni reakce.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu vypofadani
ptipominky 9.42.

9.47
K§15

V odstavci 2 pozadujeme doplnit nasledujici nalezitosti do pisemné zpravy:

c) identifikace pozice;

d) terminy, kdy byly uskuteénény pfijimaci pohovory;

e) zdivodnéni vybéru tfednika, ktery je vybérovou komisi doporucéen k pfijeti na
danou pozici;

f) datum vyhotoveni pisemné zpravy z vybérového fizeni;

g) jména, pracovni pozice a nazev utvaru ¢lenti hodnotici komise véetné jejich
podpisi;

h) ptilozeny text zvetejnéného inzeratu.

Akceptovano.

9.48
K§17
V odstavci 2 jsou taxativné vymezeny divody, na zakladé kterych mize byt

s ufednikem uzavien pracovni pomér na dobu urCitou. V odstavci 2 pism. a) je
jako duvod uvedeno zajisténi vykonu Casoveé omezené pusobnosti Ufadu statni

Akceptovano.
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spravy, neni vSak pfipusténa moznost zajisténi Casové omezeného vykonu
ginnosti v piisobnosti Gfadu statni spravy. Rada agend v ptisobnosti uiadii statni
spravy ma predem jasn€ ohraniceny ¢asovy ramec a na zakladé tohoto diivodu by
méla byt uvedena i moznost na tuto ¢innost uzavirat pracovni poméry na dobu
urcitou.

Diivodova zprava k § 17 uvadi, Ze ,,pfi sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou je tfeba vzdy uvést divod, pro¢ nebyl tento pomér sjedndn na dobu
neuréitou. Pokud neni uveden zadny diivod, nebo je uveden divod, ktery tento
zakon nezna, pljde vzdy ze zakona o pracovni pomér na dobu neurcitou.*
Pozadujeme do § 17 odst. 2 doplnit jako jeden z dGvodii pro uzavieni pracovniho
poméru na dobu uréitou také zajisténi Casové omezeného vykonu cinnosti
V pusobnosti tfadu statni spravy.

Zaroven pozadujeme (s odkazem na divodovou zpravu) uvést piimo do textu §
17, ze divod, pro¢ nebyl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, musi byt
uveden.

9.49
K§18

V odstavci 1 pism. f) pozadujeme, aby se omezeni vyzadovat udaje po dotéenych
osobach nevztahovalo pouze na udaje, které lze ziskat z Gifedni evidence vedené
pfislusnym ufadem statni spravy, nybrz i na udaje obsazené v zakladnich
registrech, k nimz ma piislu§ny ufad statni spravy piistup. Sdileni udaju ze
zakladnich registru patii mezi zakladni principy e-governmentu.

Vysvétleno.

9.50
K§18

V odstavci 1 pism. g) za nepfipustné stanovit v zakoné povinnost splnit pokyn
nadfizeného, ktery je v rozporu s pravnim predpisem. Pozadujeme vypustit.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni vychazi z obdobné povinnosti stanovené
pro ufedniky Uzemnich samospravnych celkd (§ 16
odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb.).

9.51 Akceptovano.
K§18

V odstavci 1 pism. m) pozadujeme upiesnit, ¢i pfevedeni na jinou praci nebo

vypoveéd z pracovniho poméru je ufednik povinen oznadmit nadfizenému.

9.52 Akceptovano.
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K§19

V odstavci 2 pozadujeme posledni vétu vypustit.

S ohledem na povinnost stanovenou v § 46 odst. 5, kdy ,,Ufednik je povinen
zucCastnit se prubézného vzdeélavani v rozsahu minimalné 12 vyucovacich hodin
ro¢né.”, coz v praxi mize znamenat minimaln¢ 2 — 3 Skoleni za rok, bude
predstavovat povinnost dle § 19 odst. 2 neimérnou zatéz vedoucich pracovnikd.
Modelovy priklad:

Velikost odboru se pohybuje primérné kolem 15 pracovnich mist. V pfipade, ze
kazdy pracovnik absolvuje 3 akce pribézného vzdélavani za rok (v min.
pfedepsaném rozsahu 12 hod.), to pfedstavuje minimalné celkem 45 dil¢ich
pracovnich hodnoceni + 15 standardnich hodnoceni provadénych nejméné jednou
za rok. V piipadé modelového odboru to piedstavuje celkem 60 hodnoceni, ktera
musi provést nadfizeny pracovnik, coz predstavuje v priméru 5 hodnoceni
mesicné.

Pokud maji mit hodnoceni skute¢nou vypovidajici hodnotu, tak se jevi jako
optimalni jejich frekvence jednou roéné. V opaéném piipad¢€ hrozi, ze se tato
hodnoceni stanou pouhou formalitou, kterd bude nadfizené pracovniky neumeérné
zatéZovat pfi plnéni jejich standardnich pracovnich povinnosti.

9.53
K§19

Pozadujeme upravit odstavec 3 vtom sméru, ze hodnoceni provadi pfimy
(bezprosttedné) nadtizeny hodnoceného.

Vysvétleno.

Pracovni hodnoceni bude propojeno s osobnim
ohodnocenim Ufednika. Tim, ze hodnoceni bude vizano
na poskytnuti osobniho ohodnoceni, méla by o ném
rozhodovat osoba, ktera rozhoduje o platovych
prostiedcich, coz neni vzdy osoba bezprostiedné
nadfizena hodnocenému.

9.54
K§19

V odstavci 8 pozadujeme stanovit pravidla pro fizeni o namitkach a doplnit, Ze na
fizeni o namitkach proti pracovnimu hodnoceni se nevztahuje spravni fad.

Vysvétleno.

Pfedkladatel povazuje navrhovanou upravu fizeni
0 namitkach za dostate¢nou. Rizeni o namitkach nebude
vykonem pisobnosti ufadu statni spravy v oblasti
vetejné spravy, nybrz v oblasti pracovnépravni, spravni
fad se proto na toto fizeni vztahovat nebude.

9.55

K§20

Akceptovano.

Vladou schvéleny vécny zdmér zdkona a vladou
schvalené teze zdkona piedpokladaji, Ze statni ufednici
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Pozadujeme provazat hodnoceni s odménovanim. V navrZzeném znéni je zcela
formalni, neptsobi motivacné a postrada tak jakykoli hlubsi smysl.

budou odménovani podle pravidel stanovenych
zakonikem prace. Zakon nicméné propoji pracovni
hodnoceni s odménovanim.

9.56

K§20a21

Pozadujeme oba paragrafy vypustit.

Prestoze obdobi pied prvni svétovou valkou je charakteristické vysokym
spole¢enskym kreditem statnich ifedniki, inspirace sto let starou pravni upravou
a terminologii této doby pisobi v dnesnich spolecenskych podminkach ponékud
archaicky. Utedni hodnosti v navrzené podobé s sebou nenesou zadné vyhody ani
pozitiva pro jejich nositele, z navrhu nevyplyva jejich smysl ani ucel. Pouhé
prideleni ufednich hodnosti nemiize zajistit nezavislou, profesionalni a stabilni
statni spravu.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Jak jiz ptedkladatel uvedl v divodové zprave, povazuje
za vhodné prostfednictvim ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odliSit jej
od zamé&stnavatelll ostatnich. Na rozdil
od pfipominkového mista se nedomniva, Ze by hodnosti
nemély zadny piinos i pro konkrétniho urednika. Napf.
pro tfadového ufednika muze byt uréitou motivaci
dosahnout ve zrychleném ¢ase vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikaln€. Vyss§i hodnost u takového ufednika mize
naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutn¢ musel byt vedoucim ufednikem.
Nadto se nedomniva, Ze by terminologie byla
pfekonana —  vétSina  hodnosti je  uzivana
napt. v a¢inném zékonu ¢. 361/2003 Sb., s hodnostmi
poéital i zakon ¢. 218/2002 Sb. Piedkladatel soucasné
respektuje koncepci nového obcéanského zakoniku,
ktery bude aplikovan subsidiarné, jehoz terminologie
navazuje na piedsocialistickou pravni upravu.

Pravidla pfiznani hodnosti byla na zaklad¢ vysledkt
vyporadani pfipominek zjednodusena. Kritériem pro
pfiznani hodnosti je kombinace zafazeni v hierarchii
uradu statni spravy, platové tfidy a praxe (s tou je
potfeba pracovat jiz nyni pfi stanovovani platového
stupné). Administrativni naro¢nost urceni ufednické
hodnosti je tedy minimalni, povinnost potvrzovat
aktudlni ufednickou hodnost byla modifikovana v tom
smyslu, ze tak bude ¢inéno vyluéné na zadost statniho
ufednika.

9.57

K §25

Akceptovano.

133




Upozoriiujeme, Ze znéni odstavce 1 je v rozporu s presumpci neviny. Pokud
vedouci ufednik neni bezithonny, nemiize byt ani tifednikem.

9.58
K § 26
V odstavci | pism. a) pozadujeme zohlednit pfipady, kdy vécna piisobnost piejde

Z jednoho ufadu statni spravy na jiny nebo na ufad tzemniho samospravného
celku. Piipadna Gprava se mtize dotknouti § 25 a 27.

Vysvétleno.

Zména pusobnosti ufadu statni sprdvy neni mozna
bez zmény zadkona, piechod zaméstnanci pak fesi
pfechodna ustanoveni zékona, kterym se méni
pusobnost ufadu statni spravy. V takovém zakoné by
pak bylo tfeba vylouéit aplikaci § 26 odst. 1 pism. a)
zakona o statnich ufednich.

9.59
K §26

V odstavci 1 pism. b) pozadujeme upiesnit obsah vyrazu ,,v ramci systemizace®,
zda jde o snizeni absolutniho poc¢tu mist nebo o snizeni v jednom tutvaru a
navySeni v jiném Utvaru a zda je snizeni poctu zaméstnancti vazano na terminy,
ke kterym se systemizace sestavuje.

Vysvétleno.

Slovy ,,v ramci systemizace” je minéna systemizace
provedena podle § 4 odst. 1 navrhu zakona (na zakladé
vysledkit  pfipominkového fizeni bude mozné
systemizaci provést jednou ro¢né) a podle § 4 odst. 4
navrhu zdkona. Vypovéd’ ztohoto divodu je mozna
pouze nelze-li u Gfednika postupovat podle § 26 odst. 2,
tedy neni-li v Gfadu jiné vhodné volné pracovni misto.

9.60
K §26

V odstavci 1 pism. d) pozadujeme stanovit pravidla a lhdtu, do které lze po
neslozeni tfednické zkousky dat Gfedniku vypoveéd.

Vysvétleno.

Neni ziejmé, jakd pravidla by méla byt stanovovano,
ani smysl lhity — neslozi-li ufednik urednickou zkousku
je vedouci tGradu statni spravy povinen dat bezodkladné
ufednikovi vypovéd’, nelze-1i ho ptevést na netfednické
misto v Gfadu statni spravy podle § 26 odst. 3. Tato
skute¢nost bude doplnéna do zvlastni ¢asti divodové
ZPravy.

9.61
K §26

K odstavci 2: Pozadujeme do pravni Upravy zahrnout i situaci, kdy v blizké dob¢
nejspis§ vznikne volné pracovni misto ufednika s obdobnou naplni prace. Obecné
plati, ze pfirozena obména pracovniki, jenom z titulu odchodu do diichodu, je
Vv prumeéru veétsi nez 3% stavu a bylo by piirozené neztracet zkuSeného
pracovnika a za 3 mésice hledat nového.

Vysvétleno.

Koncepce zakona o statnich ufednicich neumoziuje
postavit Gfednika ,,mimo vykon ¢innosti ufednika® jako
je tomu napf. u pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
Navrhovand uprava by byla finanén€¢ naroc¢na,
sohledem na  program  vlady  ,rozpoctové
odpovédnosti* ji nelze do ndvrhu zdkona promitnout.

9.62

Akceptovano.
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K §29

K odstavci 5: Neni zcela jasny pojem ,,stejné hierarchické trovné®. Prestoze se
Vv praxi ziejmé vyskytuji ptipady, kdy jsou pracovni mista vedoucich ufednika
obsazovana bez ohledu na skutecnost, zda vedouci pracovnik je soucasné také
odbornikem Vv dané oblasti, nejevi se zcela vhodné tuto praxi zavadét jako
povinnost pfimo do zakona. Je zde sice ddna zvySend ochrana proti politickym
zasahim ve vztahu k odvolani vedouciho ufednika, nicméné navrh zakona zcela
rezignuje na profesni kvalitu a odbornost. V ramci jednoho ufadu statni spravy
mohou byt na jednotlivda mista vedoucich ufednikti kladeny rtzné profesni
pozadavky a ne vzdy je mozné vedouci ufedniky libovolné bez dal§iho zaménit.
Jen obtizné lze takto dosahnout skutecné profesionalni statni spravy. Zastavame
nazor, ze mista vedoucich ufednikd by méla byt obsazovana také s ohledem na
profesni kvality vedoucich ufednikli. Pozadujeme ve vySe uvedeném smyslu
navrh upravit.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze volné
pracovni misto musi odpovidat kvalifikaci odvolaného
vedouciho ufednika.

9.63

K§32a33

Konkurenéni dolozka v navrhované podobé je bez odpovidaciho oddvodnéni
formulovana neptfiméfené Siroce a ve vztahu k dotéenym osobam velmi
diskriminaéné. Skuteénost, Ze Ufednik ma v naplni prace stanovenu nékterou
konkrétni Cinnost, jeS$t€ neznamena, ze tento ufednik skutecné disponuje
informacemi, které by bylo mozné v budoucnu zneuzit, a zneuZziti informaci
v takovém piipadé je tedy nemozné.

Akceptovano.

Ustanoveni bude zpfesnéno vtom sméru, ze okruh
ufednikd, kterych se konkurencni dolozka bude tykat,
bude omezen na ufedniky, ktefi rozhoduji pfi zadavani
vefejnych zakazek nebo pii vykonu prav a povinnosti
zprostfedkovatele pifi realizaci dotaéni politiky
a programi Evropské unie.

Ustanoveni bude dale upraveno v tom smyslu, Ze zakaz

9.64

K§32a33

Z navrhované upravy neni ziejmé, o jaké vefejné zakazky a dotaéni politiku a
programy EU jde. Pozadujeme Vv tomto sméru navrh zakona upfesnit.

¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicl
po skonceni pracovniho poméru.

Vysvétleno.

Ustanoveni musi byt dostatecné obecné, ucelem

ustanoveni je obecné zabranit zneuziti informaci
nabytych v souvislosti s vykonem prace tGiednika, jehoZ
druhem prace byly vefejné zakdzky nebo dotacni
politika a programy Evropské unie. Ustanoveni bude
nicméné zpfesnéno vtom sméru, ze se jedna o
ufedniky, ktefi rozhoduji pfi zadavani vefejnych
zakdzek nebo pfi vykonu prdv a povinnosti
zprostiedkovatele pfi realizaci dotacni politiky
a programi Evropské unie.
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9.65

K§32a33

V soucasné dob¢ neni mnoho oblasti, které nejsou dotceny dotacni politikou EU.
Vzhledem k tomu pozadujeme zvysit penézité vyrovnani podle § 33.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze zdkaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicti po
skonCeni pracovniho poméru, za coz bude nalezet
penézité vyrovnani ve vysi Sestindsobku primérného
mési¢niho platu tfednika.

9.66
K§34
Pozadujeme upfesnit, zda se ma navrhovana pravni Uprava vztahovat i na

vedouci ufedniky a odkdy se po¢ita doba trvani pracovniho poméru v Ceské
republice.

Vysvétleno.

Kazdy vedouci tfednik je zaroven ufednikem, neni-li
v navrhu zakona stanovena zvlastni uprava pro vedouci
uredniky, plati, Ze se na néj vztahuje ustanoveni, které
hovofi o Gfednicich.

Doba trvani pracovniho poméru k Ceské republice se
pocitd od vzniku Ceské republiky, tj. od 1. ledna 1993.

9.67
K§34
Vzhledem Kktomu, ze fada spravnich ufadd ma v kolektivnich smlouvach

sjednany vys$i naroky na odstupné, pozadujeme upfesnit, zda kolektivni
vyjednavani v této véci bude po pfijeti navrhu zakona omezeno.

Vysvétleno.

Navrhovany zdkon neomezuje kolektivni vyjednavani,
kolektivni smlouva mitize sjednat vySS$i naroky
na odstupné. V tomto sméru bude doplnéna zvlastni
¢ast divodové zpravy.

9.68

K § 35 a nasl.

Naroky na vzdélavani (financni, kapacitni) budou v prvnich 3 letech po piijeti
zakona vysoké, protoze ho budou muset absolvovat vsichni dosavadni
zaméstnanci statni spravy. Zaroven bude nutné dodrzovat lhiity stanovené
zakonem, coz bude pro vSechny ucastniky velmi naro¢né. Pozadujeme stanovit
moznost vyjimek — napf. pro piipady, kdy zaméstnanci dolozi, ze absolvovali
urcity typ vzdélavani v blizkém casovém obdobi pfed nabytim Uéinnosti zdkona
(eliminace duplicit a zbytecné vynaloZzenych finan¢nich nakladt). Vyznamné to
muze byt zvlasté u vzdeélavani hrazeného z evropskych penéz, kde by teoreticky
mohly v této souvislosti vznikat nezpiisobilé vydaje.

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Navrh zakona ma sjednotit podminky (a naroky)
odborné zpusobilosti ufednikd Gfadt statnich spravy
a tfednik uzemnich samospravnych celkt. Je proto
nezbytné, aby i oblast vzdélavani, a tedy absolvovani
ufednické zkouSky bylo odpovidajici. Pocatecni
naklady se (i podle nazoru Evropské komise) vzdy vrati
v podobé¢ kvalitngjsi vefejné spravy.

Osoba, ktera prokazala zvlastni odbornou zptsobilost
Z obecné casti podle zakona ¢&.312/2002 Sh. nebo
zvlastni odbornou zptisobilost podle zdkona o ochrang
ptirody a krajiny, nebude povinna skladat tfednickou

zkousku.  Zaroveii budou stanoveny = vyjimky
ze skladani  ufednické  zkousky  pro  stavajici
zaméstnance.

9.69 Vysvétleno.
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K§39

Sohledem na efektivitu vynaloZenych ndkladi pozadujeme zruSit Gstni cast
zkousky. Zkouska by méla probihat pouze pisemnou formou, a to v misté vykonu
prace ufednika. Na spravny praubeh pisemné zkouSky miize dohlizet zaméstnanec
personalniho utvaru nebo ufednik Ministerstva vnitra.

Utednicka zkouska je koncipovana s diirazem na jeji
transparentnost a objektivitu. Eliminaci 0stni Casti se
miZze stat pouze formalni zalezitosti.

9.70 Piipominka zménéna na doporucujici.

K§39 Vetejnost  ufednické  zkousky  prispéje  kjeji
transparentnosti a objektivité. Stejny postup je zvolen i

Nesouhlasime s tim, aby tfednicka zkouska byla vefejna. PoZzadujeme navrh | v piipadé zkousky zvlastni odborné zpisobilosti

upravit tak, aby zkouska byla nevetejna. urednikti izemnich samospravnych celkd.

9.71 AKkceptovano.

K § 40 Vedouci ufadu statni spravy ur¢i poskytovatele

Pozadujeme upfesnit, zda zkouSeny bude zkousku konat u dosavadniho
poskytovatele vzdélavani nebo jinde a zda mlze zaméstnanec zménit
poskytovatele vzdélavani, u kterého bude konat zkousku.

vzdélavani, u kterého slozi opakovanou nebo novou
ufednickou zkousku po dohod¢ s ufednikem.

9.72
K §40

Odstavec 2 pozadujeme upravit vtom sméru, Ze pokud ufednik ufednickou
zkousku neslozi, méla by nasledovat vypoveéd..

Vysvétleno.

Neslozi-li ifednik ufednickou zkouSku stanovené lhuté,
tj. do 18 mésicl ode dne vzniku pracovniho poméru, je
dan vypovédni divod podle § 26 odst. 1 pism. e)
navrhu zakona. Namitané ustanoveni upravuje novou
ufednickou zkousku, tedy moznost ufednika po druhém
neuspeésném opakovani zkousku vykonat, ovSem stale
ve lhité 18 mésict ode dne vzniku pracovniho poméru.

9.73
K §45

Sohledem na mnozstvi realizovanych projekti z prostiedki fondi EU
zaméfenych na rozvoj mékkych dovednosti, nejen vedoucich zaméstnanct,
povazujeme vzdélavani vedoucich ufednikli navrZzenych timto zakonem za
duplicitni. Pozadujeme doplnit moznost, aby se vedouci uiednik nemusel ti¢astnit
vzdélavani vedoucich ufednikti navrzenych timto zidkonem, pokud prokaze
(osvédCenim, certifikdtem), Ze se obdobného $koleni jiz ucastnil. V opacném

Vysvétleno.

Cilem povinného absolvovani vzdélavani vedoucich
ufednikl je osvojit si zakladni mechanismy fizeni
podiizenych. Vzdélavani vedoucich ufednikli mé nové
nastavit pozadovany rozsah znalosti a bylo by
kontraproduktivni init v této oblasti vyjimky.

Je nutno upozornit i na skuteCnost, ze by bylo nutno
,,obdobnd“ Skoleni posuzovat, zda jsou skutecné
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ptipad¢ se jedna o neefektivni vynakladani prostfedkd. Navic neni z textu patrna
¢asova dotace prezencniho vzdélavani vedoucich ufednikd.

,,obdobna®“. Predkladatel ma velmi negativni praktické
zkuSenosti s institutem  uznavani  rovnocennosti
vzdélavani podle zdkona ¢&.312/2002 Sb., které je
administrativn¢ velmi ndro¢né a nepiindSejici kyzeny
efekt.

9.74
K§45

Pozadujeme, aby osvédceni o absolvovani tufednické zkousky a zkousky

Vysvétleno.

Neni dtivod, aby osvédCeni vydavalo Ministerstvo
vnitra, poskytovatelé maji udaje o ufednicich, ktefi
Unich absolvovali pfipravu na tufednickou zkousku

vedoucich ufednikd, vydavalo Ministerstvo vnitra, nikoliv jednotlivi | a pfehled o absolventech. Pokud by osvédc¢eni mélo

poskytovatelé. vydavat Ministerstvo vnitra, jednalo by se o zbyte¢nou
administrativni zatéz. Ministerstvo vnitra poskytuje
pouze tiskopisy osveédceni.

9.75 Vysvétleno.

K § 45 Argument, ze Ufednik si miize vzdélavani vedoucich

V odstavei 2 pozadujeme zkratit dobu 36 mésict, nebot vzdélavani muze
vedouci ufednik absolvovat jiz s pfedstihem jako tifednik.

absolvovat jiz s predstihem, nepovazujeme
za dostateCny pro zkraceni lhiity. Lhitu 36 mésict
povazuje piedkladatel za optimalni, a to vzhledem
K naplni prace a povinnostem vedoucich tfednikil.

9.76
K § 46

Pozadujeme, aby pribézné vzdélavani nepodléhalo autorizaci Ministerstva vnitra,
ale bylo feseno kazdym ufadem samostatné.

Pozadujeme, aby autorizované vzdélavaci spolec¢nosti mély v kompetenci pouze
povinné vzdelavani Grednikd, tj. nikoliv pribézné vzdélavani.

Soucasna tprava je diskriminaéni zejména pro mikropodniky pusobici v oblasti
vzdélavani, nehled€ na zahrani¢ni vzdélavaci spolecnosti.

Navic nékteré resorty maji uzavienou smlouvu se vzdélavacimi agenturami na
zajisténi vzdelavani, a to az do poloviny roku 2015. Neni mozné, aby do tohoto
procesu vstoupilo Ministerstvo vnitra a chtélo takovéto spolecnosti autorizovat a
vybirat za to poplatky. Takovy postup by podle naseho nazoru nebyl v souladu
S pravni upravou obsazenou v zdkon€ o vetejnych zakazkach.

AKkceptovano.

Poskytovatelé prubézného vzdeélavani nebudou podléhat
registraci Ministerstvem vnitra.

9.77

K § 48

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Kontrolni pravomoc ministerstva vnitra vyplyva z § 48
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Pozadujeme doplnit kontrolni opravnéni ministerstva vnitra viici poskytovateli
vzdélani a moznost odejmuti akreditace za poruSeni povinnosti pti poskytovani
vzdélavani a pii zkouskach.

odst. 6 navrhu zakona.

Ustanoveni bylo doplnéno o moznost odejmuti
akreditace za poruSeni povinnosti pfi poskytovani
vzdélavani a pii zkouskach.

Jde-li o poruSeni povinnosti zkuSebniho komisaie
(neetické jednani), to je podle nazoru predkladatele
feSeno v § 51 odst. 6 ndvrhu zdkona, kde jsou
stanoveny ddvody pro vyskrtnuti zkusebniho komisare
z registru zkuSebnich komisafti. ZkuSebni komisaf je
tak podle § 51 odst. 6 pism. b) vyskrtnut ze seznamu
zkusebnich komisail, jednal-li jako zkuSebni komisaf
VvV rozporu s § 52 odst. 1, tj. nepostupoval pii ovéfovani
vzdélavani ufednikil nezavisle, nestranné a spravedlive.

9.78
K §55

Nesouhlasime s tim, Ze Gcast na tfednické zkousce podle § 40 odst. 1 nebo 2 se
nepovazuje za vykon prace. Pozadujeme v tomto sméru navrh zdkona upravit.

Akceptovano.

Ustanoveni dopadd na pfipady, kdy ufednik opakuje
zkousku. Nelze pozadovat po ufadu statni spravy, aby
nesl naklady za trednika, ktery podcenil pfipravu
na zkousku. Vtéchto pripadech je ufednikovi
poskytnuto pracovni volno bez nahrady platu. Stejnou
upravu obsahuje i zakon ¢. 312/2002 Sb., o tGfednicich
uzemnich samospravnych celkli a o zméné néekterych
zakond.

9.79
K § 56

V odstavei 1 pozadujeme stanovit feSeni pro pfipady, kdy ufad statni spravy
nebude moci nést naklady spojené se vzdélavanim tednikt a jejich ovétovanim.

Vysvétleno.

Finan¢ni naklady ufadd statni spravy na pfipravu
ufednikd ke zkouskam lze vyrazné snizit vyuzitim
e-learningovych  kurzii, pfipadné 1  zruSenim
tzv. vstupniho vzd€lavani a vstupniho vzdélavani
nasledného. Finanéni prostfedky spojené s pripravou
a oveétovanim znalosti ufednikti nebudou pfedstavovat
dalsi naklady vici souasnému stavu, nebot’ mohou byt
financovany z prosttedki alokovanych urady statni
spravy na zakladé usneseni vlady ze dne 30. listopadu
2005 €. 1542 o Pravidlech vzdélavani zaméstnanct
ve spravnich ufadech.

Naklady na vzdélavani si u v rdmcei resortnich rozpoctl
uréuje kazdy ufad zvlast. RozSifenim mozZnosti
vzdélavani bude variabilngj$i i cena jednotlivych
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poskytovatelll. V situaci proreformnich opatfeni nelze
vytvorit ,,zachytny* plan pro jednotlivé irady.

9.80
K §56
Nesouhlasime s tim, ze ndklady spojené s pfipravou a tucasti na tfednické

zkousce podle § 40 odst. 1 nebo 2 ma nést tfednik. Pozadujeme odstavec 2
vypustit.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Podle predkladatele neni dtvod, aby naklady
opakované zkousky nesl ufad statni spravy. Dusledky
ptipadného podcenéni piipravy tiednika na Gfednickou
zkousku nemtize nést ufad statni spravy. Stejnou
upravu obsahuje 1 zakon ¢ 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkti. Navrh zakona dava
ufednikovi v podobé mozZnosti podat namitku proti
postupu zkuSebni komise (§ 42 navrhu zakona)
dostatecny prostiedek branit se proti postupu zkusebni
komise v pfipad€, ze pii ufednické zkousce neuspél.
Ustanoveni bylo dale upraveno vtom smeéru, ze
naklady spojené s prvnim opakovanim tfednické
zkousky nese tufednik v polovi¢ni vysi.

9.81
K§59

Pozadujeme, aby osvédceni o absolvovani tufednické zkousky a zkousky
vedoucich ufednikt, vydavalo Ministerstvo vnitra (viz pfipominka k § 45).

Vysvétleno.

Neni dtvod, aby osvédCeni vydavalo Ministerstvo
vnitra, poskytovatelé maji udaje o ufednicich, ktefi
unich absolvovali pfipravu na ufednickou zkousku
apiehled o absolventech. Pokud by osvéd¢eni mélo
vydavat Ministerstvo vnitra, jednalo by se o zbyte¢nou
administrativni zatéz. Ministerstvo vnitra poskytuje
pouze tiskopisy osvédéeni.

9.82
K § 62

V odstavei 4 pozadujeme doplnit, jakému okruhu ufednikd bude pfistupna
evidence volnych pracovnich mist ufednikd.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno ve smyslu pfipominky.

9.83

K§63a73

Pozadujeme uptesnit, zda rada uiednikd nadfizeného ufadu plni i tkoly rady
ufednikil pii vybérovém fizeni.

Vysvétleno.

Na zékladé ptipominky Ministerstva prace a socidlnich
veci (2.60) byl z ustanoveni § 63 vypustén odstavec 10.

9.84

Akceptovano v modifikované podobé.
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K§75

V odstavci 2 pozadujeme slova ,,do 3 let” nahradit slovy ,,do 6 mésicti*.

Na zakladé vysledk ptipominkového fizeni bylo
dohodnuto, ze prvnich 12 komisaiti nebude skladat
ufednickou zkousku.

9.85

K divodové zpravé

Néklady na personalni portal, vycislené v divodové zpravé, povazujeme za
nepfiméiené vysoké.

Vysvétleno.

Jedna se realné vycisleni nakladti na vytvofeni a spravu
tohoto informacniho systému vetejné spravy.

9.86 Akceptovano.

K divodové zpravé Dtvodova zprava bude doplnéna ve smyslu
ptfipominky.

Pozadujeme ve zvlastni Casti divodové zpravy k § 1 uvést, z jakého divodu je

Ustav pro studium totalitnich rezimli povazovan za spravni rad.

9.87 Akceptovano vV modifikované podobé.

K diivodové zpravé

Pozadujeme ve zvlastni casti divodové zpravy k § 6 doplnit odivodnéni

pozadavku na délku praxe 15 let.

9.88 Akceptovano.

K divodové zpravé Zvlastni ¢ast davodové zpravy bude ve smyslu

Upozornujeme, Ze podle zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 24 je oSatné urcitou
kompenzaci zvySenych povinnosti ufednika. V piipadé maximalnich uspornych
opatfeni s cilem minimalizovat pocet pracovnich mist, kterym bude nalezet
osatné, v podstaté neptijde o kompenzaci zvySenych povinnosti vSech ufednikd.

pfipominky upravena.

10. Ministerstvo zemédélstvi

10.1
Obecné

V uvodu navrhu zdkona chybi vymezeni pojmi. Z dal§iho textu neni zcela
ziejmé, kdo je povazovéan za ,,vedouciho ufadu statni spravy*“ a pouziti tohoto
pojmu v dalsim textu je v nékterych piipadech nesrozumitelné (napt. § 14 odst. 1
a 6; § 14 odst. 3). Domnivame se, Ze pro vetsi srozumitelnost by bylo vhodnéjsi
zachovani dosavadniho pojmu ,,zaméstnavatel* (zdkonik prace) nebo u nékterych

Castecné akceptovano/vysvétleno.

Vedoucim ufadu statni spravy je osoba, ktera stoji
v Cele Ufadu. Pro zpfesnéni bude upraveno zavedeni
legislativni zkratky v § 1 odst. 2 pism. b) a zpfesnéno
v ditvodové zprave.

Tento pojem byl zvolen namisto pojmu zaméstnavatel
sohledem na § 9 zikoniku prace, podle kterého
za Ceskou republiku v pracovnépravnich vztazich jedna
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ustanoveni doplnit ,, vedouci uradu statni spravy zajisti ... urcitou cinnost .

aprava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
vykonava organizacni slozka statu, ktera jménem statu
v zakladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava.

10.2

K§2

e Navrhujeme toto znéni pismene 1):
»l) sprava informacénich systéml vefejné spravy nebo provoznich
informaénich a komunika¢nich systému a uzivatelské podpory*

e Navrhujeme doplnit dalsi pismena tohoto znéni:

- ,realizace finan¢ni kontroly podle jiné¢ho pravniho pfedpisu

- Cinnost manazera systému jakosti dle ISO*.

Odiivodnéni:Naplni prdace urednika by méla byt rovnéz sprdava provoznich
informacnich  a komunikacnich systémii a uzivatelska podpora 7 ditvodu
minimalné stejné urovné ndrocnosti této cinnosti jako u spravy informacnich
systemii verejné spravy.

Dale by naplni prace urednika jiste méla byt také realizace financni kontroly
formou predbézné, pritbezné a nasledné vidici kontroly, véetné sluzby interniho
auditu (jinym pravnim piedpisem, podle kterého se pri realizaci financéni kontroly
postupuije, je v soucasné dobé zdakon ¢. 320/2001 Sb.).

V neposledni radé by mezi napln prdace urednika méla byt zarazena i cinnost
manazera jakosti, a to s ohledem na jeji odbornost a specificnost.

Vysvétleno.

Piedkladatel se domniva, ze piipominkovym mistem
navrhované ¢innosti ,,dozor a dohled* lze subsumovat
pod c¢innost uvedenou v § 3 pism. g) navrhu zakona,
tedy pod pojem ,kontrola“. V souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
dochéazi k nahrazovani pojma ,dozor* a ,dohled”
pojmem ,kontrola“. Pojmy ,dozor“, ,dohled” a
,kontrola® se v pravnim fadu Ceské republiky pouzivaji
promiscue. V § 3 pism. g) bude doplnén odkaz formou
poznamky pod Carou na zdkon &. 255/2012 Sb. Dale
bude do § 3 doplnéna ,,finan¢ni kontrola“ ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 320/2000 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spraveé a o zméné nekterych zakont
(zdkon o finan¢ni kontrole)“, tedy ,,vné&jsi financni
kontrola®. V tomto smyslu bude doplnéna zvlastni ¢ast
divodové zpravy.

Interni audit je jiz obsazen v § 3 pism. o) navrhu
zakona.

10.3

K § 3 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 4

Zustanoveni § 3 odst. 3 neni patrné, zda by pfiplatek za vedeni piislusel i
zaméstnanci, ktery ma sice v pracovni naplni stanoveno zastupovani vedouciho
oddéleni, ale pracovni misto tohoto zastupce neni zfizeno. Z ustanoveni § 3 odst.
2 vyplyva, ze vedoucim ufednikem je pouze ten zaméstnanec, ktery je zafazen na
zfizeném pracovnim misté tohoto zastupce. Z tohoto diivodu pozadujeme znéni §
3 odst. 3 upravit takto:

., UFednikovi zaifazenému na ziizeném pracovnim misté zistupce vedouciho

vy ¢

Akceptovano.

10.4

Akceptovano.
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K§4odst. 1

Pozadujeme vypustit v odstavci 1 slova ,a uvedeni tifedni hodnosti“ — tiedni
hodnosti jsou vztazeny k osobé, nikoliv k pracovnimu mistu — udéleni Gfedni
hodnosti je vazdno na vykonani tifednické zkousky a odpracovani piislusnych let.
Nelze stanovit v systemizaci.

105

K § 6 odst. 4

Navrhované znéni predpoklada ,jmenovani na pracovni misto“, v celém navrhu
vSak neni upraveno, kterd pracovni mista jsou obsazovana ,jmenovanim‘.
Domnivame se, ze je nezbytné v daném sméru navrh doplnit.

Vysvétleno.

Jmenovani na pracovni misto upravuje § 33 zakoniku
prace. S ohledem na subsidiaritu zédkoniku prace vuci
navrhovanému zakonu, pouzije se ve vé&cech
neupravenych navrhovanym zakonem zakonik prace.

10.6

K§7

Pozadujeme vypustit pismena b) a c). Z hlediska bezuhonnosti se jedna o
nevhodna ustanoveni, protoze zejména spachani timyslného trestného ¢inu mize
vzdy narusit divéryhodnost Gfadu statni spravy.

Vysvétleno.

S ohledem na charakter institutu odklon v trestnim
fizeni a zahlazeni odsouzeni se zmirfiuje pozadavek
zakona obdobné jako v § 14 zdkona ¢. 361/2003 Sb.

10.7

K § 8 odst. 1

Pozadujeme vypustit ustanoveni pism. g) — piestupek proti ob¢anskému souziti,
nebot’ tento prestupek neni objektivnim hlediskem pro posouzeni spolehlivosti
pro vykon prace ufednika a dale zde hrozi moznost zneuzitelnosti.

Vysvétleno.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikd zastavali nejen odborné vzdélani lidé, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Prestupky uvedené v § 8
odst. 1 navrhu zékona byly zvoleny s ohledem na jejich
souvislost s vefejnou spravou nebo s pozadavky
kladenymi na ufednika ve vztahu kjeho osobni
zpusobilosti.

10.8

K § 9 odst. 2 pism. d)

v

obsazovalo misto vrchniho feditele, nemohlo by se podle stavajictho znéni
obsadit feditelem odboru.

Vysvétleno.

Na zakladé¢ pozadavkl jinych pfipominkovych mist
bude vyjimka z vybérového fizeni omezena toliko
Dtivodem je teze, ze vyjimku z vybérového fizeni by
meli mit pouze Ufednici, ktefi pochazeji ze stejného
prosttedi a znaji detailn€¢ postupy a Cinnost
vykonévanou v daném organiza¢nim utvaru.
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10.9

K § 11 odst. 2

Navrhujeme doplnit minimalni lhtitu, po kterou bude oznameni o vybérovém
fizeni zvefejnéno, aby bylo vybérové fizeni nediskriminacni. S pfihlédnutim k
§11, odst. 3 pism. i) navrhujeme tuto lhiitu stanovit na 20-30 dni.

Vysvétleno.

Vyplyva jiz z § 11 odst. 3 pism. i) nadvrhu zidkona.
Ozndmeni musi byt zvefejnéno minimalné 15 dnti pied
lhiitou pro podani ptihlasky.

10.10

K § 12 odst. 2

Pozadujeme vypustit pism. b) — hledisko véku (tj. datum narozeni), nebot’ mize
byt z pohledu rovného piistupu povazovano za diskrimina¢ni hodnotici kritérium,
datum narozeni neni pro posuzovani uchazece o volné pracovni misto v ramci
vybérového fizeni podstatné.

Vysvétleno.

Datum narozeni je dilezitym udajem pii identifikaci
uchazece (napf. z divodu doruovani tomuto uchazeci),
a proto ho nelze vypustit. Tento udaj se uvadi
napf. i v ptihlaSce uchazece o pracovni misto Gfednika
uzemniho samospravného celku (§ 7 odst. 4 zdkona
¢. 312/2002 Sb.).

Podle ndzoru predkladatele nemtze pifi vybérovém
fizeni v podobé¢, v jaké je navrhovan v navrhu zakona,
dojit k diskriminaci uchazece na zakladé¢ véku pouze
s ohledem na skute¢nost, Zze v ptihlasce uchaze¢ uvadi
datum svého narozeni. K pohovoru musi byt pozvani
vSichni uchazeéi, ktefi spliuji podminky uvedené
v§ 15 odst. 2. T kdyby uchaze¢ datum narozeni
v piihlaSce neuvedl, jeho pfiblizny vék jisté vyjde
najevo pii osobnim kontaktu s vybérovou komisi.
Pravidla vybérového fizeni jsou nicméné podle
predkladatele nastavena dostatecné tak, aby uchazec
nemohl byt z diivodu véku diskriminovan.

10.11
K§20

Ustanoveni o zafazovani do ufednich hodnosti je potfeba upravit tak, aby
reflektovala, ze do 31. 12. 2003 méla stupnice platovych tarifii pouze 12 tiid, a
dale, jak postupovat v piipadech, kdy pracovni pomér k CR netrval nepfetrzité,
zda tyto doby s¢itat ¢i ne.

Vysvétleno.

Utedni hodnosti budou reflektovat stav k 1.1. 2014
(G¢innost navrhu zakona), tj. rozhodné pro ptiznani
ufedni hodnosti je platové tfida, ve které je tfednik
zafazen k tomuto datu.

Podle nazoru piredkladatele, pokud navrh zdkona
vyslovné nestanovi podminku nepfetrzitého trvani
pracovniho poméru, plati, Ze se doby scitaji.
Navrhovand uprava se tudiz jevi nadbytecna. Toto
vysvétleni bude doplnéno do diivodové zpravy.

10.12

Akceptovano.
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K § 26 odst. 2, véta druha

Zadame doplnit za slova volné pracovni misto slova ,,odpovidajici kvalifikaci
ufednika®.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

10.13

K § 27 pism. a)

Pokud pracovni hodnoceni ufednika obsahuje opakované zavér, ze pracovni
vysledky jsou neuspokojivé, nedd se predpokladat, Zze by trval zajem uradu
takového ufednika nadale zaméstnavat na jinych pracovnich mistech.
PoZadujeme vypustit ¢ast véty ,a nelze-li postupovat podle § 26 odst. 2 véty
druhé az ctvrté“.

Castecné akceptovano/vysvétleno.

Pracovni hodnoceni se vaze ke konkrétnimu
pracovnimu mistu, neuspokojivé hodnoceni tfednika,
ktery vykonava naroéné, vysoce odborné cinnosti
neznamena, ze tento Ufednik nemuZze dosahovat
uspokojivych vysledkii na jiném pracovnim misté.

Ustanoveni zaroven predstavuje urcitou ochranu
ufednika pfed subjektivnim pracovnim hodnocenim,
které na né¢j mtize mit vazny dopad.

Ustanoveni bude nicmén¢ upraveno v tom smeéru, zZe se
postupuje podle § 26 odst. 2 véta tieti az Ctvrta.

Dale bude vnavrhu zakona uvedeno, ze pracovni
hodnoceni ufednika se provadi jednou roéné a pokud
hodnoceni bude obsahovat zavér, ze ufednik dosahuje
neuspokojivych vysledkt, smi se toto hodnoceni
opakovat nejdfive po 3 mésicich.

10.14

K § 29 odst. 4

e 2. véta — neplnéni pfedpokladti podle § 6 odst. 1 pism. b) — pokud nespliiuje
tyto predpoklady, nemize byt ufednikem a nelze pouzit postup podle § 26
odst. 2 — pozadujeme pteformulovat znéni odstavce 4 — z 2. véty vypustit
slova ,,pism. b)“ a vlozit vétu tieti:

Odvola-li  vedouci uradu statni spravy vedoucitho urednika
Z pracovniho mista z duvodu uvedeného v odstavci 1 pism. c), postupuje ddle
podle § 26 odst. 2 obdobne. Odvola-li vedouci uiadu stdtni sprdavy
vedouciho uitednika z pracovniho mista z ditvodu uvedeného v odstavci 1
pism. b), postupuje ddle podle § 26 odst. 3 obdobné. “

e posledni véta - pokud pracovni hodnoceni vedouciho Uiednika obsahuje
opakované zavér, ze pracovni vysledky jsou neuspokojivé, neda se

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.
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predpokladat, ze by trval zajem takového ufednika nadale zaméstnavat na
jinych vedoucich pracovnich mistech. Pozadujeme proto na konec véty

rec

doplnit ,, ... podle odstavce 6, véty tieti“.

10.15

K § 29 odst. 6, véta druha

Pozadujeme nahradit slovo ,,druhé” za slovo ,,prvni*.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

10.16

K §29 odst. 7

Navrh stanovi, ze ustanoveni zakoniku prace se na odvolani z pracovniho mista
vedouciho pracovnika nepouziji. Zakonik prace vSak v § 73a upravuje podminky
odvolani v podstatné konkrétnéj$im rozsahu, véetné upravy podminek poskytnuti
¢i neposkytnuti odstupného po odvolani. Pokud je v této oblasti vyloucena
pusobnost zakoniku prace, je nutné doplnit konkrétni podminky odvolani
vedouciho ufednika v tomto navrhu.

Vysvétleno.

Do navrhu zékona bude doplnéno, ze vedoucimu
ufednikovi odvolanému z divodu zruseni pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, z divodu vyzaduje-li to
zajem Ceské republiky nebo zajem piijimajiciho statu a
jde-li o vedouciho zastupitelského ufadu, a z divodu
neabsolvovani vzd€lavani vedouciho ufednika, kterého
nelze zafadit na jiné pracovni misto, bude nalezet
odstupné a dalsi odstupné.

10.17

K § 34 odst. 1

Doplnit divod uvedeny v § 29 odst. 1 pism. a) navrhu - zruSeni pracovniho mista
vedouciho ufednika. Caste¢né by to feSilo pfipominku k § 29 odst. 7.

Akceptovano.

10.18

K § 36 odst. 2

Obecné k odst. 2 - v prvni vété uvedeného odstavce neni ziejmé, kam a komu
bude vedouci ufadu statni spravy predavat vzdélavaci plan.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno. Pisemné vyhotoveni preda
vedouci uradu statni spravy urednikovi.

10.19
K §38

Pozadujeme doplnit odstavec 4 — nahrazeni ufednické zkousky pfisluSnym
odbornym vysokoskolskym vzd€lanim v oboru pravo nebo vetejna sprava, které
pozadavkiim ufednické zkousky zcela odpovidaji:

,»(4) Ptipravu na ufednickou zkouSku a sloZeni ufednické zkousky lze nahradit

Rozpor.

Zkouska bude povinna pro vSechny ufedniky
bez rozdilu dosazeného vzdélani. Vzdélani Giednikt
musi byt v obecné roving stejné. Absolventi v oboru
pravo nebo vefejnd sprdva maji pouze znalostni
vyhodu, kterd jim umozni rychle a zdarné absolvovat
zkousku
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vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu v oboru pravo
nebo v oboru vefejnd sprava.‘

Je tfeba rovnéz poukazat na problemati¢nost uznavani
rovnocennosti zkousek ¢i vzdé€lani, které predstavuje
zna¢nou zatéz pro subjekt, ktery ma aplikovat uznani
rovnocennosti vzdélavani a pfedstavuje i potencialni
korup¢ni riziko.

10.20

K § 39 a nasl.

Ustanoveni § 39 nefeSi piipad, kdy ufednik je v pisemné casti hodnocen
kvalifikacnim stupném ,,vyhovél“ a vustni casti kvalifikanim stupném
»hevyhoveél“., Zakon by mél stanovit, zda v ptipadé¢ opakovani zkousky bude
muset opakovat ob¢ ¢asti (jak ustni, tak pisemnou) nebo pouze tu ¢ast zkousky,
ve které nevyhovél (Ustni). Z divodu hospodarnosti pozadujeme, aby zkouseny
opakoval jen tu ¢ast, ve které ,,nevyhoveél®.

Akceptovano.

Ustanoveni bude v tomto sméru dopInéno.

10.21

K § 40 odst. 2 véta tieti

Zadame nahradit slova ,,6 mésicd“ slovy ,,2 mésici“. Pokud by zistalo
opakovani zkouSky az po 6 mésicich, tak neni realné stihnout ro¢ni lhiitu pro
ziskani Gfednické zkousky.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze ufednik
bude povinen absolvovat prvni pokus ufednické
zkousky do 12 mésici od vzniku pracovniho poméru,
pficemz ufednik bude povinen ufednickou zkousku
slozit do 18 mésict od vzniku pracovniho poméru.
Neslozi-li fednickou zkousku do 18 mésicti, bude dan
vypovédni divod.

10.22

K § 71 a nasl. - Pfechodn4 ustanoveni

V divodové zpravé se uvadi, ze tento zakon by se mél vztahovat na cca 120 tis.
stavajicich ufednikt statni spravy. Dle § 72 by vsichni tito Gfednici méli slozit do
3 let od nabyti u¢innosti zakona tfednickou zkousku. Vezmeme-li v uvahu pouze
Casové hledisko, pak uvazujeme-li S minimalni dobou pro slozeni ufednické
zkousky 30 minut (Ustni ¢ast, kterou nelze absolvovat s vétSim poctem uiednika
souCasng), predstavuje to celkem 60 tis. hodin nutnych jenom pro slozeni
ufednické zkouSky. Pfitom jeden rok ma cca 2 tis. pracovnich hodin, tj. 6 tis.
hodin za 3 roky. Z této doby je jesté nutné odecist dobu 6 mésict dle § 72 odst. 4
a dalsi dobu na pfipravu na zkousku v rozsahu dle § 37. Aby bylo mozné fyzicky
naplnit ustanoveni zakona, piedpokladalo by to existenci vice nez 100
zkuSebnich komisi, tj. min. 300 zkuSebnich komisari.

Caste¢né akceptovano.

Ptiprava na ufednickou zkousku a Gfednicka zkouska je
pojata tak, aby zajistila shodné obecné vzdélani
pro vSechny tfedniky a tim byla zajisténa prostupnost
vetejné spravy (Grednicka zkouska bude postavena na
roveni obecné zkousSce zvlastni zpisobilosti podle
zékona  C. 312/2002 Sb.) a  zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

Navrh zdkona bude upraven o vyjimky ze slozeni
ufednické zkousky.
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Pfitom vétSina zameéstnancu, ktefi pracuji v tradech statni spravy déle nez 1 rok,
maji fadu povinnych vzdélani absolvovanou. Za soucasné rozpoctové situace
prosli prisluSnym vzdélavanim i ovéienim, podstupovali ovéfeni znovu za
vynaloZeni nemalych finanénich ¢astek.

Domnivame se, Zze pokud pracovniho pomér tfednika v obdobnych ¢innostech,
které jsou néaplni Cinnosti ufednika dle tohoto zakona, trval n€kolik let, tifednik
dostatecné prokazal ptedchozi praxi svoji ufednickou zpusobilost. Pozadujeme
proto z divodi finan¢nich, casovych a kapacitnich doplnit do § 72 novy odstavec
1 - prechodné ustanoveni obdobného znéni z navrhu zakona z listopadu 2012 (§
66 odst. 3), tj. napiiklad:

»(1) Zaméstnanec uvedeny v § 71, ktery vykondvd cinnosti, které jsou podle
tohoto zdakona naplni prdace uvednika alespori 3 roky, neni povinen prokazovat
uiednickou zpiisobilost sloZenim uiednické zkouSky.“

Odstavce 1 az 4 § 72 oznacit jako odstavce 2 az 5 a upravit znéni odstavce 1 (2)
nasledujicim zptisobem:

»(2) Zaméstnanec podle § 71 odst. 1 a vedouci zaméstnanec podle § 71 odst. 2 a
3, ktery nespliiuje podminky ustanoveni odstavce 1, je povinen prokazat
sloZzeni ufednické zkousky do 3 let...

10.23

K divodové zpravé

Veskeré naklady spojené se vzdélavanim statnich ufednikd a vedoucich
ufednikd podle tohoto zdkona nese vysilajici zaméstnavatel. Vzhledem k tomu,
ze v resortu zemédélstvi se jedna cca o 6 000 zaméstnancu a budou-li se muset
vzdélavat i vSichni dosavadni zaméstnanci, naroky na vzdélavani (financni a
kapacitni) budou v prvnich 3 letech po pfijeti zdkona zna¢né. Pro Ministerstvo
zemedélstvi to bude znamenat finanéni nartist minimalné o 70 mil. K¢ ro¢né (po
dobu 3 let se jedna o ¢astku 210 mil. K¢).

Déle se bude se jednat o navySeni poftu zaméstnancu - vzdélavateli, ktefi
budou prubéh vzdélavani a skladani zkousek zajistovat.

Je ziejmé, ze financni ndklady zde uvedené jsou zavadéjici a wvycisleni
skute¢nych financnich nékladdi je mnohonasobné vys§i. Vycet ufadid neni
kompletni, napf. Ministerstvo zemédélstvi neni vibec v tabulce uvedeno, u
Ministerstva zahrani¢nich véci nejsou doplnény udaje.

Piedlozeny navrh zakona musi byt v souladu s Legislativnimi pravidly vlady
doplnén o realné vycisleni hospodarského a finan¢niho dopadu navrhované
Upravy na statni rozpocet.

Vysvétleno.

Je tfeba si uvédomit, Ze prevazna ¢ast Gfednikli muze
vyuzit samostudia ¢i e-learningovych kurzd, ¢imz
ptevazujici naklady na piipravu formou prezencniho
studia (20 tis. K¢&/os.) odpadaji.

Dosud nemohou byt znamy ceny pfipravy a zkousek,
vzhledem Kk tomu, Ze bude k 1. 1. 2014 zruSen Institut
pro vefejnou spravu a piipravu i zkousky ufednikt
budou zabezpecovat fyzické a pravnické osoby, véetné
vysokych skol.

Pokud se tyka tabulky uvadégjici cerpani prostfedkli na
vzdélavani, tato je pouze informativni a Cerpa
zZ Vyroéni zpravy o vzdélavani zaméstnancti ve
spravnich ufadech za rok 2011 podle Pravidel
vzdélavani zaméstnancti ve spravnich Uradech, kterad
byla zpracovana na zakladé¢ 1daji jednotlivych
spravnich ufadi, a to na zakladé zadosti ministra vnitra
v dopis €. j. MV — 46156/2012-VES ze dne 18. 4. 2012.
Pokud se Ministerstvo zemédélstvi poskytne udaje,
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bude tabulka upravena. Nema vsak pro vypocet nakladii
vliv, pouze informativni charakter o rizném cerpani
prostiedki.

11. Ministerstvo obrany

111
Obecné

Cilem navrhu zdkona o statnich tfednicich mélo byt odpolitizovani statni
spravy mj. stanovenim hranice mezi politicky obsazovanymi a ufednickymi
misty ve statni spravé. Navrhovand pravni uprava je vSak vtomto sméru
nejednoznacnd (viz napi. § 9 odst. 3, podle kterého se volné pracovni misto
vedouciho ustfedniho ufadu statni spravy mize obsadit bez vybérového fizeni,
tedy politicky, a § 1 odst. 2 pism. c), kdy tam uvedené misto fidiciho
zaméstnance, obsazované politicky, by mohlo byt zaroven mistem vedouciho
ustfedniho ufadu stitni spravy obsazovanym ufednicky). Obsazovani
ufednickych mist vedoucich ufadd statni spravy pak je feSeno nedostatecné,
pouze v § 65, ktery nezahrnuje napf. Ufednickd mista vedoucich ustfednich
spravnich Gradt obsazovana na zaklad€ jmenovani vladou.

Jednozna¢ny neni ani samotny pojem vedouci Ufadu statni spravy, v navrhu
zékona Casto pouzivany a zavedeny prostfednictvim legislativni zkratky (§ 1
odst. 2 pism. b)), pfiCemz neni zfejmé, ke kterym osobam v ustanoveni
uvedenym se zkratka vaze.

Persondlni fizeni neni vzdy svéfeno osob& na Giednickém misté, coz sice
odpovida zadani vlady podle jejiho usneseni ze dne 15. unora 2012 €. 92 k
navrhu tezi zakona o ufednicich vefejné spravy nefesSit odpolitizovani
institucionalné (viz ¢ast IV/5 materialu k uvedenému usneseni), nicméné zaroven
vlada stanovila, ze ,,pii pripravé paragrafovaného znéni zdkona bude
zpracovatel plné akceptovat stanovisko LRV (viz ¢ast IV/4 materidlu k vyse
uvedenému usneseni), pficemz pfedmétné stanovisko LRV ze dne 11. 8. 2011
(k vécnému zaméru zakona o ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o
vzdélavani ve vetejné spraveé, viz usneseni vlady ze dne 31. srpna 2011 ¢. 647)
uvadi v navrzich zmén obecné v bodé 2 (str. 8 stanoviska LRV), ze pokud bude
od zavedeni funkce feditele ufadu jako nadbytecného stupné fizeni
V ministerstvech upusténo, ,,odpolitizovani realizovat prostiednictvim
prodlouzené vypovédni doby “, coz vsak do navrhu zakona promitnuto neni.

Je proto tieba piesnéji stanovit, na koho se zadkon (ne)bude vztahovat, pojem
»vedouci ufadu statni spravy vymezit konkrétni definici a z hlediska zamezeni
korupce a zajiSténi stabilizace a transparentnosti statni spravy stanovit, Ze i mista

Akceptovano.

V navrhovaném zdkoné bude doplnéna pravni uprava
vybérového fizeni na vedouci ustfednich spravnich
uradl s vyjimkou pracovniho mista vedouciho ufadu
statni spravy, které je obsazovano volbou, a pracovniho
mista ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
Vybérovou komisi bude ztizovat ten, kdo osobu do ¢ela
ufadu jmenuje. V piipad€ jmenovani prezidentem vlada
ziidi vybérovou komisi, provede vybérové fizeni a
prezidentovi doporu¢i nejvhodnéjsiho kandidata.
Postup vybérového fizeni bude obdobny postupu
vybéru statniho ufednika.
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vedoucich ufadl statni spravy (samoziejmé s vyjimkou ¢lentt vlady) jsou
obsazovana, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, v souladu se zdkonem o statnich
ufednicich, tj. standardnim vybérovym fizenim (organizovanym nadiizenym
spravnim ufadem, resp. spravnim ufadem, jehoz vedoucimu je jmenovani
svéfeno, resp. Uradem vlady, je-li jmenovéni svéfeno vladé, popt. ministerstvem
vedenym tim clenem vlady, ktery plni vici ustfednimu spravnimu ufadu
koordina¢ni funkci), a to pfi splnéni vSech pozadavkt kladenych na ufedniky a

zaroven pii (vy$§im, nez v zakoné navrzenym) respektovani vysledku

vybérového Fizeni, jinak je jeho smysl devalvovan.

11.2 Vysvétleno.

Obecné S ohledem na § 69 upraveny ve smyslu pfipominky

V navrhu zékona je nezbytné k provadéni tikonl stanovit lhiity, v pfipadech
potieby jak subjektivni, tak i objektivni, napf. pro vypoveéd’, odvolani
z vedouciho mista, okamzité zruSeni pracovniho poméru atd.

Ministerstva prace a socidlnich véci (subsidiarita
soukromého prava)“vyplyvaji lhity ze soukromého
prava a neni je nutné tak stanovit v navrhovaném
zakoné.

11.3
Obecné

V divodové zprave k § 20 odst. 3 se konstatuje, Ze ozna¢ovani ufednikd Gfednim
titulem vychazi ze zékona €. 15/1914 t. z., o sluzebnim poméru statnich ufednikt
a statnich sluht (sluZzebni pragmatika) a jeho pfedchidct. Navrzené ufedni
hodnosti vSak neodpovidaji sou¢asnému stavu pravnimu fadu v mnoha ohledech
a jevi se jako archaické. Zavadéjici mize byt naptf. hodnost ministerského
inspektora, navozujici dojem osoby vykonavajici kontrolni a obdobnou ¢innost.
Cast vénovana hodnostem nadto neni ¥adné rozpracovana, méla by mit vazbu na
plnéni povinnosti podle § 18 navrhu zakona, nebot' nelze souhlasit s tim,
aby napt. hodnosti ,,vrchni ministersky rada“ bylo dosaZeno bez ohledu na
predchozi pracovni hodnoceni, které by mélo byt navazano téz na odménovani
urednikd (napf. osobni ohodnoceni, piip. mimofadné odmény) a jeho prihlednost
(viz téz divodova zprava k § 19).

Pozadujeme dopracovat, popf. ustanoveni tykajici se ufednickych hodnosti

Castecné akceptovano.

Vazba tfednich hodnosti na pracovni hodnoceni je
uvedena v § 21 odst. 6 navrhu zédkona. Pravni Uprava
ufednich hodnosti bude zjednodu$ena a doplnéna
ovztah kodménovani tGfednika a také wvazbu
na negativni pracovni hodnoceni.

vypustit.
114 Vysvétleno.
Obecné Pii zvolené koncepci povazuje predkladatel pravni

upravu vzdelavani za dostateéné ,.stru¢nou”. Pravni
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Zakon je z hlediska obsahu nevyvazeny, jeho vyznamna Cast se ve velké miie
detailu zabyva problematikou vzdélavani, a to v rozsahu a struktufe, kterd bude
mit za ndsledek znacné rozpoctové dopady, jejichz kvantifikace je vice nez
obtiznd, byt je urcity odhad obsazen v divodové zprave, véetné dalsich, zejména
organizacnich rizik. S ptihlédnutim k § 47 odst. 5 zdkona je vSak tento odhad
rozpoctovych dopadi pomérné diskutabilni. V neposledni fad¢€ 1ze predpokladat,
ze realizace takto rigidné stanoveného systému vzdélavani statnich ufednikd bude
znamenat znaCné administrativni 1 personalni naroky, které vyznamnym
zpusobem zatiZi vlastni vykon statni spravy, nehledé na dopady rozpoétové.

PoZadujeme v zdkoné stanovit pouze zakladni zasady vzd€lavani statnich
ufednikt, které by byly dale rozvedeny v provadécim predpisu a byla dana i
ur¢itd volnost jednotlivym vedoucim ufadd statni spravy. Pozadujeme téz
podrobné rozpracovat mozné financni dopady navrhované pravni upravy.
Namitame mj., ze zdivodnéni financ¢nich nakladi k otazce delsi vyméry
dovolené, uvedené v diivodové zpraveé (Cast A/VI/2.1), totiz ze ,urednik bude
plnit Fadné své ukoly, tudiz 1 tyden dovolené neznamend oproti soucasnému
stavu narust platu, ale méné casu na plnéni ukoli vrednika“ je nekorektni. Je-li
na stanoveny stejny rozsah prace mensi ¢asova dotace, nejde o benefit.

uprava vzdélavani obsahuje pouze takové instituty,
které je nutné upravit zdkonnou Upravou, podrobna
uprava naptf. prubéhu zkousky bude obsazena
V provadécim pravnim predpise.

Dtivodova zprava bude v této souvislosti dopracovana.

115
Obecné

V otazkach vzdélavani je na misté spoluprace Ministerstva vnitra s ostatnimi

resorty, a to minimalné ve vécech upravenych § 44 (obsah ufednické zkousky) a

§ 50 odst. 3 (problematika zkuSebni komise a zkouSek pro zapsani do registru

zkuSebnich komisaii).

Z ekonomického i logického hlediska pozadujeme uznani nékterych obort
vzdélani nahrazujici Gfednickou zkousku a vzdélavani vedoucich uredniku dle
obsahu a rozsahu absolvovaného magisterského studia.

Dale zcela chybi Gprava dozoru nad poskytovateli vzdé€lavani ufednikd, které ma
podle § 47 odst. 6 vykonavat Ministerstvo vnitra. Ta je tieba téz dopracovat.

Vysvétleno.

Utednicka zkouska je zkouskou obecnou a neni tak
podle nazoru predkladatele nezbytna soucinnost pii
uprav€é uvedenych ustanoveni zakona s ostatni
ministerstvy.

V navrhovaném zakoné bude doplnéna prostupnost
staitni spravy a samospravy ve vztahu k ufednické
zkousce — urednickou zkousku nebude muset skladat
ufednik, kterd ma zvlastni odbornou zptisobilost (§ 21
zakona ¢. 312/2002 Sb.).

Uprava dozoru v navrhovaném zakoné& je nadbyteéna,
nebot’ se na vykon dozoru pouZije kontrolni fad.

11.6

K § 1 odst. 2 pism. b)

Slova ,,nebo pro jeho politickou ¢innost™ vypustit.

Odivodnéni: Zakon by musel vychazet z predpokladu, Ze ze statniho rozpoctu je

Akceptovano v modifikované podobé.
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financovana cinnost ¢lena vlady de facto pro politickou stranu.

11.7

K§4odst. 1

Ustanoveni uvést v tomto znéni:

(1) Vedouci ufadu statni spravy stanovi do 31. fijna kalendainiho roku
pocet pracovnich mist vedoucich ufednikti, pocet pracovnich mist ufednikd,
zafazeni pracovnich mist Ufednikll do platovych tfid, zatazeni jednotlivych
pracovnich mist Ufedniki v organizaéni struktufe Ufadu statni spravy véetné
vztahu podfizenosti a nadfizenosti vuci dal$im pracovnim a obdobnym mistim
a uvedeni ufedni hodnosti (dale jen ,systemizace®) pro nasledujici kalendarni
rok, a to pouze tehdy, ma-li béhem rozpoctového roku dojit ke zméné plisobnosti
uradu statni spravy.*.

V névaznosti na to v odstavci 4 slovo ,,pololeti” nahradit slovy ,kalendainiho
roku“ a odstavec 5 uvést v tomto znéni:

»Nestanovi-li vedouci ufadu statni spravy systemizaci do data uvedeného
V odstavci 1, pouzije se pro nasledujici rok dosavadni systemizace.*.

V navaznosti na to téz doplnit do pfechodnych ustanoveni dobu, do které je tieba
stanovit systemizaci po nabyti u¢innosti zékona tak, aby tfady statni spravy mély
Cas ji odpovédné pripravit i pii pfip. kratké legisvakanéni Thuté (nabyti G¢innosti
k 1. lednu 2014 je iluzorni).

Odiuvodnéni: Pololetni systemizace je nadbytecnd a neprimérené zatézujici
spravni urady.

Akceptovano v modifikované podobé.

11.8

K § 6 odst. 2

Za slova ,,Evropské unie,” doplnit slova ,,dosdhla véku 25 let,*.

Odiivodnéni: ~ Zatimco pri stanoveni predpokladii pro zarazeni na pracovni
misto urednika v § 6 odst. 1 je stanovena vékova hranice 18 let, u predpokladii
pro praci vedouciho urednika jiz vékova hranice v odstavci 2 neni stanovena
vithec, prestoZe ostatni predpoklady jsou totoZné jako v odstavci 1. Vzhledem k

Vysvétleno.

Vékova hranice pro vedouciho ufednika neni stanovena
s ohledem na podminku praxe pro vedouciho tGfednika
uvedené v § 7 odst. 3 navrhu zékona. Piedkladatel se
domniva, ze takto nastavené predpoklady na vedouciho
ufednika jsou dostate¢né. Stanoveni vékové hranice by
mohlo byt vnimano jako diskriminac¢ni. Patrn¢ nelze
pausalné stanovit hranici ,zralosti“ fyzické osoby

pro pracovni misto vedouciho tfednika.
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tomu pozadujeme stanovit vekovou hranici téz jako predpoklad pro zastavani
pracovniho mista vedouciho urednika; jinak by z navrhovaného znéni vyplyvalo,
Ze na pracovni mista nékterych vedoucich uredniki (viz téZ odstavec 3) by mohly
byt, pri splneni ostatnich predpokladii, zarazeny i osoby mladsi 18 let. S ohledem
nato, zeby se zpravidla meélo jednat o vysokoskolsky vzdélané osoby (dle
duvodové zpravy vyzralé osobnosti majici naleZitou odbornou praxi a zkuSenosti)
pozadujeme vékovou hranici urcit v rozmezi 25 az 30 let.

11.9

K § 6 odst. 3

Slova ,,a jeho zastupcem muze byt fyzicka osoba, ktera ma“ nahradit slovy ,,a
jejich zastupci mohou byt fyzické osoby, které maji“ a za slova ,,Vrchnim
feditelem sekce™ vlozit slova ,,a jeho zastupcem*.

Odivodnéni:

Z predlozeného zneni ndavrhu ustanoveni vyplyva, ze pro zdstupce vedouciho
oddeéleni a zastupce vrchniho reditele sekce neni podminka praxe stanovena, coz
je, nechceme-li ustoupit od pozZadavku na profesionalizaci statni spravy,

Vysvétleno/akceptovano.

Pokud se jedna o prvni c¢ast pfipominky, uvedeni
jednotného C¢isla obecné neznamena, ze téchto osob
nemuze byt vice (viz ¢l. 40 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady).

Zastupce vrchniho feditele sekce bude do navrhovaného
ustanoveni doplnén.

neprijatelné.

11.10 AKkceptovano.

K § 6 odst. 3

Navrhujeme do textu § 6 odst. 3 navrhu slova ,,nebo vojak z povolani® nahradit

slovy ,,, vojak z povolani nebo zameéstnanec zafazeny ve zpravodajské sluzbé

nebo Generalni inspekci bezpecnostnich sborti®.

Oduvodnéni:  Jestlize jako predpoklad pro zastiavani mista vedouciho

oddeéleni uradu statni spravy Ize uznat triletou praxi prislusnika bezpecnostniho

sboru nebo vojika z povolani, méla by byt uzndna i praxe zaméstnance

zpravodajské sluzby nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori, kterda miize

byt obsahoveé totozna s naplni prace urednikii nebo jinych zaméstnancii statu.

11.11 Vysvétleno.

K § 8 odst. 1 Ustanoveni upravujici spolehlivost povazuje
ptedkladatel ve spojeni s podminkou bezthonnosti

Varianta | V Gvodni ¢asti ustanoveni slovo ,,opakované* vypustit. za dostatené ve vztahu k ,0sobnostni kvalité“

ufednika. Uprava navrhovana Ministerstvem obrany by
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V navaznosti na to odstavec 2 vypustit a zrusit oznacCeni
odstavce 1.
Varianta Il V odstavci 2 ¢islo 3 nahradit ¢islem 6.
Oduvodnéni: Z puvodné navrhovaného znéni plyne, zZe by fyzicka osoba
splitovala podminku spolehlivosti, pokud by se jednou dopustila jednoho z
prestupkul taxativné stanovenych v § 8 predkladaného navrhu zakona. Jsme toho
nazoru, ze je tento pozadavek zakonoddarcem formulovan prilis mirné. Bylo by
vhodné, aby byl pozadavek na splnéni kvalifikacniho kritéria spolehlivosti
stanoven tak, ze fyzickda osoba jiz nebude predmétné kritérium spliovat, paklize
se dopusti nekterého z prestupkii uvedenych v § 8 predkladaného navrhu zdkona
byt jen jednou, alt. dvakrat za poslednich 6 let, nemda-li byt pozadavek
na spolehlivost jen proklamativni.

byla nepfiméfené pfisna vuci upravé pracovniho
poméru ostatnich statnich zaméstnanci nebo sluzebniho
poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori. Obdobné
ustanoveni obsahoval zdkon o zbranich a stfelivu a
aplikaéni praxe vedla k mnoha nespravedinostem. Ve
vztahu K pracovnépravnim ptedpisim by se pro
nepomér jeden banalni piestupek — ztrata pracovniho
mista navic mohlo jednat o rozpor s Ustavou nebo
mezinarodnimi smlouvami v oblasti ochrany lidskych
prav.

11.12

K§ 8odst. 1

Podminka spolehlivosti, spocivajici v tom, ze fyzickd osoba se povazuje za
spolehlivou, jestlize nebyla v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznana
vinnou z piestupku nebo spravniho deliktu, ,, miize-li jedndni, kterym byl tento
prestupek nebo jiny spravni delikt spachadn, narusit divéryhodnost uradu statni
spravy “, je vyjadiena normou umoznujici iroké ,,spravni® uvazeni, tedy normou
viceméné vefejnopravniho charakteru, aniz by vSak byla dana odpovidajici
pravidla fizeni, tedy i ochrany. Ztrata spolehlivosti je pfitom jednim z divodu pro
odvolani vedouciho tfednika /§ 29 odst. 1 pism. b)/ ¢i propusténi ufednika /§ 26
odst. 1 pism. c)/. Mezi zakladni povinnost ufednika patii mj. /§ 18 odst. 1 pism.
m)/ povinnost ,, nadrizenému pisemné oznamit, Ze nastaly skutecnosti, které
oduvodnuji prevedeni na jinou prdci, odvolani z pracovniho mista vedouciho
urednika nebo vypovéd z pracovniho poméru, a tyto skutecnosti dolozit".
Vyhodnoceni pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu v tom sméru, zda je sto
LSharusit duveryhodnost uradu statni spravy®, pritom muze byt Gfednikem
a nadfizenym odli$né. Neni-li zdkon koncipovan jako pfedpis vefejnopravni, kdy
by nadfizeny by byl povinen ke zméndm v personalnich vztazich vydéavat
rozhodnuti s fddnym odivodnénim, proti kterému by byla ptipustnd obrana.

Povazujeme proto za nezbytné bud’ stanovit kategorie piestupkd aj. spravnich
deliktti, pfijejichz spachani dochazi ke ztrat¢ spolehlivosti vzdy, a u ostatnich
stanovit meze jednani, kterd mohou narusit diveéryhodnost Gfadu statni spravy

Vysvétleno.

Doplnéna povinnost Gfednika zdrzet se jednani, které
by z&vaznym zplsobem narusilo divéryhodnost tfadu
statni spravy.
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(obdobné by se pouzilo u § 7 pism. b) a c)), anebo ulozit Ufednikovi dalsi
povinnost do § 18 , chovat se i mimo pracovni dobu tak, aby nenarusil
duveryhodnost uradu statni spravy* a opét naruSeni diveéryhodnosti ufadu statni
spravy v obecné poloze vymezit. (Srovnej § 48 odst. 1 pism. f) zidkona
¢. 221/1999 Sh.).

11.13

K § 9 odst. 2 pism. d)

Slovo ,,nejniz§iho* nahradit slovem ,,niz§iho*.

Vysvétleno.

Vyjimku z vybérového fizeni by méli mit pouze
ufednici, ktefi pochazeji ze stejného prostiedi a znaji
detailné¢ postupy a cinnost vykondvanou v daném
organizaénim utvaru. V piipadé obsazeni mista

Odiivodnéni:  Tato formulace vice odpovida divodové zprave a logice | vrchniho fteditele sekce feditelem odboru jiz tuto

kariérniho postupu. znalost nelze ocekavat sohledem na ucelenost
vykonavanych cinnosti v pfipadé odboru a jistou
rozdilnost v pripad¢ sekce.

11.14 Vysvétleno.

K§10 Druhy vybérového fizeni budou nové pouze dva

PoZzadujeme jasné indikovat, zda systém vybérovych ftizeni, ktery se bude
pouzivat, bude primarné otevieny, coz spiSe odpovida vladou schvalenym tezim
k navrhu zakona o Gfednicich vefejné spravy, nebo zda pijde o systém uzavieny.
Pijde-li o systém uzavieny, neméla by byt volba druhu vybérového fizeni
ponechana na vedoucim ufadu statni spravy, aniz by principy vybéru toho
kterého druhu vybérového tizeni byly vyjadieny v zakoné.

— vnitfni vybérové fizeni a vnéjsi vybérové fizeni.
Volba druhu vybérového fizeni bude vychazet
ze znalosti personalni situace v konkrétnim tGfadu statni
spravy. V pfipadé, ze z téchto znalosti bude zfejmé, Ze
ufad statni spravy nedisponuje vlastnimi zdroji, zvoli
vedouci ufadu statni spravy jiny druh vybérového
fizeni.

Vnitini vybérové fizeni ma byt urCitou modifikaci
kariérniho systému.

11.15

K § 10 odst. 3

Slova ,,a ufednik Uzemniho samospravného celku* nahradit slovy ,,, ufednik
uzemniho samospravného celku, piislusnik bezpecnostniho sboru, vojak
zZpovolani a zaméstnanec zafazeny ve zpravodajské sluzbé nebo Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti‘.

Odiivodnéni: Smyslem navrhované zmény je wumoznit [ zaméstnanciim
zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, a ddle
osobam ve sluzebnim pomeéru k CR, kteri planuji sluzebni pomeér ukoncit, ucastnit

Vysvétleno.

Druhy vybérového fizeni budou nové pouze dva —
vnitini vybérové fizeni a wvnéj§i vybérové fizeni,
pfi¢emz vnitinitho vybérového fizeni se budou moci
zuCastnit pouze zamestnanci daného uradu statni
spravy.
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se omezeného vnejsiho vybérového rizeni.

11.16

K §10odst. 5

Na konec ustanoveni doplnit slova ,,, a stanoveny druh vybérového fizeni
zdtvodni®.

Odiivodnéni: Jde 0 poZadavek na transparentnost vybérovych rizeni.

Akceptovano.

11.17
K§11

Vsechny druhy vybérovych fizeni pozadujeme zvefejniovat prostfednictvim
personalniho portalu, a to véetné zdiivodnéni druhu vybérového fizeni.

Odivodnéni: Jde 0 pozadavek na transparentnost vybérovych rizeni.

Piipominka zménéna na doporucujici.

11.18

K § 13 odst. 2

Ustanoveni uvést v tomto znéni:

»(2) Vybérova komise ma nejméné 3 cleny. Piedsedu a ostatni ¢leny
komise jmenuje a odvolava vedouci ufadu statni spravy. Clenem vybérové
komise je vedouci Gfednik, jemuz je obsazované pracovni misto Gfednika nebo
vedouciho tGfednika pfimo podfizeno, nebo vedouci Gfednik na stejné nebo vyssi
hierarchické turovni, ktery stoji v Cele organiza¢niho tutvaru vykonavajiciho
ptibuznou ¢innost, ¢len rady Gfednikd, je-li rada Gfednikli zvolena, a zaméstnanec
zafazeny v personalnim utvaru ufadu statni spravy.®.

Odiuvodnéni: Neni ziejmé, proc by, tak jak se navrhuje v § 13 odst. 2, mél byt
¢lenem vybérové komise urednik zarazeny v organizacnim utvaru stdtni spravy,
ve kterém se volné misto obsazuje a ne vedouci urednik, ktery daného urednika
bude pak 7idit. Navic s ohledem na nezavislost utvari internich auditii
vyjadrenou v zakoné ¢. 320/2001 Sb., lze mit pochybnosti o moznosti ingerenci
uredniki zarazenych v persondlnim utvaru a radé uredniku, na vybéru urednika
do utvaru interniho auditu. Dusledkem tohoto postupu by bylo naruSeni
nezavislosti interniho auditu.

Vysvétleno.

Utrednikem zafazenym v organiza¢nim utvaru ufadu,
ve kterém se volné pracovni misto ufednika obsazuje, je
myslen i vedouci tGfednik, nebot’ i vedouci Gfednik je

ufednikem.

Clen rady ufednikd je ¢lenem vybérové komise jako
zastupce ufedniki a mél by posilit transparentnost
vybérového ftizeni. Ustanoveni tak dava ¢lenim rady

moznost podilet se na vybéru uchazecu.
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11.19 Akceptovano.
K § 14 odst. 1

Ve véte druhé za slova , ktera je* vlozit slova ,,, ackoliv uplynula lhiita podle § 12

odst. 4,.

Odivodnéni: \ ustanoveni navrhovaného § 14 odst. 1 ve veéte druhé se

konstatuje, Zze prihlasku uchazece, kterd je neuplnd, nejsou k ni pripojeny,

pozadované doklady vyradi z dalsiho vybéru, pricemz dle § 12 odst. 4 nemd-li

prihlaska této ndlezitosti vyzve vedouct uradu statni spravy, aby tyto naleZitosti

Vv primérené lhuté doplnil. Tato ustanoveni jsou v rozZporu.

11.20 AKkceptovano.

K § 14 odst. 3 pism. ¢)

Na konci pismene c) tecku nahradit ¢arkou, doplnit pismeno d) a uvést je v tomto
znéni:

,»,d) odivodnéni zavéru vybérové komise.*.

Odiivodnéni: Ziakon zde stanovuje taxativnim vyctem ndleZitosti Zprdavy o
posouzeni uchazeci, aniz by byl pozadavek na konkrétni ,, odiivodneni* zaveru
(vwwberu), k nemuz dosla vyberova komise. Vlastni zaver vybérové komise je
omezen toliko na stanoveni poradi, coz c¢ini ¢innost komise do znacné miry
netransparentni. V kontextu s navrhovanou upravou se jevi pravo uchazece
nahlédnout dle odst. 6 do zpravy o posouzeni uchazecui jako veskrze formalni.

11.21

K § 14 odst. 7

Vétu prvni nahradit vétou ,,Vedouci Gfadu statni spravy muize obsadit volné
pracovni misto Urednika uchazecem, ktery je uveden v prvni polovin€ potadi
uchazect, nejvyse vSak mezi prvnimi tfemi.*.

Odiivodnéni: Pravo vedouciho uradu obsadit volné pracovni misto urednika
uchazecem, uvedenym v prvni poloviné poradi, nejvySe vsak mezi prvnimi péti,
¢ini vkontextu s mndleZitostmi zpravy o posouzeni uchazecii dle odst. 3 celé
vybérové rizeni netransparentni, a to dokonce s uréitym korupcnim potencidlem.

Akceptovano v modifikované podobé.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
ze vedouci uradu statni spravy si vybere ze tfech
nejlepsich uchazeci, které doporuci vybérova komise
S tim, Ze u téchto ti1 nejlepSich vybérova komise neurci
potadi.
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Skutecnost, ze vedouci uradu neni vdazany navrhem komise, Ize akceptovat, ale
pouze za predpokladu, ze komise bude povinna sviij vybér pisemné odiivodnit a
stejné tak i vedouci uradu, pokud nebude respektovat navrh vybérové komise.
Pouze za tohoto predpokladu Ize povazovat vybérové rizeni za transparentni a
nediskriminacni.

11.22

K § 18 odst. 1 pism. h)

V ustanoveni je nezbytné urcit meze pravni Upravy pro vedouciho ufadu statni
spravy ke stanoveni ¢innosti ve vnitinim piedpise, pii kterych lze uvadét pouze
identifikaéniho ¢isla ufednika.

Odiwvodnéni: Naplnénim tohoto zdkladniho legislativniho pozadavku, napr.
stanovenim kritérii, kterymi se vedouct uradu statni spravy pri vybéru zminénych
¢innosti ma ridit, se sjednoti praxe, zvysi pravni jistota klientii verejné spravy i
ochrana urednikii, eliminuji se dotazy verejnosti, popr. ¢innost spravnich uradii
na useku svobodného pristupu k informacim v tomto sméru, zamezi se prip.
excesum atd.

Akceptovano v modifikované podobé.

11.23

K § 18 odst. 4

Ustanoveni zpfesnit a uvést je a divodovou zpravu do souladu.

Odiivodnéni: Formulace tohoto ustanoveni je nejednoznacnd. Je treba zpresnit,
zda se jedna o vSechna ustanoveni z casti trindacté hlavy Il zakoniku prace
upravujici povinnosti zaméstnancu, ktera se ve vztahu k urednikiim nepouZiji,
nebo jakad konkrétne.

Akceptovano.

Navrh zédkona bude upravovat pouze dal$i povinnosti

nad ramec zakoniku prace.

11.24
K§19 odst. 3
Vétu prvni uvést v tomto znéni:

,Pracovni hodnoceni ufednika provadi hodnotitel, kterym je bezprosttedné
nadfizeny hodnocenému tfednikovi.*.

V navaznosti vétu druhou a tfeti vypustit.

Akceptovano v modifikované podobé.
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Odivodnéni: Hodnoceného nejlépe zna jeho primy nadrizeny. Ddle povazujeme
za nezbytné, aby hodnotitel vysvétlil hodnocenému, proc¢ ho takto hodnotil, z éeho

vychdzel apod.
11.25 Vysvétleno.
K§19 Podle nédzoru predkladatele nemusi byt pohovor

Povazujeme téz za nezbytné, aby hodnotitel vysvétlil hodnocenému, pro¢ ho
takto hodnotil, z ¢eho vychazel (diivodova zprava by méla zminit napf. moznost
prolinani pracovniho hodnoceni ufednika a hodnoceni interniho auditora) apod.
PoZadujeme proto upravit systém hodnoceni tak, ze se zavéry hodnoceni
seznamuje hodnocené¢ho za pfitomnosti nadfizeného hodnotiteli (hodnotici
pohovor). Pokud jde o namitky proti hodnoceni, je prakticky nemozné, aby se
jimi zabyval vedouci Gfadu statni spravy. Je na misté, aby je feSil nadfizeny
hodnotitele.

nezbytnou  ndlezitosti  pracovniho  hodnoceni.
Hodnoceny se se svym pracovnim hodnocenim seznami
i Vpisemné formé obdobné jako by k tomu doslo pii
osobnim pohovoru. Ne vzdy lze s ohledem na mnozstvi
podiizenych ufednikid s ¢asového hlediska provadét se
v§emi osobni pohovory.

Pracovni hodnoceni mtze byt v nékterych piipadech
subjektivni ze strany nadfizeného a znaén¢ mutze
ovlivnit profesni zivot ufednika, ktery by mél mit
moznost se proti takovému hodnoceni branit. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pracovni hodnoceni bude provadét
osoba, kterd je opravnéna vucéi ufednikovi Cinit
pracovnépravni  ukony jménem = zaméstnavatele,
povazujeme za nutné, aby o namitkach rozhodoval
vedouci tfadu statni spravy. Navrh zakona bude navic
doplnén v tom smyslu, ze proti zamitnuti namitek 1ze
podat zalobu.

11.26

K§20odst.2a3

V odstavci 2 pism. a) bodu 2 a v odstavci 3 pism. a) bodu 1 doplnit osobu
zastupce vrchniho feditele sekce.

Odiivodnéni: Zastupce vrchniho reditele sekce, nebude-li zaroven reditelem
odboru, dosahne nejvyssi hodnosti az po 30 letech, zatimco veditel odboru uz po
10, coz je nesrovnatelné.

Akceptovano v modifikované podobé.

Predkladatel na zaklad¢ vysledkd pfipominkové fizeni
zvazi zjednoduSeni pravidel pro pfiznavani hodnosti
tak, aby byly pro ufad co nejméné zatézujici (dve
skupiny hodnosti pro pracovni mista vyzadujici a
nevyzadujici  vysokoSkolské  vzdélani  zlistanou
zachovany, vramci téchto skupin vSak jiz nebudou
stanoveny dal$i pozadavky na vysi platové tfidy, rovnéz
bude upusténo od ndroku na piiznani vys$i hodnosti
v souvislosti s délkou zastavani pracovniho mista
vedouciho ufednika; predkladatel vSak hodla zachovat
narok na pfizndni vys$i hodnosti na zdklad¢é celkové
doby trvani pracovniho poméru statniho tfednika bez
ohledu na hierarchii (to musi zaméstnavatel stejné
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sledovat s ohledem na posun v platovych stupnich).

11.27
K§?24

Vétu prvni nahradit vétou ,,Vedouci uUfadu statni spravy muize urcit
pracovni mista ufednikii, pro kterd stanovi pravidla pro odivani tfednikti pii

uréenych pracovnich piilezitostech (§ 61).%.

Odiwvvodnéni: Zpresnéni formulace ve snaze zamezit jeho nejednotnou aplikaci,
DOpF. zneuziti.

Akceptovano v modifikované podobé.

Piedkladatel na  zdklad¢  pfipominek  jinych
pfipominkovych mist predpoklada nésledujici znéni
odstavee 1: ,Vldda mize svym nafizenim urcit
pracovni mista Gfednikd, kterd sohledem na jejich
Charakter vyzaduji, aby ufednik zastdvajici takové
pracovni misto uzival pfi vykonu prace zvlastni odév,
a pozadavky na tento odév.*

11.28

K § 25 odst. 4

Odstavec 4 uvést véetné pozndmky pod ¢arou v tomto znéni:

,(4) Utednikovi po dobu pievedeni podle odstavce 1 naleZi plat za praci,
na kterou byl pieveden. Utednikovi po dobu trvani piekazky v praci podle
odstavce 3 nalezi jeho pramérny plat zkraceny o 50%. Mira kraceni se snizuje o 5
% za kazdou vyZivovanou osobu, nejvyse vsak o 25 %. Kraceny plat nesmi byt
niz§i nez minimalni mzda stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem.x)

Y § 111 odst. 3 zakoniku prace.

Odivodnéni: Je-li urednik preveden na jinou prdaci, nemiize mu nadlezet plat nizsi,
nez pro tuto prdci stanoveny.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze ufednikovi
nalezi po dobu pievedeni k vykonu jiné prace plat
za praci, na kterou byl pieveden.

11.29

K § 29 odst. 4

Vétu druhou roz€lenit do téchto dvou vét:

,»Odvola-li vedouci ufadu statni spravy vedouciho tfednika z pracovniho mista z
diivodu uvedeného v odstavci 1 pism. b), postupuje podle § 26 odst. 1 pism. c)
obdobné. Odvola-li vedouci ufadu statni spravy vedouciho tfednika z pracovniho
mista z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c), postupuje podle § 26 odst. 2
obdobné.*.

Akceptovano v modifikované podobé.
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Odiivodnéni: Pro duvod uvedeny v § 29 odst. 1 pism. b), coz je ztrdata
spolehlivosti, jako zdkladniho predpokladu pro zastavani mista urednika, nelze
postupovat u vedouciho urednika podle § 26 odst. 2 obdobné, tj. jinak, nez u
urednika, tj. podle § 26 odst. 1 pism. c), resp. § 26 odst. 3.

11.30

K § 29 odst. S5

| v ptipadé zruseni mista vedouciho ufednika je tieba, aby se pii jeho jmenovani
na volné pracovni misto stejné nebo i nizsi hierarchické trovné respektoval
pozadavek na odbornost potfebnou pro zastavani daného pracovniho mista.
PoZadujeme dopracovat.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu pfipominky.

11.31
K§35

Dtivodovou zpravu doplnit o zd@vodnéni, pro¢ neni vzdéldvani vedoucich
urednikd podle § 35 odst. 1 pism. b) zakon¢eno zkouskou.

AKkceptovano.

Dtivodova zprava bude v tomto sméru doplnéna.

11.32

K § 38 odst. 1
Za slova ,,Cinnosti vefejné spravy* vlozit slova ,,a bezpe¢nostni politiky statu®.

Odiivodnéni: V soucasné dobé roste komplexita hrozeb, rizik a z ni plynouci
nutnost adaptace bezpecnostniho systému CR. NaSe spolecnost pritom vénuje
nizkou pozornost a prostiedky na snizeni své zranitelnosti. Jednou z cest jak
prispeét k reseni tohoto problému je i povinna priprava vSech uredniki statni
spravy v oblasti bezpecnostni politiky statu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
koordinovana komplexni priprava na krizové situace nevojenského i vojenského
charakteru, ktera by se zdavazné vztahovala na bezpecnostni systém a verejnou
spravu, je Vv zdjmu statu, aby urednické zkousky zahrnovaly ovéreni znalosti i v
oblasti bezpecnostni politiky stdatu a tim byl tento nedostatek alespon castecné
eliminovdn.

Vysvétleno.

Utednicka zkouska je koncipovana jako obecnd
zkouSka pro vSechny ufedniky zafazené ve stdtnich
ufadech, bezpeCnostni politika statu je pfilis
specializovana oblast, ktera se dotyka pouze ur¢itého
uzsiho okruhu ufednikd. Pfipominkové misto miZe
specialni zkouSku ztéto oblasti upravit ve svych
pravnich ptedpisech.

11.33

K § 38 odst. 2

Za slova ,ufednické zkousky* vlozit slova ,,, neprokéazal-li jeji sloZeni nebo jeji

Vysvétleno.

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 se ufednickd zkouska
prokazuje osvédéenim o jejim sloZeni, z ¢ehoZ je podle
nazoru piedkladatele zifejmé, ze pokud ufednik
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prominuti,*.

Odiwvodnéni: Ze znéni § 38 odst. 2 se zda, ze urednik musi skladat urednickou
zkousku i pri opakovaném vzniku pracovniho poméru, prestoze jiz jednou
prislusnou urednickou zkousku slozil a ma priznanou uredni hodnost. Zminka o
prominuti zkousky souvisi s navrhem na zménu prechodnych ustanoveni - § 72.

osvédéeni ma, § 38 odst. 2 se na né nevztahuje.
Navrhovana uprava se tudiz jevi nadbytecna.

11.34

K § 41 odst. 3

Za vétu prvni vlozit vétu ,,Ustanoveni § 42 a § 53 odst. 1 pism. c) se pouziji
obdobné.*.

Odiivodnéni: Jde o uplnost udajii Personadlniho portalu a evidence souvisejic.

Akceptovano.

11.35
K§44

Slova ,,Ministerstvo vnitra“ nahradit slovy ,,V1ada stanovi nafizenim organizaci,
obsah a pribéh urednické zkousky.“.

Odiivodnéni: ZalezZitosti upravené timto predpisem budou mit zdsadni dopady na
cinnosti celé verejné spravy a k jejich uprave by mély mit moznost se ndlezité
vyjadrit vSechna ministerstva. To lze zajistit jediné tehdy, budou-li mit provadeci
predpisy formu narizeni vilady.

Akceptovano.

11.36

K § 46 odst. 5

Stanoveni rozsahu vyucovacich hodin ro¢ni Gcasti na povinném pribézném
vzdélavani ponechat na vedoucim tfadu statni spravy, ktery bude postupovat
v souladu s metodikou vydanou pro ten ktery resort.

Odiivodnéni: Naroky na rozsah vzdelavani jsou promenlivé v case ve vazbé na
zmény pravniho radu, kvalitu aplikacni praxe atd.

Vysvétleno.

Stanoveny minimalni rozsah vyucovacich hodin rocné
povazuje predkladatel za adekvatni.

11.37

K § 47

Vysvétleno.

Vyluéné zapojeni vysokych skol se tyka pouze piipravy
na urednickou zkousku a jeji absolvovani, ostatni druhy
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1. V odstavci 1 vypustit slova ,,, byla-li ji udélena autorizace k poskytovani
vzdelavani ufednika (dale jen ,,autorizace)* a v odstavci 2 vypustit slova ,,,
byla-li ji udélena autorizace*.

2. Odstavec 3 uvést v tomto znéni:

»(3) Vzdélavani podle § 35 odst. 1 pism. a) nebo b) poskytuje tifad statni
spravy, organizacni slozka statu, ktera neni Ufadem statni spravy, statni
piispévkova organizace zfizena ministerstvem nebo jinym ustfednim
spravnim Ufadem za ucelem vzdélavani a odborné pripravy zaméstnanca
anebo fyzicka osoba nebo pravnicka osoba podnikajici v oblasti vzdélavani,
byla-li jim udélena autorizace.”.

3. Za odstavec 3 vlozit novy odstavec 4 a uvést jej v tomto znéni:

»(4) Vzdélavani podle § 35 odst. 1 pism. ¢) poskytuje subjekt uvedeny

v odstavci 3, je-li zapsan do registru poskytovatelt prubézného vzdélavani,

nebo zahrani¢ni organizace schvalena Ministerstvem vnitra na navrh

vedouciho ufadu statni spravy.*.

V néavaznosti na to dosavadni odstavce 4 a 5 oznacit jako odstavce 5 a 6.

Odstavec 7 nahradit novym paragrafem, ve kterém bude rozpracovéana

problematika dozoru podrobné (pfedmét dozoru, opravnéni dozorujiciho

organu atd.).

6. V navaznosti na body 1 aZ 3 dopracovat souvisejici ustanoveni.

o s

Odiivodnéni: Pro udélovani autorizaci vysokym Skolam nevidime relevantni
duvod, stejné tak, jako nevidime relevantni diivod. Pro¢ by vzdeldavani podle § 35
odst. 1 pism. a) nebo b) nehly poskytovat i jiné osoby, nez vysoké skola, budou-li
mit autorizaci. Z praxe MO dale vyplyva, ze priibezné vzdélavani (zejm.
prohlubujici a specializacni) miize byt nejefektivnéji poskytovano zahranicnimi
organizacemi (napr. NATO School v Oberammergau v SRN nebo NATO Defence
College v Rimé v Italii). Stavajict znéni zdkona vsak tuto moznost nezohlediuje, a
proto se navrhuje doplnit do § 47 odst. 3 dalsiho poskytovatele vzdélavani —
vedoucim uradu stdatni spravy vybranou a Ministerstvem vnitra schvdlenou
zahranicni organizaci. V souvislosti s touto zménou je navrzena téz zména § 52,
53 a 59).

vzdélavani jsou v kompetenci dal§ich instituci.
Dtivodem této vylucnosti je snaha o stdtem garantované
kvalitni zkouSky tfednikli, majici jednotny charakter,
jde-li o poskytovatele prubézného vzdélavani,
ustanoveni bude upraveno vtom sméru, ze nebudou
podléhat registraci. Predkladatel se domniva, ze
zahrani¢ni osobu poskytujici vzdélavani bude mozné
subsumovat pod ,pravnickou osobu podnikajici
V oblasti vzdélavani®.

Navrh zakona bude wupraven vtom smyslu, Zze
poskytovatelé pribézného vzdélavani nebudou podléhat
registraci ani dozoru. Predkladatel se domniva, Zze
zahrani¢ni osobu poskytujici vzdélavani bude mozné
subsumovat pod ,.fyzickou osobu nebo pravnickou
osobu podnikajici v oblasti vzdélavani®.

11.38

K § 50 odst. 7

Slova ,,Ministerstvo vnitra“ nahradit slovy ,,Vlada stanovi nafizenim zptsob
organizace, obsah a vyhodnoceni tstniho pohovoru..

Akceptovano.
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Odiivodnéni: Zalezitosti upravené timto predpisem budou mit zasadni dopady na
cinnosti celé verejné spravy a k jejich upravé by mély mit moznost se ndlezité
vyjadrit vSechna ministerstva. To Ize zajistit jediné tehdy, budou-li mit provadeci
predpisy formu narizeni vilady.

11.39
K §53
Za odstavec 1 vlozit novy odstavec 2 a uvést jej v tomto znéni:

»(2) Povinnosti podle odstavce 1 se nevztahuji na poskytovatele
vzdélavani ufednikd, kterymi jsou zahrani¢ni osoby schvalené podle § 47 odst.
3.

V navaznosti na to dosavadni odstavec 2 oznacit jako odstavec 3.

Oduwvodnéni: Od zahranicnich organizaci lze jen stezi pozadovat splnéni
povinnosti uvedenych v diskutovaném ustanoveni.

Vysvétleno.

Néavrh zdkona bude wupraven vtom smyslu, Ze
poskytovatelé pribézného vzdélavani nebudou podléhat
registraci ani dozoru, tudiz se na né nebudou vztahovat
ani povinnosti uvedené v § 53.

11.40

K § 59 odst. 4

Je tfeba stanovit meze, ve kterych se bude cena piislusného tiskopisu pohybovat.

Odivodnéni: Vysi uplaty neni na misté ponechat na volné vaze.

Akceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno v tom smyslu, ze tiskopis
bude poskytnut za tplatu, ktera nepfesahne naklady
na jeho vyrobu.

1141
K§59
Doplnit odstavec 5 a uvést jej v tomto znéni:
,(5) Povinnosti stanovené v odstavci 1 se nevztahuji na poskytovatele
pribézného vzdelavani, kterymi jsou zahrani¢ni osoby schvalené podle § 47 odst.

3.5

Odivodnéni: U zahranicnich organizaci se v takovém pripadé automaticky
uznavd jimi vydany certifikat.

Vysvétleno.

Povinnost bude upravena vtom smyslu, Ze tiskopis
vydavany Ministerstvem vnitra nebude povinny
u poskytovatelli pruibézného vzdélavani.

11.42

Akceptovano v modifikované podobé.
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K§ol

Ustanoveni uvést v tomto znéni:
»§ 61

(1) Vedouci tfadu statni spravy vyda eticky kodex, ve kterém stanovi
pravidla vystupovani, chovani a jednani Gfednika ve vztahu k vefejnosti, ostatnim
ufednikim a jinym zaméstnancim ve statni spraveé, piip. konkretizuje dalsi
povinnosti podle § 18 a stanovi pravidla pro odivani Gfednikd uvedenych v § 24.

(2) Pravidla pro odivani podle odstavce 1 obsahuji doporuéeni pro
ufedniky a vedouci ufedniky, jak volit vhodné obleceni, barvy, ptip. material pro
profesionalni vzhled ufednika pfi pracovnich piilezitostech, a to pro pracovni
neformalni styl, pracovni formalni styl a reprezentacni styl.*.

Odiuivodnéni: Etické zdsady verejné spravy nad ramec § 18 je nutno alespor
V obecné poloze promitnout do zdkona a v ditvodové zprave je dale vysvetlit a
rozvést tak, aby byla zachovana jednotnost v ramci vSech spravnich uradil.
Dodrzovani kodexu by pak mélo byt povinnou polozkou hodnoceni urednika.

11.43

K § 62 odst. 4

Slova ,,pfistupna ufadu statni spravy a Gfedniku“ nahradit slovy ,je vefejné
piistupnd.®.

Odivodnéni: Evidence volnych mist by méla byt pristupnd vSem zaméstnanciim
statu iuzemnich samospravnych celki, jelikoz tyto osoby se mohou v ramci
omezeného vnéjsiho vybérového Fizeni o tato mista uchdazet.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu pfipominky.

11.44

K § 71 odst. 1

Slova ,,do 1. ledna 2019 nahradit slovy ,,do 6 mésicii ode dne nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona“.

Odiivodnéni: Lhita uvedena v navrhu zdkona je pro prokazani splnéni
predpokladii neodiivodnéné neumeérné dlouha. Je treba ji zkratit, a to i s ohledem

Akceptovano v modifikované podobé.

Akceptovano v modifikované podobg, slova
,»do 1. ledna 2019“ budou nahrazena slovy ,do 12
meésicti ode dne nabyti u€innosti zdkona“ s vyjimkou
predpokladu  bezuhonnosti (zdkon nemiize byt
retroaktivni).
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na § 72 odst. 3 ndavrhu zdkona, kde je od 1. 1. 2015 pro uredniky stanovena
povinnost ucastnit se prubezného vzdélavani. Ma-li se urednik ucastnit
vzdeélavacich kurzii, které jsou financovany ze statni pokladny, pak by tento
urednik jiz mél splitovat predpoklady dle § 6 navrhu zdakona, aby nedoslo k
situaci, kdy urednik absolvuje urcity pocet Skoleni, nasledné neprokaze splnéni
predpokladii podle § 6, takze by byly dany podminky pro ukonceni pracovniho
poméru vypovedi dle § 26 navrhu zdkona, a financni prostiedky na urednikovo
vzdelani by tak byly vynalozeny zbytecnée.

11.45

K § 72 odst. 1

Na konec textu odstavce doplnit vétu ,,Povinnost prokazat slozeni ufednické
zkouSky se nevztahuje na zaméstnance podle véty prvni, ktery ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vykonaval nejméné 3 roky cCinnosti, které podle tohoto
zékona vykonava ufednik.*

Odiuvodnéni: \ pripadé zkuSenych zaméstnancu statni spravy, kteri se urcitymi
¢innostmi zabyvaji jiz Fadu let, neprinasi slozeni urednicke zkousky zadny
znatelny efekt a bude v praxi znamenat jen administrativai a financni zatizeni
uradu statni spravy. Dlouhodobd praxe by méla poskytovat dostatecnou zaruku
Jejich zpusobilosti. Ddle lze predpokladat, Ze v ramci redukce zaméstnancii ve
stdtni sprave provadené v uradech statni spravy v poslednich letech byl ukoncen
pracovni pomer zejména s témi zaméstnanci, jejichz schopnosti nebyly na urovni
pozadované moderni verejnou spravou.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ptiprava na ufednickou zkousku a fednicka zkouska je
pojata tak, aby =zajistila shodné obecné vzdélani
pro vSechny Ufedniky a tim byla zajisténa prostupnost
vetejné spravy (Grednicka zkouska bude postavena na
roven obecné zkousce zvlastni zpusobilosti podle
zékona  C. 312/2002 Sb.) a  zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

Navrh zakona bude upraven o vyjimky ze slozeni
ufednické zkousky.

11.46
K § 72 odst. 2

Na konec textu odstavee doplnit vétu ,Povinnost prokazat absolvovani
vzdélavani vedoucich ufednikl se nevztahuje na vedouciho zaméstnance podle
véty prvni, ktery byl ke dni nabyti ¢innosti tohoto zakona zatazen jako vedouci
zameéstnanec nejméne 3 roky.“.

Odiivodnéni: V pripade zkuSenych vedoucich zaméstnanci statni spravy, kteri
zastavaji vedouci pozici jiz delsi dobu, neprinasi absolvovani vzdeéldavani
vedoucich uredniki Zddny znatelny efekt a bude vpraxi znamenat jen
administrativni a financni zatizeni uradu statni spravy. Dlouhodoba praxe pri
vykonu vedouci pozice by méla poskytovat dostatecnou zaruku jejich zpusobilosti

Vysvétleno.

Vzdélavani vedoucich tfednikl je pojato tak, aby bylo
shodné pro vsechny vedouci ufedniky a tim byla
zajiSténa prostupnost vetejné spravy a zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.
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byt vedoucim urednikem.

11.47
K§78

Vybérova fizeni a ufednické zkousky podle navrhu zdkona pIn¢ zavisi na
informacnim systému Personalni portal. Jeho provoz je proto nezbytné radné
ptipravit a provést jeho pilotni provéfeni. Navrhovany termin nabyti u¢innosti
pfedmétného zakona od 1. 1. 2014 je proto nerealny. Pozadujeme tuto skute¢nost
fesit piip. v pfechodnych ustanovenich zédkona.

Vysvétleno.
Projekt ,Vytvofeni a implementace interaktivniho
personalniho  portdlu pro potieby zaméstnancii

ve vefejné spravé“ byl zahdjen dne 1. kvétna 2010
a jeho ukonceni se predpoklada 30. dubna 2013.

12. Ministerstvo dopravy

12.1
Obecné

Jednim ze zakladnich cild navrhu ma byt v souladu s ptedchozimi politickymi
dokumenty a se smérnicemi EU odpolitizovani statni spravy. Jakkoliv navrh
obsahuje né¢které instituty, které sméfuji ke splnéni tohoto cile (napf. povinné
vybérové fizeni, stanoveni piedpokladl pro zastavani pracovniho mista a dalsi),
zachovava soucasné znacna opravnéni vedouciho ufadu statni spravy. Zdaraznit
je mozné zejména opravnéni ve vybeérovém fizeni, predev§im skuteCnost, Ze
vedouci Ufadu statni spravy nemusi respektovat zpravu vybérové komise o
posouzeni uchazeca (§ 14). Dale je mozné uvést, ze podle navrhu vedouci ufadu
vykonava fadu prav a povinnosti, které by realné mohly zajistovat jiné osoby
v ufadu. Opravnéni povéfit vykonem téchto prav a povinnosti svého naméstka
nebo ufednika ufadu je v § 64 formulovano pouze fakultativné. Ma-li byt
zékonem zajiSténa depolitizace statni spravy, povazujeme za nezbytné upravit
cely navrh tak, aby pusobnost vedouciho tfadu a jeho prava a povinnosti byly

Vysvétleno.

V souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Fidi
ministerstvo €¢len vlady (ministr). Ministr je tedy
odpovédny zafizeni ministerstva vcéetn¢ fizeni
personalniho atomu musi odpovidat dostatecné
nastroje. Podle nazoru predkladatele je proto tustavné
minimaln¢  sporné, aby personalni pravomoc
V ministerstvu byla zdkonem svéfena jiné osobé, aniz
by toto bylo zohlednéno v ustavou daném rozsahu
ministrovy odpovédnosti. Ministr by totiz nesl plnou
odpovédnost (nejenom politickou) za vykon pravomoci,
ktera by mu vSak ze zakona nenalezela.

Dale je nutno upozornit na skuteénost, Zze vlada pfi
schvalovani vécného zaméru zakona o ufednicich
odmitla moznost zfizeni pracovni pozice feditele Gfadu
ministerstva, tedy pozice, kterd by mj. byla nositelem

taxativné vymezeny jen na nezbytné nutné otazky a ostatni zalezitosti zajiStovaly | persondlni pravomoci vi¢i statnim ufednikim

v souladu s vnitinimi organiza¢nimi pfedpisy jiné osoby v tfadu. V ministerstvu.

12.2 Vysvétleno.

K § 1 odst. 2 pism. b) Sohledem na piasobnost navrhovaného zakona
— vztahuje se na statni ufedniky — vném nelze

Ustanoveni obsahuje negativni vymezeni osobni pusobnosti navrhu, podle
divodové zprdvy se na zameéstnance uvedené v tomto pismenu bude plné
vztahovat rezim zakoniku prace. Pocet takovych zaméstnancti v Gfadu neni
navrhem nijak limitovan, pfitom by vSak i tito zaméstnanci byli zahrnuti do
mzdovych prostfedki, které by mél urad k dispozici. Povazujeme za nezbytné,

upravovat vztahy zaméstnancd, ktefi nejsou statnimi
ufedniky. Predkladatel nepovazuje stanoveni poctu
téchto pracovniki za vhodné, rozhodnuti by mélo byt
ponechano ¢lenu vlady.
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aby navrh obsahoval kritéria pro stanoveni poctu téchto zaméstnanct (napfi. podle
poctu vSech zaméstnanci ufadu), jinak hrozi nebezpeci vycerpani pfidélenych
mzdovych prostiedki.

12.3

K § 1 odst. 2 pism. b)

Soucasné vymezeni zahrnuje zaméstnance vykonavajici koncepcni Cinnost a
prolina se tedy s § 2 pism. a), ktery naopak zahrnuje pfipravu navrht koncepci do
¢innosti prace tednika. Rozpor je tfeba odstranit.

Akceptovano.

124

K§4odst.1a2

Ustanoveni obsahuji povinnost vedouciho ufadu stanovit dvakrat v prubéhu
kalendainiho roku systemizaci. V povinné formé nelze navrzenou tprava chéapat
jako stabiliza¢ni, vedoucimu ufadu jsou zde stanoveny velké a fakticky
neomezené pravomoci. V této podob€ nepovazujeme Upravu za stabilizacni
oproti soucasnému stavu. Pozadujeme ustanoveni bud’ bez ndhrady vypustit,
nebo zpracovat v jiné podobé, bylo by napf. mozné zapracovat urcita kritéria, na
zéklad¢ kterych ma byt systemizace vytvarena.

Vysvétleno.

Nova Uprava systemizace by méla zaru€it vétsi stabilitu
ufadu statni spravy apracovnich mist Gfedniki
a zabranit ucelovym zméndm, coz by mélo pfispét
k vétsi ochrang ufednikii. Navrhovand pravni tprava
systemizace se tedy tykd pouze pracovnich mist
urednikd.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
ze systemizace bude stanovena na 1 rok; vedouci tradu
statni spravy bude moci ménit systemizaci v prub&hu
roku pouze pifi zméné pusobnosti ufadu nebo pii
podstatné zméné podminek, =za kterych byla
systemizace sestavena. Vedouci ufadu statni spravy
projednd navrh systemizace nebo jeji zménu s radou
ufednikd, je-li zfizena.

125

K § 4 odst. 6

Agendy svéfené do pulsobnosti oddéleni predstavuji obvykle uceleny soubor
¢innosti, u nichz se vyzaduje specificka kvalifikace a dalsi pfedpoklady a u nichz
je duvodné, aby byly soustiedény pod jednim vedoucim uiednikem. Navrh, aby
moznost ziizeni pracovniho mista vedouciho oddéleni byla omezena pouze na
ptipady, ze jsou tomuto pracovnimu mistu podfizena alesponl 4 pracovni mista,
muze byt kontraproduktivni, protoze v urcitych ptipadech je Zadouci zfidit
oddé€leni, vnémz budou spojeny obdobné pracovni Cinnosti fizené jednim
vedoucim oddéleni, ale pfitom pro vykon této agendy nejsou nutni 4
zaméstnanci. Pozadujeme proto § 4 odst. 6 pism. a) bud’ zcela vypustit, nebo

AKkceptovano.

Cilem navrhované upravy je sjednotit organizacni
struktury ufadli statni spravy a zabranit ucelovému
vytvafeni pracovnich mist vedoucich ufednikil
S ptiplatkem za vedeni.

Stanoveni minimalniho poc¢tu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikim uvedeného
v navrhu zdkona povazuje predkladatel za minimalni
hranici vzniku jednotlivych organizac¢nich ttvar
s ohledem na zajisténi efektivity prace.

Ustanoveni bylo upraveno v tom smeéru, ze pro ziizeni
mista vedouciho oddéleni postaci, pokud tomuto
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snizit pocet pracovnich mist v oddéleni na 3 a pfisluSnym zptisobem upravit také
pozadavky na obsazeni dalSich organiza¢nich ttvart.

pracovnimu mistu budou podfizena alesponi 3 pracovni
nebo obdobnd mista, u feditele odboru alespoin 9
pracovnich mist.

12.6 Akceptovano.

K§6odst.1a2

Z navrhu ustanoveni ani z divodové zpravy neni zfejmé, pro¢ se vyzaduje

predlozeni osvédéeni podle zakona ¢. 279/1992 Sb., ktery se vztahuje pouze na

nékteré funkce u Policie Ceské republiky a Vézenské sluzby Ceské republiky (v

navrzené podob¢ se jedna fakticky o rozsifeni osobni ptisobnosti tohoto zakona).

Pozadujeme proto omezit osvédceni pouze na zakon €. 451/1991 Sb.

12.7 AKkceptovano.

K§é6

V odstavci 2 se nadbytecné opakuji pozadavky na vedouci ufedniky, které jsou

uvedeny jiz v odstavei 1 obecné pro ufedniky, u vedoucich ufednikil vSak chybi

podminka 18 let véku. Navrhujeme stanovit jednotné pozadavky pro vSechny

ufedniky, pripadné zvySené pozadavky na vedouci ufedniky vyjadrit

V samostatné vété nebo odstavci.

12.8 Vysvétleno.

K § 6 odst. 3 Navrhované ustanoveni jiz v podobé rozeslané
do meziresortniho ptipominkového fizeni upravuje

Navrh vyzaduje pro vykon prace vedouciho ufednika pouze praxi ve statni spraveé
nebo Vv samospravé nebo v bezpetnostnich sborech, zcela vylucuje osoby
s dostatecnou praxi v soukromé sféfe. Pozadujeme ustanoveni doplnit o osoby
S praxi v odpovidajici soukromé oblasti, praxe by v jejich pfipadé¢ mohla byt
stanovena na delsi dobu nez je zdkladni doba praxe v tomto ustanoveni
(navrhujeme napft. 4 nebo 5 let).

praxi vedouciho zaméstnance podle zakoniku prace
(,,...Ctyfletou praxi jako vedouci zaméstnanec...”). Jedna
se o jakéhokoliv vedouciho zaméstnance podle § 11
zakoniku prace.

Jde-li o to, aby funkci vrchniho feditele sekce mohla
zastavat rovnéz osoba s praxi v soukromé sféfe jako
vedouciho zaméstnanec, ptredkladatel se domniva, ze
u takové funkce je pozadavek na praxi jako vedouci
ufednik oduvodnény. Tyto osoby by podle nazoru
predkladatele mely vzhledem k rozsahu své ptisobnosti
v uradu statni spravy (zejména tvorba koncepci) mit
zku$enosti s chodem vetejné spravy, kterd je v mnoha
smérech odlisna od soukromé sféry, a to i s ohledem na
skutecnost, ze feditelé odborti mohou byt osoby bez
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praxe ve vefejné sprave.

12.9

K § 7 pism. a)

Neni zfejmé, zda se dovétek ,,a to za jednani souvisejici s vykonem vefejné
spravy“ vztahuje také na trestné ¢iny spachané z nedbalosti nebo pouze na
umyslné trestné Ciny, protoze pismena b) a c) hovoii pouze o umyslnych
trestnych ¢inech. Upozoriiujeme, ze napf. zivnostensky zakon spojuje ztratu
bezihonnosti pouze s trestnymi ¢iny spachanymi umysIng.

Vysvétleno.

Slova ,,a to za jednani souvisejici s vykonem vetejné
spravy* se vztahuji pouze k trestnym ¢indim spachanym
z nedbalosti. Ustanoveni bylo upraveno tak, aby tato
skute¢nost byla ziejma.

Piedkladatel trvd na takto pojatém ptfedpokladu
bezuhonnosti. Cilem navrhovaného zakona je, aby
pracovni mista Ufednikil zastavali nejen odborné
vzdélani, ale iosobnostné kvalitni lidé. Z tohoto
divodu navrhovany zakon stanovi rovnéz podminky
bezihonnosti a spolehlivosti.

12.10

K § 8 odst. 1 pism. i)

Obecna skutkova podstata prestupku v tomto pismenu fakticky popira konkrétni
vycet v predchozich pismenech, a pozadujeme proto vypusténi tohoto pismene
bez nahrady. Soucasné je tieba vyjasnit, zda se dovétek o naruSeni
davéryhodnosti Gfadu statni spravy vztahuje na vSechna pismena, co se takovym
naru$enim rozumi a kdo bude hloubku tohoto naruSeni posuzovat. V praxi lze
predpokladat zcela rozdilny piistup a aplikacni problémy.

Vysvétleno.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikd zastavali nejen odborné vzdélani, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto divodu navrhovany
zdakon stanovi rovnéz podminky bezihonnosti
a spolehlivosti.

Prestupky uvedené v navrhu zakona byly zvoleny
sohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
s ohledem na neakceptovani opakovaného nezadouciho
chovani osob, které by mély zastavat pracovni mista
ufednikd. Pismeno i) bude upraveno tak, aby se
vztahovalo pouze na pfestupky nebo spravni delikty
souvisejici s vykonavanou praci ufednika. Navic se
vzdy musi jednat o pfestupky nebo spravni delikty,
které mohou zavazn€ narusit diveéryhodnost tfadu
statni spravy.

12.11
K§12

Podéani pfihlasky se omezuje pouze na standardni pisemny zpasob, z navrhu
dovozujeme, ze neni piipustné vyuziti elektronické formy, kterd je vSak dnes
zcela bézna. Nadbytecny je také pozadavek na predkladani uredné oveérenych
dokladi jiz pfi podani piihlasky, protoze vétSina téchto dokladii je nutna az pfi
uzavirani pracovni smlouvy. Pozadujeme proto doplnit také elektronickou formu

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, Ze v ptipade,
ze je prihlaSka podéna v elektronické podobg,
nevyzaduje se uznavany elektronicky podpis.
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podani pfihlasky a moznost predkladat doklady az pfi uzavirani smlouvy.

12.12
K§14

Odstavec 3 doporucujeme doplnit o urceni uchazecd, kterym bude nabidnuta
moznost obsadit volné pracovni misto. MiiZze totiz nastat situace, ze uchazeci
Vv prvni poloviné seznamu podle odst. 7 napi. nebudou zpisobili pro vykon
pfislusné prace.

Vysvétleno.

Navrhovana tprava je konstruovéna tak, aby vybérové
fizeni bylo transparentni a kazdy uchaze¢ mél stejné
podminky. K pohovoru budou pozvani pouze uchazeci
splitujici podminky v § 14 odst. 1 navrhu zékona.
Vybérova komise poté vybere tfi nejlepsi uchazece,
ze kterych si vybere vedouci ufadu. S ohledem na vyse
uvedené neni predkladateli ziejmé, pro¢ by takto

vybrani uchaze¢i méli byt nezplsobili k vykonu
ptislusné prace.

12.13 Vysvétleno.

K§14 V navrhovaném ustanoveni byla doplnéna moZnost

Uprava vybérového Fizeni v celém ustanoveni je znaéné slozita a v praxi nebude
realizovatelnd, zejména pii znacném poctu uchazecl. Navrhujeme zapracovat
moznost rozdélit vybérové fizeni do dvou kol, pohovor nebo pisemné ovéfeni by
v druhém kole probihalo pouze s mensi skupinou uchazecl. Stanoveni potadi
vsech zajemct neni realizovatelné a stejné tak sdélovani poradi vSem, je nutno

konat vicekolové vybérové fizeni. Dale bylo ustanoveni
upraveno v tom smyslu, ze vybérova komise vybere tii
nejlepsi uchazece, u kterych stanovi potadi. Pokud si
vedouci ufadu statni spravy vybere druhého nebo
tiettho uchazeCe, musi své rozhodnuti odavodnit.
Predkladatel v této podobé neshledava navrhované

omezit jen na prvnich pét. feSeni vybérového fizeni zanaroéné a obtizné
realizovatelné.

12.14 Vysvétleno.

K § 18 odst. 1 pism. g) Navrhovana  Gprava  nepiind$i  podle  nazoru

Ustanoveni navrhujeme formulovat obdobné jako v zakon¢ €. 312/2002 Sb.,
ktery vychazi ze subjektivni domnénky ufednika o protipravnosti pokynu
nadfizeného (tedy napf. slovy ,,ma-li Gfednik za to, ze vydany pokyn je v rozporu
S pravnimi piedpisy®).

predkladatele vécnou zménu ustanoveni. I navrhované
ustanoveni ,,ufednik je povinen upozornit bezodkladné
nadfizeného, ze jim vydany pokyn je v rozporu
S pravnim predpisem;...“ predpoklada subjektivni
domnénku ufednika, Ze pokyn vydany nadfizenym je
V rozporu s pravnimi predpisy.

12.15

K § 18 odst. 4

Navrhovana tiprava je do urcité miry v rozporu s § 69, ktery naopak predpoklada
subsidiarni pouziti zadkoniku prace. Obecné formulovana vyjimka ze zdkoniku
prace by fakticky vyloucila také pouziti ustanoveni zdkoniku prace napf. o

Akceptovano.

V navrhovaném ustanoveni budou vyloucena pouze ta
ustanoveni zékoniku préce, ktera upravuji povinnosti
statnich zaméstnanct.
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pracovni dob¢, bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii praci apod. Pozadujeme proto
ustanoveni zakoniku prace, kterd se nepouziji, stanovit zcela konkrétn¢.

12.16

K §19 odst. 3

V ustanoveni se odliSuje osoba, kterd provadi pracovni hodnoceni, od osoby,
kterd zpracovava navrh pracovniho hodnoceni. Rozdil mezi témito dvéma
¢innostmi neni zfejmy, navic takové feseni nepovazujeme za vhodné a praktické
(na zékladé navrhu predkladatele by napt. vedouciho oddéleni hodnotil naméstek
ministra). Podle naseho nazoru by tuto pisobnost mél zajistovat bezprostiedné
nadfizeny hodnoceného uiednika, ktery jeho Cinnost nejlépe znd. K omezeni
subjektivnich vlivi by ptipadné bylo mozné stanovit, Ze pfi hodnoceni bude
spolupracovat personalni utvar. Nesouhlas s hodnocenim fesi institut namitek.

Vysvétleno.

Pracovni hodnoceni bude propojeno s osobnim
ohodnocenim ufednika. Tim, Ze hodnoceni bude vazano
na odménovani, méla by o ném rozhodovat osoba, ktera
je opravnéna vuci ufednikovi Cinit pracovnépravni
ukony jménem zameéstnavatele.

12.17

K§26o0dst.2a3

Pozadujeme, aby v pfipadé obsazeni volného pracovniho mista ufednikem, jehoz
pracovni misto se rusi, byl podminkou také souhlas vedouciho ufednika, jemuz je
volné pracovni misto podiizeno. Podle naseho nazoru je tato podminka zcela
divodna a umozni také ovéfit, zda pfevadény ufednik fakticky spliuje podminky
pro vykon pfislusné prace. Soucasné¢ doporucujeme alesponi v divodové zpraveé
vysvétlit postup v piipadé, Ze Gfednik s pfesunem na jinou pozici nesouhlasi.

Vysvétleno.

Je tieba upozornit, Ze postup podle § 26 odst. 2 a 3 je
V ptsobnosti vedouciho tfadu statni spravy. Lze si jen
obtizné predstavit, ze by tato kompetence vedouciho
ufadu statni spravy byla podminéna souhlasem jeho
podiizeného (tj. vedouciho ufednika, jemuz je volné
pracovni misto podiizeno). Pfipominkové misto
nenavrhuje, jak fesit situaci, kdy vedouci ufednik svij
souhlas nevyslovi.

Ustanoveni bude nicméné doplnéno v tom smyslu, ze
vedouci ufednik, jemuz je volné pracovni misto
podtizeno, se k tomuto vyjadii

12.18

K§29odst.5a6

Ustanoveni obsahuji postup v pfipad¢é obsazovani uvolnéného pracovniho mista
vedouciho tfednika jinym vedoucim ufednikem. Ve srovnéni s Gpravou v § 26
vsak nepiihliZeji k obdobné naplni prace, kvalifikaci apod. Navrh tedy umoziuje,
aby vedouci pracovni misto zastavala osoba, ktera nebude spliiovat napi. odborné
pozadavky pro vykon této prace. Obdobné jako v § 26 odst. 2 a 3 se ani tady
nevyzaduje souhlas vedouciho ufednika, jemuz je uvolnéné pracovni misto
podfizené. S timto feSenim nesouhlasime, pozadujeme, aby tuprava byla
zpracovana podle obdobnych principtl jako v § 26 a aby byl také doplnén jako

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo upraveno vtom smyslu, ze budou
zohlednény kvalifika¢ni predpoklady.

Je tieba upozornit, Ze postup podle § 26 odst. 2 a 3 je
V pusobnosti vedouciho ufadu statni spravy. Lze si jen
obtizn¢ predstavit, ze by tato kompetence vedouciho
ufadu statni spravy byla podminéna souhlasem jeho
podiizeného (tj. vedouciho ufednika, jemuz je volné
pracovni misto podiizeno). Pfipominkové misto
nenavrhuje, jak fesit situaci, kdy vedouci ufednik sviij
souhlas nevyslovi.
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dal$i podminka souhlas vedouciho tiednika, kterému je uvolnéné pracovni misto

podiizené.
12.19 Vysvétleno.
K§34 Vypovédni divody uvedené v § 26 odst. 1 pism. a) a b)

Ustanoveni vytvari nerovné postaveni ufednikti a vedoucich ufednikti, protoze
pro poskytnuti dal$iho odstupného odkazuje jen na § 26 odst. 1 pism. a) nebo b).
Vedoucim ufednikiim by tedy dal$i odstupné neprisluselo. Toto feSeni neni
divodné, pozadujeme proto rozsitit Gpravu dal$iho odstupného i na vedouci
ufedniky.

se vztahuji i na vedouci tfedniky (odvolanim
vedouciho ufednika pracovni pomér nekonci),
vedoucim ufednikim, ktefi dostanou vypovéd z vySe
uvedenych didvodu, pak tedy ptislusi i dalsi odstupné.

12.20

K § 36 odst. 1

Stanoveni individualniho vzdélavaciho planu na obdobi 3 let je naro¢né a mélo
by zfejmé jen formalni charakter. Navrhujeme plan stanovovat vzdy na pfisti rok
v souvislosti s pracovnim hodnocenim.

Akceptovano v modifikované podobé.

12.21

K § 38 odst. 1

Znavrhu neni viubec zfejmé, kdo bude pfipravovat studijni podklady pro
ufednickou zkouSku. Z ustanoveni dovozujeme, Ze ufednickd zkouSka bude
jednotna, nebude tedy zohlednovat specifika jednotlivych rezortd a ¢innosti.
Hrozi proto, Ze se z této zkousky stane pouze formalita, odborné znalosti budou
utednici fakticky ziskavat az v praxi. Povazujeme za nezbytné, aby tato zkouska
zahrnovala také specialni znalosti nutné pro pfislusnou ufednickou c¢innost.
Pozadujeme ustanoveni v tomto sméru dopracovat.

Vysvétleno.

Utednicka zkouska je koncipovana jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vetejné spravy (podle § 38
odst. 1 je predmétem ufednické zkousky ovéfeni
znalosti obecnych zdsad organizace a Cinnosti vetejné
spravy, zakladi vefejného prava, vefejnych financi,
principtt fungovani Evropské unie, prav, povinnosti a
etickych pravidel pro praci ve vetrejné spravé a znalosti
zakladnich ustanoveni pravnich predpist upravujicich
postup spravnich organt pifi vykonu pisobnosti
v oblasti vefejné spravy), nikoli ovéfeni specifickych
znalosti. Specifické znalosti ¢innosti jednotlivych uradt
statni spravy jsou pfedmétem pribézného vzdélavani

12.22

K § 45 odst. 2

Lhtitu 36 mésict pro absolvovani vzdélavani vedoucich tfednikli povazujeme za
ptili§ dlouhou, navrhujeme jeji zkrdceni na 12 mésici. Takovato doba zajisti
systematické vzdelavani také pro vedouci uredniky.

Vysvétleno.

Predkladatel povazuje lhiitu 36 mésict pro absolvovani
vzdélavani vedoucich tufednikd, vzhledem k jejich
povinnostem a pracovni naplni, za optimalni. Vedouci
ufednik je povinen vedle absolvovani vzdélavani
vedoucich ufednikl rovnéz slozit ifednickou zkousku.
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12.23

K§50a75

Z navrhu neni zfejmé, jak bude u zkuSebnich komisaiti zajisténa mnohdy velmi
specificka znalost Cinnosti, které se vykondvaji zejména na tstfednich orgénech
(mutize se jednat o ojedinélé agendy, které zabezpecuje v celé republice tfeba jen 1
osoba). Soucasné¢ bude nutné, aby se zkuSebni komisafi seznamili také
S vnitinimi pfedpisy uradi statni spravy. Povazujeme za nezbytné, aby navrh fesil
i tyto otazky.

Vysvétleno.

Utednicka zkouska je koncipovana jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vetejné spravy (podle § 38
odst. 1 je pfedmétem ufednické zkouSky ovéereni
znalosti obecnych zdsad organizace a Cinnosti vefejné
spravy, zakladi vefejného prava, vefejnych financi,
principtt fungovani Evropské unie, prav, povinnosti a
etickych pravidel pro praci ve vefejné spravé a znalosti
zakladnich ustanoveni pravnich predpisi upravujicich
postup spravnich organi pfi vykonu pulisobnosti
Vv oblasti vefejné spravy), nikoli ovéfeni specifickych
znalosti. Specifické znalosti ¢innosti jednotlivych uradt
statni spravy jsou predmétem pribézného vzdélavani.

12.24
K§51
Ustanoveni nefesi odménovani zkusebnich komisait, pfitom naroky na né budou

vysoké. Tato vada souvisi s nepropracovanosti navrhu z hlediska finan¢nich
dopad, kterou uvadime v obecnych pfipominkach.

Vysvétleno.

Odménovani  zkuSebnich  komisait bude zcela
na poskytovatelich vzdélavani, ktefi jsou povinni
prokazat personalni zabezpeceni Cinnosti zkuSebni
komise v Zadosti o autorizaci.

Vysvétleni bude uvedeno ve zvlastni ¢asti divodové
ZPravy.

12.25
K § 63

Pravomoc rady ufednikd v navrhu je dosti nezfetelna, hrozi nebezpeci, ze se bude
jednat pouze o formaln€ ziizeny organ. Soucasné neni ziejmé, jaky bude vztah
rady ufednikd k odborové organizaci a k radé zaméstnancd, jejichZz postaveni
stanovuje zakonik prace. Povazujeme za nezbytné tyto otazky v navrhu dofesit.

Akceptovano v modifikované podobé.

Pusobnost rady tGfednikti vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zakona, konkrétné se jedna o § 13 odst. 2
(¢len rady ufedniki je ¢lenem vybérové komise) a § 19
odst. 8 (rozhodovani o namitkdch proti pracovnimu
hodnoceni tfednika, kdy je rada ufednikli poradnim
organem vedouciho Gfadu vefejné spravy).

Navrh zakona nevylucuje, aby vedle rady ufednikid
existovala i rada zaméstnanci podle zakoniku prace
a odborova organizace. V tomto smyslu bude ndvrh
zékona doplnén.

12.26

K§71a72

Stavajicim zaméstnancim je uloZena povinnost prokazat splnéni pfedpokladi

Akceptovano.

Slova ,,do 1. ledna 2019* budou nahrazena slovy ,,do 12
meésicii ode dne nabyti u€innosti zdkona“ s vyjimkou
predpokladu beziihonnosti.
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podle § 6 do 1. ledna 2019, ale povinnost prokazat slozeni Gfednické zkousky
musi splnit jiz do 1. ledna 2017. Fakticky to miize znamenat, Ze ufednik, ktery
slozil tuto zkousku, nebude spliiovat predpoklady pro vykon Cinnosti Giednika.
Pokud nebude vyhovéno nasi dal$i pfipomince, pozadujeme, aby termin pro
prokéazani ptedpokladi podle § 6 predchazel terminu pro splnéni povinnosti
prokézat slozeni zkousky.

12.27

K§72o0dst.1a2

Navrhujeme zrusit povinnost prokazat slozeni ufednické zkouSky nebo
absolvovani vzdélavani vedoucich ufedniki u soucasnych zaméstnancl statni
spravy, ktefi ke dni ucinnosti zakona po urcitou dobu (5 let?) ve statni spravé
pracuji. Toto feSeni odiivodiiuji zkuSenosti a praxe téchto osob, prislusna zkouska
nebo vzdélavani by pro né nebyly pfinosem. Zaméstnanci statni spravy jiz
v soucasné dobé absolvuji fadu vzdélavacich akci, z ndvrhu neni ziejmé, zda
budou osvédceni ztéchto akci uznavana alesponi zCasti pro ucely ufednické
zkousky. Soucasné navrhujeme prodlouzeni doby pro vyzkouseni ufedniki na 5
let, navrhovana doba 3 let nebude realizovatelna z hlediska kapacity $kol.

Akceptovano.

Ptiprava na ufednickou zkousku a tfednicka zkouska je
pojata tak, aby zajistila shodné obecné vzdélani
pro vSechny Ufedniky a tim byla zajisténa prostupnost
vefejné spravy (Gfednicka zkouSka bude postavena na
roven obecné zkousce zvlastni zpuUsobilosti podle
zékona  C. 312/2002 Sb.) a  zkvalitnéni
a profesionalizace statni spravy.

Navrh zakona bude upraven o vyjimky ze slozeni
ufednické zkousky.

12.28
K§75

V odstavci 1 neni viibec stanoven zptsob vybéru 12 zkuSebnich komisait, je
tteba doplnit. V odstavei 2 pozadujeme, aby u zkusebnich komisaid bylo
doplnéno také splnéni podminky podle § 50 odst. 2 pism. g), to je osvédceni
odbornosti v ptislusné oblasti. Neni diivodné, aby 12 jmenovanych zkuSebnich
komisafti tuto podminku nespliiovalo, zatimco u dalSich zkusebnich komisaid by
se vyzadovala.

Akceptovano v modifikované podobé.

Akceptovano v modifikované podobé€, ustanoveni bude
upraveno podle pfipominky uplatnéné
mistopiedsedkyni vlady a pfedsedkyni Vladniho vyboru
pro koordinaci boje skorupci (15.48). Zkusebni
komisafi budou jmenovani ze seznamu odbornikd na
obecnou a na zvlastni ¢ast zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti ufednikd tzemnich samospravnych celkd.

13. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

13.1
Obecné

Vymezeni postaveni ,,vedouciho ufadu statni spravy® v navrhu je nedostatecné,
nejasné a zmatecné. Jeho vymezeni by mélo byt vénovano samostatné ustanoveni
definujici kdo je ,,vedoucim ufradu statni spravy* a za jakych okolnosti je a neni
ufednikem. Z névrhu zdkona neni zfejmé, zda je jim Clen vlady, nebo jen ten,
,.kdo stoji v Cele tfadu statni spravy ani to, kdo je ten, ,.kdo stoji v Cele uradu
statni spravy“. To je zvlast¢ vyznamné vzhledem k faktu, ze ,,vedoucimu tiadu

Vysvétleno.

Vedoucim ufadu statni spravy je osoba, ktera stoji
Vv Cele uradu statni spravy (noveé upraveno v § 5 odst. 1).
Napf. u ministerstva je touto osobou ministr (¢l. 28
odst. 2 Ustavy Ceské republiky), u Ceského
statistického ufadu je to predseda Ceského statistického
ufadu. To, zda bude vedouci ufadu statni spravy
ufednikem, bude zélezet na tom, zda je vedouci Gfadu
stitni spravy zaméstnancem v pracovnim poméru
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statni spravy“ pfislusi vSechna kli¢ova rozhodnuti pfi vybéru novych tfednikt ¢i
propousténi stavajicich.

k Ceské republice zafazenym v Gfadu stitni spravy,
ktery vykonava jednu z ¢innosti uvedenych v § 3 nebo
jehoz alesponi jeden podfizeny zaméstnanec je ufednik
(§ 2 odst. 1 a odst. 2 navrhu zakona). Skutecnost,
v jakém pravnim vztahu k Ceské republice je osoba
stojici v &ele wfadu statni spravy, vyplyva z Ustavy

Ceské republiky, respektive zpravniho predpisu
ziizujiciho utad statni spravy.
13.2 AkKkceptovano.

K ¢asti druhé zakona — Vzdélavani urednika (§ 35 - § 60)

Navrhovana pravni uprava nefesi vztah Gfednické zkousky ke zkouskam odborné
zpusobilosti ufednikd krajskych a obecnich ufadii a pracovnikti sprav chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkd. Jedna se zejména o vziajemné uznavani
zkousek v pfipadé zmény zaméstnani pracovnika. Je faktem, Ze dochazi a i v
budoucnosti bude dochazet k vyméné pracovnikii na jednotlivych pracovnich
pozicich na jednotlivych typech tfadt. Povazujeme za velmi neefektivni a
neekonomické pozadovat po takovych pracovnicich opakované skladani
zkousky, z prakticky identickym obsahem. Do zakona pozadujeme doplnit
ustanoveni, které umozni uznavat namisto slozeni ufednické zkousky zkousku
odborné zpisobilosti ufednikti krajskych a obecnich ufadi a pracovniki sprav
chranénych krajinnych oblasti a narodnich park.

Z navrhovaného obsahu tufednické zkouSky je patrné, Ze nebude obsahovat
odbornou ¢ast tykajici se vécné problematiky, kterou bude ufednik zajistovat.
Tento typ vzdélavani tfednikli se predpoklada v ramci pribézného vzdelavani.
Na rozdil od zkouSek odborné zpisobilosti zde vécné rezorty nemaji zadnou
moznost ovlivnit obsah vzdélavani poskytovanych jednotlivymi poskytovateli,
kteti obdrzi registraci od ministerstva vnitra. Miize se tak stat, ze pro nékteré
obory statni spravy zadni poskytovatelé prubézného vzdélavani registrovani
nebudou anebo budou nékteré obory pokryty vzdélavacimi programy pouze
nedostateéné. Zakon fesi takovou situaci tim, Ze vzdélavani zajisti ministerstvo
vnitra. Pfi nejlepsi vili si neumime pfedstavit, jak ministerstvo vnitra hodla
zajistit odborné vzdélavani ufednikd v jednotlivych oborech statni spravy
vlastnimi silami. Podle naseho ndzoru by toto odborné vzdélavani méli zajistovat
vécné rezorty.

Navic fada vzdélavacich programi navrhovanych registrovanymi poskytovateli
mize byt nekvalitni nebo zcela nepouzitelna pro dany obor. Zakon nedava
vécnym rezortim zadnou moznost jak takovou situaci FeSit véetné moZznosti
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odebrat takovému poskytovateli registraci z divodd nedostate¢né kvality
vzdéelavaciho programu.

Vzhledem Kk vySe uvedenym piipominkam pozadujeme ¢ast druhou zakona
zasadn¢ prehodnotit a zjednodusit tak, aby nedoslo k vytvofeni byrokraticky
neumérné ndroénému systému a aby byl zaroven dosazen cil zajiSténi
odpovidajiciho vzdélani Gfedniku. Rada konkrétnich ustanoveni této &asti by
m¢éla byt spiSe naplni provadéciho pravniho piedpisu a do textu zdkona nepatfi.

13.3

K§1 odst. 3

Pozadujeme vyslovné doplnit, Ze za spravni ufad se pro ucely tohoto zadkona
povazuji také spravy narodnich parki, spravy chranénych krajinnych oblasti a
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. V diivodové zpravé k § 1 je
uvedeno, ze krom¢ organizacnich slozek statu se zakon bude vztahovat na dalsi
spravni tfady, v jejichz vyétu je zahrnuta také Sprava Néarodniho parku Ceské
Svycarsko. Narodni park Ceské Svycarsko byl ziizen zakonem &. 161/1999 Sb. a
sprava tohoto parku je timto zakonem vyslovné zfizena jako spravni urad. Ostatni
narodni parky v Ceské republice (NP Sumava, Krkonossky narodni park a
Narodni park Podyji) maji v soucasné dob& formu piispévkovych organizaci,
vykonavaji vSak statni spravu zcela analogickou rozsahu kompetenci Spravy NP
Ceské Svycarsko. Povazujeme proto nezbytné zachovat jednotny piistup a
zahrnout do vyétu spravnich aradt (ve smyslu tohoto zakona), také ostatni spravy
NP. Vykonem statni spravy je taktéZ povéfena Agentura ochrany pfirody a
krajiny, jakoZto piispévkova organizace MZP. Dale ve vyétu postradame spravy
chranénych krajinnych oblasti, které jsou organy ochrany pfirody podle § 75
zakona €. 114/1992 Sb. a vykonavaji statni spravu v ochrané pfirody na uzemi
chranénych krajinnych oblasti.

Vysvétleno.

Predkladatel pifi stanoveni institucionalni puasobnosti
vychdzel znazoru, ze spravnim Ufadem je kazda
organizaéni slozka Ceské republiky zatazend v ramci
moci  vykonné, ktera  disponuje  jakymikoliv
(vrchnostenskymi) pravomocemi. VSechny organizacni
slozky Ceské republiky, na néz by se mél zakon
vztahovat, jsou zalozeny zvlastnim zdkonem
a disponuji vrchnostenskou kompetenci, tj. materiadlné
by mély byt spravnimi Gfady ve smyslu Ustavy Ceské
republiky.

Do navrhovaného zakona budou zahrnuty organy, které
jsou organizaéni slozkou statu.

134 Akceptovano v modifikované podobé.

K§2 Do § 2 navrhu zdkona bude doplnéno nové pismeno
ve znéni ,,obhajoba zahrani¢nich zajma Ceské

Pozadujeme doplnit mezi Cinnosti statni sluzby ,,obhajobu narodnich zajmu | republiky*.

Ceské republiky

135 Vysvétleno.

K § 3 odst. 2 Zastupce vedouciho ufednika ma byt pouze ten uiednik,

Nesouhlasime s definici zastupce vedouciho tiednika, podle niz je tento rovnéz

ktery  je tzv. zastupcem  vedouciho  zaméstnance
ve smyslu zadkoniku prace, tedy zaméstnancem, jehoz
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vedoucim ufednikem. Za vedouciho ufednika by mél byt povazovan pouze ten
ufednik, ktery vykondva Ccinnosti na vedoucim pracovnim misté. Podle
predlozené definice by jim mél byt i ufednik, ktery je na pracovnim misté
referenta a zastupuje vedouciho ufednika na nejniz§im stupni fizeni (tj. ufednika,
ktery vykonava ¢innosti na pracovnim misté vedouciho oddé€leni). To nevylucuje
pfiznat tomuto zastupci vedouciho ufednika pfiplatek za vedeni, jak je uvedeno
Vv odst. 3.

druhem prace je vyluéné =zastupovani vedouciho
zaméstnance. Takovy ufednik tedy nebude vykonévat
¢innosti imanentni ,,fadovému® Ufednikovi. Protoze se
takovy ufednik podili na vedeni ttvaru, mél by byt
vedoucim tfednikem.

13.6

K§4a$s

Zadame doplnit o vymezeni stupiiti fizeni.

Vysvétleno.

Jednotlivé stupné fizeni vyplyvaji z § 124 zakoniku
prace.

13.7

K§4a$s

Povazujeme za vhodné v § 4 odst. 1 vypustit termin ,,obdobnym mistim*, nebot’
je zavadgjici; veskera jina pracovni mista, nez mista ufednikl, by méla byt
pracovnimi misty dle zakoniku prace.

Vysvétleno.

Pojem ,,obdobna mista* zahrnuje veskerd mista, ktera
nejsou pracovnimi misty (napf. sluzebni mista).

13.8

K§4a$s

Pozadujeme neomezovat stanoveni systemizace lhitami uvedenymi v § 4 odst. 1
ani podstatnou zménou podminek dle odst. 4, ale umoznit realizaci jakékoliv
zmény systemizace, kdykoliv to bude vedouci tfadu statni spravy povazovat ze
nezbytné nebo ucelné.

Rozpor.

Nova uprava systemizace by méla zaruéit vétsi stabilitu
ufadu statni spravy apracovnich mist ufedniki
a zabranit Gcelovym zménam, coz by mélo pfispét
k vétsi ochrané ufednikd i stabilité celé statni spravy.
Navrhované ustanoveni tak reaguje i na vyjadfeni
Evropské unie, ktera Ceské republice vytyka pfilisnou
fluktuaci ufednikil a casté zmény odpoveédnych utvart
a tim zptisobenou nestabilitu vetejné spravy.

Vétsina pripominkovych mist naopak pozadovala
posileni stabiliza¢nich prvkd systemizace, z tohoto
divodu byl navrh upraven tak, Ze systemizace se
provadi jednou ro¢n€ a v pribéhu roku je ji mozné
zmeénit pouze dojde-li ke zmeéné plisobnosti tadu statni
spravy nebo k podstatné zmeéné podminek, za kterych
byla systemizace schvalena.

13.9

K §20

Rozpor.

Jak jiz ptedkladatel uvedl v divodové zprave, povazuje
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Definovani ufednich hodnosti povazujeme za zbytecné slozité, zejména proto, zZe
Gfednikovi zafazenému v Utadu vlady CR nalezi jiné hodnosti nez tfednikovi
zafazenému v ministerstvu a v jiném ufadu statni spravy. Zaroven nesouhlasime
s tim, aby bylo pfidélovani ufednich hodnosti vdzano pouze na zafazeni do
platové tfidy a odpracovani uréitého poétu rokt v pracovnim poméru k Ceské
republice.

za vhodné prostfednictvim ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odlisit jej
od zaméstnavateld ostatnich. Na rozdil
od ptipominkového mista se nedomniva, ze by hodnosti
nemély zadny pifinos i pro konkrétniho tfednika. Napf.
pro fadového ufednika mitize byt urcitou motivaci
doséhnout ve zrychleném case vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikalné. Vyssi hodnost u takového ufednika mize
naznaCovat jeho pfinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutné musel byt vedoucim urednikem.
Nadto se nedomniva, Ze by terminologie byla
ptekonana -  vétSina  hodnosti je  uzivana
napt. v a¢inném zakonu €. 361/2003 Sb., s hodnostmi
pocital i zdkon €. 218/2002 Sb. Predkladatel soucasn¢
respektuje koncepci nového obcanského zakoniku,
ktery bude aplikovan subsidiarné, jehoz terminologie
navazuje na piedsocialistickou pravni upravu.
Predkladatel nicméné zjednodusil pravidla
pro ptiznavani hodnosti tak, aby byly pro ufad co
nejméné zatézujici. Pravidla ptiznani hodnosti byla na
zakladé vysledkt vypotadani pfipominek zjednodusena.
Kritériem pro pfiznani hodnosti je kombinace zafazeni
V hierarchii ufadu statni spravy, platové tiidy a praxe (s
tou je potfeba pracovat jiz nyni pfi stanovovani
platového stupn€). Administrativni naro¢nost urceni
ufednické hodnosti je tedy minimalni, povinnost
potvrzovat  aktualni ufednickou hodnost byla
modifikovana vtom smyslu, ze tak bude <&inéno
vyluéné na zadost statniho Gfednika.

13.10

K § 21 odst. 5

Nesouhlasime s tim, aby do doby trvani pracovniho poméru k Ceské republice
nebyla zapocitana doba trvani pracovniho poméru k CR po 1. lednu 1993.
Pozadujeme doplnit, minimalné doplnénim textu takto: ,,se rovméz zapocitava

13

doba trvani sluzebniho poméru vojéka ....."“.

Akceptovano v modifikované podobé.
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13.11

K § 21 odst. 6

Nesouhlasime s tim, aby byl postup vazan na vysledky pracovniho hodnoceni.
Toto ustanoveni pozadujeme odstranit.

Rozpor.

Piedkladatel povazuje vazani postupu na vysledky
pracovniho hodnoceni za motivaéni prvek. Napf.
pro fadového tfednika mulze byt urcitou motivaci
doséhnout ve zrychleném case vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikalné. Vyssi hodnost u takového ufednika mize
naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutné¢ musel byt vedoucim urednikem.

13.12
K §22

Zasadn¢ nesouhlasime s prodlouzenim dovolené tfednika na 6 tydnt
v kalendainim roce. Jedna se o zcela neodiivodnéné zvyhodnéni jednoho typu
zaméstnancll oproti ostatnim. Pfipominame, ze § 213 zdkoniku prace pfiznava
zaméstnancim narok pouze na 4 tydny dovolené.

Rozpor.

Dovolend vdélce 6 tydnd predstavuje jeden
— Sohledem na ,vladu rozpoctové odpoveédnosti“
astim spojené finan¢ni limity — z mala navrhovanych
benefiti pro Ttfedniky, jakozto urcitou formu
kompenzace za naro¢nost vykonavané prace a zvysené
povinnosti a omezeni s ni spojené.

13.13
K§23
Nesouhlasime se zavedenim zvlastniho studijniho volna pro ufedniky a § 23

pozadujeme vypustit. Stavajici aprava zakoniku prace je v této oblasti zcela
dostacujici i pro statni GFedniky.

Rozpor.

Studijni volno se poskytuje v souvislosti se sloZzenim
ufednické zkouSky a predstavuje uréité kompenzaéni
opatteni piispivajici k profesionalizaci statni spravy.

13.14
K§24
Nesouhlasime se zavedenim oSatného pro ufedniky a § 24 pozadujeme vypustit.

Jednéd se o zcela neodlivodnéné zvyhodnéni jednoho typu zaméstnancl oproti
ostatnim.

Rozpor.

Osatné je koncipovano jako povinna pracovni pomucka
ufednika, nikoli odmeéna. Pfedkladatel v jeho upravé
neshledava potencial pro diskriminaéni zachazeni.
Ustanoveni bylo nicméné upraveno a v zijmu
jednotného postupu se zaklddd kompetence vlady
vymezit svym nafizenim pracovni mista vyzadujici
zvlagtni odév a pozadavky na tento odév. Utednikim
zastavajicim takova pracovni mista pak vznikne néarok
na oSatné nebo zvlastni odév.

13.15

Akceptovano.
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K § 27 pism. a)

Pro potieby aplikacni praxe povazujeme za nezbytné specifikovat, co se rozumi
opakovanym zéavérem, tj. specifikovat, ze jiz po druhém zavéru dle textu je
mozné dat tifednikovi vypoved.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze dveé
bezprostifedné na sebe navazujici pracovni hodnoceni
ufednika obsahovaly zavér, ze Ufednik pfi vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledkd.

13.16 Akceptovano.
K§44

Pozadujeme, aby provadécim pfedpisem stanovujicim organizaci, obsah a prubch

ufednické zkousky, bylo nafizeni vlady, nikoliv vyhlaska Ministerstva vnitra.

13.17 Vysvétleno.

K847 odst.1a2 a §48

Nesouhlasime s tim, aby poskytovatelem uvedenych druhti vzdélavani byly
pouze vysoké Skoly. Zadame oteviit i pro jiné komeréni vzdélavaci instituce,
které splni podminky autorizace. Jinak by se jednalo o neodtivodnéné omezeni
volné soutéze, zejména v situaci, kdy se toto vzdélavani neposkytuje bezplatné,
jak tomu bylo v ptipadé byvalého Institutu statni spravy.

Vyluéné zapojeni vysokych skol se tyka pouze ptipravy
na ufednickou zkousku a jeji absolvovani, ostatni druhy
vzdélavani jsou v kompetenci dalSich instituci.
Dtivodem této vylucnosti je snaha o statem garantované
kvalitni zkousky ufednikil, majici jednotny charakter.

13.18

K § 50 odst. 1

Pozadujeme doplnit, k ¢emu je zkuSebni komisaf opravnén (k jakym druhtim
vzdélavani).

Vysvétleno.

Pouze ufednickd zkouska se skladad ptfed zkuSebni
komisi sloZzenou ze zkuSebnich komisaft. V jinych
druzich vzdélavani (tj. vzdélavani vedoucich trednikt a
pribézné vzdélavani) se ¢innosti zkuSebnich komisati
nevyuziva.

13.19

K§53a54

Zasadn¢ nesouhlasime s tim, aby mezi povinnosti poskytovatele vzdélavani
patfilo predlozeni pisemné zpravy za uplynuly kalendaini rok. Rovnéz
nesouhlasime, aby Ministerstvo vnitra predkladalo vlad€ ke schvéleni souhrnnou
vyrocni zpravu. I v tomto piipadé se jednd o zbyteCnou administrativni zatéz,
kterou by museli podstupovat jak vSichni poskytovatelé vzdélavani podle tohoto
zakona, tak 1 Ministerstvo vnitra a vlada.

Povinnost ptedkladat vyrocni zpravu o vzdélavani ve spravnich uiadech byla
dana usnesenim vlady ¢. 1542/2005 k Pravidlim vzd€lavani zaméstnanci ve

AKkceptovano.
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spravnich urfadech. Za celou dobu, kdy byl tento ukol naplhovan, nebylo
navrzeno zadné opatieni tykajici se samotnych Pravidel vzdélavani zaméstnanct
ve spravnich ufadech. Opakovan¢ bylo nekterymi spravnimi ufady pozadovano,
aby tato formalni povinnost byla zruSena, coZ nebylo nikdy Ministerstvem vnitra
jako ptedkladatelem zpravy akceptovano.

Vzhledem k tomu, Ze piedkladani piislusné zpravy vladé dosud nepfineslo zadny
pozitivni efekt, pozadujeme tuto povinnost z ndvrhu zdkona odstranit.

13.20
K § 62

PoZadujeme doplnit vycet udaju, které ma obsahovat personalni portal, vcetné
povinnosti v§em subjektim vkladat, aktualizovat a archivovat pfislusné udaje.

Akceptovano.

Ustanoveni upravujici personalni portal bude upraveno.
Povinnosti stran vkladani tdaji vyplyvaji z jinych
ustanoveni navrhu zakona.

13.21
K§ 63

Utady statni spravy jsou monokraticky fizené organy, coZ se v navrhu zakona
odrazi vtom, Ze zavadéna instituce rady ufednikd, jakozto urcity ,.cizorody
prvek® vtomto systému, ma mit pouze minimalni podil na rozhodovani
vedouciho ufadu statni spravy (pouze Gcast ve vybérovych komisich a podil na
projednavani namitek Gfednikt proti pracovnimu hodnoceni). Za téchto okolnosti
nepovazujeme za smysluplné takovou instituci zfizovat, nebot’ s tim budou
spojeny nové organizaéni a administrativni tkoly v Gfadech statni spravy (zejm.
organizace voleb), pfi¢emz piinosy fungovani rady ufednikti budou minimalni.
Pozadujeme proto § 63 vypustit (a v ndvaznosti na to upraviti § 13 odst. 2a § 19
odst. 8).

Rozpor.

Ustanoveni bylo upraveno vtom smyslu, Ze rada
ufednikd je v Ufadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Plisobnost rady ufednikii vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zdkona, konkrétn¢ se jednd o § 5 odst. 5
(povinnost vedouciho ufadu statni spravy projednat
navrh systemizace nebo jeji zménu s radou ufedniki), §
14 odst. 2 (¢len rady ufednikd je ¢lenem vybérové
komise) a § 20 odst. 8 (rozhodovani o namitkach proti
pracovnimu hodnoceni ufednika, kdy je rada ufedniku
poradnim organem vedouciho ufadu vefejné spravy).
Predkladatel se domniva, Ze zfizenim rady ufednikt
prispéje k moznosti ufednikil podilet se na rozhodovani
vedouciho uradu statni spravy.

13.22

K prechodnym ustanovenim (§ 71 a nasl.)

Zadédme doplnit o zapoCet vzdélavani ziskaného statnimi ufedniky podle
dosavadnich pravidel nebo alespoii 0 piesvéd¢ivé zdivodnéni toho, pro¢ stavajici
uroven vzdelavani neodpovida urovni zamyslené Gednické zkousky.

Vysvétleno.

Osoba, ktera prokazala zvlastni odbornou zptsobilost
Z obecné casti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb., nebude
povinna sklddat ufednickou zkouSku. Zaroven
pfedkladatel zvazuje stanoveni vekové hranice
pro vyjimku ze slozeni ufednické zkousky.

13.23

K§71 odst.1a2

Akceptovano v modifikované podobé.
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U prokazani podminky bezuhonnosti pozadujeme umoznit, aby si ufad statni
spravy obstaral vypis z evidence Rejstiiku tresti sdm, pokud mu k tomu da
ufednik souhlas (stejn¢ jako je to feSeno v § 12 v piipad€ pfijimani novych

urednikil).
14. UV CR — ministr | 14.1 Vysvétleno.
a predseda LRV
Obecné Rozsah navrhovaného zdkona vychdzi z vladou

Prestoze se navrh zakona o statnich ufednicich v podstatné mite lisi od
pfedchoziho navrhu, ktery byl pfedmétem predchoziho pfipominkového fizeni,
a doslo v ném ke zna¢nému kvalitativnimu posunu, a to jak po strance vécné, tak
i legislativné-technické, jsme nuceni i pies tuto skutecnost vyjadrit urcité obavy,
zda takto koncipovanym navrhem zakona bude dosazeno deklarovanych cild,
ato zejména v oblasti boje s korupci a téZ s ohledem na pozadavek
odpolitizovani statni spravy. Domnivame se, ze pravni Uprava obsazena
v soucasné verzi navrhu zakona, resp. jednotlivé instituty v ném upravené
prespiili§ koresponduje se zakonikem prace, coz mize vyvolat dojem jeho
nadbytecnosti a neopodstatnénosti. Z tohoto diivodu bude nezbytné, aby, i pfi
zachovani soukromopravni povahy této normy, doSlo k uréitému posileni
vetejnopravnich prvkd, které by mohly shora uvedené cile pomoci naplnit.
Zejména bude nutné se zaméfit na to, ze v navrhu zakona o statnich Gfednich je
cela fada povinnosti a pravidel, které je nutno dodrzovat, avSak za souCasné
absence jakékoliv ,.kompenzace* vV podobé riznych vyhod ¢i benefita, které by
ve vE&tsi mife odliSovaly pravni poméry statnich ufednikti od ostatnich
zamestnancl statd plné podléhajicich zakoniku prace. Jisty vefejnopravni prvek
v navrhu zdkona obsazeny v podobé ufednich hodnosti nelze povazovat za
dostatecny. Soucasné lze téz mit pochyby o tom, zda o jeden tyden delsi
dovolend nebo institut osatného mohou byt povazovany za dostatecné
kompenzace pro ufedniky, jejichz naplni prace je sluzba vetejnosti.

schvaleného vécného zaméru zakona a tezi zékona.
Benefity byly konstruovany s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné¢ finanéni moznosti. Priznani dalSich
benefitd by se neobeslo bez zvyseni finan¢nich nakladi
navrhovaného zakona.

14.2
Obecné

Navrh zékona déle postrada jakoukoliv upravu, kterd by zcela jednoznacné
zamezila politizaci statni spravy. Nutno podotknout, ze vécny zamér zékona
0 ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a 0 vzdélavani ve vefejné sprave,
ktery vlada schvalila svym usneseni ze dne 31. srpna 2011 ¢&. 647, byl prave
Vtéto oblasti mnohem detailnéji zpracovany. V navrhu zakona o statnich
ufednicich neni jednozna¢né urcena hranice mezi politickymi a ufednickymi

Akceptovano.

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni bude v navrhu zadkona doplnéna.
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misty, nebot' nestanovuje hranici mezi politicky obsazovanymi pozicemi
a ufedniky. Pouze v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) je stanoveno, ze naméstek
¢lena vlady neni ufednikem, avSak jaky je charakter této funkce v ramci
organiza¢ni struktury ufad statni spravy, a jaka je jeho pozice v hierarchii
vedoucich ufednikt, jiz upraveno neni. Domnivame se, Ze praveé tato Uprava je
nezbytna pro to, aby byl stanoven pravni ramec, ktery by byl oporou pro
odpolitizovani, a tim i stabilizaci statni spravy.

14.3
Obecné

Neméné podstatné je i vytvoreni takové pravni normy, ktera by v co nejvétsi
mife snizovala riziko vzniku korup¢niho prostfedi. Navrh zadkona vsak tento
pozadavek ne zcela naplituje, a to zejména proto, jak je jiz zminéno vySe, Ze
obsahuje celou fadu povinnosti a restrikei, které vSak nejsou patficné
kompenzovany. V tomto sméru bude nutné navrh zakona jesté podrobit Sirsi
diskusi, nebot’ vétsina takovych opatfeni je finanéné velmi naro¢na, coz je ve
svétle soucasného snizovani deficitli vetejnych rozpocti jen velmi problematicky
realizovatelné.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Predkladatel se diskusi nebrani, poukazuje vsak na to,
7ze bez podstatnéj§i zmény terminu pro piedlozeni
navrhu zakona vladé a zmirnéni pozadavkd Evropské
komise na existenci u€inného zakona o statni sluzbé
k zacatku nového programového obdobi pro Cerpani
z fondd Evropské unie je prostor pro takovou diskusi
velmi omezeny.

14.4
Obecné

V navrhu zakona zcela chybi pfedmét pravni Gpravy, ktery by adresatim této
normy poskytnul alespont ramcovou piedstavu o pravni Gprave v ném obsazené.
Stim téZ souvisi i ne zcela dostateCné vymezena osobni a institucionalni
pusobnost zakona, ktera by mohla dle naseho nazoru vést k uréitym problémim
pfi jeho aplikaci. Jakkoli chapeme, ze tato pasaz navrhu zakona je tou
dopracovat. To, jakym zpUsobem, ziejmé ukazi vysledky pfipominkového fizeni
na zakladé vyhrad jednotlivych pfipominkovych mist, jejichz pozadavkem bude,
aby se na né pravni Gprava v zakoné obsazena nevztahovala.

Akceptovano.

145
Obecné
Do névrhu zékona je té€Z nezbytné dopracovat ustanoveni, jehoz obsahem bude

postup pro piipad, kdy se ufednik stane Clenem vlady. Ve své podstaté by se
jednalo o obdobu pravni Upravy obsazené v platném ustanoveni § 35 odst. 1

Akceptovano.
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pism. d) zakona ¢. 218/2002 Sb., sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich tradech (sluzebni zdkon). V takovém piipadé by nemélo dojit k zaniku
pracovniho poméru statniho ufednika, avSak pouze k jeho pozastaveni s tim, Ze
poté co by dotend osoba prestala byt clenem vlady, jeji pracovni pomér
ufednika by byl pln€¢ obnoven. Obecné lze konstatovat, ze névrh zakona
0 statnich ufednicich zcela postrddd komplexni pravni upravu neslucitelnosti
funkei tak, jak je obsazeno ve vySe citovaném ustanoveni § 35 sluzebniho
zakona, a do navrhu zakona by se tento institut podle naseho nazoru mél

dopracovat.
14.6 Vysvétleno.
Obecné Omezené vnéjsi vyberové fizeni bude z navrhu zakona

Déle pozadujeme do navrhu zakona dopracovat moznost ,,prostupnosti mezi
pracovnim mistem statniho ufednika a sluzebnim zafazenim nebo mistem
piislusnika bezpeénostniho sboru nebo ozbrojenych sil Ceské republiky
obdobng, jako je tomu v ustanoveni § 10 odst. 3 navrhu zakona, podle kterého se
omezen¢ho vnéjsiho vybérového fizeni muze zucastnit i Ufednik uzemniho
samospravného celku. Vzdy by se vSak samoziejmé jednalo pouze o ta sluzebni
mista piislusnikd bezpe&nostniho sboru nebo ozbrojenych sil Ceské republiky,
kterd by byla povahou vykonu sluzby obdobnd naplni prace obsazovaného
pracovniho mista statniho ufednika.

vypusténo. Vybérové fizeni se bude délit na vnitini
(pouze zaméstnanci daného tufadu statni spravy)
a vnéjsi vybeérové fizeni.

14.7
Obecné

S odkazem na pfipominku uvedenou pod bodem 1 tohoto stanoviska bude dale
nezbytné v navrhu zakona pregnantnéji vymezit rozdily mezi pravnim
postavenim vedouciho ufadu statni spravy, ktery je zaroven ¢lenem vlady, a témi
ostatnimi, ktefi sice stoji v ¢ele ustfednich spravnich radu, avsak jejich status
a zpusob ustavovani do funkce jsou zcela odlisné. Dale je tieba si v této
souvislosti uvédomit, ze vznik a zanik funkce n€kterych vedoucich Gfadt statni
spravy je upraven zvlastnimi zdkona (napf. prezident Nejvyssiho kontrolniho
tfadu, predseda Akademie véd Ceské republiky nebo feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimu).

AKkceptovano.

14.8

Obecné

Akceptovano.
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Dale pozadujeme do névrhu zakona zapracovat vyjimku pro Utad vlady Ceské
republiky tykajici se systemizace, resp. souvisejici se stanovenim minimalniho
poctu pracovnich mist v jednotlivych organizacnich ttvarech. V navrhu zdkona
by tedy méla byt upravena pravomoc vedouciho Utadu vlady Ceské republiky
stanovit pocty jednotlivych organizacnich utvart pocinaje oddélenim az po sekci
odchylné od ustanoveni § 4 odst. 6 navrhu zdkona. Tento pozadavek je
odtivodnén specifickym postavenim Utadu vlady Ceské republiky v systému
ufadu statni spravy, ktery lze mimo jiné spatfovat i ve specialni pravni Gpraveé
ufednich hodnosti stanovenych v § 20 odst. 2 navrhu zékona.

14.9
Obecné

Soucasné pozadujeme, aby bylo do navrhu zdkona zapracovano ustanoveni, na
jehoz zakladé by piedseda vlady mohl zfidit funkci statniho tajemnika, resp.
mohl nékterému z vrchnich feditelti, popt. naméstkd zarazenych do organizacni
struktury Ufadu vlady Ceské republiky proptjéit oznadeni ,stitni tajemnik*.
Ztizenim funkce statniho tajemnika by byl dan pfedpoklad ke zdarné komunikaci
nejen mezi Utadem vlady Ceské republiky a ostatnimi ufady statni spravy, ale
té7 navenek mezi Uradem vlady Ceské republiky a jeho obdobou v zahraniéi.

Vysvétleno.

Podle § 4 odst. 7 véty druhé navrhu zakona neni
povinnost pouzivat pro jednotlivé funkce oznaceni
uvedend v § 4 odst. 6 navrhu zakona. Funkce vrchniho
feditele tak mtize byt oznacena jako statni tajemnik.

14.10 AKkceptovano.
Obecné

Dale navrhujeme v ustanoveni § 20 odst. 2 az 4 stanovit stejné rozpéti platovych

ttid pro vice tGfednich hodnosti a tim i navrhovanou pravni upravu ponékud

zjednodusit. Navrhovany systém ufednich hodnosti je pfili§ komplikovany

a nepiehledny, coz do zna¢né miry znesnadiuje orientaci adresatti této normy.

14.11 Akceptovano.

K§1

Déle upozoriiujeme na to, ze dikce obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) je
zavadejici a mohla by v budoucnu vyvolat zna¢né vykladové nejasnosti, jejichz
dtsledkem by mohlo byt, ze nebude zcela ziejmé, na které zaméstnance se toto
ustanoveni bude vztahovat. Jedna se zejména o to, Ze ,,napln prace” v citovaném
ustanoveni obsazena (koncep¢ni, informacni, organizacni a koordinacni ¢innost a
zpracovavani analyz) je ve své podstat€ naplni prace urCité skupiny statnich
ufadnikd, ktefi jsou sice soucasti nejuzsiho tymu vedouciho tfadu statni spravy,
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avsak nejsou onémi ,poradci®, na které by se toto ustanoveni mélo pouze
vztahovat. Ve snaze pfedejit nastinénym aplikaénim problémim doporucujeme,
aby byl do navrhu zédkona zapracovan a definovan institut ,,poradce vedouciho
uradu statni spravy, ktery je clenem vlady*, a to nikoli jeho pfipadnou ,,naplni
prace*, ale specifikovanim jeho postavenim vii¢i vedoucimu ufadu statni spravy.
Urcitou inspiraci, jak toto ustanoveni formulovat, by pak mohlo byt napiiklad
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) a d) zédkona ¢. 218/2002 Sb. S touto Gpravou pak
souvisi 1 dal§i na§ pozadavek na to, aby z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) byla
vypusténa slova ,koncepéni, informaéni, organiza¢ni a koordina¢ni ¢innost,
zpracovava analyzy®, a to z diivodli uvedenych vyse.

14.12

K§1

Dal$im zavaznym nedostatkem ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) je legislativni
zkratka v ném zavedena, nebot’ v jejim pojeti by ,,vedoucim ufadu statni spravy*
byl i ,,ndméstek Clena vlady“, coz ptedkladatel jisté nemél na mysli. V této
souvislosti ddvame na zvazenou, zda je viibec vhodné v ustanoveni, které je
svym obsahem negativnim vymezenim pusobnosti zdkona, tedy ustanovenim,
podle kterého se tento zakon nevztahuje na ,poradce”, zavadét legislativni
zkratku ,,vedouciho Ufadu statni spravy®, ktery jakoZzto institut obsazeny v textu
celého navrhu zakona spravni upravou ,poradcd nikterak nesouvisi.
Z citovaného ustanoveni téz neni ziejmé, zda Ize do kategorie ,,élena vlady*
zafadit téz ,,predsedu vlady*“, a zda dle navrhu zdkona je pfedseda ,,vedoucim
Utadu vlady*, &i zda jim ma byt jiny vedouci Gfednik.

AKkceptovano.

14.13

K§2

Do tohoto ustanoveni pozadujeme za pismeno b) vlozit nova pismena c) a d) a

uvést je v tomto znéni:

»C) plfiprava a koordinace pfijimani piedpisi Evropské unie nebo jiné
mezinarodni organizace,

d) koordinace Cinnosti ufadu statni spravy souvisejici s agendou Evropské
unie,”.

V navaznosti na to dosavadni pismena c) az p) oznacit jako pismena e) aZ r).

Akceptovano v modifikované podobé.

14.14

K§3

Akceptovano.

Viz odtivodnéni vypotadani pfipominky 14.7
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Z dikce tohoto ustanoveni neni zcela ziejmé, zda se pravni Uprava v ném
obsazena vztahuje téz na ,,vedouci ufadu statni spravy®, resp. zda i tyto osoby
jsou ,,vedoucimi ufedniky* podle tohoto zdkona, a maji se tedy na n¢ vztahovat
vSechna obecnd ustanoveni tuto kategorii Ufednikll upravujici. Tomu, Ze to tak
S nejvetsi pravdépodobnosti skutecné je, nasvédEuje ustanoveni § 9 odst. 3, podle
kterého se mtize ,,volné pracovni misto vedouciho tfadu statni spravy, ktery je
ustfednim spravnim Ufadem, obsadit bez vybérového fizeni“. Z tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze néktera uvolnéna mista vedoucich ufadl statni
spravy (ktefi jsou bezesporu vedoucimi Ufedniky podle § 3 navrhu zakona)
budou obsazovana na zaklad¢ standardniho vybérového fizeni. V souvislosti
s touto skute¢nosti je vSak nutné upozornit na to, ze urcita kategorie vedoucich
uradd statni spravy se nebude a ani nemuze fidit pravni upravou ,,vedoucich
ufednikd* podle tohoto zakona. Zejména se bude jednat o ptipady, kde vedoucim
uradu statni spravy bude naptiklad ¢len vlady, tedy ministr, nebo jina osoba, jejiz
ustavovani do funkce je upraveno zvlastnim zdkonem. Domnivame se tedy, Ze
bude nezbytné tyto kategorie vedoucich uradu statni spravy od sebe jednoznaéné
odli§it a zaroven je vyjmout z pUsobnosti tohoto zdkona. Vice k této
problematice je uvedeno K ustanoveni § 9.

14.15

K§3

Dale si dovolujeme upozornit na skute¢nost, Ze ma-li byt vedoucim tfednikem
podle tohoto zakona i vedouci Gfadu statni spravy, pak neni mozné jej bez
dalsiho zahrnout do kategorie ,,zaméstnanci®, a to i pfesto, Ze tato pravni tiprava
plné koresponduje s ustanovenim § 11 zakoniku prace. Pojem ,,zaméstnanec*
totiz v obecném pojeti znamend osobu, kterd je v pracovnépravnim vztahu
k Ceské republice, za zadnych okolnosti nelze pod tento institut podiadit
takového vedouciho tfednika, resp. vedouciho ufadu statni spravy, ktery je do
funkce ustavovan napfiklad jmenovanim (prezident Nejvyssiho kontrolniho
tfadu, predseda Akademie véd Ceské republiky nebo feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimtt) nebo jehoz funkce vznikd na zadkladé tustavnépravniho
principu (piedseda vlady, ¢len vlady — ministr).

Vysvétleno.

Podle néazoru piedkladatele pokud zvlastni pravni
pfedpis nestanovi, ze vedouci Ufadu neni v pracovnim
poméru, mél by se na néj navrhovany zakon vztahovat.
V ptipadé ¢lena vlady je ziejmé, Ze se jedna o vefejnou
funkci, a tento tak nepodléha navrhovanému zakonu.
Postaveni vedoucich ufadu statni spravy z hlediska
navrhovaného zdkona a zakoniku vsSak predkladatel
projedna s Ministerstvem prace a socialnich véci.

14.16

K§4

K ustanoveni § 4 plati tytéZz pfipominky, které jsou obsazeny v bodech 6 a 7

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominek 14.8 a 14.9.

188



obecné casti, tedy, aby bylo do pravni Gpravy systemizace zapracovano
ustanoveni, na jehoz zdkladé by bylo mozno stanovit odchylnou systemizaci,
resp. organizaéni strukturu v Utadu vlady Ceské republiky, a to jak z pohledu
druhti pracovnich mist ufednikd (napf. pracovni misto statniho tajemnika), tak i
s ohledem na minimalni pocet stanoveny pro jednotlivé druhy organizacnich
utvart Uradu statni spravy.

14.17

K§9

V odstavci 3 se stanovi, Ze ,,volné pracovni misto vedouciho tGfadu statni spravy,
ktery je ustfednim spravnim ufadem, se muze obsadit bez vybérového fizeni®.
Z této dikce vyplyva, Ze v Cele nekterych ustiednich spravnich ufadd budou stat
vedouci ufednici, na které se v plném rozsahu budou vztahovat vSechna
ustanoveni zakona o statnich ufednicich. V této souvislosti je nutné znovu
zopakovat vyhrady k § 3 navrhu zakona uvedené v bodech 1 a 2 k citovanému
ustanoveni, které se tykaji téhoz institutu. Bude naprosto nezbytné ustanoveni § 9
odst. 3 prepracovat a precizovat je tak, aby nebylo sporu o tom, Ze pokud je
vedoucim ufadu statni spravy osoba, ktera je do této ,funkce” obsazovana
jakymkoliv jinym zptisobem, nezli tim, ktery predpokladd navrh tohoto zakona,
bude z pisobnosti tohoto zakona zcela vyjmuta.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominek 14.14 a 14.15.

14.18
K§17

Vzhledem ktomu, Ze vznik pracovniho poméru je v obecné roviné upraven
zakonikem prace, je zfejm¢ namisté, ze tato pravni Uprava v navrhu zékona o
statnich Ufednicich obsazena neni. Nicméné i pies tuto skutecnost konstatujeme,
ze absence pravé tohoto velice podstatného ustanoveni ¢ini navrhovanou pravni
upravu nekomplexni a méné predvidatelnou. Navic upozoriiujeme na to, Ze
Vv odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni by nem¢l byt pouzivan pojem ,,Gfednik®,
ale ,,uchaze¢®, nebot’ upravuje obdobi tésné pied vznikem pracovniho poméru,
resp. pred uzavienim smlouvy o pracovnim pomeéru. Soucasné¢ odkazujeme na
ustanoveni § 33 a nasl. zakoniku prace, které upravuji vznik pracovniho poméru
a institut pracovni smlouvy. Podle téchto ustanoveni se ,.pracovni pomér zaklada
pracovni smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem®, jinymi
slovy, dikce obsazend v § 17 odst. 1 a 2. podle které se ,,uzavird pracovni pomér*
neni se zdkonikem prace terminologicky i vécné jednotna.

Caste¢né akceptovano.

Vznik pracovniho poméru upravuje zakonik prace,
ktery je subsidiarni vGéi navrhovanému zakonu.
Predkladatel tak povazuje za nadbyte¢né upravovat ve
dvou zakonech totéz.

V § 17 odst. 1 a 2 bude slovo ,,ufednik” nahrazeno
slovem ,,uchaze¢®.
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14.19
K§20

K tomuto ustanoveni se vztahuje obecna pfipominka obsazend v bodé 8,
ve které je pozadovano, aby doslo ke zjednoduSeni systému tfednich hodnosti a
soucasné ke stanoveni stejného rozpéti platovych tfid pro vice Gfednich hodnosti
najednou.

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.10

14.20
K§71

V odstavci 1 vété prvni doporucujeme slova ,,se povazuje po dni nabyti u¢innosti
tohoto zakona za Gfednika“ nahradit slovy ,je dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona ufednikem®. Slovni pojeni ,,se povazuje nelze v tomto piipadé pouzit,
nebot’ se jednd o fikci, a nikoliv pravni stav. Ve skutecnosti se ze vSech
zameéstnanci, na které se zakon o statnich ufednicich bude vztahovat, dnem
nabyti jeho G¢innosti stanou ufednici podle tohoto zdkona, coz by v pfechodném
ustanoveni mélo byt presné takto vyjadfeno. Obdobna pfipominka pak plati i pro
ustanoveni odstavce 2 ve vztahu ke statusu vedouciho ufednika.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

14.21
K§72
V odstavci 1 doporucujeme slovni spojeni ,,prokazat slozeni* nahradit slovem

,»slozit™, nebot’ to je podstatou povinnosti zaméstnance, ktery se dnem nabyti
ucinnosti zakona o statnich fednicich stane ufednikem.

AKkceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle ptipominky.

15. UV CR
mistopredsedkyné vlady

151

Obecné
Nesourodost pravnich uprav

Samotny problém pii upravé pravniho poméru ufednikd vefejné spravy mize
pfinaset existence dvou rtiznych zédkonid — zakona o statnich ufednicich a zdkona
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkli, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o ufednicich USC®), zejména za situace,
kdy je pfedpokladana prostupnost systémi navzajem. Napiiklad kvalifikace -

Vysvétleno.

Nesourodost  navrhovaného zdkona a  zakona
¢.312/2002 Sb. bude odstranéna novelou zakona
¢. 312/2002 sb., ktera je v soucasné dobé jiz pfipravena.

Déle bude do navrhovaného systému vzdélavani
doplnéna prostupnost vzde€lavani mezi statni spravou
a samospravou — ufednik, ktery ma zvlastni odbornou
zpisobilost, nebude muset skladat ufednickou zkousku.
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ufednickd zkouska - neni v nékterych pfipadech podle zakona o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli vyZzadovana a je nahrazena, za piedpokladu
splnéni podminky uznani rovnocennosti, jinym vzdélanim, coz navrhovany
zakon o statnich trednicich nepfipousti. Bylo by tfeba tedy sjednotit tuto Gpravu
bud’ v navrhu zdkona o statnich tfednicich (dale jen ,,navrh zdkona“) ¢i v zakon¢
0 tfednicich USC, aby byla zachovéna pozadovani vertiklni prostupnost
V ramci systému vefejné spravy. Ve prospéch této skutecnosti svedci i fakt, ze v
navrhu zakona je odstupné uvazovano i pro ufednika, ktery ¢ast doby vykonaval
¢innosti odpovidajici naplni prace ufednika tizemniho samospravného celku.
Pozadujeme proto vyjasnit a V navrhu zdkona zakotvit jen skutecné odiivodnéné
vyjimky od pravni Upravy Gfednikti uzemnich samospravnych celkd.

15.2

Obecné

System odmeénovani, zakaz smluvnich platii

Prestoze mél predkladatel dle zadani uvedené v tkolu ¢. 1.1. Strategie vlady
v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 (dal jen ,,nova Strategie) v navrhu
zakona upravit otazku transparentniho a spravedlivého odménovani, je
odkazovano na obecnou tpravu dle dosavadni praxe — tj. dle zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakonik prace),
ktera se ukazala byt jako velmi nevhodna. Jednim z aspektt, ktery by mél pfinést
touZenou motivaci ufednikt zustat ufednikem co nejdéle, by mélo byt zvyseni
podilu pevné slozky platu a snizeni moznosti netransparentnim zpisobem
ovliviiovat platové ohodnoceni ufednika vedoucim tfednikem prostiednictvim
osobniho ohodnoceni a odmén, tedy nenarokovymi slozkami. Navrh zékona
stanovuje ufedni hodnosti statnich ufednikil spojené s platovou tiidou, ale otazku
plati statnich ufednikii jiz navrh zdkona absolutn¢ pomiji. Pozadujeme tuto
oblast odpovidajicim zplsobem, s ohledem na vysSe uvedenou Strategii, do
navrhu zakona zohlednit.

Dalsim aspektem, v praxi velmi kritizovanym, kterym je mozno obchazet systém
odménovani, jsou smluvni platy, pfiznacné spiSe pro soukromou sféru.
Pozadujeme proto upravit v zdkoné o statnich ufednicich i zdkaz smluvnich
plat, nebot’ tento institut dle naSeho ndzoru ptedstavuje u urednikd vefejné
spravy korup¢ni potencial napomahajici rozvoji klientelistickych siti.

Akceptovano.

Néavrh zédkona bude upraven v tom sméru, zZe pracovni
hodnoceni ufednika bude provazano s odménovanim.

Sjednavani smluvnich platt bude vylouceno.

15.3

Vysvétleno.
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Obecné

Kariérni systém

Predkladatel uvadi, ze zavedeni kariérniho systému nelze aplikovat v pravnim
predpisu zalozeném na soukromopravnim charakteru. Blize vsak nezdtvodnuje,
pro¢ tomu tak je a pro¢ pravé tento institut nemtize byt oSetfen v rdmci navrhu
zakona, kdyz jsou pfipustény ,,vyrazné vefejnopravni prvky* — jinak feceno, pro¢
by pravé tento aspekt nemohl byt jednim z onéch vefejnopravnich prvka, ktery
ma znaény vliv na zajisténi vytyéenych cild.

Ostatné i divodova zprava na nékolika mistech o prvcich kariérniho systému
pojednava, aniz by bylo zfejmé, co tim ma predkladatel na mysli (napf. strana 27
prvni odstavec). Pozadujeme pfedlozeny material piepracovat ve smyslu uvedené

Navrhovany zékona jiz v soucasné podobé obsahuje
prvky kariérniho systému (obsazovani pracovnich mist
bez vybérového fizeni, vnitini vybérové fizeni,
pozadavek praxe vedouciho ufednika). Danad opatfeni
predkladatel povazuje s ohledem na vlddou schvalenou
soukromopravni  povahu  navrhovaného  zdkona
za dostateCnou.

pripominky
154 Piipominka zménéna na doporucujici.
Obecné Do navrhovaného systému vzdélavani bude doplnéna

Vzdeélavani urednikii
Navrh zakona predepisuje povinné vzdélavani ufednikd a slozeni Ufednické
zkousky, ale pomiji otdzku uznavani dosud ziskanych kvalifikaci (napf. chybi

vazba na zakon ¢.179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledki dalsiho
vzdélavani). Pozadujeme tuto otazku v navrhu zakona oSetfit.

prostupnost  vzdélavani  mezi  stdtni  spravou
a samospravou — ufednik, ktery ma zvlastni odbornou
zpusobilost, nebude muset skladat ufednickou zkousku,
a to sohledem obdobny charakter a rozsah téchto
zkousek.

155
Obecné

Neslucitelnost funkci

V predlozeném navrhu neshledavame dostatecné oSetfenou oblast neslucitelnosti
funkei ve smyslu neslucitelnosti urcitého postaveni ¢i vykonu konkrétni funkce s
vykonem préace ufednika, kterou je tieba dopracovat. Jako navodny budiz vyuzit,
jako v nékterych dalsich pfipadech piedkladatel udinil, platny zékon ¢. 218/2002
Sb., sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich tfadech a o odménovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni zékon), ve
znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,sluzebni zikon®). Cast upravujici tuto oblast

AKkceptovano.
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pozadujeme do zakona doplnit.

15.6

Obecné

Odpolitizovani verejné spravy

Néavrh zédkona v podobé, v jaké byl pfedlozen do mezirezortniho piipominkového
fizeni, nezajisti pozadované jednoznatné wurCeni hranice mezi misty
obsazovanymi politicky a apolitickymi ufednickymi misty, resp. pozadovanou co
nejvetsi eliminaci politického vlivu na ¢innost vefejné spravy (dale jen téz jako
»odpolitizovani vetejné spravy™). Predkladatelem deklarovana jednoznaéna
hranice mezi politickymi a Gfednickymi misty je dale devalvovana az popiena
absenci stanoveni jasnych vzajemnych vazeb podfizenosti a nadfizenosti mezi
jednotlivymi pozicemi, nebot’ navrh zdkona v sobé nese uskali v podobé
moznosti povétit vykonem prava a povinnosti (napf. hodnoceni ufednika, vybér
uchazece na tifednickou pozici atd.) naméstka, tedy nejen netfednika, ale dle
predlozeného pojeti pravé politického nominanta. Pfinos vybérovych fizeni,
ktera jsou vzhledem k moznosti rozhodnuti vyuziti jednoho ze t¥i druhd
vedoucim Ufadu, je minimalizovan, atoivzhledem k faktické moZnosti
vedouciho ufadu i pfes vyuziti vybérového fizeni s povinné ustavenou komisi
vlozit svoji vlastni uvahu do koneéného vybéru uchazecl (jeden z péti).
Takovym zpisobem je naddle mozno vyrazné =zasahovat do obsazeni
jednotlivych pozic upfednostiiovanym politickymi sympatizanty a vytvaiet dalsi
sit’ politickych vazeb v ramci Gfadd. V navrhu zakona tak neni jednoznacné
uréena hranice mezi politickymi a ufednickymi misty, nebot’ nestanovuje hranici
mezi politicky obsazovanymi pozicemi a Ufedniky. Pfedlozeny navrh je tedy
tteba prepracovat takovym zptisobem, aby nadale neumozinoval od urcité hranice
pronikani politického vlivu na vykon ¢innosti statnich tifedniku.

Rozpor.

Pokud jde o opravnéni ministrd a jinych vedoucich
spravnich ufadd vGa¢i podfizenému persondlu,
pii stanovovani poctu persondlu a organizacni struktury
ufadu, vychazi predkladatel ze skuteCnosti, ze je to
pravée vedouci, kdo je za spravné fungovani jim
fizeného uradu odpovédny a rozsahu této odpovédnosti
musi korespondovat prislusna pravomoc. Napfiiklad
postaveni ¢lenti vlady coby vedoucich ministerstev lze
dovodit z ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a je
proto diskutabilni, jakd mira omezeni jejich pravomoci
vic¢i fizenému ufadu prostym zékonem je mozna
(obzvlaste za situace, kdy se toto omezeni neprojevi na
rozsahu odpovédnosti, respektive za Situace, kdy osoby
Vtomtéz postaveni maji rozsah pravomoci rizny,
determinovany toliko faktem, zda osoba je ¢i neni
¢lenem vlady).

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni bude v navrhu zakona doplnéna.
Konstrukce vybérovych tizeni respektuje skutecnost, ze
primarné odpovédny za kvalitu personalu je vedouci
ufadu statni spravy, ktery tudiz musi mit kone¢né slovo
pti vybéru tohoto personalu. Ustanoveni bylo nicméné
upraveno.

15.7
Obecné

Nevyvdzenost pravni upravy

Uskali v pfedlozeném navrhu zakona Ize spatfovat rovnéz v jeho nevyvazenosti,
atopredevsim v otdzce zvySeného mnozstvi povinnosti a jejich ne zcela
dostacujici kompenzaci, kterd nemize mit na motivaci dostacujici vliv (navyseni

Vysvétleno.

Rozsah benefiti byl konstruovan s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné finanni moznosti, jak 1 vyplyva
z pozadavkid Ministerstva financi. Pfiznani dalSich
benefitli by se neobeslo bez zvySeni financ¢nich naklada
navrhovaného zakona. Pokud jsou pfipominkovému
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dovolené o tyden, institut oSatného, zavedeni ufednickych hodnosti). Tato
nevyvazenost tak miize zdsadnim zpisobem spoluvytvaret prostiedi se zvySenym
korupénim potencidlem. Takovou moznost je ovSem z naSeho pohledu tfeba
odmitnout. Pfedlozeny navrh zakona je v tomto sméru tfeba piepracovat resp.
doplnit.

mistu znamy benefity, které by nepfinesly zvysSené
finan¢ni naklady, predkladatel tyto navrhy uvita.

15.8

K§1odst. 1

A& jsou zaméstnanci v pracovnim poméru k Ceské republice zafazeni v
bezpecnostnich sborech (tedy ti, co nejsou ve sluzebnim poméru) podfazeni pod
navrh zakon, u zaméstnancti Generalni inspekce bezpeénostnich sbori (dale jen
,GIBS“) tomu tak neni a jsou pfifazeni do stejného postaveni jako zaméstnanci
zpravodajskych sluzeb. GIBS ale neni zpravodajskou sluzbou. Bud’ by tedy méli
byt zafazeni do pisobnosti zakona, nebo by GIBS méla byt zafazena mezi
zpravodajské sluzby. Obdobn& by tomu mélo byt u zaméstnancti Armady Ceské
republiky, kdy znacnou ¢ast ufednich Cinnosti nyni vykonavaji tzv. obcansti
zaméstnanci, coz plné koresponduje s trendem u bezpec¢nostnich sbort, ale zde je
opét odchylka. Napf. viichni Gfednici s vyjimkou piednostii Ujezdnich trada
vojenskych 0jezdl jsou obcansti zaméstnanci, vykonavajici spravni ¢innosti, ale
nespadaji pod zadkon o tfednich Uzemnich samospravnych celkd, protoze
vojenské jezdy nejsou uzemni samospravné celky, byt’ maji postaveni obecnich
ufadt, a nespadaji ani do pusobnosti navrhu zakon. Tuto skuteCnost je tfeba
v zakoné doplnit.

Vysvétleno.

Zaméstnanci zafazeni v Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort byli ze zakona vyjmuti s ohledem
na specifické postaveni inspekce. Navrh zakona bude
nicméné piedlozen variantné.

Ujezdni ufady jsou spravnim tfadem a z tohoto diivodu
se na n¢ navrhovany zakon bude vztahovat.

15.9

K§1odst. 1

Rovnéz postradame koncepcni feSeni zafazeni zaméstnancli podiizenych
organizaci. Tyto mohou jako pfispévkové (napt. Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo
vnitra, Vojenska lazenska a rekreacni zafizeni) a rozpoctové organizace nebo
organizaéni slozky statu (napt. Rejstiik tresttl) plnit provozni ¢innosti, které jsou
souCasn€ spojeny s vefejnymi vydaji napojenymi na rozpocty jednotlivych
kapitol statniho rozpoctu ¢i vykonavat taktéz zdsadni tkoly statu. Proto i u téchto
zaméstnanci by mél byt v konkrétnich ptipadech reflektovan pozadavek
na odpolitizovani a profesionalizaci stitni spravy. Pozadujeme navrh zékona
V tomto sméru dopracovat.

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Zpohledu  predkladatele  subjekty  navrhované
pfipominkovym mistem vesmés nevykonavaji statni
spravu a jejich zaméstnanci az na vyjimku nejsou
vpracovnim poméru k Ceské republice  (jsou
V pracovnim poméru k témto subjektim), nelze tedy
hovofit o statnich tfednicich. Fakticky vykondvaji
stejné Cinnosti jako soukromé subjekty, coz implikuje
uvahu, zda by vhodné;jsi cestou nebyla napf. privatizace
téchto zafizeni.

15.10

Pfipominka zménéna na doporucujici.
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K § 1 odst. 2 pism. b) a ¢)

Kompetenéni zakon (zdkon ¢&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gisttednich organti statni spravy Ceské republiky) stanovuje, Ze ,ministerstva a
ostatni TUstfedni organy statni spravy uvedené v casti prvni (dale jen
»ministerstva®) plni v okruhu své pilisobnosti ukoly stanovené v zdkonech a v
jinych obecné zavaznych pravnich piedpisech ...“ (§ 20). V § 21 pak dale
stanovuje, Ze ,,ministerstva se ve veskeré své ¢innosti fidi ustavnimi a ostatnimi
zékony a usnesenimi vlady“. Z uvedenych diivodd neni mozné, aby ve spravnich
ufadech v urovni ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich ufadt byli
V pracovnépravnim vztahu zameéstnanci, ktefi vykonavaji koncepc¢ni, informacni,
organizacni a koordinac¢ni Cinnost, zpracovavaji analyzy a zajistuji podklady
vyluéné pro potieby Clena vlady jako vetfejného funkcionafe nebo pro jeho
politickou ¢innost anebo pro naméstka clena vlady nebo toho, kdo stoji v cele
ufadu statni spravy (dale jen ,,vedouci ufadu statni spravy®), resp. ti, kteti fidi
nebo koordinuji Cinnost téchto zaméstnancti, nebot vykonavani koncepcni,
informacni, organizacni a koordina¢ni Cinnosti, zpracovavaji analyzy a zajist'uji
podklady vyluéné pro potieby ¢lena vlady jako vefejného funkcionafe nebo pro
jeho politickou ¢innost, nebot’ tyto ¢innosti nejsou dle kompetenéniho zakona
ukolem zadného ministerstva.

Navrh zakona, ktery zavadi v § 1 odst. 2 pism. b) negativnim vy¢tem tento typ
zamestnancl, ktefi nejsou ufedniky, se tak dostava do rozporu s kompetencnim
zékonem. Navic tim, zebudou tito zaméstnanci pracovat v prostorach
ministerstev, pouzivat jejich infrastrukturu, budou placeni ze mzdovych
prostiedkii ministerstev, a budou pfitom vykonavat pouze odbornou politickou
praci, ktera bytostné pfislusi politickym stranam a jejich infrastrukturam, dojde
Vv podstaté k dalSimu financovani nékterych politickych stran — financovani, které
neni definovano v zakoné ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, tedy opét v rozporu se zakonem.

Soucasna praxe zaméstnavani takovych ,,osobnich politickych asistenti* formou
poradcti ministrd ¢i nameéstkll ministrd doklada, ze tento zplsob sristani
vykonné a politické moci je klasickym zdrojem korupcniho potencidlu v roving
systémové korupce ,state capture®, resp. ,state bussiness”. Zavedeni této
kategorie “zaméstnanci” je nutné odmitnout a pism. b) a c¢) ve smyslu této
pfipominky zdsadnim zptisobem upravit.

Piedkladatel odmitda nazor, ze se navrhovanym
zakonem zavadi kategorie osobnich asistentli nebo
poradct ¢lent vlady. Navrhovany zdkon pouze stanovi,
Ze tyto osoby nejsou statnimi Ufedniky, a rezim zédkona
se tak na n¢ nevztahuje.

Dale nemuze souhlasit se zavérem, Ze existence
takovych pracovnich pozic je v rozporu S pravnim
tadem Ceské republiky. Brano ad absurdum by
pfi nazna¢eném vykladu nebylo legalni pulsobeni i
jinych zaméstnancu ve spravnich tfadech — vSech, ktefi
se nepodileji na plnéni ukold stanovenych zakony ¢i
jinymi pravnimi predpisy (vétS§ina ,,provozniho*
personalu). Pfijal-li by vSak predkladatel hypoteticky
tezi, ze existence pozic poradct neni legalni, pak musi
konstatovat, Ze tuto nelegalnost nevyvolava navrhovany
zakon. V takovém piipadé by vSak napf. kol ¢lenim
vlady zvefejnit seznam poradcti musel nutné vyustit
Vv trestni fizeni vaci tém ¢lenim vlady, ktefi takové
poradce maji.

15.11

K§2

Piipominka zménéna na doporucujici.

Vnitini audit byl doplnén mezi Cinnosti podle § 2.
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Ustanoveni § 2 navrhu zdkona definuje Cinnosti v rozsahu plsobnosti Gradu
statni spravy, které jsou naplni prace ufednika. Svym rozsahem toto ustanoveni
kopiruje z valné ¢asti vymezeni uvedené v platném sluzebnim zakoné&. Pii
striktni aplikaci tohoto ustanoveni je vSak zfejmé, ze definované Cinnosti svym
rozsahem nedopadaji na velkou skupinu zaméstnancd, ktefi by ochrany
postaveni tifednika pozivat méli. Jedna se napfiklad o ¢innosti z oblasti vnitiniho
auditu, zajistovani majetkopravnich véci (sprava majetku) ¢i platovych poméria
ufednikl. Povazujeme za naprosto Zzadouci tyto okruhy ¢innosti do defini¢niho
ramce ustanoveni § 2 navrhu zakona doplnit.

Platové poméry  ufednikd do ¢innosti
,personalni sprava®.

V ptipadé€ Cinnosti uvedenych v § 2 navrhu zékona se
jednd o Cinnosti, které jsou pifimym vykonem
pusobnosti ufadu statni spravy nebo s timto vykonem
uzce souviseji a maji zasadni vliv na jeho kvalitu.
Na osoby tyto Cinnosti vykonavajici by tak mély byt
kladeny zvysené pozadavky. Tyto Cinnosti by vsak
nemély byt rozsSifovany o Cinnosti, které se vztahuji
Kk vnitini spravé nebo provozu ufadu statni spravy, tj.
0 aktivity, které jsou vykonavany jak v Gfadu statni
spravy, tak i v soukromém sektoru, a které tudiz nejsou

vlastni toliko statni sprave.

spadaji

15.12

K§2

Soucasné postradame popis ¢innosti, ktery by zahrnoval procesy transparentnosti
vykonu vefejné spravy, zejména agendy piistupu k informacim, nebot’ pouze ¢ast
vyfizovani zadosti o informace lze podfadit pod népli uvedenou pod pism. ¢)
,spravni rozhodovani®. Cinnosti, jako aktivniho zvefejfiovani informaci, pééi o
principy opakovaného pouziti informaci a open data lze podfadit pouze velmi
obtizné, nékteré vibec. Absence tohoto typu Cinnosti a nemoznost zietelné ji
podiadit pod nékterou =z uvedenych ¢innosti poukazuje na podcenéni
transparentnosti v piedlozeném navrhu. Doporucujeme proto doplnit taxativni
vycet ¢innosti i 0 tuto oblast vefejné spravy.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Uvedené ¢innosti lze podle nazoru predkladatele zaradit
mezi ¢innosti uvedené v § 2 navrhu zdkona, pfi¢emz
¢innost ,,spravni rozhodovani“ bude rozsifena tak, aby
zahrnovala veskerou cinnost podle spravniho fadu.
S ohledem na skuteénost, Ze ¢innosti uvedené v § 2 jsou
druhem prace nelze je stanovit kazuisticky.

15.13

K§4odst. 1

Stanoveni systemizace je pevné vazano na rozpoctovy proceS a souvisi se
zavaznym ukazatelem — celkovymi mzdovymi vydaji organizace na ucetni
obdobi (kalendaini rok). Provadét Gpravu systemizace napft. k 31. bfeznu je proto
pouze formalni zalezitost, nebot’ tuto upravu nelze podlozit zménou zévazného
hospodatského ukazatele. Systemizace zavedend nadvrhem zékona zcela opomiji
ostatni kategorie zaméstnancii statnich ufadi”, ktefi se viak nezbytn& nutnd
museji v rdmci celkovych mzdovych vydaju projevit, a zabyva se jen ufedniky.
Ustanoveni §4 odst. 1) je tak nutné pteformulovat sohledem na uvedenou
pfipominku.

Vysvétleno.
Ustanoveni bude upraveno ve smyslu posileni
stabilizacnich prvkid systemizace

— vedouci ufadu statni spravy stanovi systemizaci vzdy
na jeden rok a bude ji mozné meénit pouze v piipade
zmeény pusobnosti Ufadu nebo podstatné zmeény
podminek, za kterych byla systemizace sestavena.

Sohledem na skuteCnost, Ze navrhovany zakon
upravuje pracovni pomér statnich ufedniki, je povinna
systemizace vztazena pouze ke stitnim ufednikim,
nebot’ nova Uprava systemizace by méla zarucit veétsi
stabilitu ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikt
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DS vyjimkou zaméstnanci definovanych v § 1 odst.2 pism. b) a ¢) — viz
pfipominka €. 2.

a zabranit ucelovym zménam, coz by mélo pfispét
k vétsi ochrané ufednikt i stabilité celé statni spravy.
Vedoucim tfadt statni spravy vSak neni branéno, aby

do systemizace zahrnuli i ostatni podfizené
zaméstnance.

15.14 Vysvétleno.

K§4odst. 1 Ustanoveni bude upraveno ve smyslu posileni

Zakon netesi dosavadni nevyhovujici nejednotnou systemizaci na urovni statni
spravy jako celku i na frovni jednotlivych ufadii. Navrhované znéni de facto
umoznuje zachovat ve spravnich ufadech stavajici stav, kde chybi jasné a
transparentni nastaveni procesu pro vytvafeni nebo ruSeni pracovnich mist.
Nejsou stanoveny konkrétni sjednocujici parametry zamezujici Ucelovym
reorganizacim. Nov¢ vytvofena pracovni mista ¢asto neodpovidaji realné potiebé
vykonavanych c¢innosti a nejasné popsanych agend. V systému navic chybi
zakladni pozadavek na fizeni lidskych zdroji, a to standardizovany popis
pozadavkli na pracovni misto, ktery by umozioval objektivni provedeni zdkona
(vybér ufednika na zdklad¢ potieb ufadu, které vychazeji z popisu pracovniho
mista, stanoveni vzdélavani, hodnoceni a odméniovani).

stabiliza¢nich prvkd systemizace — vedouci Gfadu statni
spravy stanovi systemizaci vZzdy na jeden rok a bude ji
mozné ménit pouze v piipadé zmény pisobnosti fadu
nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace sestavena.

Nova uprava systemizace by méla zarucit vetsi stabilitu
ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikd
a zabranit ucelovym zméndm, coz by meélo pfispét
k vétsi ochrané ufednikid i stabilité celé statni spravy.
Navrhované ustanoveni tak reaguje i na vyjadieni
Evropské unie, ktera Ceské republice vytyka piilisnou
fluktuaci Gfednikti a ¢asté zmény odpovédnych utvari
a tim zpusobenou nestabilitu vefejné spravy.

15.15

K § 4 odst. 1

Za vhodnéjsi zplisob nastaveni systemizace povazujeme upravu obsazenou v § 14
az 16 sluzebniho zakona, ktery podrobn¢ upravuje parametry systemizace a jeji
Casovou TuCinnost, pfiCemz za vhodnéj§i povazujeme 1 jeji podfazeni
kolektivnimu centralnimu schvaleni usnesenim vlady. Takova situace Iépe
zamezi moznosti zneuziti systemizace k likvidaci mist s ,nepotiebnymi
¢i nepohodinymi‘ Gfedniky individualnim rozhodnutim ptislusného vedouciho
uradu.

Vysvétleno.

Uprava systemizace ve sluzebnim zakon& poéita se
vznikem generalniho feditelstvi statni sluzby, se kterym
vSak na zakladé rozhodnuti vlady navrhovany zakon
nepocita.

15.16

K § 4 odst. 1

V navrhu zékona ani v piredkladdaci zpravé neni blize specifikovan vztah
predlozeného navrhu zdkona a usneseni vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 412
0 Postupu pro piipravu systemizace v organech statni spravy. PiestoZze svym

Vysvétleno.

V souladu s pravnim fadem Ceské republiky stanovi-li
systemizaci zakon a sou¢asné usneseni vlady musi vzdy
byt pfednostné aplikovdn zékon, ktery je obecnym
zdvaznym pravnim piedpisem. Z tohoto ddvodu
povazuje piedkladatel za nadbytecné uvadét tuto
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charakterem je usneseni pro ¢leny vlady, vedouci ostatnich Gstfednich spravnich
uradd a vedouci ostatnich organiza¢nich slozek statu doporucujici, pozadujeme
tuto informaci a vymezeni doplnit.

skute¢nost v navrhovaném zakone.

15.17

K § 6 odst. 3

V ustanoveni § 6 odst. 3 je feSena délka praxe jako pozadavek pro zastavani
funkce vedouciho ufednika. Dle paragrafového znéni je relevantni doba na pozici
statniho ufednika, Ufednika uUzemniho samospravného celku, pfislusnika
bezpecnostniho sboru nebo vojaka z povolani. Zakon neumoziiuje akceptaci
zku$enosti ze soukromého sektoru pro potencialni uchazece o vedouci pozici,
piestoze tato manazerska praxe muze byt piinosem pro vykon kvalitni vetejné
spravy. V divodové zpraveé je vSak uvedeno, ze ma byt zohlednéna i praxe
S Fizenim v nevladnich organizacich anebo v soukromém sektoru. Navic u
vedoucich ufednikd by byla dle téhoz ustanoveni odst. 4 uznavana pouze
Vv poslednich 15 letech bezprostiedné piedchazejicich dobé jmenovani na pozici
vedouciho ufednika. Tim jsou zna¢né znevyhodnéni zejména ufednici spadajici
do vékové kategorie nad 45 let, ktera je z hlediska zamé&stnanosti povazovéna za
znevyhodnénou skupinu osob. Pozadujeme dat do souladu paragrafové znéni a
divodovou zpravu a rovnéz pozadujeme, aby praxe mimo vetejnou spravu byla
téz brana v potaz.

Vysvétleno.

Navrhovany§ 6 odst. 3 jiz v soucasné podob¢ upravuje
praxi vedouciho zaméstnance podle zakoniku prace
,»--Ctyfletou praxi jako vedouci zaméstnanec...”. Jedna
se o jakéhokoliv vedouciho zaméstnance podle § 11
zakoniku prace.

Lhuta byla zkracena na 8 let (sjednocena se zédkonem
¢. 312/2002 Sb.).

15.18

K§7

Zakon ne zcela jasné nastavuje pozadavky na prokazani bezithonnosti pro ostatni
obcany EU. Z navrhu lze dovodit, ze se bezihonnost posuzuje toliko ve vztahu
k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tzn. pii uplatnéni zasady teritoriality a
personality (§ 4 a 6 trestniho zakoniku). V zasadé tak neni feSena situace, za které
cizi statni pfislusnik-obéan EU spacha trestny ¢in na uzemi domovského statu ¢i
statu jiného vyjma CR. V takovém postaveni tak cizi statni ob&an pro udely
navrhu zékona splituje podminku beztthonnosti, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti
nutné byt nemusi. Z hlediska pozadavkli bezihonnosti jsou takto nastavené
podminky pro ob&any CR mnohem piisn&jsi nezli pro ob&any ostatnich zemi EU,
ktefi se mohou o pozici statniho ufednika uchézet. Vznika tak nerovné postaveni
na zakladé stitni piislusnosti, vjejimz disledku mize byt obéan CR
znevyhodnén a diskriminovan oproti cizimu statnimu piislusnikovi — obcanovi

Vysvétleno.

Poskytovani informaci o bezuhonnosti uchazece
z jiného Clenského statu Evropské unie bude upraveno
ve smyslu pfipominky Ministerstva spravedlnosti
(pfipominky 3.20).
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jiného ¢Elenského statu EU.

15.19

K§8

Obdobné jako v pfipadé bezthonnosti navrh zakona nestanovuje pravidla pro
prokdzani spolehlivosti cizim statnim pfisluSnikem (obcanem EU).
Z ptedlozeného navrhu zékona lze dovozovat, Ze spolehlivost je posuzovana ve
vazbé na zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
ktery rovnéz posuzuje piestupky, které byly spachané na tizemi CR. Je-li tedy
piestupek spachan cizincem v cizing, v nékterych piipadech skutek vyjmenovany
v navrhu § 8 nemusi nutné zakladat skutkovou podstatu prestupku, pticemz tak
nebude mit tento stav pro pfipadné doloZeni spolehlivosti jakykoliv dopad na
uchazece cizince. Ten tak bude z hlediska pozadavkd predkladané pravni tpravy
splitovat podminky spolehlivosti narozdil od ob&ana CR. Navrh zikona
v ustanoveni § 8 nefesi prokdzani spolehlivosti pro obcany EU, ktefi nejsou
obéany CR, a mize tak zakladat nerovné postaveni na zakladé statni piislugnosti.
Neni jasné, zda se U cizich statnich pfislusnikll vztahuje prokazani spolehlivosti
na definované piestupky na tizemi CR, na uzemi zemé& puvodu uchazele,
ptipadné vice zemi v ramci EU.

Vysvétleno.

Rovnéz cizinec bude prokazovat nespachéani prestupku
Cestnym prohlaSenim.

Ustanoveni bude doplnéno ve smyslu piipominky tak,
aby bylo zfejmé, na jaké prestupky spachané cizincem
se bude vztahovat.

15.20

K § 9 obecné

Je chybou, Ze z navrhu zakona vypadlo, oproti pivodnimu navrhu piedlozenému
do mezirezortniho ptipominkového fizeni dne 23. srpna 2012, zavedeni
kariérniho systému. Uplatiiovani tohoto vetejnopravniho prvku ve statni spraveé
je zadouci, jednozna¢né jde 0 vyznamny stabilizaéni prvek v personalni oblasti
stejné jako o prvek posilujici profesni rozvoj zaméstnancti. Aplikace kariérniho
systému v odpovidajici mife objektivizuje obsazovani systemizovanych mist
vedoucich zaméstnancti a vytvati zadouci protivahu uplatiiovani osobniho ¢i
politického vlivu nejvysSich vedoucich zaméstnancti na obsazovani funkci
vedoucich zaméstnancti/ufednikd. Existence kariérniho systému je vyznamnym
protikorupénim prvkem v organizaci a ¢innosti statnich ufadd, nebot’ G¢inné
omezuje klientelismus.

Navrhujeme proto upravit ndvrh zakona tak, ze za stavajici § 9 bude vlozen novy
§ 10 zavad¢jici kariérni systém ufednikil alespon v takové mife, v jaké byl
uplatnén v ndvrhu piedchazejici verze, tj. v § 10 a § 11 navrhu zékona o pravnich

Vysvétleno.

Navrhovany zakon jiz v souCasné podobé obsahuje
modifikované prvky kariérniho systému (obsazovani
pracovnich mist bez vybérového fizeni, vnitini
vybérové tizeni, pozadavek praxe vedouciho ufednika).
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pomérech a vzdélavani zaméstnancii ve vefejné sprave.

15.21

K§9 odst.3

V textu ustanoveni § 9 odst. 3 je uvedeno, ze vedoucim tfadu statni spravy, ktery
je tstiednim spravnim tfadem, mlze byt obsazeno i bez vybérového Fizeni.
V prvé fad¢ postradaime v celém navrhu zakona definovani toho, kdo je
vedoucim ufadu statni spravy, coz povazujeme za nedostatek a doporucujeme jej
odstranit. Pfedlohou budiz tiprava v zékoné o tfednicich USC (§ 2 odst. 7).
Rezignaci na obsazeni tohoto mista formou vybérového fizeni lze pochopit
u ministerstev, kde v Cele stoji ¢len vlady. Nicméné neshledavame zadny divod,
aby nebylo mozno aplikovat povinné obsazeni mista formou vybérového fizeni u
vedoucich ostatnich dstfednich spravnich ufadd. Toto ustanoveni je nadto v
pfimé kontradikci s deklarovanym umyslem odpolitizovat statni spravu
a schopnym =zajistit moznost kariérniho postupu. Jak jinak nez na zakladé
politického rozhodnuti, pfipadné i zcela bez vazby na osobnostni a odborné
kvality osoby, budou za vyuziti tohoto ustanoveni obsazovana volna pracovni
mista vedouciho ufadu statni spravy, ktery je Ustfednim spravnim ufadem.
PoZadujeme piedloZenou upravu v uvedeném smyslu doplnit.

Akceptovano.

15.22

K § 10 odst. 5

Pokud ma byt rozhodnuti, jaky druh vybérového tizeni pro obsazeni volného
pracovniho mista se pouzije, na volni ivaze vedouciho tGfadu statni spravy, jde
jednoznacné o korupéni riziko s vysokym korupénim potencidlem. Pokud se
predkladatel domniva, Ze nelze pregnantné stanovit pfesny postup v této otazce,
pozadujeme doplnit alespon zakladni voditko, jak by mélo byt postupovano, aby
byl eliminovan prostor pro zneuziti této volni uvahy vedouciho ufadu statni

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Podle nazoru piedkladatele je nadbytecné stanovit
pfesny postup pii vybéru druhu vybérového fizeni.
Vedouci afadu v takovém piipadé rozhoduje s ohledem
na znalost personalni situace ufadu — pokud bude
ziejmé, ze ufad statni spravy nedisponuje vlastnimi
zdroji, zvoli vedouci uradu statni spravy vngjsi
vybérové fizeni.

spravy.
15.23 Piipominka zménéna na doporucujici.
K § 12 odst. 5 V obou piipadech se bude vyZzadovat opis z evidence

Déle je tfeba upozornit na nesoulad, ktery je ve svém diisledku schopen navodit
nerovné postaveni uchazecti o misto ufednika a osob, které jiz v soucasné dob¢
vykonavaji v pracovnépravnim vztahu k Ceské republice Ginnosti, které jsou
timto zakonem definované jako predpoklad postaveni Gifednika. Dle ustanoveni §

Rejstiiku trestd.
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12 odst. 5 si vedouci ufadu statni spravy za uc¢elem ovéteni, zda uchaze¢ spliuje
podminku bezuhonnosti, vyzada od Rejstiiku trestll opis z evidence Rejstiiku
trestd tykajici se uchazeCe. Naproti tomu dle 71 odst. 1 zaméstnanec
v pracovnim poméru k Ceské republice zatazeny v Gfadu statni spravy, ktery
vykonéava Cinnosti, které¢ jsou podle tohoto zdkona naplni prace ufednika, se
povazuje po dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona za tifednika a spIlnéni podminky
bezuhonnosti prokaze vypisem z evidence Rejstiiku trestt. V dusledku toho,
ze opis a vypis z rejstitku tresti nejsou co do rozsahu poskytnutych udaja
shodné, opis z Rejstiiku trestli obsahuje §ir§i mnozstvi informaci, prokazuje novy
uchaze¢ o misto odlisnou, vysSi, miru bezihonnosti. Pozadujeme sjednotit,
pfi¢emz se jednoznaéné klonime k tomu, aby nebyl rozsifovan okruh subjektd,
kterym se vydava opis z Rejstiiku trestd (viz § 10 zakona ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresti).

15.24

K § 13 odst. 1 a 15 odst. 1

Absence vyuziti transparentniho postupu pii vybéru na volné pracovni misto
ufednika na zakladé vnitiniho vyberového fizeni, tj. jeho provadéni bez vybérové
komise, byt’ s postupem obdobnym povinnostem stanovenym na zbylé dva druhy
vybérového Fizeni (omezené vnéjsi vybérové fizeni a neomezené vnéjsi vybérové
fizeni), které v tomto ptipadé plni vedouci Ufadu, nastoluje otazku, zda timto
nevznika prostor pro klientelistické vazby, byt v ramei ufadu. Takovy postup lze
oznaCit za zvySené korup¢ni riziko a nelze jej v predkladaném navrhu
akceptovat. Pozadujeme proto v duchu této pfipominky navrh zékona upravit

Akceptovano.

Vybérova komise se bude zfizovat i v pfipadé vnitiniho
vybérového fizeni.

a doplnit.
15.25 Akceptovano.
K § 13 odst. 2 Seznam ¢lent vybérové komise bude soucasti oznameni

Ustanoveni § 13 fesi ustaveni vybérové komise a jeji slozeni. Ani divodova
zprava vSak nepodava informaci o tom, kdy bude komise vedoucim tfadu statni
spravy ustanovena/ziizena — zda napocatku vybérového fizeni nebo az po
podani piihlasek. Z hlediska omezeni korup¢niho potencidlu pozadujeme, aby
byla vybérova komise jmenovdna na pocatku vyberového fizeni (idealné
nejpozde€ji v den zveiejnéni ozndmeni o vyhlaseni vybérového tizeni) a aby byla
tato skute¢nost zakotvena v navrhu zakona piimo.

o vyhlaseni vyberového fizeni.

15.26

Castefné akceptovano/¢asteéné vysvétleno.
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K§13o0dst.2a3

Navrh zdkona prostfednictvim jmenovani ponechavd vybér clenli vybérové
komise zcela v rukou vedouciho tfadu statni spravy. Moznost sloZeni komise, ve
které nejen jednotlivé Eleny, ale i jejiho pfedsedu jmenuje a odvolava vedouci
ufadu, generuje stale vyraznou, resp. nepiijatelnou miru ingerence konkrétniho
jednotlivého vedouciho ufadu do procesu obsazovani volnych ufednickych mist,
ktera je v apolitickém, nestranném a rovném vybérovém fizeni naprosto
vyloucena. I nadale tak bude moznost ovliviiovani vybérovych fizeni
prostfednictvim pozic nominovanych politiky. Nadto tento stav posiluje i fakt,
ze 0 podjatosti ufednika, kterou je tento povinen sdm oznamit a neni zfejmé, kym
a jakym zpusobem je stav podjatosti bez jeho oznameni umoznéno prezkoumat,
rozhoduje opét vedouci Gradu. Pozadujeme piedlozenou tpravu dopracovat ve
smyslu této pfipominky.

Vybérova komise se zfizuje vzdy v daném tradu statni
spravy, jeji ¢leny tedy jmenuje vedouci tohoto uradu,
nebot sohledem na skuteCnost, ze neexistuje
nadresortni organ, ktery by zfizoval vybérové komise
pro vSechny ufady statni spravy, neni ziejmé, kdo jiny
by mél jmenovat ¢leny komise. Zakon obecné stanovi
povinné ¢leny vybérové komise, kterymi jsou ufednik
zafazeny v organizaénim Utvaru Ufadu statni spravy,
ve kterém se volné pracovni misto ufednika obsazuje,
¢len rady ufednikd, je-li zvolena, azaméstnanec
zatazeny v personalnim utvaru ufadu statni spravy.

15.27

K §13 odst. 3

V ptipad¢, ze ¢len vybérové komise bude odvolan ze své funkce, je uvedeno, ze
vedouci afadu statni spravy jmenuje misto néj jinou fyzickou osobu. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jakoukoli fyzickou osobu, tfeba i z ,ulice®. Je
vSak pfinejmensim logické, Ze byto méla byt osoba spliyjici poZadavky
uvedené v odstavci 2. PoZzadujeme proto vyslovné v navrhu zakona zakotvit, Ze i
v piipadé odvolani ¢lena vyb&érové komise je ticba nového ¢lena jmenovat dle
pravidel stanovenych v odstavci 2.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 13 odst. 2 navrhu zdkona stanovi pouze
obligatorni ¢leny vybérové komise s tim, Ze nevylucuje,
aby Clenem vybérové komise byl i nékdo jiny. Stejnou
moznost upravuje i § 8 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb.
Ustanoveni bude zpfesnéno v tom sméru, ze v piipadé
odvolani ¢lena vybérové komise je tieba nového ¢lena
jmenovat podle pravidel v odstavci 2.

15.28

K § 14 odst. 3

Navrh zakona zakotvuje povinnost zpracovat zpravu o posouzeni uchazect a jeji
nalezitosti. Kromé formalnich nalezitosti uvedenych v pism. a) a b) se pozaduje
»seznam uchazecu, se kterymi probéhl pohovor, a pofadi, vjakém se ve
vybérovém fizeni umistili“. Pokud ma tato zprava slouzit jako relevantni podklad
pro rozhodovani vedouciho ufadu statni spravy a maji-li vSichni uchazeci pravo
nahlédnout do této zpravy, je logické, ze tato zprava musi obsahovat to
nejpodstatnéjsi — dlivody a okolnosti, které vedly vybérovou komisi ke stanoveni
toho kterého poradi uchazecl. Pozadujeme doplnit.

AKkceptovano.

Odivodnéni zaveéri vybérové komise doplnéno jako
nalezitost zpravy o posouzeni uchazect, kterou
vyhotovuje vybérova komise.

15.29

Akceptovano.
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K § 14 odst. 4

Dle tohoto ustanoveni mize vybeérova komise uzaviit vybérové fizeni se
zavérem, ze zadny uchaze¢ neuspél. Tento zavér spolu se seznamem uchazect
uvede vybérova komise ve zpraveé o posouzeni uchazect. Pro jeji nalezitosti se
vSak nevyuzije ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢). Takovy postup by mohl vést
k zavéru, ze nebude uvedena ani informace, se kterymi z uchaze¢t pohovor
probéehl, pripadné se kterymi ne. Takovy postup by ovSem vyrazné snizoval
transparentnost celého procesu. Pozadujeme proto navrh zdkona dopracovat tak,
aby takovy postup byl vyloucen a informovanost o vysledku vybérového fizeni
byla zachovana.

15.30

K § 14 odst. 6

Pojem ,anonymizuje je vtomto ustanoveni pouzit zcela chybné, nebot
anonymizovat znamena znemoznit spojeni nékterych udaji s konkrétni osobou,
coz v8ak pfi poskytnuti jména a ptijmeni nepfipada v uvahu. V daném kontextu
ma zpracovatel na mysli pravdépodobné ochranu nékterych osobnich udaju,
napf. téch, které nemaji vyznam pro kontrolu procesu vybérového fizeni (datum
narozeni, adresa bydlisté, telefonni kontakty). Pozadujeme znéni ustanoveni
zménit tak, aby byla zajist€éna ochrana téch osobnich tdajd, které nejsou
vyznamné pro kontrolu vybérového fizeni.

Vysvétleno.

Sohledem na ochranu osobnich tudaju a osobnost
neuspesnych uchazecti budou ve zpravé uvedena pouze
jména a pfijmeni tfi nejlepSich uchazect; v piipadé
ostatnich uchazeéti bude 1daj ojménu a piijmeni
anonymizovan (nebude tedy tento Udaj ve zpraveé
uveden).

15.31

K § 14 odst. 7

V néavrhu zakona se stanovuje, ze vedouci ufadu vlady je vazan pii obsazovani
volného pracovniho mista co do pofadi stanoveném ve zpravé o posouzeni
uchazecti prvni polovinou uchazecli, nejvyse vSak mezi prvnimi péti. Toto
ustanoveni zaklada jednoznaéné korupéni riziko, nebot’ neni mozné legitimné
odvodnit moznost vybrat si napf. uchazeCe o volné misto, ktery obsadil paté
misto dle odborné vyberové komise, byt coby poradniho organu. Uvedena
moznost tak de facto legalizuje soucasnou praxi, kdy se n€kterd volna pracovni
mista obsahuje na zakladé znamosti (klientelismus), pfibuznymi (nepotismus)
nebo stranickymi piivrzenci (tzv. spoils systém). Pozadujeme jednoznacné tuto
moznost odmitnout a stanovit, ze vedouci tfadu statni spravy je vazan poradim
stanovenym vybérovou komisi.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze vybérova
komise doporu¢i vedoucimu ufadu tfi nejlepsi
uchazece, u kterych stanovi potradi. Pokud si vedouci
uradu statni spravy nevyberu prvniho uchazece, sviij
vybér zdGvodni. Pravo kone¢ného vybéru opira
predkladatel o skutecnost, Zze konecnou odpovédnost
za vybraného ufednika nese vedouci tufadu statni
spravy, respektive nadfizeny Ufednika, nikoliv
vyberova komise.

15.32

Akceptovano.
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K§ 18 odst. 1

V ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) se zakotvuje povinnost ufednika odmitnout
splnit pokyn svého nadfizeného, pokud je v rozporu s pravnim piedpisem.
Postradame vSak povinnost ufednika ozndmit trestnépravni jedndni svého
zaméstnavatele nebo pachané usvého zaméstnavatele, coz povazujeme za
pozitivni aspekt posilujici ochranu oznamovatel, kdyz tato povinnost bude
zakotvena v zakoné.

15.33

K § 18 odst. 1

V § 18 odst. 1 pism. h) je stanovena povinnost ufednika identifikovat se pfi
ufednim jednani sdélenim svého jména, popfipad¢ jmen, pfijmeni, ndzvu uradu
statni spravy, ve kterém je zafazen k vykonu préce, a zafazeni v organizacnim
utvaru ufadu statni spravy. Identifikace mtize byt vnitinim predpisem nahrazena
uvedenim identifika¢niho ¢isla ufednika. Takto formulované opatieni
bezdtivodné umoznuje vedoucimu ufadu statni spravy libovolné dle vlastni
uvahy snizit transparentnost vykonu statni spravy utajovanim identity ufednich
osob. Obdobny postup lze ptipustit toliko u pfislusnikli bezpe¢nostnich sbord ze
zietelnych diivodt ochrany jejich bezpeénosti, ov§em v bézném ufednim styku
je takovy postup naprosto neopodstatnény. Piedstava, ze se dotéenym osobam
utaji identita ufednika, ktery vGa¢i nim provadi ukon, predstavujici Casto
vyznamny zasah do jejich prav, je v pravnim staté, jehoz konstitutivni
podminkou je téz transparentnost, naprosto nepiijatelna.

Piipominka byla zménéna na doporucujici.

Navrhované ustanoveni vychazi z § 16 odst. 1 pism. 1)
zékona ¢. 312/2002 Sb.

15.34

K§ 18 odst. 1

Pod ustanovenim § 18 odst. 1 pism. k) nalezneme povinnost Ufednika zdrzet
se jednani, které by zavaznym zplsobem naruSilo duvéryhodnost ufadu statni
spravy. Dalsi z povinnosti ufednika pod pism. 1) je v souvislosti s vykonem prace
nepiijimat dary nebo jiné vyhody, které vyvolavaji pochybnosti nestrannosti
ufednika. Obé takto Siroce pojaté povinnosti vyvolavaji pochybnosti o svém
skutecném obsahu. Povazujeme za nezbytné tato ustanoveni doplnit ¢i
pfepracovat tak, aby bylo ziejmé jakého jednani se mé ufednik zdrzet, Ci jaké
ptipadné ptijaté dary nebo vyhody jsou jiz zpusobilé vyvolat pochybnosti
0 nestrannosti ufednika.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Povinnost nepfijimat dary nebo jiné vyhody vychazi
z povinnosti stanovené v § 303 odst. 2 pism. c)
zakoniku prace.

Uvedené  povinnosti  se  vztahuji  k naruseni
dtveéryhodnosti ufadu statni spravy nebo nestrannosti
ufednika, stanoveni téchto  ,limitd“ povazuje
pfedkladatel vzhledem kucelu, kterého ma byt
dosazeno, za dostatecné urcité, dal§i zptfesnéni by jiz
bylo pfilisnou kazuistikou.
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15.35

K § 19 obecné

Pracovni hodnoceni ufednika alesponl jednou za rok povazujeme za velmi
pozitivni krok vedouci ke stabilité a profesionalizaci vefejné spravy. Postradame
vSak jeho elementarni smysl, pokud tato povinnost nebude provazana se
systémem transparentniho a spravedlivého odménovani, jak pozaduje nova
Strategie. Souvislost s moznosti dvoj aZz trojnasobného zapocitdvani let praxe
ve vazb& na stanoveni ufedni hodnosti (§ 21 odst. 6) je sice jistym prvkem
zvyhodnéni, avSak z hlediska prestize, nebot’ povyseni do vyss$i Gfedni hodnosti
neni spojeno s finanénim ohodnocenim, coz muze devalvovat zamér
predkladatele zvySit prestiz ufednikd. Pozadujeme promyslet provazanosti
pracovniho hodnoceni s ostatnimi pozadovanymi aspekty, a to podrobné uvést
v divodové zpraveé. Pokud bude c¢inéno bez dalSi provazanosti zejména
na finan¢ni ohodnoceni ¢i kariérni systém, obavame se, ze tento novy institut
bude provadén jen formalné ¢ise stane dokonce ndstrojem ke zbaveni se
nepohodIného ufednika, byt odborné zdatného.

Ptipominka zménéna na doporucujici.

Néavrh zédkona bude upraven v tom sméru, ze pracovni
hodnoceni ufednika bude provazano s odménovanim.

15.36
K§19

Koncepce navrhu hodnoceni vSak neni dostatecné propracovana, nebot
nedostateéné fesi otdzku hodnoceni ufednikd na Grovni pozic feditelt, ktefi jsou
piimo podfizeni naméstkiim a mohou byt negativné hodnoceni zcela ucelové jiz
jen v dasledku neplnéni politickych tikold. Dosazeni stabilizace celého systému
je v takovém pfipadné velmi nejisté, nebot’ timto vznika dostatek davodi pro
ucelova odvolavani.

Rozpor.

Podle predkladatele je dostatenym nastrojem proti
ucelovému pracovnimu hodnoceni ufednikit moZnost
podat proti  pracovnimu hodnoceni  namitky.
Pfirozhodovani o namitkach  proti  pracovnimu
hodnoceni je poradnim organem vedouciho tfadu
vetejné spravy rada ufednikd, coz posili objektivitu
tohoto rozhodovani.

Na zaklad¢ ptipominky Ministerstva spravedlnosti bude
v zakonu deklarovana moznost soudniho pfezkumu
pracovnich hodnoceni.

15.37

K § 19 odst. 2

V névaznosti na provedené pracovni hodnoceni je stanoveno, ze V piipadé
neuspokojivych vysledkti se mé& konat dalSi pracovni hodnoceni do tifi mésict.
Neni vSak stanovena dolni hranice, po kterou ma mit Gfednik moznost své
kvality zlepsit. Obavame se tak, ze se toto ustanoveni muze stat zakonnym
podkladem pro Sikanu na pracovisti, kdyz by navazujici pracovni hodnoceni

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze dalsi
hodnoceni se provede po uplynuti tfi mésicti ode dne
doruceni  pisemného  vyhotoveni  pifedchoziho
pracovniho hodnoceni (horni limit pak bude vyplyvat
Z povinnosti provést hodnoceni jednou za rok).
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mohlo byt provedeno napf. jiz za tyden. Pozadujeme stanovit i dolni hranici, kdy
nejdiive se musi provést pracovni hodnoceni navazujici na neuspokojivé
hodnoceni.

15.38
K§21

V § 21 ani v pfechodnych ustanovenich neni jasn¢ definovano posuzovani délky
odborné praxe stavajicich statnich ufednikd pro tcely stanoveni vyse platu, vyse
odstupného a pro ucely zatazeni do ufedni hodnosti. V odst. 5 je nejasné
formulovana doba zapo&itani trvani pracovniho poméru k CR, aviak absentuje
zde ustanoveni pro stavajici zaméstnance statni spravy. Zakon nefesi zapoc€itani
jiné odborné praxe nez je praxe, kde je zaméstnavatelem CR nebo uzemni
samospravny celek po 1. lednu 1993. Takovy postup lze povazovat
za diskriminac¢ni, nebot velmi znevyhodiluje zaméstnance statni spravy
a samospravy ve veéku nad 45 let. Tento postup lze povazovat za diskriminaci na
zakladé veku, délky zaméstnani, piipadné dle politicko-spravnimu uspofadani,

Vysvétleno.

Zapocitavani praxe stavajicich zaméstnancli statni
spravy pro ucely tfednich hodnosti fesi § 21 odst. 2 az
4 pro jednotlivé ufedni hodnosti (napt. vrchni vladni
tajemnik musi byt v pracovnim poméru k Ceské
republice alespon 10 let). Ustanoveni § 21 odst. 5 pak
stanovi dalsi vztahy (pracovni pomér Kk jinému
subjektu, jiny vztah nez pracovni pomér), které lze
zapocitat do dob uvedenych v § 21 odst. 2 az 4.

Stanoveni urcitého data — v daném piipadé vzniku
Ceské republiky — nepovazuje predkladatel za
diskriminaéni. Obdobnou upravu obsahuje rovnéz
zakon €. 312/2002 Sb. v § 13 odst. 3 pism. a), ktery

které z hlediska obsahového nema opodstatnéni ve vztahu K cilim sledovanym | vSak jako rozhodné datum pro pfiznani dalsiho

novou pravni upravou. Postup je v pfimém rozporu se smérnici Rady | odstupného zvolil 24. 11. 1990.

2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachadzeni v zamé&stnani a povolani. Navrhovany postup je v rozporu rovnéz s § 1

odst. 1 pism. c) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu

(antidiskriminaéni zdkon). Navrhujeme dopracovat do piechodnych ustanoveni

zapocet stavajici praxe k datu Gc¢innosti zakona.

15.39 Vysvétleno.

K § 26 odst. 1 pism. b) Ustanoveni  upraveno na  zadklad¢  vysledki
pfipominkového fizeni nasledovné: vedouci tufadu

S trfednikem muze byt rozvazan pracovni pomér ze strany vedouciho ufadu
statni spravy Vv pfipadé nadbytecnosti. Pfestoze tento divod lze uplatnit jen
v mezich systematizace provadéné dvakrat do roka, obavame se, ze takto
formulované ustanoveni piedstavuje zvySené korup¢ni riziko a v této podobné
rovnéz nijak nesvéd¢i proklamované stabilizaci statni spravy prostfednictvim
tohoto zadkona. Pozadujeme proto stanovit urCité podminky aplikace tohoto
vypoveédniho divodu, napt. predchozi vyhodnoceni efektivnosti Cinnosti, ktera je
naplni prace Giednika, a to v ramci zmény systematizace provadéné dle § 4 odst.
1. Domnivame se, ze i pfes riziko ztraty systematizovaného mista mohou
vedouci Ufadi statni spravy tento divod pouZit K odstranéni nepohodlného

statni spravy bude mit povinnost projednat systemizaci
podle § 4 odst. 1 a odst. 4 v rad¢ ufednik.
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ufednika.

15.40

K § 31 odst. 1 pism. b)

Jednim z divodii pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany vedouciho
ufadu statni spravy je skutecCnost, ze ufednik uvedl v pfilohach ptihlasky
nepravdivé tudaje. Tyto vSak mohou byt neuvedeny nejen zamérné, ale i
nedopatfenim, coz by nemélo byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho
poméru. Pozadujeme proto za slova ,,podle § 12 odst. 3* doplnit slova ,,védome*.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

15.41

K§32a33

Povazujeme za zadouci zvazit viibec potfebnost ukotveni konkurencni dolozky
v navrhu pfedlozeného zakona, at jiz vzhledem k podstaté a smyslu konkurenéni
dolozky samé ve vztahu k ¢innostem vykonavanym ufedniky, nebo s ohledem na
jeji existenci v zakoniku prace. Dle ustanoveni § 310 odst. 2 zakoniku prace
konkurenéni dolozku mize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v
zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pii ¢innosti uvedené v odstavci
1by mohlo zaméstnavateli zavaznym zplusobem ztizit jeho c¢innost. Takto
vymezena podstata konkuren¢ni dolozky navozuje otazku, zda i ve vztahu stat —
statni Ufednik lze vysledovat principy, pro které je svou podstatou konkurenéni
dolozka ptfinosem. Tj. zda stat poskytuje pfi vykonu cinnosti, na které se
omezeni konkuren¢ni dolozkou vztahuje [§ 2 odst. 1 pism. i) an)], takové
informace, pracovni ¢itechnologické postupy, které by mu mohly v piipadé
jejich vyuziti ufednikem po skonCeni pracovniho poméru ke statu ztizit jeho
¢innost.

V ptipad¢, Ze nebude uvedena ptipominka zohlednéna, povazujeme za nezbytné
k navrZzené konstrukci uvést nasledujici.

V ustanoveni § 32 se zakotvuje moznost uzavieni konkurencni dolozky pro
vybrané typy ufedniki. Doba zdkazu vykonu urcité ¢innosti, po kterou je Giednik
nucen byt s odkazem na svou odbornost nezaméstnany, je stanovena na jeden
rok, pfi¢emz penézité vyrovnani je stanoveno jen na dobu prvnich 6 mésicti, coz
povazujeme za disproporéni a nevhodné. Pozadujeme proto zakotvit, Ze
konkurencni dolozka mtize byt uzaviena az na dobu jednoho roku a ze

Vysvétleno.

Okruh ufednikd, kterych se konkurenéni dolozka bude
tykat, bude zpfesnén vtom sméru, ze se jedna
o0 ufedniky, ktefi rozhoduji pfi zadavani vefejnych
zakdzek nebo pfi vykonu prdv a povinnosti
zprostfedkovatele pifi realizaci dotani politiky
a programil Evropské unie.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze zdkaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicl
po skonceni pracovniho poméru, za coz bude nalezet
penézité vyrovnani ve vysi Sestinasobku prumérného
mésicniho platu ufednika.
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ufednikovi nalezi penézité vyrovnani ve vysi primérného mésicniho vydélku
ve stejné délce, na jakou byla uzaviena konkurencni dolozka.

15.42
K§33

V ustanoveni § 33 jsou vyjmenovany podminky, za kterych penézité vyrovnani
nendlezi. Podle vykladu vyrovnani tifednikovi nendlezi, pokud dostane vypovéd
na zakladé poruseni zvlast’ hrubym zplsobem povinnosti zdrzovat se v prvnich
14 kalendafnich dnech trvani docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském
pojisténi. Nelze vyloudit situaci, kdy dojde k uplatnéni vypovédniho divodu, a
kdyZ posléze tiednik porusi konkurenéni dolozku, ma povinnost zaplatit pokutu
ve vysi penézitého vyrovnani a nikoliv jen vratit vyrovnani. Tedy, mlze se stat,
ze vyrovnani na zakladé umyslného ¢i netimyslného chovani nadtizeného
nedostane a jesté zaplati pokutu ve vys$i vyrovnani, které nedostal. Pfi nezvykle
siroké formulaci omezeni v § 32 (vefejné zakazky) to dava moznost vyuzit proti
ufednikovi vykonstruovany piipad poruseni povinnosti prace neschopného,
propustit ho za to a jest€ mu hrozbou sankce odepfit uplatnéni v oboru, pro ktery
ma kvalifikaci. Takovou situaci l1ze oznacit za témét likvidacni. K obdobné
situaci by bylo mozno dospét iza predpokladu vyuziti jednoho z dtvoda
k okamzitému zruseni pracovniho poméru vedoucim tfadu statni spravy, ktery
tak muze u€init, porusil-li afednik povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se kjim vykondvané praci zvlast hrubym zplGsobem. Takové

Piipominka zménéna na doporucujici.

Vypovédni dbvod spocivaji v poruSeni povinnosti
zdrzovat se v dobé prvnich 14 kalendarnich dn trvani
docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek a
divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru,
porusil-li ufednik povinnost vyplyvajici z pravnich
ptredpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast
hrubym zplsobem, jsou pievzaty ze zakoniku prace.
Predkladatel neshledal duvod, pro¢ by se tento
vypovédni divod a divod okamzitého zruseni
pracovniho poméru nemél vztahovat i na tUfedniky. Je
tteba upozornit, ze navrhovany zakon bude upraven
V tom smyslu, Ze se zdkonik prace nepouZzije pouze na
divody vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, ve zbytku se zakonik prace aplikuje. Budou tak
zachovany lhuty, ve kterych zaméstnavatel mize dat
vypoveéd’ pro poruSeni povinnosti dodrZzovat stanoveny
rezim docasné prace neschopného pojisténce zvlast
hrubym zpusobem a okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Ufednik ma samoziejmé moznost branit se

ustanoveni je velmi vagni a rozsifuje moznost ,,uvazeni® vedouciho Gfednika, za | proti svévolnému propusténi z uvedenych davoda
jaké poruseni vystavi Gfednika vySe popsanému tlaku ¢i hrozbé. Pozadujeme | u soudu.

proto navrh zékona prepracovat tak, aby obdobny postup nebylo mozno dovodit.

15.43 Akceptovano.

K § 34 odst. 1

Zakon zakotvuje uréitému procentu (zfejmé velmi malému) ufednikd narok na
dalsi odstupné. Vitame, ze délka praxe ufednické profese jiz neni vazana jen na
délku pracovniho poméru u posledniho zaméstnavatele, avSak znepokojuje nas
divodova zprava, ve které¢ je uvedeno, ze délka pracovniho poméru ufednika
musi byt nepietrzitda. To povazujeme za neproporciondlni a pozadujeme, aby
doba, po kterou ufednik vykonava pozici Gfednika, se s¢itala. V tomto smyslu je
tieba navrh zdkona upravit.

Dtivodova zprava bude upravena.

15.44

Akceptovano.
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K § 39 odst. 4

K uspé$nému absolvovani pisemné ¢asti ufednické zkousky se vyzaduje spravné
zodpovézeni alesponn tii Ctvrtin otazek, coz je disproporcéni S Upravou
aplikovanou na obdobné zkousky zvlastni odborné zpiusobilosti dle zékona o
tfednicich USC (kde stadi Gsp&iné slozeni dvou tfetin otazek) a zaklada dle
naseho nazoru nerovnomeérnost Vv postaveni statnich ufednikd a ufednikl
uzemnich samospravnych celkd. Pozadujeme procento uspésné zodpovézenych
otazek v pisemné casti Gfednické zkousky sjednotit s tipravou zkousek zvlastni
odborné zpusobilosti.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

15.45

K § 50 odst. 5

V souvislosti s registrem zkusebnich komisafd neni ziejmé, kdo a jak bude
vybirat slozeni zkuSebni komise, které musi byt dle § 39 odst. 1 zvefejnéno na
personalnim portalu. Tato moznost tak poskytuje prostor pro klientelistické
vazby, a pfedstavuje tak korupéni riziko. Pozadujeme vyjasnit, pfipadné doplnit.

Vysvétleno.

Slozeni komise vybirda a na personalnim portalu
zvefejiuje prislusny poskytovatel vzdélavani uredniki.
Predkladatel se domniva, Ze zvefejnéni slozeni
zkuSebni komise na personalnim portalu prispéje
k transparentnosti a objektivnosti tfednické zkousky.

15.46
K § 64

Dava se moznost, aby vedouci ufadu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady, mohl
vykonem prav a povinnosti stanovenych timto zakonem vedoucimu tfadu statni
spravy rovnéz povétit svého naméstka. Toto ustanoveni, byt v praxi obvyklé,
nezaklada tolik deklarované ,,odpolitizovani® statni spravy, kdyz se zakon o
statnich Ufednicich na naméstky clena vlady vztahovat nemda. Pozadujeme
zakotvit, aby v ptipad¢ delegovani pravomoci vedouciho ufadu statni spravy, je-
li ¢lenem vlady, bylo umoZnéno jen na osoby, které pod rezim zakona o statnich
urednicich spadaji.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Vedouci uradu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady, je
rovnéz politikem. Z tohoto divodu piedkladateli neni
zfejma argumentace uvedena v piipomince.

15.47
K § 68

Ustanoveni o tom, Ze ochranu urednikit oznamujicich protipravni jedndni
V uradu statni spravy upravuje jiny pravni predpis, povaZzujeme za matouci. Na
tomto misté je tieba polozit otazku, jaky pravni predpis tak Cini, jestlize dil¢i
zména zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich

Akceptovano.
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ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni
zékon), aktudlné zpracovavana Uradem vlady Ceské republiky, nepokryva celou
oblast vycerpavajicim zplisobem. Predmétné ustanoveni pozadujeme doplnit
ve smyslu uvedené pfipominky.

15.48
K§75

V piechodnych ustanovenich se navrhuje ziizeni 12¢lenné komise zkusebnich
komisafi, kteti budou tak bez slozeni zkousky zkouset své kolegy, piicemz sami
budou mit povinnost tfednickou zkousku slozit do 3 let ode dne G¢innosti tohoto
zékona, a to logicky u svych kolegl, které pfedtim zkouseli. Toto ustanoveni
ptedstavuje vysoké korupéni riziko, ato iz duvodu, Ze neni stanoveno, pro¢
pravé 12 ufedniki ma byt takto privilegovano a kdo ur¢i pravé téchto
12 urednikd. Pozadujeme toto ustanoveni pfepracovat, piicemz doporucujeme
vyuzit stivajici seznam zkusebnich komisatt podle zakona o ufednicich USC,
kteti pted zapsanim do tohoto seznamu museli svou odbornost jiz prokazat.

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, Ze pfi vybéru
prvnich 12 zkuSebnich komisafit bude vyuzit seznam
odbornikil na obecnou a zvlastni ¢ast zkousky zvlastni
odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb.,
pfiemz bude zajistén transparentni zpdsob vybéru
zkusebnich komisai z tohoto seznamu.

S ohledem na vysledek meziresortniho pfipominkového
fizeni bylo upusténo od pozadavku slozeni urednické
zkousky témito prvnimi 12 zkuSebnimi komisafi
(zejména z divodu teoretické moznosti netspéchu
nékterého z prvnich zkusebnich komisaft pfi zkousce a
dopadu této skutecnosti na jim zkousené ufedniky).

15.49

K divodové zpravé — obecné ¢asti

V prvnim odstavci se odkazuje na dokumenty, na zakladé nichz je pfedkladan
navrh zakona o statnich ufednicich. Ve vyétu postradame nejaktualngjsi
dokument ukladajici Ministerstvu vnitra pfedlozit navrh uvedeného zakona, a tou
je nova Strategie.

Akceptovano.

Diavodova zprava bude doplnéna podle pfipominky.

15.50

K divodové zpravé — obecné Casti

Tteti odstavec na strané 1 ve strucnosti shrnuje, co je cilem navrhu nového
zakona. Neuvadi vSak vSechny atributy, které by mé¢l mit a které vlada ulozila
Ministerstvu vnitra zapracovat. Neni upraven systém odménovani, jak
pozadovala pfedchozi Strategie a jak pozaduje i nova Strategie (ta vSak v podobé
,hastaveni transparentniho a spravedlivého systému odménovani). Dale neni
feSeno zabezpeCeni specialni ochrany oznamovateli protipravniho jedndni
zaméstnavatele, neni reagovano na pozadavek zabezpeCeni systému povinného
vzdélavani v oblasti boje skorupci a ani nedochdzi k jednozna¢nému uréeni
hranice mezi misty obsazovanymi politicky a apolitickymi ufednickymi misty,

AKkceptovano.

Duavodova zprava bude v tomto smyslu upravena.
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které budou obsazovany na zaklad¢ vybérového fizeni. Jelikoz se jedna o Ukoly,
které Ministerstvu vnitra ulozila vlada, je tfeba na vySe uvedené adekvatné
reagovat. Text pozadujeme doplnit.

1551

K divodové zpravé — obecné ¢asti

Na strané 7 shora je popisovan prubéh piipravy novelizace Pravidel vzdélavani
zaméstnancl ve spravnich Gfadech. Doporucujeme doplnit, jak bude tato otazka
vyfeSena, a to v navaznosti na plnéni tkolu ¢. 5.2.1. nové Strategie, nebot
postradame, jak je uvedeno v predchozi ptipomince, naplnéni posledni odrazky
ukolu ¢. 1.1. nové Strategie, kterou mélo Ministerstvo vnitra do navrhu zakona
promitnout.

Akceptovano.

Dtivodova zprava bude doplnéna.

15.52

K diivodové zpravé — obecné Casti

Na strané¢ 7 je v éasti ILII Cile navrhované Upravy bod 2 odlvodiiovano
odpolitizovani vetejné spravy. Prestoze se jedna o rozhodnuti vlady, na jehoz
zakladé neni vtéto upravé otazka odpolitizovani vetfejné spravy feSena
institucionalng, je tfeba opakované upozornit na skute¢nost, Ze nezfizeni
systemizovaného mista feditele ufadu (statniho tajemnika) znamena, ze
ministerstva? nejsou odpolitizovana. Tento stav poskytuje v kombinaci
S ustanovenim § 67 navic ministrovi mozZnost ustavit svého naméstka a v jeho
podfizenosti pracovni mista vedoucich Gfednikt a jimi fizené organizacni utvary.
Ministrim jsou takto de facto dany neomezené moznosti v zaméstnavani ,,svych
lidi*.

V divodové zprave je pouzit termin ,,pruhledna systemizace®, zakon sam vSak ve
vztahu  ksystemizaci  krom&  terminového  vymezeni  (absurdniho
a nenavazujiciho na rozpoctovy proces — viz vySe uvedend piipominka k § 4
odst. 1) nic nového — atedy ani zpruhlednujiciho — oproti stivajicimu stavu
nestanovuje. Naopak obsahuje ustanoveni, ktera jsou s prihlednosti v pfimém
rozporu, napft. jiz citovany § 67.

YTermin ministerstvo je pouzit jako legislativni zkratka z kompetenéniho zikona.

Akceptovano.

15.53

K divodové zpravé — obecné ¢asti — str. 21

V kapitole 1.2.1 Naklady urednikii je uvedeno, Ze se dopady spojené s uhradou

Vysvétleno/akceptovano.

Jednad se pouze o odborny odhad z dosavadni praxe)
poctu Ttufednikl, ktefi budou zkousku opakovat.
Néklady na pfipravu a prvni zkousku hradi

211




opakované zkousky dotknou cca 1 000 az 1 500 tfednikli rocné. Toto tvrzeni je
zavadéjici, nebot jde o ziejmé¢ o odhad ufednikti, ktefi budou muset slozit
ufednickou zkousku do 3 let ode dne nabyti ucinnosti zakona, nikoli tedy kazdy
rok, nebot’ pfi stabilizaci vefejné spravy, kterd je jednim z hlavnim cilt navrhu
zakona, by rocné nemélo pribyt 1 000 az 1 500 novych tfednikti, natoz aby se
jednalo o 1 %, které by muselo absolvovat opakovanou zkousku.

V kapitole 1.2.3. Ndklady zkuSebnich komisait nevyslanych organizaci je feSena
otazka odménovani zkusebnich komisaii. Na rozdil od komisait, které vysle
organizace a jez dle textu maji narok na refundaci mzdy, u komisart
nevyslanych organizaci jsou feSeny jen nahrady cestovnich nahrad, nikoli jiz
samotnd odména komisafe. Pozadujeme doplnit.

zameéstnavatel. Pocet netispésnych uchazect pii prvnim
pokusu o slozeni zkousky (zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti) se pohyboval okolo 1 %.

V dal$ich letech, po uplynuti lhity 3 let, bude pocet
znateln¢ nizsi.

bude zalezitosti
Text duvodové

Odménovani zkusebnich komisait
poskytovateltl vzdélavani ufednika.
zpravy bude v tomto sméru upraven.

15.54

K diivodové zpravé - obecné ¢asti — str. 23

V poslednim odstavci se predkladatel pokousi zhodnotit korupéni rizika.
Uvedeny text je zcela neadekvatni vyznamu a rozsahu pfedkladaného materidlu.
Pozadujeme hodnoceni korupénich rizik (tzv. CIA) dopracovat do podoby
vyzadované pro tento ucel zpracovanou metodikou dostupnou na strankach
www.korupce.cz.

Soucasné upozoriiujeme, ze minimalné prvni véta, resp. slova ,,sméfuje svymi
opatfenimi v oblasti pfijimani Gfednikd... ke snizeni vyskytu korupénich rizik*
nejsou pravdiva, kdyz se sice zavadi moznost obsadit volné pracovni misto na
zakladé vysledku vybérového fizeni, avSak vedouci ufadu statni spravy neni
vazan potradim uchaze¢l stanovenym za tim ucelem zfizenou vybérovou komisi.
Rovnéz by bylo vhodné na jednom misté blize identifikovat benefity, o kterych
zakon pojednava, nebot’ napf. osatné a dal$i odstupné je ureno jen pro urcité
procento ufednikili. Jedinym benefitem pro ufedniky, rozuméj vsechny, je dle
na$eho nazoru navySeni poétu dnii dovolené. Zadné dalsi ploiné zvyhodnéni
jsme v navrhu neobjevili. Souc¢asné podotykame, Ze se nejedna o jedinou oblast,
ve které byla z naseho pohledu shledana korupéni rizika (viz jednotlivé vyse
uvedené pfipominky).

Akceptovano.

Dtvodova zprava bude doplnéna. Predkladatel si
dovoluje upozornit, Ze dosud nebyla vladou schvalena
metodika pro hodnoceni korupénich rizik, nicméné
hodnoceni korupcnich rizik bude zpracovano podle
doporuceni mistopiedsedkyn¢ vlady

15.55

r v

K divodové zpraveé - zvlastni ¢asti — str. 24

Je pouzit text ,,Pracovni pomér uzavieny podle tohoto zakona se vyznacuje vyssi
mirou stability nez pracovni pomér zameéstnanci v soukromé sféfe, a to
pfedev§im stanovenim pravidel pro vytvafeni systemizace pracovnich mist

Vysvétleno.

Systemizace bude upravena tak, Ze ji bude mozné
provést pouze jednou rocné a vedouci ufadu statni
spravy bude mit povinnost projednat systemizaci podle
§ 4 odst. 1 a odst. 4 v rad¢€ urednikd.

212



http://www.korupce.cz/

ufednikd ...“. Systemizace pracovnich mist ufednikl v Gfadu statni spravy tak,
jak je definovana a upravena V ustanovenich § 4, neobsahuje zadna pravidla,
kterd by zvySovala miru stability pracovniho poméru ufednikli at jiz oproti
soukromé sféte nebo proti stdvajicimu stavu ve statni spravé danému zédkonikem
prace. Naopak tim, ze ndvrh zdkona umoziuje prubézné provadéni zmeén
Vv systemizaci (§ 4 odst. 4), usnadiiuje vedoucimu organizace, resp. jeho
naméstkiim, stanoveni vypovédniho divodu arozvazani pracovniho poméru
s ufednikem. Citovany text divodové zpravy je nutné odmitnout jako nepravdivy
a zavadgjici a oblast systemizace v navrhu zakona piepracovat tak, aby spliiovala
deklarované kritérium vétsi stability pracovniho poméru ufedniktl. Zaroven je
nutné v zakon¢ stanovit, jak bude provedena systemizace ostatnich zamé&stnancii-
neufednikl v organech statni spravy.

15.56

K predkladaci zpravé

K poslednimu odstavci

V poslednim odstavci je mylné uvadéno, Ze ochrana oznamovatelt protipravniho
jednani ma byt feSena v ramci antidiskriminaniho zdkona a dle ptredkladatele
neni nutnd zvlastni pravni Gprava tohoto institutu v ptedkladaném zékoné.
Zamyslena uprava se bude tykat vSech zaméstnanci bez ohledu na sféru
pusobeni, a nezaruCuje tak specialni ochranu pro statni ufedniky, jak vyplyva
z pozadavkt Evropské unie. Bez ohledu na tuto skute¢nost je Ministerstvo vnitra
povinno plnit tkol zadany vladou v ramci nové Strategie, proto pozadujeme,
s odkazem na vySe uvedené pfipominky k tomuto aspektu, odstavec pfepracovat.
Jinak feceno — zfejm¢ doSlo k dezinterpretaci zptisobu naplnéni ukoli
plynoucich z usneseni vlady ze dne 21. listopadu 2012 ¢. 851 k navrhu vécného
zaméru legislativniho feSeni whistelblowingu a ochrany oznamovateld. V jeho
disledku je mylné€ uvedeno, ze pokud jde o prdvni upravu ochrany oznamovatelii
protipravniho jednani v uradu statni spravy (whistleblowingu), ta by méla byt na
zakladé usneseni viddy ze dne 21. listopadu 2012 ¢ 851 k navrhu vecného
zameru legislativniho rFeSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelii, obsazena
V antidiskriminacnim zdkoné. S ohledem na subsididrni pouZiti zdkoniku prdce
a ostatnich pracovnépravnich predpisii, neni nutnd zvlastni pravni uprava tohoto
institutu v prredkiadaném zdkoné, nebot prdavni uprava v antidiskrimacnim
zakoné  vztahujici se navSechny zaméstnance plnohodnotné pokryje i
zaméstnance — statni urednikKy. V usneseni vlady, na které citovana predkladaci
zprava odkazuje, je ulozena povinnost mistopiedsedkyni vlady a predsedkyni
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci ve spolupraci s ministrem

AKkceptovano.
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spravedInosti a ministryni prace a socialnich véci zpracovat a do 30. dubna 2013
vladé ptedlozit navrh zmén zdkont souvisejicich s feSenim whistleblowingu a
ochrany oznamovatelti podle bodu I tohoto usneseni, tj. v mezich navrzeného a
schvaleného legislativniho feSeni. Jako optimalni feSeni této otdzky byla
navrzena a schvéalena varianta pfic¢lenéni upravy whistelblowingu a ochrany
oznamovateld pod antidiskriminan¢ni zakon. OvSem pokud jde o statni Gfedniky,
bylo rovnéz uvedeno, Ze platnd, s ohledem na opakované odkladani nabyti
ucinnosti nikoliv ucinnd, pravni uprava s ochranou oznamovatelii pocita (§ 80
sluzebniho zdkona). Z ditvodu této neucinné prdavni upravy a pripravy nove
pravai upravy ,zakona o urednicich® predkladatel nepovazoval za nutné i
Z vecného hlediska novelizovat tento zakon z pohledu nové pravni upravy, avsak
bude treba pamatovat na prislusnou upravu ochrany urednikit a zaméstnancii ve
verejné spravé v pripravovaném zakonu o urednicich. Z uvedeného je ziejmé, ze
byla a je vladou schvalena a ptedpokladana dil¢i Gprava otazky whistelblowingu
a ochrany oznamovateli v navrhované pravni upravé. Tato vSak naprosto
absentuje. Na zakladé¢ uvedené¢ho pozadujeme doplnéni zakona a soucasné
prepracovani predkladaci zpravy a doplnéni divodové zpravy.

16. UV CR
kompatibility

odbor

16.1

Obecné

Predlozeny navrh oproti ptvodni ministerstvem vnitra piedlozené ptredloze na
podzim r. 2012 je bezpochyby lepsi verzi. I piesto vyjadiujeme pochybnosti, zda
navrhovany systém je schopen skutecné zajistit stabilitu a efektivitu vefejné
spravy. Navrh totiz obsahuje mnohé povinnosti (Gfednicka zkouska, vzdélavani,
hodnoceni zaméstnancti), oproti tomu ale ufednikiim nedava zadné vyhody, at’ jiz
ve formé odmeénovani, ¢i jistoty pracovniho mista. Nedomnivame se tudiz, ze
navrhovany systém je zpusobily pritdhnout a zejména udrzet schopné
zaméstnance ve sluzbach statu, tj. nedomnivame se, Ze prostfednictvim tohoto
systému bude dosazen cil stabilni a efektivni vefejné spravy, jak je pozadovano
EU.

Rozpor.

Navrhovany zakon vychazi zvladou schvaleného
vécného zaméru zakona a tezi zakona.

Podle nazoru predkladatele je navrhovany zakon
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
statni  spravy  (zejména  stanovenim  pravidel
systemizace, transparentnich  vybérovych fizeni,
pozadavkem na praxi vedoucich ufednikd, taxativné
stanovenymi  vypovédnimi  didvody  odliSnymi
od zakoniku prace nebo povinnym vzdélavanim
ufedniki).

Rozsah benefitl byl konstruovan s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné finanéni moznosti. Pfiznani dalSich
benefitli by se neobeslo bez zvySeni finan¢nich naklada
navrhovaného zékona.

16.2

K § 4 odst. 3

Utfednikem mutze byt obéan EU s tim, Ze v rdmci systemizace miize vedouci

Rozpor.

Ptedkladatel upravil ndvrh zakona tak, ze Ufednikem
mize byt obecné fyzicka osoba, ktera je obcanem
Evropské unie, obCanem statu, ktery je smluvnim
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ufadu urcit pracovni mista, u kterych s ohledem na ochranu vefejného zajmu
bude vyzadovano obéanstvi CR. Tuto konstrukci povazujeme v zasadé za
vhodnou, s témito Gpravami:
1. Doporucujeme uvést kritéria, kterd blize vymezi, co se touto ,,ochranou
vetejného zajmu“ bude minit. Napf. je mozno uvést toto:

,, Vedouci uradu statni sprdavy miize v ramci systemizace urcit pracovni mista
urednikii, na kterych se vyzaduje statni obcanstvi Ceské republiky. VyZadovat
statni obcanstvi Ceské republiky je mozné pouze tehdy, je —li pozadavek statniho
obcanstvi nutnym piedpokladem pro ochranu verejného zdjmu Ceské republiky,
Jjenz je primo spojen s danym pracovnim mistem, a je-li tato ochrana verejného

¢

zajmu hlavni naplni prace urednika. .

Domnivame se totiz, ze v ramci jednotného postupu v ramci statni spravy a s
ohledem na nutnost nepiekrodit limity dané judikaturou SDEU je specifikace
vhodna, pfic¢emz upozoriiujeme, ze judikatura SDEU vyhradu statniho obcanstvi
v navaznosti na ¢l. 45 odst. 4 SFEU t.¢. vyklada velmi restriktivne.

Dle starsi judikatury SDEU je mozno vyloucit pozice pfimo ¢i nepfimo spojené
s vykonem vefejné moci, tj. pozice, na kterych se rozhoduje o pravech a
povinnostech ulozenych vetejnym pravem, jejichz ucelem je chranit zajmy statu,
a kvuli kterym je nutné vyzadovat zvlastni vztah loajality ke statu, ktery
predstavuje statni piislusnost k danému statu (viz rozsudek C-66/85 Lawrie-
Blum). V dnes$ni dobé& pod vykon vefejné moci uz ale nespada innost, ktera
s timto vykonem vefejné moci souvisi okrajové, ¢i Cinnost, kterd je s timto
vykonem spojena sporadicky a kterou je mozno odd¢lit od hlavni naplné¢ ¢innosti
(viz nové&jsi rozsudek C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espariola (ANAVE)). Naopak dle tohoto rozsudku pouze ¢innost naprosto nutna
pro zajisténi vefejného zajmu ¢lenského statu je odivodnéna (,,strictly necessary
for safeguarding the general interests of the Member State concerned*). Rovnéz
pro stanoveni pozadavku statniho obc¢anstvi musi byt dany post spojen se znakem
volné uvahy, tj. musi jit o uvazeni typické pro ¢innosti organu vetejné moci
(analogicky 2/74 Reyners).

2. Rovnéz povazujeme za nutné, aby predkladatel v navrhu zhodnotil,
pro¢ nepocitd s analogickym postavenim rodinnych pfislusnik ob¢anti EU, ktefi
maji dle judikatury, nafizeni ¢. 492/2011 i smérnice 2004/38/ES obdobné
postaveni jako vlastni ob¢ané daného statu i v pfistupu na trh prace ve clenskych
statech (Clanek 23 a 24 smérnice 2004/38/ES). Dle naseho nazoru je t.C.
postaveni rodinnych pfislusniki obcant EU pro zaméstnavani ve statnich
sluzbach sporné: na jedné strané stoji uvedené sekundarni pravni ptedpisy, na

statem Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo rodinnym pfislu§nikem tohoto obcana.

Pokud jde o pozadavek statniho obcanstvi, predkladatel
preferuje formulaci ,, Vedouci Gfadu statni spravy muze
Vrdmcei systemizace urcit pracovni mista Gfednikl, u
kterych je sohledem na ochranu vefejného zdjmu
nezbytné statni ob&anstvi Ceské republiky.“. Pokud jde
0 ,,pfimé* spojeni s pracovnim mistem, tuto skute¢nost
neni potfeba opakované uvadét (pozadavek je vazan na
konkrétni pracovni misto, neni tudiz prostor pro
,nepiimé* spojeni s pracovnim mistem). Co se tyce
pozadavku na hlavni napli prace (nové druh prace),
bude-li mezi ufednikovymi druhy prace takovy druh
prace, se kterym je spojena ochrana vetejného zdjmu, a
tudiz i pozadavek statniho obcanstvi, bude takovy
ufednik muset spliiovat podminku statniho obcanstvi.
Nelze konstruovat hierarchii druhii praci ¢i jejich
procentudlni ¢i pomérny podil.
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druhé stran¢ se primarni pravo EU rodinnymi pfislusniky nezabyva. Vyjimka
v ¢l 45 odst. 4 SFEU a judikatura na ni navazujici totiz dosud vzdy (a
restriktivné) feSila pouze postaveni obCanti EU. Rovné postaveni rodinnych
ptislusnikti obCanid EU, ktefi jsou tfetimi statnimi pfisluSniky, zatim bylo
vyslovné potvrzeno (i uvedenou sekundarni legislativou) jen v béznych
zaméstnanich. Clenské staty EU tedy t.¢. fesi rodinné piislusniky ob&anti EU ve
statnich sluzbéach rtizné (napt. uprava francouzska je vyslovené nezminuje, oproti
tomu Spanélskd ¢i britskd uprava ano; némecka uprava alespon Castecné
umoznuje zafazeni rodinnych piislusnikd obcanti EU pod pfislusniky tietich
zemi, jejichz pravo vaze na uznani kvalifikace). V tomto tudiz ponechavame
rozhodnuti na predkladateli. Je nicméné nutné uvést piislusnou argumentaci do
divodové zpravy.

3. Déle je potfeba vyjasnit, zda bude analogicky jako s obcany EU

nakladéno i s ob¢any EHP, ktefi maji v oblasti volného pohybu pracovnikli rovné
postaveni s obCany EU. Pravni upravy jinych Clenskych stati bézné statni
ptislusniky EHP (ktefi nejsou zaroven statnimi pfislusniky EU, tj. obcany
Norska, Islandu a Lichtenstejnska) zminuji. Dle ¢l. 17 MP by skutecnost, Ze se
navrh vztahuje i na obCany EHP, méla byt ve vlastnim textu navrhu pfimo
uvedena.
4.V ptipadé, Ze by bylo nutné zvoleny rozsah vhodnych kandidatd na ufednika
omezit, upozoriiujeme, ze je tak mozno ucinit pouze na zakladé objektivnich
kritérii, které spadnou na vSechny uchazefe o misto. Zminit je mozno napft.
pozadavek na znalost Ceského jazyka, ktery byl, je-li sohledem na uréité
pracovni misto piiméfenym pozadavkem, potvrzen judikaturou SDEU (viz
rozsudek C-379/87 Groener, kde se jednalo pozadavek znalosti irStiny pro osoby
uchazejici se o post na pozici lektora na irské vzdelavaci instituci. SD uvedl, Ze
tento post je takového charakteru, ze ospravedliuje pozadavek jazykové znalosti,
a to proto, Ze je soucasti politiky zaméfené na znalost irstiny - narodniho jazyka,
ktery je prvnim ufednim jazykem v Irsku. Podminkou ale bylo, aby takovy
pozadavek byl proporcionalni a mél nediskrimina¢ni charakter. Také podminéni
uznani jazykové kvalifikace pouze vykonanim jediné standardizované zkousky
vydavané jedinym subjektem se jevi z hlediska judikatury EU jako porusSeni
zasady proporcionality (viz rozsudek C—281/98 Angonese). Zatimco velmi
vysoka urovenl jazykovych znalosti mtze byt pro urCitd pracovni mista
opravneéna, obecné neni pripustné pozadovat, aby jazyk byl pro danou osobu
matefskym jazykem.

16.3

K § 12 odst. 2 pism. e)

Akceptovano v modifikované podobé.

Pismeno e) bude z § 12 odst. 2 vypusténo.
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Obcan EU uchazejici se o praci v ¢eské statni spravé mtze zcela legalné pobyvat
na ¢eském tzemi i bez povoleni k pobytu (srov. zdkon o pobytu cizinct). Nutno
pismeno e) doplnit o jiny identifika¢ni doklad, kterym obcan EU bude
disponovat, napf. pas.

16.4

K § 12 odst. 3 pism. d) a § 71

Nutno vyjasnit, jaky doklad prokazujici bezithonnost (a zda vibec né&jaky) bude
pozadovan po cizich statnich piislusnicich, obéanech EU. Ustanoveni je ve
spojeni s odst. 5 téhoz paragrafu sméfovano na osoby, jejichz vazba na Ceské
uzemi je velka, tj. zejména na Ceské obCany. Pokud by méla byt néjaka analogie
¢eského opisu pozadovana i od cizich statnich ptislusnikti, uvadime, ze dle nasich
informaci jiné Clenské staty EU maji rizné systémy, a mnohé z nich ani
poskytovani opisti z rejstiikll trestl mimo trestni fizeni neumoziuji (Francie),
popf. umoziuji v omezené mife, v zasadé¢ pouze tehdy, pokud dozadujici stat
dostatecnym zptisobem obhaji nutnost tento opis ziskat.

V § 71 navrhu je pro dosavadni zaméstnance ve statni spravé pozadovan pouze
vypis z Rejstiiku tresti (dotéend fyzicka osoba smi do opisu koneckoncti pouze
nahlédnout, neobdrzi ho), takovy pfistup by ovSem mohl byt povaZovan za
nerovny vzhledem k novym zadatelim o misto Gfednika (pt. Gifednik pracujici na
misté Gfednika jeden rok bude podle vypisu povazovan za bezithonného, zatimco
podle opisu by tomu tak nebylo, misto neztrati, Zadal-li by 0 misto ov§em novy
uchaze¢ ve stejném piipadé, nesplnil by za stejnych piedpokladi zasadni
predpoklad pro ziskani pracovniho mista ufednika - § 6 navrhu).

Z uvedenych divodl navrhujeme vyZadovat pro prokazani bezihonnosti pouze
vypis z Rejstiiku tresti.

Rozpor.

Poskytovani informaci o bezthonnosti uchazece
z jiného Clenského statu Evropské unie bylo upraveno
ve smyslu pfipominky Ministerstva spravedlnosti (§ 13
odst. 3 pism. d) ,,doklad prokazujici splnéni podminky
bezuhonnosti podle § 8 vydany prislusnym soudem nebo
spravnim orgdanem ciziho stdatu, jehoz je uchazec
obcéanem nebo ve kterém se wuchazec zdrzoval
V poslednich 3 letech nepretrzite déle nez 6 meésici,
nebo cCestné prohlaseni o bezuthonnosti, jde-li o cizi stat,
ktery  doklad  prokazujici  splnéni  podminky
bezuhonnosti nevydava nebo jej odmitd zadateli vydat;
tyto doklady nesmi byt starsi 3 mésicii”). V ptipadé
statnich ob&ant Ceské republiky je vedouci Gifadu statni
spravy opravnén vyzadat si za ucelem ovéfeni, zda
uchaze¢ spliiuje podminku bezihonnosti, od Rejstiku
trestl opis z evidence Rejstiiku trestl

Bezihonnost je nutné prokazovat opisem z evidence
Rejstiiku tresti z toho divodu, Ze pouze z opisu je
mozné ziskat relevantni informace k prokazani splnéni
podminky bezthonnosti tak, jak je stanovena
V navrhovaném zakong.

V ustanoveni § 71 navrhu zdkona byl uveden ,,0pis
z evidence Rejstiiku trestd”, tj. dojde k sjednoceni

pozadavkli na stavajici zaméstnance a nové
zaméstnance.

16.5 Rozpor.

§16 Vstupni 1ékaiskou prohlidku upravuje zakonik prace

Znéni ustanoveni neni jasné vzhledem ke vstupnim zdravotnim prohlidkam.

ve spojeni se zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve kterém se rovnéZz stanovi
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Vstupni zdravotni prohlidky jsou povazovany za opatfeni na udrzeni bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pii praci. Clanek 6 odst. 5 smérnice 89/391/EHS piitom stanovi,
ze naklady na bezpec€nost, hygienu a ochranu zdravi pii praci nesméji v zadném
ptipadé nést zaméstnanci. PfestoZe uchaze¢ by si mél v obecné roviné nést své
naklady, v pfipadé€, ze je skutecné¢ vybran na danou pozici, je jeho zdravotni
prohlidka soucasti BOZP a naklady na ni zpenéz uchazeCe jsou jiz

uhrada nakladti za tuto prohlidku (viz § 59 zakona
¢. 373/2011 Sh.).

Sohledem na subsidiaritu zakoniku prace se tak
v otazce vstupni lékaiské prohlidky pouzije zékonik
prace a zakon ¢. 373/2011 Sb.

problematické.
16.6 Akceptovano.
§ 18 odst. 4 Ustanoveni upravi pouze dalsi povinnosti ufedniki nad

Ustanoveni je prili§ Siroké, byla by nepouzitelnd vSechna ustanoveni zakoniku
prace upravujici povinnosti zaméstnanci (napi. § 4b, 301 a nasl. zakoniku prace
a mnohé dalsi), nckterd i implementacni (§ 106 zakoniku prace — prava a
povinnosti zaméstnance pii BOZP). Ustanoveni musi byt vice konkretizovano,
v pfedlozené podobé by bylo pficinou nedostatecné transpozice nckterych
predpisit EU ve vztahu k tfednikim statni spravy.

ramec zakoniku prace.

16.7

K pracovnimu hodnoceni a ufednim hodnostem (§ 19, § 20 a § 21 odst. 6)

Pracovni hodnoceni a dosazeni urcité ufedni hodnosti neni nijak provazano s
odménovanim ufednik. Pracovni hodnoceni a zejména pak dosazeni uréité
hodnosti tak je pouze formalni ,,ndlepkou*, ktera postrada motivaéni prvek (viz
vySe k pfipomince obecné a stabilizaci statni spravy). Vysledek pracovniho
hodnoceni (§ 21 odst. 6), ktery by mél mit vliv na postup do vyssi ufedni
hodnosti, avsak bez nasledné hmotné odmeény, je malym vysledkem celého velmi
formalizovaného systému hodnoceni.

Akceptovano.

Pracovni hodnoceni bude v navrhu zdkona provazano
S odmenovanim.

16.8

§24

Maji-li byt jednotné podminky ve statni spravé, musi byt rovnéz jednotné
odménovani. Je tudiz nutno vyspecifikovat, v jakych piipadech budou moci byt
urceny zvlastni pozadavky na oSaceni tak, aby se na obdobnych pozicich rovné
bud’ ufednikiim dostalo nebo nedostalo oSatného. V opacném piipadé hrozi
diskriminaéni zachazeni, které je mj. i rozporné s pravem EU.

Akceptovano.

Odstavec 1 bude koncipovan nasledovné ,,(1) Vlada
miZe svym nafizenim urcit pracovni mista Ufednikd,
ktera sohledem najejich charakter vyzaduji, aby
ufednik zastavajici takové pracovni misto uzival
pii vykonu prace zvlastni odév, a pozadavky na tento
odév.“.

16.9

Akceptovano.

218




§ 27 pism. ¢)

I pfes to, ze se jedna jen o fakultativni moznost dat ufednikovi vypoveéd,
domnivame se, ze z hlediska jeho ochrany a pravni jistoty by zejména v pifipadé
neschopnosti vykonavat nadale dosavadni préci pro pracovni uraz nebo nemoc z
povolani mél byt nejprve povinné nastolen rezim obdobny § 26 odst. 2, tj. mélo
by byt pfezkoumano, zda lze takovému ufednikovi nabidnout jiné pracovni misto
(s jeho souhlasem), na které by se jeho pracovni neschopnost nevztahovala.

Ustanoveni bude upraveno ve smyslu piipominky.

16.10
K§34

Dalsi odstupné by mélo nalezet i v piipadech rozvazani pracovniho poméru
z dtivodl uvedenych v § 27 odst. 1 pism. ¢) a d), nebot’ ke ztrat€ pracovniho
mista nedojde v téchto pfipadech na zakladé nesplnéni ptedpokladl pro praci
ufednika nebo na zakladé poruseni jeho povinnosti. Principieln¢ jde o ocenéni
dlouholeté prace, sluzby statu, o jednu z mala vyhod tfednického postaveni,
které by Gfednik nemél ztratit z diivodu svého Spatného zdravotniho stavu.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle ptipominky.

16.11
K §38

Utednicka zkouska zfejmé nebude stejna v ramci celé statni zpravy, kdyz odst. 2
uvadi, ze ufednik je povinen slozit pfislusny druh ufednické zkousky.
Pozadujeme konkretizovat, jaké druhy ufednické zkousky budou rozeznavany, a
kdo bude urcovat, jaky druh bude na konkrétni misto pozadovan, a to tak, aby
byla srovnatelnost nejen v ramci jednoho ufadu, ale i v ramci celé statni spravy,
aby byla zajiSténa jednota a rovné zachazeni.

Vysvétleno.

Pfislusnym druhem ufednické zkousky je minéna
zakladni ufednicka zkouSka nebo vyssi ufednicka
zkouska, tak jak ji vymezuje § 36 odst. 2. Z tohoto
ustanoveni také vyplyva, na které konkrétni misto bude
vyzadovana zakladni Gifednicka zkouska (desata a nizsi
platova tfida) a kde vyssi ufednicka zkouska (jedenacta
a vyssi platova trida).

16.12

K § 45 a piechodna ustanoveni

Predkladatel viibec nezohlednil jiz nabyté kompetence ziskané jiz existujicim
vzdélanim vedoucich ufedniki v oblasti fizeni. Nebylo by ucelné takové
vzdélavani pouze opakovat, pokud nema jit o prohlubovani takového vzde€lani.

Vysvétleno.

Rovnocennost vzdélavani bude zapracovana pouze
v souvislosti s drziteli zkouSky obecné cCasti zvlastni
odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb. a
zakona o ochrané pfirody a krajiny jako jeden z krokt
propustnosti mezi Uzemnimi samospravnymi celky a
ufady statni spravy. Absolvovani ufednické zkousky tak
zustava nezbytnou podminkou.

16.13

Akceptovano.
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K § 50 odst. 2 pism. a) — diivodova zprava

Vzhledem ktomu, ze diskriminace na zakladé véku je obecné smérnici
2000/78/ES zakéazand, pozadujeme doplnit ddvodovou zpravu s dostatecnou
argumentaci ohledn¢ opodstatnénosti pozadavku véku ve vztahu ke zkuSebnim
komisaftim a vyuziti vyjimky z ¢l. 6 uvedené smérnice.

Ustanoveni § 50 odst. a) bude znavrhu zakona
vypusténo.

17.

Urad
republiky
— zmocnénkyné vlady
pro lidska prava

vlady Ceské

17.1

K § 4 odst. 3 (statni obéanstvi CR u tiednikii)

Zasadné nesouhlasim s tim, aby vedouci Gfadu statni spravy v ramci systemizace
internim opatienim jakkoliv nad rdmec zakona urcoval podminky pro vykon
prace ufednika a to navic v otazce statniho obCanstvi. Vedouci Gfadu tak nemize
libovolné obchazet zakon. Statni sprava by dle mého ndzoru méla byt naopak
oteviena lidem vSech schopnosti bez ohledu na statni pfislusnost. Pfipominam
také, ze konkrétni statni obCanstvi neni podminkou ani pro vykon funkce ¢lena
vlady ajeho naméstka, nemize tento pozadavek obstdt u niZze postavenych
zaméstnancl. Nazor, ze i cizinci s trvalym pobytem mohou vykonavat funkci
ufednika, vyjadrila ostatné i vlada, kdyz usnesenim ¢. 647 ze dne 31. srpna 2011
schvalila vécny zamér zakona o ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o
vzdélavani ve vefejné spravé, podle néhoz je predpokladem vykonu funkce
titednika ,,statni obanstvi Ceské republiky, ob&anstvi jiného ¢lenského statu EU
nebo statut cizince s trvalym pobytem v Ceské republice®. O pfijeti na misto
referenta by tedy ma stejné jako doposud rozhodovat primarné kvalifikace daného
uchazece spise nez misto jeho narozeni.

Pozaduji proto § 4 odst. 3 vypustit.

Akceptovano v modifikované podobé.

17.2

K § 4 odst. 6 (systemizace)

Podminky pro strukturovani tfadd nepovazuji za Upln¢ vhodné. Pocet 4
pracovnikl jako minimum pro oddéleni miize byt v n€kterych ptipadech ptili§
vysoky. RovnéZz neni jasné, pro¢ se pro ziizeni mista vrchniho feditele sekce
stanovi minimalni pocet pracovnikti ufadu 300 a pro ziizeni mista zastupce
vedouciho uradu jen 100.

Pozaduji navrh upravit nisledovné:

Vysvétleno.

Stanoveni minimalniho poctu podiizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim WUfednikim uvedeného
v navrhovaném  zdkoné¢  povazuje  piredkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organiza¢nich
utvarti s ohledem na zajisténi efektivity prace.
Navrhovanou upravou by mélo dojit ke sjednoceni
organizaéni struktury uradi statni spravy a s ohledem na
rozpoctovou odpoveédnost zaroven zabranit ucelovému
vytvareni pracovnich mist vedoucich tifedniki.
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(6) Vedouci tifadu statni spravy mize ziidit
a) pracovni misto vedouciho oddéleni, jsou-li tomuto pracovnimu mistu podfizena
alespon-4 3 pracovni mista,
b) pracovni misto feditele odboru, je-li tomuto pracovnimu mistu podiizeno
alespon 11 pracovnich mist,
¢) pracovni misto vrchniho feditele sekce, je-li tomuto pracovnimu mistu
podfizeno alespont 36 pracovnich mist véetné alesponn dvou pracovnich mist
fediteld odbord aje-li vufadu statni spravy zafazeno alespoii—360—100
zaméstnancu,
d) pracovni misto zastupce vedouciho ufadu statni spravy; vedouci fadu statni
spravy muze ziidit vice pracovnich mist zastupce vedouciho Gfadu statni spravy,
je-li v ufadu statni spravy zatazeno alespon 868 300- zaméstnancu.

17.3

K § 6 (predpoklady pro zastivani pracovniho mista urednika)

Vymezeni ptfedpokladli pro vykon funkce tfednika vidim jako problematické.
Zakon neumoziuje akceptaci  zkuSenosti ze  soukromého  sektoru
pro potencionalni uchazece o vedouci pozici, pfestoze tato manazerska praxe
mize byt pfinosem pro vykon kvalitni vetejné spravy. Text uvedeny v § 6
(zejména v oblasti pozadavkll na délku uznavané praxe v odst. 3. a 4.) je
v nesouladu s textem dtivodové zpravy, ¢ast Il na s. 27 v prvnim odstavci, kde se
uvadi, citujeme: ,,Rozhodujici pro kvalitni vefejnou spravu je rovnéZz zvyseni
urovné fizeni, a tedy vedoucich tfednikl. Z tohoto duvodu se navrhuje, aby
jednim z ptedpokladti pro jmenovani na pracovni misto vedouciho tifednika byla i
uritd praxe ve vetejné spravé nebo praxe s fizenim v nevladnich organizacich
anebo v soukromém sektoru. Praxe vyzaduje, aby se na vedoucich mistech
uplatnily jiz vyzrdlé osobnosti majici nalezitou odbornou praxi a zkusSenosti.
Urcité zvyhodnéni statnich ufednikd, pokud jde o délku praxe, je Cinéno
za ucelem zavedeni prvku kariérniho systému.“ V textu zdkona vsak neni jind nez
praxe ve statni spravé zohlednéna. Domnivam se, ze by mélo byt umoznéno
vykonavat vedouci funkce ve statni spravé i odbornikim v oboru
S prokazatelnymi manazerskymi predpoklady.

vvvvvv

ufedniky a vrchni ufedniky. Jak jsem vsak jiz dfive upozoriiovala, nejen na
obcany EU, ale na kazdého cizince s trvalym pobytem je tfeba pohlizet jako na
dostatecné integrovaného v ¢eské spolecnosti. Ziskani trvalého pobytu je totiz

Rozpor.

Zohlednéni praxe vedoucich zaméstnanct v soukromém
sektoru je upraveno v § 6 odst. 3 ,,...¢tyfletou praxi jako
vedouci zaméstnanec...“ — tedy jakykoliv vedouci
zamestnanec podle § 11 zékoniku prace. Predkladatel
vSak nepovazuje za souladné s pozadavkem na vyssi
profesionalizaci statni spravy, aby pozici vedouciho
ufednika zastavala osoba, kterd nema praxi ve statni
spravé ani praxi v iizeni podfizenych zaméstnancu;
minimalné jedna z podminek by méla byt splnéna.
Obcanstvi Evropské unie bylo rozsifeno v souladu
s ptipominkou odboru kompatibility Utadu vlady CR
(pfipominka 6.2) i na rodinné pfislusniky obcant
Evropské unie aobCany Evropského hospodarského
prostoru, ktefi maji v oblasti volného pohybu
pracovnikt stejné postaveni jako obcané Evropské unie.
S ohledem na charakter ¢innosti vykonavanych statnimi
ufedniky, tzn. Cinnosti, které jsou pfimym vykonem
pusobnosti urfadu statni spravy nebo s timto vykonem
uzce souviseji, vSak predkladatel nepovazuje za vhodné
umoznit vykon téchto ¢innosti v§em cizinclim; tito vSak
mohou ziskat stitni obCanstvi a pak se uchazet o statni
sluzbu.

Srozsiteni délky obdobi, ve kterém musi byt praxe
realizovana, nelze souhlasit, nebot byla-li tato
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Vv ptipadé cizincu ze tfetich zemi podminéno alespon 5 lety nepfetrzitého pobytu
na uzemi Ceské republiky a mj. slozenou zkouskou z eského jazyka (§70 odst. 2
pism. h) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o
zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich ptedpisti). Ve zbytku odkazuji
na argumentaci k ptipomince €. 1.

Souhlasim samoziejm¢ 1 s principem, aby ufednici statni spravy spliovali
podminku uréité loajality viigi Ceské republice a jejimu demokratickému
pravnimu a politickému systému. Tento princip vychazi z Gstavniho potfadku a byl
potvrzen i Ustavnim soudem CSFR a CR a Evropskym soudem pro lidské prava.
Nedomnivam se vSak, Ze by se tento koncept mél vycerpavat pouhym naplnénim
a dodrzovanim tzv. lustracnich zakont, nebot’ ty mj. sleduji pouze obranu
pred jednim typem ohrozeni demokratického pofadku, kterym je ohrozeni ze
strany vykonavatell byvalé komunistické totality. Oba Ustavni soudy sice uznaly
za legitimni boj proti tomuto ohroZeni metodou podle lustracnich zékont, avSak
soucasnd demokratickd spolecnost musi celit i jinym typlim ohroZeni z jinych
ideovych a socidlnich zdrojii (vzpomenout lze tfeba pravicovy extremismus). Stat
jako vykonavatel vetejné moci skrze osoby opravnéné k vykonu vetejné spravy
by tak m&l byt efektivné chranén i pied témito vlivy skrze obecny duvodny
predpoklad dodrzovani demokratické zasady tistavniho potadku Ceské republiky.
Proto by mezi piedpoklady pro budouci ufedniky nemélo patfit jen pozitivni
lustraéni osvédéeni, které zaruci pouze, ze Gfedniky se nestanou osoby, které by
mohly demokraticky potadek ohrozovat z pozic byvalé komunistické totality,
nikoliv v8ak z jinych nedemokratickych pozic. Jako vzor 1ze zminit napf. Gpravu
ve stavajicim sluzebnim zakoné, kde se v § 30 odst. 1 stanovi, ze ,,Do sluzby
nelze jmenovat fyzickou osobu ..., u které¢ nelze prokazatelné predpokladat, ze
bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady ustavniho pofadku Ceské
republiky.

Pozaduji proto upravit ustanoveni nasledovné:

§6

(1) Utednikem mize byt fyzicka osoba, ktera je oblanem Evropské unie ¢i
cizim statnim ob&anem a ma v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla véku 18

let je plne svepravna bezuhonna spolehhva a, j(:‘—h—ﬂ&mzeﬂa—piﬁed—l—}%eﬁﬂeem

realizovana na poc¢atku toho obdobi, doba az 15 let je jiz
prilis dlouha na to, aby byly zkuSenosti z praxe jesté
relevantni.
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republiky—Ize u ni prokazatelné piedpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrZovat
demokratické zasady tdstavniho poiadku Ceské republiky.

(2) Vedoucim tfednikem miZe byt fyzicka osoba, ktera je obcanem Evropske
unie ¢&i cizim statnim ob&anem a ma v Ceské republice trvaly pobyt, je plné

svepravna bezuhonna spolehhva a, }e—h—nafeze&a—pfed—l—pmsmeem—]rgll—je

ni prokazatelne predpokladat Ze bude ve sluzbe dodrzovat demokratlcke
zasady tustavniho poradku Ceské republiky.

(4) Pozadovana praxe dle odstavcii 2 a 3 miiZe byt na zakladé rozhodnuti
vedouciho uiadu statni spravy nahrazena odpovidajici praxi na vedoucich
pozicich na mistech, ktera nejsou vedoucimi misty podle tohoto zikona.

—4) (5) Délka praxe podle odstavce 3 musi byt splnéna v prubéhu 15 20 let
bezprostiedné predchazejicich jmenovani na pracovni misto vedouciho tfednika.

17.4

K § 7 a 8 (beziihonnost a spolehlivost)

Podminky bezhonnosti a spolehlivosti jsou nastaveny ponékud zvlastné. Pokud
se stanovi, ze od podmineéného odloZeni ¢i zastaveni trestniho stihani anebo
narovnani musi uplynout urcita doba, je otdzka, pro¢ se ma zaroven hodnotit, zda
trestnym jednanim mitize ¢i nemuze dojit k naruSeni diivéryhodnosti ufadu statni
spravy. Casova prodleva mezi spachanim trestného &inu a trestnim fizenim
a prijimanim do statni spravy je kriterium dostatec¢né, obzvlasté kdyz se na trestné
¢iny souvisejici pfimo s vykonem statni spravy ma vztahovat pouze tato hranice.
Navic neni jasné, jak a hlavné pro¢ se ma vina clovéka a vliv jeho jednani
z minulosti posuzovat do budoucna a pro¢ ma dochazet de facto k jeho dozivotni
stigmatizaci, kdyz samotné trestni pravo znd institut zahlazeni odsouzeni.
Dochézelo by tak k absurdnim dusledkim, kdy by ¢lovéku odsouzenému za
korupci ve vefejné sprave s trestni sazbou 2 — 8 let bylo nejpozdéji po 10 letech
zahlazeno odsouzeni a po dalSich 5 letech se mohl uchdzet o misto ve statni
sprave, zatimco u korupcénika mimo statni spravu by se vzdy posuzovalo, zda by
svym ¢inem narusil budouci divéryhodnost statni spravy. Domnivam se, Ze by
jako jednoduché kriterium méla byt zvolena bud pouze ¢asova hranice, anebo

Vysvétleno.

K bezihonnosti

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikti zastavali nejen odborné vzdé€lani lidé, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto divodu navrhovany
zakon stanovi rovnéz podminky bezihonnosti obdobné
jako v ptipadé zakona ¢. 533/1991 Sb., o obecni policii,
nebo zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord. Vykon statni spravy
by tak mél byt realizovan tfedniky, ktefi nejenze nebyli
pravomocné odsouzeni, ale ani neskoncilo jejich trestni
stihani jednim z odklont.

Ke spolehlivosti
Piestupky uvedené v § 9 navrhu zédkona byly zvoleny

sohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
vzhledem Kk neakceptovani opakovaného nezadouciho
chovani osob, které by mély zastavat pracovni mista
ufednikd. Vzdy se navic musi jednat o takové jednani,
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pouze spachani ¢inu v souvislosti s vykonem vefejné spravy ¢i obecné timyslného
trestného Cinu, pficemz se domnivam, ze dulezitost vykonu vefejné spravy by
takové obecné a pfisné kriterium snesla.

Ze stejn¢ho dtivodu je podivné nastavena i podminka spolehlivosti. Pro¢ by se
narus$eni divéryhodnosti vetfejné spravy mélo zkoumat u prestupkd, které ptimo
souvisi sjejim vykonem a jejichz objektem je mj. pravé ochrana jeji
davéryhodnosti? Naopak u ptestupkl proti majetku ¢i obfanskému souziti bude
toto kriterium tézko hodnotitelné, nebot’ jejich objekt nema s divéryhodnosti
vetejné spravy mnoho spoleéného. Zde je naprosto dostate¢nou podminkou
opakovani prestupku v obdobi 3 let.

Pozaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

§7

Bezihonnost

Fyzicka osoba se povazuje za bezihonnou, jestlize
a) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné nebo pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, a to za jednani souvisejici s vykonem vefejné
spravy, ledaze se podle zakona na tuto osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, a
od okamziku, kdy se na tuto osobu hledi, Ze nebyla odsouzena, uplynulo alespon
5 let,
b) jeji trestni stihani pro Gmyslny trestny ¢in bylo na zakladé pravomocného
rozhodnuti o schvaleni narovnanl zastaveno a od tohoto rozhodnutl uplynulo
alespon 5 let, Bz
Lvervhod stadu sthtnisprévys
c) jeji trestni stihdni pro Umyslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno a od uplynuti zkuSebni doby nebo lhtity, v niz ma byt rozhodnuto, Ze se
osvédcila, uplynulo alespon 5 let, nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo proti ni
vedeno, rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani a od

tohoto rozhodnutl uplynulo alespon 5 let ﬂemﬁ%e-h—_]ednam—ktepym—spaehala

§8
Spolehlivost

(1) Fyzickd osoba se povazuje za spolehlivou, jestlize nebyla v
poslednich 3 letech opakované pravomocné uznéna vinnou

které mize zavazné narusit divéryhodnost ufadu statni
spravy. Domniva-li se tufednik, Zze svym jednanim
zavazné nenarusil diveéryhodnost Gfadu statni spravy, a
pfesto mu byla dana vypovéd, navrhovany zakon
nevylucuje moznost soudniho prezkumu.

Pismeno i) bylo upraveno tak, aby se vztahovalo pouze
na prestupky souvisejici s druhem préce ufednika.
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a) z prestupku proti pofadku ve statni spravé vyskytujiciho se na vice usecich
statni spravy,

b) z piestupku proti pfedpisim, kterymi se stanovi nékteré dal§i predpoklady
pro vykon nékterych funkei,

¢) z ptestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

d) z prestupku na tseku vSeobecné vnitini spravy,

e) z prestupku na useku matrik, jména a pfijmeni,

f) z prestupku patficiho mezi ostatni pfestupky proti poradku ve statni sprave a
prestupky proti pofadku v izemni samosprave,

0) z piestupku proti ob¢anskému souziti,

h) z ptestupku proti majetku nebo

i) Z jiného ptestupku nebo spravniho deliktu,

17.5

K § 12 odst. 2 pism. e) (néleZitosti prihlasky)

Navrhuji upravit § 12 odst. 2 pism. e) tak, aby zohlediioval skutecnost, Ze obcan
jiného ¢lenského statu EU nemusi mit na uzemi CR povolen pobyt a tudiz
disponovat piislusnym identifikaénim dokladem.

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

§12

(2) Nalezitosti ptihlasky jsou

e) ¢islo obcanského prukazu nebo ¢islo dokladu o povoleni k pobytu nebo jiného
identifika¢niho dokladu cizince, jde-li o ciziho statniho ob¢ana,

Akceptovano v modifikované podobé.

Pismeno e) bude z § 12 odst. 2 vypusténo.

17.6

K § 14 odst. 6 (ochrana osobnich udaji ve vvbérovém Fizeni)

Povazuji za nepfijatelné, aby byl uchaze¢ seznamovan byt jen se jmény ostatnich
uchaze¢l. Uchaze¢ se samoziejmé mize seznamit s vysledky svych konkurent,
ale neni zde zadny diivod, aby ziskaval jakékoliv jejich osobni udaje.

Rozpor.

Navrhované ustanoveni vychazi z § 9 odst. 5 zdkona
¢. 312/2002 Sb. a mélo by posilit transparentnost
vybérového fizeni. S ohledem na ochranu osobnich
udaji  a osobnost neuspéSnych uchaze¢d budou
ve zpravé uvedena pouze jména a piijmeni tfi nejlepsich
uchazecli (nové vybérova komise vybere tfi nejlepsi
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PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

(6) Vedouci uradu statni spravy umozni uchaze¢i na pozadani
nahlédnout do zpravy o posouzeni uchaze¢l pofizené z vybérového fizeni, jehoz
se ucastnil. Na zddost uchazece vedouci ufadu statni spravy vyhotovi kopii zpravy
0o posouzeni uchazecl a vydd ji uchazeci. Vedouci ufadu statni spravy
anonymizuje ve vyhotoveni zpravy o posouzeni uchazecl, do kterého bude
uchaze¢ nahliZet, nebo v kopii zpravy o posouzeni uchazect vydavané uchazeci

osobni Udaje ostatnich uchaze¢l s-vyjimkeoujménapopiipadéjmen-apiijment.

uchazece, ze kterych si vedouci ufadu vybere);
v pfipadé ostatnich uchazect bude udaj o jménu
a piijmeni anonymizovan.

17.7

K § 14 odst. 7 (vysledky vvbérového Fizeni)

Pokladam za pfinejmenSim neSikovné, aby vedouci ufadu mohl misto obsazovat
pouze omezenym poctem uspéSnych uchazecl. Pro¢ v pifipadé, Ze nejlepsi
uchazeci misto odmitnou, by mélo byt nutné vyhlasovano nové vybérové fizeni? 1
ve statni spravé mize byt nutnost misto rychle obsadit, a tak zajistit jeji fadny
vykon. Vsichni uchazeci, co v fizeni uspéli, by méli mit moznost misto obsadit,
samoziejme v poradi od nejlepsiho.

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

(7) Vedouci ufadu statni spravy mtize—obsadit obsadi volné pracovni

misto ufednika Gspé€Snym uchazeem;—ktery—je—uveden—v-prvai-peolovinépeotadi
uehazedt,—nejvySe—vSak—meziprvaimi—pét. Pritom postupuje podle poradi

uchazeci predlozeného vybérovou komisi. Neobsadi-li vedouci ufadu statni
spravy volné pracovni misto zadnym z aspéSnych uchazecl, vyhlasi nové
vybérové fizeni.

Vysvétleno.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze
vybérova komise vybere tfi nejlepsi uchazece, u kterych
stanovi potadi. Pokud si vedouci ufadu statni spravy
vybere druhého nebo tfettho uchazece, toto své
rozhodnuti zdtvodni.

17.8

K § 18 odst. 4 (povinnosti ui‘ednika)

Nevidim dtvod, pro¢ by se na ufednika jako také svym zplisobem zaméstnance
nemély vztahovat povinnosti podle § 106 zakoniku prace, které smétuji
pfedevsim k ochrané bezpec€nosti a zdravi pfi praci a zivota a zdravi samotného
Gitednika i ostatnich tfednikd a zaméstnancii. Ufednika nelze pojimat jako jakysi
stroj pro vykon vetejné spravy, ktery se nedostane do styku s béZnym pracovnim
prostfedim a nastrahami se v ném vyskytujicimi Cisté technické a praktické
povahy. Proto by mél mit povinnost dodrzovat obecné bezpecnostni piedpisy

Akceptovano.
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vyplyvajici z bézné lidské cinnosti v dne$ni spole¢nosti, jak uklada vSem
zaméestnanctim zakonik prace.

PoZaduji proto odstavec 4 vypustit.

17.9

K § 20 (iredni hodnosti)

Jakkoliv nepovazuji myslenku zavést Gifedni hodnosti za $patnou, domnivam se,
ze od dob prvni republiky prosla ¢eska spole¢nost zasadnimi sociokulturnimi
zménami a zZe je nezbytné nutné hodnosti ptechylovat, zastava-li tuto pozici Zena,
tj. tajemnik — tajemnice, inspektor — inspektorka atd., nebot’ takovyto postup
vychazi z pravidel &eského pravopisu (viz Ustav pro jazyk &esky Akademie véd:
Prechylovani obecnych jmen, dostupné na:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=709&dotaz=p%C5%99echylov%C3%A1N%C3%A
D). Neni vsak viibec jasné, jak by se mélo postupovat v pfipad¢ nest’astné zvolené
hodnosti ,,rada“ ¢i ,,vrchni rada“.

Pozaduji upfesnit, jakym zptisobem se budou hodnosti pouzivat v pripadé
Zen-urednic.

Vysvétleno.

Pokud jde o Zenské varianty hodnosti, pravidla ¢eského
pravopisu jsou Vtomto ziejmad (Zensky ekvivalent
hodnosti rada je radova). Upfesnéni bude uvedeno
ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

17.10

K § 20 (platy uredniku)

Navrh zédkona stanovuje v § 20 ufedni hodnosti statnich uUfednikd spojené
s platovou tfidou, ale samotnou otazku platii statnich tfednikii opomiji.

Pozaduji doplnit, jak bude tato otdzka v novém zikoné FeSena.

Vysvétleno.

Vladou schvaleny vécny zadmér zakona a vladou
schvalené teze zakona predpokladaji, Ze statni Gfednici
budou odménovani podle pravidel stanovenych
zakonikem prace. Zakon nicméné propoji pracovni
hodnoceni s odménovanim.

17.11

K § 26 odst. 2, § 29 odst. 5, 6 a 7 (nabidka alternativniho mista urednikovi
pFi organiza¢nich zménach ¢&i odvolani z funkce)

’

Uprava dle mého nazoru nedostatecn€ plni sviij ucel, kterym je ochrana tfednika
pted libovolnym ¢i Gcelovym propusténim. Pokud nabidka ndhradniho mista bude
zaviset pouze na existenci daného mista v daném ufadé, lze se obéavat snadného
obchazeni této povinnosti skrze ucelova zatajeni, ruSeni mist apod., ¢imz bude
umoznéno ,,zbavit se* nepohodinych urednikll a ,,zvySend™ ochrana tak nebude
efektivni. Je samoziejmé jasné, ze volné misto, na které by byl tifednik preveden,

Caste¢né akceptovano.

Pfipominkovym mistem navrhované feSeni spocivajici
Vtom, ze by byla zohlednéna volna pracovni mista
ve vSech uradech statni spravy, je podle nazoru
predkladatele v praxi obtizné realizovatelné a velmi
administrativné naro¢né.

Podle nazoru piedkladatele je Ttazeni alternativ
pii organizac¢nich zménéach v navrhu zdkona vhodnéjsi,
protoze zohledniuje i zachovani stavajiciho platu.
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musi skute¢né existovat. Nicméné aby byl systém efektivni, mélo by byt misto
hledano v ramci celé statni spravy, kde vyse uvedené ucelové manipulace lze
pfece jen lépe omezit. Pokud tedy vhodné misto neexistuje v ramci tradu, kde
dany ufednik pracuje, mélo by mu byt nabizeno misto i vjiném ufadu,
samoziejm¢ za zachovani pfislusnych kvalitativnich parametrd. Pii zfizeni
personalniho portdlu vetejné spravy podle § 62 by nemél byt problém ziskat
ptehled o vSech volnych tfednickych mistech ve statni sprave.

Domnivam se rovnéz, ze alternativy pfi organizacnich zménach v tfadech by
mély byt sefazeny jinak. Pokud je smyslem zakona vytvofit ufednictvo jako
skupinu se zvlastnim statutem a specifickymi pravy a povinnosti, je podle mne
vhodné, aby tufednici byli v této skupiné zachovavani. Proto povaZuji za
logictéjsi, aby ufednikim byla prednostné nabizena tfednicka mista
s odpovidajici kvalifikaci, byt niz§im platovym ohodnocenim, nez stejné
hodnocend mista netfednicka. Ufednik si pak udrzi své statusové vyhody a
snizeni odmény pritom muze byt kompenzovano osobnim ohodnocenim anebo
smluvim platem.

Koneéné zastavam nazor, Ze uUprava odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance dle zakoniku prace by se na odvolani vedouciho ufednika méla
uplatnit alespont v obecnych otazkach jako napf. co se tyce pisemnosti odvolani ¢i
otazky skonceni vykonu prace (§ 73a odst. 1 zakoniku prace). Zakonik prace by
se neuplatnil v otazce divodt odvolani a naslednych procesnich postupti. To
nicméné vyplyva jiz obecné z § 69 navrhu, ktery fika, ze se na pracovnépravni
vztahy ufednikd pouzije zdkonik prace, pokud navrh nestanovi zvlastni upravu.
Specielni ustanoveni o nepouziti urcitych oblasti jsou tak zbyte¢na, nebot’ se
pouzije specialni uprava navrhu. To ostatné plati i pro ostatni podobna
ustanoveni, kterd jsou rovnéz zbytecna (§17 odst. 1 véta prvni, § 18 odst. 4, § 28,
§ 31 odst. 3, § 63 odst. 8 véta posledni).

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:
§ 26

(2) Je-li vutadu statni spravy volné pracovni misto Ufednika obdobné
naplné prace a stejné platové tiidy jako ruSené pracovni misto ufednika, vedouci
ufadu statni spravy prevede ufednika, jehoZz pracovni misto se rusi, s jeho
souhlasem na toto volné pracovni misto. Nelze-1i postupovat podle véty prvni a

je-li v ifadu statni spravy volné pracovni misto;—které—neni-pracovaim mistem

Kompenzaci ve formé osobniho ohodnoceni, které je
nenarokovou slozkou platu, nepovazujeme
za dostateCnou. Je tfeba upozornit, ze prevedeni je
vazano na souhlas ufednika, tzn. pokud ufednik
nesouhlasi s pfevedenim na neufednické misto ve stejné
platové tfidé, dalsi alternativou je ufednické misto
V nizsi platové tiidé.
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kvalifikaci ufednika, jehoZ pracovni misto se rusi, vedouci ufadu statni spravy
ptevede ufednika, jehoz pracovni misto se rusi, s jeho souhlasem na toto volné
pracovni misto. Nelze-1i postupovat podle véty druhé a je-li v tfadu statni spravy
volné pracovni misto Gfednika edpevidajieitcvalifikaci-tfednikajehozpracovnt
misto—se—+usi, které neni pracovnim mistem tuFednika, stejné platové tiidy
jako rusené pracovni misto uFednika vedouci ufadu statni spravy prevede
utfednika, jehoZ pracovni misto se rusi, s jeho souhlasem na toto volné pracovni
misto. Nelze-li postupovat podle véty tretia je-li v Gfadu statni spravy volné
pracovni misto, které neni pracovnim mistem ufednika a které odpovida
kvalifikaci ufednika, jehoz pracovni misto se rusi, vedouci Gfadu statni spravy
ptevede utednika, jehoZ pracovni misto se rusi, s jeho souhlasem na toto volné
pracovni misto. Pokud nelze splnéni podminek podle vét piedchozich zajistit
vV ramci ufadu statni spravy, kde je turednik zaméstnan, splni je vedouci
uradu statni spravy prevedenim urednika s jeho souhlasem na volna
pracovni mista v jinych uradech statni spravy splitujici dané podminky.

§29
Odvolani z pracovniho mista vedouciho tiFednika

(5) Je-li v afadu statni spravy volné pracovni misto vedouciho tGfednika
stejné hierarchické urovné jako pracovni misto, ze kterého byl vedouci tGfednik
odvolan, vedouci ufadu statni spravy jmenuje odvolaného vedouciho ufednika
s jeho souhlasem na toto volné pracovni misto. Nelze-1i postupovat podle véty
prvni a je-li Y ﬁradu statnl spravy Volne pracovnl mlsto ved0u01h0 zames%naﬁe%

mfs%e—Z%ktefehe—bﬁ—vedeaeHmedﬂﬂeed%e}a& uredmka nlzsi hierarchické
urovné, neZ je pracovni misto, ze kterého byl vedouci ufednik odvolan,
vedouci ufadu statni spravy jmenuje odvolaného vedouciho tufednika s jeho
souhlasem na toto volné pracovni misto. Nelze-li postupovat podle véty druhé a
je li Vuradu statm spravy volné pracovm misto Vedou01ho uicedmka—m%éi

odvolén; zamestnance, které neni pracovnim mistem uredmka, stejné
hierarchické aurovné jako pracovni misto, ze kterého byl vedouci uiednik
odvolan, vedouci ufadu statni spravy jmenuje odvolaného vedouciho ufednika
s jeho souhlasem na toto volné pracovni misto. Nelze-1i postupovat podle véty
tieti a je-li v ufadu statni spravy volné pracovni misto vedouciho zaméstnance,
které neni pracovnim mistem ufednika, nizsi hierarchické Grovné, nez je pracovni
misto, ze kterého byl vedouci ufednik odvoldn, vedouci ufadu statni spravy
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jmenuje odvolaného vedouciho tfednika s jeho souhlasem na toto volné pracovni
misto. Nelze-li postupovat podle véty ctvrté, vedouci ufadu statni spravy
postupuje podle § 26 odst. 2 obdobné. Pokud nelze splnéni podminek podle vét
predchozich zajistit v rameci ufadu statni spravy, kde je vedouci urednik
zaméstnan, splni je vedouci tGFadu stitni spravy jmenovanim vedouciho
urednika s jeho souhlasem na volnd pracovni mista v jinych ufadech statni
spravy spliiujici dané podminky.

(6) Je-li v atadu statni spravy volné pracovni misto vedouciho tGfednika
niz§i hierarchické trovné, nez je pracovni misto, ze kterého byl vedouci tiednik
odvolan, vedouci ufadu statni spravy jmenuje odvolaného vedouciho tfednika
s jeho souhlasem na toto volné pracovni misto. Nelze-li postupovat podle véty
druhé a je-li v afadu statni spravy volné pracovni misto vedouciho zaméstnance,
které neni pracovnim mistem ufednika, nizsi hierarchické urovné, nez je pracovni
misto, ze kterého byl vedouci ufednik odvolan, vedouci ufadu statni spravy
jmenuje odvolané¢ho vedouciho tfednika s jeho souhlasem na toto volné pracovni
misto. Nelze-li postupovat podle véty druhé, vedouci ufadu statni spravy
postupuje podle § 26 odst. 2 obdobné. Pokud nelze splnéni podminek podle vét
predchozich zajistit v ramci uradu statni spravy, kde je vedouci twrednik
zaméstnan, splni je vedouci wUFadu statni spravy jmenovanim vedouciho
ufednika s jeho souhlasem na volna pracovni mista v jinych ufadech statni
spravy spliiujici dané podminky.
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17.12

K § 31 odst. 1 pism. a) (diivody okamzitého zruSeni pracovniho poméru)

Nepovazuji za prijatelné, aby divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru,
tj. nejpiisnéjsi sankci v pracovnépravnim vztahu, byl jakykoliv nepravdivy tdaj
v piilohach pfihlasky. Je zde nutno rozliSovat mezi nepravdivym udajem
0 spolehlivosti a bezuhonnosti, dosazeném vzdélani a jakoukoliv jinou chybou ¢i
1zi v zivotopise tykajici se zivota Ufednika. Sankcionovat chybné ¢i nepravdivé
uvedeni doby a mista studia, praxe ¢i dokonce sebehodnoceni ¢i zajmi
okamzitym zruSenim pracovniho poméru je dle mého nazoru naprosto
nepfiméfené a nijak to nepfispéje ke kvalité statni spravy. Domnivam se, Ze tato
sankce by méla nasledovat v piipadé nepravdivého prohlaseni o spolehlivosti a
pfedloZeni nepravdivého dokladu o dosazeném vzdélani, nikoliv vSak v piipadé

Akceptovano v modifikované podobé.
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udaju v zivotopise. Zde pfipominam, Ze skuteéné kvality ufednika se stejné
prokazi pii vykonu jeho prace a jeho nedostatecnost je divodem k vypovédi podle
§ 27 pism. a) navrhu.

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné

§ 31
Okamzité zruSeni pracovniho poméru vedoucim uradu statni spravy

(1) Vedouci tfadu statni spravy mize okamzit¢ zrusit pracovni pomeér
urednika, pokud
a) ufednik uvedl v ptilohach ptihlasky podle § 12 odst. 3 pism. b) a ¢) nepravdivé
udaje,

17.13

K § 37 odst. 2, 38 odst. 2, 39 odst. 8, 40 odst. 2, 45 odst. 2, 46 odst. 6
(vzdélavani statnich urednikii)

Vitdm samoziejmé nova rozvinuta pravidla vzdélavani statnich ufednikd, kterad
prispéji ke zkvalitnéni vykonu stani spravy. Domnivam se nicméné, ze i Gednik
je natolik svépravna osoba, ze si dokdze svou praci a plnéni své vzdélavaci
povinnosti zorganizovat tak, aby ji splnil v daném ¢asovém limitu a ptitom
zohlednil své pracovni zatizeni. Proto by detailni organizace jeho vzdélavani
(ptihlasovani na kurzy a zkouSky apod.) méla byt pfenechana samotnému
ufednikovi a nemél by tim byt zatéZovan vedouci ufadu ¢i jiny jeho odbor, ktery
nemusi a Casto ani nemlze mit védomosti o aktudlnim pracovnim zatiZeni
konkrétniho tfednika. Ufednik si samoziejmé bude védom své povinnosti splnit
povinné vzdélavani a zkousky, pouze konkrétni harmonogram v zdkonném ramci
bude ponechan na ném.

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

§ 37
Piiprava na tifednickou zkousku

Vysvétleno.

Utednik je povinen ugastnit se vzdélavani, organizaéni
otazky stim spojené by pak mély byt ponechany
na afadu statni spravy, ktery je povinen zajistit
ufednikiim vzdélavani a hradit naklady s nim spojené.
Pracovni dobu by ufednik mél vénovat vykonu své
prace a nikoli otdzkam organizacniho zajisténi
vzdélavani podle navrhu zakona. Nelze po ufednikovi
pozadovat, aby tyto organiza¢ni c¢innosti zajiStoval
ve svém volném case.
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Urednicka zkous$ka

§ 38

(2) Utednik je povinen slozit ptisluiny druh ufednické zkousky do 12
1cu ode dne Vzmku pracovnlho pomeru dem—u%adu—st&ﬂﬂ—spfavy—pﬂhhs&

(8) Je-li zkouseny pii ufednické zkouSce hodnocen klasifikacnim
stupném ,,nevyhovel“ poskytovatel Vzdelavanl ufednikt o tom uvedoml urad
statni spravys; < i

2%

§ 40

(2) Je-li zkouseny pii druhém opakovani Gfednické zkousky hodnocen
klasifika¢nim stupném ,,nevyhovél®, pfiprava na ufednickou zkousku a ufednicka
zkouska koncéi. Vedouei-tifadu-statni-spravy-mize zkouSeného-piihlasit kpiipravé
na—noveu—urednickouzkouskuak nevétfednickézkeousee—Novou ufednickou
zkousku lze konat nejdiive po uplynuti 6 mésici ode dne konani druhého
opakovani ufednické zkousky, pti kterém byl zkouSeny hodnocen klasifikaénim
stupném ,,nevyhoveél®.

§ 45
Vzdélavani vedoucich uredniki

(2) Vedouci ufednik je povinen prokazat absolvovani vzdélavani
vedoucich ufednikd do 36 meswu ode dne kdy byl Jmenovan na pracovnl mlsto
Vedoumho uredmka

§ 46
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18. Urad vlady Ceské
republiky — vedouci tGradu
vlady

18.1
Obecné

Pfestoze se ndvrh zdkona o statnich ufednicich v podstatné mife 1isi od
pfedchoziho navrhu, ktery byl pfedmétem predchoziho pfipominkového fizeni, a
doslo v ném ke zna¢nému kvalitativnimu posunu, a to jak po strance vécné, tak i
legislativné-technické, jsme nuceni i pies tuto skutenost vyjadtit uréité obavy,
zda takto koncipovanym navrhem zakona bude dosazeno deklarovanych cild, a to
zejména v oblasti boje s korupci a téz s ohledem na pozadavek odpolitizovani
statni spravy. Domnivame se, Ze pravni uprava obsazena v soucasné verzi zakona,
resp. jednotlivé instituty v ném upravené prespfili§ koresponduje se zdkonikem
prace, coz mize vyvolat dojem jeho nadbyte¢nosti a neopodstatnénosti. Z tohoto
divodu bude nezbytné, aby, i pfi zachovani soukromopravni povahy této normy,
doslo kurCitému posileni vefejnopravnich prvkid, které by mohly shora
uvedeného cile pomoci naplnit. Zejména bude nutné se zaméfit na to, ze v navrhu
zékona o ufednicich je celd fada povinnosti a pravidel, které je nutno dodrzovat,
avSak za soucasné absence jakékoliv ,,kompenzace™ v podobé riznych vyhod ¢i
benefiti, které by ve vétsi mife odliSovaly pravni poméry statnich afednik od
ostatnich zaméstnanct statu plné podléhajicich zakoniku prace. Jisty
vefejnopravni prvek v navrhu zakona obsazeny v podob¢ ufednich hodnosti nelze
povazovat za dostate¢ny. Soucasné lze téz mit pochyby o tom, zda o jeden tyden
delsi dovolena nebo institut oSatného mohou byt povazovany za dostate¢né
kompenzace pro ufedniky, jejichz naplni prace je sluzba vetejnosti.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky 14.1.

18.2
Obecné

Navrh zakona dale postrada jakoukoliv upravu, kterd by zcela jednoznacné
zamezila politizaci statni spravy. Nutno podotknout, ze vécny zdmér zakona o
ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve vetejné sprave,
ktery vlada schvalila svym usnesenim ze dne 31. srpna 2011 &. 647, byl prave
V této oblasti mnohem detailn€ji zpracovany. V navrhu zédkona o ufednicich neni
jednoznaéné urcena hranice mezi politickymi a Ufednickymi misty, nebot
nestanovuje hranici mezi politicky obsazovanymi pozicemi a ufedniky. Pouze
Vustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) je stanoveno, ze naméstek Clena vlady neni

Akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.2.
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ufednikem, avSak jaky je charakter této funkce v ramci organizaéni struktury
uradd statni spravy, a jaka je jeho pozice v hierarchii vedoucich ufednikd, jiz
upraveno neni. Domnivame se, Ze pravé tato uprava je nezbytna pro to, aby byl
stanoven pravni ramec, ktery by byl oporou pro odpolitizovani a tim i stabilizaci
statni spravy.

18.3
Obecné

Neméné podstatné je i vytvoreni takové pravni normy, kterd by v co nejvétsi mite
snizovala riziko vzniku korupéniho prostiedi. Navrh vSak tento pozadavek ne
zcela napliiuje, a to zejména proto, jak je jiz zminéno vySe, ze obsahuje celou
fadu povinnosti a restrikci, které vSak nejsou patfiéné kompenzovany. V tomto
sméru bude nutné navrh zdkona jeSté podrobit SirSi diskusi, nebot' vétSina
takovych opatfeni je financné velmi naro¢na, coz je ve svétle soucasného
snizovani deficitll vefejnych rozpoct jen velmi problematicky realizovatelné.

Pripominka zménéna na doporucujici.

Viz vyporadani pfipominky 14.3.

18.4
Obecné

V navrhu zakona zcela chybi pfedmét pravni upravy, ktery by adresatim této
normy poskytnul alespon ramcovou pfedstavu o pravni Gpravé v ném obsazené.
Stim téZ souvisi i ne zcela dostateéné vymezend osobni a institucionalni
plsobnost zakona, ktera by mohla dle naseho nazoru vést k urcitym problémim
pti jeho aplikaci. Jakkoli chapeme, ze tato pasdz navrhu zakona je tou
dopracovat. To, jakym zplsobem, ziejmé ukazi vysledky pfipominkového fizeni
na zakladé vyhrad jednotlivych pfipominkovych mist, jejichz pozadavkem bude,
aby se na n¢ pravni Uprava v zakoné obsazena nevztahovala

Akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.4.

18.5
Obecné

Do navrhu zékona je téZ nezbytné dopracovat ustanoveni, jehoz obsahem bude
postup pro piipad, kdy se ufednik stane Clenem vlady. Ve své podstaté by se
jednalo o obdobu pravni Gpravy obsazené v platném ustanoveni § 35 odst. 1 pism.
d) zékona €. 218/2002 Sb., sluzb¢ statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tfadech
(sluzebni zakon). V takovém piipadé by nemélo dojit k zaniku pracovniho

Akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.5.
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poméru statniho ufednika, avSak pouze k jeho pozastaveni s tim, Ze poté co by
dotcend osoba piestala byt ¢lenem vlady, jeji pracovni pomér tfednika by byl
plné obnoven. Obecné lze konstatovat, Ze navrh zakona o statnich ufednicich
zcela postradd komplexni pravni Upravu neslucitelnosti funkci tak, jak je
obsazeno ve vySe citovaném ustanoveni § 35 sluzebniho zakona, a do névrhu
zakona by se tento institut podle naseho nazoru mél dopracovat.

18.6
Obecné

Dale pozadujeme do navrhu zakona dopracovat moznost ,,prostupnosti mezi
pracovnim mistem statniho Ufednika a sluzebnim zafazenim nebo mistem
piisluinika bezpeénostniho sboru nebo ozbrojenych sil Ceské republiky obdobng,
jako je tomu v ustanoveni § 10 odst. 3 navrhu zakona, podle kterého se
omezen¢ho vnéjsitho vybérového fizeni mulze z(castnit i ufednik uzemniho
samospravného celku. Vzdy by se vSak samoziejmé jednalo pouze o ta sluzebni
mista prislugnikii bezpeénostniho sboru nebo ozbrojenych sil Ceské republiky,
kterd by byla povahou vykonu sluzby obdobna néplni prace obsazovaného
pracovniho mista statniho ufednika.

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominky 14.6.

18.7
Obecné

S odkazem na pfipominku uvedenou pod bodem 1 tohoto stanoviska bude dale
nezbytné v navrhu zakona pregnantnéji vymezit rozdily mezi pravnim postavenim
vedouciho ufadu statni spravy, ktery je zaroven ¢lenem vlady, a témi ostatnimi,
ktefi sice stoji v cele ustfednich spravnich tfadu, avsak jejich status a zplsob
ustavovani do funkce jsou zcela odlisné. Dale je tfeba si v této souvislosti
uvédomit, Ze vznik a zanik funkce nékterych vedoucich ufadu statni spravy je
upraven zvlastnimi zakona (napf. prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
predseda Akademie véd Ceské republiky nebo feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimu).

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.7.

18.8
Obecné
Dale pozadujeme do navrhu zékona zapracovat vyjimku pro Utad vlady Ceské

republiky tykajici se systemizace, resp. souvisejici se stanovenim minimalniho
poctu pracovnich mist v jednotlivych organizacnich utvarech. V navrhu zakona

Akceptovano.

Viz vyporadéni pfipominky 14.8.
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by tedy méla byt upravena pravomoc vedouciho Utadu vlady Ceské republiky
stanovit pocty jednotlivych organizacnich utvard pocinaje oddélenim az po sekci
odchylné¢ od ustanoveni §4 odst. 6 navrhu zdkona. Tento pozadavek je
odtivodnén specifickym postavenim Utadu vlady Ceské republiky v systému
uradd statni spravy, ktery lze mimo jiné spatfovat i ve specialni pravni upraveé
ufednich hodnosti stanovenych v § 20 odst. 2 ndvrhu zékona.

18.9
Obecné

Soucasné pozadujeme, aby bylo do navrhu zakona zapracovano ustanoveni,
na jehoz zakladé¢ by predseda vlady mohl zfidit funkci statniho tajemnika,
resp. mohl nékterému z vrchnich feditel, popf. naméstkli zatazenych
do organizaéni struktury Ufadu vlady Ceské republiky proptjéit oznadeni ,,statni
tajemnik®. Zfizenim funkce statniho tajemnika by byl dan pfedpoklad ke zdarné
komunikaci nejen mezi Utadem vlady Ceské republiky a ostatnimi tfady statni
spravy, ale téz navenek mezi Ufadem vlady Ceské republiky a jeho obdobou
V zahranici.

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominky 14.9.

18.10
Obecné

Dale navrhujeme v ustanoveni § 20 odst. 2 az 4 stanovit stejné rozpéti platovych
tfid pro vice ufednich hodnosti a tim i navrhovanou pravni Gpravu ponékud
zjednodusit. Navrhovany systém ufednich hodnosti je pfili§ komplikovany
a nepiehledny, coz do zna¢né miry znesnadniuje orientaci adresatl této normy.

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.10.

18.11

K § 1 odst. 2 pism. b)

Dale upozoriujeme na to, ze dikce obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) je
zavadéjici a mohla by v budoucnu vyvolat zna¢né vykladové nejasnosti, jejichz
dtsledkem by mohlo byt, Ze nebude zcela ziejmé, na které zameéstnance se toto
ustanoveni bude vztahovat. Jedna se zejména o to, ze ,,napln prace* v citovaném
ustanoveni obsazena (koncep¢ni, informacni, organizacni a koordinacni Cinnost
a zpracovavani analyz) je ve své podstat€¢ naplni prace ur¢ité skupiny statnich
ufedniki, ktefi jsou sice soucasti nejuzsiho tymu vedouciho Gfadu statni spravy,
avSak nejsou onémi ,poradci®, na které by se toto ustanoveni mélo pouze
vztahovat. Ve snaze predejit nastinénym aplika¢nim problémtim doporucujeme,

Akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.11.
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aby byl do navrhu zakona zapracovan a definovan institut ,,poradce vedouciho
ufadu statni spravy, ktery je ¢lenem vlady®, a to nikoli jeho piipadnou ,,naplni
prace*, ale specifikovanim jeho postavenim vici vedoucimu ufadu statni spravy.
Urcitou inspiraci, jak toto ustanoveni formulovat, by pak mohlo byt napiiklad
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) a d) zdkona ¢. 218/2002 Sb. S touto Upravou pak
souvisi i dal$i na§ pozadavek na to, aby z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) byla
vypusténa slova ,koncep¢ni, informacni, organizacni a koordinacni cinnost,
zpracovava analyzy®, a to z diivodli uvedenych vyse.

18.12

K § 1 odst. 2 pism. b)

Dal$im zavaznym nedostatkem ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) je legislativni
zkratka v ném zavedend, nebot’ v jejim pojeti by ,,vedoucim ufadu statni spravy*
byl i ,naméstek clena vlady*, coz predkladatel jist¢ nemél na mysli. V této
souvislosti davame na zvaZenou, zda je viibec vhodné v ustanoveni, které je svym
obsahem negativnim vymezenim pulsobnosti zdkona, tedy ustanovenim, podle
kterého se tento zdkon nevztahuje na ,,poradce”, zavadét legislativni zkratku
,vedouciho uradu statni spravy*, ktery jakozto institut obsazeny v textu celého
navrhu zakona s pravni upravou ,poradct™ nikterak nesouvisi. Z citovaného
ustanoveni téz neni ziejmé, zda lze do kategorie ,Clena vlady“ zafadit téz
,predsedu vlady*, a zda dle navrhu zikona je predseda ,,vedoucim Utadu vlady*,
¢i zda jim ma byt jiny vedouci Gfednik.

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.12.

18.13

K§2

Do tohoto ustanoveni pozadujeme za pismeno b) vlozit nova pismena c) a d) a

uvést je v tomto znéni:

»C) prfiprava a koordinace pfijimani ptedpisi Evropské unie nebo jiné
mezinarodni organizace,

d) koordinace ¢innosti ufadu statni spravy souvisejici s agendou Evropské
unie,”.

V navaznosti na to dosavadni pismena c) az p) oznacit jako pismena e) az r).

Akceptovano v modifikované podobé.

Viz vyporadani pfipominky 14.13.

18.14

K§3

Z dikce tohoto ustanoveni neni zcela zfejmé, zda se pravni uUprava v ném

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.14.
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obsazena vztahuje téz na ,,vedouci Gfadu statni spravy®, resp. zda i tyto osoby
jsou ,,vedoucimi ufedniky* podle tohoto zdkona, a maji se tedy na né vztahovat
vSechna obecna ustanoveni tuto kategorii ufednik upravujici. Tomu, Ze to tak
S nejvetsi pravdépodobnosti skutecné je, nasvédcuje ustanoveni § 9 odst. 3, podle
kterého se mize ,,volné pracovni misto vedouciho ufadu statni spravy, ktery je
ustfednim spravnim ufadem, obsadit bez vybérového fizeni“. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze n¢kterd uvolnénd mista vedoucich uradi statni spravy (ktefi jsou
bezesporu vedoucimi ufedniky podle § 3 navrhu zakona) budou obsazovana
na zaklad¢ standardniho vybérového fizeni. V souvislosti s touto skute¢nosti je
vSak nutné upozornit na to, ze urcita kategorie vedoucich ufadu statni spravy se
nebude a ani nemuize fidit pravni upravou ,,vedoucich ufedniki podle tohoto
zékona. Zejména se bude jednat o ptfipady, kde vedoucim ufadu statni spravy
bude napiiklad ¢len vlady, tedy ministr, nebo jind osoba, jejiz ustavovani do
funkce je upraveno zvlastnim zdkonem. Domnivame se tedy, ze bude nezbytné
tyto kategorie vedoucich uradt statni spravy od sebe jednoznacné odliSit a
zaroven je vyjmout z pisobnosti tohoto zakona. Vice k této problematice je
uvedeno K ustanoveni § 9.

18.15

K§3

Dale si dovolujeme upozornit na skute¢nost, ze ma-li byt vedoucim ufednikem
podle tohoto zakona i vedouci ufadu statni spravy, pak neni mozné jej bez dal§iho
zahrnout do kategorie ,,zaméstnancti, a to i pfesto, Ze tato pravni Gprava plné
koresponduje s ustanovenim § 11 zakoniku prace. Pojem ,,zaméstnanec* totiz
Vv obecném pojeti znamena osobu, ktera je v pracovnépravnim vztahu k Ceské
republice, za zadnych okolnosti nelze pod tento institut podradit takového
vedouciho ufednika, resp. vedouciho ufadu statni spravy, ktery je do funkce
ustavovan napiiklad jmenovanim (prezident NejvysSiho kontrolniho tfadu,
predseda Akademie véd Ceské republiky nebo feditel Ustavu pro studium
totalitnich reziml) nebo jehoz funkce vznika na zaklad¢€ ustavnépravniho principu
(piedseda vlady, ¢len vlady — ministr).

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominky 14.15.

18.16

K§4

K ustanoveni § 4 plati tytéz ptipominky, které jsou obsazeny v bodech 6 a 7
obecné casti, tedy, aby bylo do pravni Upravy systemizace zapracovano
ustanoveni, na jehoz zdkladé by bylo moZno stanovit odchylnou systemizaci,

Vysvétleno.

Viz vypotadani ptipominky 14.16.
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resp. organiza¢ni strukturu v Ufadu vlady Ceské republiky, a to jak z pohledu
druhti pracovnich mist ufednikii (napf. pracovni misto statniho tajemnika), tak i
s ohledem na minimalni pocet stanoveny pro jednotlivé druhy organizacnich
utvart Uradu statni spravy.

18.17

K§9

V odstavci 3 se stanovi, Ze ,,volné pracovni misto vedouciho ufadu statni spravy,
ktery je ustfednim spravnim tUfadem, se miZze obsadit bez vybérového fizeni®.
Z této dikce vyplyva, ze v Cele n€kterych Ustfednich spravnich ufadt budou stat
vedouci ufednici, na které se v plném rozsahu budou vztahovat vSechna
ustanoveni zakona o statnich ufednicich. V této souvislosti je nutné znovu
zopakovat vyhrady k § 3 navrhu zakona uvedené v bodech 1 a 2 k citovanému
ustanoveni, které se tykaji téhoz institutu. Bude naprosto nezbytné ustanoveni § 9
odst. 3 pfepracovat a precizovat je tak, aby nebylo sporu o tom, ze pokud je
vedoucim uradu statni spravy osoba, ktera je do této ,funkce” obsazovana
jakymkoliv jinym zpisobem, nezli tim, ktery piedpoklada navrh tohoto zakona,
bude z ptisobnosti tohoto zakona zcela vyjmuta.

Vysvétleno.

Viz vypotadani pfipominky 14.17.

18.18
K§17

Vzhledem k tomu, Ze vznik pracovniho poméru je v obecné roviné upraven
zakonikem prace, je zfejmé namisté, ze tato pravni UGprava v navrhu zakona
0 statnich Gfednicich obsazena neni. Nicméné i pfes tuto skute¢nost konstatujeme,
Ze absence praveé tohoto velice podstatného ustanoveni ¢ini navrhovanou pravni
upravu nekomplexni a méné piedvidatelnou. Navic upozoriiujeme na to, Ze
Vv odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni by nemél byt pouzivan pojem ,,ufednik®, ale
,uchazec®, nebot upravuje obdobi tésné pred vznikem pracovniho poméru,
resp. pred uzavienim smlouvy o pracovnim pomeéru. Soucasné odkazujeme
na ustanoveni § 33 a nasl. zakoniku prace, které upravuji vznik pracovniho
poméru a institut pracovni smlouvy. Podle t€chto ustanoveni se ,,pracovni pomér
zaklada pracovni smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem®,
jinymi slovy, dikce obsazend v § 17 odst. 1 a 2, podle které se ,,uzavirad pracovni
pomér* neni se zdkonikem prace terminologicky i vécné jednotna.

Casteéné akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.18.

18.19

K § 20

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.19.
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K tomuto ustanoveni se vztahuje obecnad piipominka obsazena v bodé¢ 8,
ve které je pozadovano, aby doslo ke zjednoduseni systému ufednich hodnosti
a soucasn¢ ke stanoveni stejného rozpéti platovych tfid pro vice ufednich
hodnosti najednou.

18.20
K§71

V odstavci 1 vété prvni doporuc¢ujeme slova ,,se povazuje po dni nabyti u¢innosti
tohoto zakona za ufednika*“ nahradit slovy ,je dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona ufednikem*. Slovni pojeni ,,se povazuje” nelze v tomto ptipadé pouZzit,
nebot’ se jedna o fikei, a nikoliv pravni stav. Ve skuteCnosti se ze vSech
zameéstnancu, na které se zakon o statnich ufednicich bude vztahovat, dnem
nabyti jeho uc¢innosti stanou ufednici podle tohoto zdkona, coz by v prechodném
ustanoveni mélo byt piesné takto vyjadieno. Obdobna pfipominka pak plati i pro
ustanoveni odstavce 2 ve vztahu ke statusu vedouciho tfednika.

Akceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 14.20.

18.21
K§72
V odstavci 1 doporucujeme slovni spojeni ,,prokazat slozeni nahradit slovem

,»sloZit™, nebot’ to je podstatou povinnosti zaméstnance, ktery se dnem nabyti
ucinnosti zakona o statnich Gfednicich stane ufednikem.

Akceptovano.

Viz vyporadani pfipominky 14.21.

19. Cesky statisticky uiad

19.1

Obecné

Cesky statisticky tfad (dale i ,,CSU* nebo ,,Gfad“) opakované uplatnil zasadni
pfipominky k ndvrhu zékona o ufednicich vefejné spravy, osobnich asistentech
ve vefejné spravé a o vzdélavani ve vefejné spravé, dale k ndvrhu vécného
zaméru zakona o ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve
vefejné spraveé i k ndvrhu tezi zdkona o ufednicich vefejné spravy a k navrhu
zakona o pravnich pomeérech a vzdélavani ve vefejné spraveé s cilem vyjmout
tento urad z pusobnosti pripravovaného zakona o statnich wdiednicich na
zaklade jeho striktni apoliti¢nosti a odbornosti. Piekladany navrh zdkona nedava
Ceskému statistickému wfadu prostor ke stabilizaci a profesionalizaci jeho
zameéstnanct, stejné tak nezvysi depolitizaci a transparentnost ufadu jako celku,

Rozpor.

Institucionalni ptisobnost zakona vychazi z pozadavku
&l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na to, aby pravni
poméry statnich zaméstnanct ve ministerstvech a jinych
spravnich tifadech upravil zakon (Cesky statisticky tifad
je zafazen mezi Ustfedni spravni ufady, respektive
ustfedni  orgadny  statni  spravy = mj. zdkonem
¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich
organti statni spravy Ceské republiky) a dale z
pozadavku vlady, ktery ucinila na zdkladé stanoviska
Legislativni rady vlady, aby byl rozsah zikona co
nejsirsi.  Vynétim  Ceského statistického  tGfadu
z piisobnosti navrhovaného zékona by pozadavek
ustavniho potfadku nebyl naplnén. Pfipomince by bylo
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coz by mélo byt cilem navrhované tupravy. I kdyz argumentace CSU byla
odtivodnéna platnymi piedpisy CR a EU a podpofena stanoviskem Ceské
statistické rady ze dne 28. 3. 2011, predkladatel ndvrhu zakona nadale CSU
zatazuje pod pisobnost pfipravované zdkonné upravy.

CSU byl ztizen zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, spolu
S ostatnimi Ustfednimi organy statu. Tento zakon zna déleni ustfednich urada
pouze na dvé skupiny - 1. na ufady, v jejichz ¢ele stoji ¢len vlady (ministerstva) a
2. dali ustfedni organy statni spravy. Zakon zfizujici Cesky statisticky tiad dale
krom& jmenovani a odvolavani piedsedy CSU neupravuje zadné dalsi otazky
souvisejici s jeho existenci. Ty jsou upraveny zvlastnim zakonem ¢. 89/1995 Sbh.,
o statni statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist. V § 4 zadkona o statni
statistické sluzbé je vymezena piisobnost Ceského statistického ufadu, ktera
spociva v zajistovani specifické, odborné statni sluzby v oblasti statistiky.

Dal3im souvisejicim argumentem pro vynéti CSU z piisobnosti zakona je striktné
nezavislé postaveni nejvyssiho predstavitele CSU.

Zaruka apolitického rezimu statni statistické sluzby je dusledné vyZadovana
i v ramci Evropského spoledenstvi. Podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 0 evropské statistice a zruSeni
natizeni (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o pifedavani udaji, na které se vztahuje
statisticka davernost, Statistickému ufadu Evropskych spolecenstvi, nafizeni
Rady (ES) €. 322/97 o statistice SpoleCenstvi a rozhodnuti Rady 89/382/EHS,
Euratom, kterym se zfizuje Vybor pro statistické programy Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Nafizeni*) jsou zédkladnimi predpoklady pro vykon
¢innosti vnitrostatnich statistickych organd predev$im profesionalni nezavislost
a nestrannost a vysoka kvalita pfi vypracovavani evropské statistiky v souladu se
zasadami blize rozvinutymi v Kodexu evropské statistiky. Podle ¢lanku 2
Naftizeni zakladni statistickou zasadou pro vyvoj, vypracovavani a Sifeni evropské
statistiky je ,,profesionalni nezavislost“, kterou se rozumi, Ze se statistika musi
vyvijet, vypracovavat a $ifit nezavisle, bez jakychkoliv tlakd politickych ¢i
zajmovych skupin nebo organi Spole¢enstvi ¢i vnitrostatnich organu, aniz
jsou dotCeny institucionalni ramce, jakymi jsou instituciondlni nebo rozpoctova
ustanoveni ¢i definice statistickych potfeb, at’ jiz na Grovni Spolecenstvi, ¢i na
vnitrostatni trovni.

mozno teoreticky vyhovét, kdyby bylo zménéno

postaveni Ceského statistického ufadu, napf. jeho
transformaci do vyzkumného ustavu
bez vrchnostenskych ~ kompetenci, coZz se vSak
nepiedpoklada.

Predkladatel se nadto nedomniva, ze by aplikaci
navrhovaného zakona mohla byt ohroZena nezavislost
Ceského statistického tfadu a samo p¥ipominkové misto
zadné konkrétni piipady neuvadi. V této souvislosti je
vhodné uvést, 7e¢ odbor kompatibility Utadu vlady
Ceské republiky posuzoval na zadost predkladatele
sluCitelnost ~ navrhovaného  zdkona s pozadavky
komunitarniho prava na nezéavislost organu dozoru nad
osobnimi udaji a dosel k zavéru o souladu.
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Cesky statisticky uFad Zada, aby sohledem na vySe uvadéné pravni
skute¢nosti, byl vynat z piisobnosti zamyslené pravni upravy zakona, resp.
byl jiZ nyni uveden mezi instituce, které budou z pisobnosti zakona
vyloudeny. Ufad na zikladé zvlastniho zdkona ma specifické, nezavislé
postaveni pro vykon statni statistiky. Zaméstnanci uradu vykonavaji
specifické, odborné ¢innosti spocivajici ve zjiStovani statistickych udaji a
poskytovani statistickych informaci.

Cesky statisticky uiad povaZuje svoji zdsadni prFipominku za zcela
opodstatnénou a plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy CR a EU.
V piipadé, Zze bude vysSe uvedend zasadni pfipominka predkladatelem zakona
akceptovana, Cesky statisticky Gfad navrhuje vypustit v § 2 pismeno j).

19.2

K§1odst 1

Postaveni a funkce predstavitele Ceského statistického ufadu je vymezena § 2
odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy, ve znéni zédkona ¢. 60/1988 Sb., zdkona ¢. 89/1995 Sb., zakona
¢. 272/1996 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb. a zakona ¢. 57/2006 Sb. a § 3 odst. 2
zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé ve znéni zakona ¢. 411/2000 Sb.
a zékona &. 30/2006 Sb. Funkce piedsedy CSU je ze zakona neslucitelna se
Clenstvim v jakékoliv politické strané nebo politickém hnuti. Z ptedlozeného
navrhu zakona neni jednoznatné vymezeni postaveni a funkce predsedy CSU.
Cesky statisticky tfad je presvédéen, 7e funkce piedsedy CSU neni mozno
podfadit pod pojem ufednika ve smyslu ptedlozeného zakona, protoze neni
jednoznaéné, zda je predseda CSU v pracovnim poméru k Ceské republice. CSU
pozaduje jednoznaéné upfesnéni postaveni piedsedy CSU vramci zédkona o
ufednicich a vysvétleni aplikace ,,vedouci ufadu statni spravy* do podminek
tohoto uradu.

Pozn. Na zakladeé konzultace s predkladatelem navrhu zdakona na pracovni uirovni
k dané pripomince bylo pozddano Ministerstvo prdace a socidlnich véci dopisem
predsedkyné CSUC. j. 175/2013-01 ze dne 15. 2. 2013 o jednoznacny vyklad
postaveni predstavitele Ceského statistického viradu z hlediska pracovnépravnich
vztahii. Po detailnejsim projednani zadostio vyklad s Ing. Ludmilou Miillerovou,
ministryni prdce a socidlnich véci, a JUDr. Petrem Simerkou, ndméstkem
ministryné prdce a socialnich véci, dne 19. 2. 2013 si predstavitele MPSV
vyzadali dodatecny c¢asovy prostor pro vyrizeni uvedené Zadosti.

Rozpor.

Vedoucim uradu statni spravy je osoba, ktera stoji v ¢ele
uradu statni spravy (nove upraveno v § 5 odst. 1). Napf.
u ministerstva je touto osobou ministr (¢l. 28 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), u Ceského statistického tfadu
je to piedseda Ceského statistického titadu. Skute¢nost,
Vv jakém pravnim vztahu k Ceské republice je osoba
stojici v &ele Gfadu statni spravy, vyplyva z Ustavy
Ceské republiky, respektive z pravniho piedpisu
ziizujiciho ufad statni spravy. Navrhovany zakon toto
nefesi a ani fesit nemuze. Spliuje-li vSak vedouci uradu
staitni spravy definiéni kritéria ufednika, respektive
vedouciho tfednika, je Gfednikem, respektive vedoucim
ufednikem podle navrhovaného zakona.
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19.3 Akceptovano.
K § 2 pism. j

CSU pozaduje nahradit pojem ,stitni statistickd spriva“ pojmem statni

statistickd sluzba®“. Pojem ,,statni statisticka sluzba* je definovan v § 1 zakona ¢.

89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni zakona ¢. 411/2000 Sb. a zakona

¢. 81/2004 Sb., a je vtomto zadkoné i v navazujicich provadécich pravnich

piedpisech dale pouzivan. Rozsah pojmu ,statni statistickd sprava® neni zadnym

pravnim pfedpisem blize vymezen, ani ndvrhem zékona o statnich ufednicich.

194 Rozpor.

K ¢&asti druhé (Vzdélavani uredniki)

Navrzeny systém vzdélavani vyplyvajici z navrhu zakona o statnich tfednicich je
neumérné drahy a v nékterych piipadech tézko realizovatelny. Zcela jsou
opomenuta specifika ve vzdélavani odbornych tfadii. Jedna se napt. o, pro CSU
nezbytny, Evropsky statisticky vzdélavaci systém, apod., kde zapsani do registru
poskytovateltl priibézného vzdélavani nelze predpokladat (povinnost vyplyvajici
z navrhu zakona § 47 odst. 3.). Stejné tak nelze piedpokladat, Ze nezabezpeCi-li
vzdélavani zadny poskytovatel vzdélavani Grednikti, bude odborné vzdélavani
pro statistické odborniky zajisténo Ministerstvem vnitra (navrh zakona § 47,
odst. 4.), protoZe se vétsinou jedna o velmi specializovana $koleni, ktera je nutno
zajistit co nejefektivnéji.

Jednim z cili predkladaného navrhu je zvysit kvalitu vykonu odbornych agend.
V ramci stavajictho rozpoétu na vzdélavani je povinnosti Ceského statistického
uradu mit vysoké naroky na odborné znalosti svych zaméstnancti a tak zajistit
kvalitu statni statistické sluzby. Objem finan¢nich prostiedki, ktery by bylo tieba
vynalozit na navrhované obligatorni obecné vzdé€lavani, prakticky znemozni
zvySovat kvalitu vykonu, ktera ma pfimou vazbu na systém odborného vzdélavani
zaméstnancy.

Specifika ve vzdélavani jednotlivych twfadd budou
predmétem priibézného vzdélavani, které je zcela v rezii
jednotlivych ufadd statni spravy. Navrh zakona bude
upraven Vtom smyslu, Ze poskytovatelé pribézného
vzdelavani nepodléhaji registraci Ministerstvem vnitra.

Utednicka zkouska je koncipovédna jako ovéfeni
obecnych znalosti o Cinnosti vefejné spravy, coZ by
podle nazoru piedkladatele mélo pfispét K
profesionalizaci statni spravy a zajistit propustnost nejen
statni spravy, ale celé vefejné spravy, nebot’ Gfednicka
zkouska bude postavena narovenn zkousce zvlastni
odborné zpuUsobilosti z obecné ¢&asti, kterou skladaji
ufednici uzemnich samospravnych celkd. Navrh zékona
ma tedy sjednotit podminky (a naroky) odborné
zpusobilosti ufednikti ufadt statnich spravy a ufedniki
uzemnich samospravnych celkil. Pocatecni naklady se (i
podle nazoru Evropské komise) vzdy vrati v podobé
kvalitnéjsi vefejné spravy.

Zakon stanovi vyjimky z povinnosti slozit ufednickou
zkousSku pro stdvajici zamestnance.

20. Cesky uiad
zeméméricky a katastralni

20.1

Akceptovano.
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K § 4 odst. 1

Pozaduji terminy ,,31. bfezna*“ a ,,31. fijna“ nahradit terminem ,,31. prosince®
aslova ,,pro nasledujici kalendaini pololeti nahradit slovy ,,pro nasledujici
kalendarni rok®.

Odtvodnéni:

Tento pozadavek vychazi z 1éty provéfené praxe. V resortu CUZK je podrobna
systemizace ustfedniho organu i podiizenych spravnich ufadt stanovovana jiz
odr. 1993, vzdy s platnosti pro nasledujici kalendaini rok. Systemizaci nelze
stanovit dfive, nez jsou schvaleny zavazné ukazatele statniho rozpocétu (to
vyplyva iz ustanoveni § 4 odst. 2 navrhovaného zédkona). Navrhované terminy
,31. bfezna“a ,,31. fijna” jsou odtrzeny od reality.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze
systemizace bude stanovena na 1 rok a bude ji mozné
meénit pouze v pfipadé zmény plsobnosti ufadu nebo
podstatné zmény podminek, za kterych byla systemizace
sestavena.

20.2 Akceptovano.
K§4odst. 1

Daéle pozaduji odstranit slova ,,a uvedeni ufedni hodnosti®.

Odtivodnéni:

Utedni hodnost se vztahuje ke konkrétnimu zaméstnanci. Neni ji vhodné uvadét

V systemizaci, ktera se tyka primarné pracovnich mist a ne zaméstnancti na nich

zatazenych. Navic hodnost zaméstnance by se dle navrhu v ¢ase menila

v zavislosti na poétu odpracovanych let, coz by znamenalo potfebu neustale

systemizaci aktualizovat.

20.3 Akceptovano.
K § 4 odst. 6 pism. ¢)

Pozaduji odstranit text ,,a je-li vufadu statni spravy zafazeno alespon 300

zaméstnanci*.

Odtivodnéni:

Tuto podminku pro zfizeni pracovniho mista vrchniho feditele sekce povazuji

za zcela neopodstatnénou. Dostateénym regulacnim prvkem je limit poctu

podfizenych mist.

20.4 Vysvétleno.
K§10az15 Povinnost vybérového fizeni se bude vztahovat

na vsechny vedouci uradul statni spravy s vyjimkou téch,
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Néavrh dostateéné nefesi odchylky od postupu jmenovani vedoucich zaméstnanct
nebo vedoucich ufednikd v pfipadech vedoucich spravnich ufadi, ktery je
upraven zvlastnimi zakony. V piipadé CUZK a jemu podfizenych spravnich
uradi je to zakon €. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdgjiich piedpist, ktery stanovi postup pii jmenovani piedsedy CUZK
(jmenuje vlada), feditelt katastralnich ufadl, zeméméfickych a katastralnich
inspektorati a feditele Zemémétického tadu (jmenuje piedseda CUZK). Podle
navrhované Upravy by vybérové fizeni na vyse uvedené pozice vyhlaSoval ten
organ, do jehoZ ¢ela by mél byt vybrany uchaze¢ jmenovan a také by stanovil
Cleny vybérové komise, které by musel zEasti urcit z okruhu budoucich
podiizenych zaméstnancu ¢i ufedniki. Takovy postup by byl absurdni, podiizeni
ufednici by vybirali svého budouciho vedouciho a nadtizeni zodpovédni za fadny
chod podfizenych instituci by nemohli pfiméfené ovlivnit vybér svych
podfizenych. Navrh je tfeba doplnit tak, aby bylo ziejmé, ze ukoly zaméstnavatele
podle tohoto zdkona plni v piipadech funkci, jejichz jmenovani je upraveno
zvlastnimi zékony, ty osoby, kterym je jmenovani uchazecl do téchto funkci
zvlastnimi zdkony svéfeno. Také by v téchto pfipadech mél byt stanoven jiny
okruh osob, které se mohou stat ¢lenem vybérové komise a mély by byt pro tyto
ptipady také upraveny podminky uvedené v ustanoveni § 13 odst. 4 a 5.

kteti nebudou vedoucimi Ufedniky a téch, ktefi jsou
ustanovovani na zékladé volby. Vybérovou komisi bude
ziizovat ten, kdo osobu do cela tufadu jmenuje.
V pfipadé jmenovani prezidentem =zifidi vybérovou
komisi vlada, provede vybérové fizeni a prezidentovi
doporuci nejvhodnéjsiho kandidata.

V § 13 odst. 2 navrhu zdkona se stanovi pouze
obligatorni ¢lenové vybérové komise, pficemz vedouci
uradu muze do vybérové komise jmenovat i dalsi osoby.
Povinng je ¢lenem vybérové komise ufednik zatazeny
V organiza¢nim utvaru ufadu statni spravy, ve kterém se
volné pracovni misto obsazuje — timto ufednikem muize
byt i vedouci ufednik, nebot' i vedouci ufednik je
ufednikem.

Obsazovani pracovniho mista vedouciho ufednika
a Clenstvi ve vybérové komisi poté upravuje § 13 odst. 2
véta tieti navrhu zakona.

20.5

K§20a21
Tyto paragrafy pozaduji odstranit.

Odtivodnéni:

Stanoveni ufednich hodnosti povazuji za naprosto zbyte¢né a Vv navrhované
podob¢ také velmi neptfehledné. Tato agenda pouze zkomplikuje praci
personalnich utvari bez jakéhokoliv pfinosu pro zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Soucasné je zvolena terminologie zavadgjici, nékteré hodnosti
pojmoveé koliduji s obecné uzivanymi nazvy pracovnich mist (napf. tajemnik,
inspektor, asistent).

Vysvétleno.

Jak jiz predkladatel uvedl v divodové zpraveé, povazuje
za  vhodné prostiednictvim  Ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odlisit jej
od zaméstnavatell ostatnich. Na rozdil
od ptipominkového mista se nedomniva, ze by hodnosti
nemély zadny pfinos i pro konkrétniho tfednika. Napft.
pro ftadového ufednika mize byt urCitou motivaci
dosahnout ve zrychleném case vys$si hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikiim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikalné. Vys§i hodnost u takového ufednika mize
naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni spravy,
aniz by nutn¢ musel byt vedoucim tiednikem.  Nadto
se nedomniva, ze by terminologie byla pfekonana —
vétSina hodnosti je uzivana napt. v ainném zakonu ¢.
361/2003 Sh., s hodnostmi poéital i zakon ¢. 218/2002
Sb. Povazuje téZ za nutné zdUraznit, Ze nepovazuje
zejména piedlitavskou administrativu za méné efektivni
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nez stavajici statni spravu, spiSe naopak (jak ukazuji
poCty ufednikti tehdejSich okresnich hejtmanstvi
V porovndni s pocty ufednikd obecnich tfadt obci
S roz$ifenou pusobnosti pfi témér identickém rozsahu
kompetenci), a konstatovat, ze spravni metody se od
dob monarchie fakticky nezménily (vyjma pouzivani
vypocetni techniky). Pfedkladatel soucasné respektuje
koncepci nového obcanského zakoniku, ktery bude
aplikovan subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na predsocialistickou pravni Gipravu.

Predkladatel nicméné zvazi zjednoduSeni pravidel
pro ptfiznavani hodnosti tak, aby byly pro ufad co
nejméné zatézujici (dvé skupiny hodnosti pro pracovni
mista vyZadujici a nevyzadujici vysokoskolské vzdélani
zlistanou zachovany, vramci téchto skupin vSak jiz
nebudou stanoveny dal$i pozadavky na vySi platové
ttidy, rovnéz bude upusténo od naroku na priznani vyssi
hodnosti v souvislosti s délkou zastavani pracovniho
mista vedouciho ufednika; piedkladatel vSak hodla
zachovat narok na pfiznani vys$i hodnosti na zakladeé
celkové doby trvani pracovniho poméru statniho
ufednika bez ohledu na hierarchii (to musi
zaméstnavatel stejné sledovat s ohledem na posun
v platovych stupnich).

V ptipad¢ inspektord bude navrh modifikovan, namisto
slova ,,inspektor® bude uzito slovo ,,oficiant®. Pokud jde
o tajemniky, jiz nyni je variabilita obsahu tohoto pojmu
Siroka (od administrativni $éfy organizaci az po pisare),
pficemz v praxi vétsin¢ dotenych subjektli necini
potize identifikovat nuance.

20.6

K § 26 odst. 2 véta druha

Pozaduji do véty druhé doplnit, Ze pracovni misto bude odpovidat kvalifikaci
ufednika, popt. jeho kompetencim.

Odtvodneéni:
Pracovni misto dle véty druhé by mélo odpovidat kvalifikaci Gfednika, pfipadné

Akceptovano.

Ustanoveni bude doplnéno ve smyslu pfipominky.
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jeho kompetencim (tj. mélo by jit o misto, na némz budou po zaméstnanci
pozadovany Cinnosti, pro jejichz vykon je zaméstnanec kompetentni). Nedovedu
si ptedstavit, ze bych tcelove zatazoval ufednika na ,,neufednické misto, aniz by
byl pro préci na tomto misté kvalifikovan a mél potfebné kompetence.

20.7

K § 27 pism. a)

Pozaduji vypustit konec véty ,,a nelze-li postupovat podle § 26 odst. 2 véty druhé
az Ctvrté,”.

Odtvodneéni:

Ponechani navrhované formulace by pro ufady statni spravy znamenalo povinnost
nadale zaméstnavat na jiném misté¢ zaméstnance, ktery dle hodnoceni dosahuje
opakované neuspokojivych vysledkd. Toto ustanoveni by jednak zpochybiovalo
vyznam hodnoceni zaméstnanci a dale by bylo pfekazkou zlepSovani kvality
vykonu statni spravy.

Vysvétleno.

Pracovni hodnoceni se vaze ke konkrétnimu
pracovnimu mistu, neuspokojivé hodnoceni tiednika,
ktery vykonava naro¢né, vysoce odborné ¢innosti
neznamena, ze tento ufednik nemize dosahovat
uspokojivych vysledkii na jiném pracovnim misté.
Uprava zaroven predstavuje uréitou ochranu Gfednika
pred subjektivnim pracovnim hodnocenim, které na ngj
mize mit vazny dopad.

Ustanoveni bude nicméné upraveno v tom sméru, Ze se
postupuje podle § 26 odst. 2 véta tieti az Ctvrta.

20.8

K § 29 odst. 4

Pozaduji vypustit posledni vétu [viz odivodnéni k § 27 pism. a) pouze s tim
rozdilem, Ze se jedna o vedouciho tGfednika].

Vysvétleno.

viz vyporadani k pfipomince 20.7.

20.9

K §29 odst. 6

V néavaznosti na pfipominku k § 29 odst. 4 pozaduji odstranit tento odstavec.

Zménéno na doporucujici pripominku.

20.10

K §29 odst. 7

Pozaduji do navrhu doplnit ekvivalent ustanoveni § 73a odst. 2 véta druha
zéakoniku prace.

Odtvodnéni:

Tim, Ze se nepouziji ustanoveni zakoniku prace upravujici odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, bude v navrhované pravni upravé chybét
ekvivalent ustanoveni § 73a odst. 2 véta druha zakoniku prace, ktery zni ,,Jestlize

Akceptovano v modifikované podobé.

Akceptovano v modifikované podobé, odstavec 7 bude
upraven tak, Ze se zadkonik prace nepouzije pouze
na divody odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance.
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zaméstnavatel nema pro zaméstnance praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o piekazku v praci na strané
zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni diivod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanci pii organiza¢nich zménach ndlezi jen v
ptipadé rozvdzani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizacni
zmény.“ Neni tedy ziejmé, jaké bude postaveni vedouciho tifednika ve vztahu k
zamestnavateli v pfipadé, Ze dojde k jeho odvolani, popt. vzdani se funkce, a
nebude soucasné mozné jej zaradit na jiné pracovni misto. NevyfeSena tak
zustane i otdzka pfipadného naroku na odstupné.

20.11

K § 63 odst. 1

Pozaduji nahradit slova ,,Ufednici zafazeni v ufadu statni spravy si zvoli radu
ufednikd.” slovy ,,Ufednici zafazeni v ufadu statni spravy si mohou zvolit radu
ufednikd.*

Odtivodnéni:

Nepovazuji za vhodné ani ptinosné, aby byla rada ufednikid ustavovana povinné.
PoZaduji, aby rada ufednikli byla ustavovana jen tehdy, pokud o jeji ustaveni
projevi Gfednici zajem, tedy na dobrovolném principu. V opacném piipadé by se
musela ustanovit i tam, kde ji Gfednici viibec ustanovit nechtéji a bude tak vznikat
problém najit vhodné kandidaty do rady a dale problém se splnénim potiebné
Gcasti ufednikd pii volbé rady. Utad statni spravy tak bude nucen stale dokola
podstupovat pomérné administrativné naro¢ny proces volby rady ufednikd.

Navic u zaméstnavatele mohou jiz nyni ptisobit dva subjekty zastupujici zajmy
zaméstnanct, a to odborova organizace a rada zaméstnancti. Odborova organizace
zastupuje zajmy vSech zaméstnanct, a bude tedy zastupovat i zajmy tfedniku.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

20.12

K § 63 odst. 10

V navaznosti na uplatnénou zasadni ptfipominkou k § 63 odst. 1 pozaduji tento
odstavec odstranit.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

21. Cesky baiisky uiad

211

Obecné

Vysvétleno.

Rozsah navrhovaného zakona vychazi z vladou
schvaleného vécného zaméru zakona a tezi zakona.
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Cesky bansky ufad (dale jen ,,CBU“) vniméa pozitivni posun v predlozeném
navrhu, zejména pak oddéleni od upravy samospravy, moznost obsazovat
pracovni mista pfisplnéni stanovenych podminek i mimo vybérové fizeni
odborniky z daného tfadu a rozsifeni okruhu subjektti, které mohou ovétovat
zpusobilost ufedniki, resp. vedoucich ufedniki.

Pfesto je nutno konstatovat, ze predlozeny navrh zadkona stdle neodpovida
v divodové zpravé prezentovanym cilim - zvySeni pravni ochrany ufednikd
pfi vykonu vefejné moci, stabilizaci, profesionalizaci a zfetelnému zvyseni
efektivity vykonu vefejné spravy, nebot s vyjimkou prodlouzeni dovolené
nepfinasi pro ufedniky zadna pozitiva, nybrz naopak fadu negativ, nejistot a
povinnosti.

Napfiiklad stanoveni povinnosti, vznik, trvani i zanik pracovniho (sluzebniho)
poméru v zakoné znevyhodinuje zaméstnance (Gfedniky), na néz se zakon
vztahuje, oproti ostatnim zamé&stnanctim, podléhajicim plné zakoniku prace. S tim
souvisi ijednostranné promitnuti trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani
nebo prislusnika bezpecnostniho sboru, doba vykonu funkce soudce a soudce
Ustavniho soudu, doba vykonu jiné vefejné funkce a doba trvani pracovniho
poméru k uzemnimu samospravnému celku do doby trvani pracovniho poméru
k Ceské republice (§ 21 odst. 5), coZ je relevantni pro ufedni hodnosti podle § 20
odst. 2 az 4 navrhu, ptestoze do praxe, resp. predpisi upravujicich vyse uvedena
profesni zafazeni doba vykonu ufedni c¢innosti neni nikterak promitnuta,
resp. za rovnocennou uznavana. Rovnéz je pochybné, zda takto nastavovany
systém zajisti odpolitizovani a stanovi hranice mezi politicky obsazovanymi a
ufednickymi misty ve statni spravé. Kromé této skutecnosti zakon nereflektuje
existenci jinych ustfednich ufadd statni spravy nez ministerstev, a to vcetné
personalniho rozsahu téchto tradu.

Zakon podminuje vykon vSech téchto pozic zejména manazerskymi schopnostmi,
¢emuz odpovida i navrhem predepsané vzdélavani. To by ovSem neméla byt pro
vykon uvedenych funkci z hlediska vykonu statni spravy ve specializovanych a
odbornych oborech otdzka zasadni a neni tudiz ddvodu povinné Skoleni a
ptrezkusovani vedoucich zaméstnanci zavadét.

Cilem navrhovaného zakona je =zajistit stabilitu,
profesionalitu a odpolitizovani statni spravy. Stanoveni
povinné systemizace ufadu statni spravy a pravidel pro
jeji zménu, taxativni stanoveni dtvodd skonceni
pracovniho poméru a stanoveni nabidkové povinnosti
tak, aby skonceni pracovniho poméru bylo nejzaz$im
feSenim, povedou ke zvySeni pravni ochrany tfednikt a
stability ufadu statni spravy atim i celé statni spravy.
Stanoveni predpokladd pro zastavani pracovniho mista
ufednika vcetné povinného vzdélavani, povinna délka
praxe vedoucich ufednikd a stanoveni povinnosti
ufednika by mélo zajistit, Ze pracovni mista ufednikt
budou zastavat nejen odborné vzdélani, ale i osobnostné
zpasobili lidé. Zakon rovnéz upravuje postaveni
naméstka clena vlady.

Benefity byly konstruovany s ohledem na program
»vlady rozpoétové odpovédnosti, a tedy s ohledem
na soucasné financni moznosti. Pfiznani dal§ich benefitl
by se neobeSlo bez zvySeni finan¢nich nakladd
navrhovaného zakona.

Na zaklad¢ vysledkd vypofadani piipominek
S Ministerstvem prace a socialnich véci bylo nicméné
prislibeno v zakonu stanovit samostatny systém
odménovani  statnich zaméstnanci zaloZzeny na
platovych tfidach a platovych stupnich, ktery by
zajistoval narok na platovy postup statniho ufednika
v zévislosti na délce trvani jeho pracovniho poméru a na
vysledcich pracovniho hodnoceni (podle vyjadfeni
pracovnikli Ministerstva prace a socialnich véci systém
navrhne toto ministerstvo). Je v8ak nutno zduraznit, Ze
sohledem na vySe zminény zavazek vlady budou
platové tarify pfevzaty z uc¢inného znéni nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomerech zamestnancii ve
vetejnych sluzbach a spravé (tj. se zvySenim tarifli neni

pocitano).
Manazerské schopnosti, tedy schopnost fidit
podfizené ufedniky a stim souvisejici povinnost

ucastnit se vzdélavani vedoucich ufednikii je pouze
jednim z pfedpokladi pro vedouciho ufednika vedle
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predpokladii podle § 7 zakona a jinych pravnich
pfedpisi a pozadavkli souvisejicich s konkrétnim
pracovnim mistem vedouciho ufednika. Cilem
povinného absolvovani vzdélavani vedoucich ufednikil
je osvojit si zakladni mechanismy fizeni podtizenych.

21.2
Obecné

Kli¢ovym problémem je u pfedmétného navrhu zakona o tfednicich téz otazka
financovani. Zejména proces a povinnosti stanovené § 35 az 60, vcetné
povinnych zkousek pro vSechny ufedniky a povinnych minimalnich limita
pribézného vzdélavani, budou finanéné narocné, a tvrzeni uvedené v divodové
zprave, ze nedojde ke zvySeni ndkladd na vefejné rozpocty, je proto sporné. Jako
neekonomické se jevi rovnéz povinné zavedeni vybérovych fizeni na vSechny
pozice ve vetejné sprave, zejm. s ohledem na piedpokladanou (ale ne ve vSech
ptipadech jasn¢ deklarovanou) prostupnost vSech organi vefejné spravy
a Siroké pojeti oznamovani, resp. Ucasti ve vybérovych fizenich. VySe uvedenou
skute¢nost finan¢ni naroénosti jesté umociuje formulace ustanoveni § 56, dle
kterého veskeré naklady na fungovani nastavovaného systému, s vyjimkou
ptipadnych opakovanych zkousek ovéfeni zpusobilosti, je ponechana
na jednotlivych rozpocétovych kapitolach. Finanéni naklady vyvola i zfizeni a
vedeni personalniho portalu (§ 62 a nasl. navrhu). V tomto ohledu neni navrh
v podobé, ktera byla piedlozena do meziresortniho pfipominkového fizeni,
v souladu se zakladni zasadou Vlady CR o rozpoétové odpovédnosti a snizovani
vydaji statniho rozpoctu, resp. vefejnych rozpocti.

Pripominka zménéna na doporucujici.

Vy¢isleni financnich nakladi bude na zakladé
vysledkt vyporadani pfipominek detailnéji
rozpracovano.

Ma-1i byt navrhovany zékon prostiedkem k zajisténi

stabilni, profesionalni a transparentni statni spravy, coz
po Ceské republice pozaduje i Evropska unie, je
nezbytné krealizaci jednotlivych opatfeni vynalozit
urcité financni prostfedky. Tézko si lze pfedstavit, Ze
vySe uvedenych cild lze dosdhnout i bez jakychkoliv
finan¢nich nakladu.
Projekt persondlniho portalu byl zahajen jiz dne 1.
kvétna 2010. Naklady projektu jsou z 85 % hrazeny
z evropskych strukturalnich fondi a z 15 % z rozpoctu
Ministerstva vnitra.

21.3
Obecné

Prestoze vzdélavani mohou poskytnout ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 navrhu
mimo jiné také ufady statni spravy, resp. organizacni slozky statu atp., zasadné
nelze souhlasit snavrhovanym zpisobem nastaveni zakladni, resp. vyssi
ufednické zkouSky (rovnéz pak vzdélavani vedoucich ufednikd) tak, aby ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 navrhovaného znéni byly pouze registrovani
zkuSebni komisafi opravnéni provadét ovéfovani zpusobilosti a oveéfovani
znalosti. Akreditace je pfitom nastavena tak, aby ji primarné spliovaly jiné
instituce nez Ufady statni spravy (napf. § 59 odst. 4 ndvrhu, dle kterého se

Rozpor.

Utednicka zkouska je zkouskou obecnou a neni tak
podle nazoru predkladatele nezbytnd soucinnost pfi
upravé uvedenych ustanoveni zakona s ostatni
ministerstvy a ustfednimi spravnimi ufady.

Puisobnost Ministerstva vnitra byla zvolena s ohledem
na skutecnost, ze podle § 47 odst. 6 navrhu zakona
vykonava dozor nad poskytovateli vzdélavani a zaroven
s ohledem na jeho zkuSenosti ve vzdélavani Urednikt
uzemnich samospravnych celki podle zakona
¢. 312/2002 Sh.
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poskytuji tiskopisy poskytovateli vzdélavani ufednikti za tuplatu). Z hlediska
zvySeni kvalifikacnich pfedpokladil je rovnéz nezbytné vypusténi pozadavku, aby
zkuSebni komise byla slozena, ze,zkuSebnich komisaft“, které v ustnim
pohovoru ,,pfezkuSuje” Ministerstvo vnitra. Z hlediska kvality vzdélani a
pfezkuSovani je vhodnéj$i a hospodarnéj$i ponechat ovétrovani odborné
zaméstnanecké zpisobilosti na pfislusnych ministerstvech a ostatnich ufadech
statni spravy s tim, ze tyto si zkousky zajisti svymi zkuSebnimi komisafii, které
Ministerstvu vnitra pouze nahlasi. Kazdy ufad by mél citit odpovédnost za kvalitu
,svych® tfednikil. Pfi volbé feseni navrzeného CBU neni potieba odméiovat
zku$ebni komisafe na resortech nad radmec platu ani poskytovat uvedené volno na
ptipravu a zkousku.

Utednickd zkouska je koncipovéna jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vetejné spravy (predmétem
ufednické zkouSky je ovéefeni znalosti obecnych zasad
organizace a ¢innosti vetejné spravy, zakladl vefejné¢ho
prava, verejnych financi, principti fungovani Evropské
unie, prav, povinnosti a etickych pravidel pro praci ve
vefejné spravé a znalosti zakladnich ustanoveni
pravnich predpist upravujicich postup spravnich organi
pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy), nikoli
ovéfeni specifickych znalosti. Specifické znalosti
¢innosti  jednotlivych Gfadt statni  spravy jsou
pfedmétem pribézného vzdélavani.

21.4
Obecné

Z pohledu CBU, jako odborné specializovaného usttedniho organu statni spravy,
kde je naprosta vétSina zaméstnancli celym svym profesnim Zivotem a
dosavadnim celozivotnim vzdélavanim zaméfena na vysoce specializovanou
problematiku vykonu statni spravy nad hornickou ¢innosti, ¢innosti provadénou
hornickym  zplsobem, nakladanim vybuSninami, vcetné souvisejicich
legislativnich pocinu, v tak specifickych pracovnich podminkach, jako jsou doly,
lomy, podzemni objekty, provozy vyroby vybusnin ad. s nezbytnou znalosti
banskych a vSech souvisejicich predpist, ale i spravniho fadu, zakona o
prestupcich ad., vcetné odpovédnosti za vydavani zavaznych spravnich
rozhodnuti, neni do meziresortniho pfipominkového ftizeni predlozeny navrh
v dané podob¢ akceptovatelny. Lze poznamenat, Ze zamyslena profesionalizace
zaméstnancl resp. uUfednikl, kterou pfedlozeny zdkon o ufednicich navrhuje
s tim, Ze by tyto osoby prokazovaly své vSeobecné a odborné znalosti formou
zkousek, je a vzdy byla v podminkach organt Statni banské spravy naprostou
samoziejmosti. Zaméstnanci v pracovnim zafazeni baiiskych inspektord a
pravniki-legislativeh maji pfi nastupu do zaméstnani predepsanou zkouSku
z obecnych i specidlnich piredpistt v ptisobnosti organii SBS. Bez uspésného
a casové urcené¢ho slozeni této zkousky, vcetné ndasledného pravidelného
proskolovani a piezkuSovani, by vyse uvedeni zaméstnanci SBS svoji funkci
nemohli vykonavat, nebot’ jeji neslozeni je diivodem ke skonceni pracovniho
poméru. S zadnym akceptovanim jiz existujiciho ovéfovani zpUsobilosti vSak

viz vypoiadani k pfipomince 21.3
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zakon nepocitd. Rovnéz zakon nepocitad s promitnutim praxe ufedniki jako
nahradu za nafizené zkousky a rovnéz s promitnutim vysokoskolského vzdélani
V oboru pravo, které ptedchozi verze zakona zohlediiovaly.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje CBU, aby byl piedlozeny navrh zikona
upraven tak, aby umoznil existenci osvédCenych rezimi ovéfovani odborné
zpusobilosti ufedniki.

215

K § 4 odst. 1

CBU navrhuje v § 4 odst. 1 vypustit.

Odtivodnéni: Stanovit pozadavek kazdoro¢ni systematizace pracovnich mist
ufednikd v Gfadé, zejm. jejich poctu, zafazeni v organizacni struktuie a zarazeni
ufednikd do platovych tiid je administrativné neucelné zatézujici a navic
VvV rozporu scilem zvySeni pravni ochrany ufednik pti vykonu vefejné moci,
stabilizace, profesionalizace a zvySeni efektivity vykonu vefejné spravy.
Z pracovniho poméru na dobu neuritou se timto ustanovenim vlastné stava
pracovni pomér s pulro¢ni dobou trvani a dochazi k nastoleni nejistoty pro
vSechny ufedniky, véetné vedoucich ufednikd. Navrzené ustanoveni nastoluje
protitistavni nerovnost Ufednikl a ostatnich zaméstnancty, jejichz pracovni pomér
je uzavien na dobu neurcitou.

Akceptovano v modifikované podobé.

21.6

K § 4 odst. 6

CBU navrhuje v § 4 odst. 3 nahradit ¢islovku ,,11° ¢islovkou ,,9.

Odtivodnéni: CBU navrhuje sniZeni poétu pracovnich mist, ktera maji byt
podfizena fediteli odboru, zejména z toho diivodu, Ze navrzené pocty pracovnich
mist vychazi z potfeb ministerstev a nezohlediuji zcela funkéni potieby ostatnich,
pocetné slabsich, Ustfednich Gfadl statni spravy, resp. i obecné statnich uradu.
Nemusi byt vzdy G¢elné rozdélovat odbor na dvé samostatna oddéleni a rovnéz
neni divodné, aby pfi uvedeném poctu osob podiizenych vedoucimu ufednikovi,
kdy je splnéna podminka pro vznik dvou oddéleni, existovalo oddéleni namisto
odboru.

Vysvétleno.

Stanoveni minimalniho poc¢tu podiizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim Wufednikim uvedeného
v navrhu zékona povazuje predkladatel za minimalni
hranici vzniku jednotlivych organizac¢nich utvard
s ohledem na zajisténi efektivity prace.

Navrh bude upraven tak, ze Gfady statni spravy do 200
zaméstnancu, vyzaduji-li to potieby ufadu statni spravy,
mohou mit mensi Gtvary.

21.7

K § 6 odst. 1

Akceptovano v modifikované podobé.
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CBU navrhuje v § 6 odstavec 1 uvést ve znéni:

(1) Utednikem miize byt fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky,
doséhla veéku 18 let, je plné svépravna, bezihonna, a kterd spliuje dalsi
predpoklady vyzadované pro konkrétni pozici ufednika.*.

Odiivodnéni: Statni obcanstvi by mélo byt podminkou pro vSechny osoby, na néz
se zékon o ufednicich vztahuje. Uvedené ustanoveni je v rozporu s § 18 odst. 1
pism. a), nebot’ soucasti vetejného zajmu, jehoz ,,hajeni* je Grednikovi stanoveno
V cit. ustanoveni jako povinnost, je nepochybné i hajeni zajmi Ceské republiky.
Pokud ma byt cizincem, méla by byt v ndvrhu zdkona stanovena povinnost
ovladat jednaci jazyk (stanoven v § 16 spravniho fadu). Stanoveni pozadavki
plynoucich ze zakona ¢&. 279/1992 Sb. jde nad ramec predmétného zakona
i z divodu, Ze cit. zakon se vztahuje jen na funkce v Ministerstvu vnitra, Policii
nebo ve Vézenske sluzbé, a to pouze na ty, které jsou obsazovany ustanovovanim
nebo jmenovanim.

21.8

K § 6 odst. 2

CBU navrhuje v § 6 odstavec 2 uvést ve znéni:

(2) Vedoucim tfednikem mize byt fyzickd osoba, kterd je obanem Ceské
republiky, dosahla véku 25 let, je pIn¢ svépravna, bezithonna, a ktera spliiuje dalsi
predpoklady vyzadované pro konkrétni pozici ufednika.*.

Odtivodnéni: Statni obcanstvi by mélo byt podminkou pro vSechny osoby, na néz
se zakon o Gfednicich vztahuje. Uvedené ustanoveni je v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 1 pism. a), nebot’ soucasti vefejného zajmu, jehoz ,hajeni” je vyslovné
ufednikovi navrhem zakona stanoveno v cit. ustanoveni jako povinnost, je
nepochybné i hijeni zajmi Ceské republiky. S ohledem na veskeré pozadavky
kladené na tufedniky je dle nazoru CBU vhodné u vedouciho ufednika stanovit
minimalni vek alespont 25 let. Lze srovnat napf. s veékem, kterym je
podminéno pasivni volebni pravo nebo ktery je stanoven pro vykon soudni moci.

Vysvétleno.

21.9

K§8

CBU navrhuje § 8 vypustit.

Odiivodnéni: Uvedeny pozadavek spolehlivosti vadzany na pfestupky je zcela
neadekvatni a nedivodny, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze spachani
pfestupku je jednim z dGvodt ukonceni pracovniho poméru, nebot’ nasledné
nespliiuje dand osoba podminku spolehlivosti. Lze diivodné pochybovat o

Pripominka byla zménéna na doporucujici.

Cilem navrhovaného zikona je, aby pracovni mista
ufednikl zastavali nejen odborné vzdé€lani lidé, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto diivodu navrhovany
zdkon stanovi rovnéz podminky bezthonnosti
a spolehlivosti.

Prestupky uvedené v § 8 navrhu zédkona byly zvoleny
s ohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
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vhodnosti dosdhnout cile ,kriminalizaci“ pfestupkl, ale zejména 1 o
ustavnépravni konformité takového postupu. S ohledem na navrzené znéni
pismene i) je pak v podstaté spolehlivost vztazena ke vSem prestupkim a
spravnim deliktim. Neni zfejmé, kdo bude hodnotit, zda konkrétni jednani,
kterym byl pfestupek nebo jiny spravni delikt spachan, mtize nebo nemiize narusit
divéryhodnost ufadu statni spravy. Toto je tieba promitnout i do ostatnich
ustanoveni navrhu — napf. § 10 a nasl.

vzhledem Kk neakceptovani opakovaného nezddouciho
chovani osob, které by mély zastdvat pracovni mista
ufednikd. Pismeno i) bude upraveno tak, aby se
vztahovalo pouze na prestupky nebo spravni delikty
souvisejici s vykondvanou praci Gfednika.

21.10
K§19

CBU navrhuje § 19 upravit tak, aby povinnost provést pracovni hodnoceni byla
stanovena na del$i Casovy Usek, alespon posunuta na kazdé tii roky.

Odtivodnéni: Cast&jsi hodnoceni mize stanovit ve vnitinich piedpisech
zaméstnavatel.

Pripominka zménéna na doporucujici.

Pracovni hodnoceni jednou za pét let zcela popira smysl
pracovniho hodnoceni, a to i s ohledem na skute¢nost,
ze pracovni hodnoceni bude propojeno s osobnim
ohodnocenim a je rovnéz vazano na skonceni
pracovniho poméru (v piipadé opakovaného negativniho
pracovniho hodnocenti).

21.11

K § 20 odst. 2 az 4

CBU navrhuje § 20 odst. 2 aZ 4 upravit tak, aby do téchto hodnosti bylo moZno
zatazovat 1 Gfedniky v ustfednich Gfadech statni spravy, v jejichz Cele neni ¢len
vlady, ale v fad¢€ ptipadd plni vyznamné tkoly. Hodnosti tfedniki by méla byt
ve vsech Gstfednich spravnich Gfadech shodny.

Odtivodnéni: Nastavovana hierarchie ufednich hodnosti nereflektuje existenci
ustfednich ufadd statni spravy. Rozdéleni by mélo také vice zohledniovat vysi
platové tfidy a dobu trvani pracovniho poméru (tzv. ,,odslouzena 1éta®), nezavisle
ve vzajemném vztahu, coz je zohlednéno pouze u platovych tfid desaté a nizsi
a platovych tfid ctrnacté a patnacté.

Akceptovano.

Predkladatel zvazi zjednoduseni pravidel pro pfiznavani
hodnosti tak, aby byly pro ufad co nejmén¢ zatézujici
(dvé skupiny hodnosti pro pracovni mista vyzadujici a
nevyzadujici  vysokoSkolské  vzdélani  ziistanou
zachovany, vramci téchto skupin vSak jiz nebudou
stanoveny dal$i pozadavky na vysi platové tfidy, rovnéz
bude upusténo od naroku na piiznani vys$i hodnosti
v souvislosti s délkou zastavani pracovniho mista
vedouciho ufednika; ptredkladatel vSak hodla zachovat
narok na pfiznani vys$i hodnosti na zakladé celkové
doby trvani pracovniho poméru statniho ufednika bez
ohledu na hierarchii (to musi zaméstnavatel stejné
sledovat s ohledem na posun v platovych stupnich).

21.12

K § 20 odst. 5

CBU navrhuje § 20 odst. 5 vypustit nebo upravit.

Odtvodnéni: Nelze akceptovat zavadéjici znéni predmétného ustanoveni navrhu,
podle jehoz formulace i nejnizsi Gfedni hodnost na Gfadu vlady je fazena vyse nez
nejvyssi hodnost na ministerstvu a nejniz§i tfedni hodnost na ministerstvu vyse,
nez nejvyssi hodnost na jiném ufadu statni spravy.

Vysvétleno.

Podle predkladatele neni namitand skutecnost vyjadiena
v § 20 odst. 5 — véta druhd tohoto ustanoveni pouze
stanovi pofadi Ufednich hodnosti pro stejnou uiedni
ministersky rada a ministersky rada je vyssi Ufedni
hodnost nez spravni rada.
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21.13
K §?25

CBU navrhuje § 25 vypustit.

Odiivodnéni: Samotné sdéleni obvinéni ze spachani trestného ¢inu zakladajiciho
ztratu bezahonnosti podle § 7 nemtize byt divodem pievedeni na jinou praci,
resp. vyplaceni pouze 60% platu obvinéného ufednika, nebot az do rozsudku
spliiuje osoba stale podminku beztihonnosti a hledi se na ni jako na nevinnou.
Navrzeny § 25 odporuje ¢l. 40 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
a jako takovy je v rozporu s Gistavnim poiadkem CR.

Akceptovano v modifikované podobé.

21.14
K § 27

CBU navrhuje v § 27 vypustit pismeno a).

Odiivodnéni: Text by mél byt upraven tak, aby vypovéd’ nebylo mozno dat pouze
na zakladé osobnich sympatii. Proto nelze jako divod vypovédi akceptovat
vysledek pracovniho hodnoceni. Takové feSeni narusuje jistotu uredniki.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Utad statni spravy nemize mit zdjem nadale
zamestnavat na urcité pozici ufednika, ktery opakované
pfi vykonu své prace dosahuje neuspokojivych
pracovnich vysledkii. Vypusténi tohoto vypovédniho
divodu by zpochybniovalo vyznam hodnoceni
zaméstnanci a bylo by ptekazkou zlepSovani kvality
vykonu statni spravy. Utednik ma moZnost se proti
pracovnimu hodnoceni U¢inné branit, a to podanim
namitek vedoucimu ufadu statni spravy. Vedouci Gfadu
statni spravy je zaroven povinen projednat tyto namitky
s radou ufedniku, je-li zvolena. Dal§i ochranu poskytuje
povinnost nabidnout takovému ufedniku jiné vhodné
volné pracovni misto, pokud v ufadu statni spravy je.
Navrhovany zakon rovnéz nevylucuje soudni prezkum.

Ustanoveni bude nicmén¢ upraveno v tom smyslu, Ze
se musi jednat o dvé pracovni hodnoceni ufednika
v poslednich tfech letech, ze ufednik pfi vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledki.

21.15

K§29

CBU navrhuje v § 29 uvést odstavce 1 aZ 3 ve znéni:

»(1) Vedouci Gradu statni spravy odvola vedouciho ufednika z pracovniho mista
a) dojde-li ke zruSeni pracovniho mista vedouciho tfednika,

b) ptestane-li vedouci tfednik splitovat ptfedpoklady podle § 6.

Akceptovano v modifikované podobé.

Utad statni spravy musi mit moznost odvolat vedouciho
ufednika, ktery opakované dosahuje na tomto
pracovnim misté neuspokojivych pracovnich vysledku.
Vypusténi tohoto odvolaciho diivodu by zpochybniovalo
vyznam hodnoceni zaméstnanct a bylo by pfekazkou
zlepSovani kvality vykonu statni spravy. Vedouci
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(2) Odvolani musi obsahovat diivody odvolani, jinak je neplatné.

(3) Odvola-li vedouci ufadu statni spravy vedouciho ufednika z pracovniho mista
z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. a), postupuje dale podle odstavce 5.
Odvolé-li vedouci ufadu statni spravy vedouciho ufednika z pracovniho mista
z dvodu uvedeného v odstavci 1 pism. b) nebo c), postupuje dale podle § 26
odst. 2 obdobné. Odvola-li vedouci ufadu statni spravy vedouciho uiednika
z pracovniho mista z duvodu uvedeného v odstavci 2, postupuje dale podle
odstavce 6..

Odtivodnéni: Zmény vychézeji ze zasadnich piipominek CBU k § 4 odst. 1, § 25
ad., z tohoto divodu je text § 29 nutno upravit. Text by mél byt upraven tak, aby
k odvolani nebylo mozné pfistoupit pouze na zakladé osobnich sympatii. Proto
nelze odvolani vazat na vysledek pracovniho hodnoceni. Takové feSeni narusuje
jistotu ufednikd. Stejné tak pokud jde o absolvovani vzdélani ufednikd a
vedoucich ufedniku.

ufednik ma moznost se proti pracovnimu hodnoceni
branit, a to podanim namitek vedoucimu ufadu statni
spravy. Vedouci ufadu statni spravy je zaroven povinen
projednat tyto namitky s radou tfednikd, je-li zvolena.
Dalsi ochranu poskytuje povinnost nabidnout takovému
ufedniku jiné vhodné volné pracovni misto, pokud
vufadu statni spravy je. Navrhovany zakon rovnéz
nevylucuje soudni prezkum.

Ustanoveni bude nicméné upraveno v tom smyslu,
ze se musi jednat o dvé pracovni hodnoceni tGfednika
Vv poslednich tfech letech, ze uGfednik pfi vykonu prace
dosahuje neuspokojivych vysledki.

Vedouci ufednik, ktery pfestane splilovat
predpoklady pro zastavani pracovniho mista, nemize
byt nadidle ufednikem, nebot nespliiuje jeden

z predpokladii, které byly stanoveny s cilem posilit
profesionalitu  statni spravy. 1 témto ufednikim
navrhovany zakon poskytuje ochranu ve formé
povinnosti nabidnout takovému ufedniku jiné vhodné
volné pracovni misto, pokud v tGfadu statni spravy je.

Navrh bude dale upraven — v § 29 odst. 1 pism. bude
vypusténo pism. c).

21.16
K § 29 odst. 7

CBU navrhuje § 29 odst. 7 vypustit.

Odtivodnéni: Navrzené znéni § 29 odst. 7 je vrozporu se zamérem zakona,
kterym je zvySeni pravni ochrany ufednikil pfi vykonu vefejné moci, stabilizace,
profesionalizace a zvyseni efektivity vykonu vetejné spravy. Navrzené ustanoveni
nastoluje protiustavni nerovnost Ufedniki, tedy i vedoucich tiednikd s ostatnimi
zamestnanci. Z hlediska pravni jistoty ufednikli a vedoucich ufednikl je vhodné
pro feseni vypovédi obecné ponechat aplikovatelnost zdkoniku prace.

Pripominka byla zménéna na doporucujici.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze Se ze
zakoniku prace nepouziji pouze ustanoveni upravujici
podminky odvolani a postup zaméstnavatele pfi
odvoléni, nebot navrhovany zakon je vtomto pro
vedouciho tfednika ptiznivéjsi. Podle zakoniku prace
mize byt vedouci zaméstnanec odvolan bez uvedeni
divodu, podle navrhovaného zakona pouze z taxativné
stanovenych divodl. Navrhovany zdkon rovnéz stanovi
povinnost nabidnout takovému vedoucimu tfednikovi
jiné vhodné volné pracovni misto, pokud v ufadu statni
spravy je.

21.17

Vysvétleno.

Nemél by byt zdjem Gfadd statni spravy, aby Cinnosti
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K§31

CBU navrhuje § 31 vypustit.

Odtivodnéni: Okamzité zruseni pracovniho poméru je tak vyrazny zasah do prav
zameéstnance, ze by méla v tomto piipadé byt ponechana obecna uprava zakoniku
prace. Navrzené ustanoveni nastoluje protitistavni nerovnost uUfednikd, tedy i
vedoucich ufednikt S ostatnimi zaméstnanci.

ufednika vykonaval c¢lovek, ktery védomé uvedl
nepravdivé udaje v piihlaSce, neoznamil nadfizenému,
ze prestal byt beztthonnym nebo spolehlivym, byl
odsouzen pro umyslny trestny c¢in nebo porusil
povinnosti vztahujici se k jim vykonavané préci zvlast
hrubym zpGsobem. Navrhovana tuprava je tak
predpokladem pro zvySeni kvality vykonu statni spravy.

21.18

K § 35 az 60

CBU navrhuje ustanoveni § 35 a nasledujici, které upravuji vzdélavani zasadné
pteformulovat, zjednodusit tak, aby ovéfovani zpisobilosti bylo ponechano
na jednotlivych resortech - a to véetné zkousek, ponechani pouhého ohlasovani
zkuSebnich komisaifi na Ministerstvu vnitra (bez nutnosti jejich podrobovani
»pohovoru®“ na MV) a bez nutnosti podrobovat se v navrhu zdkona slozité
nastavené akreditaci vzdélavacich programd.

Odiivodnéni: Veskeré vzdelavani, akreditace vzdélavacich programt atd. je
nastavena tak, Ze sméfuje k neefektivnimu formalismu vzdé&lavani, bez ohledu
na praktické potieby jednotlivych statnich Gradd. Slozité nastavené akreditace
zkousek a vzdélavani, véetnd jejich déleni bude primarné vyhovovat spise VS &
jinym vzdélavacim institucim nez ufadim statni spravy (viz napt. § 59 odst. 4
navrhu, dle kterého se poskytuji tiskopisy poskytovateli vzdélavani ufednikl za
uplatu). Pfitom vSak by naopak systém mél byt zjednodusen tak, aby zefektivnil
statni spravu, tedy dle potfeb konkrétnich ufadl. Z hlediska kvality vzdélani
a prezkusovani je vhodnéj$i a hospodarnéj$i ponechat ovéfovani urednické
zpusobilosti na spravnich ufadech s tim, Ze tyto organy si zkousky zajisti svymi
zkuSebnimi komisafi.

viz vyporadani k pfipomince 21.3

21.19
K§35

CBU navrhuje do § 35 doplnit nové odstavce 4 a 5 ve znéni:

,»(4) Piipravu na ufednickou zkousku podle § 37 a ufednickou zkousku podle § 38
1ze nahradit dokladem o pravnickém vysokoskolském vzd€lani v magisterském
studijnim programu v oboru pravo. Osvédc¢eni nahrazujici osvédceni o slozeni
ufednické zkousky podle odstavce 3 vydava Ministerstvo vnitra na zakladé
dokladt predlozenych Gfadem statni spravy, v némz je dand osoba zaméstnana.

viz vypoiadani k pfipomince 21.3

Zakon stanovi vyjimky ze slozeni ufednické zkousky
pro stavajici zaméstnance.
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(5) Fyzické osoba uvedena v § 71, ktera ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona
vykonévala ¢innosti, které podle tohoto zdkona vykonava tfednik nebo vedouci
ufednik alespoil 3 roky, neni povinna absolvovat pfipravu na tiednickou zkousku
podle § 37 a vykonat tiednickou zkousku podle § 38 nebo absolvovat vzdélavani
vedoucich ufednikd podle § 45. OsvédCeni nahrazujici osvédceni o slozeni
ufednické zkousky podle odstavce 3 vydava Ministerstvo vnitra na zakladé
dokladi predloZenych tifadem statni spravy, v némz je dana osoba zaméstnana.*.

Odivodnéni: Ve smyslu pozadavkll na zakladni ufednickou zkousku a vyssi
ufednickou zkousku lze konstatovat, ze zaméstnanci, kteti budou ve smyslu
zakona ufedniky a maji doklad o pravnickém vysokoskolském vzdélani v
magisterském studijnim programu v oboru pravo, v navrhu uvedené pozadavky
splituji. Navrzenym doplnénim dojde k vyznamnému snizeni ptedpokladanych
nakladii na statni ufady bez vlivu na profesionalitu Ufednikli.Viz rovnéz
pripominka k § 37 az 44.

21.20

K§37az44

CBU navrhuje § 37 upravit tak, aby ovéfovani odborné zpusobilosti bylo
ponechano jednotlivym organim vefejné spravy, véetné zkouSky, a aby byly
uznany jiz vykonané zkousky.

Odivodnéni: Vykon statni banské spravy vyzaduje vzhledem ke specificnosti
dozorovanych &innosti vysokou odbornost viech zaméstnancii Ceského batiského
ufadu i obvodnich banskych ufadd. Z tohoto divodu statni banska sprava
podminiuje vykon funkce banskych inspektort a pravnikt-legislativeti slozenim
zkousky odborné zpisobilosti, o jejimz slozeni je vydavano osvédceni. I kdyz tato
zkouska neni zakotvena v pravni upravé, svym rozsahem je srovnatelnd se
zkouskami odborné zpusobilosti ufednikti Uzemnich samospravnych celkd.
Z tohoto diivodu by tato zkouSka méla byt uznana jako zkouska podle nové
pravni Gpravy a navrhujeme tuto skute¢nost pravné zakotvit. Z hlediska kvality
vzdélani a pfezkuSovani je vhodnéjsi a zejména hospodarngj§i ponechat
oveétrovani odborné ufednické zplsobilosti na piisluSnych uradech s tim, Ze tyto
organy si zkousky zajisti svymi zkuSebnimi komisafi.

viz vypoiadani k pfipomince 21.3

21.21

K § 45

Vysvétleno.

Cilem povinného absolvovani vzdélavani vedoucich
ufednikd je osvojit si zdkladni mechanismy fizeni
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CBU navrhuje § 45 preformulovat tak, aby ndvrhem stanovené vzdélavani
vedoucich tfednikti bylo dano jako moznost a nikoliv povinnost, pfipadné bylo
povinné az u fizeni vétsiho poctu osob dle pfipravované utvarové systematizace
organt statni spravy. Rovnéz by mély byt stanoveny vyjimky pro odborné
specializované organy vetejné spravy.

Odiivodnéni: Na specializovanych tfadech by nemélo byt ,,manazerské* pensum
klicovym kritériem pro vykon fidicich funkci a neni proto vhodné tento vykon
uvedenym vzdélavanim podmitiovat. Viz obecné ptipominky CBU.

podfizenych. Vzdélavani vedoucich Ufednikii ma nové
nastavit pozadovany rozsah znalosti a bylo by neticelné
¢init v této oblasti vyjimky.

Vysvétleno vyporadanim ptipominky 21.15.

21.22

K § 46 odst. 1

CBU navrhuje § 46 odst. 1 preformulovat tak, Ze pribézné vzdélavani bude
nastaveno jako moznost, nikoliv povinnost, ¢i vyrazn¢ zkratit minimalni pocet
hodin prabézného vzdélavani.

Odiivodnéni: Stanoveny minimalni limit 12h na vSechny ufedniky je pro
jednotlivé rozpoctové kapitoly financné i Casové narocny. Neni uUcelné ani
divodné is ohledem na potieby organii vefejné spravy a s ohledem na priority
vlady pfi snizovani vydaju vefejnych rozpocti, aby zdkon vyslovné stanovil
minimalni pocet hodin, které ma kazdy zaméstnanec stravit rocné na Skoleni
v ramci pribézného vzdélavani. Utednik by mél v prvni fadé plnit své uredni
ukoly. V dobé, kdy by se mél povinné Ucastnit ,,trvalého vzdélaval, musi jeho
¢innosti byt suplovana jinym ufednikem, ktery zdaleka nemusi mit tytéz kvality,
protoze ¢innost kterou zastupuje, neni jeho rozhodujici.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Ustanoveni bylo upraveno v tom sméru, ze je stanoven
minimalné 36 hodin pribéZzného vzdélavani za 3 roky.

21.23

K § 56 odst. 1

CBU navrhuje v § 56 odst. 1 slova ,,nese Gfad statni spravy* nahradit slovy ,,jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu®, pfipadné slovy ,nese rozpoctova kapitola
ministerstva vnitra“ nebo ,,nese rozpoc¢tova kapitola ministerstva financi* apod.
Odivodnéni: V navrzené podobé je navrh v rozporu se zakladni prioritou Vlady
CR na rozpoétovou odpovédnost a snizovani vydaji statniho rozpoétu, resp.
vetejnych rozpoctii. Hrazeni vSech vydajii z rozpoctl jednotlivych rozpoctovych
kapitol je v dob¢ jejich snizovani absolutné nerealné.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Finan¢ni naklady na vzdélavani jsou vzdy hrazeny
zresortnich rozpoctd. Vzdélavaci plany umoziuji
presné naplanovani s casovym piredstihem. Rovnéz vetsi
variabilita v moZnostech vzdé¢lavani (e-learning.) je
vychodiskem pro efektivni vynakladani prostfedk na
vzdélavani.

21.24

K § 59 odst. 4

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze lze
pozadovat Uiplatu, kterd nepfesahne naklady na vyrobu.
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CBU navrhuje § 59 odst. 4 vypustit.

Odtivodnéni: Je nediivodné a administrativné zatézujici, aby tiskopisy byly
poskytovany poskytovateli vzdélavani Grednikii za uplatu, minimalné v piipade,
ze poskytovatelem vzdélavani Gifednikii je Grad statni spravy.

21.25

K § 63

CBU navrhuje § 63 vypustit.

Odiivodnéni: Neni ziejmé, k jakému ucelu ma byt zfizovana, resp. volena rada
ufednikd. Statni Grady jsou monokratické organy a jejich struktura je urcena
zakonem, resp. zevrubn¢ vnitinim organiza¢nim fadem. Ma-li smétovat zfizovani
Rady ufednikti k nahrazeni, resp. vylouceni odborti, je tento institut nutno
odmitnout, nebot’ je v rozporu s Gstavnim poradkem CR.

Piipominka zménéna na doporucujici.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze rada
ufednikil je v Gfadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Pisobnost rady ufedniki vyplyvéd z jinych ustanoveni
navrhovaného zékona (Clen rady ufedniktl je Elenem
vybérové komise, rozhodovani o namitkach proti
pracovnimu hodnoceni tfednika, kdy je rada ufednikd
poradnim organem vedouciho tfadu vetejné spravy). Na
zakladé vysledku ptipominkového tizeni bude doplnéna
pusobnost rady ufedniki pfi rozhodovani o systemizaci.
Rada tufednikl nenahrazuje ani nevyluéuje odborové
organizace, jedna se o dobrovolnou ,,kvazi samospravu*
ufednikd, kterdA ma piasobnost v pfesné vymezenych
oblastech.

21.26

K § 71 a nasl.

CBU navrhuje ustanoveni § 71 doplnit vtom smyslu, aby byly uznany jiz
absolvované zkousky k ovétreni odborné zpusobilosti, pokud byly na organech
povinné vykonany, jako zkousky zputsobilosti stanovené zakonem.

Odivodnéni: Vykon statni banské spravy vyzaduje vzhledem ke specificnosti
dozorovanych &innosti vysokou odbornost viech zaméstnancti Ceského baiiského
ufadu i obvodnich banskych ufadi. Ztohoto divodu statni banska sprava
podminuje vykon funkce banskych inspektort a pravniku-legislativeti sloZzenim
zkousky odborné zpuisobilosti, o jejimz slozeni je vydavano osvédéeni. I kdyz tato
zkouska neni zakotvena v pravni Upravé, svym rozsahem je srovnatelna se
zkouskami odborné zpUsobilosti Ufedniklli uzemnich samospravnych celki.
Z tohoto diivodu dle naseho nazoru by tato zkouska do zadkona méla byt uznana
jako zkouska podle nové pravni tipravy a navrhujeme tuto skutecnost zakotvit.

Rozpor.

Utednicka zkouska je koncipovdna jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vetejné spravy (predmétem
ufednické zkousky je ovéfeni znalosti obecnych zasad
organizace a ¢innosti vetejné spravy, zakladl vefejné¢ho
prava, vefejnych financi, principi fungovani Evropské
unie, prav, povinnosti a etickych pravidel pro praci
ve vefejné spravé a znalosti zakladnich ustanoveni
pravnich predpist upravujicich postup spravnich organd
pii vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy), nikoli
ovéfeni specifickych znalosti. Specifické znalosti
¢innosti  jednotlivych ufadti statni spravy jsou
pfedmétem prabézného vzdélavani.

Zakon stanovi vyjimky ze slozeni ufednické zkousky
pro stavajici zaméstnance.

22. Utad pro ochranu
hospodai'ské soutéze

221

Obecné

Rozpor.

Podle ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ,pravni
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K ustavnosti a naplnéni cild

Dtivodova zprava v bodé 4 obecné ¢asti hovoii o tom, Zze navrhovany zakon je
v souladu s tistavnim potadkem Ceské republiky. Podle ¢l. 79 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky ,,pravni poméry statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych
spravnich ufadech upravuje zakon“. Podminku nutnosti zdkonny upravy
predkladany navrh zakona podle pfedkladatele spliiuje. Je ale mozno souhlasit
pouze s tim, Ze splituje formalni podminku zakonnosti, nikoliv vsak jiz podminku
materialniho substratu, nebot’ Ustava v &l. 79 odst. 2 piedjima pravni upravu
odlisnou od zakoniku prace, tedy pravni upravu bytostné vefejnopravni. To
ostatné dokladaji i predkladateli zakona znamé komentafe piednich pravnika
spravniho a ustavniho prava, zminované napf. ve vécném zaméru jiz dfive
predlozeného zakona. Zde ptedkladand pravni tprava vsSak stoji na principu
soukromopravnim, byt’ s n€kterymi vefejnopravnimi prvky. Na tomto ,,istavnim*
nedostatku nemlize nic zmenit ani tvrzeni pfedkladatele v bod¢ 5 obecné ¢Easti
divodové zpravy, ze v nékterych statech Evropské unie je pravni uprava
postaveni statnich Gfednikli rovnéz zalozena na soukromopravnim principu (napf.
Spanélsko, Portugalsko, Recko).

Navrh nema potencial naplnit piedpoklad predkladatele, resp. vlady spocivajici
v odpolitizovani vetejné spravy, nebot nenabizi (coz ostatné potvrzuje i
diavodova zprava v bodé¢ II. obecné ¢asti — zavéreéna zprava z hodnoceni dopada
regulace) institucionalni zaruky nezavislosti behem vykonu funkce, jakkoliv by se
i tento pozadavek dal dovodit ze systematického vykladu Ustavy. Jestlize
napiiklad v fizeni trestnim pii uplatiiovani statni moci de facto plati, Zze bez
nezavislého statniho zastupce neni nezavislého soudce (princip obzalovaci), plati
zcela obdobné pfi vykonu vefejné spravy, resp. vefejném zajmu. Jednd se
zejména o pripady, ve kterych je na misté zah4jit fizeni z Gfedni povinnosti.

V néavaznosti na vyse uvedené pozaduji zohlednéni této pripominky pii konecné
upravé textu navrhu zakona.

poméry statnich zaméstnanci v ministerstvech a jinych
spravnich ufadech upravuje zadkon®. K otdzce, zda timto
Ustava piedpokladd pouze vefejnopravni upravu
pracovniho poméru statnich zameéstnanct,
pfi projednavani vécného zdméru zdkona Legislativni
rada vlady vyjadrila, ze je mozny
i soukromopravni piistup.

Rozsah navrhovaného zakona vychazi
schvaleného vécného zaméru zakona, tezi zakona
aprogramu vlady rozpoctové odpovédnosti. Podle
nazoru piedkladatele je i v soucasné podob¢ navrhovany
zakon schopen zajistit odpolitizovani statni spravy.
Pokud se jednd o nezavislost statnich ufedniki pfi
rozhodovaci Cinnosti, 1ze odkazat napt. na § 7 spravniho
fadu. S ohledem na organizaci vykonu vetejné spravy si
vSak lze obtizn¢ predstavit obdobné pojeti jako
v pfipadé¢ statnich zastupcd. V takovém piipadé by
hierarchicky organizovana struktura vykonavatelti
vefejné spravy zaloZzend na institucionalnim pojeti
atomizovala na soubor vzijemné nezavislych
opravnénych ufednich osob.

z vladou

22.2
Obecné

K uznavani dosazené kvalifikace

Navrh zadnym zplisobem nepocitd s uznavanim jiz dosazené kvalifikace, at’ jiz se
jedna o zkousky odborné zpusobilosti ziskané podle zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich tizemnich samospravnych celkli, nebo o uznani specializovanych
studijnich programi (napf. pravo nebo vefejna sprava). Utednik prechazejici nap.
z odboru zdravotnictvi krajského Gfadu na ministerstvo zdravotnictvi, bude muset

Castefné akceptovano.

V navrhovaném zdkoné¢ bude doplnéna vyjimka
ze slozeni utednické zkouSky pro uiednika, ktery ma
zvlastni odbornou zptsobilost podle zédkona ¢. 312/2002
Sb. nebo zdkona o ochrané piirody a krajiny, a to
sohledem naobdobny charakter a obsah tohoto
vzdelavani.
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absolvovat ufednickou zkousku znovu, pfestoze jiz de facto tutéz materii obsahl
vramci kvalifikacni zkousky ufednika pro vykon pfenesené piisobnosti na
krajském ufadu, stejné tak bude nucen absolvovat tfednickou zkousku pravnik
legislativniho referatu spravniho twradu. Vedeni sprdvniho fizeni o uznani
kvalifikace je oproti opakovanému vzdélavani tiednika nepomérné levnéjsi, a to i
kdyz bude vzdélavan v tom, v ¢em jiz jednou vzdélan byl. Pokud je jednim z cili
zakona Setieni financich prostfedkd, je absence institutu uznavani s timto cilem
V rozporu, absenci institutu uznavani kvalifikace navrh zakona naopak vychazi
vstiic vzdélavacim institucim, at’ jiz vefejnym, nebo privatnim. Také je zavadén
rozdilny rezim oproti pravni Gpravé postaveni ufednikl izemnich samospravnych
celkd, kde je uznavani kvalifikace mozné.

Pozaduji zakotvit moznost uznavani dosazené kvalifikace.

22.3

K§1

Ustanoveni zejména vymezuje pojem ufednik (pozitivné i negativng).

Z navrhovaného ustanoveni vSak dostatecné jasn¢ nevyplyva, jaké postaveni ma
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*) a zejména
jeho mistopiedsedové. Z navrhu neni zfejmé, zda ma mistopfedseda obdobné
postaveni jako naméstek ¢lena vlady ¢i nikoli. (Obdobné téz postaveni prezidenta
a viceprezidenta NKU, pfip. jinych usttednich organt statni spravy.)

V navaznosti na shora uvedené pozaduji v zakoné jednoznacné vymezit postaveni
ustfednich organti statni spravy a predevsim osob, které stoji v jejich Cele.

Rozpor.

Je-li vedouci tradu statni spravy v pracovnim pomeéru
k Ceské republice a tidi-li alespon jednoho tfednika, je
podle § 2 odst. 2 navrhu zdkona vedoucim ufednikem.
V navrhovaném zakoné byla doplnéna pravni uprava
vybérového fizeni pro vedouci ustiednich spravnich
ufadd s vyjimkou téch, ktefi nebudou vedoucimi
ufedniky. Vybérovou komisi bude zfizovat ten, kdo
osobu do ¢ela ufadu jmenuje. V piipadé jmenovani
prezidentem vlada ziidi vybérovou komisi, provede
vybérové fizeni a prezidentovi doporuci nejvhodnéjsiho
kandidata. Postup vybérového fizeni bude obdobny
postupu vybéru statniho ufednika. Soucasné byla do
navrhu zakona doplnéna vyjimka pro vedouciho ufadu
statni spravy z pracovniho hodnoceni a rovnéz bude
doplnéna vyjimka ze vzdélavani.

Mistopfedseda tradu je podle nazoru predkladatele
vedoucim ufednikem (z dikce zakona o Utadu pro
ochranu  hospodaiské soutéze vyplyva, Ze je
V pracovnim poméru) a bude se na néj vztahovat rezim
navrhovaného  zakona, nelze ho  ztotoznovat
snaméstkem Clena vlady. Z hlediska zékona je
zastupcem vedouciho ufadu statni spravy.

22.4

Akceptovano.
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K§4

Navrh ptedpokladd moznost provedeni systemizace pracovnich mist, a to dvakrat
ro¢n¢, vzdy nejpozdéji do 31. bfezna a 31. fijna kalendainiho roku, ale pfip. i
pribézné. V ramci systemizace miize byt provedena i optimalizace platovych
tarifll.

Snaha ptedkladatele, aby vedouci spravnich ufadit méli v ruce nastroj, kterym
budou reagovat na ménici se rozpoétové podminky je pochopitelnd a zcela
legitimni, na druhou stranu je tfeba branit tomu, aby nedoslo ke zneuziti tohoto
jinak manazersky prospé$ného nastroje.

Dle mého nazoru je tfeba zvazit, zda ma byt systemizace provadéna dvakrat
rocné, kdyz rozpoctovy vyhled je zpracovavan na obdobi jednoho roku a jeho
predikce je dlouhodobd. Zaroven se uCinky systemizace nikdy neprojevi
bezprostiedné, ale az v obdobi nasledujicich mésicti, kdy se podle soucasného
navrhu jiz pfiblizilo dalsi obdobi, ve kterém je mozné systemizaci provést.
Vezmeme-li v uvahu, Ze management spravniho tGfadu ma k dispozici kromé
samotné optimalizace tabulkovych mist, rovnéz moznost optimalizace platovych
téid (tedy dals$i potencilni zdroj Gspor) a kromé toho i moznost systemizace podle
§ 4 odst. 4 navrhu na nejnizsi Gfednické Grovni pfi ,,podstatné zméné podminek®,
je mozno dojit k zavéru, ze navrh zakona poskytuje managementu spravniho
ufadu kombinaci nékolika opatfeni moznost provadéji takika ,,permanentni
systemizace®.

V samotném odst. 4 navrhu je moznost provedeni mimoradné systemizace vazana
na ,podstatnou zménu podminek, za kterych byla systemizace schvalena®,
pti¢emz za ptiklad je davano napfi. rozhodnuti vlady o snizeni poctu pracovniki
ve statni spraveé. Zatimco rozhodnuti o sniZzeni poctu pracovnikd je zcela
objektivni a pfesna pravni skutecnost, ,,podstatna zména podminek™ je pojem
zcela vagni, ktery jde na tkor pravni jistoty a proti zajmu na stabilizaci poméri
Vv depolitizované statni sprave.

Z duvodu naplnéni cele piedkladatele, by proto bylo vhodné mozZnost systemizace
omezit tak, aby se z ni nestala ,,permanentni moznost“, a to omezenim moznosti
pravidelné systemizace pouze na jednou rofné¢ a navazdnim moznosti
,mimotadné systemizace* na zcela jednozna¢nou pravni skute¢nost, tj. namisto
,podstatné zmény podminek* napf. pravé na rozhodnuti vlady o snizeni poctu
zaméstnancy.

Dle mého nazoru neni diivod, pro¢ ve statni spravé postupovat jinak, nez
ve standardné fizeném privatnim podniku, kde se rozhodnuti o zruSeni casti
podniku také planuje po delsi dobu; ve vefejné spravé je pak planovaci horizont

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
7e systemizace bude stanovena na 1 rok a bude ji mozné
meénit pouze v pfipadé zmény plsobnosti ufadu nebo
podstatné zmény podminek, za kterych byla systemizace
sestavena. Touto Upravou by podle minéni piedkladatele
mély byt v mezich moznosti danych vécnym feSenim
a pri respektovani postaveni vedouciho turadu statni
spravy zajiSténa stabilita pracovnich mist Ufednikd a
celého uradu.

Predkladatel nepovazuje za vhodné kazuisticky
stanovit, co je mysleno podstatnou zménou podminek.
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obvykle delsi, vzhledem ke komplexnosti vztahd a je velmi pravdépodobné, ze
nez se spravni apardt na zménu podminek pfipravi, pfiblizi se termin dalsi
pravidelné radné systemizace.

Zmén¢ pusobnosti spravniho ufadu tak jako tak ptfedchazi legislativni proces,
jehoz délka a pfechodné obdobi zcela jisté piesahnou obdobi mezi pravidelnymi
systemizacemi. Neprokonzultované radikdlni zmény v plisobnosti ufadu
(napf. obchazenim legislativniho procesu) na které se snazi predkladatel reagovat,
jsou vSude ve svété jev obecné nevitany, v konecném vysledku jsouci v rozporu
S principy dobré spravy, negativné se projevujici v kvalité sluzeb, které vefejna
sprava poskytuje vefejnosti; jako takové by mély byt potlacovany.

PoZaduji stanoveni moznosti pro realizaci pravidelné systemizace pouze 1x roéné
a soucasné navazani moznosti ,,mimofadné systemizace™ na zcela jednoznac¢nou
pravni skutecnost.

22,5

K§4

K problematice systemizace dale upozorfuji na to, Ze navrh zakona se primarné
tykd postaveni a nikoli organizace spravnich organt. V dusledku zavedeni
systemizace dle § 4 odst. 6 by doslo k zdsadnimu naruseni organiza¢nich struktur
spravnich organd. Z ustanoveni jednoznacné nevyplyva, jakym zpusobem by
mély byt stavajici organizaéni struktury vyporadany.

Kritérium poctu zaméstnanci pro stanovovani organizaéni struktury je zcela
nevhodné pro vytvafeni organiza¢nich struktur ve statni spravé a jednoznaéné
znevyhodiiuje mensi resorty oproti vEét§im. Stanoveni pravidel pro organizaci
Utadu je navic nepiipustné zasahovano do nezavislosti Ufadu, kterd je
garantovana zakonem & 173/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodatrské soutéze, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Vzhledem Kktomu, Zze
organizace mensich spravnich organtl, jako je Ufad, je odvisla zejména od spravy
jednotlivych agend a jejich specifik, a nikoliv primarné od poctu podfizenych
zaméstnanci, je navrhovana pravni uprava nevyhovujici. Navic od pravidel pro
zfizovani pracovnich mist se odviji i oznacovani tfednich hodnosti a pravidla pro
obsazovani volnych mist a eventudlné i odménovani. Tim by mohlo dochazet ke
zcela nedivodnému poklesu prestize pracovnich mist na spravnich uradech, které
jsou pocetné mensi a ndsledné i zhorSovani atraktivity pracovnich mist na téchto
ufadech, coz je jist€ nezadouci jev.

Pozaduji pfepracovani uvedeného ustanoveni navrhu zakona v intencich mé
pfipominky.

Rozpor.

Stanoveni minimalniho poctu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikim uvedeného
v navthovaném  zakoné  povazuje  predkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organizac¢nich
utvard s ohledem na zajisténi efektivity provozu tradu
staitni spravy. Nicméné na zékladé vyporadani
pfipominek bude pocet snizen v pfipadé oddéleni na 3
fizend pracovni mista, v piipadé odboru na 9 ftizenych
pracovnich mist aV pfipadé sekce na2l fizenych
pracovnich mist (v€etné dvou fizenych mist fediteld
odborti).

Navrhovanou tupravou by mélo dojit ke sjednoceni
organizaCni struktury ufadd statni spravy a zaroven
zabranit ucelovému  vytvafeni pracovnich mist
vedoucich ufednikd.

22.6

Rozpor.
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K§7

Knavrhu § 7 je mozno fici tolik, ze na beztthonnost statnich ufednikd (vcetné
»poslednich® referentl1), jsou kladeny mnohem piisnéjsi nadroky nez na soudce (§
60 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), statni zastupce (§ 17 odst.
4 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi), nebo i na politické
predstavitele, ktefi jsou nadfizenymi statnich ufednikld. Zatimco napf. soudce
nebo statni zastupce mohou v pfipadé upousténi od potrestani podle § 46 odst. 4
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku dale setrvat ve svych funkcich, referent
ministerstva vnitra pro dohled nad vykonem pienesené puisobnosti v prestupkové
agend¢ je pro vykon této ¢innosti na alesponl 5 let diskvalifikovan. Bude ale moci
vykonavat stejnou Cinnost, tj. vykon statni spravy vramci tzv. pienesené
pusobnosti (sic!) v ramci krajského uradu, nebot’ splni pozadavky bezthonnosti
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 321/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych
celkt.

Pozaduji proto pozadavky na vykon funkci minimaln¢ sjednotit, aby nedochézelo
k neodiivodnénému rozdilnému zachazeni.

Cilem navrhovaného zdkona je, aby pracovni mista
ufedniktt zastavali nejen odborné vzdélani, ale
i osobnostné kvalitni lidé. Naroky na né by mély byt
ptisngjsi nez v pfipadé béznych obfani (minimalné na
stejné urovni jako jsou naroky na pfisluSniky
bezpecnostnich sbort). Podle minéni piedkladatele jsou
naroky na soudce a statni zastupce mirnéjsi jen zdanlive,
nebot’ dals§i zpodminek pro jmenovani a setrvani
fyzické osoby ve funkci soudce ¢i statniho zastupce je,
7ze jeji moralni vlastnosti davaji zaruku fadného
zastavani této funkce, soudci a statni zastupci nadto
podléhaji karné odpoveédnosti.

22.7

K§8

Podminky spolehlivosti jsou nastaveny znaéné §iroce. V tomto ohledu je mozné
konstatovat, ze se dotyka samé hranice urcitosti kladené na pravni predpisy,
resp. atakuje hranice ustavnosti co do pfedvidatelnosti prava.

Odhlédnuto opét od nesrovnatelné piisnéjsi pravy spolehlivosti statnich ufednikd
oproti pravni Upravé postaveni soudcll, statnich zastupct, wGfednikli tzemné
samospravnych celkdi nebo i vedoucich spravnich ufadl, v ramci kterych jsou
statni ufednici zarazeni, aniZ by toto bylo jakkoliv kompenzovano, je mozné
vznaset relevantni namitky proti rozsahu, jakym je ,,spolehlivost™ konstruovana, a
jak je vymezena.

Ke skonceni pracovniho poméru muize pii ,tvar¢im* vykladu de facto stacit
blokovd pokuta za ptekroCeni rychlosti nebo Spatné parkovani a vcasné
nenavraceni cestovniho dokladu, kterému vyprSela platnost, nebo razantnéjsi
hadka s manzelkou ¢i partnerem na tane¢ni zabave (§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., zdkona o ptestupcich).

Co se tyce respektovani poradku v izemni samosprave, je nutno poukazat na
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v nalezu Pl. US
45/06 (,,mésto Jirkov*) piistoupil k liberdlni interpretaci ustavniho zmocnéni

Rozpor.

Cilem navrhovaného zakona je, aby pracovni mista
ufednikti zastavali nejen odborné vzdé€lani lidé, ale i
osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto divodu navrhovany
zakon stanovi rovnéz podminky bezihonnosti a
spolehlivosti.

Prestupky uvedené v § 9 navrhu zakona byly zvoleny
sohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
vzhledem Kk neakceptovani opakovaného nezadouciho
chovani osob, které by mély zastavat pracovni mista
ufednikd. Vzdy se navic musi jednat o takové jednani,
které muze zavazné narusit divéryhodnost ufadu statni
spravy. Domniva-li se tufednik, Ze svym jednanim
zévazné nenarusil diveéryhodnost ufadu statni spravy, a
presto mu byla dana vypovéd’, navrhovany zdkon miize
vyuzit prava na soudni pfezkum.

Pismeno i) bylo upraveno tak, aby se vztahovalo pouze
na piestupku souvisejici s druhem prace urednika.
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uzemnich samospravnych celkl stran ukladani povinnosti jednotlivetim v obecné
zavaznych vyhlaskach obci a de facto tak mize dochdzet k lokalni normotvorbé,
kdy napt. k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku lze vydat obecni
vyhlaskou stanovici zakon ,,sezeni, statni, chozeni, opirani na stavebnich ¢astech
(palisady, betonové kuzelové zabrany a betonové kose) v majetku mésta, dale se
zakazuje na vefejném prostranstvi umistovat prekdzky (lavicky, lavice, zidle a
jiny nabytek urceny k sezeni, stoly, grily, deky a podobné textilie) bez povoleni
mésta, nebot’ se jedna o ¢innost, ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci,” a
je mozno se legitimné ptat, do jaké miry je statni ufednik nucen znat i obecné
zavazné vyhlasky obci, aby se napf. pii rodinné rekreaci nedopustil piedstupku
podle § 46 odst. 2 zakona o ptestupcich.

Navrh § 8 zakona sice obsahuje ,,materialni korektiv v podobé podminky
»haruseni divéryhodnosti Gradu statni spravy®, ktery vsak eventudlné¢ dojde
knaplnéni az vramci rozhodovaci Cinnosti soudd, kdy 0Ujma neopravnéné
propusténé osobé¢ jiz nemusi byt zcela reparovatelna a je podminéna dal§imi
naklady, ke kterym osoba bez zaméstndni nemusi mit dostatek prostiedki;
nezakotveni prekluzivni lhiity, do které musi nadfizeny pracovnik vyhodnotit, zda
doslo nebo nedoslo k naruSeni divéry tradu je pak dal$im zdrojem potencialniho
tlaku na ,nepohodlné” tfedniky. Z vySe uvedenych ddvodi pozaduji vycet
delikti uvedenych v § 8 podstatnym zplisobem z0zit tak, aby ustanoveni zakona
bylo co do rozsahu predvidatelné. Projevuje se zde v plné mife ustavni
nedostatek, spocivajici v konstrukci zakona na soukromopravni Uprave,
vetejnopravni konstrukce by umoznila napt. zavést obdobu kazeniského fizeni,
pfi¢emz je nutno uvést, Ze tam kde je kazenské fizeni zavedeno (soudci, statni
zastupci, bezpecnosti sbory), disponuje kazeisky organ SirSi paletou moznosti
teSeni (ditka, snizeni platu, propusténi), nez je tomu v predkladaném zakonég, coz
samoziejmé lépe zohlediiuje pozadavek individualizace sankce, resp. pravniho
postihu.

Ztoho duvodu rovnéz pozaduji zavedeni obdoby mirngj§iho postihu,
napt. docasného snizen platu, o kterém by alternativné mohl rozhodnout vedouci
uradu.

22.8

K § 9 odst. 2 pism. b)

Navrh pracuje s pojmem ,,vy$$i hierarchicka uroven®, ptfitom vSak neni zcela
jasné, zda se jedna o ,,afedni hodnosti*“ uvedené v § 20 ¢i jinou hierarchii ve statni
sprave.

Pozaduji v textu jednoznacné stanovit, co se rozumi pod pojmem ,,vyssi

Vysvétleno.

Vys§i hierarchickd urovenn znamena vyssi pracovni
pozice. Z formulace ,pracovnim misté, které je
Vv organizacni struktufe ufadu statni spravy na stejné
nebo vys$si hierarchické urovni“ toto podle nazoru
predkladatele jednoznacné vyplyva (tj. napi. feditel
odboru muze obsadit pozici feditele odboru, zastupce
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hierarchicka troven®.

feditele odboru, vedouciho oddéleni, zastupce
vedoucitho  odd€leni ¢i  ,,fadového™  tfednika).
V divodové zprave lze eventualné uvést priklad.
Vysvétleni bude uvedeno v divodové zprave.

23. Sprava statnich | 23.1 Akceptovano.
hmotnych rezerv
K§2
V § 2 navrhuji doplnit nové pismeno, které bude znit:
,»X) krizové fizeni,".
Odtvodnéni:
Oblast zajistovani nevojenskych krizovych situaci je v soucasnych podminkach
daleko aktualnéjsi a zabyva se ji vetsi pocet tfedniktl statni spravy nez je tomu
napiiklad u oblasti zajistovani obrany, ktera je ve vyctu § 2 explicitné uvedena.
23.2 Akceptovano.
K divoedové zpravé, ¢ast VIL. Dutivodova zprava bude upravena podle pfipominky.
Dale Zzadam o opravu Udaji uvedenych v tabulkovém srovnani tykajici
se vzdélavani zaméstnanct statni spravy. Opravu udaju zasilam v pfiloze
k tomuto dopisu.
24. Narodni bezpecnostni | 24.1 Vysvétleno.
urad
K§1.2al7 Je-li vedouci tfadu statni spravy v pracovnim pomeéru

Pozadujeme, aby byla v navrhu zdkona uvedena definice vedouciho ufadu statni
spravy a s tim souvisejici instituty.

Oduvodnéni: Z navrhu zakona neni zcela zfejmé, je-li Ufednikem také vedouci
uradu statni spravy. S touto pfipominkou koresponduje navrhované znéni § 65
navrhu zékona, ze kterého Ize vyvodit, Ze ne vSichni vedouci ufadu statni spravy
jsou utedniky. Ma-li byt vedouci Gfadu statni spravy ufednikem, je tfeba v zakoné
jednozna¢né upravit, jaké pozitky, opravnéni a povinnosti ze zdkona plynouci pro
ufedniky se ho budou tykat. Upozoriiujeme téz na to, ze ma-li byt vedouci tradu
statni spravy ufednikem, neni v navrhovaném § 17 feSena doba trvani jeho
pracovniho poméru.

k Ceské republice a fidi-li alespoii jednoho ufednika je
podle § 2 odst. 2 navrhu zdkona vedoucim ufednikem.
V navrhovaném zakoné byla doplnéna pravni uprava
vybérového fizeni pro vedouci ustiednich spravnich
urfadi s vyjimkou téch, kteti nebudou vedoucimi
ufedniky. Vybérovou komisi bude zfizovat ten, kdo
osobu do cela ufadu jmenuje. V ptipadé¢ jmenovani
prezidentem vlada zfidi vybérovou komisi, provede
vybéroveé fizeni a prezidentovi doporuci nejvhodnéjsiho
kandidata. Postup vybérového fizeni bude obdobny
postupu vybéru statniho ufednika. Soucasné byla do
navrhu zékona doplnéna vyjimka pro vedouciho tfadu
statni spravy z pracovniho hodnoceni a rovnéz bude
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doplnéna vyjimka ze vzdélavani.

24.2

K §4 odst. 6

Pozadujeme uvést odstavec v tomto znéni:

,»(0) Vedouci Gradu statni spravy mize ziidit

a) pracovni misto vedouciho oddé€leni, jsou-li tomuto pracovnimu mistu podtizena
alespon 3 pracovni mista,

b) pracovni misto feditele odboru, je-li tomuto pracovnimu mistu podiizeno
alespon 10 pracovnich mist,

¢) pracovni misto vrchniho feditele sekce, je-li tomuto pracovnimu mistu
podfizeno alespoii 32 pracovnich mist véetn¢ alesponl dvou pracovnich mist
fediteld odbort a je-li v ufadu statni spravy zafazeno alespoii 250 zaméstnanc,

d) pracovni misto zastupce vedouciho ufadu statni spravy; vedouci tfadu statni
spravy mize zfidit vice pracovnich mist zastupce vedouciho ufadu statni spravy,
je-li v ufadu statni spravy zatazeno alespoii 90 zaméstnanc.

Oduvodnéni: Piedkladatelem navrhované znéni piredmétného ustanoveni by
vzhledem K ¢iselnym hodnotam tykajicim se pracovnich mist odpovidalo nejspise
ministerstviim, tedy personalné nejrozsahlejSim uUfadim statni spravy.
Kvantitativné odlisné uspofadani je vSak na ostatnich ustfednich spravnich
ufadech a na ufadech statni spravy, které nejsou ustiednimi spravnimi ufady.
Predkladatelem navrhované Ciselné hodnoty tykajici se poétu pracovnich mist
jsou pro ucely vétsiny jinych tfadi statni spravy, nez jsou ministerstva, znacné
pfedimenzovana. Navic ptedkladatelem navrhované pocty nejsou v souladu
s trvalou snahou o sniZzovani poctu pracovnich mist ve statni spraveé, nebot’ budou
ufady statni spravy vést k tomu, aby pfi snaze zachovat svoji fungujici strukturu,
uméle navySovaly pocty svych pracovnich mist.

V piipadé neakceptovani nami navrhovaného pozitivniho znéni pfedmétného
ustanoveni pozadujeme alternativné jeho Gplné zruseni.

Akceptovano.

Stanoveni minimalniho poctu podiizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikim uvedeného
v navthovaném  zakoné  povazuje  predkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organiza¢nich
utvar s ohledem na zajiSténi efektivity prace. Na
zakladé vysledkd vypotradani piipominek bude pocet
pracovnich mist v pfipadé oddéleni sniZzen na 3, odboru
na 9 a v pripadé sekce na 21.

243

K § 6 odst. 1

Pozadujeme do ustanoveni zapracovat vyslovné obsah § 52 pism. f) zakoniku
prace spocivajici v predpokladu stanoveném pravnimi predpisy (kupi. osvédceni

Vysvétleno.

Je-li pro vykon urcité Cinnosti pozadovéna urcita
kvalifikace nebo jiné piedpoklady podle zvlastnich
pravnich piedpist, pouziji se tyto pravni predpisy (viz
zvlastni ¢ast divodové zpravy).
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fyzické osoby pro pfistup k utajovanym informacim).

24.4

K § 6 odst. 3

Pozadujeme wustanoveni upravit. Zapocitatelnou praxi pro vykon funkce
vedouciho ufednika by méla byt také praxe v soukromém sektoru (zejména
Vv oblasti informacnich technologii a kybernetické bezpecnosti). Dale pozadujeme
upravit moznost, aby vedoucim ufednikem mohla byt ve vyjimeénych ptipadech
jmenovana téz osoba nespliujici uvedenou praxi. Tento pozadavek vyplyva
z praktické zkuSenosti pfi tvorbé Narodniho centra kybernetické bezpecnosti.

Vysvétleno.

Zohlednéni praxe vedoucich zameéstnancli
v soukromém sektoru je upraveno v § 6 odst. 3
»-.-Ctyfletou praxi jako vedouci zaméstnanec...* — tedy
jakykoliv vedouci zaméstnanec podle § 11 zakoniku
prace.

Duvodem pro zavedeni povinné praxe pro vedouci
ufedniky je, aby se na vedoucich mistech uplatnily jiz
vyzralé osobnosti majici nalezitou odbornou praxi a
zkuSenosti. S ohledem na tuto skuteénost nepovazuje
predkladatel za vhodné stanovit z této Gipravy vyjimky.

245

K§8odst. 1
Pozadujeme pismena c), g) a i) zrusit.

Oduvodnéni: Prestupek proti obCanskému souziti nemd vliv na loajalnost
statniho ufednika a jeho spolehlivost smérem k vykonu jeho funkce. Totéz plati
pro ptestupek na tseku ochrany pifed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
nestal-li se v piimé souvislosti s vykonem prace statniho tfednika (naptiklad
Vv pracovni dobg¢).

Predkladatel pismenem i) do zna¢né miry popira smysl vy¢tu jednotlivych
prestupkl v predchazejicich pismenech, nebot’ se tim padem muze jednat de facto
0 jakykoliv pfestupek nebo spravni delikt.

Vysvétleno.

Prestupky uvedené v navrhu zakona byly zvoleny
s ohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
vzhledem Kk neakceptovani opakovaného nezadouciho
chovani osob, které by mély zastavat pracovni mista
ufednikd. Vzdy se navic musi jednat o takové jednani,
které muze zavazné narusit divéryhodnost ufadu statni
spravy. Podle minéni predkladatele naptf. opakované
excesy uiednika na tseku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, byt mimo pracovni dobu,
nemohou prispét k zachovani respektu vuéi statni
spravé. Domniva-li se pak Gfednik, Ze svym jednanim
zavazné nenarusil diveéryhodnost Gfadu statni spravy, a
pfesto mu byla dana vypovéd, mlize vyuzit soudniho
prezkumu.

24.6 Akceptovano.
K § 10 odst. 2

Posledni vétu pozadujeme zrusit.

Odiivodnéni: Vybérové fizeni a jeho podminky jsou definovany oznamenim a

dalsi vymezeni ,urCité¢* skupiny osob, které se mohou pftihldsit do vnitiniho

vybérového fizeni, postrdda smysl a ¢ini ho nepfehlednym aZz netransparentnim.

24.7 Vysvétleno.
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K § 11 odst. 2

Pozadujeme zrusit slova ,,0zndmenim prostfednictvim personalniho portalu®.

Odiivodnéni: Vnitini vybérové fizeni postrada smysl vyhlaSovat personalnim
portalem. Takto neucelné zatézovani statni spravy nepovazujeme za hospodarné.

Zvetejnéni ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni na
persondlnim  portdlu  nepovede  k nadmérnému
zatézovani  statni spravy. Jednd se o prvek
transparentnosti vybérovych fizeni.

24.8

K § 12 odst. 3 pism. b)

PozZzadujeme v textu zrusit slova ,,ifedné ovérena™.

Oduvodnéni: S ohledem na to, ze podle navrhovaného § 16 nese uchazec
naklady, které mu vznikly ucasti ve vybérovém fizeni, by nutnost Gfedné ovérovat
kopie dokladli o nejvy$sim dosaZzeném vzdé€lani pii tcasti v kazdém vybérovém
fizeni znamenala pro uchazece zna¢nou zatéz. K dokladani dosazeného vzdélani
ufedné oveétenou kopii dokladu o nejvy$sim dosazeném vzdélani by mélo
dochézet spiSe az v pfipadé tispéchu uchazece ve vybérovém fizeni.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude na zakladé vysledkd vypotadani
pfipominek upraveno v tom smyslu, Ze original dokladu
o vzdélani ¢i jeho ovéfenou kopii bude povinen pted
uzavienim pracovniho poméru piedlozit pouze uchazec,
ktery byl vybran na volné pracovni misto.

24.9 Akceptovano.
K§19

Pozadujeme, aby zakon definoval, jaké vysledky pii vykonu prace se povazuji

za neuspokojivé.

Odivodnéni: Vzhledem k tomu, Ze pracovni hodnoceni obsahujici zavér o tom,

ze urednik, resp. vedouci ufednik dosahuje pfi vykonu prace neuspokojivych

vysledkt, miize vést az k tomu, ze bude ufednikovi dana vypovéd ¢i k tomu, Ze

bude vedouci ufednik odvolan z mista vedouciho ufednika, jevi se nam

pozadavek na definovani, jaké vysledky pfi vykonu prace se povazuji za

neuspokojivé, jako zcela odtivodnény.

24.10 Vysvétleno.
K § 26 odst. 3 To, ze ufednik pozbyl nékterého z predpokladi

Pozadujeme ustanoveni piepracovat. Z predpoklad uvedenych v § 6 jsou
nedosazeni veéku 18 let, nesvépravnost a ziejme¢ téZ absence bezihonnosti
z vécného hlediska mnohem spiSe diivody k vypovédi, nikoliv pro pfevedeni
ufednika na jinou praci.

stanovenych timto zakonem, nemusi znamenat, ze
nemiize v ufadu statni spravy pracovat jako
zaméstnanec, tzn. Ze i kdyZz nespliiuje ptredpoklady
podle tohoto zdkona, mize splnovat predpoklady podle
zékoniku prace. Skonceni pracovniho poméru by meélo
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byt ultima ratio..

2411

K § 29 odst. 1

Pozadujeme uvést pismeno d) v tomto znéni:

,»d) bylo-li vedoucimu ufednikovi sdéleno obvinéni ze spachani trestného cinu
zakladajiciho ztratu bezuhonnosti podle § 7, a to na dobu do pravomocného
skonceni trestniho fizeni.“.

Odiivodnéni: Predkladatelem navrhované znéni odkazu je matouci
a nejednoznacné.

Ustanoveni bylo vypusténo.

24.12

K § 34 odst. 3

Na konci textu tohoto odstavce pozadujeme doplnit slova ,,, a doba sluzebniho
poméru prislusnika bezpecnostniho sboru nebo vojaka z povolani‘.

Oduvodnéni: Predkladatelem navrhované znéni neodiivodnéné zuzuje mnozinu
osob, kterym nalezi dalsi odstupné vazané na délku trvani pracovniho poméru
Ve vefejné sprave.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

24.13

K § 39 odst. 7

Pozadujeme vlozit na zacatek odstavce vétu ,,Nemohl-li se Gfednik ze zdvazného
duvodu k trednické zkousce dostavit, omluvi neucast tohoto ufednika vedouci
uradu statni spravy nejpozdéji do téi dni ode dne konani ufednické zkousky.*

Oduvodnéni: Predkladatel v ndvrhu zdkona stanovil poskytovateli vzdélavani
ufednikd povinnost uréit nahradni termin Ufednické zkousky za splnéni dvou
kumulativnich podminek (existence zavazného divodu netcasti ufednika
u tfednické zkousky, omluva neucasti ufednika u ufednické zkousky vedoucim
ufadu statni spravy do tii pracovnich dnti ode dne kondni ufednické zkousky),
aniz by zarovenn stanovil vedoucimu ufadu statni spravy povinnost omluvit
neucast urednika u ufednické zkousky, nemohl-li se Gfednik k ufednické zkousce
dostavit ze zavazného diivodu.

Jedna se o legislativné-technickou pfipominku.

24.14

Rozpor.
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K§50

Pozadujeme ustanoveni o zkuSebnich komisafich zrusit.

Odivodnéni: Autorizaci k poskytovani vzdélavani podle § 35 odst. 1 pism. a) a
b) navrhu zakona, véetné ,pofadani“ ufednické zkousky, bude podle navrhu
zékona udélovat Ministerstvo vnitra. K zadosti o autorizaci pfitom vysoka Skola
obligatorné¢ pfipoji jak vzd€lavaci program, podle kterého bude poskytovat
vzdélavani, tak idoklad prokazujici personalni zabezpeceni Cinnosti zkusebni
komise. Ministerstvo vnitra nasledné udéli vysoké Skole autorizaci, shleda-li
vzdélavaci program zpusobilym dosahnout cile vzdélavani a shleda-li personalni
zabezpeceni Cinnosti zkusebni komise dostatenym. Podle § 43 navrhu zakona
zfizuje zkuSebni komisi za ucelem provedeni ufednické zkousky, vcetné
jmenovani a odvolavani c¢lenti zkuSebni komise, poskytovatel vzdélavani
urednikd, tedy konkrétni vysoka skola.

Povazujeme za zcela nadbytecné, neticelné, nehospodarné a rovnéz i nedistojné,
aby ¢lenové zkusebnich komisi byli nuceni osvédcovat odbornost formou ustniho
pohovoru pied ufednikem Ministerstva vnitra ¢i jinou osobou jmenovanou
Ministerstvem vnitra. Rovnéz i dokladani splnéni dalSich podminek Ministerstvu
vnitra jednotlivymi fyzickymi osobami, aby tyto mohly byt zapsany do registru
zku$ebnich komisaiti, povazujeme za duplicitni a neodivodnéné zatézujici jak
tyto fyzické osoby, tak zejména statni spravu.

Samotné zfizeni registru zkusebnich komisafti je neodtivodnéné, nebot’ vysoké
Skoly autorizované k ,,poradani ufednické zkousky budou dostateéné personalné
zabezpeceny k ¢innosti zkusebni komise zfizené za Gcelem provedeni utfednické
zkousky.

Uvedené ustanoveni je duplicitni povahy a v praxi by zpisobovalo nesmyslnou
byrokratickou zatéz.

Institut zkuSebnich komisaiti, respektive zkuSebnich
komisi v navrhu zdkona je analogickym postupem
k zakonu &. 312/2002 Sb. Ptedkladatel nepovazuje za
vhodné, aby tufednici byli zkousSeni osobami, jejichz
zpusobilost byt zkousSejicim nebyla zaddnym zplisobem
ovétena, obzvlasté za situace, kdy neslozeni tGfednické
zkousky muze mit disledky na trvani pracovniho
poméru. ZkuSebni komisaii by méli byt zarukou
kvalitniho pribéhu ufednické zkousky.

24.15
K §58

Toto ustanoveni pozadujeme zruSit, nebot’ je zatfazeno do névrhu zdkona zcela
nesystémove a obsahuje prvky skryté diskriminace.

Odiivodnéni: Ustanoveni § 1 navrhu zakona, které vymezuje okruh subjekti,
ke kterému se pfedmét upravy vztahuje, nefadi mezi tyto subjekty fyzické osoby,
které nejsou ufedniky. Predmétné ustanoveni je do navrhu zdkona zafazeno

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo navrzeno zejména s ohledem na
zkuSebni komisafe, pro které je ufednickd zkouska
podminkou. Zneuziti ze strany ,,budoucich® uUfednikt
nepovazuje predkladatel za redlné, nebot uiednicka
zkouska sama o sob& nemtize byt kritériem pro piijeti.
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nesystémove, nebot’ odporuje pfedmétu Gpravy a okruhu subjektii, ke kterym se
pfedmét upravy vztahuje. V piipadé ponechdni pfedmétného ustanoveni v zakoné,
by pfi vybérovych fizenich byly nepochybné znevyhodnény osoby, které doposud
nebyly zaméstnany jako ufednici statni spravy. V pfipadé, ze by tyto osoby
ufednickou zkouSku ani pifipravu na ni neabsolvovali, mohl by dat ufad statni
spravy pfi vybérovém fizeni prednost t€ém uchazectim, ktefi takovou zkousku jiz
absolvovali, nebot’ u nich by nemusel ucast na piipravé a samotné vykonani
ufednické zkousky ufad zajistovat. Dusledkem by nepochybné bylo, ze by si
potencialni uchaze¢i o misto ufednika statni spravy platili pfipravu na tfednickou
zkousku a ufednickou zkousku ze svych zdroji, aby vibec méli realnou Sanci
pfi vybérovém fizeni uspét. Pfedmétné ustanoveni implicitné diskriminuje
uchazeCe o misto ufednika ve statni spravé, ktefi neabsolvovali tfednickou
zkousku, resp. pfipravu na ni.

Nad ramec uvedeného dopliujeme, Ze predkladatel rovnéZ nespecifikuje okruh
fyzickych osob, kterym by to bylo umoznéno, a ani nestanovi postup, jak se
poskytovatel o takové fyzické osobé dozvi. Taktéz je zde problematické urceni,
kterou z ufednickych zkousek takovato osoba vykona, zda zakladni nebo vyssi,
protoze nema ani tuseni do jaké platové tridy bude piipadné zarazena.

24.16

K § 62 odst. 2

Pozadujeme slova ,registr zkuSebnich komisaid,* zrusit a za slovo ,,vzdélavani*
vlozit slova ,,, registr poskytovatell pfipravy na ufednickou zkousku, ufednické
zkousky a vzdélavani vedoucich ufedniki‘.

Oduvodnéni: VypusSténi Casti textu tykajici se registru zkuSebnich komisafi
pozadujeme v navaznosti na pozadované vypus$téni ustanoveni o zkuSebnich
komisafich.

Soudasti personalniho portalu by mél byt i registr poskytovatelti vzdélavani
ufednikd podle § 47 odst. 1 a 2, aby mély organy statni spravy piehled nejen
0 poskytovatelich pribézného vzdélavani, ale i o poskytovatelich pfipravy
na urednickou zkousku, urfednické zkousky a vzdélavani vedoucich trednikd.

viz vyporadani pfipominky 24.14

Soucasti personalniho portalu bude registr zkusebnich
komisaft a evidence volnych pracovnich mist ufednikd.
Na zakladé vysledkd vypotadani pifipominek byla
registrace  poskytovateli  prubézného  vzdélavani
z navrhu zakona vypusténa.

24.17

K § 63 odst. 10

Pozadujeme ustanoveni doplnit o feSeni situace, kdy neni zvolena rada Gfednikd,
jedna-li se ifad statni spravy, ktery nema nadfizeny afad statni spravy.

Akceptovano v modifikované podobé.

Akceptovano v modifikované podob¢. Ustanoveni § 63
odst. 10 bylo vypuSténo na zidkladé¢ pfipominky
Ministerstva prace a socialnich véci a odstavec 1
upraven V tom smyslu, ze rada ufedniki je v ufadu statni
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Odiivodnéni: V predkladatelem navrhovaném znéni pfedmétného ustanoveni
neni feSena situace, kdy trad statni spravy nemd nadiizeny ufad statni spravy.

spravy ziizovana dobrovolné a odstavec 10 bude
vypusteén.

24.18

K § 66

Pozadujeme ustanoveni formulovat dostatecné srozumitelné, jednoznacné

a smysluplné.

Oduvodnéni: Piedkladatelem navrhované znéni neni dostate¢né srozumitelné,
jednoznaéné a v disledku ani pfili§ smysluplné.

Akceptovano.

24.19

K§75

Pozadujeme toto ustanoveni zrusit.

Oduvodnéni: Ustanoveni tykajici se jmenovani zkuSebnich komisafd
Ministerstvem vnitra a prokazovani splnéni podminky slozeni vys$si ufednické
zkousky zkuSebnim komisafem pozadujeme zruSit v navaznosti na pozadované
zruSeni ustanoveni o zkuSebnich komisafich.

viz vyporadani pripominky 24.14

Predkladatel povazuje institut zkuSebnich komisait
v systému vzdélavani statnich ufednikii za nezbytny.
Z tohoto diivodu je nezbytné upravit vybér prvnich
zkuSebnich komisaiti v pfechodnych ustanovenich. Ten
bude ovSem upraven v tom smyslu, Ze prvni zkusebni
komisafi budou vybirani z odbornikti na obecnou c¢ast
zkousky zvlastni odborné zpisobilosti ve smyslu zakona
o0 ufednicich izemnich samospravnych celkd.

24.20

K § 72 odst. 1

Na konci odstavce pozadujeme vlozit vétu ,,To se netyka téch zaméstnanct, kteti
byli ke dni uinnosti tohoto zakona v pracovnim poméru k zaméstnavateli
uvedenému v § 1 po dobu alesponi 5 let.*.

Oduvodnéni: Povinnost dokoncit vzdélani podle navrhovaného zakona by se
neméla vztahovat na zaméstnance, ktefi jsou v pracovnim poméru
k zaméstnavateli uvedenému v § 1 ndvrhu zakona jiz tak dlouhou dobu, Ze 0
jejich znalostech vztahujicich se k jejich naplni prace u zaméstnavatele nelze
pochybovat. V tomto ohledu lze za dostate¢nou délku pracovniho poméru
povazovat dobu péti let.

Akceptovano.

2421

Vysvétleno.
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K § 72 odst. 2

Na konci odstavce pozadujeme vlozit vétu ,,To se netykd téch vedoucich
zaméstnancl, ktefi byli ke dni u¢innosti tohoto zdkona v pracovnim pomeéru
k zaméstnavateli uvedenému v § 1 po dobu alespori 5 let.*.

Odiivodnéni: Povinnost dokoncit vzdélani podle navrhovaného zakona by se
neméla vztahovat na vedouci zaméstnance, ktefi jsou v pracovnim poméru
k zaméstnavateli uvedenému v § 1 navrhu zékona jiz tak dlouhou dobu, ze o
jejich znalostech vztahujicich se k jejich naplni prace u zaméstnavatele nelze
pochybovat. V tomto ohledu lze za dostate¢nou délku pracovniho poméru
povazovat dobu péti let.

Uprava se vztahuje pouze na stavajici zaméstnance
V pracovnim pomeéru zafazené v Ufadu statni spravy,
ktefi se dnem nabyti ucinnosti zdkona stanou ufedniky.
Nikoliv na piislusniky ve sluzebnim poméru, ti se dnem
nabyti ucinnosti zakona nestavaji ufedniky. Ustanoveni
bude déle upraveno v tom smyslu, Ze se pétiletd praxe
zaméstnance bude tykat pouze vykonu takového druhu
prace, ktery bude nové druhem prace Gfednika.

25. Energeticky regula¢ni
urad

25.1
Obecné

Novy navrh zakona o statnich ufednicich je kvalitativné jiny, srozumitelngjsi
podle naseho ndzoru nespliiuje deklarované cile pro jeho pfijeti zejména
odpolitizovani statni spravy a nastroje v boji proti korupci.

Piijetim navrhovaného zdkona dojde k situaci, kdy v ramci jednoho spravniho
ufadu (zaméstnavatele) budou existovat zaméstnanci s rozdilnym postavenim
resp. zaméstnanci, jejichz pravni poméry budou upraveny odlisné — zakonikem
prace, zakonem o statnich Urednicich, nékteré podminky vykonu prace budou
upraveny i jinym zadkonem (napf. energetickym zakonem v piipadé predsedy a
mistopfedsedy Energetického regula¢niho turadu), coz povede v konecném
disledku k velmi nepfehlednému stavu a v podstaté i k popieni jednoho z cilu,
kterych ma byt novou pravni upravou dosazeno, tj. sjednoceni pravni Upravy
urednikil vetejné spravy. Rozdily budou i z toho dtvodu, ze kazdy tfad pfistoupi
k rozdéleni zaméstnancti po svém napf. v ustanoveni § 2 pism. n) pfedkladaného
navrhu zakona, ktery stanovuje napli prace ufednika zadavani vefejnych zakazek,
pod ¢imz si lze pfedstavit mnoho rozliénych cinnosti od organizacniho
zajistovani zakazek, ptes rozhodovani o pridéleni zakazky, participaci na tvorbé
zadavaci dokumentace atd. V tomto sméru chybi naptiklad ustanoveni o tom, ze
pro zafazeni zaméstnance je rozhodujici vykon ¢innosti uvedeny v ustanoveni § 2
bez ohledu na to, jakou Cast z jeho pracovnich ukold tato Cinnost predstavuje.
Navic nova tUprava postaveni Ufednikii je podobna stavajici Upravé podle
zakoniku prace v takové mife, Ze v tomto sméru neni ziejmy efekt nové pravni

Vysvétleno.

Rozsah  ptsobnosti  zdkona  vychazi zvladou
schvaleného vécného zaméru zakona a tezi zakona. Kdo
je statnim tfednikem, vyplyva z definice uvedené v § 1
odst. 1 navrhu zakona. Pokud zaméstnanec vykonava
alesponn jednu z ¢innosti uvedenou v § 2 je statnim
ufednikem, a to bez ohledu na to, zda soucasné
vykonava i jinou ¢innost neZ uvedenou v § 2 navrhu
zakona.

Rozsah benefitll byl konstruovan s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné financni moznosti. Pfiznani dal$ich benefitl
by se neobeSlo bez zvySeni finan¢nich naklada
navrhovaného zékona.

Pti zvolené koncepci povazuje predkladatel pravni
upravu vzdélavani za dostatecné ,strucnou®. Pravni
uprava vzdélavani obsahuje pouze takové instituty, které
je nutné upravit zakonnou Upravou, podrobna uprava
napf. prubéhu zkousky bude obsazena v provadécim
pravnim piedpise.
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upravy. Stale plati, Ze nova a stéZejni zdstava cast, ktera upravuje vzdélavani
ufednikd. Noveé stanovené povinnosti ufednikti nejsou vykompenzovany benefity
pro ufedniky.

Mame za to, Ze navrhované odchylky od stavajici pravni upravy, z pohledu
zajisténi vykonu Cinnosti sveéfenych Energetickému regulacnimu ufadu nejsou
nezbytné, resp. jejich implementace podle naSeho nazoru ke zkvalitnéni vykonu
vetejné spravy nepovede.

25.2

K§1

Mame za to, ze ustanoveni § 1 muze vyvolat vykladové nejasnosti. Z navrhu
zakona nam neni zfejmé, v jakém rezimu budou pfedsedkyné a mistopfedsedové
Energetického regulacniho uradu. S ohledem na skutecnost, Ze zptsob ustaveni
do funkce, kvalifika¢ni ptedpoklady, délku funkéniho obdobi a dal§i podminky
pro tyto pozice zvlastni pravnim pfedpisem — energetickym zakonem, bude
aplikace navrhu zakona v téchto ptipadech nejasnd. Domnivame se spravné, ze
budou ustanoveni energetického zakona mit pfednost ve smyslu ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu a teprve otdzky neupravené zvlastnim pravnim
pfedpisem napft. délka dovolené ¢&i vzdélavani, Gfednické zkousky, oSatné se
budou fidit pfedkladanym névrhem zakona? V tomto sméru pozadujeme navrh
zékona zpiesnit nebo v divodové zpravé detailné dopady navrhu zakona na tyto
pozice popsat.

Akceptovano.

Definice vedouciho tfadu statni spravy bude zptesnéna.
Pokud ustaveni do funkce, funkéni obdobi apod.
vedouciho ufadu upravuje zvlastni zakon, pouZzije se
Vv téchto vécech zvlastni zakon.

Podle nazoru predkladatele pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi, ze vedouci Gfadu neni v pracovnim
pomeéru, mél by se na n¢j navrhovany zakon vztahovat.
V navrhovaném zakon¢ bude soucasné doplnéna pravni

uprava vybérového fizeni na vedouci Ttstfednich
spravnich tfadu..
Pro vedouci ufadu bude stanovena vyjimky

z pracovniho hodnoceni a vzdélavani.

253

K§2

Mezi cinnosti, které spadaji do pracovni naplné ufednika podle navrhované
definice nelze zahrnout napf. zaméstnance, ktefi se zabyvaji regulac¢ni Cinnosti
v energetickych odvétvich, stanovi pravidla regulace, ackoliv se jedna o ¢innost
obdobnou ¢innosti ufednika definovanou v navrhu zékona. Jiné kategorie podle
naseho nazoru pro tyto zaméstnance nejsou vhodné, neni ani vhodné, aby tito
zustali v rezimu zaméstnace podle zdkoniku prace, jelikoZ se jednad o vyznamnou
Cast pracovniklt Energetického regula¢niho ufadu. Pozadujeme ustanoveni § 2
predkladaného navrhu zakona zménit a doplnit tak, aby definice zahrnovala i tuto
pracovni naplil napf. pfidat nové pismeno q) zahrnujici pracovni napli: regulacni
¢innost.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 2 navrhu zakona - pfedev§im pism. c) a e)
-budou upravena tak, aby se pod n¢ dala subsumovat i
regulaéni c¢innost. Toto bude uvedeno v divodové
zprave.

254

Castecné akceptovino.
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K§4odst. 1

V odstavei 1 stanovené terminy 31. biezna a 31. fijna kalenddiniho roku
pro stanoveni poctu pracovni mist .... (systemizace) pro dal§i pololeti jsou
pro Energeticky regulacni Ufad nepfijatelné, zejména pak termin 31. fijna, a to
vzhledem Kktomu, Ze rozpoéet Energetického regulaéniho ufadu (podobné
i ostatnich kapitol statniho rozpoctu) véetné €asti platd a poftu zaméstnancui je
schvalovan az v prosinci daného kalendainiho roku. Doporucujeme tedy tento
Casovy udaj sladit s vyse uvedenou skute¢nosti.

Systemizace bude stanovena vzdy na 1 rok.

255

K § 4 odst. 6

V odstavei 6 navrzena systemizace vyhovuje pouze velkym ministerstvim
a opomiji existenci podstatn¢ mensich organti statni spravy. Pozadujeme odstranit
podminky celkového poctu zaméstnancti a poctu pracovnich mist v rdmci
organizacnich utvari popf. umoznit stanoveni odchylné systemizace resp.
organizacni struktury ostatnim organiza¢nim slozkam nez velkym institucim, jako
jsou napf. ministerstva.

Rozpor.

Stanoveni minimalniho poctu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim tufednikim uvedeného
v navthovaném  zakoné  povazuje  predkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organizac¢nich
utvarQ s ohledem na zajisténi efektivity prace.

Na zakladé vyporadani pfipominek bude pocet snizen
v piipadé oddéleni na 3 fizena pracovni mista, v piipadé
odboru na 9 fizenych pracovnich mist a v pfipade sekce
na 21 fizenych pracovnich mist, véetné dvou fizenych
mist feditelt odborti.

25.6

K§9-16

Znéni § 9 navrhu zakona nezahrnuje moznost obsazeni pracovnich mist na
zakladé jmenovani podle zvlastnich pravnich predpist. Energeticky zakon
v piipadé piedsedy a mistopfedsedy Energetického regula¢niho ufadu stanovi
funk¢ni predpoklady, zplisob a dalsi nalezitosti ustanoveni do funkce, pficemz
tato skute¢nost neni s predklddanym navrhem zékona nikterak provéazana.
Predkladany névrh zdkona je podle naseho ndzoru tfeba upravit tak, aby bylo
ziejmé, zZe na osoby jmenované na zaklad€ zvlastni pravni Gpravy se nevztahuji
povinnosti plynouci z ustanoveni § 9 a nésl. predkladaného navrhu zakona.

Viz vypotadani pfipominky 25.2.

25.7

K § 14 odst. 7

Casteéné akceptovano.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze
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Podle naseho nazoru skutecnost, ze podle ustanoveni § 14 odst. 7 ptedkladaného
navrhu zédkona muze vedouci ufadu statni spravy dat prednost pii obsazeni
volného pracovniho mista i uchazeéi, ktery se umistil napt. az jakozto paty
Vv potadi, pfed uchazecem, ktery se umistil jako prvni v pofadi, snizuje ucel a
kvalitu provadénych vybérovych fizeni. Soucasné nepovazujeme za rozumné
stanovovat pofadi pro vSechny uchazeée vybérového fizeni, nebot’ s ohledem na
pocty uchazec¢l to miize byt pro vybérovou komisi nadmérné zatézujici.

vybérova komise vybere tfi nejlepsi uchazeée a stanovi
jejich poradi. Vybere-li si vedouci tGfadu statni spravy
druhého nebo tietiho uchazece, tento vybér bude muset
oduvodnit.

25.8
K§19

Mame za to, Ze toto ustanoveni dava prostor pro rozdilny zpisob hodnoceni
v ramci jednotlivych Gfadt statni spravy nebo i organizacnich utvart uvnitt Gradu,
jelikoz hodnoceni je zavislé na osob¢ hodnotitele, coz v konecném diisledku mtize
vést k nerovaym podminkdm pro dosazeni tufednické hodnosti, ukonceni
pracovniho poméru, pozadavklim na vzdélavani atd. Toto Ize podle naseho nazoru
odstranit pouze pfijetim podrobnéjSich parametri hodnoceni a stanovenim
unifikovaného systému.

Akceptovano.
V navrhovaném ustanoveni bude doplnéna
charakteristika  jednotlivych  vysledkli  pracovniho

hodnoceni uvedenych v § 19 odst. 5 navrhu zakona tak,
aby se zabranilo nejednotnému posuzovani pracovniho
hodnoceni.

25.9

K § 20 odst. 5

Zasadné nesouhlasime se znénim odstavce 5. Z jakého diivodu by méla byt ufedni
hodnost na ministerstvu vyssi nez obdobné hodnosti na ustfednim organu statni
spravy? Ustanoveni odstavce 5 pozadujeme zrusit, jelikoz se nam zda nadbyte¢né
a diskriminac¢ni.

Obecné povazujeme navrhovaného zavedeni hodnosti za archaické. Mame za to,
ze by si ufednici zaslouzili zcela odlisné ohodnoceni své prace nez je ziskani
zavadéné hodnosti.

Akceptovano.

Jak jiz predkladatel uvedl v divodové zpraveé, povazuje
za  vhodné prostiednictvim  ufednich  hodnosti
vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odlisit jej
od zaméstnavatell ostatnich. Na rozdil
od ptfipominkového mista se nedomniva, Ze by hodnosti
nemély zadny pfinos i pro konkrétniho tfednika. Napft.
pro ftadového ufednika mize byt urcitou motivaci
dosahnout ve zrychleném case vys$si hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikiim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikalné. Vys§i hodnost u takového ufednika mize
naznacovat jeho piinos a vyznam pro ufad statni spravy,
aniz by nutn¢ musel byt vedoucim tfednikem.  Nadto
se nedomniva, ze by terminologie byla pfekonana —
vétSina hodnosti je uzivana napt. v uinném zakonu ¢.
361/2003 Sh., s hodnostmi poéital i zakon ¢. 218/2002
Sb. Povazuje téz za nutné zdUraznit, Ze nepovazuje
zejména piedlitavskou administrativu za méné efektivni
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nez stavajici statni spravu, spiSe naopak (jak ukazuji
poCty ufednikti tehdejSich okresnich hejtmanstvi
V porovndni s pocty ufednikd obecnich tufadd obci
S roz$ifenou pusobnosti pfi téméf identickém rozsahu
kompetenci), a konstatovat, ze spravni metody se od
dob monarchie fakticky nezménily (vyjma pouZzivani
vypocetni techniky) . Pfedkladatel soucasn¢ respektuje
koncepci nového obcanského zakoniku, ktery bude
aplikovan subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na predsocialistickou pravni Gipravu.

Utednické hodnosti byly zjednodugeny.

25.10
K§24

V ptipad¢, ze bude zaviset na kazdém turadu statni spravy, ktera pracovni mista
spoji se zvlaStnimi pozadavky na oSaceni ufednikl, kterym pak bude nalezet
osatné, nelze viibec hovofit o benefitu pro ufedniky. Obavame se, Ze s ohledem na
usporna opatfeni pfijimand ve statni sprave, stane se tento bendit ryze formalnim.
Soucasné nam nejsou ziejmé danové dopady tohoto opatfeni pro zaméstnavatele.
PoZadujeme proto ustanoveni upfesnit, aby bylo ziejmé v jakych souvislostech, a
ve spojeni sjakymi ¢innostmi bude moci Gfednik ziskat narok na o$atné, a
upfesnit povahu daného benefitu.

Castefné akceptovano.

Odstavec 1 bude koncipovan nasledovné ,(1) Vlada
mize svym nafizenim urcit pracovni mista ufednikd,
ktera sohledem najejich charakter vyzaduji, aby
ufednik zastavajici takové pracovni misto uZzival
pfi vykonu prace zvlastni odév, a pozadavky na tento
odeév.”

26. Cesky telekomunika&ni
urad

26.1
Obecné

Obecné Ize konstatovat, ze predkladany navrh zakona bohuzel nedosahuje Grovné
zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech
a 0 odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancti ve spravnich
uradech (sluzebni zakon), a to ani z hlediska postaveni ufednikd, jejich prav a
povinnosti, ani komplexnosti zpracovani dané problematiky.

Navrhovanou upravou se zhorsi postaveni fadovych pracovnikl ve statni sprave,
protoze tada novych povinnosti, kterd po nich bude pozadovana, jako napf.
odborné zkousky, kazdoroéni hodnoceni a dalsi, nebude vyvazena odpovidajicim
zvyhodnénim. V diivodové zpraveé k ustanoveni § 20 se uvadi, Ze novy systém
ufednich hodnosti je vyrazem narocnosti a odpovédnosti pracovniho mista
zastavané¢ho ufednikem, vyrazem soundlezitosti s vykondvanou cinnosti jako
sluzbou vefejnosti a vyrazem jisté exkluzivity zaméstnavatele. Tuto exkluzivitu

Vysvétleno.

o koncepci nového zékona zalozeného
na soukromopravni upravé a odmitnuti upravy pravnich
pomeért statnich ufedniktl sluzebnim zakonem rozhodla
vlada (schvaleny vécny zdmér navrhovaného zakona
a teze zakona).
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v8ak nenaplfiuje zadnymi vyhodami, jako je napt. pribézné zvySovani mzdy,
pfipadn¢ jmenovani definitivnimi ufedniky pfislusné hodnostni tfidy, jak je
upraveno v zadkoné €. 541/1919 Sb., o upravé poméru statnich zaméstnanct,
zvyhodnéné podminky pii odchodu do dtichodu apod. I kdyz se divodova zprava
odvolava na tradi¢ni oznaCovani ufednikd ufednim titulem, ktery vychazi ze
zakona ¢. 15/1914 1. z., o sluzebnim poméru statnich ufednikd a statnich sluhi
(sluzebni pragmatika) a jeho predchiidcti, i na dosud neucinny sluzebni zakon,
pfebira z téchto norem pouze oznacovani Grednimi tituly, bez vSech finan¢nich
benefitl, s nimiz pravé zminéné normy spojuji uzivani tiednich titull.
Navrhujeme proto z hlediska legislativniho procesu finanéné¢ mnohem uspornéjsi
variantu, a to stanoveni uéinnosti dosud neu¢innych ustanoveni jiz platného
sluzebniho zakona od 1. ledna 2014, s tim, ze bude potfebné provést nezbytné
aktualizace, napf. pokud jde o platové rozpéti v platovych tfidach, apod., a dalsi
pravni Gpravu nepfijimat.

V pripadé, Ze nami navrhovani varianta nebude vétS§inovym nazorem
prijata, predkladame pripominky Kk jednotlivym ustanovenim navrhu
zikona.

26.2

K§4odst.1a2

Podle odstavce 1 je systemizace stanovovana do 31. bfezna a 31. fijna
kalendainiho roku pro nasledujici kalendaini pololeti.

Podle odstavce 2 je systemizace stanovena v souladu s parametry statniho
rozpoctu.

Neni zdivodnéno, pro¢ predkladatel stanovil prave tyto terminy.

Navrhujeme, aby systemizace byla stanovovana v souladu se statnim rozpoctem,
ktery je urCovan na rok, a proto upravovana vzdy s G¢innosti od 1. ledna.

Casteéné akceptovano.

Systemizace bude stanovovana vzdy na 1 rok.

26.3

K § 4 odst. 7

Stanovi-li tak vedouci ufadu statni spravy, soucdsti ndzvu pracovniho mista
vedouciho urednika nebo soucasti ndzvu organizacniho utvaru uradu statni
Spravy neni oznaceni Stupné rizent.

Nerozumime Casti véty za Carkou. Zadame proto do zvlastni ¢asti divodové

Akceptovano.

Vysvétleni bude doplnéno do diivodové zpravy.
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zpravy k tomuto ustanoveni doplnit prakticky pifiklad ndzvu pracovniho mista
vedouciho ufednika nebo ndzvu organiza¢niho ttvaru bez oznaceni stupné fizeni.

26.4

K §6odst. 1

Mezi pfedpoklady pro zastavani pracovniho mista ufednika podle odstavce 1 by
meély byt zatazeny i pozadavky na jeho kvalifikaci. Obtizné si 1ze pfedstavit, ze
dosazeni veéku 18 let je zakladnim ptfedpokladem pro zastavani pracovniho mista
ufednika, kdyZz podle samotné napln¢ prace ufednika podle ustanoveni § 2 se
predpoklada u prevazné vétsiny ¢innosti dosazeni vysokoskolského vzdélani.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 7 stanovi obecné ptedpoklady pro
zastdvani pracovniho mista Ufednika. DalSi pozadavky
jako odbornd kvalifikace a vzd€lani vychdzeji az
Z pozadavkl na konkrétni pracovni misto ufednika nebo
ze zvlastnich pravnich piedpisi a nelze je tak stanovit
obecné. Vekova hranice je stanovena jako obecny
predpoklad pro ufednika (tedy dosaZzeni zletilosti),
pfi¢emz vedouci Ufednik musi navic spliiovat délku
praxe.

26.5 Akceptovano.
K § 6 odst. 2

Odstavec 2 navrhujeme vypustit, protoZe je opisem odstavce 1.

26.6 Vysvétleno.

K § 6 odst. 3

Odstavec 3 navrhujeme preformulovat v tom smyslu, ze vedoucim Ufednikem je
utednik, ktery navic spliiuje urcité predpoklady praxe nutné pro vykon vedouciho
oddéleni, feditele odboru a jeho zastupce, apod., které vyjmenovava soucasné
znéni odstavce 3.

Navrhujeme vSak, aby vedouci Gfednik mél nejméné pétiletou praxi jako ufednik.

V diivodové zpravé k tomuto ustanoveni se uvadi, ze Urcité zvyhodnéni stdtnich
urednikii, pokud jde o délku praxe, je cineno za ucelem zavedeni prvkii kariérniho
systemu. Neni jasné, v ¢em spociva ono zvyhodneni ani jaké prvky kariérniho
systému ma predkladatel na mysli, protoze v celém zakoné o ném neni ucinéna
zadna zminka.

Ditvodovou zpravu zadame ve vyse uvedeném smyslu doplnit.

Pétiletou praxi v piipadé vedouciho oddéleni, feditele
odboru a jeho zastupce povazuje piedkladatel
za neodivodnitelné dlouhou. Praxe se vyzaduje, aby se
na vedoucich mistech uplatnily osoby majici nalezitou
odbornou praxi a zkuSenosti, ¢ehoz lze podle nazoru
predkladatel dosahnout jiz po téech letech na pracovnim
misté Gfednika.

26.7

K§9

Akceptovano.

281




V divodové zpraveé k tomuto ustanoveni jsou opét zminovany prvky kariérniho
systému, aniz jsou blize vysvétleny.

Dtivodovou zprévu zddame ve vyse uvedeném smyslu doplnit.

26.8

K §12 odst. 3

Na konci pismene c¢) je tfeba doplnit slova podie § 8, aby bylo patrno, na co se
spolehlivost vztahuje.

Na konci pismene d) navrhujeme doplnit slova nebo vypis z Rejstiitku trestii.
Je v zajmu uchazece o pracovni misto obstarat si vypis z Rejsttiku trestd, coz neni

administrativné ani casoveé zvlasté narocny ukon. Neni divodu, pro¢ zatézovat
urady statni spravy, pokud by uchaze¢ danou informaci disponoval.

Vysvétleno.

V pfipadé¢ pismene c) povazuje predkladatel za
nadbyteéné uvadét odkaz na § 8, nebot’ je zfejmé, o
jakou spolehlivost se jedna.

Pismeno d) bude vypusténo. Poskytnuti opisu
z evidence Rejstiiku tresti bude upraveno ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

26.9

K§14,836 0odst. 2 a3, 8 37 odst. 2, § 38 odst. 2 a § 40 odst. 2

Navrhujeme nahradit slova vedouci iiradu statni spravy slovy urad statni spravy.

Je tfeba, aby zakon zachoval ur¢itou miru obecnosti. Vedouci tfadu statni spravy
ukony uvedené v citovanych ustanovenich nebude zpravidla sam provadét, ale
ulozi je napf. vnitini pokynem svym podiizenym tfednikdm.

Vysvétleno.

Predkladatel povazuje ,,vedouciho ufadu statni spravy*
za dostateéné obecny pojem. Uvedena konstrukce
vychazi z § 9 =zakoniku prace a skuteCnosti, Ze
za organizacni slozku statu jedna jeji vedouci. Coz
nevyluc¢uje moznost, aby se vedouci nechal pti vykonu
prav a povinnosti stanovenych navrhovanym zakonem
zastoupit (viz § 64 navrhu zakona).

26.10
K§18

V tomto ustanoveni jsou stanoveny povinnosti Ufednika, ale chybé&ji zde zejména
zékladni povinnosti podle ustanoveni § 301 a nasledujicich zadkoniku prace. Podle
odstavce 4 Ustanoveni zdkoniku prdce upravujici povinnosti zaméstnancii se

nepouziji.

Pozadujeme povinnosti uvedené v zdkoniku prace do navrhu zakona doplnit a
znéni odstavce 4 uvést do souladu s ustanovenim § 69, podle n¢hoz Pracovni
pomeér urednikii, jakoz i jejich dalsi pracovmépravni vztahy vietné prav a

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bylo upraveno. Nové bude obsahovat pouze
povinnosti nad ramec zakoniku prace.
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povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se ridi zdkonikem prdce, pokud
tento zakon neobsahuje zvlastni upravu.

26.11
K§19a§20

Dobré nebo vynikajici pracovni hodnoceni je nutno spojit s postupem do vyssi
platové tfidy, a tedy vy$$im finanénim ohodnocenim tak, jak je tomu v zékonech
¢. 218/2002 Sh. a ¢. 15/1914 t. z., o nichZz se zmitiuje divodova zprava, a také
v zakong ¢. 541/1919 Sb. (viz obecna pfipominka).

Akceptovano.

Bude wupraveno na zakladé navrhu zaslaného

Ministerstvem prace a socialnich véci.

26.12
K § 32 odst. 2
Navrhujeme zrusit slova nejblize k okamziku ukonceni pracovniho poméru.

Jde o nejednoznacné vyjadieni a postaci prosta povinnost zaplaceni pokuty jako
nasledek poruSeni zakazu.

Akceptovano v modifikované podobé.

Text byl upraven a slova ,,nejblize k okamziku ukonéeni
pracovniho poméru“ byla vypusténa.

26.13
K§33

Navrhujeme penézité vyrovnani s vyplacenim mési¢né, obdobné, jak je to
stanoveno v § 310 zakoniku prace.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze zadkaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicl
po skonceni pracovniho poméru, za coz bude nalezet
penézité vyrovnani ve vysi Sestinasobku priamérného
meési¢niho platu Gfednika. Penézité vyrovnani bude
vyplaceno obdobné jako odstupné, tj. po skonéeni
pracovniho poméru.

Vyplaceni v mési¢nich
administrativné naro¢né.

intervalech povazujeme za

26.14

K § 34 odst. 3

Z dikce odstavce 3, ze do dob uvedenych v odstavci 1 se zapocitava doba, po
kterou urednik vykondval v pracovnim poméru k Ceské republice nebo tizemnimu
samospravnému celku prdci, jejiz napln odpovida ndplni prdace urednika,
vyplyva, Ze jde o soudet trvani viech pracovnich pomért k Ceské republice nebo
uzemnimu samospravnému celku.

Akceptovano.

Duivodova zprava bude upravena podle pfipominky.
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V divodové zpravé ktomuto ustanoveni se uvadi, Ze pro ucely dalsiho
odstupného se zapocitava nepretrzita doba trvani pracovniho pomeéru k Ceské
republice nebo tizemnimu samospravnému celku.

Pozadujeme divodovou zpravu upravit v souladu s citovanym ustanovenim.

26.15

K § 35

V tomto ustanoveni, ale ani v dalSich ustanovenich, zejména v § 45
pojednavajicim o vzdélavani vedoucich ufednikd, neni stanoven obsah a pribéh
vys$$i ufednické zkousky. Slozeni této zkousky by mélo byt pro vedouci uredniky

povinné.

Obsah a prubéeh vyssi tfednické zkousky je tieba do navrhu zakona doplnit.

Vysvétleno.

Vyssi Ufednickd zkouska je jednim ze dvou druhi
ufednické zkousky (podle navrhu zakona sklada ufednik
podle zatazeni do platové tfidy bud’ zakladni ufednickou
zkousku, nebo vys$si ufednickou zkousku). Pribéh
zakladni 1 vyS$$i ufednické zkousky je stejny, postup je
upraven v navrhu zikona. Obsah zkousky bude
podrobné wupraven v provadécim pravnim piepise.
V souladu s § 35 odst. 3 navrhu zadkona je vedouci
ufednik povinen slozit ufednickou zkousku, neni vsSak
nutné, bude-li zafazen v platové tfidé vyzadujici toliko
zakladni ufednickou zkousku, aby skladat vyssi
ufednickou zkousku.

26.16

K § 50 odst. 2 pism. a) a g)

Navrhujeme stanovit, jakym zptisobem bude zkuSebni komisaf podle pismene g)
osvédcovat odbornost v oblasti, ktera je obsahem urednické zkousky, zejména
s ohledem na vékovy limit 30ti let pro komisare.

Akceptovano.

Ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) bude z navrhu zakona
vypusteéno.

26.17

K § 51 odst. 2

V ustanoveni je uvedeno, ze Cinnost zkuSebniho komisare je jinym ukonem
V obecném zdjmu, pii némz prislusi pracovni volno bez ndhrady platu v rozsahu
nejvyse 96 hodin v kalenddrnim roce.

Navrhujeme toto ustanoveni pfeformulovat tak, aby zkuSebnimu komisati
poskytla pracovni volno s ndhradou platu bud’ organizace vysilajici, nebo aby
zkuSebnimu komisafi byl refundovéan plat Ministerstvem vnitra, jakoZzto orgdnem

Vysvétleno.

Zkusebni komisai bude za svou cinnost odménén
prislusnym poskytovatelem vzdélavani. Neni divod,
pro¢ by ho mélo platit Ministerstvo vnitra.
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zajist'ujicim statni dohled nad urovni a obsahem pfipravy a konani ufednickych
zkousek, ptipadné akreditovana vysoka skola poskytujici programy pro piipravu a
vzdelavani statnich tfedniktl a zajistovani zkousSek (zkuSebni komisati, zkusebni

komise).
26.18 Akceptovano.
K § 62 odst. 4 Ustanoveni bude upraveno ve smyslu pfipominky.

Podle odstavce 4 je evidence volnych pracovnich mist urednikii piistupnd viadu
statni spravy a uredniku.

Evidence volnych pracovnich mist je soucasti persondlniho portalu, jehoz
prostiednictvim se podle § 11 odst. 2 vyhlasi omezené a neomezené vné&jsi

vybérové fizeni pro obsazeni volného pracovniho mista ufednika.

Neni tedy zfejmé, jak se vefejnost o volném pracovnim misté dozvi, kdyz
k portalu nebude mit kromé ufednikt nikdo jiny pfistup.

Tyto vazby je potieba v zdkoné upfesnit.

26.19
K § 63

Navrhujeme moznost, nikoliv povinnost zfizovani rady twfednikd. Prava
a povinnosti vSak nejsou radé ufednikti navrhovanym zakonem vibec uréeny.
Predpokladana ¢innost rady je vymezena pouze ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
k pfedmétnému ustanoveni.

Rada tfedniki ma byt ziejmé obdobou rady zaméstnancti podle ustanoveni § 281
anasl. zadkoniku prace. Do jakych oblasti rada zaméstnanct zasahuje, je
stanoveno Vv prislusnych ustanovenich zakoniku prace (napft. § 62, § 217, § 220 a
dalsi). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze rada zaméstnanci muze plnit obdobnou
ulohu jako odborové organizace, ale s mensimi pravomocemi.

Je proto tfeba pusobnost Rady ufedniki piesné vymezit, nebo v odstavci 8
doplnit, ze rada ufednikli se ve své Cinnosti fadi ustanovenimi zdkoniku prace
S tim, ze radou zaméstnanct se rozumi rada urednika.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Zze rada
ufednikt je v Gfadu statni spravy zfizovana dobrovolné.
Pusobnost rady ufednikti vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zakona - ¢len rady ufednikl je Clenem
vybérové komise, rozhodovani o namitkdch proti
pracovnimu hodnoceni ufednika, kdy je rada ufednikd
poradnim organem vedouciho ufadu vefejné spravy,
vyjadreni ke zméné systemizace uradu..

26.20

Akceptovano v modifikované podobé/vysvétleno.
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K§72o0dst.1a2

Odstavce 1 a 2 navrhujeme v nasledujicim znéni:

(1) Zaméstnanec podle § 71 odst. 1, ktery byl prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona v pracovnim poméru K Ceské republice zarazeny V uradu stdtni spravy
alespon 3 roky, neni povinen skladat urednickou zkousku.

(2) Vedouci zaméstnanec podle § 71 odst. 2, ktery byl prede dnem nabyti
lcinnosti tohoto zdkona vedoucim zaméstnancem v pracovnim poméru k Ceské
republice zarazeny v uradu statni spravy alespon 5 let, neni povinen prokdzat
absolvovani vzdélavani vedoucich urednikii.

Vyse uvedeni zaméstnanci jiz prokazali na svych pracovnich mistech zplsobilost
vykonavat ¢innost v ufadu statni spravy. Soucasné dané opatieni uSetii naklady
na vzdélavani rednikii, které by se po nabyti u€innosti tohoto zdkona vyrazné

zvysily.
26.21 Vysvétleno.
K§73 Viz vyporadani k pfipomince k § 63.

Toto ustanoveni navrhujeme upravit v ndvaznosti na zasadni pfipominku k § 63.

26.22

K § 75 odst. 2

Povinnost zkusebniho komisafe prokazat, Ze ma slozenu vyssi ufednickou
zkousku, az do 3 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, povazujeme za
neadekvatni vzhledem ktomu, Ze komisaf bude béhem této doby zkouset
uredniky, aniz sam slozil ufednickou zkousku.

Lhutu je tfeba zkratit na 6 mésicti ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Mélo
by byt rovnéz stanoveno, pired kym bude zkuSebni komisar skladat vyssi
ufednickou zkousku.

Akceptovano v modifikované podobé.

27. Uiad pro
osobnich udaji

ochranu

27.1
Obecné

Utad pro ochranu osobnich udaji uplatiiuje p¥ipominky, a to véetné zasadnich,

Vysvétleno.

Vztah  kuvedenym rozsudkim  bude
do divodové zpravy.

doplnén
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zejména k osobnim udajuim.

Obecna ¢ast divodové zpravy k osnove opét zcela postrada vyhodnoceni dopadu
rozsudk Evropska komise v. Némecko z 9. 3. 2010, CELEX: 62007CJ0518,
a Evropskd komise v. Rakousko z  16. 10. 2012, CELEX: 62010CJ0614.
Vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek UOOU uplatioval spolu s dalsimi
pfipominkami jiz dne 25. 3. 2011 pod &j. LZV-1836/11-6/ZVA, dne 25. 1. 2012
pod &j. LZV-0352/12-5/ZV A a dne 20. 9. 2012 pod &j. LZV-6598/12-9/ZVA, a to
vzdy naprosto bez jakékoliv odezvy piedkladatele, uplatiuje UOOU tuto
pfipominku po€tvrté a upozoriuje na to, Ze nepovazuje za mozné vypoiradat fadu
nasledujicich dil¢ich pfipominek, pokud nebude divodova zprava o pozadované
dopracovana.

27.2

K§1 odst. 2

V § 1 odst. 2 je nezbytné doplnit vSechny ostatni vefejné funkcionaie podle
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a n€kterych statnich organti a soudcti a poslanct
Evropského parlamentu, jsou-li statnimi ufedniky.

Neni zde fesena napf. funkce inspektora Ufadu pro ochranu osobnich tdaju.

Castefné akceptovano.

Podle § 2 odst. 1 navrhu zdkona je statnim ufednikem
zaméstnanec v pracovnim poméru k Ceské republice
zafazeny v Uradu statni spravy, ktery vykonava alespoil
jednu z ¢innosti uvedenych v § 3 v rozsahu pisobnosti
uradu statni spravy. Musi se tedy vzdy jednat o pracovni
pomér (nikoliv dohodu o praci konané mimo pracovni
pomér) a vzdy musi vykonavat nejméné jednu Cinnost
uvedenou v § 3.

Sohledem na vySe uvedené je nadbytecné
v navrhovaném zdkoné uvadét, na které zaméstnance se
zakon nevztahuje; tato skuteCnost je ziejma podle
na$eho nazoru z definice v navrhu zakona.

Inspektor Utadu pro ochranu osobnich udajii bude
doplnén do vyjimek z plisobnosti zadkona v § 2 odst. 3.

27.3

K §4 odst. 6

V § 4 odst. 6 se slova ,,Vedouci tfadu statni spravy mize* nahrazuji slovy ,,Statni
tajemnik smi‘.

Tato pravni norma je vhodnd pro velkda ministerstva, ale je zcela nevhodna
pro malé nezavislé spravni urady. Divodova zprava zcela mici.

Z hlediska nalezité legislativni techniky je nutno rozliSovat mezi fysickou
moznosti (,,muze*) a dovolenosti (,,smi‘).

Vysvétleno.

Stanoveni minimalniho poctu podiizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim WUfednikim uvedeného
v navrhovaném  zdkoné¢  povazuje  piredkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organiza¢nich
utvart s ohledem na zajisténi efektivity prace. Stanoveni
minimalntho poctu podfizenych pracovnich mist
jednotlivym  vedoucim  ufednikim  uvedeného
v navrhovaném  zdkoné¢  povazuje  predkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organizacnich
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utvard s ohledem na zajisténi efektivity provozu tradu
statni spravy. V pripadé ufadt statni spravy, které maji
méné nez 200 zaméstnancl, bude nicméné pfipusténo,
aby v pfipadg, ze to vyzaduje fadné plnéni ukold, bylo
mozné ziidit pfisluSné organizacni tvary i pfi menSim
poctu pracovnich mist.

V souladu svladou schvalenym vécnym zamérem
zakona a tezemi zékona samostatna funkce fFeditele
ufadu/statniho  tajemnika v navrhovaném  zakoné
zfizovana nebude.

Pokud se jedna o posledni ¢ast pripominky, kterd je
podle nazoru predkladatele legislativné-technického
charakteru, ta nemtze byt podle ¢l. 5 odst. 7
Legislativnich pravidel vlady oznacena jako zasadni, a
tudiz ani pfedmétem rozporu.

27.4
K § 6 odst. 3
Ustanoveni § 6 odst. 3 je nutno piehodnotit.

Neni divodu, pro¢ by vedoucim ufednikem nemohl byt ¢lovek, ktery piichazi
ze soukromého sektoru.

Rozpor.

Tato skuteCnost jiz vyplyva ze soucasného znéni § 6
odst. 3 ,..nebo ¢étyfletou praxi jako vedouci
zamg&stnanec...“ — tedy jakykoliv vedouci zaméstnanec
podle § 11 zakoniku prace.

27.5

K§8odst. 1

V § 8 odst. 1 je nutné vycet prestupkll podstatné redukovat.

Nespolehlivost je pojata piilis Siroce, kdyz zahrnuje naptiklad i prestupek
podle § 30 odst. 1 pism. m) zdkona o pfestupcich. Stejné tak v pismenu f)
— Vpfestupcich proti poradku ve statni spravé a piestupcich proti poradku
V Gizemni samospravé — se jednd i o poruSeni riznych obecnich vyhlasek apod.
Diivodova zprava by proto méla vyhodnotit kazdy jednotlivy prestupek a uvést,
proc je jeho spachani prekazkou statni sluzby.

Rozpor.

Prestupky uvedené v navrhu zdkona byly zvoleny
s ohledem na jejich vztah ke statni spravé a zaroven
vzhledem Kk neakceptovani opakovaného nezadouciho
chovani osob, které by mély zastavat pracovni mista
ufednikti. Vzdy se navic musi jednat o takové jednani,
které miize zavazné narusit diivéryhodnost Gfadu statni
spravy. Domniva-li se tufednik, Zze svym jednanim
zévazné nenarusil diveéryhodnost ufadu statni spravy, a
pfesto mu byla dana vypovéd, navrhovany zakon
nevylucuje moznost soudniho piezkumu.

27.6

Akceptovano.
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K § 12 odst. 2 pism. e)

V § 12 odst. 2 se pismeno e) zrusuje.

Tento identifikator je oproti § 37 odst. 2 NSR navic, je tedy netidelny.

21.7

K § 12 odst. 3 pism. ¢)

V § 12 odst. 3 se pismeno ¢) zrusuje.

Cestné prohldseni je toliko ndhradni ditkaz. Byl zaveden do ceskoslovenského
pravniho Fadu pounorovym zdkonem ¢. 173/1948 Sb., o cestném prohlaseni
Ve spravnim Fizeni s timto odiivodnénim: ,, Zjednodusuje styk mezi obcanem
a orgadny verejné spravy a prispiva k prohloubent vzajemné ditvery v duchu lidové
demokracie, ktera jednak klade zvysené pozadavky na mravni kvalitu a smysl
pro odpovédnost kazdého jednotlivce, jednak pozaduje, aby orgdny verejné
spravy vyuzily mravnich hodnot naseho lidu k rychlejsimu a jednodussimu
uradovani.

Rozpor.

Cestné prohlaSeni je nezbytnym  prostiedkem
pro prokazani spolehlivosti tiednika.

27.8 Akceptovano.
K § 12 odst. 3 pism. d)

V § 12 odst. 3 se pismeno d) zrusuje.

Tato pravni norma je protismyslna. Definicnim znakem souhlasu je, ze je

svobodnym projevem vule. Uklada-li néco zakon, je to pojmoveé vylouceno.

Tvrzeni divodové zpravy: ,ufad statni spravy — budouci zaméstnavatel — zde

nezastava vrchnostenskou pozici, neni proto opravnén zjistovat si sam udaje o

uchazeci ze zakladnich registrti ¢i z jinych tfednich evidenci,” je liché. Naprosto

nezalezi na tom, zda je zde vztah podfizenosti a nadfizenosti, ale na tom, co

stanovi zakon. Navic lze divodn€ pochybovat o tom, zda vztah mezi uchazecem

a symptomaticky ufadem statni spravy (tedy nikoliv k CR obecn€) neni

vefejnopravni.

27.9 Rozpor.

K § 12 odst. 6 Cilem navrhovaného zikona je, aby pracovni mista

ufednikl zastdvali nejen odborné vzdélani lidé, ale i
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V § 12 odst. 6 se slovo ,,opis* nahrazuje slovem ,,vypis®.

Pozadovat opis trestniho rejstiiku je zcela zdsahem do soukromi. Diivodova
zprava o jeho potiebnosti zcela mlci.

osobnostné kvalitni lidé. Z tohoto divodu navrhovany
zéakon stanovi rovnéz podminky bezthonnosti obdobné
jako v pfipad¢ zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti. Na statni
ufedniky by tak mély byt kladeny stejné pozadavky jako
na piislusnika bezpecnostniho sboru. Vykon statni
spravy by tak mél byt realizovan ufedniky, ktefi nejenze
nebyli pravomocné odsouzeni, ale ani neskoncilo jejich
trestni stihani jednim z odklond.

Poskytnuti opisu zevidence Rejstiiku tresti bude
upraveno ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.
stim, ze opravnéni vedouciho tufadu statni spravy
vyzadat si opis bude omezeno toliko na vybraného
uchazece.

27.10
K§41

Centralisaci opravného fizeni na ministerstvu vnitra (§ 41) nelze povazovat
za vhodnou.

Ministerstvo vnitra bude rozhodovat o ndmitkdch i v oborech, kterym wvitbec
nerozumi. O namitkach ma rozhodovat vedouci prislusného resortu.

Rozpor.

Utednicka zkouska je koncipovédna jako ovéfeni
obecnych znalosti o ¢innosti vetejné spravy (specifické
znalosti Cinnosti jednotlivych ufadd statni spravy jsou
pfedmétem priabézného vzdélavani). Ministerstvo vnitra
je TUstfednim spravnim ufadem pro problematiku
pracovniho pomeéru ufednikli uzemnich samospravnych
celkd (v jejim ramci fesi namitky v pfipadé zkousek
zvlastni odborné zpusobilosti), od roku 2006 je
povéfeno personalnimi a vzdélavacimi Cinnostmi ve
statni sprave (na zakladé usneseni vlady ze dne 25. fijna
2006 ¢. 1232, o ptesunu problematiky persondlnich a
vzdelavacich Cinnosti ve statni spravé, koordinace
regulatorni reformy v Ceské republice a reformy
a modernizace Ustfedni statni spravy z Utadu vlady na
Ministerstvo  vnitra). S ohledem nauvedené ma
prostiedky pro to, aby bylo s to pifedmétnou kompetenci
zvladnout.

27.11
K§42

Ustanoveni § 42 se zrusuje.

Piipominka byla zménéna na doporucujici.

Predkladatel nepovazuje vlozeni jmenného seznamu
ufednikd, kteii slozili ufednickou zkousku, do nevefejné
casti personalniho portdlu za nepfiméfeny zasah
do soukromi. Toto opatieni umozni, aby ufednik, ktery
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Jedna se o nepfiméfeny zasah do soukromi uchaze¢t. Divodova zprava zcela
mlci, pro¢ byl zvolen tento nevhodny zptisob zpracovani osobnich tdaju.

slozil tfednickou zkousku a ktery piechazi na jiny trad
statni spravy, nemusel absolvovani zkousky.

Ustanoveni pocitd stim, ze vyZaduje-li to povaha
pracovniho mista Ufednika a pozada-li o to vedouci
ufadu statni spravy, poskytovatel vzdélavani nahradi
jméno Cislem, pod kterym je evidovan v ufadu statni
Spravy.

27.12

K§47

V § 47 a nasledujicich mistech je téeba ,,autorizaci® smisit s ,,akreditaci®.
Autorisace ke vzdélavani se tradi¢né nazyva ,akreditace”. Neni divodu, pro¢ by
akreditovana Skola méla postupovat jesté autorisaci. Pro¢ by tfeba PF UK méla

zadat o autorisaci, kdyz vzdélani ji poskytované plné postacuje pro soudce,
statniho zastupce, advokata ¢i notare?

Rozpor.

Autorizaci se vysoké skole umoznuje, aby se stala
vzdé¢lavaci instituci v jiném, specifickém vzdélavacim
systému odlisném, pokud jde o jeho obsah i adresaty,
od obecného systému vysokoSkolského vzdélani.

27.13

K § 48 odst. 1

V § 48 odst. 1 se slovo ,vnitra® nahrazuje slovy ,Skolstvi, mladeze a
télovychovy*.

Podle kompetencniho zdkona je ustrednim spravnim uradem k akreditacim
MSMT. Pro¢ ma v pripade vzdélavani statnich urednikii byt gestorem
ministerstvo vnitra? Diivodovd zprava mléi.

Pripominka byla zménéna na doporucujici.

Pusobnost Ministerstva vnitra byla zvolena s ohledem
na to, ze je ustfednim spravnim uGfadem pro
problematiku pracovniho poméru ufednikii Gzemnich
samospravnych celki (v¢etné vzdélavani), od roku 2006
je navic povéfeno personalnimi a vzdélavacimi
¢innostmi ve statni sprave.

27.14

K § 50 odst. 6

V § 50 odst. 6 je nutno rozlisit sankci a pouhé opatieni.

Predev§im je nutno odliSit mezi vySkrtnutim jako trestem a vySkrtnutim jako
rozhodnutim zkuSebniho komisate, a to i terminologicky, napf. ,,odejmuti (trest)
V. ,,vyskrtnuti (dobrovolné). S druhym pifipadem by nemély byt spojeny zadné
sankéni dusledky a cinnost by mélo jit kdykoliv obnovit. Sankci je nutno
promitnout i do odstavce 5.

Neakceptovano.

Predkladatel se nedomniva, Ze je nutno rozliSovat mezi
vyskrtnutim jako trestem a vySkrtnutim z rozhodnuti
zkuSebniho komisafe pouzitim jiného pojmu pro tento
ukon. Valna vétSina pravnich pfedpisi obsahujicich
registracni ukony rovnéz terminologicky nezohlediuje
dtvod vymazu z registru.

Podle nazoru piedkladatele je pripominka legislativné-
technického charakteru, tudiz nemiize byt podle ¢l. 5
odst. 7 legislativnich pravidel vlady oznacena jako
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zasadni, a proto byt ani pfedmétem rozporu.

27.15
K §62
Ustanoveni § 62 je nezbytné dopracovat..

Je potieba zdlraznit, ze v souladu s judikaturou evropského soudu pro lidska
prava je za zasah do opravnéni na soukromi povazovano uz samo
shromazd’ovani uchovavani osobnich udaji bez toho, aby doslo k jejich dalsimu
vyuzivani nebo dokonce zneuziti. Je tedy tfeba uplatnit zdsadu proporcionality a
zvazovat pomér opravnéni na soukromi k cilim navrhované upravy daného
rejstiiku a zvolenym prostfedktim, které maji byt k naplnéni tohoto cile uzity.
Zakladni zasadou pfi pfipraveé upravy rejstiiku by mél byt co nejmensi objem
zpracovavanych dat a zasah do soukromi pfi zachovani maximalni efektivity
vetejné spravy. Vedle co nejmensiho objemu dat by mél spravce samoziejmeé brat
zietel na vybér vhodného zplisobu zpracovani, vybér technologii a stanoveni
zptsobu zabezpeceni osobnich tdaji. Tento vybér by mél smétovat k odstranéni
nebo maximalnimu moznému zamezeni zneuziti uchovavanych osobnich udajt.
Zakladni pravidla pro zpracovani osobnich udaji jsou zakotvena v zakoné
0 ochrané osobnich udaji. Z téchto pravidel je pak odvozena zakonna uprava
rejstiiktt vefejné spravy a doporuceni, jaké otazky by mély byt dofesSeny
zékonem, v ramci podzakonnych predpist ¢i internich predpist spravcti osobnich
udaju.

Zakon o ochrané osobnich udaju stanovi povinnosti spravce rejstfiku. Vyjimky
mize urcit zvlastni zakon. Tyto odchylky od ustanoveni zakona o ochrané
osobnich udajti by vzhledem k potiebé sjednoceni a zptehlednéni vedeni rejstiiki
vefejné spravy mély byt divodné a pfislusné divody by mély byt uvedeny
divodové zpravé k navrhované pravni tpraveé. Neékterd pravidla zédkona pro
ochranu osobnich udajti se v souladu s § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich
udajt nevztahuji na plnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy v urcitych
oblastech statni spravy (zejména zajisténi bezpe¢nosti, obrany nebo vefejného
poradku).

Co se tykd definice ucelu zpracovani osobnich udajii, zakon vyzaduje, aby
vSechny procedury a nastroje tykajici se zpracovani osobnich udajii byly vedeny
piiméenym zpiisobem a pouze v nezbytném rozsahu. To ma zajistit co nejmensi
mozny zasah do soukromi ob¢and. Ulelem zfizeni rejstiiku nesmi byt napf.
»vedeni registru fyzickych osob®, nebot’ vedeni rejstfiku nesmi byt samoucelné,
ale vzdy musi sméfovat k plnéni n&jakého tkolu vefejné spravy. Ucelem nemiize

Akceptovano v modifikované podobé.

Personalni portdl bude informacnim systémem vefejné
spravy  ve smyslu  zdkona  ¢&. 365/2000  Sh.,
o0 informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a tento zakon se na n¢j proto v plném rozsahu vztahuje.
Spravecem personalniho portalu je s ohledem na svou

pusobnost v oblasti vzdélavani ve statni spraveé
Ministerstvo vnitra.
V navrhu zakona bude doplnéno, které c&asti

personalniho portalu jsou vetejné piistupné — evidence
volnych pracovnich mist ufednikti, registr zkuSebnich
komisafti a terminy kondni ufednickych zkousek vcetné
seznamu zkuSebnich otazek a odborné literatury. Dale
bylo doplnéno, ze seznam ufednikii, ktetfi slozili
ufednickou zkousku, je pfistupny pouze ufadu statni
spravy. Utad statni spravy a poskytovatel vzdélavani
jsou povinni aktualizovat udaje, které vkladaji
do personalniho portalu.

Do navrhu zakona dale bude doplnéna doba, po které se
udaje ve jmenném seznamu ufednikd, ktefi slozili
ufednickou zkousku, likviduji.
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byt ani ,,vedeni rejstiiku ke statistickym ucelim®, protoze k naplnéni téchto ucelt
postacuji anonymni data a neni divod uchovéavat osobni udaje. Za spravnou
definici uc€elu l1ze povazovat napf. ,,vedeni evidence doslé a odeslané posty* apod.
Osobni udaje by pak mély byt zpracovavany pouze k takto stanovenému ucelu.
K jinému tucelu 1ze osobni tidaje zpracovavat pouze se souhlasem subjektu udajt
nebo v souladu s § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich tidaju pti ¢innostech, kde
se neuplatni v plném rozsahu povinnosti ulozené spravcim zédkonem o ochrané
osobnich udaju (tzn. zejména bezpecnost, obrana nebo zajistovani vefejného
poradku).

Stanovit, zda bude rejstiik vefejné pfistupny nebo nikoli, pfipadné zda ma byt
rozdélen na vefejnou a nevefejnou ¢ast, je vhodné zejména v piipadech, kdy je
ucelné, aby se vetejnost k ur¢itym tdajim dostala, ale zaroven neni nezbytné, aby
znamena zasah do soukromi.

Stanovit, zda bude rejstiik vefejné¢ pristupny bez omezeni nebo s omezenim.
Omezenim mize byt napfiklad pozadavek prokazani pravniho zajmu, ptipadné
provedeni registrace toho, kdo do rejsttiku nahlizi apod.

Stanovit, jakym zptisobem a v jakém rozsahu bude umoznén pfistup k udajim
v rejstiiku, znamend vymezit piistup prostfednictvim Internetu, pfistupu na
vyzadani v misté vedeni rejstiiku atd.

Stanovit prostfedky a zpasob, jakym budou udaje v rejstiiku zpracovavany,
znamena vymezit, zda bude zpracovani automatizované pomoci néjaké kartotéky
nebo naptiklad tabulky v Excelu, pfipadné zda bude vytvotfena kartotéka, nebo
bude rejstiik veden jinak v papirové podob¢ atd.

Co se tyka definovani okruhu zpracovavanych osobnich tidajti, mélo by se tak dit
se zietelem k efektivnimu naplnéni u€elu zpracovani a zaroven k co nejmensimu
mnozstvi t€chto udaju.

Déle je nutno stanovit, jakym zptsobem budou data do rejstiiku ziskavana, zda od
subjektti 0idajd, pfedanim jinym spravnim ufadem, napf. prostfednictvim systému
zakladnich registra, pfedanim tieti osobou apod.

Stanovit zpisob, jakym budou data udrzovana aktualni, je nutné s ohledem na to,
ze ze zakona o ochrané osobnich udajii vyplyva povinnost spravce zpracovavat
pouze presné osobni udaje. Je tedy nutné stanovit pravidla, kterd vedou k naplnéni
této povinnosti, tedy zejména to, kdo je povinen zajistit aktudlnost udaju v
rejstiiku. V internim piedpise by pak mél byt stanoven postup pro oznaceni,
blokaci, opravu ¢i likvidaci nepfesnych osobnich udaja.

Je nutno definovat dobu, po které ma dojit k likvidaci osobnich udaji, pfipadné
pravni ukony ¢i skutecnosti, které¢ povedou k likvidaci osobnich udaji v rejstiiku.
Mize se jednat napi. o smrt subjektu idajii, zruSeni zapisu do rejstiiku na zéklade
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zadosti apod.
Je nutno zvazit, zda je nutné se v navrhované pravni upravé odchylovat od obecné
upravy prav subjektu udajii obsazenych zejména v §§ 12 a 21 zadkona o ochrané
osobnich dajt, jako je pristup k osobnim tidajim, pravo na vysvétleni postupu,
blokaci, opravu, doplnéni nebo likvidaci.
Déle je nutno upravit v internim piedpisu:
1. Zabezpeceni osobnich udaji v rejstriku:
A Stanovit pravidla pro zabezpeceni rejstiiku v souladu s § 13 zdkona
0 ochrané osobnich udaji.
A okruh 0sob — zaméstnancii sprdavee, které maji k rejstitku pristup,
A pravidla a opravnent pro pristup jednotlivych lidi,
A okruh dalsich subjektu, které maji do rejstiiku pristup, at’ uz primy
nebo neprimy (prostiednictvim spravce),
A logovat kazdy pristup,
vest evidenci pristupii.
A ma-li byt rejstrik plné nebo Cdstecné verejné pristupny, stanovit
jakad data z rejstiiku budou verejné pristupnd, pripadné u pristupu
K jakym datiim bude nutné splnit dalsi predpoklady (prokdzani
pravniho zajmu, identifikace apod.).
A zajisteni objektu v némz je rejstiik veden (umisténi serveru, zamky,
miiZe apod.)
A softwarové zabezpeceni rejstriku (v pripadé vyuziti vypocetni
techniky)

>

Stanovit podrobna pravidla a opravnéni jednotlivych osob pro provadéni zapisu

do rejstiiku, pro zaznamenavani zmén a oprav v osobnich udajich, pro blokaci

(tzn. docasné znemoznéni vyuzivani, zejména v pfipadech nejasnosti ohledné

spravnosti nebo aktualnosti osobnich udajti) nebo likvidaci osobnich udajt.

2. Zpusob plnéni informacni povinnosti a dalSich povinnosti viici  subjektu
udajii:

A Informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udajii ve vztahu Kk subjektu udajii, pokud zde neplati néktera z vyjimek
(zejména vyjimky podle § 3 odst. 6 a § 11 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udajit). Informacni povinnost se viici subjektium udajum plni v
okamziku shromazdovani osobnich udajii. Pokud neplati informacni
povinnost a v souladu s § 18 zdkona o ochrané osobnich udajii ani
povinnost registrace u UOOU, je spravce v souladu s § 18 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udajii povinen zpristupnit informace tykajici
se zejména ucelu zpracovani, kategorii osobnich udajii, kategorii
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subjektii udaji, kategorii prijemcii a doby uchovani, a to i dalkovym
pristupem nebo jinou vhodnou formou.

A Stanovit postup pro naplnéni oprdavnéni subjektu udajii na pristup
K tidajiim, oprdavnéni na vysvétleni, blokaci, opravu, doplnéni nebo
likvidaci udaju.

27.16

K § 63

Ustanoveni § 63 se zrusuje.

Neni zfejmé, pro¢ by méla néjaka samosprava statnich uednikti viibec existovat.
Je-li potfeba, maji jeji roli plnit odbory. Osnova nefesi, kdyZ si ufednici radu
nezvoli, tento institut nenahrazuje ani odbory, ani profesni komory, nebot’ nema
ptilis kompetenci. Existuje pouze kompetence, aby se zastupce zucastiioval jako
¢len komise, ale samostatné nerozhoduje o ufednicich viibec, navic ¢len rady
ufednikd nema ochranu jako funkcionat odborové organisace.

V odstavci 10 neni feSeno, jak bude tento institut aplikovan v nejvysSich
spravnich ufadech; neni feSeno, jak bude rada ufednikti nadfizeného uradu statni
spravy schopna rozhodovat o vécech, o kterych viibec nic nevi.

Castecné akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno vtom smyslu, ze rada
ufednikid je v ufadu statni spravy zfizovana dobrovolné
a odstavec 10 bude vypustén. Rada tfednikl
nenahrazuje ani nevylucuje odborové organizace, jedna
se o dobrovolnou ,.kvazi samospravu® ufedniki, ktera
ma pasobnost v pfesné¢ vymezenych oblastech — jeji ¢len
je Clenem vybérové komise, je poradnim organem pii
rozhodovani vedouciho ufadu o ndmitkdch proti
pracovnimu hodnoceni a vyjadiuje se ke zménam
systemizace ufadu statni spravy.

27.17
K§71
Ustanoveni § 71 je nezbytné dopracovat.

Predkladatel musi vzit v potaz, Ze statni Ufednik fadu, ne-li vSechny, pfedpoklady

Castefné akceptovano.

S ohledem na skute¢nost, ze predpoklady pro zastavani
pracovniho mista ufednika zavadi az navrhovany zakon,
neméli stavajici zaméstnanci povinnost pii pfijimani
do pracovniho poméru tyto ptedpoklady prokazovat.
Z tohoto diivodu navrhovany zakon v pfechodnych

prokazal jiz pti pfijimani do stavajiciho pracovniho poméru a je tedy zbytecnym | ustanovenich upravuje  prokazovani predpokladii
obtéZzovanim, aby je prokazoval znovu. Misto toho by jej mél spravni ufad | stivajicimi zaméstnanci.

vyzvat, aby prokazal ty predpoklady, které vyjmenuje, které dosud neprokazal.

27.18 Rozpor.

KRIA Neni ziejmé, vjakém smyslu je tieba tabulku

Vycet finan¢nich naklada RIA, pp. 17-20, je nezbytné dopracovat.
Vycet uradii v § 1 odst. 3 neodpovida.

dopracovat. Tabulka je informa¢niho charakteru. Pokud
pfipominkové misto pozaduje doplnéni svych udaju
Vv tabulce, predkladatel si dovoluje pozadat o jejich
zaslani.

| 28. Nejvyssi kontrolni ufad

28.1

Akceptovano.
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K§1odst.3

V ustanoveni § 1 odst. 3 navrhu zdkona se v druhé vété uvadi, ze ,,Pro ucely
tohoto zakona se dale za spravni Ufad povazuji Nejvyssi kontrolni tfad, ...“.
K tomuto ustanoveni uvadime nasledujici:

Institucionalni zaé¢lendni NKU do navrhovaného zikona by podle naseho
presvédéeni narusilo jeho Ustavou zaru¢enou nezavislost. NKU nelze v zadném
ptipadé pokladat za spravni ufad resp. za organ moci vykonné, coz je dano jiz
tim, Ze neni zafazen v hlavé tieti Ustavy CR pojednavajici o organech moci
vykonné, ale v samostatné hlavé paté jakozto nezavisly kontrolni organ sui
generis. RovnéZ povaha &innosti kontrolortt NKU pii vykonu kontrolni &innosti
je kvalitativné odli$na od Cinnosti statnich Gfednikl, coz je ziejmé jiz z toho, ze
jim zadnym zadkonem nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, a Ze se na jejich Cinnost
nevztahuje spravni fad (viz § 31 zdkona ¢. 166/1993 Sb.). V jejich ptipadé tak
neni naplnéno ustanoveni § 1 odst. 1 navrhu zakona, nebot’ se nejednd o ,,sluzbu
vetejnosti“. Domnivame se, Ze na zakladé pravni fikce nelze ,,povazovat
za spravni ufad* subjekt, ktery jim ve skute¢nosti neni.

Z hlediska existujici judikatury uvadime na podporu vyse uvedeného, ze podle
usneseni Ustavniho soudu II. US 451/2000 ze dne 16. ledna 2001 ,NKU tedy
nedisponuje exekutivnimi, pfip. soudnimi pravomocemi, plni pouze funkci
kontrolni ... Zavéry NKU se stavaji toliko podnétem, ptipadné podkladem pro
dalsi postup organti statni moci.” Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
9 Aps 1/2007 - 72 ze dne 19. zaii 2007 ve vztahu k nezavislosti NKU dovodil, ze
,zde neni zadny organ, ktery by vi¢i Utadu mél vrchnostenské postaveni.

Z tzv. parlamentnich kapitol (srov. § 8 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.) je mezi
subjekty, které se ,povazuji za spravni ufad“, uvadén v navrhu zakona bez
blizgiho zdiivodnéni pouze NKU, zatimco na zaméstnance Kancelafe Poslanecké
snémovny, Kanceladfe Senatu, Kancelafe prezidenta republiky a Kancelaie
Veiejného ochrance prav, jakoz i na zaméstnance Ceské narodni banky, se zakon
vztahovat nema (stejnd jako v piipadé NKU se nejedna o spravni tiady).

28.2

K§4

Piipominka zménéna na doporucujici.

Stanoveni minimalniho poctu podfizenych pracovnich
mist jednotlivym vedoucim ufednikiim uvedeného
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Ustanoveni § 4 navrhu fesi v navaznosti na systemizaci pracovnich mist ufednika
téz problematiku sjednoceni organiza¢ni struktury ufadt statni spravy.
Organiza¢ni struktura NKU je dana jeho organizaénim fadem, ktery podle
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) zadkona ¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, schvaluje Kolegium Utadu, tedy kolektivni organ. Aplikaci § 4
navrhovaného zakona by byla organizaéni struktura NKU do znaéné miry
pfedem determinovéna, ¢imz by doslo k omezeni schvalovaci pravomoci Kolegia
Utadu, ktera je vyrazem postaveni NKU jako nezavislého organu.

Vv navrhovaném  zdkoné¢  povazuje  predkladatel
za minimalni hranici vzniku jednotlivych organiza¢nich
utvart s ohledem na zajisténi efektivity provozu ufadu
statni spravy. Navrhovanou tpravou by mélo dojit ke
sjednoceni organizacni struktury tfadi statni spravy a
zaroven by ji mélo byt zabranéno ucelovému vytvareni
pracovnich mist vedoucich tfedniki. Stanoveni
systemizace na 1 rok s moznosti ménit ji v prib&hu
roku ze zdkonem stanovenych ddvodu je prostiedkem
zajisténi vyssi stability Ufednickych pozic, a tudiz i
vy$8i ochrany statnich ufednikd.

28.3
K§20

Navrhované nézvy ufednich hodnosti neodpovidaji &innosti NKU, nebot’ Utad
neni ministerstvem ani vladnim nebo spravnim ufadem. Divodova zprava uvadi,
ze hodnosti maji vyjadiovat exkluzivitu zaméstnavatele. Oznacovani
zaméstnanct NKU adjektivem ,,spravni® (viz § 20 odst. 4) se za stavu, kdy NKU
ve skute¢nosti zadnou spravni agendu nevykonava, jevi v této souvislosti jako
zcela absurdni.

AKkceptovano.

28.4

K § 38 odst. 1

Predpokladana ufednickd zkouska (§ 38 odst. 1) ma zahrnovat téz ,,znalosti
zakladnich ustanoveni pravnich ptedpisti upravujicich postup spravnich organti
pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a schopnost aplikace téchto
znalosti“. V piipadé zatazeni kontrolort NKU do kategorie statnich Giednikil je
tato Gast obsahu zkousky pro jejich Ginnost nadbyteénd, nebot NKU neni
spravnim uUfadem, vefejnou spravu v zadném ohledu nevykonava a ani jeho
pusobnost ke kontrole nezahrnuje kontrolu rozhodovani ve spravnim fizeni.
Zaméstnanci NKU také neplni ukoly opravnéné ufedni osoby podle spravniho
fadu.

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Utednickda zkouska je koncipovana jako ovéfeni
obecnych znalosti o Cinnosti vefejné spravy, coz by
podle nazoru predkladatele melo prispét
k profesionalizaci statni spravy a zajistit propustnost
nejen statni spravy, ale celé vefejné spravy, nebot
ufednickd zkouska bude postavena naroven zkousSce
zvlastni odborné zpuisobilosti z obecné ¢asti, kterou
skladaji ufednici tGzemnich samospravnych celku.
PfipuSténi vyjimek v této oblasti by podle nazoru
predkladatele bylo kontraproduktivni.

28.5

K ¢&asti druhé

Pfipominka zménéna na doporucujici.

Je tfeba zduraznit, Ze resortni vzdélavani zustava
navrhovanym zdkonem nezménéno. Navrhovany zdkon
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NKU v oblasti vzd&lavani a ovéfovani nabytych dovednosti disponuje vlastnim
systémem vzdélavani, ktery je pfizptisoben specifickym pozadavkiim na vykon
kontrolni ¢innosti a ktery svym rozsahem vyrazné piekracuje rdmec vzdélavani
statnich ufednikd, tak jak je koncipovan v pfedkladaném navrhu zakona.
Problematika  vzdélavacich  programi  prubézného  vzdélavani  neni
V navrhovaném znéni navrhu zédkona feSena. Navrh zdkona pouze naznacuje roli
Ministerstva vnitra, které méa vykondvat dozor nad vsemi poskytovateli
vzdélavani, registrovat poskytovatele pribézného vzdélavani, a ma byt organem
rozhodujicim v namitkovém Fizeni u ufednickych zkousek. Pokud jde o NKU,
potencionalni kontrolovana osoba by tak fakticky spolurozhodovala o veskerém
povinném vzdé&lavani kontrolorti a ostatnich zaméstnanctt NKU a vykonavala nad
nim dozor.

zavadi povinnou ufednickou zkousku a vzd¢lavani
vedoucich ufednikd a v oblasti prubézného vzdélavani
se omezuje jen na stanoveni minimalniho rozsahu
vyucovacich hodin, kterého je ufednik povinen se ro¢n¢
zuCastnit. Na zdkladé vysledkd meziresortniho
pfipominkového  fizeni nebudou  poskytovatelé
pribézného vzdélavani podléhat registraci
Ministerstvem vnitra.

28.6
Obecné

Shora zminénd ustanoveni ndvrhu zakona, pokud by méla byt aplikovana na
NKU, jsou v pfimém rozporu s Limskou deklaraci smérnic o principech auditu
aprobovanou v rezoluci A/66/209 66. Valného shromazdéni Spojenych narodt ze
dne 22. prosince 2011 ,Podpora efektivity, zodpovédnosti, Ucelnosti a
transparentnosti vefejné spravy posilenim nejvyssich kontrolnich instituci®. V
¢lanku 6 bod 3 Limské deklarace se uvadi: ,,Ve své profesni ¢innosti nesméji byt
auditofi nejvyssich auditnich instituci ovliviiovani auditovanymi organizacemi a
nesméji byt na téchto organizacich zavisli.*.

Zvyse uvedenych duvodi Zaddme vypustit z ustanoveni § 1 odst. 3

navrhovaného zdkona ,,Nejvyssi kontrolni urad“.

AKkceptovano.

29. Technologicka agentura
Ceské republiky

29.1
Obecné

Nova Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, schvalena
usnesenim vlady ze dne 16. ledna 2013 ¢. 39, ktera nahradila Strategii vlady v
boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, schvalenou usnesenim vlady ze dne
5.ledna 2011 €. 1, ve znéni usneseni vlady ze dne 19. ledna 2011 ¢. 65, usneseni
vlady ze dne 18. kvétna 2011 ¢&. 370, usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢&.
837 a usneseni vlady ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 346, stanovi mezi hlavni
protikorup¢ni opatfeni mj. predlozit vladé navrh legislativniho feSeni pracovniho
pomeéru a vzdélavani, ktery bude obsahovat zejména tato kritéria:

Neakceptovano.
Nova  protikorup¢ni bude
do divodové zpravy.

Podle nazoru predkladatele navrhovany zakon je
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
statni spravy (pozadavky systemizace, obsazovani

strategie doplnéna
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— jednozna¢né urceni hranice mezi
a apolitickymi

— ufednickymi misty, kterd budou obsazovdna na ziklad¢ vybérového
fizeni,

— nastaveni pravidel pro odpolitizovani, profesionalizaci a stabilizaci
vetejné spravy,

— nastaveni transparentniho a spravedlivého systému odménovani,

— zabezpeceni specidlni ochrany oznamovatelli protipravniho jednani
zaméstnavatele,

—  systém povinného vzdélavani obsahujici mj. oblast boje s korupci.

misty obsazovanymi politicky

Nejenze neni tato nova protikorup¢ni strategie v predkladaném materialu viibec
zminéna, ale tato kritéria jsou v pfedkladaném navrhu zdkona o statnich
ufednicich feSena jen zCasti a nedostatecné. Vécny zamér zakona a navazujici
Teze zékona o ufednicich vefejné spravy, z nichz by mél predkladany material
vychazet, pak nejsou v nékterych pripadech akceptovany viibec. Zcela schazi
zavedeni kariérniho tadu jako prostfedku k zajisténi stabilizace a profesionalizace
Statni spravy.

Predkladany navrh rovné€Z nevede k jednoznaénému odpolitizovani vefejné
spravy, nebot hranice mezi Ufedniky a politickymi poradci neni zcela
jednoznacna. Neni napt. zfejmé, jak se oddéli ,politické” fizeni realizované
poradci ve vztahu k odbornym uatvarim. Pti dostate¢ném poctu poradcd bude
moznost nepfimého a soucasné i ,,politického* fizeni vSech titvart a jejich (timto
navrhem) ,,odpolitizovanych® ufednikd. Podobné bude slozité odpolitizovat
vztahy na Urovni vertikdlniho fizeni — politicky naméstek versus apoliticky
teditel jako jeho pfimy podiizeny.

Odpolitizovani vetejné spravy nemélo byt feSeno institucionalné (zfizenim
funkce feditele uradu ministerstva ¢i statniho tajemnika apod.) jako vytvofenim
hranice mezi politicky a afednicky obsazovanymi funkcemi, ale stanovenim
maximalné¢ mozné pravni ochrany ufednikdl (v pfipadé, Zze ufednik neporusi
povinnosti ufednika definované timto zdkonem, uiednika nelze odvolat, véetné
nemoznosti ukonfeni pracovniho poméru z didvodu organiza¢nich zmén)
azvySenou pravni ochranou zaméstnancli oproti podminkdam obsazenym v
zakoniku prace. Tyto instituty vSak v aktualné pfedlozeném navrhu nejsou zcela
dodrzeny, resp. mira ochrany ufednika neodpovidd pozadovanému rozsahu

pracovnich mist bez vybérového fizeni, vybérové
fizeni, zdlraznéni praxe pro vedouci ufedniky,
vypovédni diivody, vzdélavani).

Vsouladu s¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

ministr fidi ministerstvo. Ministr je tedy odpovédny
za fizeni ministerstva a musi tak mit k tomu dostatecné
nastroje. Obdobné i v pfipadé¢ ostatnich vedoucich
ufadt. Nelze podle nazoru ptedkladatele tak omezovat
pravomoc ministra (vedouciho ufadu) a zakonem
stanovit, Ze ¢ast svych pravomoci vykonavat nemuize.

Pokud se jedna o postaveni naméstka clena vlady,
uprava jeho postaveni bude v navrhu zakona doplnéna.
Zakonna uprava systemizace by méla zaruCit veétsi
stabilitu Ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikt
a zabranit ucelovym zméndm, coz by meélo pfispét
k vétsi ochrané ufedniku i stabilité celé statni spravy.
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deklarovanému ve schvalenych Tezich zdkona o fednicich vefejné spravy.

Navrh dava vedoucimu ufadu rovnéz zna¢ny prostor pro ovliviiovani zpiisobu
vybéru novych ufednikd, v€. jmenovani ¢lent vybérové komise, jakoz i pro
zbavovani se tzv. nepohodlnych ufednikd pod zaminkou nadbytecnosti z divodu
zefektivnéni vykonu ptisobnosti ufadu.

Zakonem navrhovana opatieni jsou vétSinou formalni, nejasna a administrativné
naro¢na. V nékterych ptipadech pak navrh zdkona umoziuje i rizny vyklad ¢i
obchazeni stanovenych pravidel. V tomto pojeti se tedy navrh jevi jako
neefektivni a malo ucinny. Zejména neni zcela ziejmad uUprava systemizace
pracovnich mist ufednikti v Gifadu statni spravy a jeji vztah k systemizaci vSech
zaméstnancl ufadu statni spravy dle usneseni vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢.
412, kterym byl schvalen postup pro pfipravu systemizace v organech statni
spravy.

29.2

K § 1 odst. 2 ve spojeni s § 64

Ustanoveni obsahuje negativni vymezeni ufednika obdobné, jako obsahoval
pfedchozi navrh zakona o ufednicich vefejné spravy, osobnich asistentech ve
vetejné spravé a0 vzdélavani ve vefejné spravé. Nicméné zaméstnanci
ministerstva by méli plnit pracovni tkoly podle kompetenci daného ministerstva
a jeho odbornych ukolt. Formulace, ze zaméstnanec zajistuje podklady pro
politickou ¢innost ¢lena vlady, do zna¢né miry legalizuje moznost zaméstnavat
vedle tfednickych mist také rizné politické poradce a asistenty (tj.
,heuredniky*), stanovit dokonce jejich vedouciho, coz jde proti jednomu
z hlavnich cild zakona (odpolitizovani statni spravy). Tyto politické aktivity by
nemély byt vibec feSeny v ramci struktur ustfednich a jinych orgdnd statni
spravy ¢i dokonce vramci velké systemizace na ukor odbornych cinnosti
(Gfednickych pozic). Toto nedlsledné odpolitizovani statni spravy je pak jesté
vice patrno ve spojeni s § 64, ktery umoziuje vedoucimu ufadu statni spravy, aby
delegoval vykon svych prav a povinnosti, tj. vCetné politické cinnosti, na
ufednika v jim fizeném uradu statni spravy.

Pti zachovani tohoto negativniho vymezeni doporuCujeme vyslovné uvést, ze
ufednikem nejsou také ostatni zaméstnanci, ktefi vykonavaji pomocné, servisni
nebo manualni prace ve spravnich uradech, bezpecnostnich sborech, nebo
V ozbrojenych silach a zaméstnanci, ktefi pouze fidi, organizuji a kontroluji

Vysvétleno.

Piedkladatel odmita nazor, ze navrhovanym zakonem
se legalizuje moznost zameéstnavat osobni asistenty
nebo poradce ¢lenti vlady. Navrhovany zakon pouze
stanovi, Ze tyto osoby nejsou statnimi ufedniky a rezim
zakona se tak na né nevztahuje.

Ustanoveni § 64 navrhu zakona upravuje zastupovani
vedouciho Ufadu statni spravy ve vykonu prav
a povinnosti stanovenych navrhovanym zakonem (tzn.
v zalezitostech, ve kterych vystupuje vedouci uradu
V pozici zaméstnavatele), tedy nikoliv v politické
¢innosti.

Osobni ptisobnost zakona vyplyva z § 2 a 3 navrhu
zakona. Musi vzdy jednat o zaméstnance v pracovnim
poméru k Ceské republice zatazeného ve spravnim
ufadu podle § 2 odst. 3 a 4 nebo bezpeénostnim sboru
avzdy musi vykonavat nejméné jednu cinnost
uvedenou v § 3 (pokud tedy vykonava jinou cinnost
napf. pomocné, manualni nebo servisni prace, neni
v souladu s § 2 odst. 1 statnim ufednikem).

300




vykon pomocnych, servisnich nebo manualnich pracovniki (viz vymezeni
neufednikl ve vécném zaméru zakona na str. 29).

29.3

K§1

Déle pfi zachovani znéni § 2 pozadujeme vyslovné omezit pocet politickych
poradcli ministr, naméstkd a dal§ich vedoucich ufadl statni spravy. Nelze
pfehlédnout jejich vliv na chod ufadl. Zejména v poslednich letech se zavedlo,
ze poradcii jsou nejen vysoké pocty (i vice nez 10), ale tito poradci vykonavaji
neformalni vliv na cely chod Gfadu, coz je ve statni spravé nepfijatelné.

Vysvétleno.

Navrhovany zdkon se vztahuje pouze na statni
ufedniky. S ohledem na skuteCnost, ze zaméstnanci,
kteti vykonavaji poradenské nebo obdobné Cinnosti pro
¢lena vlady, jsou z plisobnosti zdkona vylouceni, nelze
V navrhovaném zakoné upravovat jejich pravni vztahy.
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K§2

V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany ¢innosti, na které se vztahuje pisobnost
zékona a které jsou naplni prace tfednika. Cinnosti jsou pievzaty ze sluzebniho
zakona, nepokryvaji vSak vSechny odborné ¢innosti spravnich ufadi, na jejichz
zajiStovani by mély byt kladeny vyssi naroky. Tento vécny rozsah plisobnosti
zakona by mél byt podrobnéji posouzen jiz v této etap€, jinak lze v praxi
ocekavat vykladové i aplikacni problémy.

- pod pism. h) je jako ¢innost v rozsahu pusobnosti ufadu statni spravy
uvedena ,statni politika vyzkumu a vyveje*“. Upozoriiujeme, Ze nejen
z jazykového hlediska se nejedna o ¢innost, ale o strategicky dokument,
ktery je jednim ze zakladnich nastroji pro realizaci Reformy systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvalené usnesenim vlady ze dne 26. biezna
2008 ¢. 287. Neni tedy zfejmé, jak by meél tento dokument vazat
na konkrétni napli prace urednika (napft. pfiprava této politiky, zajistovani
jeji realizace, apod.). Navic pfedmét a cil této ¢innosti je mozné zahrnout
pod pism. a) ,pfiprava navrhi koncepci a programut®, pfipadné casteéné
pod pism. i) ,dota¢ni politika a programy EU“. Néarodni politika totiz
prihlizi také k zdvaznym a doporucujicim dokumentim organi Evropské
unie, pozornost je veénovana 1 operacnim programim podilove
financovanym ze strukturdlnich fondt EU. Doporucujeme gramaticky
zpfesnit tuto Cinnost tak, aby bylo zfejmé, které cCinnosti nezbytné
K ptipravé uvedeného dokumentu lze podiadit pod néplii ¢innosti ufednika.

AKkceptovano.

29.5

Akceptovano v modifikované podobé.
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K§2

- pod pism. i) je uvedena ,dotacni politika a programy EU“. Zde lze
konstatovat obdobné vyse uvedené a navic doplnit, Ze z takto formulované
naplné ¢innosti Gfednika neni zfejmé, zda dotacni politika se vztahuje jen na
EU nebo na veskeré dotace véetné téch z narodnich zdroju a zda se jedna jen
o dotacni politiku (resp. jeji ptipravu), nebo i na jeji realizaci — tzn. cely
proces poskytovani podpor. Statni dotacni politiku tvofi soubor riznych
opatfeni, pfijimanych pfedev§im na rovni exekutivnich organt statu. Jeji
konkrétni obsah se pomérné Casto a flexibilné méni v zavislosti nejen na
zménach pfislusnych pravnich prepist, ale i na politickych rozhodnutich
vlady, jednotlivych ministrd, (pfedevsim téch, ktefi jsou za ni odpovédni ve
své plsobnosti) a zejména na moznostech statniho rozpoc¢tu. Doporucujeme
upiesnit tuto ¢innost napft. rozvedenim na pfipravu a realizaci narodni dotacni
politiky a programt EU.

29.6

K§4

Zavadi se systemizace pracovnich mist ufednikd v ufadu statni spravy, a to
ziejmé nad ramec stavajici systemizace vSech zaméstnanci v organech statni
spravy (viz usneseni vlady ¢. 412 ze dne 13. ¢ervna 2012). Navrh zakona ani
v divodové zpraveé nijak nefesi vztah téchto dvou systemizaci, tj. prvni (velké
systemizace) pro cely ufad (resp. pro vSechny zaméstnance) a druhé (malé
systemizace) pouze pro ufedniky (resp. apolitickda mista). Stavajici stav je tak
matouci a povede K zna¢né administrativni naro¢nosti. Bez jednoznaéného
vymezeni v navrhu zakona ¢i alespon v divodové zpravé bude pravdépodobné
nezbytné citované usneseni vlady zrusit, pfipadné nahradit novym, které stanovi
souladna pravidla k postupu pro pfipravu systemizace v organech statni spravy
tak, aby nedochazelo ke kolizi s malou ufednickou systemizaci.

Akceptovano.

Dilvodova zprava bude doplnéna.

29.7

K§4

Bylo by vhodné, aby navrh zakona upravil nikoliv systemizaci pracovnich mist
ufednikd, ale systemizaci celého ufadu s tim, Ze v ni budou mista Gfednikti jasné
stanovena. Soucasné doporucujeme zapracovat do navrhu povinnost zhodnoceni
efektivity ¢innosti tifadu v podobé¢ stanovené systemizace, zejména pokud je jeji
zména zduvodiovana potiebou zefektivnéni vykonu pilsobnosti ufadu ¢i

Vysvétleno.

Jakdkoliv zmeéna systemizace bude muset
projednana s radou tfednikd.

Sohledem na skute¢nost, Ze navrhovany zakon
upravuje pracovni pomér statnich ufednikt, je povinna
systemizace vztaZzena pouze ke statnim ufedniklm,
nebot’ nova Uprava systemizace by méla zarucit veétsi

stabilitu ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikt

byt
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potfebou jiné zasadnéjsi reorganizace, ktera by vedla k ukonceni pracovniho
poméru ufednika vypovedi dle navrhovaného § 26 odst. 1 pism. b).

a zabranit ucelovym zménam, coz by mélo pfispét
K vétsi ochrané ufednikl i stabilité celé statni spravy.

29.8

K§4

Z hlediska piimé vazby systemizace na statni rozpocet (viz téz § 4 odst. 2 tohoto
navrhu) by bylo vhodnégjsi, aby termin pro jeji zménu byl 1. leden (resp. 31.
prosinec) a nikoliv 31. biezen. Stanoveni systemizace k druhému terminu do 31.
fijna je pak sohledem na vazanost pfidélenych financnich prostfedkti rovnéz
problematické a nelogické. Hlavnim cilem nové systemizace je zajisténi vétsi
stability vefejné spravy. Vzato stricto sensu, tento cil bude zajistén jen v priabéhu
6 mgésict, nebot’ navrh v podstaté navadi k tomu, aby dvakrat roéné dochazelo
k zasadnéj$i zméné a tedy nutnosti zmény systemizace, coz do zna¢né miry
omezuje efekt tohoto opatfeni. Vyslovny pozadavek na stanoveni systemizace
dvakrat za rok tak dava prilezitost, jak v relativné kratkém casovém intervalu
»zasadnéji“ systemizaci upravit, coz je prvek jdouci proti zaméru zajistiti vetsi
stabilitu vetejné spravy.

Doporuéujeme upravit dané ustanoveni tak, aby obsahovalo jednoznaény a
transparentni postup nejen pro piipravu, ale také nasledné vyhodnoceni efektivity
a hospodarnosti stanovené systemizace.

Castecné akceptovano.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
ze systemizace bude stanovena na 1 rok; vedouci Gfadu
statni spravy bude moci ménit systemizaci v prub¢hu
roku pouze pfi zméné plsobnosti ufadu nebo pii
podstatné zméné podminek, za kterych byla
systemizace sestavena.

29.9

K § 8 odst. 1 pism. i)

Ustanoveni § 8 upravuje podminky spolehlivosti fyzické osoby, ato vyctem
prestupkt, za které v poslednich 3 letech nebyla tato osoba opakované uznana
vinnou. Problém shledavame v neurCitém vymezeni ptestupkd pod pism. i), tj.
jaké jiné prestupky ¢i spravni delikty by mély dopad na spolehlivost ufednika. Je
to napf. i sousedsky spor nebo jiné drobné dopravni piestupky?

Akceptovano v modifikované podobé.

Pismeno i) zpfesnéno vtom smyslu, ze se jedné
0 pfestupek nebo spravni delikt, ktery souvisi
S plsobnosti ufadu statni spravy, jejiz vykon nalezi
do druhu prace pracovniho mista ufednika.

29.10

K § 8 odst. 1 pism. i)

Déle zde neni specifikovano, co se rozumi pod pojmem ,opakované*
— dvakrat nebo tfikrat a vice? V ramci pravni jistoty doporucujeme blize
specifikovat predmétné prestupky, pfipadné toto ustanoveni zcela vypustit a dale
alespon v diivodové zpravé vyloZit pojem ,,opakované®, aby nedochézelo k piili§

Vysvétleno.

Pojem ,,opakované* je vysvétlen v § 9 odst. 2 navrhu
zékona. V divodové zpravé bude toto ustanoveni
podrobnéji vysvétleno.
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Sirokému uvazeni a tim i zneuzivani tohoto ustanoveni.

29.11

K §10odst. 5

Vedouci ufadu statni spravy dle tohoto ustanoveni urcuje druh vybérového fizeni
bez stanoveni bliz§ich podminek pro ten ktery druh vybérového fizeni, ¢imz je
mu umoznéno témef neomezené volné uvazeni. Navrhujeme v ustanoveni
vymezit splnéni alespon elementarnich skutenosti pro konani vnitiniho ¢&i
vngj$iho (omezeného ¢i neomezeného) vybérového fizeni.

Akceptovano.

Podle nazoru ptedkladatele je nadbytecné stanovit
pfesny postup pii vybéru druhu vybérového fizeni.
Vedouci tfadu v takovém piipadé rozhoduje s ohledem
na znalost personalni situace ufadu — pokud bude
ziejmé, ze ufad statni spravy nedisponuje vlastnimi
zdroji, zvoli vedouci ufadu statni spravy vnéjsi
vybérové fizeni.

29.12

K § 14 odst. 1

Navrhujeme doplnéni ¢asti druhé véty s odvolanim se na povinnost vedouciho
ufadu statni spravy vyzvat uchazece, aby nalezitosti nebo pfilohy pfihlasky v
pfimétené lhiut¢ doplnil, o odkaz na § 12 odst. 4, a to nasledujicim zptisobem
(doplnéni zvyraznéno tuéné*): ,,Prihlasku uchazece, ktera je neuplna, nejsou k ni
ptipojeny pozadované doklady, a tyto nebyly doplnény ani na vyzvu dle § 12
odst. 4, nebo byla Gfadu statni spravy doruéena po lhité stanovené v oznameni, a
piihlasku uchazeCe, ktery nevyhovuje podminkdm stanovenym pro ucast
ve vybérovém fizeni nebo ktery nespliiuje piedpoklady podle § 6, vyradi
z dal$iho vybéru a o této skuteCnosti a o diivodech vyfazeni uchazece vyrozumi.

Akceptovano.

29.13

K § 14 odst. 3

Navrhujeme, aby vramci vysledného pofadi uchazeci, se kterymi probéehl
pohovor, byly uvedeny také divody jejich umisténi ve vybérovém fizeni, at’ uz
pro zajisténi vEtsi transparentnosti nebo jako voditko pro vedouciho ufadu statni
spravy, ktery si miize vybrat aZ z prvnich péti umisténych uchazeci (viz dale).

Akceptovano v modifikované podobé.

29.14

K § 14 odst. 7

Dle tohoto ustanoveni neni vedouci ufadu vazan vyslednym poradim uchazect
stanovenym vybérovou komisi, ale miZe volné pracovni misto obsadit
uchazeCem, ktery se umistil mezi prvnimi péti. Minimalné by zde méla byt dle

Akceptovano.
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naseho nazoru stanovena alesponn povinnost zdivodnéni vybéru jiného nez
vitézného uchazece a pokud ma byt zachovana moznost vybirat z vice uchazeci,
tak z maximalné tfi. V opacném piipadé dava ustanoveni pomérné velké pole
pusobnosti vybrat toho uchazece, kterého piislusny vedouci ufadu osobné
upiednostiiuje bez ohledu na odborné ¢i jiné schopnosti vitézného uchazece.

29.15 Akceptovano.
K§15

Pro tucely zachovani regulérnosti obsazovani volnych pracovnich mist

navrhujeme, aby také v ramci vnitiniho vybérového fizeni provadéla posouzeni

uchaze¢l vybérova komise.

29.16 AKkceptovano.
K§19

Pracovni hodnoceni tufednika neni nijak provazano sjeho financnim

ohodnocenim. Ke zvyseni profesionalizace a stabilizace vefejné spravy by jisté
ptispélo motivovani ufednikd také formou financnich benefiti za dosazeni
mimotadnych vysledkt, a ne pouze automatickym navySovanim délky praxe.

29.17
K §25

Obdobn¢ jako v uplatnénych piipominkach k pfedeslym verzim navrhi zakona
0 ufednicich uplatiiujeme pfipominku k pfevedeni na jinou praci z davodu
sdéleni obvinéni ze spachani trestného Cinu zakladajiciho ztratu bezihonnosti.
Z hlediska prislusné odbornosti statniho tufednika nebude prakticky mozné
prevést tiednika na tutéz praci. Dle odst. 3 se tak bude jednat o piekazku v praci
na stran¢ zaméstnavatele. Ackoliv je v odst. 4 Gifednikovi na pfekazkach pfiznan
plat ve vysi 60 % primérného vydélku, mize se takova uprava jevit jako
diskriminacéni, jelikoz dochazi k (byt casteCnému) potrestani v rozporu se
zasadou presumpce neviny po dobu pfevedeni na zcela (v€cn€ i financng)
odli$nou pozici ¢i po dobu piekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele, coz mtize
byt pro takového uiednika v tomto obdobi i likvidacni (s ohledem na nemalou
délku trvani trestnich fizeni).

Castecné akceptovano.

Nelze piipustit, aby trestné stihany ufednik, tj. Gfednik,
u n¢hoz jsou divodné pochybnosti o jeho bezithonnosti,
reprezentoval Ceskou republiku navenek, ¢imz by
mohla byt narusena jeji duvéryhodnost. Ustanoveni je
zalozeno na zakladé presumpce neviny, coz vyplyva ze

stanoveni vySe nahrady platy a povinnosti doplatit
ufednikovi rozdil usSlého platu v pfipadé, Ze
pravomocné rozhodnuti nezaklada ztratu beztthonnosti.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze Gednikovi
nalezi po dobu pievedeni k vykonu jiné prace plat
za préci, na kterou byl preveden.

Predkladatel si uvédomuje problemati¢nost délky trvani
trestniho fizeni, ta vSak nemize byt feSena timto
zakonem.

29.18

Casteéné akceptovano.
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K § 26 odst. 1 pism. b)

Nadbytecnost ufednika z dtvodu ,zefektivnéni vykonu této plisobnosti®
umoziuje jakékoliv (a tedy i ucelové) reorganizace a zmény, vcetné souvisejici
zmény systemizace dle § 4 odst. 1. Pro odchod ,,nechténych* ufedniki je tak
umoznéno vyuzivat legalné zejména tento postup. Jakkoli je tento vypovédni
diivod kompenzovan formou dal$iho odstupného dle § 34, nelze pominout, ze
opatfeni potla¢uje vyznamnégjs$i ochranu Ufednika a devalvuje tak zasadnéjsi
zménu oproti sou¢asnému stavu. Ustanoveni mulze davat prostor pro urcité
ucelové manipulace s cilem zbavit se nepohodlnych Ufednikti. Pojistkou proti

Ustanoveni  upraveno na  zékladé¢  vysledki
pfipominkového fizeni nasledovné: vedouci tufadu
statni spravy bude mit povinnost projednat systemizaci
podle § 4 odst. 1 a odst. 4 v rad¢ ufednik.

naznaCenému postupu by bylo alespoit stanoveni povinnosti fadného
vyhodnoceni a zdivodnéni navazujici zmény systemizace.
29.19 Akceptovano.

§ 27 pism. a) a 29 odst. 2

Ustanoveni upravuje pfipady, kdy mize dat vedouci ufadu statni spravy
ufednikovi vypoveéd. V § 27 pism. a) je to z divodu, obsahuje-li pracovni
hodnoceni tfednika ,,opakované“ zavér, ze urednik pfi vykonu prace dosahuje
neuspokojivych vysledki. Neni pfitom zfejmé, zda se tim rozumi naplnéni
podminky, Ze ve dvou, tfech, ¢tyfech nebo i vice po sobé jdoucich hodnocenich
ufednika je obsazen negativni zavér hodnoceni. Schazi zde pravni jistota pii
posuzovani takovych ptipadi. Nevyjimaje skuteCnost, ze neni nikde presné
stanoveno, co se rozumi neuspokojivymi vysledky.

Totéz je pak upraveno iV pfipadé vedouciho ufednika v § 29 odst. 2.
Navrhujeme pifedmétna ustanoveni v duchu uplatnéné pfipominky vice rozvést
alespon v divodové zprave.

29.20

K§32a33

Ustanoveni § 32 zavadi konkuren¢ni dolozku pouze pro 2 oblasti/agendy
ufednikti: vetejné zakdzky a dotacni politiku a programy EU. Vedle nejasnosti,
zda se jedna o dotacni politiku EU nebo také dotacni politiku narodni (viz
ptipominka k § 2), je tfeba podotknout, Zze vzhledem k tpravé v zakoniku prace,
neshledavame toto ustanoveni v navrhu za nezbytné. Ustanoveni § 33 navic
stanovi takovym ufednikiim penézit¢ vyrovnani, které vSak nekoresponduje

Castecné akceptovano

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, ze zakaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicl
po skonceni pracovniho poméru, za coz bude nalezet
penézité vyrovnani ve vysi Sestindsobku pramérného
mésicniho platu ufednika.
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s pfipadnou sankci za poruSeni konkurenéni dolozky, obzvlast jedna-li se o
ufednika, ktery by nemél na penézité vyrovnani narok z divodu skonceni
pracovniho poméru dle § 27 pism. b) nebo § 31. Doporucujeme vypustit.

29.21

K § 34 odst. 3

Za znéniupravy dalSiho odstupného neni zcela zfejmé, jakou dobu praxe
ufednika (pouze u jednoho zaméstnavatele nebo napfic¢ riznymi organy statni
spravy jako zaméstnavateli) lze pro stanoveni vySe odstupného zapoclitat. Ze
zvlastni ¢asti divodové zpravy vyplyva, Zze pro ucely dal§iho odstupného se
zapogitava nepretrzita doba trvani pracovniho poméru k Ceské republice nebo
Uzemnimu samospravnému celku, pficemz druh vykonavané prace musi
odpovidat zakonem stanovené naplni prace urednika. Nepietrzitd doba vSak ve
znéni zdkona vyslovné uvedena neni. Pozadujeme znéni tohoto ustanoveni
upravit ve smyslu moznosti s¢itat jednotlivé dil¢i doby, pokud pfi jejich skonceni
nebylo vyplaceno odstupné (coz je i v souladu s podminkou uvedenou v odst. 2),
a dale jednoznacné vymezit, zda lze séitat praxi mezi riznymi uUfednickymi
pozicemi téhoz ifednika v riznych ufadech statni spravy.

Akceptovano.

29.22

K § 37, 38 odst. 2 ve spojeni s § 40 a 41

Ustanoveni § 37 uréuje lhaty pro piipravu na ufednickou zkousku a povinnost
ptihlasit ufednika k této pfipravé do 4 mésici ode dne vzniku pracovniho
poméru. Dle § 38 odst. 2 je Gfednik povinen slozit Gfednickou zkousku do 12
mesicl ode dne vzniku pracovniho poméru. Pti dvojim opakovani zkousky dle
§ 40 odst. 2 a moznosti podat namitky proti postupu zkusebni komise dle § 41
odst. 1 (do 15 dnd ode dne oznameni), vCetné 30denni lhity pro rozhodnuti o
namitkach, je dle naseho ndzoru lhtita pro slozeni ufednické zkousky znacné
kratka a v mnoha pfipadech mtze byt jeji splnéni az nerealné. V uvazovaném
ptipad¢€ se totiz mize i nezavinéné stat, ze do pozadovaného 1 roku od nastupu
ufednika do zaméstndni nebude mozné piipravou na ufednickou zkouSku
a naslednym slozenim tfednické zkousky uspésné projit. Nemluve o pfechodném
obdobi, kdy bude vedle novych ufednikli nezbytné piezkouset fadu stavajicich
ufednika dle § 72.

Navrhujeme proto, i vzhledem k ofekavanému naporu povinného ptezkouseni
stavajicich ufednikl dle pfechodnych ustanoveni, prodlouzit pfiméfené lhtitu pro

Vysvétleno.

Uprava § 37 odst. 2 a § 41 byla predkladatelem
navrzena s ohledem na nutnost slozeni zkousky do 12
mésici  ode dne vzniku pracovniho poméru.
Predkladatel neshledava tuto Gipravu problematickou.
Prodluzovani absolvovani pfipravy a zkousky by
zpohledu  kvalitntho  fungovani  tfadu  bylo
kontraproduktivni
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povinné splnéni pfislusného druhu ufednické zkousky alesponn o 6 mésict az 1
rok, pfipadn¢ sladit tuto lhutu s lhitou v § 45 odst. 2. Netfeba pfipominat
negativni disledky, které sebou nese nesplnéni ufednické zkousky dle § 26 odst.
3 (pfevedeni na netfednickou pozici) az dasledek v podobé vypovédi dle § 26
odst. 1 pism. d). V nejhor§Sim uvazovaném piipadé mohou pak tyto lhtty
zapticinit destabilizaci vefejné spravy.

29.23

K § 57 odst. 2

V druhém odstavci se k pocitani 1htit hovoti pouze o lhité dle § 38 odst. 2 (fadovi
urednici), ale jiz ne o lhité dle § 45 odst. 2 (vedouci ufednici). Doporucujeme
doplnit ustanoveni o 1hité také u vedoucich ufednikd.

Vysvétleno.

Podle nazoru piedkladatele je z povahy véci nutné
skuteCnost, Ze se lhta nestavi ani nepferuSuje
pfevedenim na jinou praci, opakovanim ufednické
zkousky nebo vykonanim nové zkousky, fesit pouze u
slozeni ufednické zkousky. Utednickou zkousku je
nutné slozit do 18 mésicti ode dne vzniku pracovniho
poméru, prodluzovani této lhity by =z pohledu
kvalitniho fungovani radu statni spravy nebylo ucelné.

29.24
K § 58

Vzdélavani urednikii se mtize ucastnit také fyzicka osoba, ktera neni Gfednikem,
a to za uplatu. Jiz v8ak neni nikde feCeno, ani s tim navrh nepocita, jak bude tato
tiplata stanovena. Uplata je stanovena sice v souladu s¢&l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod zakonem, nicméné by bylo vhodné uréit né&jaké
rozhrani ¢i povinnost vytvofit sazebnik bud’ v provadécim ptedpisu, nebo formou

Vysvétleno.

Je na poskytovatelich vzdélavani tfednikti za jakych
podminek budou vzdélavani poskytovat. Fyzicka osoba
¢i ufad statni spravy muze zvolit s ohledem na tyto
podminky, ukterého poskytovatele  vzdélavani
absolvuje vzdé€lavani, respektive zajisti vzdélavani
svych tredniki.

zmocnéni akreditovanym poskytovatelim vzdélavani s jasné stanovenym
omezenim néjaké horni hranice takové platby.
29.25 Vysvétleno.

K § 59 odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 5

Ustanoveni uvadi, ze ,,Poskytovatel vzdélavani ufednikii vyhotovuje osvédéeni o
slozeni ufednické zkousky, osvédCeni o absolvovani vzdé€lavani vedoucich
ufedniki a osvédéeni o TUasti na pribézném vzdélavani vydanym
poskytovatelem vzdélavani ufednikG na tiskopisu vydaném Ministerstvem
vnitra.“ Chybi zde provézanost s § 39 odst. 5, ve kterém je naopak stanoveno, ze
zkuSebni komise zkouSenému v den konani ufednické zkousky vydé osvédéeni o
slozeni ufednické zkousky; v odivodnénych piipadech poskytovatel vzdélavani
zasle zkouSenému osvédéeni o slozeni ufednické zkousky nejdéle do 15

Zkusebni komise je za ucelem provedeni zkousky
zfizovana jednotlivymi poskytovateli  vzdelavani
ufednikd.

Osvedcéeni vydava prislusny poskytovatel na tiskopisu
vydaném Ministerstvem vnitra (do kterého doplni
prislusné udaje o absolvovani zkousky).
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pracovnich dnii ode dne konani ufednické zkousky. Ve spojeni téchto dvou
ustanoveni tak neni zcela zfejmé, kdo tedy vydava pfislusné osvédceni,
pravdépodobné to bude poskytovatel vzdélavani a komise osvédceni zkousenému
pouze preda. Nicméné v ramci jednoznacnosti a gramatické presnosti navrhujeme
tyto dv¢ ustanoveni sladit.

29.26

K § 59 odst. 4

Obdobn¢ jako v § 58 navrhujeme alesponl rdmcové zmocnéni nebo vymezeni
ukazateld, dle kterych bude stanovena uplata za tiskopis poskytovany
Ministerstvem vnitra poskytovateli vzdélavani Gfednika.

Akceptovano.

Ustanoveni bude zpfesnéno v tom smeéru, ze tiskopisy
jsou poskytovany za uplatu, kterda nepiesahne vysi
nakladii na jejich vyrobu.

29.27
K§72

Neshledavame divod zavedeni odlisné upravy lhit pro prokazani slozeni
ufednické zkouSky pro zaméstnance dle § 71 odst. 1 (stavajici zaméstnanci v
ufadu statni spravy 3 roky) adle § 71 odst. 2 (stavajici vedouci zaméstnanci
v ufadu statni spravy 5 let). Navrhujeme lhttu sladit, pfipadné stanovit lhtitu delsi
nez 3 roky, avsak pro ob¢ skupiny zaméstnanct shodnou.

Vysvétleno.

Delsi lhita pro absolvovani vzdélavani vedoucich
ufedniki je stanovena sohledem na povinnosti
apracovni napln vedoucich ufednikd. Odlisnd lhtta
proslozeni  tufednické zkousky a  absolvovani
vzdélavani vedoucich tufednikli je stanovena nejen
v pfechodnych ustanovenich pro stivajici zaméstnance
v uradech statni spravy, ale i pro nové ufedniky
(viz § 38 odst. 2 a § 45 odst. 2).

Vedouci tfednik navic musi absolvovat nejen
vzdélavani vedoucich ufedniki, ale samoziejmé také
slozit uifednickou zkousku.

30. Akademie véd Ceské
republiky

30.1

K§1odst.3

K § 1 odst. 3 navrhu zékona, druha véta — z textu vypustit slova ,,Akademie veéd
Ceské republiky*

Odiivodnéni:

AV CR je organizaéni slozkou Ceské republiky, jejimz poslanim je uskute&iiovat
vyzkum prostiednictvim svych pracovist’, ktera jsou samostatnymi pravnickymi
osobami a maji pravni statut vefejnych vyzkumnych instituci podle zakona ¢.
341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(dale jen ,,zékon o VVI*).

AKkceptovano.
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Postaveni AV CR a jejich pracovist’ je upraveno zvlastnimi zakony, zejména
zakonem ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd CR, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o AV CR*) a zdkonem o VVI.

AV CR ma postaveni tstfedniho organu CR pouze pro rozpoétové tiéely, ale neni
ustfednim orgdnem statni spravy (viz § 3 odst. 2 zdkona o AV CR, kompetencni
zakon, zékon o majetku statu).

Pii vykonu svéfenych pravomoci se AV CR nespravuje spravnim fadem ale
zvlastnimi zakony:
() pfi zfizovani pracovist se AV CR spravuje zikonem o AV CR
a zakonem o VVI;
(i)  pii pridélovani dotaci se AV CR spravuje ustanovenimi zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci) a ustanovenimi
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Postaveni AV CR a jejich pracoviit’ je tak upraveno zvlastnimi zakony, které
budou ve vztahu k navrhované zakonné upravé v postaveni lex specialis.
Vsechny instituty uvedené v pfedmétném navrhu zakona obsahuji diametralné
odlisnou upravu napii¢ celym spektrem vécné pusobnosti navrhu zakona, at’ jiz
jde o oblast vzdélavani, systemizaci a oblast obsazovani pracovnich mist, véetné
podminek vyhlasovani a realizace vyberovych fizeni, které odporuji platné pravni
tipravé tykajici se AV CR, a svym specifickym zaméfenim na spravni ufady se
nedaji na AV CR aplikovat viibec nebo jenom st&zi.

Ve vztahu k této otazce tak jde o tacitni derogaci dosavadnich ptedpist, jez
zasadnim zptisobem nabourava princip pravni jistoty a je z toho divodu
nezadouci. Zafazeni AV CR do vy¢étu instituci povazovanych pro téely tohoto
zédkona za spravni organy je tak svou povahou nesystematické a vécné
nediivodné, navic je provedeno formou rozpornou s legislativnimi pravidly vlady,
coz ve svém dusledku vyrazné€ zvysuje pravni nejistotu svych adresatii. Postaveni
AV CR je vtomto ohledu navic zcela srovnatelné s postavenim vefejnych
vysokych skol, jez ve vySe uvedeném vyctu rovnéz nejsou uvedeny.

Ve zvlastni casti divodové zpravy k navrhu zadkona o statnich ufednicich,
vV komentati k § 1 se vyslovné uvadi, ze tento zdkon se méa vztahovat pouze na
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zaméstnance ve spravnich Ufadech a bezpeénostnich sborech. Dale se v ni
vyslovné uvadi, Ze organizacni slozky statu, které nespliuji podminky definice
spravniho ufadu uvedené v § 1 odst. 3 nédvrhu zékona, nejsou spravnim Gradem
ve smyslu tohoto zdkona a zékon o statnich Gfednicich se na tyto instituce nema
vztahovat.

Jak vyplyva zplatnych pravnich predpisi Ceské republiky, AV CR (ani jeji
vnitini organizaéni jednotka - Kancelaf AV CR) neni spravnim organem ani
spravnim ufadem, nevykonava zadnou spravni agendu ani nema platnou pravni
tipravou CR stanovenou Zadnou plisobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu
ustanoveni spravniho fadu. AV CR neodpovida svym posldnim a postavenim ani
definici spravniho Gfadu dle ust. § 1 odst. 3 véta prvni navrhu zakona o statnich
ufednicich, ani poslani a postaveni spravniho ufadu dle spravniho fadu.

Samotna diivodova zprava k § 1 navrhovaného zakona nijak nezddvodiuje
zafazeni AV CR do seznamu spravnich tfadti podléhajicich upravé tohoto
zékona a nikde neuvadi, pro¢ pravé AV CR se méa za spravni Gfad pro ucely
tohoto zdkona povazovat.

31.

Ceskomoravska
konfederace odborovych
svazi

31.1
Obecné

Podle davodové zpravy je cilem navrhu zakona =zajistit odpolitizovani,
profesionalizaci, stabilizaci a transparentnost statni spravy a stanoveni hranice
mezi politicky obsazovanymi a Gfednickymi misty ve statni spravé. Tyto cile
vsak predlozeny navrh zdkona nespliuje.

Neakceptovano.

Rozsah navrhovaného zakona vychazi z vladou
schvaleného vécného zameéru zakona a tezi zakona.
Podle nazoru predkladatele navrhovany zakon je
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
statni spravy (pozadavky systemizace, obsazovani
pracovnich mist bez vybérového fizeni, vybérové
fizeni, zdlraznéni praxe pro vedouci ufedniky,
vypovédni diivody, vzdélavani).

31.2
Obecné

Zasadni vyhrady se vztahuji pfedevSim ke koncepéni neujasnénosti navrhu
zakona, k jeho vécnému obsahu, k nejasnosti textu nékterych ustanoveni a jejich
neprovazanosti a k vyznamné nevyvazenosti jednotlivych ¢asti navrhu zakona.
Navrh zékona o statnich tfednicich je v ¢asti prvni kompildtem uprav vybranych
institutd prevzatych z nekterych zédkonu piipadné autory navrhu zékona dale
upravenych, coz piipousti také piedkladatel nadvrhu zdkona. Jednd se vSak o

Neakceptovano.

Podle nazoru piedkladatele je koncepce navrhovaného
zakona jasnd — vychazi z vladou schvéleného vécného
zdmeéru zakona, tezi zakona a subsidiarity soukromého
prava. S ohledem na uvedenou subsidiaritu obsahuje
navrhovany zakon pouze odliSnosti od upravy
soukromého prava.

Neni nam ziejmé, z éeho Ceskomoravska konfederace
odborovych svazi odvozuje nepochopeni tufednich
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kompilat velmi nizké kvality svédcici o koncepcni neujasnénosti podstaty a
smyslu prdvni upravy aV nékterych piipadech o naprostém nepochopeni
pfejimané Upravy pfislusného institutu (napf. Gfednické hodnosti pfevzaté z

hodnosti ze strany piedkladatele. Ugelem zavedeni
ufednich hodnosti je zfejmy z ddvodové zpravy.
SoucCasny systém ufednich hodnosti bude na zakladé

predvalecné sluzebni pragmatiky). pfipominek  jednotlivych  pfipominkovych  mist
zjednodusSen a provazan s pracovnim hodnocenim.

31.3 Neakceptovano.

Obecné Navrhovany zdkon vychazi zvladou schvaleného

Pouhé odliseni urednické a politicky obsazované funkce ve statni spravé bez
instituciondlniho 7eSeni nelze pokladat za depolitizaci statni spravy. Duvody
uvadéné ve zpravé RIA nelze akceptovat, nebot’ jsou irelevantni. Z navrhu
zakona jednoznacné vyplyva, Zze vedoucim ufadu v pfipadé ministerstva bude i
nadale ministr (politik), ktery bude pfimo nebo prostfednictvim svych naméstk
(rovnéz politikdl) fidit a kontrolovat podfizené zaméstnance, rozhodovat o
systemizaci a jejich zménach véetné¢ dalSich zalezitosti tykajicich se pracovné
pravnich otazek. To znamend, ze by i nadale pokracovala politizace Ustfednich
organt statni spravy piredev§im ministerstev, coz je nepfijatelné.

vécného zaméru zakona a tezi zdkona, kde vlada
odmitla ~ fesit  odpolitizovani statni spravy
institucionalng, tedy zfizenim funkce feditele Uradu
nebo statniho tajemnika.

V souladu s¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
ministr fidi ministerstvo. Ministr je tedy odpovédny
za fizeni ministerstva a musi tak mit k tomu dostate¢né
nastroje. Obdobn¢ i v pfipadé ostatnich vedoucich
urad. Podle nazoru predkladatele nelze omezovat
pravomoc ministra (vedouciho ufadu) a zikonem
stanovit, Ze ¢ast svych pravomoci vykonavat nemize.
Pokud se jedna o postaveni naméstka ¢lena vlady,
uprava jeho postaveni bude v navrhu zakona doplnéna.

314
Obecné

Depolitizace nelze dosahnout bez institucionalniho feSeni zfizenim napfiklad
funkce statniho tajemnika jako nejvyssiho vedouciho tfednika s personalni
plisobnosti a bez jednozna¢ného zékonného definovani vzdjemnych vazeb
napiiklad mezi stitnim tajemnikem a ministrem, definovani pozice nameéstka
ministra na stran¢ jedné, a bez stanoveni odpovidajici miry ochrany ufednickych
pozic (pocinaje statnim tajemnikem) pted politickymi vlivy na stran¢ druhé.

Neakceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 31.3.

315
Obecné
Lze divodné piredpokladat, Zze zdkon mnezajisti vys§i profesionalizaci stdtni

spravy, nebot’ navrhovany zpiisob a rozsah vzdélavani je jiz nyni u zaméstnanct
ustfednich orgdnu statni spravy z vétsi Casti plné funkéni. Z ustanoveni ndvrhu

Neakceptovano.

Decentralizace, resp. liberalizace je pouze v oblasti
poskytovatelti vzdélavani. VEtsi variabilita by méla vést
nejen ke zkvalitnéni vybéru vzd€lavani, ale i sniZeni
finan¢nich nakladd. V otazce autorizace, komisait
(atedy i pripravy a samotnych zkouSek) je naopak
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zakona nevyplyva opodstatnénost uvedeného nazoru, zvlasté kdyz navrh zakona
predpokladé tplnou decentralizaci vzdélavani. Vznika tak otazka, zda za takové
situaci lze viibec zajistit jednotny systém vzdélavani a dostatecnou kontrolu
kvality poskytovaného vzdélavani.

systém centralizovan na Ministerstvu vnitra, které je
gestorem kvalitni sluzeb ve vefejné sprave.

31.6
Obecné

Navrhovanda pravni uprava nejenZe nepiinese stabilizaci statni sprdvy, protoze
k tomu nevytvaii dostate¢né podminky v oblasti systemizace, odménovani, v
mife kompenzaci zvySenych povinnosti ani v jistoté a perspektivé pracovniho
mista véetné vy$8i pravni ochrany a zvlasté v absenci depolitizace statni spravy
pfedevS§im v oblasti Ustfedni statni spravy, ale povede ve svych disledcich k
Jjeji destabilizaci.

Neakceptovano.

Rozsah navrhovaného zdkona vychazi zvladou
schvaleného vécného zameéru zakona a tezi zakona.
Podle nazoru piedkladatele je navrhovany zakon
schopen zajistit stabilitu, profesionalitu a odpolitizovani
statni spravy (pozadavky systemizace, obsazovani
pracovnich mist bez vybérového fizeni, vybérové
fizeni, zdlraznéni praxe pro vedouci ufedniky,
stanoveni povinnosti, dovolend, vypovédni davody,
vzdélavani).

Zakonna uprava systemizace by méla zaruCit veétsi
stabilitu Ufadu statni spravy a pracovnich mist ufednikt
a zabranit ucelovym zméndm, coz by meélo pfispét
k vétsi ochrané tfedniku i stabilité celé statni spravy.
Rozsah benefitd byl konstruovan s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné finanéni moznosti. Pfiznani dalSich
benefitl by se neobeslo bez zvyseni finan¢nich naklada
navrhovaného zakona.

31.7
Obecné
Ptedlozeny navrh zakona rovnéz nepfispiva k boji proti korupci, jak predpoklada

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Nékterda
navrhovand FeSeni maji spiSe prokorupéni charakter nebo jsou ztohoto

Neakceptovano.

Predkladatel se nedomniva, Ze by navrhovana feSeni
meéla prokorupéni charakter. Korupcéni rizika jsou
vyhodnocena Vvobecné c¢asti  diavodové  zpravy
,,Hodnoceni korupénich rizik*.

Pravni tGprava odménovani statnich wfedniki byla

hlediska korupéné rizikova (napi. chybé&jici depolitizace, ponechani moznosti | do ndvrhu zakona doplnéna, smluvni platy byly
uplatnéni pasmového odménovani a smluvnich platl). vylouceny.

31.8 Neakceptovano.

Obecné Navrhovany zakon vychdzi zvladou schvaleného

Nelze souhlasit s velmi extenzivnim rozsahem instituciondlni piisobnosti, ktera
je rozsifena na bezpecnostni sbory (s vyjimkou GIBS a zpravodajskych sluzeb) a

vécného zaméru zdkona a tezi zdkona, na jejichz
zakladé vlada stanovila, Ze instituciondlni plsobnost

vvvvv

313




také na Nejvys§i kontrolni tfad, Technologickou agenturu Ceské republiky,
Grantovou agenturu Ceské republiky, Akademii véd Ceské republiky, Kancela¥
finanéniho arbitra, Ceskou spravu socialniho zabezpeteni a na okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Neni ziejmé, co vedlo predkladatele respektive vladu
k tak extrémnimu rozsahu institucionalni ptisobnosti.

bezpecnostnich sbortit podle nazoru predkladatele
ustavnimu poradku neodporuje, s ohledem na fakt, ze
jejich kompetence realizuji iosoby, které nejsou
ptislusniky bezpecnostnich sborti, je zaddouci, aby tyto
osoby podléhaly stejnému rezimu jako jejich protéjsky
ve spravnich ufadech.

Na zakladé meziresortniho pfipominkového fizeni byla
institucionalni plisobnost upravena.

31.9
Obecné
Trvdme na tom, aby se instituciondlni piisobnost zdkona vztahovala analogicky

jako v zakoné ¢&. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, pouze na organizaéni slozky
stdtu, které jsou ze zdakona spravnim orgdnem Ci spravnim uiadem.

Neakceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 31.8.

31.10
Obecné

Nelze souhlasit s navrienou osobni piisobnosti zdkona. Trvame na zachovani
rozsahu osobni piisobnosti, ktery byl pouzit v zakon¢ o statni sluzbé.

Neakceptovano.

Osobni pasobnost navrhovaného zakona vychazi
ze zakona ¢. 218/2002 Sb. (viz § 2 navrhu zakona a § 6
odst. 2 zakona ¢. 218/2002 Sh.).

31.11
Obecné

Zasadné nelze souhlasit stim, Ze piedlozeny navrh zdkona neupravuje
odmériovani uiednikii s tim, Ze predpoklada zachovani stavajiciho natizeni vlady
i pro statni afedniky. Mad-li zdakon obsahovat ucinnd opatieni v boji proti
korupci, pak nelze pripustit existenci moznosti uplatnéni systému pdasmového
odméniovani a smluvnich platii (stavajici systém odmériovdni), nebot jejich
pouziti obsahuje vysokou miru korupéniho rizika, zakladd neopodstatnéné
nerovnosti, respektive popira zasadu rovnosti v odménovani a kompenzacni
charakter platu.

Neakceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 31.7.

31.12
Obecné

Nelze rovnéZ souhlasit s tvrzenim divodové zprdvy a RIA, které pokladaji za
dostatecnou kompenzaci zvySenych povinnosti Gfednikd benefity, kterymi jsou

Neakceptovano.

Rozsah benefiti byl konstruovan s ohledem na program
,vlady rozpoctové odpovédnosti“ a tedy s ohledem
na soucasné finanéni moznosti. Pfiznani dalSich
benefitli by se neobeslo bez zvySeni financ¢nich naklada
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zvySené odstupné, prodlouzeni dovolené na 6 tydnl, oSatné a studijni volno
v rozsahu 5 pracovnich dni na pfipravu na ufednickou zkousku. Duvodova
zprava do vyctu zahrnuje také zavedeni ufednich hodnosti, které podle
uveden¢ho znéni maji mit pozitivni dopad na socialni status ufednika. Je
evidentni, ze diivodovd zprava ani RIA nerozliSuje zasadni rozdil mezi
kompenzaci a benefitem.

Za kompenzaci zvySenych povinnosti uiednikii Ize v tomto p¥ipadé pokladat
pouze prodlouzeni dovolené o jeden tyden. ZvySené odstupné je Casteénou
kompenzaci za ztratu pracovniho mista v disledku organizacnich zmén tém
ufednikiim, jichZ se organiza¢ni zmény negativné dotkly, v Zadném piipadé neni
benefitem. TotéZ plati o oSatném, které nelze pokladat za benefit. Pozaduje-li
zaméstnavatel pro ur€ité ufedniky zvlastni pracovni osaceni, pak je potfebné, aby
na naklady spojené s jeho pofizenim tfednikovi finanéné pfispél. Obdobné to
plati také o poskytnuti péti pracovnich dnti na pfipravu k vykonani ufednické
zkousky. Z vySe uvedenych divodi proto nelze souhlasit s tvrzenim, ze
»---ZvySeni kompenzaci je pfi zvySeni povinnosti stanovenych zdkonem zcela
odpovidajici“. Kompenzaci zvySenych povinnosti pouze prodlouZenim dovolené
o0 jeden tyden (na 6 tydnit) pokladame za nedostatecnou.

navrhovaného zakona.

31.13
Obecné

Zasadné nelze souhlasit s tvrzenim ditvodové zpravy, Ze zavedeni uvednich
hodnosti ma pozitivni dopad na socidlni status uiednika. Za souCasné situace
prevladajiciho negativniho vnimani socidlniho postaveni ufednika, jejichz
divody jsou znamé, by zavedeni ufednich hodnosti negativni vnimani ufednikd
vetejnosti jeSté prohloubilo. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o soukromopravni
upravu pravniho postaveni statnich ufednikli, nesouhlasime se zavedenim
ufednich hodnosti. Ze zasadnich vécnych divoda tedy nesouhlasime s pfevzetim
ufednich hodnosti ze sluzebni pragmatiky vcetné jejich vazby na jednotlivé
platové tiidy a nadhodnoceni, které svéd¢i o naprostém nepochopeni zakladnich
principti pfedvale¢né sluzebni pragmatiky.

Neakceptovano.

Trvame na zdGvodnéni zafazeni ufednich hodnosti
do navrhovaného zakona uvedeném v diivodové zprave.
Na zakladé pfipominek piipominkovych mist bude
systém tfednich hodnosti zjednodusen.

31.14
Obecné

Odborovy svaz statnich organtl a organizaci a CMKOS vitaji, ze predkladatel
ptistoupil k oddé€lené pravni upravé uredniki statni spravy, coz byl dlouhodoby

Neakceptovano.

Navrhovany zakon vychazi z vécného zaméru zakona a
tezi zdkona, které byly schvaleny vladou.

Zménovy zakon je jiz pfipraven, bude upraven
sohledem na vysledky vypofddani pfipominek
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pozadavek odbord. VUéi predlozené verzi navrhu zakona o statnich ufednicich
vSak mame zasadni vyhrady, které uvadime vySe. Z téchto diivodi nesouhlasime
s predloZzenym navrhem zakona a pozadujeme jeho piepracovani. Trvame na tom,
aby soucasné s pfepracovanym navrhem zakona byl pfedlozen také navrh
zménového zakona, bez kterého nelze odpovédné navrh zdkona posoudit.

Odborovy svaz statnich organti a organizaci a Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii trvaji na vypotfddani zasadnich piipominek v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady.

k navrhovanému  zdkonu a  nésledn¢  zaslan
do mezirezortniho pfipominkového fizeni.

Piedkladatel vSechny zasadni pfipominky vypotrada
v souladu s ¢l. 5 odst. 7 az 10, respektive ¢l. 8 odst. 6
legislativnich pravidel vlady.

31.15

K§1odst. 1

V § 1 odst. 1 se slova ,,nebo v bezpecnostnim sboru (ddle jen . uiad stdatni
spravy“)* se zrusuji.

Odtivodnéni:

Zasadn¢ nesouhlasime, aby statnim ufednikem byl také zaméstnanec
bezpecnostniho sboru, ktery podle pfislusného specidlniho zakona neni spravnim
ufadem. Nelze souhlasit stim, aby navrh tohoto zékona oznacoval vSechny
bezpecnostni sbory jako tfady statni spravy. Jedna se o nepiipustnou nepfimou
novelizaci specialnich zakonl. Z bezpecnostnich sbort je pouze VéEzeniska sluzba
CR a Celni sprava CR piisluinym specialnim zikonem oznaGena za spravni tifad.
Za spravni Gfad respektive za tfad statni spravy viak nelze pokladat Policii CR a
Hasi¢sky zachranny sbor, jak vyplyva ze zédkona o Policii CR a zidkona o
Hasi¢ském zachranném sboru. Trvame na tom, aby obdobné jako GIBS a
zpravodajské sluzby byly z ndvrhu zikona vyloudeny také Policie CR a Hasi¢sky
zachranny sbor.

Neakceptovano.
Zahrnuti  bezpecnostnich  sbort  podle  nazoru
predkladatele  Gstavnimu  pofadku  neodporuje,

sohledem na fakt, Ze jejich kompetence realizuji
i osoby, které nejsou piislusniky bezpec¢nostnich sborti,
je zadouci, aby tyto osoby podléhaly stejnému rezimu
jako jejich protéjsky ve spravnich uradech.

31.16

K§1 odst. 2

Do negativniho vyctu poZadujeme doplnit také zaméstnance, kteii vykondvaji
pomocné a manudlni prdce véetné vedoucich zaméstnancu, kteii tyto
zaméstnance ¥idi. V negativnim vyctu by mél byt uveden také tiskovy mluvci
Clena vlady.

Neakceptovano.

Podle nazoru predkladatele je zustanoveni § 1 a 2
zfejma pulsobnost zakona. Musi se vzdy jednat
0 zaméstnance v pracovnim poméru k Ceské republice
zafazeného ve spravnim ufadu podle § 1 odst. 3 a 4
nebo bezpecnostnim sboru avzdy musi vykonavat
nejméne jednu Cinnost uvedenou v § 2 (pokud tedy
vykonéva jinou ¢innost napf. pomocné, manuélni nebo
servisni prace, neni vsouladu s § 1 odst. 1 staitnim
ufednikem).
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31.17

K§1odst.3

V § 1 odst. 3 se véta druhd zruSuje.

Odtivodnéni:

Viz. téZ naSe nesouhlasné stanovisko srozsahem institucionalni pusobnosti
V obecné Casti navrhu zakona. Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby navrh zékona
ucelové oznacoval pro potieby tohoto zakona uvedené instituce za spravni Grady.
Jedna se o nepiipustnou nepiimou novelizaci specialnich zakond, kterymi jsou
tyto instituce ziizeny. ZvIast’ absurdni je to napf. v piipadé Akademie véd CR.

Neakceptovano.

Ustanoveni bylo formulacné upraveno.

Zahrnuti  bezpecnostnich  sbort  podle néazoru
predkladatele  Ustavnimu  pofddku  neodporuje,
sohledem na fakt, ze jejich kompetence realizuji
i 0soby, které nejsou piislusniky bezpe¢nostnich sbort,
je zadouci, aby tyto osoby podléhaly stejnému rezimu
jako jejich proté&jsky ve spravnich uradech.

31.18

K § 3 odst. 3

V § 3 odst. 3 se zruSuje.
Odtivodnéni:

Vzhledem k tomu, ze zakon neupravuje odménovani a odkazuje na stavajici stav,
je nelogické, aby byl upraven ptiplatek za vedeni u zastupce vedouciho tfednika.

Vysvétleno.

V navrhovaném zakoné bylo doplnéno odménovani
statnich ufednikt, na které tak bude navazovat
i poskytnuti pfiplatku za vedeni podle § 3 odst. 3
navrhu zakona.

31.19

K§4
PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Odtivodnéni:

V navrhované Upravé systemizace pracovnich mist ufednikd se nestanovuje
zadna koordinace mezi jednotlivymi ufady statni spravy, pfiprava systemizace je
pIné v kompetenci vedouciho ufadu. Lze tedy divodné piedpokladat, ze statni
rozpoCet bude nadale sestavovan na zakladé pozadavkd jednotlivych ufadd
(zfejme indexovou metodou), aniz by doslo k posouzeni opravnénosti a vzajemné
srovnatelnosti predkladanych navrhG. Uvedenym pfistupem nelze zarucit
objektivni stanoveni poctu pracovnich mist, ani jejich spravné zafazeni do
piislusnych platovych tfid. V této souvislosti povaZzujeme za naprosto
bezptedmétné ustanoveni o povinné pololetni systemizaci pracovnich mist (§ 4
odst. 1).

Vedoucimu ufadu statni spravy se ukladd povinnost stanovit systemizaci

Casteéné akceptovano.

Nova uprava systemizace by méla zarudit vétsi stabilitu
ufadu statni spravy apracovnich mist ufednikd
a zabranit Gcelovym zménam, coz by mélo pfispét
k vétsi ochrané ufednikid i stabilité celé statni spravy.
Navrhované ustanoveni tak reaguje i na vyjadieni
Evropské unie, kterd Ceské republice vytyka piilisnou
fluktuaci Gfednikti a ¢asté zmény odpoveédnych utvart
a tim zptisobenou nestabilitu vetejné spravy.

Navrhované ustanoveni bude upraveno v tom smyslu,
7e systemizace bude stanovena na 1 rok a bude ji
mozné meénit pouze v pripadé¢ zmény plisobnosti tfadu
nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace sestavena. Touto Upravou by mély byt
zajisténa stabilita pracovnich mist ufedniki a celého
ufadu. Zaroven bude doplnéno, ze vSechny zmény
systemizace budou muset byt projednany s radou
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v souladu s parametry statniho rozpoétu. Nelze tedy predpokladat, Ze pii zvySeni
poctu systemizovanych mist nebo zatazeni Gfednikt do vyssich platovych tiid ve
druhém pololeti kalendainiho roku dojde k potfebnému navyseni prostiedkti na
platy. Piedloha plsobi dojmem, Zze cilem navrZzeného znéni je pouze
zjednoduSeni postupu pii realizaci ,,uspornych opatienich®. Podle naseho nazoru
jsou uvedend ustanoveni v piikrém rozporu s deklarovanou stabilitou stdatni
spravy a jeji transparentnosti, a proto pozadujeme jejich pfepracovani.
Navrhované minimalni pocéty pracovnich mist, kdy je mozné zfidit misto
vedouciho odd¢leni, feditele odboru a vrchniho feditele sekce jsou velmi nizké (§
4 odst. 6). Ve svych dusledcich by tato skutecnost vedla k vét§imu poctu
pracovnich mist vedoucich Gfednikil, neZ je nezbytné nutné, a s tim souvisejicim
ekonomicky neefektivnim navySenim financnich prostiedkd. PoZadujeme proto
Pprepracovdni tohoto ustanoveni.

ufednikd. Systemizace musi byt vzdy stanovena
vsouladu  spfidélenymi  finanénimi  prostiedky
(parametry statniho rozpoctu),coz podle nézoru

predkladatele nelze navrhovanym zékonem vyloucit.
Cilem § 4 odst. 6 ndvrhu zdkona je sjednotit
organizacni struktury ufadl statni spravy a zabranit
ucelovému vytvafeni pracovnich mist vedoucich
ufednikd s priplatkem za  vedeni.  Stanoveni
minimalniho poctu podfizenych pracovnich mist
jednotlivym vedoucim urednikim povazuje
predkladatel za minimalni hranici vzniku jednotlivych
organiza¢nich utvard s ohledem na zajisténi efektivity
prace.

31.20

K§5odst.3

V' § 5 se odstavec 3 zruSuje.

Odtivodnéni:

Ztizovani placené funkce =zastupce vedouciho ufednika v rozsahu, ktery
umoziuje tento zakon, nepokladame za vécné nezbytné a ekonomické.
Ma-li oddéleni pouze 6 pracovnich mist, nemél by navrh zakona ziizeni placené
funkce zastupce vedouciho tfednika viibec umoziovat.

Neakceptovano.

Zastupuje-li vedouciho ufednika jeho zastupce v plném
rozsahu v dobé jeho nepfitomnosti — tedy uklada
podfizenym zaméstnanctim pracovni ukoly, organizuje,
fidi a kontroluje jejich praci — méla by mu nalezet
odpovidajici kompenzace za zvysené povinnosti.

31.21

K§ 5 odst. 4

V' § 5 se odstavec 4 zruSuje.

Odtvodnéni:

Predpokladame, Ze zastupce vedouciho ufednika bude mit dal$i pracovni napln
neZ jen zastupovani vedouciho tufednika. Je proto nepfijatelné, aby zékon
umoznoval zastupovani na dvou a vice urovnich fizeni, jak je navrhovano.

Neakceptovano.

Navrhovanym ustanovenim se umoziiuje, aby zastupce
vedouciho ufednika mohl byt souc¢asné povéten fizenim
jednoho z organizacnich celkd, ¢imz by se mél
zefektivnit systém fizeni.

31.22

K § 6 odst. 1

PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Neakceptovano.
Ustanoveni § 6 stanovi obecné piredpoklady
pro zastavani pracovniho mista ufednika. Dalsi

pozadavky jako odbornd kvalifikace a vzdélani
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Odtvodnéni:

Stanoveni piedpokladu dosazeni 18 let véku je velmi nizké, nebot’ v tomto veéku
nespliluje fyzickd osoba uchéazejici se o misto Ufednika potfebny minimalni
stupent vzdélani, a to Uplné stiedoskolské vzdelani. Stanovena vékova podminka
je tudiz nesmyslna. PoZadujeme proto zvySeni vékového limitu.

vychazeji az z pozadavkd na konkrétni pracovni misto
ufednika nebo ze zvlaStnich pravnich ptedpist a nelze
je tak stanovit obecné. Vékova hranice je stanovena
jako obecny ptedpoklad pro ufednika (tedy dosazeni
zletilosti).

31.23

K§o6

Zasadn¢ nelze souhlasit, aby na ufedniky narozené pted 1. prosincem 1971 byla
vztazena povinnost byt drzitelem osvédCeni podle zakona ¢.279/1992 Sh., o
nekterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim piislusniki Policie Ceské republiky a piislusnika
Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Nelze pripustit, aby dochazelo k uéelové
nepiimé novelizaci zakona ¢. 279/1992 Sb., a to proto, Ze zakon ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské
a Slovenské republiky se na fadové zaméstnance nevztahuje. Trvdme na tom,
aby poZadavek byt driitelem osvédceni podle zdakona ¢. 279/1992 Sb. byl
vypustén a byl zachovan stivajici stav.

Neakceptovano.

Pozadavek negativniho lustracniho osvédceni podle
zékona ¢&.451/1991 Sh. byl nazakladé vysledkd
vyporadani ptfipominek omezen na vedouci ufedniky a
na ufedniky, na jejichZ pracovni mista je s ohledem na
ochranu vefejného zajmu stanoven pozadavek statniho
obéanstvi Ceské republiky. Zde se vychazi z pozadavki
Mezinarodni organizace prace na to, aby byl pozadavek
na negativni lustraéni osvédCeni uplatiovan pouze
napracovni mista, pro kterd je charakteristicka
bezprostiedni spjatost s vykonem vladni politiky nebo
ktera jsou spojena s odivodnénym pozadavkem
diivérnosti.

Cilem navrhované upravy je, aby pracovni mista
vedoucich ufednikd a pracovni mista ufednikd, u nichz
vyzaduje vefejny zajem stitni oblanstvi Ceské
republiky, nezastavaly osoby, které se v rozhodném
obdobi podilely na potlacovani lidskych a obéanskych
prav jako pfislusnici Sboru narodni bezpecnosti
zatazeni ve slozce Statni bezpecnosti, byly védomymi
spolupracovniky Statni bezpecnosti apod., coz by mélo
prispét ke zvySeni diivéryhodnosti statni spravy.

31.24

K § 6 odst. 3
PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Nelze souhlasit s navrhovanou nizkou délkou praxe u vedoucich ufednikd.
Vedoucim oddéleni, feditelem odboru a jeho zastupcem by méla byt fyzicka
osoba, kterd ma nejmén¢ pétiletou praxi ufednika. Stejn¢ tak by vrchnim
feditelem sekce méla byt fyzicka osoba, kterd ma nejméné pétiletou praxi jako

Neakceptovano.

Pétiletou praxi v ptipadé vedouciho oddéleni, feditele
odboru a jeho zastupce povazuje piedkladatel
za neodtivodnitelné dlouhou. Praxe se vyzaduje z toho
divodu, aby se na vedoucich mistech uplatnily osoby
majici nalezitou odbornou praxi a zkuSenosti, ¢ehoz lze
podle nazoru ptedkladatel dosahnout jiz po tfech letech
na pracovnim misté¢ Ufednika. Navic se jedna pouze
0 jeden zpiedpokladi a bude zilezet vzdy na
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feditel odboru, ktery je ufednikem. Vedouci funkce by méla byt vzdy podminéna
predchozi praxi Urednika. V zajmu profesionality a depolitizace nelze pfipustit,
aby vedoucim oddéleni, fteditelem odboru ajeho zastupcem byl <&len
zastupitelstva, ktery byl dlouhodob€ uvolnén pro vykon funkce, anebo fyzicka
osoba, ktera byla nejméné dva roky ¢lenem vlady nebo naméstkem ¢lena vlady,
nebot’ se jednd o obsazovani odbornych pozic fyzickymi osobami, které
vykonévaly politické a nikoliv ufednické funkce.

predpokladech a pozadavcich kladenych na konkrétni
obsazované pracovni misto vedouciho ufednika.

31.25

K § 6 odst. 4
V' § 6 odst. 4 se Cislovka ,,15“ nahrazuje cCislovkou ,, 8.

Odtivodnéni:

Jednd se o analogickou upravu jako je vzakon¢ o tfednicich uzemnich
samospravnych celkli, kde se osvédcila. Navic u praxe ziskané v obdobi
poslednich osmi let 1ze opravnéné predpokladat zachovani nabytych dovednosti,
coz v piipad¢ patnactileté lhity lze jen obtizné pfedpokladat.

Akceptovano.

31.26

K § 8 odst. 1
V § 8 odstavec 1 se pismeno i) zrusuje.

Odavodneéni:

Dovétek za vyétem v pismenu i) neni pln€ srozumitelny. Pokud se ma vztahovat
k celému vyctu piestupktl, pak neni s ohledem na znéni pism. i) zfejmé, proc se
vilbec vycet uvadi, kdyZ mize dojit ke ztraté spolehlivosti v podstaté ¢imkoliv.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, ze se jedna o
prestupky nebo spravni delikty, které souvisi
S pasobnosti Ufadu statni spravy, jejiz vykon nalezi do
druhu prace pracovniho mista ufednika.

31.27

K § 10 odst. 5

PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Odiivodnéni:

Pokud druh vybérového fizeni stanovi ministr nebo naméstek, jedna se o jedno
Z konkrétnich ustanoveni, ze kterych vyplyva, ze depolitizace nebude dosazeno.
Vedoucimu ufadu navrh svéiuje celou fadu pravomoci, které ve svych disledcich
zajisti jesté vysS§i miru jeho vlivu na personalni obsazeni, nez doposud. S touto

Neakceptovano.

Pfi stanoveni opravnéni ministrii a jinych vedoucich
spravnich Ufadd  viéi  podfizenému  personalu
predkladatel vychazi z toho, Ze je to praveé vedouci, kdo
je za spravné fungovani jim fizeného tfadu odpovédny

a rozsahu této odpoveédnosti musi korespondovat
piislusna pravomoc.
Volba druhu vybérového fizeni bude vychdzet

ze znalosti persondlni situace v konkrétnim ufadu statni
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skute¢nosti nelze souhlasit. Viz téz nase pfipominka v obecné ¢asti.

spravy, kterou by mél mit nejvétsi praveé vedouci uradu.
V ptipad€, Ze ztéchto znalosti bude ziejmé, ze urad
staitni spravy nedisponuje vlastnimi zdroji, zvoli
vedouci ufadu statni spravy jiny druh vybérového
fizeni. Vnitini vybérové Fizeni ma byt urditou
modifikaci kariérniho systému.

Druhy vybérového fizeni budou nové pouze dva —
vnitini vybeérové fizeni a vnéjsi vybérové fizeni.

31.28

K § 13 odst. 2

V § 13 odst. 2 se slova ,,¢len rady uiedniki, je-li rada uiednikit zvolena“
zruSuji.

Neakceptovano.

Viz vypotadani pfipominky 31.44.

Odtivodnéni:

Viz. nase pfipominka k § 63.

31.29 Casteéné akceptovino.

K§17 V piipad¢ pismene b) bude ponechan obecny pojem

Nesouhlasime s navrienou upravou. PoZadujeme, aby byla v plném rozsahu
Ppievzata platna uprava doby trvani pracovniho poméru ze zdkona ¢ 312/2002
Sb., o uiednicich uzemnich samosprdavnych celkii.

Odavodneéni:

Jednozna¢né musi byt zakonem stanoveno, ze pracovni pomér se statnim
ufednikem se uzavird na dobu neurcitou. Soucasné musi byt stanovena moznost
uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou ze zdkonem jednoznacné
stanovenych divodd, a to pfi zajisténi vykonu ¢asoveé omezené plsobnosti uradu,
pfi nahrazeni docasné nepfitomného ufednika z diivodu nemoci trvajici déle nez
tii mésice, mateiské a rodiCovské dovolené nebo pii vykonu vefejné funkce.
Pfitom nelze pfipustit, aby byl pracovni pomér na dobu urcitou umoznén na
zadost ufednika, jak predpoklada tento navrh. Mame bohaté, a to negativni,
zkuSenost s ,,zadostmi“ zaméstnanci, pokud obdobnd tprava platila pro
absolventy Skol. V pracovni smlouvé musi byt dale vzdy uveden divod, proc¢
nemohl byt uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou. Zdkonem musi byt
rovnéz stanoveno, ze pokud divod, pro¢ nebyl uzavien pracovni pomér na dobu
neuréitou v pracovni smlouvé, neni uveden nebo je vrozporu s davody pro

,»prekazky v praci® a pismeno c) bude vypusténo.
Ustanoveni bude rovnéz upraveno v tom smyslu, ze
v pracovni smlouvé musi byt uveden duvod, pro¢
nemohl byt uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou;
pokud duvod neni uveden nebo je v rozporu s davody
pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou,
povazuje se tento pracovni pomér za pracovni pomer
na dobu neurcitou.
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uzavieni pracovniho poméru na dobu uréitou, povazuje se tento pracovni pomer
za pracovni pomér na dobu neurcitou.

31.30
K§18

Trvame na pievzeti upravy povinnosti ze zakona ¢.312/2002 Sb., o uiednicich
tizemnich samospravnych celki.

Odtvodneéni:

Pouzitd uprava v zakoné¢ o ufednicich uzemnich samospravnych celki vychazela
z upravy povinnosti v zakoné¢ ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, kterou rozsifila a
dale zpresnila. Nevidime zadny vécny duivod, pro¢ by tato Uiprava neméla byt
prevzata, respektive pro¢ by meéla byt jind uprava povinnosti ufednikd statni
spravy a ufednikli uizemnich samospravnych celki.

Nekaceptovano.

Povinnosti ufedniktl statni spravy a tfednikti izemnich
samospravnych celkti budou sjednoceny na zakladé
novely zékona ¢. 312/2002 Sb.

31.31 Akceptovano.
K § 19 odst. 2

Zdasadné nesouhlasime s navrienou prdvni upravou pracovniho hodnoceni.

Ustanoveni je potieba prepracovat.

a) V § 19 odstavec 2 se véta tieti zrusuje.

Odtivodnéni:

Nelze souhlasit s tim, aby soucasti pracovniho hodnoceni bylo dil¢i pracovni

hodnoceni zamétené na aplikaci poznatki z prubézného vzdélavani v praxi, jak je

uvedeno Vv posledni véte odst. 2. Vysledky pribézného vzdélavani by nemély byt

pfedmétem pravidelného rocniho pracovniho hodnoceni. Pokud ma nadfizeny

pochybnosti o urovni poznatkli z tohoto vzdélavani mél by pozadat o ovéteni

ziskanych znalosti pfislu§nou vzdélavaci instituci.

31.32 Neakceptovano.
K §19 odst. 3 Pracovni hodnoceni bude propojeno s odménovanim

Zasadné nesouhlasime s navrienou pravni upravou pracovniho hodnoceni.
Ustanoveni je potieba piepracovat

ufednikti. Tim, 2ze hodnoceni bude vazano na
odménovani, méla by o ném rozhodovat osoba, ktera
rozhoduje o modifikaci osobniho piiplatku.
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b) V § 19 odstavec 3 poZadujeme prepracovat.

Odtvodnéni:

Znéni je zmatecné, obtizné srozumitelné. Zasadn€¢ nelze souhlasit s tim, aby
pracovni hodnoceni provadél nadiizeny bezprostfedné¢ nadtizeného hodnoceného
ufednika. Pracovni hodnoceni ufednika by mél vzdy provadét pouze
bezprostiedné nadfizeny hodnoceného ttednika.

31.33

K § 19 odst. 4

Zdasadné nesouhlasime s navrienou prdvni upravou pracovniho hodnoceni.
Ustanoveni je potieba prepracovat

c) V § 19 odstavec 4 se pismena a), c) a e) zrusuji.

Odtivodnéni:

Z logiky véci by mélo pracovni hodnoceni obsahovat pouze hodnoceni, zda
hodnoceny ufednik plni fadné vykon prace (Cinnosti) z hlediska jeho spravnosti,
rychlosti, samostatnosti a zda dodrzuje povinnosti vztahujici se k jeho praci. V
ptipadé vedouciho ufednika by mélo pracovni hodnoceni obsahovat také
posouzeni fidicich schopnosti vedouciho ufednika. Obecné plati, Ze pracovni
hodnoceni by mélo byt co nejvice objektivni. Z vécného hlediska je nepfijatelné,
aby posouzeni trovné odbornych znalosti a dovednosti bylo soucasti pracovniho
hodnoceni, jak je uvedeno v pism.a). Navic umoziuje velmi subjektivni
hodnoceni, kter¢é mtze byt vici hodnocenému az diskriminacni. Nelze rovnéz
souhlasit s tim, aby soucasti pracovniho hodnoceni bylo posouzeni dodrzovani
povinnosti ufednika stanovenych v §18, jak je uvedeno pod pismenem c).
V ptipad¢€ neplnéni téchto povinnosti, resp. v piipadé jejich poruseni by mélo byt
ptistoupeno k feSeni situace podle § 26 a § 27 predlozeného navrhu zakona.
Rovnéz tak nelze souhlasit stim, aby soucasti pracovniho hodnoceni bylo
posouzeni vysledkt vzdélavani ufednika podle tohoto zakona, jak je uvedeno
V pismenu e). Pokud ufednik nevyhovél ani pti opakované zkousce, je to divod
k ukonéeni pracovniho poméru, nebot’ ufednik nespliiuje predpoklady pro vykon
prace.

Neakceptovano.

Navrhovana kritéria pracovniho hodnoceni vychazeji
z obecné stanovenych kritérii hodnoceni, ktera se

rovnéZz vyuzivaji v soukromém

sektoru tak, aby

zahrnovala kompletni posouzeni pracovni osobnosti

ufednika.

31.34

K § 19 odst. 8

Neakceptovano.

Viz vypotadani pripominky 31.44.
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Zdasadné nesouhlasime s navrienou prdvni upravou pracovniho hodnoceni.
Ustanoveni je potieba piepracovat

d) V § 19 odst. 8 se slova ,,po projedndni v radé urednikii, je-li ziizena“ zrusuji.

Odiivodnéni:

Viz.nase stanovisko uvedené k § 63.

31.35 Neakceptovano.

K§20a§21 Jak jiz ptedkladatel uvedl v diivodové zpraveé, povazuje
za vhodné prostfednictvim ufednich  hodnosti

§ 20 a 21 se zruSuji. vyzdvihnout exkluzivitu zaméstnavatele a odliSit jej
od zam&stnavatell ostatnich. Na rozdil

Odtivodnéni: od pfipominkového mista se nedomniva, ze by hodnosti

Srov. naSe stanovisko V ¢asti obecné k ndvrhu. Nelze pfipustit, aby se pfejimala
uprava, kterd vychazela ze zcela odliSnych principii nez pifedlozeny navrh
zakona, ale i vsouCasné¢ dobé platny sluzebni zakon. Nemluvé jiz o
nepiijatelnych souvisejicich ekonomickych nakladech.

nemély zadny piinos i pro konkrétniho ifednika. Napf.
pro fadového ufednika mtize byt uréitou motivaci
dosahnout ve zrychleném case vyssi hodnosti nalezejici
obvykle vedoucim ufednikim, bude-li pozitivné
pracovné hodnocen, aniz by byl nucen postupovat
vertikaln€. Vyss$i hodnost u takového tfednika mize
naznaCovat jeho pfinos a vyznam pro ufad statni
spravy, aniz by nutné musel byt vedoucim ufednikem.
Nadto se nedomniva, ze by terminologie byla
piekonana — vé€tSina hodnosti je wuZivana napf.
v u¢inném zakonu ¢. 361/2003 Sb., s hodnostmi pocital
i zédkon ¢. 218/2002 Sb. Povazuje téz za nutné
zdlraznit, Ze nepovazuje zejména predlitavskou
administrativu za mén¢ efektivni nez stavajici statni
spravu, spiSe naopak (jak ukazuji pocty ufednikd
tehdejSich okresnich hejtmanstvi v porovnani s pocty
ufednikd obecnich ufadl obci s rozsifenou ptisobnosti
pii  téméf  identickém  rozsahu  kompetenci),
a konstatovat, Ze spravni metody se od dob monarchie
fakticky nezménily (vyjma pouzivani vypocetni
techniky) . Pfedkladatel soucasné respektuje koncepci
nového obcanského zékoniku, ktery bude aplikovan
subsidiarné, jehoz terminologie navazuje
na predsocialistickou pravni upravu.

Predkladatel nicméné zvazi zjednodusSeni pravidel
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pro pfiznavani hodnosti tak, aby byly pro ufad co
nejméné zatézujici (dvé skupiny hodnosti pro pracovni
mista vyzadujici a nevyzadujici vysokoskolské vzdélani
zistanou zachovany, vrameci téchto skupin vSak jiz
nebudou stanoveny dal§i pozadavky na vysi platové
tiidy, rovnéz bude upusténo od ndroku na pfiznani vyssi
hodnosti v souvislosti s délkou zastavani pracovniho
mista vedouciho tfednika; pfedkladatel vSak hodla
zachovat narok na pfiznani vyssi hodnosti na zaklade
celkové doby trvani pracovniho poméru statniho
ufednika bez ohledu na hierarchii (to musi
zam&stnavatel stejné sledovat s ohledem na posun
V platovych stupnich).

31.36

K § 25 odst. 4

V § 25 odstavec 4 zni: ,,Urednikovi po dobu pFevedeni podle odstavce 1 nebo po
dobu trvani prekazky v prdaci podle odstavce 3 ndleZi plat ve vySi 60 %
priumérného vydélku.“

Odtivodnéni:
Predkladatelem navrhovana tprava je vuéi dotéenym ufednikiim diskriminaéni.
Trvame na zachovani stavajiciho stavu i pro Gfedniky.

Neakceptovano.

Ustanoveni bude upraveno v tom smyslu, ze Gednikovi
nalezi po dobu pievedeni k vykonu jiné prace plat
za praci, na kterou byl pieveden.

31.37

K§29a30

Pozadujeme ustanoveni piepracovat.

Odtivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze odvolani z pracovniho mista vedouciho Gfednika a vzdani
se takového mista je zdsadnim zadsahem do pracovnépravnich vztahtii, pozaduje
stanovit formu tohoto jednani, a to pisemnou. V ustanoveni § 29 odst. 7 navrhu
se vylucuje pouziti ustanoveni upravujici odvolani, takové vylouceni vSak neplati
u vzdani se funkce. Nehled€ na obtiZe s interpretaci pouzitelnosti ustanoveni §
73a zékoniku prace pozadujeme, aby zakon jednozna¢né€ upravil dusledky
odvolani a vzdani se funkce. V prvni fad¢ se to tyka okamziku ukonceni vykonu
prace vedouciho ufednika a v druhé fadé se to tyka toho, ze odvolanim z funkce

Akceptovano v modifikované podobé.
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ani vzdanim se funkce pracovni pomér nekonéi. Dale upozoriiujeme na to, Ze
pokud se nezdafi postup spocivajici v pfevedeni vedouciho tfednika na jiné
pracovni misto, mél by zdkon konstruovat domnénku existence vypovédniho
divodu obdobné, jak to upravuje § 73a zakoniku prace.

31.38
K §32

V § 32 se nazev ustanoveni ,,Konkurenéni doloZka* nahrazuje nazvem ,,Zdikaz
konkurence“

Odtvodneéni:

V ustanoveni § 32 je fakticky upraven zdkaz konkurence po skonceni pracovniho
poméru ufednika a nikoli smluvni ujednani o nekonkurovani byvalému
zaméstnavateli, jak ma na mysli ustanoveni § 310 zakoniku prace. Nelze stejnym
pojem nazvat rizné instituty (smlouva x zdkonny zakaz).

Akceptovano.

31.39
K§33

V § 33 se slovo ,,Sestindsobek nahrazuje slovem ,,dvandctindsobek“.

Akceptovano v modifikované podobé.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Ze zdkaz
¢innosti se bude vztahovat na dobu 6 mésicl
po skonceni pracovniho poméru, za coz bude nalezet
penézité vyrovnani ve vysi Sestinasobku primérného

Odtivodnéni: mésicniho platu ufednika.
Doba kompenzace neodpovida dob¢ stanoveného zakazu.
31.40 Neakceptovano.

Nad ramec piedloZeného navrhu zakona poZadujeme zaradit do jeho prvni
casti také odménovani statnich Gredniki.

Ma-li zakon obsahovat u¢inna opatieni v boji proti korupci, pak nelze pfipustit
existenci moznosti uplatnéni pasmového odménovani (plati v rozpéti) a
smluvnich plati (coz reprezentuje stavajici systém odménovani), jejichz pouziti
obsahuje vysokou miru korup¢niho rizika a popira zasadu rovnosti odménovani
za préci stejné hodnoty.

Vladou schvéleny vécny zamér zédkona a vladou
schvalené teze zdkona predpokladaji, ze statni ufednici
budou odménovani podle pravidel stanovenych
zakonikem prace. Zakon nicméné propoji pracovni
hodnoceni s odménovanim.

31.41

V souvislosti s ponechdnim trovné platovych tarifii na stavajici nizké Grovni
poklddame za nutné upozornit na nasledujici problém. Puvodni zplsob
odménovani platny od roku 1992 do roku 2011 vzal v ivahu, zZe samostatnd

Neakceptovano.

Vladou schvéleny vécny zdmér zdkona a vladou
schvalené teze zadkona ptredpokladaji, Ze statni ufednici
budou odméinovani podle pravidel stanovenych
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zvySena stupnice platovych tarifi ma predevs§im kompenzaéni charakter, ktery
zohledniuje zvySené povinnosti a omezeni uloZzené zaméstnanciim zafazenym v
organizacich taxativné vymezenych v § 303 zakoniku prace a v dalSich pravnich
ptedpisech, napf. vzakoné ¢&.312/2002 Sb.,, o fednicich {zemnich
samospravnych celktl, v zikoné o Policii CR a dalSich.

Na zakladé politickych rozhodnuti vSak postupné doslo ke schvaleni dalSich
samostatnych stupnic platovych tarifi (pro zdravotnické pracovniky,
pedagogické pracovniky a v lonském roce pro lékatre), ¢imz doslo k negaci
kompenza¢niho charakteru tarifni stupnice, podle které jsou v soucasné dobé
odménovani zaméstnanci vefejné spravy. Dnes je tato stupnice druhou nejniZsi
z hlediska vyse platovych tarifi.

Do nerovného postaveni v systému odmeénovani se tak paradoxné dostali ti
zaméstnanci, jimz pravni predpisy ukladaji vétsi rozsah povinnosti a omezeni.
Z tohoto hlediska je proto nutné pokladat tuto situaci vici uvedenym
zaméstnancim za diskriminacni a upozorilujeme, zZe se miZe stat pfedmétem
ustavni stiznosti. Problém se je$té prohloubil zménou systému odmeénovani
platnou od 1. 1. 2011. Je ziejmé, ze stat fakticky rezignoval na nutnost
kompenzace zvysenych povinnosti a omezeni viuci dot¢enym zaméstnanciim, coz
je pro odborovy svaz jako zastupce téchto zaméstnanct nepiijatelné.

PoZadujeme proto, aby se v ramci navrhu zdkona o stdtnich uiednicich iesilo
také odméiiovani uiednikii véetné zvySeni prislusné platové stupnice tak, aby
uroveri platovych tarifii méla také kompenzacni charakter. Alternativou je
FeSeni situace formou kompenzalniho pv¥iplatku za zvySené povinnosti a
omezeni.

zakonikem prace.

31.42

K ¢asti druhé — vzdélavani ui‘edniku -obecné

Navrh zakona predpoklada Gplnou decentralizaci vzdélavani. Vznika tak otazka,
zda za takové situace lze viibec zajistit jednotny systém vzdelavani a odpovidajici
kvalitu vzdé€lavaciho procesu. Zékon dostatecné nefesi kontrolu kvality
poskytovaného vzdélavani jednotlivymi vzdélavacimi institucemi. Trvdme na
tom, aby priabéiné vzdéliavini, bez predchozi navrhované akreditace,
zajist’ovaly jako doposud pouze prislusné ustiedni sprdavni orgdany, které jsou
plné odpovédné za Groven zajistovanych spravnich ¢innosti.

Neakceptovano.

Uprava vzdélavani vychazi z vécného zaméru zékona o
ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o
vzdélavani ve vefejné spravé a ztezi zakona o
ufednicich vefejné spravy, které schvalila vlada.
Predkladatel je ptresvédCéen, ze navrzend uprava
vzdélavani zajisti jednotny systém vzdélavani i
odpovidajici kvality — z toho duvodu je pfiprava na
ufednickou zkousku a ufednickd zkouska a vzdélavani
vedoucich ufednikd svéfeno vysokym skolam, které
obdrzi autorizaci.
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31.43
K§eol
Ustanoveni poZadujeme piepracovat.

Odtvodnéni:

Zasadné nelze souhlasit s tim, aby kazdy trad statni spravy vydal eticky kodex,
ktery by vymezil zadouci chovani ufednika ve vztahu k vefejnosti a ostatnim
ufednikiim a jinym zaméstnancim ve statni spravé a konkretizoval povinnosti
podle §18 véetné pravidel odivani a vystupovani a jednani s vefejnosti. Blizsi
zptesnéni povinnosti véetné stanoveni pravidel chovani ufednika ve vztahu
k vefejnosti a k ostatnim ufednikiim a zaméstnanciim musi byt stanoveno pro
vSechny statni ufedniky jednotné, a to v zajmu vylouceni pfipadné nerovnosti ¢i
mozné diskriminace. Jednotny eticky kodex by mél vydat pro vSechny statni
ufedniky stat. Pravidla odivani vzhledem k tomu, Ze zadkon piedpoklada pouziti
osatného jen pro vybrané ufedniky, pfipadné skupiny ufednikd, by mély byt
stanoveny vnitinim predpisem tradu statni spravy.

Neakceptovano.

Povinnost vydat eticky kodex vychazi z povinnosti
stanovené Clenim vlady a ostatnim vedoucim
ustfednich spravnich ufadd usnesenim vlady ze dne
9. kvétna 2012 €. 331. Mélo by se jednat o doporucena
pravidla chovani, jednani apod. v konkrétnim ufadu.
Nejde o stanoveni novych povinnosti, ale o jejich
konkretizaci.

31.44
K § 63
Ustanoveni § 63 se zruSuje.

Odavodneéni:

Nesouhlasime s ustavenim rady ufednik. Soucasny pravni fad (zadkonik prace)
umoziuje ustaveni rady zaméstnancti a upravuje jeji pisobnost obdobnég, jako
upravuje piisobnost odborovych organizaci. Nevidime zadny vécny dtvod pro
ustaveni rady ufednikd, nebot’ Ucast zastupce ufednikll ve vybérové komisi a
projednani namitek proti pracovnimu hodnoceni ufednika miize byt zajiSténa
prostiednictvim odborové organizace, pusobi-li u zameéstnavatele, nebo
prostfednictvim rady zaméstnancd, je-li zfizena. Diivodova zprava hovoii o radé
ufednikd jako o poradnim organu zaméstnavatele suvedenymi dvéma
kompetencemi. Rada zaméstnanct upravend v zdkoniku prace ma vyznamne jiné
postaveni. Za ptedpokladu, zZe u zaméstnavatele neexistuje odborova organizace,
uplatiiuje se prostiednictvim rady zaméstnanci napf. pravo na informace a
projednani ve vSech zakonem urcenych oblastech. Neni pfipustné, aby u tfednikti
byla vyloucena moznost ustaveni rady zaméstnancti upravené v zakoniku prace a
tim, aby bylo vylou€eno pravo na informace a projednani.

Neakceptovano.

Rada ufednikd je koncipovana jako organ, ktery se ve
vymezenych oblastech bude podilet na rozhodovani
vedouciho ufadu statni spravy. Ustanoveni bude
upraveno vtom smyslu, ze rada Gfednikt je v Gfadu
statni spravy ztizovana dobrovolné.

Navrh zékona nevyluuje, aby u zaméstnavatele
existovala rovnéz rada zaméstnancti podle zakoniku
prace.
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31.45
K § 66

PoZadujeme piepracovini ustanoveni ve smyslu nas$i piipominky uvedené

V bodé 1 obecné Casti.

Odtivodnéni:

V zajmu depolitizace statni spravy nelze souhlasit s navrzenym znénim tohoto
ustanoveni. Vedouciho Ufednika by vzdy mél fidit a tkoly stanovené timto
zéakonem mu ukladat nadfizeny vedouci ufednik, a to pouze s jednou vyjimkou,
kterou by mél byt ,statni tajemnik® jako nejvyssi vedouci ufednik, jemuz by
ukoly ukladala fyzické osoba (ministr), kterd neni ufednikem.

Neakceptovano.

Specifické postavené nékterych uradt vyzaduje, aby
navrhovany zdkon umoznil, aby statni Gfedniky mohl
fidit 1 n¢kdo jiny nez vedouci ufednik (nikoliv vSak
jakakoliv fyzicka osoba); jedna se pouze o pfislusniky
bezpecnostnich sborti, vojaky z povolani, naméstky
ministra a statni zastupce (v pfipad¢ pridéleni
k Ministerstvu spravedlnosti).

Ve vyse uvedeném smyslu bude zpfesnén § 66 navrhu
zakona.

31.46
K§70
Ustanoveni § 70 se zrusuje.

Odtivodnéni:

Nelze obecné odkazat na tento zakon, pokud jiny pravni piedpis odkazuje na
sluzebni zakon. Upozoriiujeme, Ze jiné pravni piedpisy odkazuji zase na zékonik
prace (napt. zéakon o Nejvy$sim kontrolnim Gfadu). Je potieba, aby v rdamci
ndvrhu zdikona byl piedloZen také zménovy zdakon, ktery by provedl nezbytné
zmény v prislusnych pravnich pfedpisech. Obecny a jesté k tomu neuplny odkaz
nemuze v Zadném piipadé nahradit zménovy zakon.

Neakceptovano.

Ustanoveni je feSenim pro pfipad, ze by v ramci
zménového zakona k zékonu o statnich ufednicich byl
néjaky zakon operujici se sluzebnim zékonem
opomenut. Zménovy zakon k navrhu zdkona o statnich
ufednicich je v soucasné dob¢ pfipravovan k rozeslani
do meziresortniho pfipominkového fizeni.

Obdobnou upravu obsahuje napf. zakon
¢.412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a 0 bezpeénostni zpusobilost nebo zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (,,Dovolavaji-li se pravni
predpisy ustanoveni, kterd se timto zakonem zrusuji,
vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni
tohoto zakona.).

31.47

K§71

Castefné akceptovano.

Navrh zadkona byl upraven o vyjimky ze slozeni

ufednické zkousky rovnéz sohledem na ek
PoZadujeme doplnéni ustanoveni, které by upravilo poZadavky a podminky | zaméstnance.
vzdélavani pro uiedniky v pieddiichodovém véku.
31.48 Neakceptovano.
K§73 Rada tiednik@i je koncipovana jako orgéan, ktery se
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Ustanoveni § 73 se zruSuje.

Odtvodnéni:
V névaznosti na pfipominku k § 63 (rada ufedniki) trvdme na vypusténi tohoto
ustanoveni.

ve vymezenych oblastech bude podilet na rozhodovani
vedouciho ufadu statni spravy. Ustanoveni bude
upraveno Vv tom smyslu, Ze rada ufednikil je v Gfadu
statni spravy zfizovana dobrovolné.

Navrh zékona nevyluCuje, aby u zaméstnavatele
existovala rovnéz rada zaméstnancti podle zakoniku
prace.

32. Asociace samostatnych
odbori

32.1

K §9 odst. 3

Vypustit tento odstavec, protoze znamena dalsi politizaci statni spravy, kdyz je
timto ustanovenim roz§ifovan pocet mist vedoucich Gfadu statni spravy, které lze
do funkci jmenovat bez vybérového fizeni.

Akceptovano.

Povinnost vybérového fizeni se bude vztahovat
na vSechny vedouci 0fadt statni spravy s vyjimkou
téch, ktefi nebudou vedoucimi ufedniky, vedouciho
Utadu vlady Ceské republiky a ¢lend Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani.

32.2

K § 12 odst. 5§

Je naprosto nepfijatelné, aby si vypis z Rejstiiku trestti vyzadal potencialni
zaméstnavatel, byt’ se souhlasem uchazece. Stejného vysledku se doséhne tim, ze
si uchaze¢ o vypis pozada sam a nasledné jej poskytne potencidlnimu
zameéstnavateli.

Neakceptovano.

S ohledem na skuteénost, Ze se jedna o opis z evidence
Rejstiiku trestli, ustanoveni navrhovaného zakona bude
upraveno ve smyslu § 16 odst. 2 zékona ¢. 361/2003
Sb., ktery vychazi ze stejné konstrukce bezuhonnosti
Vv ptipad¢ piislusnikl bezpecnostnich sbort.

Vyzadani opisu bude omezeno na uchazece, ktery byl
vedoucim Ufadu statni spravy ve vybérovém fizeni
vybran, pfed uzavienim pracovniho poméru.

32.3
K §27

Navrhujeme zménit divod vypovédi tfednikovi nikoliv ,,porusi-li zvlast hrubym
zptsobem povinnost zdrzovat se v misté pobytu® (Ize si pfedstavit celkem dobie
zneuziti tohoto ustanoveni pii aplikaci napf.V pfipadé, ze by ufednik pro
zhorSeni zdravotniho stavu odesSel k 1ékafi mimo dobu vychazek a mimo uréeny
termin kontroly a nebyl by proto zaméstnancem povéfenym kontrolou
nemocnych zastizen v mist¢ svého pobytu) tak, ze diivodem pro vypovéd bude
,,poruseni léCebného rezimu zvlast hrubym zptisobem*.

Neakceptovano.

Vypovédni divod uvedeny v § 27 pism. b) byl pievzat
ze stavajici Gpravy v zakoniku prace [viz § 52 pism. h)
zakona ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni s § 30la zakona
¢. 262/2006 Sb.], podle ptredkladatele neni divod, pro¢
by se tento vypoveédni diivod nemél uplatiiovat rovnéz
u tfednikd, respektive byl pro ufedniky modifikovan.
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K § 63 odst. 10

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno vtom smyslu, Zze rada
ufednikil je v uradu statni spravy zifizovana dobrovolné.
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Navrhujeme tento odstavec vypustit. Je naprosto absurdni, ze pravo Gfednikl na
informace a projednani bude realizovano tak, ze informace nebo projednani bude
provedeno s radou ufednikl nadfizeného ufadu statni spravy, ktera s ufedniky
ufadu, jimZ se tato prava osvédci, nema nic spole¢ného, nebyla jimi zvolena,
ufednici dotceného uradu nedali radé nadfizeného ufadu zadny mandat k tomu,
aby je takova rada zastupovala, ustanoveni popirad jakakoliv prava ufednikd
aktivné se podilet na utvaieni a fungovani ufadu. PiipiSeme-li k tomu zvySeni
politického vlivu na profesionalni Cinnost statni spravy, je kontraproduktivni
dalsi oslabeni vlivu a iniciativy samotnych ufednikl na chod Gradu.

Pusobnost rady ufedniki vyplyva z jinych ustanoveni
navrhovaného zdkona, konkrétné se jedna o § 13 odst. 2
(¢len rady ufednikd je ¢lenem vybérové komise) a § 19
odst. 8 (rozhodovani o namitkdch proti pracovnimu
hodnoceni ufednika, kdy je rada ufednikii poradnim
organem vedouciho Gfadu vetejné spravy).

33. Verejny ochrance prav

33.1
Obecné

K piedkladanému navrhu zakona o statnich tGfednicich vyjadiuji zna¢nou skepsi.
Jde o material, ktery neni dostate¢n¢ doladén a podle mého soudu nenaplni
ocekavani, ktera do néj byla s ohledem na velmi dlouhou dobu absence pravni
upravy v této oblasti (platny avSak neucinny zdkon €. 218/2002 Sb., sluzebni
zakon), vkladana.

Jak jsem jiz v minulosti K pfedchozim konceptim, upravujicim postaveni
ufedniki (napt. navrh zakona o pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnanct ve
vetejné sprave; navrh zakona o ufednicich vefejné spravy, osobnich asistentech
ve vefejné spravé a o vzdélavani ve vefejné spraveé, apod.) uvedl, nepovazuji
navrhovanou soukromopravni Gpravu pracovnépravniho vztahu za vhodnou.

Jsem presvédéen (a opakované jsem vefejné prohlasil), Ze minimaln¢ Cast
zaméstnancl statu ma byt ve vefejnopravnim poméru ke statu, coz vyplyva z ¢l.
79 odst. 2 Ustavy. Ten predpoklada u zaméstnanct vykonavajicich ve spravnich
uradech statni spravu pravni Gpravu, odlisnou od zakoniku prace.

S ohledem na to, Zze by pfedmétny material mél pfedstavovat zasadni (a tolik
zadouci) zménu v feSeni pravni upravy postaveni Ufednikd, jakoz i garanci
stabilni a efektivni statni spravy, hodnotim jej jako naprosto nedostatecny,
chaoticky a nekoncep¢ni. S uréitou obavou, pramenici z faktu, ze piijeti
sluzebniho zakona je rovnéz piedbéznou podminkou pro moznost Cerpani
prostiedkil ze strukturdlnich fondit EU Ceskou republikou v programovém
obdobi 2014-2020, upozornuji také na skuteCnost, ze by pravni Uprava (svym
charakterem stézejniho vyznamu) méla mit nastavenu odpovidajici legisvakancni
dobu, pro nasledné zmirnéni obtizi z jeji praktické aplikace. Vychazeje toliko

Rozpor.

o koncepci nového zékona zalozeného
na soukromopravni upravé a odmitnuti upravy pravnich
poméru statnich ufednikii sluzebnim zadkonem rozhodla
vlada (schvéleny vécny zamér navrhovaného zakona
ateze zékona). Podle ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky ,pravni poméry statnich zaméstnanct
V ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje
zékon“. K otazce, zda timto Ustava predpoklada pouze
vefejnopravni Upravu pracovniho poméru statnich
zam&stnancl, se pii projednavani vécného zaméru
zakona vyjadiila Legislativni rada vlady v tom smyslu,
7e je mozny i soukromopravni pristup.

K bodim, které pfipominkové misto v navrhovaném

zakoné¢ postrada ¢i povazuje za nedostateCné
a jednotlivym problematickym pasazim:
1. Jde-li o  pfipominku stran  vétSiho

odpolitizovani stiatni spravy na ustiedni
urovni a vymezeni osob, které nejsou
uredniky, vlada na navrh Legislativni rady
vlady odmitla institut feditele ufadu. V navrhu
zdkona Ize proto toliko definovat, kdo
ufednikem je a kdo ufednikem neni, a vymezit
vzajemny vztah mezi nimi.

2. Sohledem na zvolenou soukromopravni
koncepci navrhovaného zakona nelze stanovit
disciplinarni odpovédnost ufednika, ktera je
imanentni sluzebnimu poméru.
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z hrub¢ho odhadu délky nasledného legislativniho procesu v obou komorach
Parlamentu Ceské republiky (popi. téz doby pied projednanim vladou), povazuji
za neredlné dodrZeni navrhované ti¢innosti zakona, tedy od 1. ledna 2014.

S ohledem na vyse sdélené obecné vyhrady k tomuto navrhu zdkona, uvadim jen
namatkou body, které mi v pravni upraveé chybi, ¢i je povazuji za nedostatecné.
Jde zejména o zakotveni:

- vétsiho odpolitizovani statni spravy na ustedni urovni;

- disciplinarni odpovédnosti umoziujici nad ramec zakoniku prace
represivni motivaci® a moznost zjednani napravy nespravného postupu
ufednika timto zpiisobem;

- povinnosti ufednikd, i moznosti vynuceni jejich plnéni vysoce
nad ramec obecné Upravy zakoniku prace (viz pfedchozi bod);

- kariérniho postupu, umoziujictho motivovat a udrzet schopné
zamestnance ve sluzbach statu. Kariérni systém, ma-li byt smysluplny,
musi byt povinny;

- platovych tarifii, které zaruci, Ze jejich zména nebude toliko v dispozici
ptislusného geséniho ministerstva, resp. vlady.

Tyto namitky nicméné uvadim skuteéné jen pro ptiklad. Pokud jde o piedkladany
text, za problematické povazuji predevsim pasaze vztahujici se k:

- vymezeni osob, které nejsou uredniky (§ 1 odst. 2) — nedostate¢né
odpolitizovani;

- systemizaci pracovnich mist (§ 4) — interval dvakrat ro¢né se mi jevi
jako pfili§ kratky. Na systemizaci je vdzana moznost dat vypovéd
urednikovi, ¢ili takto kratky interval nemize zarucit stabilitu Gradu;

- spolehlivosti (§ 8) — pruzné a velmi benevolentni ustanoveni, z néhoz, i
pfes taxativni vycet pfestupkd, lze na zdkladé pism. i) a nasledného
odstavce dovodit, ze muze jit prakticky o jakykoliv pfestupek;

- obsazovani volnych pracovnich mist (§ 9 an.) — znacnd volnost
vedouciho uradu (politicka funkce) pfi pfijimani Gfedniku;

- wpbérovému vizeni (§ 10) — sloZzeni komise pro vyberové fizeni sice
umoziuje i ucast osob mimo ufad, ale vedouciho tfadu k takovému
slozeni komise nic nenuti (nutny pocet osob bude splnén povinnymi
¢leny komise). Vedouci Gfadu dale nemusi odiivodiovat, pro¢ neobsadil
misto uchaze¢i navrzenymi komisi a pro¢ vyhlaSuje nové vybérové
fizeni;

Navrhovany zakon jiz v souCasné podobé
obsahuje prvky Kkariérniho systému. Ty
predkladatel spatiuje zejména v obsazovani
nékterych pracovnich mist bez vybérového
fizeni Ufedniky z vnitinich zdrojt Gfadu statni
spravy, vnitinim vybérovém fizeni, pozadavku
praxe vedouciho ufednika, systému ufednich
hodnosti a dal$im odstupném.

Co se tyce odménovani uredniki, na zakladé
vysledkt vyporadani pripominek
S Ministerstvem prace a socidlnich véci bude
v navrhu zdkona stanoven samostatny systém
odmeénovani statnich zaméstnanct zalozeny na
platovych tfidach a platovych stupnich, ktery
zajisti narok na platovy postup statniho
ufednika v zavislosti na délce trvani jeho
pracovniho poméru a na  vysledcich
pracovniho hodnoceni.

Systemizace pracovnich mist bude na
zakladé vysledk pripominkového fizeni
upravena tak, Ze ji bude mozné stanovit jednou
ro¢né a v priab&hu roku zménit, jen dojde-li ke
zméné pusobnosti Ufadu statni spravy nebo
Kk podstatné zméné podminek, za kterych byla
systemizace schvalena. Novou systemizaci
bude vzdy nutné projednat s radou tfedniku.
Co se ty¢e upravy spolehlivosti, namitany § 8
odst. 1 pism. i) bude upraven tak, ze se bude
jednat jen o spravni delikty a pfestupky, které
souviseji s ¢innosti na Useku statni spravy,
kterou ufednik vykonava (ma vykonavat).

V obsazovani volnych pracovnich mist
spatfuje ~ predkladatel prvek  kariérniho
systému, jehoz absence je mu pfipominkovym
mistem vytykdna. Vyjimka z vybérového
fizeni je stanovena pouze pro ufedniky, ktefi
pochazeji ze stejného prostiedi a znaji detailné
postupy a cinnost vykonavanou v daném
organiza¢nim utvaru.
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- ukonceni pracovniho pomeéru urednika vypovedi (§ 26 an.) — znacna
volnost vedouciho ufadu (politicka funkce) pii odvolavani uiednika
z pracovniho poméru, zejména § 26 odst. 1, pism. b) a § 27 pism. a).

Vzhledem k vy§e uvedenému necitim potiebu se k pfedkladanému navrhu zakona

vvvvvv

Doporucuji, aby Ministerstvo vnitra ndvrh stihlo a vypracovalo dostateéné
kvalitni ndavrh, ktery bude zarucovat fungovdni profesiondlni a hlavné stabilni
statni_sprdvy (pokud moZno vice odpolitizované), piipadné piredklddany ndvrh
V uvedeném sméru dopracovalo.

Vybérové Fizeni bude na zaklad¢ vysledkd
pfipominkového fizeni upraveno tak, ze
vybérova komise vybere tii nejlepsi uchazece,
u kterych stanovi potadi. Vybere-li si vedouci
ufadu statni spravy uchazece, ktery se umistil
jako druhy nebo tfeti v poradi, toto své
rozhodnuti odtivodni.

Pii ukonceni pracovniho poméru turednika
vypovédi z divodu uvedeného v § 26 odst. 1
pism. b) (pro nadbytecnost), bude namitana
volnost vedouciho ufadu statni spravy podle
predkladatele eliminovana upravou
systemizace (viz vyse). Vypovéd =z divodu
uvedeného v § 27 pism. a) (neuspokojivé
pracovni vysledky) bude upravena vtom
sméru, ze se musi jednat o dvé neuspokojiva
pracovni hodnoceni, a to bud’ bezprostiedné po
sob¢ jdouci, nebo dvé neuspokojiva hodnoceni
Vv predchozich tfech letech.
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