Vysledky pripominkového Fizeni
Dle Jednaciho fadu vlady byl materidl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 9. 5. 2013,
s terminem dodani stanovisek do 23. 05. 2013. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v niZze uvedené tabulce.

Vysledky pripominkového fizeni

a) pfipominkova mista, kterd neuplatnila Zadné pfipominky

Akademie véd, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, Utad pramyslového vlastnictvi, Statni ufad pro jadernou bezpeénost,
Energeticky regula¢ni tfad, Utad pro technickou normalizaci, meteorologii a statni zkusebnictvi, Ufad pro ochranu osobnich tdajt,
Technologicka agentura CR, Cesky bansky ufad, Asociace samostatnych odbor, Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort, Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

b) pfipominkova mista, kterd uplatnila zasadni pfipominky

Ceska narodni banka, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Mistopfedsedkyné vlady a pfedsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinaci boje s korupci, Utad pro zahraniéni styky a informace, Nejvyssi kontrolni itad, Bezpe¢nostni informaéni sluzba,
Jihomoravsky kraj, Kraj Moravskoslezsky, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoc€ina, Karlovarsky kraj, JihoCesky
kraj, Plzenisky kraj, Liberecky kraj, Sttedo¢esky kraj, Hlavni mésta Praha, Ustecky kraj, Svaz mést a obci.
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Obecne

Vyse uvedeny popis vztahu pfedmétu tpravy k pravu EU dle naseho nazoru
dostate¢né jasné odtivodiiuje, Ze a¢ je zakon piedkladan jako harmonizaéni,
neobsahuje odkaz na piedpisy EU v ramci ivodniho ustanoveni navrhu
zakona podle ¢l. 48 Legislativnich pravidel vlady. Zptsob prokazéani
slucitelnosti navrhu s pravem EU je dostate¢né proveden oznacenim
relevantnich ustanoveni navrhu podtrzenim, identifika¢nim ¢islem (CELEX)
ptedpisu EU a zpracovanim rozdilové tabulky (pfiloha €. 1).

Vypotadano.

s9

Toto ustanoveni je Castecné oznaceno podtrzenim, v rozdilové tabulce je
citovan pouze ¢l. 64 finan¢niho nafizeni, je tieba tam doplnit, resp. upiesnit i
odkaz na ¢lanek 65 téhoz predpisu a doplnit také ust. ¢l. 65 odst. 4 a 2
finan¢niho nafizeni.

Ve svétle odkazu na predpisy EU pak vyvstava otazka, zda je ust.
formulovano dostatecné presné. Pravo EU pozaduje pro funkci schvalujici
osoby (ptikazce), aby touto byli povéfeni pouze zaméstnanci, coz z dikce
navrhu dle naseho nazoru jasné nevyplyva.

K odst. 6 dale poukazujeme na ¢l. 65 odst. 7 cit. finan¢niho natizeni EU,
které pozaduje pro zaméstnance pomahajici piislusné schvalujici osobé
rovnéz zarucit stiet z4jmu podle ¢l. 57 cit. finan¢niho nafizeni — alespoii
odkaz na tuto podminku by v navrhu (dtivodové zprave) mél byt uveden.
Zadame proto piedkladatele o vyjadieni a upravu navrhu podle pozadavku
cit. nafizeni EU.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 14 odst.

2

Toto ustanoveni neni oznaceno jako harmonizacni, ale nafizeni EU o
postupech pii zjistovani nesrovnalosti také pojednavaji (napt. financni
natizeni EU — ¢lanky 32, 59, 66, 73).

Doporucujeme proto uptesnit dikci tohoto ustanoveni — jednak termin
,Gcastnik procesu FRK*, jednak postup poté, co povinna osoba dle navrhu
tohoto ustanoveni pisemné uvédomi ptikazce o podezfeni na nesrovnalost,
konkrétn€ povinnost uvédomit v piipad€ necinnosti.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§16

Ustanoveni reaguje na pozadavek finan¢niho natizeni EU — ¢l. 84 a nasl. (L.
84 finanéniho nafizeni doporuc¢ujeme doplnit do rozdilové tabulky).

odst. 1: Z dikce navrhu neni jasna podminka rezervace finan¢nich prosttedk
— neni-li zfizena funkce spravce rozpoctu, tato podminka neplati? Je tteba
vyjasnit a upravit dikci.

odst. 3: Ustanoveni neni oznac¢eno podtrzenim, ale ma vazbu rovnéz na ¢l.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.




85/1 tieti pododst. cit. fin. natizeni EU — podminka stejné schvalujici osoby
neni v ndvrhu explicitné vyjadiena.

$ 20 odst.
5

Toto ustanoveni reaguje na pozadavky prava EU. K tomu finan¢ni nafizeni
EU dale stanovi, ze zaméstnanci odpovédni za kontroly ex post nesméji byt
podiizeni zaméstnancim odpovédnym za kontroly ex ante (¢l. 66/6 druhy
pododst. druhd véta) — tato véc také neni v ndvrhu vyslovné uvedena?

Akceptovano. Je zahrnuto v pfedmétném ustanoveni.

§28

Ustanoveni neni oznaceno jako harmonizac¢ni. Predpisy EU sice vymezeni
interniho auditu neobsahuji, upravuji spise postaveni internich auditord, ale
vzdy s odkazem na pfislusné mezinarodni standardy. Finanéni nafizeni EU
vychazi z pojeti, Ze interni auditor pracuje v ramci organu, ktery jej
jmenoval.

Diivodova zprava k tomuto ustanoveni upfesiiuje, Ze vymezeni interniho
auditu se podava pro ucely tohoto zdkona. Doporucujeme proto, aby takto
byl doplnén i normativni text, nebo cela véc vymezeni interniho auditu byla
upravena jinak. Pfedkladatel v divodové zpravé dale odkazuje na definici
uvedenou v odbornych standardech — odboru kompatibility v§ak neptislusi
hodnotit soulad navrhu s odbornymi standardy.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 31 odst.

3 pism.
C):

pravdépodobné pieklep ve slove ,,souvisejicim*

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§36

Podminky jmenovani do funkce vedouciho ttvaru interniho auditu jsou
formaln¢ vzato pozadovanou kvalifikaci pro vykon urcité prace, a tyka se
jich proto princip uznavani odborné kvalifikace nabyté v jiném ¢lenském
staté. Z tohoto principu existuje vyjimka pro zaméstnani ve vefejné sprave, a
to pokud je dané pracovni zafazeni bezprostiedné spojeno s vykonem
vetejné moci. Z judikatury SDEU pak vyplyva, Ze pro takové pozice lze
vyzadovat jako podminku statni obéanstvi CR, pokud tato pozice vyzaduje
loajalitu vyplyvajici ze statoobcanského svazku. V daném piipadé se vSak
statni ob&anstvi CR nevyzaduje, vedoucim titvaru interniho auditu se tak
mize stat také obcan jiné¢ho statu EU. S tim pak koresponduje, ze ani mensi
mira ochrany zajmu CR, tedy praxe vykonana podle &eského zakona nebo
nabyta u organizace uznané Ministerstvem financi, neni na misté. Lze dodat,
ze takové feSeni miZe byt piinosné: v praxi lze dobfe uplatnit poznatky
nabyté vykonem (interniho) auditu v nékterém z jinych ¢lenskych stati EU.
K tomu Ize jako pomocné voditko nahlédnout do nové pfipravovaného
zakona o statnich ufednicich, jehoz § 4 sice ¢innostmi, které vykonava

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
VS vzdélani respektovano EU 1 CR.




ufednik, pokryva také vykon interniho auditu, a tedy pfedmétné ustanoveni,
avsak § 5 odst. 3 pfenechava rozhodnuti o tom, pro kterd pracovni mista
ufednikt je s ohledem na ochranu vefejného zajmu nezbytné statni obCanstvi
Ceské republiky, vedoucimu tfadu statni spravy. K tomuto piedpisu by
ziejmeé byl predkladany zakon zvlastnim pfedpisem. Pokud by tedy nebyla
alespon u téch vedoucich utvart interniho auditu, ktefi nebudou s ohledem
na intenzitu vykonu vetfejné moci muset prokazovat pouze kvalifikaci
nabytou podle § 36, stanovena zadna zvlastni moznost, nebylo by ustanoveni
v souladu s ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o fungovani EU. Pozadujeme proto
upravu navrhu ve smyslu bud’ jednozna¢ng urcit okruh vedoucich utvari
interniho auditu, ktefi s ohledem na vykon vetfejné moci jim svéteny budou
muset byt obéany CR a mit pouze navrhovanou kvalifikaci, a na ostatni
uplatnit rezim uznani odborné kvalifikace (podle zak. ¢. 18/2004 Sb.), anebo
tento rezim uplatnit na vSechny takové vedouci a vlozit tomu odpovidajici
ustanoveni do navrhu.

$ 37 odst. Ustanoveni neni oznaceno jako harmoniza¢ni — doporucujeme oznaceni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 doplnit, jde o jednu ze zakladnich podminek jmenovani interniho auditora
podle prava EU.
$ 38 odst. . e .. .. « Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 Za slovo ,,jmenovani“ doporuc¢ujeme vlozit slovo ,,postupem*.
$ 52 odst. Tato ustanoveni nejsou oznacena jako harmonizacni, ale je jasnym Akceptovano, ustanoveni upraveno.
la§53 pozadavkem pfedpisti EU, aby Clensky stat tyto organy urcil (nafizeni €.
odst. 1: 1083/2006 — ¢l. 59).
$55 Ustanoveni je oznac¢eno jako harmonizaéni, v rozdilové tabulce vzhledem Akceptovano, ustanoveni upraveno.
odst. 1 k ¢l. 1 natizeni ¢. 1074/1999. Cit. nafizeni se tyka vySetfovani OLAF

v ramci agendy Euratomu, je tedy tieba odkaz doplnit i vzhledem k natizeni
EU €. 1073/1999, event. tento odkaz v pribéhu legislativniho procesu
upravit podle vyvoje evropské legislativy v této veci.

Z odkazu v rozdilové tabulce neni ziejmé, jak je v CR upravena organizace
,koordinované struktury pro spolupraci s OLAF* — doporucujeme tedy tuto
véc vyjasnit a upfesnit.

Doporucujeme dale doplnit do navrhu formou poznamky pod ¢arou odkaz na
ptredpis EU, ktery Evropsky urad pro boj proti podvodiim ustavuje — navrh
feSeni:

Za slovo ,,podvodim® umistit odkaz na poznamku pod ¢arou a tu uvést ve
znéni:




.9 Rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna
1999 o ziizeni Evropského utadu pro boj proti podvodiim (OLAF).*

odst. 2: V navaznosti na pfipominku uvedenou vyse je tieba uptesnit odkaz
na piimo pouzitelny piedpis EU — genericky ndzev v normativnim textu,
uplny nazev v poznamce pod ¢arou.

$56a
ndasl.

Tato ¢ast navrhu neni oznacena jako harmonizacni, ale finan¢ni natizeni EU
v ¢l. 59 tykajicim se tzv. sdileného fizeni uvadi, Ze ¢lenské staty ur¢i vhodné
subjekty, které budou odpovidat za spravu a kontrolu finanénich prostiedkt
EU (€l. 59/3). Pokud vysledky auditu a kontroly prokazi, ze urcené subjekty
jiz nespliuji kritéria stanovena v odvétvovych pravidlech, maji ¢lenské staty
prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi napravy nedostatkti pti plnéni tkoll
témito subjekty, vCetné toho, Ze v souladu s odvétvovymi pravidly jejich
urceni zrusi (tamtéz — tieti pododstavec). Doporucujeme doplnit divodovou
zpravu o provazbu této ¢asti navrhu s pozadavky predpisti EU v oblasti
sdileného fizeni pii ¢erpani finan¢nich prostfedkti z rozpoctu EU.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§57

Neni jasné, pro¢ text tohoto ustanoveni je oznacen jako odst. 1.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Navrh zakona piispiva k implementaci prava Evropské unie v oblasti
finan¢ni kontroly poskytovani prosttedkl z rozpoctu EU. Navrh dale
zapracovava pozadavky mezindrodnich standardi a evropské dobré praxe v
oblasti vnitrostatni upravy Fidiciho a kontrolniho systému ve vefejné sprave.
Névrh bude mozno oznacit za plné slucitelny s pravem EU aZ po vyjasnéni
uvedenych pfipominek.

Posuzovani souladu s odbornymi standardy neni pfedmétem tohoto
stanoviska.

Ptipominka vyporadana.
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Centralni harmonizace

(Dtivodova zprava, bod 1.3, str. 40) ,, ... Evropskad komise zdiiraznila, Ze
povazuje za nezbytnou existenci Centralni harmonizacni jednotky na urovni
Ministerstva financi, pripadné Uradu vidady, pro vykon legislativni,
metodické a koordinacni cinnosti na useku rizeni, kontroly a auditu
veskerych verejnych vydaji. ...

(Divodova zprava, bod 1.5, str. 42) ,,... V' souladu s evropskou dobrou praxi
pravné upravit jako tieti cast ridicitho a kontrolniho systému centralni
harmonizaci, véetné dozoru nad zavedenim a fungovanim vidicich a

Postaveni centralni harmonizace nebylo variantné
predlozeno z nékolika diivodd. Pisobnost MF k centralni
harmonizaci systému finan¢niho fizeni a kontroly a
interniho auditu vyplyva ze zakona €. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev, podle kterého je MF tstfednim
spravnim ufadem pro finan¢ni kontrolu.

Otazka, ktery subjekt ma plnit funkci centralni
harmonizace, byla variantné fesena v roce 2004, kdy
organy EK pozadovaly na CR zakotveni centralni
harmonizace do legislativy. V roce 2002 byla varianta




kontrolnich systémii spravci verejnych rozpocti, v pusobnosti Ministerstva
financi.*

(Dtivodova zprava, bod. 1.5, str. 43),,V oblasti Centralni harmonizace navrh
pravni upravy posiluje ulohu Ministerstva financi jako ustredniho spravniho
uradu pro financni kontrolu ve 2 oblastech, v oblasti harmonizace zasad
Fidicich a kontrolnich systémii na vSech urovnich verejné spravy a v oblasti
vykonu dozoru.*

Ptedlozeny navrh neobsahuje rozbor zajisténi centralni harmonizace ve
variantnich feSenich — v trovni Ufadu vlady CR a v trovni Ministerstva
financi a bez odpovidajicim zplsobem provedené RIA v¢. zhodnoceni
korup¢nich rizik rovnou predklada jako jediné mozné feseni zajiSténi
centralni harmonizace v pisobnosti Ministerstva financi.

Tento piistup hodnotime jako vyznamny nedostatek piedlozeného névrhu,
nebot’ pii projednavani navrhu zakona o fidicim a kontrolnim systému ve
vefejné spravé nebude mozné porovnat piinosy a nedostatky obou variant
doporucovanych Evropskou komisi. Pfitom existuje dostatek diivoda se
domnivat, Ze vytvoteni Centralni harmoniza¢ni jednotky v Grovni Ufadu
vlady CR 1épe vyhovuje jak sou¢asnym potfebam zkvalitiovani vefejné
spravy v Ceské republice, tak mezinarodnim standardiim. Toto feseni by
také zajist'ovalo, Ze Ministerstvo financi bude ve vztahu ke kontrole

a dozoru nad fidicim a kontrolnim systémem ve vetejné sprave (dale jen
,RKS*) prakticky ve stejném postaveni jako ostatni ministerstva (coz podle
predloZzeného navrhu neni).

Radné zpracovani vyse uvedenych variantnich navrhii je potieba doplnit tak,
aby pri projednavani navrhu zakona bylo mozné objektivné posoudit pozitiva
a negativa obou variant — viz CAST PATOU navrhu zédkona o RKS.

ziizeni centralni harmonizace na Utadu vlady zamitnuta

S ohledem za zna¢ny finan¢ni dopad této varianty na statni
rozpocet.

Roli centralni harmonizace plni ministerstva financi ve
vétsing Clenskych zemi EU. Pouze v malém procentu zemi
je role centralni harmonizace zajiStovana tradem vlady.

Obecné
FMC

Zajisténi manazerské odpovédnosti pii nastaveni a spravé RKS
(Divodova zprava, bod 1.3, str. 41) ,,Vyse uvedend praxe s permanentné
pusobicim rizikem stietu zajmii zpiisobuje oslabeni jak systéemu financni
manazerské odpovédnosti, tak i systému interniho auditu, a nemiize byt
nadale dostatecnym prinosem pro zajisteni radné spravy a vizeni plnéni

Névrh zakona obsahuje sank¢éni ustanoveni za neplnéni
povinnosti prikazci a hlavnimi ucetnimi.

Na ministerstvech plni funkei ptikazct ministfi, jejich
naméstci, feditelé odbort a v nékterych pripadech vedouci
oddéleni.




(3

verejnych rozpocti, ...“.
Zasadnim faktorem zptisobujicim soucasné oslabeni manazerské
odpovédnosti je skutecnost, Ze k povinnostem managementu podle zadkona
¢. 320/2001 Sb. nejsou adekvatné upraveny ani moznosti jejich vymahani,
ani sankce za jejich neplnéni. PfedloZzeny navrh zistal v tomto sméru na
polovic¢ni cesté: sice stanovuje prestupky a sankce za né, ale az od tirovné
niz8i nez vykonny organ a jeho namestci.

(Dtvodova zpréava, bod 5., str. 46) ,,... Mechanismy pro vynucovani
dodrzovani pravniho predpisu jsou zakotveny v ustanovenich o sankcich za
porusent zakonem stanovenych povinnosti.* — Tyto mechanismy se vSak
tykaji pouze pravnickych ¢i fyzickych osob jako kontrolovanych osob,
nikoli spravci vefejnych rozpoctu ¢i jejich vykonnych organti jako subjekta
zodpovédnych za zavedeni a zikonné atributy RKS.

Piedlozeny navrh neodstraiuje vyznamny nedostatek stavajiciho stavu —
neplnéni zdkonem danych povinnosti fidicimi managementy tstfednich
spravnich afadu — a nepiinasi v oblasti manazerské odpovédnosti dostatecné
podminky pro o¢ekavané zlepSeni.

Predlozeny navrh zdkona o RKS je nutné dopracovat tak, aby zajistoval
prestupkovou agendu v¢. sankct i pro uroven vykonnych organii spravcii
verejnych rozpoctii a jejich naméstkii.

Obecne

Orgdny
financni

spravy

Zapojeni organii Finanéni spravy CR do vykonu auditu

(Dtvodova zprava, bod 1.5, str. 42) ,,Zapojeni organii Financni spravy
Ceské republiky je pak navrhovano do vykonu auditu, vykondvaného
zejména u prijemcii financni podpory.*

Jak vyplyva ze zékona &. 456/2011 Sb., Finanéni sprava Ceské republiky je
soustavou spravnich organt pro vykon spravy dani. Navrh na zapojeni
finan¢nich organd do vykonu auditu ve smyslu zakona o RKS je
nesystémovy krok, jimz by finan¢ni organy prakticky vybocily ze svého
poslani a tcelu. Financnim organtim by byla vloZena ptsobnost k vykonu
¢innosti, pro kterou nejsou zfizeny, nemaji ji stanovenou ve ,,svém‘ zakonu
a nejsou na ni ani profesné ani metodicky vybaveny. Ptijetim takového

Neakceptovano.

V soucasné dob¢ vykonavaji organy Finan¢ni spravy
finan¢ni kontrolu a kontrolu dotaci formou
vetejnospravnich kontrol u poskytovatelt a piijemcti
vetejnych financnich prostedkii. Tato ¢innost je
stanovena v §10 zakona ¢. 456/2011 Sb. V ramci noveé
navrhovaného systému je navrhovano, aby organy
Finan¢ni spravy nadéle vykonavaly tyto ¢innosti, nikoliv
vSak formou vetejnospravnich kontrol, nybrz formou
auditu s cilem ziskat uji$téni, ze nastavené fidici a
kontrolni systémy jsou funk¢ni. Zavéry auditti budou
zaroven vstupem do Vyrocni zpravy centralni
harmonizac¢ni jednotky.




feSeni by se cely systém dostal v oblasti profesni zptisobilosti do rozporu

s mezinarodnimi standardy, které definuji pozadavky na profesni zptisobilost
internich auditord.

Predlozeny navrh je treba prepracovat tak, aby neobsahoval zapojeni
organii Financni spravy CR do jednotného systému auditu, a to ani do
auditu shody — viz § 56 odst. / ndvrhu zdkona o RKS.

Jedna se o stejny systém, jako v ptipad¢€ auditu fondd EU,
kdy auditni organ ptisobi v ramci rezortu MF. Nejedna se
tudiz v tomto piipadé o interni audit.

Obecné
Nezavislo
st 1A

Funkéni a organiza¢ni nezavislost interniho auditu

Duivodova zprava, bod 1.5, str. 43) ,,Ddle nova pravnai uprava prispéje k
posileni funkcni i organizacni nezavislosti interntho auditu.*

(Dtivodova zprava, bod 1.5, str. 43) ,,Navrh umoznuje, na zdklade drive
uplatiiovanych pozadavkii, prezentovanych i Kontrolnim vyborem PSP CR,
zFizeni vyborii pro audit tam, kde to shleda prislusny spravce verejného
rozpoctu za ucelné.*

S ptihlédnutim k soucasné praxi, kdy odvolani vedouciho interniho auditu
ustfedniho spravniho Gfadu ma byt podle zakona ¢. 320/2001 Sb. ptedem
projednano s ministrem financi a kdy je tato povinnost jak vedoucich
ustfednich spravnich ufadd, tak ministra financi vykonavana zcela formalné
a skute¢nou nezavislost vedoucimu utvaru interniho auditu nezarucuje, je
nutné konstatovat, ze pfedloZzeny navrh zadné posileni funk¢ni a organizacni
nezavislosti utvart interniho auditu nezajist'uje. Volitelnd moznost ziizeni
vyboru pro audit je pak zcela nesystémové opatieni, které je spise jen ,,pro
okrasu®. Ze zkusenosti s podobnym feSenim na Slovensku je znamo, Ze je
naprosto neucinné, protoze s jedinou vyjimkou zadny vybor pro audit
nevznikl. Navic, pokud by pieci jen u nékterych spravca veiejného rozpoctu
vznikl vybor pro audit, vznikne tim nerovnovaha v postaveni utvard
internich auditi mezi jednotlivymi spravei vefejnych rozpodtd, a tedy

i nesrovnatelné postaveni vedoucich Gtvart interniho auditu. Takovy stav by
nemél byt pfipustén.

Popsané nedostatky ptedlozené¢ho navrhu predstavuji rozpor i se schvalenou
Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, v niz je v tikolu
¢. 1.6 ,Finan¢ni kontrola a audit” predkladateli mj. uloZzeno zaméfit se na

Nezavislost interniho auditu v navrhu fesena v souladu
S Mezinarodnim ramcem profesni praxe interniho auditu.

Nad ramec mezinarodnich standardi jsou dale taxativné
stanoveny diivody odvolavani vedoucich utvarti interniho
auditu z funkce.

Fakultativni moznost ziizeni vybori pro audit byla
zvolena proto, Ze na ziizeni vybort pro audit existuji
diametralné odlisné nazory. Jedna skupina zada zakotvit
ziizovani vybori pro audit povinné, druha skupina
absolutné nesouhlasi s upravou vybori pro audit

Vv legislative.

Problematika nezavislosti internich auditort byla detailné
feSena s Ceskym institutem internich auditort a
navrhovany text zakona je v souladu s jeho postojem.




Lzajistent uplné funkcni nezavislosti interniho auditu® — viz bod e)
oduvodnéni citovaného tkolu 1.6.

Predlozeny ndavrh Zadame prepracovat tak, aby obsahoval reSeni otdazky
vyborii pro audit ve dvou variantach — nulovy stav, tj. Zadné vybory pro
audit, vs. povinné jediny vybor pro audit v virovni Uradu viddy, resp.
Centralni harmonizacni jednotky, a aby mj. stanovoval pri jmenovani

a odvolavani vedouciho utvaru interniho auditu povinnost predchoziho
projednani tohoto kroku s vyborem pro audit, v pripadé odvolani za
pritomnosti vedouctho utvaru interniho auditu, ktery ma byt odvolan.

DZ, bod
V., str. 49

»INavrh nepredstavuje zadnou moznost korupcnich rizik, naopak zakotvuje
pojistky pro jejich odkryvani a moznost postihu za neplnéni povinnosti k
jejich zamezeni.*

Oblast RKS je z minulosti zatizena fadou korupénich rizik vyplyvajicich
Z obchazeni ¢i porusovani zakona o financni kontrole — viz napf. ro¢ni
zpravy o vysledcich finan¢nich kontrol ve vefejné spraveé (zneuzivani
pravomoci a $patné organizace, deformace pravidel a povinnosti,
klientelismus, manipulace s rozpoétovymi zdroji, zneuzivani a patronace
rozpoctovych zdroji, minimalni uplatiiovana manazerska odpoveédnost

a dalsi). Nelze proto konstatovat, a vyplyva to i z vySe uvedenych obecnych
ptripominek, ze navrh zakona neptedstavuje moznost korup¢nich rizik.
Naopak, pravé u navrhu zakona o RKS je potieba zhodnoceni korupé&nich
rizik kvalifikované zpracovat a je-li to odivodnéné, tak dolozit,

ze predlozeny navrh pfedstavuje pozitivni krok v oblasti korupénich rizik
spojenych s RKS ve vefejné spravé. K tomu je mj. na webové adrese
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/metodika-cia-
106308/

zvefejnén zakladni manual.

Predlozeny material je nutné dopracovat tak, aby obsahoval radne
zpracované zhodnoceni korupcnich rizik (CIA).

Dutivodova zprava doplnéna.

$6

Text navrhu ,,Vykonny organ stanovi ve vnitinich predpisech zdsady a cile
Fidictho a kontrolniho systému, ...“ doporuCujeme upravit takto: ,,Vykonny

Akceptovano, text upraven.



http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/metodika-cia-106308/
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/metodika-cia-106308/

organ stanovi ve vnitinich predpisech zasady, cile a organizaci ridiciho
a kontrolniho systému, ...
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Diivodem je skutecnost, ze zatimco zasady a cile jsou v podstaté standardni
atributy RKS stanovené jiz samotnym zdkonem o RKS, podle dal3iho textu
V § 6 maji byt zohlednény konkrétni podminky organizacni struktury, fizeni
atd.

$8odst. 1 O Neakceptovano. Jedna se o vymezeni cilli, povinnosti
vedoucim zaméstnanciim upraveny v dal§ich

ustanovenich.

Text navrhu ,,Spravce verejneho rozpoctu a dalsi verejna instituce zajisti
doporucujeme upravit takto: ,,Vykonny organ spravce verejného rozpoctu
a vedouci zaméstnanec dalsi verejné instituce zajisti.

Diivodem je skutecnost, ze pokud zakon stanovuje povinnost organizace,

neni explicitné ziejma odpovédnost za splnéni dané povinnosti.

§8odst. 1 Z textu navrhu ,,ochranu verejnych prostredkii a informaci ziskanych pri Vypotadano.

pism. d) uskutecnovani operaci proti rizikiim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkiim, ... neni jasné, co 10 jsou informace ziskané pfi uskuteciiovani
operaci, jejichz ochranu ma spravce verejného rozpoctu zajistit.

Doporucujeme toto ustanoveni preformulovat tak, aby napt. nebyl mozny
vyklad, Ze takové informace nelze poskytnout ani podle zakona
¢. 106/1999 Sh.

§ 30 Text navrhu ,,Vedouct utvaru interniho auditu priibézné podava vyboru pro Akeeptovano, ustanoveni upraveno.

odst. 4 audit zpravy o vyznamnych skutecnostech vyplyvajicich z ¢innosti interniho
auditu, zejména o zdsadnich nedostatcich ve vztahu k nastaveni a ucinnosti
Fidictho a kontrolniho systému daného organu.* doporucujeme upravit takto:
»Vedouct utvaru interniho auditu pritbézné podava vyboru pro audit zpravy
0 vyznamnych skutecnostech vyplyvajicich z cinnosti interniho auditu,
zejména o zasadnich nedostatcich ve vztahu k nastaveni a ucinnosti ridiciho
a kontrolniho systému daného organu a K soucinnosti vykonného organu

S utvarem interniho auditu.*

Duivodem je zkuSenost vyplyvajici ze soucasné praxe, kdy zejména ministii
se témé&f viubec neschazeji k pracovnim schiizkam s vedoucimi utvarQ
interniho auditu.
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§35
odst. 3

Text navrhu ,,V pripadé odvolavani vedouciho utvaru interniho auditu
ministerstva nebo ustredniho spravniho uradu, v jehoz cele nestoji ¢len
viddy nebo jiné organizacni slozky statu, ktera je spravcem kapitoly statniho
rozpoctu, je nutnym predpokladem predchozi stanovisko utvaru centralni
harmonizace. + podpis MF? + jednani viady?* zadame upravit takto: ,,V
pripadé odvolavant vedouciho utvaru interniho auditu ministerstva nebo
ustredniho spravniho uradu, v jehoz cele nestoji clen vilady nebo jiné
organizacni slozky statu, ktera je spravcem kapitoly statniho rozpoctu, je
nutnym predpokladem predchozi pisemné stanovisko utvaru centralni
harmonizace, vypracované po predchozim jednani s vedoucim utvaru
internitho auditu a odsouhlasené podpisem ministra financi.*

Dtivodem je zkuSenost s dosavadni praxi, kdy piedchozi projednani
s ministrem financi byl pouze formalni akt, pokud k nému viibec doslo.

Akceptovano ¢aste¢né, ustanoveni upraveno.

$ 56 odst.
1

Text upraveného navrhu ,,Ministerstvo financi a organy Financni spravy
Ceské republiky vykondvaji audit systémii a audit vzorkii operaci u ...
zadame upravit takto: ,,Ministerstvo financi vykonava audit systémii a audit
vzorkii operaci u ...“.

Dutivodem je skute¢nost, Ze navrh na zapojeni finan¢nich organd do vykonu
auditu ve smyslu zakona o RKS je nesystémovy krok, jimz by finanéni
organy prakticky vybocily ze svého poslani a ui¢elu stanoveného zdkonem
¢. 456/2011 Sh. — viz pfipominka ¢. 1.3.

Neakceptovano.
Viz vypotadani ptipominky - Zapojeni organd Financni
spravy CR.

Ministerstvo
spravedInosti

$ 5 odst. 2

Za nesrozumitelny povazujeme pojem ,,v jeho plisobnosti®.

Navrhujeme ustanoveni preformulovat takovym zptisobem, aby bylo zfejmé,
ze povinnost dopada pouze na takové pravnické osoby, kde ma spravce
vetejného rozpoctu potfebny vliv. Zaroven nedoporuc¢ujeme odkazovat na
zakon o obchodnich korporacich, protoze ovlivnénou osobou miize byt i jina
pravnicka osoba, nez obchodni spole¢nost nebo druzstvo, napf. ptispévkova
organizace (uvedené plati i v pfipadé § 8).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 2

Ptedlozeny navrh zadkona postrada pravni definici pojmu ,,spravce rozpoctu®.
Navrh zakona je tfeba o tuto definici v souladu s Legislativnimi pravidly
vlady (CLI. 40) doplnit, piipadng, vychazi-li predkladatel z definice jiz
vymezené v jiném pravnim piedpisu, doplnit navrh zdkona o odpovidajici
odkaz s poznamkou pod Carou.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$9odst. 5

Z dikce zakona neni ziejmé, kdo miize zastavat funkci hlavniho ucetniho.
Ptedlozeny ndvrh zédkona pouze stanovi, Ze jeho pracovni pomér se zaklada
jmenovanim podle zakoniku prace, aniz by vSak uvadél podminky nezbytné
pro jmenovani.

Doporucujeme proto navrh zakona v tomto smyslu dopracovat.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 7

Dotcené ustanoveni trpi dvéma nedostatky. Za prvé je vnitiné€ rozporné;
prvni véta, v niz se stanovi neslucitelnost funkcei je v rozporu s vétou druhou,
vymezujici zpiisob pro stanoveni neslucitelnosti. Protoze prvni véta zaklada
neslucitelnost funkci ze zakona, je druhd véta zcela nadbytecna a
doporucujeme jeji vypusténi bez nahrady.

Za druhé, paragrafové znéni neni v souladu s odpovidajici ¢asti divodové
zpravy, ktera mluvi o ,,vylouceni neslucitelnosti““. Texty obou Casti
predlozené¢ho materialu je proto tfeba dat do vzajemného souladu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

S1Lk
nadpisu

Nazev paragrafu neodpovida obsahu dotéenych ustanoveni, protoze tato
stanovuji povinnosti i dalsim subjektim kromé piikazce.
Doporucujeme nazev paragrafu zménit tak, aby korespondoval s jeho
skute¢nym obsahem.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 11 odst.
1

Pro vyjadieni variant doporucujeme namisto slova ,,ptipadné pouzit slovo
,nebo v souladu s Legislativnimi pravidly vlady (Cl. 42).

Z dikce ustanoveni dale neni ziejmé, kdy bude piikazce Cinit ukony namisto
vykonného organu. Navrh zakona je proto z hlediska pravni jistoty tieba
dopracovat, aby bylo piimo z textu zakona ziejmé, o které pripady se jedna
(nikoli pouze z duvodové zpravy).

Dale upozoriiujeme, Ze o ,,povéieni ptikazce™ se prvné mluvi v ustanoveni

§ 11 odst. 1, coZ neprospiva srozumitelnosti zakona. Povazujeme proto za
vhodné, aby bylo povéteni piikazce vymezeno jiz v predeslych
ustanovenich, kde se mluvi o zavedeni funkce ptikazce, napt. v ustanoveni §
9 odst. 6.

Akceptovano, slovo ,,pfipadné* nahrazeno.

$ 11 odst.
4

Ze znéni navrhu zédkona ani z divodové zpravy neni ziejmé, které piipady
vymezeny slovem ,,piipadné® pted slovy ,,i v sou¢innosti* ma piedkladatel
na mysli.

Z hlediska pravni jistoty je tfeba navrh zakona dopracovat o jednozna¢né a
presné vymezeni konkrétnich ptipada.

Ustanoveni navrhu zakona je dale v rozporu s divodovou zpravou, kde se
uvadi, ze hlavni Gcetni ma povinnost poskytnout soucinnost pfi piijeti
vhodnych opatieni, zatimco paragrafované znéni ndvrhu zadkona mluvi o

Akceptovano, DZ doplnéna.
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,pripadné soucinnosti“ s hlavnim ucetnim.

Texty obou Casti pfedlozeného materialu je proto tieba dat do vzajemného
souladu.

Za nevhodnou povazujeme i absenci specifikace zminovanych ,,vhodnych
opatieni®.

Predkladatel by mél minimalné v dvodové zprave a prikladem uvést, jaka
opatieni ma na mysli.

$ 13 odst. V dtvodové zprave k dotcenému ustanoveni se uvadi, Ze ,,funkci hlavniho Ptipominka akceptovana. Text upraven.
2 ucetniho musi zastdvat vedouci zaméestnanec*, domnivame se, ze doteny
udaj by mél byt rovné€Z soucasti normativniho textu.
$16 Predkladatel v dotéeném i nasledujicich ustanovenich pouziva pojem Akceptovano
,rozpoctovy zavazek aniz by tento pro ucely zakona pravné definoval, Uvedeno v divodové zprave ve zvlastni ¢asti v
ptipadné zavedl odkaz na jiny pravni ptedpis vymezujici jeho vyznam, § 16 odst. 1.
anebo jeho obsah alespoi objasnil v divodové zprave.
Doporucujeme navrh zdkona dopracovat ve vySe popsaném smyslu.
$33 Domnivame se, ze informace obsazena v divodové zprave o tom, ze ,,vybor | Pfipominka vyporadana, DZ upravena.
pro audit vykonava poradenskou ¢innost jménem vykonného organu‘, by
s ohledem na sviij vyznam méla byt soucasti normativniho textu.
$49 Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Jedna se o dvé souslovi, a to ,,vykonny organ® a ,,organ
Doporucujeme vypustit slovo ,,organu®, které se v textu opakuje vlivem opravnény k vykonu auditu“. Text byl pfeformulovan a ve
chyby v psani. druhém souslovi bylo slovo organ nahrazeno slovem
subjekt —,,...vykonnému organu subjektu, ktery audit
vykonal®.
$60 Domnivame se, Ze informace obsazena v diivodové zpravé o tom, Ze Pfipominka vypotadana.
»povinnost predkladat plany kontrol a internich auditi maji pouze spravci Tato informace je soucasti normativniho textu v § 60 odst.
kapitol statniho rozpoctu®, by z hlediska pravni jistoty méla byt soucasti 2.
normativniho textu.
MzV obecné Jak je uvedeno v davodové zpravé, soucasny stav systému finanéni kontroly | Pfipominka vypotadana.

ve statni sprave neni vyhovujici z nékolika dtivodt. Jednim ze zakladnich
problémt je postaveni Utvaru interniho auditu, ktery neziidka nema
faktickou samostatnost v ramci organizac¢ni struktury daného subjektu.
Dalsim problémem je ptekryvani ¢innosti jednotlivych ucastnikt fidici
kontroly. Odstranéni tohoto problému vSak v textu navrhu zakona neni
dostacujici. Prislusna ustanoveni (o postaveni auditu, o tikolech jednotlivych
ucastnikll) nejsou jednoznaéna. Napt. pokud je zfizena funkce spravce
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rozpoctu, bylo by vhodné vyslovné zakotvit neslucitelnost s funkci ptikazce
a hlavniho uc¢etniho. Vzhledem k hodnoceni sou¢asného stavu uvedenému
v divodové zprave (kdy tato neslucitelnost byla vyslovné zakotvena

v zakon¢ a ptesto nebyla dodrzovana) v tomto ptipadé nelze spoléhat pouze
na logiku véci, resp. dobrovolnost ziizeni funkce spravce rozpoctu.

definice Jako zékladni problém pifedloZzeného navrhu lze oznadit nedostateénou Akceptovano ¢aste¢né, ustanoveni upraveno.
pojmit definici pojmt pouzitych v textu. Jako ptiklad lze uvést pojem ,,kontrolni Pojem kontrolni organ a kontrolovana osoba definovana
organ® v § 21 v navaznostina § 20 a § 11 a na stanoveni orgdnu pfislusného | v zadkoné o kontrole.
k ulozeni pokuty (§§ 26 a 27). Nebo pojem ,,fyzicka osoba“ v § 24, vytvari DZ upravena.
pochybnost, zda sem nespada také vlastni zaméstnanec kontrolniho organu
(coz by mohlo byt v rozporu s pracovnépravni predpisy).
obecné Jako dalsi pravdépodobny zdroj nejasnosti pfi fizeni a komplikaci vykonu Neakceptovano.
auditu muze byt § 64, ktery upravuje zmocnéni k vydani provadéciho Je v souladu s pozadavkem LPV.
predpisu pouze k taxativné vymezenym ustanovenim zakona (konkrétné
k form¢ ro¢ni zpravy o stavu finan¢niho fizeni a kontroly, planu kontrol a
internich auditli a vyro¢ni zpravy).
zasada Vychazime-li z pfedpokladu, ze tento navrh zakona se snazi sjednotit Neakceptovano.
priméreno postupy Vv fizeni, je nutné presnéji vydefinovat zasadu pfimétrenosti, tedy Zasady jsou formulovany obecné v souladu s finan¢nim
sti umeérnost vydaja, resp. konkrétné vymezit velikost subjektu, pocet natizenim 966/2012. Konkretizace zasady pfimétenosti
zaméstnanctl apod. (viz § 4 odst. 2). Obdobna situace nastava pii ur€eni, zda | poté bude odpovidat konkrétnim podminkédm dané
v ,,dali vefejné instituci® bude zfizen interni audit nebo zda jej bude organizace a bude upravena ve vnitinich normach.
vykonévat audit vykonného orgénu (§ 5 odst.1). Odpovédnost je na spravci vetejného rozpoctu (DVI).
spoluprac Také neni zadnym zpiisobem osetiena spoluprace mezi kontrolnimi a Akceptovano.
e auditnimi organy, vymeéna informaci o planech, o vysledcich a dokumentace | Ustanoveni o spolupraci kontrolnich a auditnich organt
vibec. doplnéno.
ochrana Daéle diivodova zprava uvadi, ze navrhovany text nema zadné dopady Pfipominka akceptovana.
osobnich Z hlediska ochrany soukromi a osobnich udajil. Je pravda, Ze ve srovnani se | Uprava provedena dle pozadavki MV.
udaju soucasnym stavem nepredstavuje zménu, nicméné mame za to, ze je tieba
zvazit, zda navrhovany text (a soucasny stav) neni ve skute¢nosti v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb.o evidenci
obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakonl (zakona o evidenci
obyvatel), ktery vyslovné nedovoluje predavani ziskanych udaji.
§ 31 odst. Je potieba doplnit: organiza¢ni nezavislost, spocivajici ve vytvoreni Ptipominka vypotadana. U malych spravct kapitol SR a
3b) samostatného utvaru interniho auditu, oddélen¢ho od fidicich a vykonnych malych obci nelze tento pozadavek naplnit.

struktur.
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$ 34 odst. Je potieba specifikovat v zdkoné konkrétni mezindrodni standardy pro vykon | Neakceptovano. Zédkon hovofi o standardech pro vykon
3@s$5 interniho auditu (Mezinarodni Standardy pro profesni praxi interniho IA, DZ specifikuje.
odst. 3) auditu).
$36 Pro jmenovani zaméstnance do funkce vedouciho utvaru interniho auditu Ptipominka vypotadana. Pfedpoklada se, ze Ctyfletou
dal$im povinnym pozadavkem kromé vysokoskolského vzdelani by méla byt | praxi ve vykonu IA ziskd zaméstnanec dostatecnou
za b) specidlni odborna kvalifikace ..... jakoZzto kumulativni podminka a odbornou kvalifikaci ve vykonu IA.
nikoliv pouze alternativni. Mnoho zaméstnanci v internim auditu ma
dlouholetou praxi (pozadavek za a), avSak nedisponuje potfebnymi
znalostmi ¢i schopnostmi.
$ 37, odst. Nedostate¢né definovani potfebného stanoviska dalsiho subjektu pro Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 jmenovani do funkce vedouciho interniho auditu®, je nezbytné urcit, Ze dané
stanovisko ma byt piedchozi, kladné a pisemné (viz obdobny text v ramci
odst. 2).
$38 Odvolani vedouciho ttvaru interniho auditu — vypustit za b) chybi definice Neakceptovano. Akceptace by vedla k rozporu s vétsinou
co presné znamena ,,zkreslovani vysledkt auditu®, aby to byl diivod pro pripominkovych mist.
odvoléni, protoze vedouci utvaru interniho auditu odpovida za vysledky
auditu a tudiz se vzdy promita subjektivita autora.
$ 39, odst. Je uvedeno, Ze poskytovatel finan¢ni podpory vykonava interni audit v Ptipominka vypofadana. Zakon hovofi o moznosti
4 rozsahu poskytované finan¢ni podpory, a to i v pfipad¢, ze je podpora vykonu IA. Spolupréce upravena v zdkon¢, na feSeni
poskytovana soucasné z finan¢nich prostiedka statu nebo uzemniho nesrovnalosti se nic nemeéni.
samospravného celku, z tohoto pohledu neni jasné, jakym zptisobem budou
predavany informace a jak se budou fesit zjiSténé nesrovnalosti.
$ 47, odst. Navrhujeme zvazit zkraceni terminu k zaujeti stanoviska k navrhu zpravy Neakceptovano.
1 auditovanou osobou z 15 na 5 pracovnich dnii, aby nedochazelo k prodlevé | Vychazi se z obecného pravidla pro pocitani Thuit
S ptijetim opatfeni. Dale v odst. 4 — doporuc¢ujeme vhodnym zpisobem upraveného ve spravnim fadu.
pojmenovat dokument obsahujici ptijata opatieni, v¢. termint a stavu plnéni | Dokument K pfijeti opatieni 1ze upravit metodicky, nikoli
napft. ,,Ak¢ni plan“ apod. z ditvodu sjednoceni pouzivanych terminti. pravni normou.
$48 Doporucujeme, aby okamzik ukonéeni interniho auditu byl stanoven na Ptipominka vyporadana.
moment pfedani zpravy vykonnému organu, z divodu mozného vzniku ITA Standardy to tak stanovuji.
rozporu pfi projednani zpravy s auditovanym ttvarem.
MPO predkldada PoZadujeme doplnit pfedkladaci zpravu o dopad navrhu zékona na rozpocty | Pfipominka akceptovana, predkladaci zprava doplnéna.
cl zprava vSech vefejnych instituci nejen Ministerstva financi.
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§9aks
12

K § 9, ktery stanovuje povinnost vykonnému organu ziidit funkci hlavni(ho)
ucetni(ho) a k § 12, ktery stanovuje jeji(ho) odpoveédnost. Tento zékon
nestanovuje funkci zastupce hlavni(ho) ucetni(ho), tzn. hlavni ucetni je
nezastupitelna(y) v dobé nemoci, dovolené atd. Zastupce hlavni(ho)
ucetni(ho) musi také spliiovat odbornou (znalost ucetnictvi) a procesni
zpusobilost (orientace v procesech statni spravy — odbornych ttvartt). Musi
ji(mu) byt svéfeny kompetence jako napt. podpisové pravo, sestaveni
mezitimni Gcetni zavérky, o které se zminuje zakon v § 13.

Akceptovano, doplnéna delegace funkci hlavniho t€¢etniho
do § 12 odst. 2.

Zastupitelnost jednotlivych funkei stanovi vykonny organ
vnitinim pfedpisem nebo jinym vhodnym zptsobem.

duvodova
zprava - K
§ 4 /str.
52/

Chybné je uveden odst. 4, pfi¢emz dany § ma pouze 3 odstavce.
Doporucujeme opravit.

Material explicitné neobsahuje kontrolu ticelnosti vynalozeni prostiedktt EU
tak, aby dotace nebyly zneuzivany, ale skute¢n¢ vyuzivany na ucelné a
vetejne nejvice prospesné projekty. Doporucujeme doplnit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Predmét kontrol a auditl prostiedkd fondt EU upraven
pfimo aplikovatelnymi predpisy EU.

§ 4 odst. 2

V navrhovaném ustanoveni doporuc¢ujeme pouzit stejnou jazykovou vazbu
jako v § 4 odst. 1, konkrétné¢ doporuc¢ujeme slova ,,je povinna dodrzovat*
nahradit slovem ,,dodrzuje®.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 7
ak
rozdilove
tabulce

V prvni vété navrhovaného ustanoveni se zavadi neslucitelnost funkci
ptikazce a funkce hlavniho ucetniho. Navrhovanou druhou vétu daného
ustanoveni, ktera zni ,,Neslucitelnost funkci stanovi vnitinim ptedpisem,
rozhodnutim nebo jinym vhodnym zpiisobem vykonny organ‘ povazujeme
proto za zcela nadbytecnou a duplicitni, nebot’ vylouceni slucitelnosti funkci
bude stanoveno pfimo zakonem. Z tohoto diivodu doporucujeme uvedenou
druhou vétu zcela zrusit.

Navrhovany text § 9 odst. 7 je v navrhu zakona ,,podtrzen®, tj. uveden jako
ustanoveni, jimz je zaji§tovana transpozice, adaptace nebo jina
implementace ptedpisu EU, avSak v rozdilové tabulce odstavec 7 neni viibec
uveden. Z tohoto diivodu doporucujeme upravit prislusny text rozdilové
tabulky tak, aby tento byl v souladu s navrhovanym ustanovenim § 9 odst. 7.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 23 odst.
6 véte
prvni

Za slova ,,vefejné instituce* doporucujeme vlozit carku, nebot’ piedchazejici
text je vedlejsi vétou piivlastkovou.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 32 odst.
2

Navrhem se stanovuje, Ze vedouci ttvaru interniho auditu pribézné ovétuje
aktualnost statutu interniho auditu a dale, ze ptedklada navrhy na jeho
pfipadnou aktualizaci. Neni vSak upraveno, komu maji byt navrhy na
pfipadnou aktualizaci ptedkladany. Doporucujeme v tomto smyslu
navrhované ustanoveni doplnit.

Neakceptovano.
Z § 32 vyplyva, ze statut vydava vykonny organ, ten musi
rovnéz schvalovat jeho aktualizaci.
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$ 35 odst.
3

Slova ,,stanovi Ministerstvo financi provadécim pravnim ptredpisem
doporucujeme nahradit slovy ,,stanovi provadéci pravni predpis‘.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

§47

V § 47 neni feSen nesouhlas auditované osoby s obsahem zpravy. V pfipade,
ze by nesouhlas se zpravou byl, auditovana osoba by neuvedla ve stanovisku
navrh opatieni k naprave zjisténych nedostatki, véetné termind jejich
realizace. Podle § 49 ma vedouci ttvaru interniho auditu pouze predat
zpravu z auditu vykonnému organu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

V piipadé nepfijeti opatieni na zakladé doporuceni A,

rozhodne vykonny organ.

$ 61 odst.
4

Je navrhovano, aby pfislusny provadéci predpis stanovil mimo jiné obsah a
strukturu zprav, prohlaseni a stanovisek uvedenych v odstavci 1. Citovany
odstavec 1 vSak prohlaseni a stanoviska neupravuje. Z tohoto divodu
doporucujeme toto znéni § 61 odst. 4: ,,(4) Obsah a strukturu zprav, postup a
terminy jejich predkladani stanovi provadéci pravni predpis*.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Terminy jsou uvedeny v zakoné.

§65

Ptedlozenym navrhem je rusen zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné sprave a 0 zméné nekterych zakont (zédkon o financni kontrole), ve
znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon byl n¢kolikrat novelizovan, mimo
jiné také zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné¢ a zruseni nekterych zakont v
souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufadi. Ve vyctu rusenych zakont
vSak zakon ¢. 320/2002 Sb., pfesnéji jeho piislusna ¢ast chybi. Z tohoto
divodu doporucujeme do navrhovaného zrusujiciho ustanoveni doplnit tento
bod:

,,2. Céast dvacata zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakontl v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradi.®.

Pro uplnost uvadime, Ze pokud bude navrhovana zména provedena, bude
zapottebi precislovat nasledujici dosavadni body.

Dale doporucujeme na konci kazdého bodu doplnit ¢arku.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

duvodova
zprava —
zvlastni
casti—k §
9

V posledni vété textu je uvedeno, ze ,,Toto ustanoveni...... vylucuje
neslucitelnost spojeni funkci ptikazce a hlavniho tcetniho*. Vzhledem k
tomu, ze navrhem se neslucitelnost uvedenych funkci zavadi, doporuc¢ujeme
Vv textu slova ,,vylucuje neslucitelnost™ nahradit slovy ,,vylucuje
slucitelnost™.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

rozdilove
tabulce —
k navrhu
zakona —
k$9 ¢
11,§ 12,

Navrhovany text nékterych ustanoveni zakona neodpovida textu, ktery je
uveden v rozdilové tabulce. Konkrétné:

1. V navrhu zakona jsou v § 9 odst. 1 pouzita slova ,,zavede...... ziidi®,
avsak v pfislusném textu rozdilové tabulky jsou uvedena slova ,,je povinen
zavést...... ziidit™,

2. Navrhovany § 11 odst. 2 obsahuje v navrhu zdkona pismena a) az f),

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$i6, ¢ avsak v rozdilové tabulce toto ustanoveni obsahuje pouze pismena a) az e),
17, § 30, pficemz text uvedeny v rozdilové tabulce pod pismenem e) je v navrhu
$31, 8§45 zékona uveden jako pismeno f).
ag 4. 3. Rozdilova tabulka dale neodpovida textu navrhovanych ustanoveni § 12, §
16, 8§ 17, § 30, § 31, § 45 a § 54.
Z vyse uvedenych divoda doporucujeme rozdilovou tabulku upravit v
souladu s navrhovanymi transpozi¢nimi ustanovenimi zakona.
Ministerstvo obecné Doporucujeme disledné pracovat v textu zdkona se zavedenymi Vypotadano. § 21 vymezuje puisobnost jednotlivych
obrany legislativnimi zkratkami. spravcl  vetejnych rozpocti, zde nelze pouzit LZ.
Odavodnéni: Napt. v § 1 pism. a) nebo § 2 pism. a) navrhu zakona jsou
zavedeny legislativni zkratky, se kterymi navrh dale dasledné nepracuje (viz
napt. § 2 pism. a), § 21 odst. 1, § 9 odst. 4).
$ 1 pism. Pozadujeme uzivat jednozna¢nou terminologii ohledné definovanych pojmt. | Pfipominka vyporadéna.
a), §2 Tyka se zejména pojmi ,,spravce veiejného rozpoctu®, ,,vykonny organ®, Jedna se o pojmy pouzivané v konkrétnich vyznamech.
pism. a) ,»vykonny organ spravce vetejného rozpoctu® apod.

Odavodnéni: V textu ustanoveni je pouzit spolecny pojem ,,spravce
vetejného rozpoctu®. V nasledujicim § 2 pism. a) je pouzit pojem ,,vykonny
organ“, a to ve vztahu k osobg, v dalSich ¢astech zakona je pouzivan pojem
,»vykonny organ spravce vetejného rozpoctu®, aniz by byl zcela ziejmy
rozdil v téchto pojmech, ¢i jejich vzajemna souvislost.

V dalSich ¢astech zakona (napf. v § 4 a 5) jsou vSechny tyto pojmy bézné
pouzivany, jsou jim stiidave ptifazovany zcela zasadni, vzdjemné propojené
povinnosti, napt. v oblasti pieneseni pravomoci vykonného organu v oblasti
finan¢niho fizeni a kontroly, apod.

Ani diivodova zprava vsak tuto pojmovou diferenciaci dostatecne
nevysvétluje, pouze tyto pojmy pouziva. Pouze v ptipadé ,,vrcholného
vedeni spravcu vetrejnych rozpo¢ti®, coZ je sam o sob€ zcela nejasny termin,
se uvadi, Ze vykonny organ je subjekt, odpovidajici za fidici a kontrolni
systém, pfiCemz v oblasti spravct kapitol se timto subjektem rozumi
ministfi....atd. Uvedené skute¢nosti ¢ini zakon z tohoto pohledu zna¢né
nepiehlednym a vykladové zmate¢nym, a to za situace, kdy ve vztahu k
takto pouzivanym pojmim jsou pfifazovany zcela kli¢ové povinnosti.
Jednoznac¢na Gprava zakona, pokud jde u tuto terminologii, je zakladnim
predpokladem spravného nastaveni a fadného fungovani vnitiniho
kontrolniho systému.
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$ 2 pism. VA Pozadujeme pojem ,,finan¢ni podpora“ nahradit pojmem ,,vefejna finan¢ni Akceptovano, ustanoveni upraveno.

d) podpora®. Pojem finanéni podpora nahrazen pojmem ,,vefejna
Odivodnéni: V textu navrhu zakona je pouzity pojem ,,finan¢ni podpora®, na | finanéni podpora“.
rozdil od soucasného, zdkonem o financni kontrole zavedeného pojmu
»verejna finan¢ni podpora®. Tato zména je v divodové zprave
okomentovana tim, Ze se jedna o pojem, ktery je v ceském pravu jiz
pouzivany. Pojem ,,finan¢ni podpora“ je vSak pojem obecného charakteru,
ktery je bézn€ pouzivany v téch nejsirsich souvislostech, na rozdil napt. od
pojmu ,,vetejna podpora* podle zakona o vetejné podpote. Dosud platny
pojem ,,vefejna finan¢ni podpora“ se v tomto kontextu jevi jako vyrazné
vhodnéjsi, navic ma uzkou vazbu na zavedeny pojem ,,vetejné prostiredky,
¢imz se zaroven vymezuje proti bézné pouzivanym pojmtm ,,financni
podpora®, ktera je poskytovana i z jinych, nez vefejnych prostiedkd. Z textu
navrhu lze jen nepfimo dovodit, Ze takto definovana finan¢ni podpora je
poskytovana z vetejnych prostfedkil, na rozdil od dosud platného znéni § 2,
které je v tomto sméru jednoznacnéjsi.

$ 2 pism. O Doporucujeme disledné pracovat v textu zakona s pojmem ,,operace. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

e) Odavodnéni: V ramci § 2 pism. e) je vymezen pojem operace, piicemz s
timto pojmem navrh déle pracuje nedtsledné (viz napt. § 17 a 18 — v ramci
vymezeni schvalovaciho postupu pfikazce a hlavniho u€etniho navrh tento
nepouziva a mluvi o piijmu, pfipadné vydaji.

§4odst 1 O Doporucujeme uvést v soulad toto ustanoveni s divodovou zpravou. Akceptovano, ustanoveni upravena.
pism. ¢) Oduvodnéni: V zakoné je nové zakotvena zasada ptimétenosti, coz lze DZ zprava upravena.
povazovat za pozitivni skutecnost. Tato pozitivni skute¢nost je vSak
negovana do zna¢né miry jednostranné pojatou diivodovou zpravou k této
Casti zakona, ktera budi dojem, Ze ucelem této zasady je zabranit, aby na
kontrolni ¢innost byly vynakladany neumérné vysoké naklady, zatimco z
hlediska soucasné situace, a to ziejmé& mél tviirce divodové zpravy v
umyslu, by t€zisté ucelu melo byt vykladano spise opacné, tj. zabranit, aby
na kontrolni ¢innost nebyly vynakladany nepfimétené nizké naklady.

§4odst. 3 o] Doporucujeme oziejmit povinnost nastaveni kritérii pro hodnoceni naplnéni | Neakceptovano

zasady fadného finan¢niho fizeni spravci vetejného rozpoctu a okamzik Nastaveni kritérii pro hodnoceni zasady 3 E, které jsou
nastaveni téchto kritérii. predmétem rozhodovaciho procesu konkrétni operace
nelze do zakona konkrétné uvadét.

Odiavodnéni: Z § 4 odst. 3 vyplyva, ze nastavit kritéria pro hodnoceni
naplnéni zasady fadného finan¢niho fizeni ma spravce vefejného rozpoctu,
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pfi¢emz neni zfejmé, pro€ tato povinnost neni stanovena piimo vykonnému
organu spravce veifejného rozpoctu. Rovnéz neni ziejmé, pred uskutecnénim
které operace maji byt tato kritéria nastavena (zda pied uskutecnénim prvni
operace svého druhu nebo pted uskuteCnénim kazdé operace).

$S5odst 2
a § 8 odst.
2

7o~

Doporucujeme upravit dostatecné konkrétné zavedeni fidiciho a kontrolniho
systému u pravnickych osob s majetkovou ucasti.

Odtivodnéni: Ze soucasného znéni zakona lze vykladem dospét k zavéru, ze
fidici a kontrolni systém maji mit zavedeny vSechny prévnické osoby s
jakoukoliv majetkovou ucasti statu. Zadkon pouze ve vztahu k mezim
zavedeni tohoto systému odkazuje na zakon ¢. 90/2012 Sb. Diivodova
zprava k pfedmétnému ustanoveni vSak deklaruje, Ze systém nemuize byt
zaveden u vSech prévnickych osob, ale pouze u téch, kdy ma stat takové
zastoupeni v fidicich organech spolecnosti, které splnéni této povinnosti
umoziuje, coZ je vyjadreno odkazem na zakon o obchodnich korporacich,
pficemz mezemi zavedeni systému zminénych v navrhu zdkona se zde viibec
nezabyva. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze mit za to, ze existuje urcity
nesoulad mezi znénim navrhu zakona a divodovou zpravou k nému. Bylo by
vhodné piesnéji a konkrétnéji v zakoné vymezit povinnost pravnické osoby s
majetkovou casti zavést fidici a kontrolni systém a v ndvaznosti na to
upravit divodovou zpravu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 5 odst. 3

Pozadujeme obecné stanovenou povinnost, ktera odkazuje na obecné
pouzivany pojem ,,mezinarodni standardy‘ nahradit povinnosti konkrétni.
Odtivodnéni: Jedna se pouze o obecné stanovenou povinnost, kterd odkazuje
na obecné pouzivany pojem ,,mezinarodni standardy“, které vSak, jako
takové, nejsou soucasti ceského pravniho fadu. Mezinarodni standardy jsou
velmi pocetné, typove zcela odlisné, vztahujici se k fade€ oblasti, takze ve své
podstaté Cini takto stanovenou povinnost ryze formalni a jeji plnéni, véetné
jeho vynutitelnosti vic nez diskutabilni.

Ptipominka vyporadana.

Mezinarodni standardy pro oblast interniho auditu
konkretizovany, pro oblast fizeni a kontroly pozadavek
uziti mezinarodnich standardti upraven v divodové zprave

(INTOSAI, COSO-ERM).

$5odst 4

Doporucujeme uvést v soulad toto ustanoveni s divodovou zpravou.
Odtivodnéni: Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet pozadavkt na fidici a
kontrolni systém. Dle divodové zpravy k pfedmetnému ustanoveni se v§ak
jedna o vycet minimalni. Je tfeba odstranit nesoulad mezi navrhem zakona a
divodovou zpravou.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§6

Doporucujeme toto ustanoveni uptesnit nebo vypustit.
Odivodnéni: Neni ziejmé, jaké zasady a cile fidiciho a kontrolniho systému
maji byt stanoveny v rdmci vnitinich ptedpist dle § 6 ndvrhu zédkona, kdyz

Ptipominka vyporadana.

Tyto zasady a cile musi byt upraveny ve vnitinich
predpisech s ohledem na konkrétni podminky danych
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zakon jiz tyto zasady a hlavni cile stanovuje.

organizaci.

§9

PoZzadujeme upravit toto ustanoveni tak, aby umoziovalo jednoznacny
vyklad. Dale musi byt ziejmé, v jaké $ifi a v jakém rozsahu je mozné
delegovat pravomoc

Odivodnéni: V tomto paragrafu je nové definovana pozice ,,Piikazce* a
,Hlavni Gcetni“. Z kontextu vyplyva, zZe se v ptipadé pozice ,,Hlavni tcetni‘
jedné o jedinou, zcela konkrétni osobu, ktera je zfizena ve jmenovacim
rezimu a ma v dalSich ¢astech zdkona konkrétn¢ stanovenou odpoveédnost.
Zatimco z textu § 9, odst. 1 je ziejmé, Ze vykonem funkce piikazce operace
mohou byt povéteny i dalsi osoby (vedouci zamestnanci spravce verejného
rozpoctu), tato moznost uz neni v zakoné explicitné uvedena, pokud jde o
dalsi pozice ,,Hlavni acetni®, resp. ucetni.

RovnéZ neni z této ¢asti zakona ziejmé, zda ziizenim funkce ,,Piikazce dle
§ 9 odst. 1, pism. a) se rozumi pozice, obdobnd pozici ,,Hlavni ti¢etni*, tj.
jedina, zcela konkrétni osoba (jakoby ,,Hlavni ptikazce*), nebo se tim
rozumi zarovein moznost zfidit z urovné ,,Vykonného organu® blize
neuvedeny pocet ptikazci (jako tomu bylo v fadé ptipadt podle stavajiciho
zakona), coz je typické pro nékteré slozité organizacni struktury napt. velka
ministerstva, ¢i jiné Ustfedni organy statni spravy.

Dosud platné znéni zakona o finan¢ni kontrole je v tomto sméru zcela
jednoznac¢né a nevyvolava moznost riznych vykladd, pokud jde o zptisob
ziizovani funkci dalSich ,,piikazcl operace™ a ,,hlavnich Gcetnich
(Gcetnich)*.

V podminkach velkych ministerstev, kde dochazi denn€ minimaln¢ ke
stovkam operaci, je zcela nezbytné, aby existovalo vice piikazct (dosud
»prikazcl operace®) a hlavnich Gcetnich. Proto musi byt zdkon v tomto
sméru zcela jednoznacny, zejména pokud jde o moznost povétit vykonem
nekterych povinnosti stanovenych pro hlavni ucetni i dalsi osoby, které
budou v rozsahu svého povéteni plnit tuto funkei. V tomto sméru neni zcela
jasna moznost pouziti § 10, pokud jde o delegaci pravomoci, pokud jde o
pravomoci, resp. odpoveédnost ,,hlavni ucetni*, zejména pokud jde o
ovétovani piikazi k platbé a k inkasu, fadné provadeéni plateb, vybér piijmu
a inkaso pohledavek.

V Duvodoveé zprave k § 13 je uvedeno, ze funkci hlavniho ucetniho musi
zastavat vedouci zaméstnanec. Tato skutecnost vSak v navrhu zékona piimo

3

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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vyjadfena neni stejné, jako neni vyjadieno, zda ma byt jmenovan jeden
hlavni Gcetni nebo vice, proto se jako vhodné jevi navrh zakona v tomto
sméru doplnit bud’ do tohoto ustanoveni, nebo do § 13.

$ 9odst. 2 Doporucujeme upravit funkei spravce rozpoctu jako obligatorni a doplnit Akceptovano, ustanoveni upraveno.
upravu vztahujici se k zfizeni této funkce.
Odivodnéni: Neni ziejmé, pro¢ by funkce spravce rozpoctu méla byt
fakultativni. Rovnéz z navrhu zakona neni ziejmé, zda se v piipad¢ jejiho
zfizeni mé jednat o zaméstnance povéieného nebo jmenovaného.

$9odst. 7 Doporucujeme vétu druhou vypustit. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Odtivodnéni: Neni ziejmé, pro¢ by mélo byt vnitinim predpisem,
rozhodnutim nebo jinak stanovovana neslucitelnost funkci piikazce a
hlavniho Gcetniho, kdyz tuto neslucitelnost ma stanovovat zakon. Jako
vhodné se jevi ¢ast ustanoveni vztahujici se ke skutecnosti uvedené v
predchozi véte vypustit.

$ 10 odst. Pozadujeme upftesnit, zda je mozné pienést pravomoci v oblasti finan¢niho Ptipominka vyporadana.

1 fizeni a kontroly zcela a zda a nakolik miize dojit k delegaci v oblasti Rozsah delegovani v oblasti finan¢niho fizeni a kontroly
pusobnosti k Gtvaru interniho auditu. je na rozhodnuti vykonného organu.
Odivodnéni: Zakon predpoklada, ze vykonny organ je opravnén prenést své | § 10 a § 12 odst. 2 fesi delegovani pravomoci u funkce
pravomoci v oblasti finan¢niho fizeni a kontroly, avSak pouze na podrizené | ptikazce a hlavniho ucetniho.
vedouci zaméstnance a osoby, které stoji v Cele dalSich vefejnych instituci v | Nastaveni IA v plisobnosti spravce verejného rozpoctu je
pusobnosti spravce vefejného rozpocétu. Rozsah takto prenesenych koncipovano tak, ze bud’ bude IA ve ztizovanych
pravomoci ponechava zakon na vili vykonného orgénu, tj. vyslovné zakon institucich zaveden, nebo bude tato funkce 1A zajiSténa
nehovofi o tom, zda je mozné pienést tyto pravomoci zcela (to by bylo do utvarem IA spravce vetejného rozpoctu.
jisté miry logické, pokud jde o pienos na osoby, které stoji v cele dal§ich Ve smyslu § 31 utvar interniho auditu je funkéné podiizen
vetejnych instituci). vykonnému organu a vykonny organ zajistuje nezavislost
Ditivodova zprava je vSak v tomto smeéru zuzujici, protoze predpoklada, ze interniho auditu.
takto dojde k pfenosu pouze ¢asti pravomoci.
Dale neni ziejmé, zda a nakolik miZe dojit k delegaci v oblasti piisobnosti k
utvaru interniho auditu, kdy podle § 31 je ttvar interniho auditu funkéné
podfizen vykonnému organu.
$10 Doporucujeme upftesnit, zda Ize delegovat pravomoc vykonného organu ke Akceptovano, ustanoveni upraveno.

ziizeni spravece rozpoctu a ucinéni ptikazu zminéného v § 17 odst. 3.
Odtivodnéni: Neni ziejmé, zda 1ze delegovat pravomoc vykonného organu
ziidit spravce rozpoctu. Rovnéz neni ziejmé, zda lze delegovat ucinéni
piikazu zminéného v § 17 odst. 3. Pokud ptredkladatel mél v imyslu umoznit
delegaci i téchto pravomoci na zakladé § 10, nelze nepoznamenat, Ze zde
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413
1

existuje nebezpeci, ze si na zdklade § 17 odst. 3 prikazce ,,odsouhlas
operaci, kterd je napt. v rozporu s pravnim ptedpisem, aniz by vykonny
organ veédeél nebo mél moznost s tim néco ucinit. Jako vhodné se jevi navrh
zékona ve vztahu k delegovanym pravomocim upiesnit a divodovou zpravu
v tomto sméru doplnit.

$ 11 odst.
2 pism. a)

Doporucujeme doplnit metodu provérovani spravnosti.

Odivodnéni: Neni zfejmé, jakou metodou by mél ptikazce provéieni
spravnosti zajistit.

Neakceptovano

Nepovazujeme za vhodné uvadét v zakonech konkrétni
metody. Tyto metody budou soucésti metodickych
pomticek.

§ 13 odst.
1

Doporucujeme toto ustanoveni pieformulovat nebo doplnit divodovou
Zpravu.

Odivodnéni: Neni ziejmé, zda v piipadé povéieni piikazce pravomocemi
vykonného organu miize byt u mezitimni uzaverky ptripojen podpisovy
zaznam piikazce.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 13 odst.
2

Doporucujeme zptesnit znéni ustanoveni tak, aby bylo ziejmé, od jakého dne
se pocita tiimésicni lhiita pro jmenovani nového hlavniho tcéetniho, napf.
doplnénim slov ,,ode dne ukonceni vykonu funkce hlavniho G¢etniho* za
slovo ,,mésict“. Doporucujeme také do ustanoveni doplnit, v jakych
¢asovych intervalech se ma mezitimni ucetni zavérka ,,opakované*
sestavovat.

V ptipadé, Ze nedojde ke jmenovani nového hlavniho ucetniho do tii mésict
ode dne ukonceni vykonu funkce hlavniho ucetniho, vykonny organ zajisti
vypracovani mezitimni G¢etni zavérky k poslednimu dni této lhity, a to i
opakované az do jmenovani nového hlavniho ucetniho; to neplati, je-li
sestavovana mezitimni ucetni zaverka Ctvrtletné na zaklade zékona o
ucetnictvi.

Odivodnéni: Mé€lo by byt pfesné stanoveno, kdy lhiita za¢ne bézet. Je také
tteba uptesnit, v jakych ¢asovych intervalech se ma mezitimni ucetni

13

zavérka ,,opakované* sestavovat.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 13 odst.
3

Doporucujeme pieformulovat toto ustanoveni.

Odivodnéni: V prvni vété se zminuje ,,vyjadreni® hlavniho ucetniho. Ve
véte druhé navrh zékona pracuje se slovnim spojenim ,,vyhrady* bez
jakékoliv navaznosti na predchozi vétu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$13

Doporucujeme uvést v soulad toto ustanoveni s divodovou zpravou.
Odavodnéni: V divodové zprave k § 13 je uvedeno, ze funkci hlavniho

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Hlavni ucetni musi byt v organizaci pouze jeden —z § 9
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ucetniho musi zastavat vedouci zaméstnanec. Tato skute¢nost vSak v ndvrhu
zakona pifimo vyjadfena neni stejné, jako neni vyjadieno, zda ma byt
jmenovan jeden hlavni ucetni nebo vice, proto se jako vhodné jevi navrh
zékona v tomto sméru doplnit, nebude-li uvedené doplnéno do § 9.

odst. 5 vyplyva, Ze to musi byt vedouci zameéstnanec.
Cast schvalovacich postupt hlavniho ucetniho mtize byt
prenesena na dal$i zaméstnance podle § 12 odst. 2.

$14 Doporucujeme doplnit do textu ustanoveni vymezeni pojmu ,,nesrovnalost”. | Akceptovano ¢astecné.
Odtvodnéni: Tento paragraf ma nazev ,,Zajisténi prevence vzniku Definice pojmu nesrovnalosti je upravena v nafizenich
nesrovnalosti®, pficemz se ve svych jednotlivych ¢astech zabyva i celou EU, ktera jsou uvedena v poznamce pod Carou.
fadou jinych oblasti. Pojem ,,nesrovnalost, neni pro ucely tohoto zdkona
nijak vymezen, coz mize v budoucnosti piisobit fadu vykladovych
problémt, zejména v souvislosti s povinnosti informovat pisemné piikazce,
resp. vykonny organ, pokud jde o situaci, kdy je zjisténa operace ,,vykazujici
znaky nesrovnalosti“. ,,Rozdilova tabulka navrhu pfedpisu CR s legislativou
ES/EU* pojem ,,nesrovnalost® vymezuje v §2 pism. f), které v§ak v navrhu
zakona neni uvedeno.
$15 Doporucujeme v tomto ustanoveni nebo jinde v zdkon¢ reagovat na moznou | Neakceptovano.
situaci, kdy bude pfedbézné posuzovat operaci piikazce podle kritérii Pokud nebyla kritéria fadného finan¢niho fizeni nastavena
fadného finan¢niho fizeni, které sam na zaklad¢ delegace vykonnym vykonnym organem, musi nastavit tato kritéria ptikazce.
organem nastavil.
Odivodnéni: Ustanoveni § 15 ani zbytek navrhu zakona nefesi situaci, za
které v souladu s § 15 odst. 1 pism. a) bude predb&zné posuzovat operaci
ptikazce podle kritérii fadného finan¢niho fizeni, které sam na zaklade¢
delegace vykonnym organem nastavil. Tuto eventualitu je tfeba v ramci
navrhu zakona oSetfit.
$ 15 odst. Doporucujeme doplnit ustanoveni o urceni metody, ktera se ma pouZit pro Neakceptovano
1 pism. b) hodnoceni objemu vefejnych prostiedk. Tuto problematiku fesi vykonny organ ve svych vnitinich
Odtivodnéni: Neni zfejmé, jakd metoda se ma pouzit pro hodnoceni objemu | pfedpisech nebo jinym vhodnym zpiisobem.
vetejnych prostiedkil. Predmétné ustanoveni je tfeba doplnit o tuto
skutecnost.
§16 Doporucujeme doplnit do § 2 vymezeni pojmi rozpoctové a pravni zavazky. | Akceptovano ¢astecne.
Uvedeno v divodové zprave ve zvlastni ¢asti v
Odivodnéni: V ramci vymezeni pojmi v § 2 by bylo vhodné doplnit § 16 odst. 1.
vymezeni pojmil rozpoctové a pravni zavazky, s nimiz se pracuje v §16.
§ 16 odst. Doporucujeme doplnit postup pro piipady, ze funkce spravce rozpoctu Akceptovano, ustanoveni upraveno funkce spravce
1 nebyla zfizena. rozpoctu zfizovana povinng.

Odivodnéni: Neni ziejmé, co nastane v pripad€, Ze funkce spravce rozpoctu
nebyla ziizena. Jako vhodné se jevi predmétné ustanoveni o tuto skute¢nost
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doplnit.
Tuto ptipominku povazujeme za doporucujici.

§ 16 odst.
2

Pozadujeme upfesnit pojem ,,limitovany rozpoctovy zavazek a postup pfi
jeho pfijimani.

Odivodnéni: Zakon ptedpoklada pfijeti individualniho nebo limitovaného
rozpoctového zavazku. Zatimco proces ptijeti individualniho zavazku a s tim
spojena rezervace financnich prostfedkl zasadni problém necini, proces
ptijeti limitovaného rozpoctového zavazku je nejasny, zejména pokud jde o
roli ,,spravce rozpoctu®, pokud byla tato funkce ziizena, posloupnost
jednotlivych krokt tvorby limitovaného rozpoctového zavazku a role
ucastnikli tohoto procesu. Vzhledem k tomu, Ze limitovany rozpoctovy
zavazek bude pomérné Casty (rizné dlouhodobé smlouvy, bézné operativni
nakupy, ¢asto v hotovosti), je zcela nezbytné tuto ¢ast prepracovat a vyrazn¢
zpiesnit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$17

Pozadujeme strukturovat schvalovaci postupy ptikazce v obdobné struktuie,
jako tomu je u dosud platné provadéci vyhlasky a oddélit postupy pied
piijetim zavazku a po prijeti zavazku.

Odtivodnéni: Navrzené znéni zde zcela neodiivodnéné a do znacné miry
nelogicky smésuje dohromady schvalovaci postupy, a to pied, resp. pfi
piijimani rozpoétového zavazku s postupy navazujicimi, tj. s postupy
pravniho zavazku a postupy pfi predlozeni vydaje k proplaceni. Zaroven jsou
zcela nediivodné spojeny schvalovaci postupy vztahujici se k piijmim a
vydajim, pficemz se jedna o natolik rozdilné operace, Ze je nanejvys zadouci
jejich samostatna, oddélena uprava.

Tyto schvalovaci postupy byly v dosud platné provadéci vyhlasce k zakonu
o finan¢ni kontrole definovany oddélen¢ a nazyvany piredbéznou kontrolou
pted vznikem zavazku (naroku) a ptredbéznou kontrolou po vzniku zavazku
(naroku). Toto rozhrani bylo pomérné jednozna¢né a tomu taky odpovidal
rozsah a charakter povinnosti pfikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni
ucetni.

Navrzené znéni predstavuje, pokud jde o schvalovaci postupy piikazce
vyznamny krok zpé€t a bude ptisobit vyrazné vykladové a procesni
komplikace a s tim souvisejici rizika, vztahujici se k funkénosti a i€innosti
finan¢niho fizeni a kontroly, jako soucasti fidiciho a kontrolniho systému.
Tuto skuteCnost jesté zvyraznuje fakt, ze k této velmi dilezité ¢asti zakona
se, s ohledem na zmocnovaci ustanoveni, nepfedpokléddéd vydani provadéciho

Neakceptovano

Podrobnou strukturovanost schvalovacich postupt
ptikazce vykonny organ stanovi vnitinim piedpisem,
rozhodnutim nebo jinym vhodnym zptisobem v zavislosti
na velikosti, struktufe a rozsahu ukolt ptislusného organu
vetejné spravy.

Rozdéleni schvalovacich postupti do dvou fazi podle
stavajici legislativy je dlouhodobé¢ ter¢em kritiky. Proto
byla zvolena varianta nerozdélovat schvalujici postupy.
Navrzena pravni uprava umoziuje v ramei vnittnich
organizac¢nich norem dvoufazovy systém ponechat.
Podle naseho nazoru je vSe shrnuto v pism. a) az k).
Operaci mame na mysli pfijem a vydaj.

Akceptovani ptipominky by vedlo k rozporu s ostatnimi
PM.
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predpisu.

§ 17 odst. O Doporucujeme pojem ,,piiprava operace® nahradit pojmem ,,pfipravovana Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. h) operace*.

Odiavodnéni: Ptiprava operace je mnohem §ir$i pojem, zahrnujici v
nekterych piipadech i ¢innosti, které ani objektivné nelze dokladat aplnymi

podklady.
$ 17 odst. O Doporucujeme zvazit zazeni rozsahu kontrol. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. k) Odivodnéni: § 20, na ktery se toto ustanoveni odvolava, zahrnuje kontroly v | Doplnéna dvodova zprava.

nejsir§im smyslu, tj. jak kontroly od vzniku pravniho zavazku, az po
vyuctovani a vypotradani operace.

V ptipadé, kdy jsou vydaje ptedkladané k proplaceni, nemiize se jednat o
kontrolu v rozsahu, v jakém ji pojima § 20.

$ 17 odst. Z Pozadujeme doplnit do textu ustanoveni zakotveni postupu v piipad¢, kdy Akceptovano.
2 ptikazce nerespektuje vyhrady spravce rozpoctu. Upraveno ustanoveni § 18 odst. 3 a odst. 4.

Odtvodnéni: Toto ustanoveni neumoziiuje spravci rozpoctu (byla-li tato
pozice zfizena) efektivné zabranit piikazci v realizaci operace, ktera je v
rozporu s pravnimi piedpisy ¢i zasadami fadného finanéniho fizeni, protoze
neftesi situaci, kdy ptikazce nerespektuje vyhrady spravce rozpoctu, na rozdil
od hlavniho ucetniho, ktery je chranén znénim, uvedenym v odst. 4 § 18.
Navic, rozsah schvalovacich postupti hlavniho G¢etniho nefesi situaci, kdy je
zfizena pozice spravce rozpoctu, tj. hlavni ucetni nema povinnost v ramci
jim provadénych schvalovacich postupl provéfovat vyjadieni spravce
rozpoctu k danému rozpoétovému a pravnimu zavazku.

$ 17 odst. O Doporucujeme toto ustanoveni pieformulovat. Castecné akceptovano, ustanoveni ponechano, ale je
3 Odtivodnéni: V ptipadé€, kdy nastane situace, pfedvidand timto ustanovenim, | upravena divodova zpréva § 17 odst. 3.
by mélo byt prvofadou povinnosti ptikazce Zadné rozhodnuti, které je v
rozporu s pravnim piedpisem, zasadou fadného finan¢niho fizeni, ¢i
nesrovnalosti, necinit. V tomto pfipadé neni nutné informovat vykonny
organ (v diivodové zprave je omylem pouzit vyraz ,,vykonny vybor*),
protoze by §lo o zbyte¢nou administrativni zatéz. Teprve v piipad¢, kdy
pujde o realizaci rozhodnuti vykonného organu, resp. nadtizeného vedouciho
zamestnance, by byl namisté postup dle odstavce 3.

§ 17 odst. 4 PoZadujeme doplnit do textu ustanoveni $irSi vymezeni Cinnosti piikazce a Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 podkladt, které je povinen piedat hlavnimu G¢etnimu.
Odtvodnéni: Text tohoto odstavce zuzuje schvalovaci postupy piikazce v
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oblasti pfijmil, pokud jde o podklady, které ptedava prikazce hlavnimu
ucetnimu, pouze na piikaz k zajisténi vymozeni pohledavky od dluznika,
pokud zjisti pravni narok na jeji thradu. Oblast piijmu, které budou podléhat
schvalovacim postupiim ptikazce je vSak vyrazn¢ §irsi, coZ navrZzené znéni
nezohledniyje. S ohledem na pfedpokladanou absenci provadéciho pravniho
predpisu k této ¢asti zakona se takto tzké vymezeni Cinnosti ptikazce a
podklad, které je povinen pfedat hlavnimu Gcetni, jevi jako zcela
nedostacujici.

$ 17 odst.
4

Doporucujeme pojem ,,vydej* nahradit pojmem ,,inkaso*.
Odtivodnéni: Predkladatel mél pravdépodobné na mysli spise ,,inkaso* nez
,vydaj®.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Upraveno na piijem a vydaj. § 17 odst. 4.

$ 18 odst.
1 pism. b)

Doporucujeme doplnit text ustanoveni o dokument, ze kterého se tidaje
srovnavaji s udaji uvedenymi v piikazu k platbé nebo inkasu.

Odtivodnéni: Neni uveden dokument, ze kterého se udaje srovnavaji s udaji
uvedenymi v ptikazu k platbé nebo inkasu. Jako vhodné se jevi pfedmétné
ustanoveni upfesnit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst.
1 pism. d)

PoZadujeme toto ustanoveni vypustit nebo alespon zuzit pouze na provéreni
rizik souvisejicich s G¢etnimi operacemi.

Odivodnéni: Povinnost hlavniho ucetniho provéftit piijeti opatieni k
vylou€eni rizik, kterd mohou vzniknout v souvislosti s uskuteciovanim
plateb, je v praxi prakticky nerealizovatelna. Povinnost identifikovat rizika a
ptijmout opatieni k jejich eliminaci ¢i zmirnéni ma piikazce. Az na vyjimky
nebude schopen hlavni ti€etni tuto povinnost splnit, protoze zakon
nestanovuje piikazci operace, aby €inil zaznamy o rizicich, které pti priprave
rozpoctového nebo pravniho zavazku zjistil a opatfenich, ktera ucinil k jejich
eliminaci ¢i zmirnéni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§19

Doporucujeme doplnit zdkon o vymezeni pojmu ,.,technicka forma*.
Odiavodnéni: Z § 19 ani divodové zpravy k predmetnému ustanoveni neni
zfejmé, co se ma na mysli pod technickou formou dokumentu. Jako vhodné
se jevi pfedmétné ustanoveni upfesnit nebo alesponi v tomto smyslu doplnit
divodovou zpravu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§20

Pozadujeme strukturovat text ustanoveni, pfipadné rozdélit na dva paragrafy
(¢asti), a to tak, aby samostatné byla feSena kontrola ,,vnéjsi* a samostatné
kontrola ,,vnitini®.

Odivodnéni: Z divodové zpravy vyplyva, ze ustanoveni § 20 upravuje
kontroly, které jsou podle dosud platného zakona o financni kontrole

Ptipominka vyporadana.
Ustanoveni upraveno podle pozadavkid MV.
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oznaceny jako pribézné a nésledné fidici a vefejnospravni kontroly. Zaroven
vSak toto ustanoveni odkazuje na procesni postupy zdkona o kontrole, pokud
se jedna o kontrolu na misté. Procesni postupy podle zdkona o kontrole vSak
1ze uplatnit pouze v ptipadé, Ze se jedna o kontrolu, kterou dosavadni zakon
o finan¢ni kontrole oznacuje jako pribéznou a naslednou vetejnospravni
kontrolu.

Procesni postupy podle zakona o kontrole vSak nelze pouzit pii kontrole,
kterou dosavadni zdkon o finan¢ni kontrole oznacuje jako pribéznou a
naslednou fidici kontrolu. Tato skute¢nost vyplyva mj. i z divodové zpravy
k zakonu o kontrole.

Proto je nezbytné, aby § 20 byl strukturovany, ptipadné rozdéleny na dva
paragrafy (Casti), a to tak, aby samostatné¢ byla feSena kontrola ,,vné&jsi*
pficemz na niz by se pak vztahoval § 21 a samostatné kontrola ,,vnitini“.

V tomto sméru lze hodnotit tuto ¢ast zakona, pokud jde o kontrolni systém,
jako krok zpét, ve vztahu k dosud platnému zakonu o finan¢ni kontrole.
Fakticky dochazi k rezignaci na ,,vnitini kontrolu“, kterou ozna¢uje dosud
platny zdkon o finan¢ni kontrole jako pritbéznou a naslednou fidici kontrolu.

$ 20 odst.
1

Pozadujeme doplnit definici pojmu ,.kone¢né vyuctovani a vypotradani.
Odiavodnéni: V této Casti je pouzity v souvislosti s kontrolou operaci pojem
,kone¢né vyuctovani a vyporadani®. Tento pojem, obdobn¢ jako v
dosavadnim zakonu o finan¢ni kontrole v§ak neni nijak definovany a tuto
definici nelze nalézt ani v jinych pravnich pfedpisech. Protoze se jedna o
vymezeni rozsahu kontroly ve vztahu k operacim, je definice pojmu
,.koneéné vyuctovani a vyporadani zcela nezbytna.

Neakceptovano.
Pojem kone¢né neni v navrhu zakona uveden.

$ 20 odst.
1 pism. a)

Doporucujeme upfesnit toto ustanoveni.

Odtivodnéni: Neni zfejmé, co ma predkladatel na mysli pod Gcelem
kontroly, ktera ma byt ovétenim, zda byla operace vybrana v souladu se
zasadou fadného finan¢niho fizeni. Jako vhodné se jevi predmétné
ustanoveni upfesnit.

Neakceptovano
Zasada fadného finan¢niho fizeni je feSena v § 4 tohoto
zakona.

$ 20 odst.
2 pism. a)

Doporucujeme upfesnit toto ustanoveni.

Odivodnéni: Neni ziejmé, pro¢ v § 20 odst. 2 je zminén pouze piikazce a
nikoliv 1 vykonny organ, tak jak je tomu v § 20 odst. 1. Jako vhodné se jevi
pfedmétné ustanoveni upfesnit.

Neakceptovano
Tato povinnost se vztahuje pouze na ptikazce.

$ 20 odst.
3

Doporucujeme nahradit slova ,,podle jiného pravniho predpisu* véetné
poznamky pod ¢arou €. 6 slovy ,,podle zakona o kontrole®.
Odtivodnéni: Doporucujeme pouzit normativni odkaz, ktery povazujeme za

Akceptovano, ustanoveni upravena.
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vhodnéjsi. Dale upozoritujeme, ze navrh zakona relativizuje ditvodovou
zpravu k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a dosavadni
pohled na rozsah pouziti tohoto procesnépravniho piedpisu. Z divodové
zpravy ke kontrolnimu fadu vyplyva, Ze se nepouzije na vykon vnitini
kontroly, tj. vztahy uvnitt jednoho subjektu. Pfedkladany navrh zakona o
fidicim a kontrolnim systému ve veiejné sprave vSak vyslovné odkazuje na
kontrolni fad pti vykonu finanéni kontroly vykonnym organem (pfip.
ptikazcem). Neni tedy zifejmé, zda doslo k ndzorovému posunu a bude
mozné kontrolni f4d pouzit jako procesni ptedpis pfi vykonu vnitini kontroly
obecné. Uvedené by mélo byt vyjasnéno.

§ 20 odst. . .. , Neakceptovano.
b Doporucujeme upfiesnit toto ustanoveni. ‘ox . . < o

3 o b A . 1 s . Kontrola na misté se bude vykonavat na zakladé vysledka
Odivodnéni: Neni zfejmé, kdy se ma provadeét kontrola na miste. Z navrhu analvzy rizik. za kterou odpovidé vokonny orean. pi
zakona rovnéz nevyplyva, kdy se ma ktery druh kontroly pouzit. Jako fika}l/zze ’ P Y y organ, prip-
vhodné se jevi predmétné ustanoveni upiesnit. p '

§ 20 odst. Doporucujeme upfesnit toto ustanoveni. Neakceptovano.

4 Odivodnéni: Z ustanoveni nevyplyva, jakym subjektem maji byt hodnoceni | Hodnoceni rizik a problematika metod vyb&ru vzorku jsou
rizik a metoda vybéru vzorku schvaleny. Jako vhodné se jevi predmétné upfesnény ve vnitinim predpisu nebo jinym vhodnym
ustanoveni upfesnit. zpusobem.

$ 20 odst. Doporucujeme toto ustanoveni uvést v soulad s ustanovenim § 20 odst. 1. Akceptovano, text upraven.

5 Odivodnéni: Dle § 20 odst. 5 nesmi byt vykonem kontroly povéien Pozadavek neslucitelnosti vyplyva z finanéniho nafizeni €.

ptikazce. Dle § 20 odst. 1 vsak tuto kontrolu ma organizovat a koordinovat. | 966/2012.
Jako vhodné se jevi nesoulad mezi pfedmétnymi ustanovenimi odstranit.
$24-27 PoZadujeme tato ustanoveni vypustit. Neakceptovano.

Odtivodnéni: Zptsob, jakym jsou v této ¢asti zdkona zakotveny piestupky a
spravni delikty je nesystémovy a do ur€ité miry ma korupcni potencial,
zejména pokud jde o § 25. Podstatou tohoto korupéniho rizika je hrozba
sankce, jejiz uplatnéni je na viili kontrolniho organu, resp. spravné vetejného
rozpoctu.

Hrozba sankci ve vztahu k prikazci a hlavnimu G¢etnimu neni nijak
vyvazena, pokud jde o postaveni a pravomoci ptikazce a hlavniho ucetniho.
Nese sebou rizika zdlouhavych spravnich, resp. soudnich fizeni, nakladu s
tim spojenych, v¢etné narokl na pravni podporu v této oblasti, aniz by to
zasadnim zpisobem piispélo ke zkvalitnéni fidiciho a kontrolniho systému a
finan¢niho fizeni. Zcela ziistala opomenuta moznost fesit ptipadna
pochybeni spravce rozpoctu a hlavniho ucetniho v rdmci moznosti, které v

Zakon uklada povinnosti a rovnéz sankce v piipadé
neplnéni téchto povinnosti. Zadny korupcni potencial zde
neni zjevny.
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tomto sméru dava zakonik prace. Tento zpisob by mél byt zcela prioritni. Z
toho dtivodu se doporucuje ustanoveni o piestupcich ze zakona vypustit.

§28a§ Pozadujeme upfesnit tato ustanoveni. Akceptovano ¢astecne, DZ upravena .

39 odst. 4 Odtivodnéni: Ani z divodové zpravy k predmétnému ustanoveni neni zcela | § 28 odst. 3 jednoznacné vymezuje vykon Cinnosti Gtvaru
zifejmé, zda maji u spravce vetejného rozpoctu piisobit dva interni audity za | interniho auditu i vici pfijemctim vetfejné financni
situace, Ze je také poskytovatelem finanéni podpory. Jako vhodné se jevi podpory.
pfedmétné ustanoveni preformulovat a doplnit divodovou zpravu o
vysvétleni této skutecnosti.

$ 30 odist. Doporucujeme uvést v soulad toto ustanoveni s diivodovou zpravou. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

2 Odivodnéni: Navrh textu v poctu obyvatel neodpovida dtivodové zprave.
$31 Pozadujeme toto ustanoveni upfesnit tak, aby vylucovalo moznost spojeni Akceptovano ¢astecné, DZ upravena.
utvaru interniho auditu s jinym organiza¢nim Utvarem spravce vetejného Ustanoveni § 31 odst. 3 a) a b) vylu¢uje moznost slouceni
rozpoctu. utvaru interniho auditu s jinym utvarem spravce vefejného
Odivodnéni: Jako vhodné se jevi v § 31 vyloucit moznost spojeni Gtvaru rozpoctu.
interniho auditu s jinym organiza¢nim utvarem spravce veiejného rozpoctu
(k cemu v soucasnosti bézn¢ dochazi) a ptimo vyloucit mozné ohrozeni
nezavislosti titvaru interniho auditu v souvislosti s timto moznym spojenim.
§ 32 odst. PoZadujeme upravit toto ustanoveni nebo doplnit divodovou zpravu. Akceptovano, doplnéna DZ.
1 Odavodnéni: Z § 32 odst. 1 a ani z divodové zpravy neni zcela ziejmé, co se
ma na mysli pod rozsahem ujistovacich a poradenskych sluzeb. Jako vhodné
se jevi predmétné ustanoveni pieformulovat nebo doplnit divodovou zpravu
0 vysvétleni této skutecnosti.
§ 34 odst. Pozadujeme toto ustanoveni doplnit o postup u jinych druht auditi. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 Odtivodnéni: V § 34 odst. 2 se uvadi, Ze audit operaci se vykonavé na
zaklad¢ vybéru vzorku operaci. Navrh zakona vsak nestanovuje, jak je tomu
u jinych druhti (typt) auditd. Jako vhodné se jevi vymezit, jak se postupuje
pti vykonu jinych druht auditt.
$35 Pozadujeme toto ustanoveni uvést v soulad s pfipravovanym zakonem o Ptipominka akceptovana, ustanoveni vypusténo.

statnich Gfednicich a doplnit divodovou zpravu.

Odtivodnéni: Ustanoveni § 35 nereflektuje na skutecnost, Ze ptipravovany
zakon o statnich ufednicich bude vzdélavani internich auditort jako statnich
ufednikli upravovat, a to s ohledem na skute¢nost, Ze interniho auditora lze
také subsumovat pod Ufednika. V tomto sméru se navrh zédkona prolina se
zakonem o statnich Ufednicich a ,,rozsitfuje* vzdélavaci povinnosti interniho
auditora jako ufednika nad ramec navrhu zakona o statnich afednicich, aniz
by stanovoval jakoukoliv kompenzaci za tyto rozsifené povinnosti. Navic

30




takova uprava znamend také zvySené naklady spojené s ui€asti interniho
auditora na predmétném vzdélavani a uhradou za toto vzdélavani, které
nejsou v divodové zpraveé zminéné. Jako vhodné se jevi dat navrh zakona do
souladu s pfipravovanym zakonem o statnich ufednicich a divodovou
zprévu doplnit o tyto naklady.

$ 38 odst. Pozadujeme upravit toto ustanoveni a doplnit ditvodovou zpravu. Akceptovano, text upraven.
2 Odivodnéni: Ustanoveni § 38 odst. 2 odkazuje v souvislosti s odvolanim Podjatost odivodnéna ve spravnim fadu.
vedouciho interniho auditu na ptipady uvedené v zdkoniku prace. Kromé DZ upravena.
skute¢nosti, Ze zdkonik prace nestanovuje ptipady, kdy lze vedouciho Dozor¢i orgdny maji pravnické osoby zfizované zdkonem
interniho auditu odvolat, nelze nepoukazat na skutecnost, ze diivodova nebo na zaklad¢ zakona.
zprava k predmétnému ustanoveni odkazuje v souvislosti s odvolanim
vedouciho interniho auditu na zakon o uiednicich. Navic z § 38 odst. 2
navrhu zakona, dalSich ustanoveni navrhu zakona a ani z divodové zpravy
nevyplyva, kdy se vedouci utvaru interniho auditu povazuje za podjatého
nebo to, jak a kym mu ma byt zkreslovani vysledkt interniho auditu
prokazano. Rovnéz neni ziejmé, kdo se ma na mysli pod dozor¢im organem
zminénym v § 38 odst. 2 pism. a) navrhu zakona. Jako vhodné se jevi
pfedmétna ustanoveni preformulovat, upravit divodovou zpravu k
predmétnému ustanoveni a doplnit o skutecnosti naznacené v této
ptripomince nebo diivody pro odvolani vedouciho interniho auditu vypustit.

$ 40 odst. Pozadujeme toto ustanoveni uvést v soulad s ustanovenim § 28 odst. 1. Pfipominka vypotadana.

3 pism. c) Odtivodnéni: Z § 40 odst. 3 pism. c) neni zfejmé, jaké ukoly v metodické V tomto ustanoveni je zamérn€ pouzit pojem audit, ktery
¢innosti mé obsahovat ro¢ni plan, a to s ohledem na skute¢nost, Ze interni znamena Ufedni pfezkoumani a zhodnoceni dokumentt,
audit metodickou ¢innost v souladu s definici interniho auditu (uvedenou v § | zejména uétd, nezavislou osobou. Ugelem je zjistit, zda
28 odst. 1) provadét nema. Navic navrh zakona pracuje v predmétném doklady podavaji platné a spolehlivé informace o
ustanoveni s pojmem ,,konzultacni ¢innost®, pficemz dle § 28 navrhu zdkona | skutecnosti a obvykle také zhodnotit kvalitu vnitini
se ma jednat o ¢innost poradenskou. Jako vhodné se jevi ukoly metodické kontroly firmy.
¢innosti vypustit a dat pojmoslovi § 40 odst. 3 pism. c¢) do souladu s 28 odst.

1 navrhu zakona.
§ 41 Ptipominka vypotadana.

Pozadujeme pouzivat disledné pojem ,, interni audit*.

Odtivodnéni: V rdmci navrhu zékona neni disledn€ pracovano s pojmem
»interni audit™ (viz napf. § 41 odst. 1 a 2, kde se pouzivé pouze pojem
»audit). Jako vhodné se jevi pojem ,,interni audit* dusledné pouzivat v
ramci celého navrhu zakona.

V tomto ustanoveni je zamérné pouzit pojem audit, ktery
znamena ufedni pfezkoumani a zhodnoceni dokumenti
nezavislou osobou. Uéelem je zjistit, zda doklady
podavaji platné a spolehlivé informace o skute¢nosti a
obvykle také zhodnotit kvalitu vnitini kontroly firmy.
Audit mimo jiné Ize ¢lenit podle toho, kdo ho provadi, a
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to na vnitini (interni) audit, provadény zaméstnanci firmy,
a vnéjsi audit, provadény externi firmou.

V § 41 tesicim zahajeni konkrétniho auditniho Setfeni je
zavedena legislativni zkratka ,,audit*.

$ 41 odst. Pozadujeme upftesnit toto ustanoveni tak, aby opravnéni k zahajeni auditu Pfipominka vypotadana.
1 nalezelo pfimo vedoucimu ttvaru interniho auditu. Rozhodnuti o tom, komu bude nalezet opravnéni
k zahajeni auditu, je na vykonném organu.

Odivodnéni: Z § 41 odst. 1 vyplyva, Ze k povéereni k auditu vydava organ U malych spravci vetejnych rozpocti bude funkci
opravnény k vykonu auditu. Neni ziejmé, kdo se ma pod timto organem na zajist'ovat jeden interni auditor.
mysli, jelikoz v predchozim textu je zminiovan utvar interniho auditu a
rovnéZ neni zfejmé, pro¢ dana povinnost neni stanovena vedoucimu utvaru
interniho auditu. Jako vhodné a praktické se jevi predmetné opravnéni
stanovit pfimo vedoucimu ttvaru interniho auditu.

$ 43 odst. Pozadujeme sjednotit pojmoslovi. Ptipominka vyporadana.

3 Odavodnéni: V § 43 odst. 3 se pracuje s pojmem osoba, ktera vydala Osoba, ktera vydala povéreni k auditu, nemusi byt totozna
povéteni k auditu a jejim informovani o podjatosti interniho auditora. Dle § | S vedoucim subjektu opravnénym k vykonu auditu, proto
43 odst. 4 o podjatosti interniho auditora rozhoduje vedouci organu jsou v § 43 odst. 3 a 4 a 38 pouzity rozdilné pojmy.
opravnéného k vykonu auditu. V pfedchozich ustanovenich se v§ak nemluvi | Ustanoveni § 38 se zabyva odvolanim vedouciho ttvaru
o0 osobg, ktera vydala povéreni ¢i organu opravnénému k vykonu auditu interniho auditu, zatimco § 43 se zabyva podjatosti —
nemluvi, ale zmifuje se utvar interniho auditu (viz napt. § 38). Jako vhodné | jedna se o odlisna témata a z toho vyplyvaji rozdily
se jevi sjednotit pojmoslovi v rdmci celeného navrhu zékona. V pouzitych pojmech.

§ 46 pism. Pozadujeme doplnit toto ustanoveni o urceni, kdo stanovuje piislusnou Akceptox_/ano, ustanovent upraveno. .
C) Ihiit Tato povinnost koresponduije s ustanovenim § 47 odst. 4,
o , A A , Thiitu stanovi interni auditor po dohodé s auditovanou
Odtivodnéni: Z § 46 pism. ¢) neni zfejmé, kym stanovend lhita se zde ma na . S . o
mysli. Bylo by vhodné pfedmétné ustanoveni v tomto sméru doplnit. osobovu. Zavisi haro z§ahu VZ.JIS‘EenyCh nedostatku a dalsich
skute¢nostech zjisténych pii vykonu auditu.
§ 47 odst. Pozadujeme upfesnit toto ustanoveni. Ptipominka vypotadana.

1 Odivodnéni: Neni ziejmé, od kdy za¢ina lhuta 15 dnt dle § 47 odst. 1 Vychazi se z obecného pravidla pro pocitani lhit
plynout. Navic neni ziejmé, pro€ je nastavena lhiita az 15 dnli na vyjadieni upraveného ve spravnim fadu. Lhita 15 dnd zacina
auditované osoby. Takto stanovenou lhiitou mize dochézet k zbytecnému prvnim dnem nésledujicim po pfedani navrhu zpravy
prodluzovani délky trvani interniho auditu. Jako vhodné se jevi lhtitu pro auditované osobé.
podani stanoviska zkratit a stanovit, od kdy zacina plynout.

§ 31 odst. Pozadujeme upfesnit toto ustanoveni. Ptipominka vypotadana.
2 pism. a) Odtivodnéni: Neni ziejmé, jaky subjekt by mél potvrzovat nezavislost utvaru | Vedoucim ttvaru interniho auditu je potvrzovana

interniho auditu. Jako vhodné se jevi pfedmétné ustanoveni o tuto skuteénost
doplnit.

nezavislost, a to v souladu s Ramcem profesni praxe.
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$ 59 odst.
3

Pozadujeme upravit toto ustanoveni tak, aby povinnost provadét tento audit
mélo pouze Ministerstvo financi. Souc¢asné pozadujeme v divodové zprave
vycislit s tim spojené naklady.

Odivodnéni: Neni zfejmé, pro¢ by povinnosti vykonavat audit u Ustifednich
organi statni spravy mély byt povéieny organy Finanéni spravy Ceské
republiky, a tento audit nemélo provadét samotné Ministerstvo financi jako
centralni harmonizac¢ni jednotka. Navic s naklady personalni a vécné
zajisténi predmétné Cinnosti nepocita divodova zprava v zdkoné. Jako
vhodné se jevi stanovit povinnost provadét tento audit pouze Ministerstvu
financi a vymezit ndklady spojené s touto ¢innosti v ramci diivodové zpravy.

Pfipominka vypotadana.
Rozhodnuti ministra financi.

$ 61 odst.

2 pism. b
a6

odst. 1a 2

Pozadujeme z téchto ustanoveni vypustit slova ,,a stanoviska Gtvaru
odborného auditu® pro jejich nadbytecnost.

Odivodnéni: Neni zfejmé, pro¢ by se mélo jednat také o stanoviska tGtvaru
odborného auditu podle § 51, jestlize stanovisko odboru interniho auditu je
zminéno v paragrafu 51 pouze v odstavci 3 a toto stanovisko je soucasti
ro¢ni auditni zpravy. V ptipadé, Zze by mélo jit o jina stanoviska, musi byt
ustanoveni preformulovano, tj. se spravnymi odkazy.

Pfipominka vypotadana.

S ohledem na to, Ze vyro¢ni zprava obsahuje jak zpravy
z finanéniho fizeni a kontroly tak zpravy z interniho
auditu.

Ministerstvo
zdravotnictvi

obecné

Podle divodové zpravy je cilem nové pravni Gpravy stanovit ,,zejména
prvotni odpovédnost spravce vetejného rozpoctu za nastaveni celého fidiciho
a kontrolniho systému v jeho ptisobnosti, kde ptikazce nese plnou
odpovédnost za piijmové a vydajové operace™.

Navrhovany text zakona vSak nenastavuje ,,spole¢né zasady* fidiciho a
kontrolniho systému, de facto se o kontrolni ¢innosti zmifiuje jen okrajove,
zatimco podstatna cast zakona se tyka interniho auditu. Finan¢ni kontrola, a
to kontrola pfedb&zna, pribeéznd a naslednd, vliibec neni zdkonem fesena, ani
neni uvedena jejich existence jako soucast fidiciho a kontrolniho systému ve
vetejné sprave.

Pokud se zakon zmiiuje o kontrole, tak jen o kontrole v rdmci dané
organizace, kde opravdu piikazce mtize nést odpovédnost za financni
operace v dané organizaci, ale uz ne za operace v organizacich, ke kterym
plni spravce kapitoly statniho rozpoctu funkci ztizovatele a mél by byt
povinen kontrolovat hospodateni s prostiedky statniho rozpoctu. Za
hospodateni s prostiedky statniho rozpoctu v organizacich, kterych je
ziizovatelem, a v organizacich, které jsou pfijemci podpory ze statniho
rozpoctu, prikazce podle § 20 nemiize nést odpoveédnost.

Takze pokud je uvedeno, cit.

Pfipominka vypotadana.

Zpracovatel zakona piipravil navrh zakona v souladu

s evropskym funkénim modelem Public Internal Control,
jehoz zakotveni a nastaveni je pozadovano organy
Evropské komise.

Jmenované nedostatky jsou obsazeny v ¢asti Il zdkona —
cast financ¢ni fizeni a kontroly.

Zasady tidiciho a kontrolniho systému jsou jmenovany

v ¢asti I, IT a 111
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,»Vykonny orgén, ptipadné pfikazce v rozsahu svého povéteni, organizuje a
koordinuje kontroly od uzavieni pravniho zavazku, v prubéhu realizace
operace a po jejim vyuctovani a vyporadani“ — tyka se tato ¢innost piikazce
pouze kontrolni ¢innosti v ramei dané organizace. Kontrolni ¢innost vici
pfimo fizenym organizacim a u ptijemct podpory je feSena pouze jednim
nedokonalym ustanovenim (viz dalsi text).

Rozsahly popis ¢innosti interniho auditu je podstatnou ¢asti navrhu zakona.
Tento zdkon by mél stanovit hlavné povinnost pro kazdy vykonny organ
posilit finan¢ni kontrolu v oblasti hospodateni se statnimi prostredky,
zejména u ptimo fizenych organizaci a u piijemcii statni podpory, a to z
divodu minimalizace korup¢niho jednani. V tomto smyslu pozadujeme
navrh zakona dopracovat.

ditvodova
zprdava

V divodové zprave je dale uvedeno: ,,Predkladany navrh vypusténim
vykonu vetejnospravni kontroly, umoziujicim piechod k jednotnému
sytému auditu, sam o sobé neznamena zadné financ¢ni zatizeni spojené s
navrzZenou upravou. Jedna se pouze o preskupeni kapacitnich (personalnich)
zdrojl v ptislusnych organech vefejné spravy ...«

S timto tvrzenim nelze souhlasit. Vypusténim oznaceni ,,vefejnospravni
kontroly* se nezméni to, ze organizace musi dale zajist'ovat ptedbéznou,
priubéznou a naslednou kontrolu, kontrolu hospodateni ptimo fizenych
organizaci a kontrolu hospodafeni s poskytnutou podporou. Navrh zakona
odd¢luje ¢innost auditu od kontrolni ¢innosti, ale povinnost vykonavat
kontrolni ¢innost vyplyva z § 20 a 21; k Zddnému personalnimu piesunu
nemuze dojit. PoZzadujeme proto dotéenou ¢ast divodové zpravy upravit
nebo upfesnit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Duivodova zprava upravena, stanoven narust utvaru IA
0 2 FM u resortt a krajti, doplnéno vycisleni naklada na
nastaveni a udrZeni fidiciho a kontrolniho systému u
spravci vefejnych rozpocta.

Navrhovany zakon o fidicim a kontrolnim systému viibec nezvazuje
moznost, ze pii hospodafeni s vefejnymi prostfedky mize dojit, a také ¢asto
dochazi, k takovému neopravnénému a nehospodarnému ¢erpani prostiedk,
ze muze u piikazce ¢i kontrolniho organu vzniknout podezieni z trestné
¢innosti. Ackoli jsme si védomi pfislusné oznamovaci povinnosti v trestnim
zakoniku, povazujeme za vhodné, aby byl také v tomto zdkoné odkaz na tuto
povinnost.

Soucasné pozadujeme uvést v tomto zdkoné povinnost predat kontrolni
zjisténi tykajici se zdvazného poruseni zakont opravnénému organu — napf.
predat UOHS zji§téni o poruseni zikona o vefejnych zakazkach

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Povinnost predavat kontrolni zjisténi jinym kontrolnim
organtim ¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni vyplyva
z ustanoveni § 14 odst. 2 a § 23 odst. 2. Povinnost
predavat kontrolni zjisténi UOHS vyplyva ze zikona 0
vetejnych zakazkach.
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$ 2 pism.
a)

Doporucujeme upravit znéni dot¢eného ustanoveni, viz: ,,Vykonnym
organem se rozumi ... pravnické osoby zfizené k pInéni tikold ... na zakladé
jiného pravniho piedpisu, ktera(é) hospodafi ...“.

Neakceptovano.

S S5odst 1

Navrh zakona stanovi: ,,Vykonny organ zavede tidici a kontrolni systém
podle § 3 pism. a) a b) a odpovida za jeho ucinnost. Vykonny orgéan spravce
vetejného rozpoctu ma tuto povinnost i vii€i dal§im vefejnym institucim, k
nimz plni spravce verejného rozpoctu funkce ziizovatele.” K tomu uvadi
divodova zpréva: ,,Tento vykonny orgdn ma povinnost zavést fidici a
kontrolni systém i u téchto vetejnych instituci. Predpoklada se, Ze tento
fidici a kontrolni systém bude formalizovan ve vnitinich piedpisech spravci
vetejnych rozpoctd a dalSich vetfejnych instituci. Vykonny orgén tedy
muze zavést kontrolni systém vici organizacim, kterych je zfizovatelem, tj.
muze stanovit vnitfnimi predpisy, jak bude hospodareni téchto organizaci
kontrolovat. To ale neznamena (jak uvadi divodova zprava), ze by mél
povinnost zavést u téchto organizaci fidici a kontrolni systém, a to jeste
vnitinimi pfedpisy. Tyto organizace jsou samostatné fizené¢ organizace - maji
svého prikazce i hlavniho cetniho, a nastavi si svijj kontrolni systém. To
nevylucuje kontrolu ze strany vykonného organu. Dtivodova zprava
neodpovida textu zdkona, kde je uvedeno pouze, Ze ma byt zaveden fidici a
kontrolni systém vuci dal§im vefejnym institucim.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
DZ upravena.

§ 11 odst.
3

Doporucujeme upravit znéni dotéeného ustanoveni, viz: ,,Ptikazce a spravce
rozpoctu, je-li tato funkce zfizena, jsou povinni ...“ vs. ,,jsou-li tyto funkce
ziizeny*.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 13 odst.
3

Podle navrhovaného znéni odstavce 3 se v pfipade, zZe vyhrady k mezitimni
ucetni zavérce odhali zavazna pochybeni, nebude nic dit.

Pozadujeme navrh doplnit alesponi o oznamovaci povinnost hlavniho
ucetniho informovat o svych vyhradach bud’ vykonny organ, ktery jej
jmenuje, nebo piikazce.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Doplnéna zprava o ptedani a pievzeti funkce hlavniho

ucetniho.

$ 17 odst.
1 pism. k)

Je uvedeno: ,,Ptikazce ...se pfi vystaveni piikazu k platbé ujisti, Ze ,.k)
vydaje predlozené k proplaceni jsou v souladu s vysledky kontrol
vykonanych podle § 20 a doslo k vylou¢eni vydaji, které nelze uhradit z
divodu nesrovnalosti zji§téné témito kontrolami.” Toto ustanoveni nelze
pouzit pausalné tak, jak je navrhovano. Pokud ptijde o vydaj — poskytnuti
finan¢ni podpory — pak piikazce pti vystaveni ptikazu k platbé se nemutize
piedem ujistit, Ze doslo k vylouceni vydaji, které nelze uhradit z divodu
nesrovnalosti. Toto zji$téni lze ucinit az pii nasledné kontrole hospodareni s

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Pism. k) se tyka ptipadi, kdy dochazi k poskytovani

finan¢nich podpor az po realizaci operaci.
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poskytnutymi prostfedky. Proto by mélo byt do ustanoveni doplnéno: ,.k)
vydaje predlozené k proplaceni, mimo vyplaceni schvalenych finan¢nich
podpor, jsou v souladu s vysledky kontrol vykonanych podle § 20, ...“, nebo
uvést, Ze ,,toto ustanoveni neplati v piipadé vyplaceni schvalenych
finan¢nich podpor®. Stejné by mélo byt upraveno ustanoveni § 18 odst. 1
pism. c), které je stejného znéni.

$20 Pozadujeme zménit nazev § 20 na ,,Finan¢ni kontroly®, protoze v diivodové | Pfipominka vyporadana.
zprave a v textu navrhu zakona je uvedeno, Ze fidici a kontrolni systém
vetejné spravy tvoii financni fizeni a kontrola hospodateni s vetejnymi
prostiedky. Navrh zakona se tyka kontrol od uzavieni pravniho zavazku po
vyuctovani a vyporadani operace, ktera musi byt v souladu se zasadou
fadného finan¢niho fizeni, jedna se tedy o finan¢ni kontrolu. Podle odstavce
3 jde o dokladovou kontrolu ¢i kontrolu na misté. Zmenit oznaceni je
potieba i u navazujicich ustanoveni. Organizace mtize vykonavat i jiné
kontroly, které se netykaji hospodateni s finanénimi prostiedky, a tyto
kontroly se nevykonavaji podle § 20.
$ 20 odst. Ptipominka vyporadana.
1 . o R , , s VR Organizace zadny organ nema, kontrolnim organem jsou
Z textu neni vitbec ziejmé, jak vykonny organ ¢i piikazce organizuji ¢i . : \
o “ v . , .| samotné organizace, a to podle zékona o kontrole.
koordinuji kontroly. Text odstavce by mél byt piepracovan takto: ,,vykonny , . LT .
, P e A lxw . " Je to na vykonném organu, jak si nastavi vykon kontrol.
organ musi zajistit vykon pfedbézné, priibézné a nasledné kontroly*. Ze y , . o
. S , . AR ;7 S ohledem na to, ze byl velky problém s rozliSenim a
zakona musi byt jasné, ze vykonny organ musi zfidit kontrolni organ k NP o, . . .
vy o1 , , . ; . odliSenim jednotlivych fazi kontrol, tak zakon s pojmy
zajisténi funkce fidiciho a kontrolniho systému. O tom, ze organizace ma o s 2 etwn e, , .
S L« . ; o pfedbézna, priibézna ani naslednd kontrola nepracuje.
né&jaky ,.kontrolni organ®, se v navrhu zakona lze docist az v § 22. y “ oot sy . , . <
Predmét pribéznych a naslednych kontrol je obsahové
pokryt § 21. Pfedbézné kontroly jsou uvedeny v § 15.
$ 20 odst. Je uvedeno: ,,Piikazce na zakladé vykonanych kontrol podle odstavce 1 -a) | Pfipominka vypofadana.
2 stanovi opravnéné hrazené vydaje a urcuje vydaje, které uhradit nelze, b)

stanovi vydaje, které byly do vydajii zahrnuty neopravnéné a je nutno
pozadovat jejich vraceni podle jiného pravniho ptedpisu.* Tato povinnost
ptikazce se tedy muize tykat pouze operaci uvnitf dané organizace a pred
vydanim finan¢nich prostfedkt. Pokud vykona kontrolni organ spravce
kapitoly statniho rozpoctu kontrolu u osob, ke kterym plni funkci ztizovatele
nebo kterym poskytl finan¢ni podporu, pak kontrolni skupina v souladu se
zakonem o kontrole zji§téna pochybeni, tj. také neopravnéné hrazené vydaje,
uvede ve svém kontrolnim protokolu a seznami s nimi kontrolovanou osobu.
Ptikazce v téchto ptipadech nemtize zasahovat do kontrolnich zjiSténi
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kontrolniho orgdnu, mtize s nimi byt pouze nésledn€ sezndmen. PoZzadujeme
text v tomto smyslu upravit.

$ 20 odst.

3

Je uvedeno: ,,Kontroly podle odstavce 1 se vykonavaji formou dokladovych
kontrol a kontrol na misté. V ptipadé kontrol na misté se pouziji procesni
pravidla podle jiného pravniho predpisu.“ Pokud tento text znamena, ze
kontrolu na misté podle zdkona o kontrole vykonéava kontrolni organ spravce
kapitoly statniho rozpoctu u osob, ke kterym plni funkci ziizovatele i
kterym poskytl finanéni podporu, pak musi byt souc¢asné uvedeno, ze v tom
pripadé neplati odstavec 2.

Ptipominka vyporadana.

Pozadavek finan¢niho natizeni 966/2012.

Odst. 2 § 20 musi platit, zvlasté u kontrol piijemct
vetejnych financnich podpor.

$ 20 odst.

4

Je uvedeno: ,,V zavislosti na mife rizika mohou byt kontroly na miste
provadény na vybraném vzorku. Hodnoceni rizik a metoda vybéru vzorku
musi byt popsany, pied pouzitim schvaleny, kazdoro¢né€ zhodnoceny a
pravidelné aktualizovany.* Toto ustanoveni svym zamétenim patii do § 5
odst. 4, jako soucast kontrolniho systému organizace. Do zminéného
ustanoveni by se tak mélo doplnit pismeno d), které zni: ,,d) postup pfi
hodnoceni rizik a vybéru vzorku pfi kontrole na misté.“. Pokud toto
ustanoveni zdstane jako soucast § 20, pak je nutné doplnit ustanoveni o to,
kdo bude tuto ¢innost kazdoro¢né popisovat, hodnotit a aktualizovat.

Piipominka akceptovana. Text upraven.

$ 21 odst.

4

Je uvedeno: ,,Poskytovatel finan¢ni podpory vykonava kontrolu podle § 20 u
ptijemct finan¢ni podpory. Kontrolu vykonava v rozsahu poskytnuté
finan¢ni podpory. V pfipadé souvztaznosti vydaji v projektech je
poskytovatel opravnén vykonat kontrolu v celém rozsahu finan¢ni podpory
projektu, a to i v pfipadé, Ze je podpora poskytovana soucasné z finanénich
prostredk statu nebo tizemniho samospravného celku.* Toto ustanoveni
umoznuje kontrolu pouze financnich prostiedkii ziskanych z finan¢ni
podpory. Ale neumoziuje zkontrolovat vlastni prostiedky organizace, které
byly pouzity v ramci kontrolovaného projektu. Pravidla pro poskytovani
finan¢ni podpory stanovuji, Ze finanéni podpora miize dosahnout pouze
predem stanoveného procenta celkovych naklada projektu. Pokud nebude pfi
kontrole dotace moznost zkontrolovat i vydani vlastnich prostredkii v daném
projektu, pak nelze ovéfit procentni vysi dotace z celkovych pouzitych
naklada projektu. Text pozadujeme upravit v tom smyslu, aby v ptipadé
souvztaznosti vydaju v projektech byl poskytovatel opravnén vykonat
kontrolu v celém rozsahu pouzitych finan¢nich prosttedki v projektu, tedy i
vlastnich.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$ 23 odst.
3

Je uvedeno: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, ptfedklada vykonny organ
spravce vetejného rozpoctu ro¢ni zpravu Ministerstvu financi pro
vypracovani vyro¢ni zpravy pro vladu. Soucasné preda tuto zpravu
vedoucimu ttvaru interniho auditu, je-li u spravce vefejného rozpoctu utvar
interniho auditu zfizen.” Podle § 30 je spravce vetejného rozpoctu povinen
ziidit Gtvar interniho auditu, pokud tento zékon nestanovi jinak. To vSak
navrh v zadném ustanoveni nestanovi, proto pozadujeme bud’ v divodové
zprave uptesnit, co je smyslem daného dovétku, nebo pozadujeme tento
dovétek vypustit.

Pfipominka vyptadana.

V ustanoveni § 30 odst. 2 tak zdkon stanovi.

IA nemusi ziizovat obce a MC hl. m. Prahy, které maji
méné nez 15. tisic obyvatel.

Do dtivodové zpravy doplnéno.

§24az26

Prestupky a spravni delikty — Je uvedeno: ,,1) Fyzicka osoba se jako
kontrolovana osoba dopusti piestupku tim, Ze v rozporu s § 22 nepfijme ve
lhiité stanovené kontrolnim organem opatieni k odstranéni nedostatkti
zjisténych pii kontrole. - 1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako kontrolovana osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 22
nepiijme ve lhtité stanovené kontrolnim organem opatieni k odstranéni
nedostatkdl zjiSténych pfi kontrole.” Navrh zdkona stanovi jako
prestupek/spravni delikt to, Ze kontrolovana osoba nepfijme opatieni k
odstranéni nedostatkli. Ale podle § 22 odst. 3 je kontrolovana osoba povinna
pisemné informovat kontrolni organ také o splnéni opatfeni ve lhitach, které
ji kontrolni organ stanovil. Navrhovany postup tedy znamena, zZe
kontrolovana osoba musi pfijmout opatieni, jinak ji miize byt uloZena
pokuta, ale pokud nésledné zZadné opatieni nesplni, nebo o plnéni opatfeni
nepieda informaci kontrolnimu organu ve stanovené lhute, zadné sankce ji
nehrozi. Zakon povede kontrolované osoby k formalnimu pfijeti opatfeni k
naprave. Je nutné upravit dotend ustanoveni, tj. oznacit za spravni delikt i
neplnéni opatieni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 30 odst.
2

Toto ustanoveni nenafizuje zfidit interni audit, ale dava moznost sledovat
jina dostate¢na opatieni, coZ potlacuje jednu z funkci fidiciho a kontrolniho
systému [viz § 3 pism. b)]. Doporucujeme proto zavést interni audit jiz od 10

000 obyvatel.

Pfipominka vypotadana.

DZ upravena.

Hranice 15. tisic obyvatel se osvédc¢ila a po diskuzi
s odbornou vetejnosti je postacujici.

$33

Vybory pro audit — Vykonny organ ma zajistit nezavislost interniho auditu,
vylouceni jakychkoliv zasahi, ovlivnéni nebo omezeni interniho auditu.
Pokud ale zfidi vybor pro audit, ktery bude vydavat stanoviska k fungovani
interniho auditu, posuzovat jeho objektivitu, poskytovat souhlas/nesouhlas
ke jmenovani ¢i odvolavani vedouciho interniho auditu a stanovisko k roéni
auditni zprave, pak se nejednd o poradni orgén a nelze mluvit o nezavislosti

Ptipominka vyporadana.
Spravce vetejného rozpoctu neni povinen ziidit vybor pro
audit, ustanoveni je fakultativni.
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utvaru interniho auditu. Podle § 31 je interni audit funkéné podiizen
vykonnému organu, proto zadny vybor nebo nékdo jiny kromé vykonného
organu nema posuzovat ¢innost interniho auditu. Z toho divodu
nesouhlasime s moznosti zfidit vybor pro audit.

§ 33 odst.
4

Toto ustanoveni ukldd4 vedoucimu ttvaru interniho auditu podavat zpravy
Vyboru pro audit (pokud je ziizen).

Vybor pro audit, pokud nebude vyhovéno pfipomince na jeho vypusteni,
bude pftijimat zpravy, ale v navrhu se nestanovi, jak mize dany vybor s
témito informacemi nalozit. Pozadujeme dopracovat.

Pfipominka vypotadana.
Bliz$i podrobnosti stanovi statut.

§35
odstavec
1

Je uvedeno: ,,Interni auditor musi mit znalosti, dovednosti a dalsi schopnosti
potiebné pro plnéni svych ukolti.“ Pokud neni piesné vymezeno, jaké
znalosti a dovednosti konkrétné musi interni auditor mit, pak je toto
ustanoveni zcela zbytecné a melo by byt vypusténo. Kazdy zaméstnanec
musi mit znalosti a dovednosti potfebné pro plnéni svych tkold, coz jiz
vyplyva ze zakoniku prace, neni tedy nutné, aby specidln¢ interni auditor
m¢él tuto povinnost danou dal$im zakonem.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

$ 35 odst.
2

,»Vykonny organ zajisti soustavné prohlubovani odbornych znalosti
internich auditord, a to v rozsahu minimalné 40 hodin ro¢né.* Nelze
souhlasit s tim, aby zékon stanovil, aby se interni auditor soustavné
vzdélaval, zatimco ¢len vyboru pro audit, pokud bude vybor zfizen a nebude
vyhovéno pfipomince na jeho vypusténi, tuto povinnost nemél, piestoze
naplni jeho Cinnosti je poskytovani stanoviska k pfipravované auditni
strategii. Pokud ziistane § 35 nezménén, je potieba doplnit v § 33 odst. 3
vétu prvni o nutnost dalSiho vzdélavani ¢lend vyboru, tak aby kazdoro¢né
predkladali spravci vetejného rozpoctu, nebo pravnické osobé zfizené jinym
pravnim piedpisem, doklad o dal§im vzdelavani.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

$ 37 odst.
1 pism. a)

Pozadujeme konkretizovat oznaceni ,,vedouciho utvaru centralni
harmonizace®, tj. nahradit tato slova slovy ,,Ministerstva financi“. Podle
predlozeného navrhu zakona je to prave Ministerstvo financi, které bude
zajiStovat centralni harmonizaci zasad fidicich a kontrolnich systému.
Vedouci piipadného ttvaru tedy bude vzdy vystupovat za dotéené
ministerstvo.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 37 odst.
2

V piipadé potfebného ptredchoziho ,,souhlasu vyboru pro audit, pokud
nebude vyhovéno pfipomince na jeho vypusténi, pozadujeme zménit za
potiebné predchozi ,,pisemné stanovisko vyboru pro audit, je-li zfizen.
Opravnény ke jmenovani by mél zndt stanovisko vyboru pro audit, pokud je

Akceptovano, ustanoveni upraveno..
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zfizen, ale nemél by vybor pro audit mit v tomto ptipadé spolurozhodovaci
pusobnost, nebot’ je nezbytné respektovat odpovédnost za pracovnépravni
ukon s ohledem na to, Ze vybor pro audit je pouze odbornym poradnim
organem. S timto opravnénim by mohlo dochazet az k situaci, Ze by tento
poradni orgén nebyl ziizen. Postup neni ani v souladu s ndvrhem § 33 odst. 2
pism. ¢) piedloZzen¢ho navrhu zakona, kdy vybor pro audit zejména
poskytuje nezavisla stanoviska ke jmenovani a odvolani vedouciho utvaru
interniho auditu.

§3 810ds" Ve vztahu k odvolani plati obdobné pfipominka k § 37 odst. 2. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
$ 38 odst. Bude-1i navrh i nadale obsahovat institut vyboru pro audit, doporuc¢ujeme Neakceptovano.
2 pism. a) upravit znéni dot¢eného ustanoveni takto:
,»a) mu byla prokazana podjatost nebo stiet zajmu, ktery neoznamil predem
vykonnému a dozor¢imu organu nebo vyboru pro audit, pokud byl zfizen.".
$ 38 odst. Upozoriujeme, ze interni auditor byl doposud na II. stupni fizeni. Nem¢l Neakceptovano.

2 tedy napftiklad povinnost piedkladat informace podle zadkona o stfetu z4jmt. | Ustanoveni § 38 odst. 2 nema na mysli stfet zajmu podle
Pokud navrzené ustanoveni pocita s tim, Ze by mél stfet zajmli oznamovat, citovaného ustanoveni zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
doporucujeme upravit také prislusna ustanoveni zakona ¢. 159/2006 Sb., o zajmu. Stietem zajmu se pro ucely tohoto zakona stiet
stfetu zajmi, ve znéni pozd¢jsich predpisu. V tomto smyslu také zajmu ve vztahu k auditované ¢innosti (vztah auditora
upozoritujeme, ze dany zakon dosud odkazuje na zakon o finan¢ni kontrole. | K auditované osobé nebo pfedmétu auditu).

Davame tedy na zvazeni, zda ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) v souvislosti S
chystanou pravni upravou také novelizovat.
§49 Z dikce navrZeného ustanoveni neni zfejmé, komu vlastné ma vedouci Ptipominka vypotadana.
utvaru interniho auditu ptedat zpravu z auditu. Podle navrhu zékona se Text upraven
predava ministrovi, tj. vykonnému organu. Auditni orgén je na Ministerstvu
financi.
Zakon vsak nevymezuje pojem ,,vykonny organ auditniho organu.*
Pozadujeme zpiesnit dikci dot¢enych ustanoveni.
$50 Je uvedeno: ,,Vedouci utvaru interniho auditu zabezpeci sledovani plnéni Akceptovano, ustanoveni upraveno.

opatfeni pfijatych podle § 46 pism. c). Ale podle textu § 46 nejsou podle
pism. c) piijata Zadna opatfeni. Pism. c¢) stanovi: ,,auditovana osoba je
povinna - ¢) podat ve stanovené lhuté pisemnou zpravu o piijeti opatieni na
zaklad€ doporuceni interniho auditora.* Text § 46 pozadujeme upravit, aby
odpovidal textu § 50, a to naptiklad nasledovné: ,,auditovana osoba je
povinna c) pfijmout opatieni na zakladé doporuceni interniho auditu a ve
stanovené lhiit€ podat pisemnou zpravu o jejich prijeti*.

Ustanoveni § 46 c) a § 50 jsou upravena
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Je uvedeno: ,,Vedouci utvaru interniho auditu zabezpeci sledovani plnéni
opatieni pfijatych podle § 46 pism. c).“ Pokud zékon stanovi, Ze vedouci
utvaru interniho auditu musi ,,sledovat plnéni opatfeni, tak to bude
soustavna ¢innost, narocna na cas a pracovni zajisténi. Z toho dtivodu
doporucujeme stanovit, ze ,,Vedouci tGtvaru interniho auditu zabezpeci
ovefeni splnéni opatieni...*.

Neakceptovano

Vedouci utvaru zajisti systém sledovani plnéni piijatych
opatfeni (napt. aby informace o splnéni piijatych opatieni
obdrzené od auditovanych osob, byly vyhodnoceny a
zaznamendny do systému; stanovi kdo je odpovédny za
zadavani uvedenych udaji, kdo je odpoveédny za
sledovani, zda auditovana osoba skute¢né zaslala
informaci apod.). Auditovana osoba ma povinnost podat
zpravu o splnéni piijatych opatieni.

§ 57 odst. Toto ustanoveni pozadujeme doplnit a uptesnit ve vazb¢ k navrhim § 37 a Akceptovano, ustanoveni upraveno.

1 pism. d) 38, a to: ,,vydava stanoviska ke jmenovani vedoucich nebo povéienych
zameéstnancil vedenim utvarQ interniho auditu podle § 37 odst. 1 pism. a) az
¢) a odst. 3 a k jejich odvolani podle § 38 odst. 3 a 4,.
Jedna se o zpfesnéni provazanosti v ramci upravy pracovnépravniho ukonu
jednotlivymi ustanovenimi.

§ 60 odst. »Poskytovatelé finan¢ni podpory poskytnuté ze statniho rozpoctu predkladaji | Pfipominka vyporadana.

2 Ministerstvu financi plany kontrol a internich auditi k jejich koordinaci“. Z | V Kontrolnim fadu v § 27 (Planovani kontrol) je
textu navrhu zakona nevyplyva, Ze by nékdo mél povinnost plan kontrol povinnost vypracovat plan kontrol.
vypracovat. Tato povinnost, pokud to je povinnost, musi byt stanovena v § MF pfipravuje IS pro planovani kontrol dotaci, aby se
20 soucasné s povinnosti zajistit vykon ptedbézné, prubézné, nasledné odstranily duplicity.
kontroly (viz pfipominka vySe) a kontroly poskytnutych podpor.
MPSV obecné Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon ma podstatnym zptsobem ovlivnit Akceptovano, ustanoveni upraveno.

¢innosti dotCenych tcetnich jednotek, méla byt predkladatelem poskytnuta
delsi Ihita pro prostudovani celého materialu (véetné ptiloh) a vyjadreni
ptipominek v ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni.

Finan¢ni kontrolu pozadujeme uplatnit pouze na ty vydaje, ptip. piijmy,
jejichz poskytovani (vybirani) nevyplyva ptimo z pravniho predpisu
(povinnost i vyse), tj. nejedna se o0 mandatorni piijmy a vydaje. Minimalné
alesponl zejména tyto vydaje je tfeba v zdkoné odlisit zjednodusenym
procesem. Zaméteni na ty vydaje (ptijmy), jejichZ realizaci a vy$i mtize
ucetni jednotka ovlivnit, by umoznilo stavajici vicemén¢ formalizovany
proces zacilit na ptipady, kdy piikazce a hlavni ucetni by vzhledem k
omezenému rozsahu mohli svymi ¢innostmi realngji posuzovat jednotlivy
vydaj/ptijem, tj. posilil by se zamys$leny efekt finan¢ni kontroly
(hospodarnost, ucelnost, efektivnost).

§ 5 odst. 6 doplnén ve smyslu pfipominky.
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obecné

V zékoné je potfebné zredlnit moznou odpovédnost zaméstnancti dotéenych
ucetnich jednotek s ohledem na fungovani vetejné spravy. Jedna se o rizné
urovné — statutarni zastupce, prikazce, hlavni t€etni, interni auditor, piip.
spravce rozpoctu, kdy zakon by mél pfitazovat jednozna¢na opravnéni a
odpovédnosti témto tirovnim a stanovovat piipadné sankce. Pozadavky
napiiklad na funkci hlavni Gi¢etniho jsou zcela nerealné, sankce

pro statutarniho zastupce nebo interniho auditora nejasné, apod.
Odpovéednosti museji reflektovat existujici podminky (zejména vyuzivani
dodavatelsky potizovanych informacnich systémil) a zatazeni funkce do
procesu v ramci ucetni jednotky. Vice viz i n¢které dilci pfipominky nize.

Akceptovano, ustanoveni upravujici pravomoci a
povinnosti hlavniho u¢etniho upravena.

obecné Zakon musi byt jednoznacnym zpiisobem provazany na jiz existujici prdvni | Pfipominka akceptovana.
upravu a nemél by zasahovat do jiz upravovanych oblasti. Nejvyrazngji se Ustanoveni upravena. Navrh zakona neni v rozporu se
tomu tak dé&je v oblasti ucetnictvi, kde zakon o Ucetnictvi, jeho provadéci zakonem o Ucetnictvi ani s rozpoctovymi pravidly,
ptedpisy a dalsi fidici dokumenty (zejména Ceské ucetni standardy dle druhu | s témito ptedpisy je navrh zadkona dostate¢né provazany.
ucetni jednotky) prubézné€ neustéle posiluji vérohodnost vykazovanych dat —
nove napiiklad pozadavkem na schvalovani ucetnich zavérek nebo jejich
konsolidaci. Dalsi oblasti, se kterymi musi byt zakon provazan, je naptiklad
rozpoctova legislativa (zakon o rozpoctovych pravidlech a jeho provadéci
predpisy). Jedna se o ucelené oblasti, které jsou fadu let precizovany a
upresiovany. Vice viz i nékteré dil¢i pfipominky nize.
obecné Neakceptovano
Podrobnou strukturovanost schvalovacich postupti
ptikazce vykonny organ stanovi vnitinim ptedpisem,
Do casti, kterd nastavuje povinnosti ptikazce a hlavniho tcetniho pii hodnoceni | rozhodnutim nebo jinym vhodnym zptisobem v zavislosti
operaci (tj. pred § 15), je tfeba uvést, obdobné¢ jako to bylo uvedeno v § 10 na velikosti, struktufe a rozsahu ukol ptislusného organu
vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finan¢ni kontrole ve vetejné spravy.
vetejné sprave, ze financni fizeni a kontrola operaci v puisobnosti piikazce a Rozdéleni schvalovacich postupti do dvou fazi podle
hlavniho ucetniho se provadi ve dvou fazich. stavajici legislativy je dlouhodobé ter¢em kritiky. Proto
byla zvolena varianta nerozd€lovat schvalujici postupy.
Navrzena pravni uprava umoziuje v ramei vnitinich
organizac¢nich norem dvoufazovy systém ponechat.
obecné V ramci odpovédnosti piikazce operace (§ 11) a v ramcei schvalovacich postupti | Akceptovano, ustanoveni upraveno.

ptikazce operace (§ 17) by mélo byt rozliseno, zda vydaje, vyplyvajici
z ptijimaného rozpoctového zavazku jsou vydaji mandatornimi, nebo nikoliv.
Piistup ptikazce operace k mandatornim vydajim (v resortu MPSV tj. davky

Doplnén § 5 odst. 6.
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dichodového a nemocenského pojisténi, davky odskodnéni podle zdkonnych
predpisli) nemiize byt totozny s piistupem k vydajim provoznim.

obecné

Navrhovany zédkon by mél projit komplexni jazykovou, gramatickou a
stylistickou korekturou. Obecné by mély byt postupy a terminy

V navrhovaném zakoné€ jednotné (napt. v §15 odst. 3 schazi odkaz na zédkon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ale v poznamce €. 6 pod carou § 20 odst. 3 je
pfedmétny zakon uveden, v §12 pism. i) schazi definovani, kdo je
opravnénym organem, v §22 odst. 2 neni odkaz na jiny ptedpis uveden, v §
34 jsou jednou uvadény zkratky — pismena a) a b), v dalSich pak uz jen
nazvy druhu auditi).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

S 1 pism.

RozliSeni organizaci na spravce vetejného rozpoctu a dalsi vefejné instituce
je zcela nevhodné. Kazda organizacni slozka statu (dale jen OSS), nejenom
kapitola, hospodafi se svym statnim rozpoctem, kdy nékteré pravomoci
rozpoctova legislativa pfifazuje tirovni kapitoly (ptip. Ministerstvu financi,
vladé nebo rozpoétovému vyboru Poslanecké snémovny PCR), nékteré
samotné OSS. Rovnéz statni ptispévkové organizace (dale jen SPO) maji
jakozto vybrané ucetni jednotky vlastni subjektivitu a jsou odpovédné za své
hospodateni. Pozadujeme upravit rozliSeni takovym zpisobem, aby bylo
zifejmé odliSeni postaveni n€jakého koordinacniho celku (napiiklad kapitola)
a jednotlivé ucetni jednotky s rovnocennym postavenim (naptiklad i
ministerstvo je vybranou ucetni jednotkou).

Pfipominka vypotadana.

S ohledem na nezbytnost provazanosti se zakonem
218/2000 Sb., vychazime ze zakladni odpovédnosti
spravce kapitoly statniho rozpoctu za hospodaieni

s prostedky své kapitoly podle § 39. Proto odliSujeme
povinnosti spravce kapitol vetejného rozpoctu a
povinnosti zfizovanych organizaci t€chto spravcu.

$2

Vymezené pojmoslovi nerespektuje terminologii definovanou a uzivanou na
zakladé€ evropskych natizeni. Mimo to je dale nejednoznacné vymezeni
pojmu vykonny organ na urovni izemni samospravy. V obecné roving je
sméSovana kolektivni rozhodovaci pravomoc a individualni rozhodovaci
opravnéni. V ustanoveni § 2 by mé€ly byt definovany vSechny dilezité
pojmy, napf. spravce vefejného rozpoctu, vefejna instituce (a ne v textu).
Zkratky a definice pojmt zavedené az v textu jsou uzivatelsky velmi
nevhodné a neptehledné, nékteré postradaji smysl (napft. v § 3 pism. a) oproti
§ 4 odst.1, dale je napt. definovan v § 2 vykonny organ, ale v § 39 se
piechazi na spravce kapitoly statniho rozpoctu).

Neakceptovano.

Spravce vetejného rozpoctu je vymezen v § 1 a).
Pozadavek Legislativnich pravidel vlady je nedefinovani
obecnych, bézné pouzivanych pojmd.

§2

Do vymezeni pojmi poZadujeme doplnit definici nesrovnalosti, jez se fesi v
dal$ich ustanoveni navrhu zakona, a to alesponi odkazem na jiny pravni
ptedpis s definici nesrovnalosti. Pfedpokladame, Ze pojem vychazi z definice
dané legislativou EU, nicméné mél by byt vyslovné vymezen v zakon¢ jako

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

U pojmu nesrovnalosti uveden odkaz na pfislu$na natizeni
EU. Tento pojem se bude vztahovat pouze na zahrani¢ni
prostiedky.
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jednani, které vede ke ztraté ve vefejném rozpoctu (nedoporucujeme uvadet i
ohrozovaci prvek - tedy jednani, jimz by mohl byt ohroZen veiejny rozpocet,
protoze se pak v praxi setkdvame s tim, Ze nesrovnalosti je prakticky vse).

$ 2 pism. Pozadujeme sjednotit vymezeni vykonného organu takovym zptisobem, Ptipominka vyporadana.
a) aby se u vSech dotéenych subjekti vzdy jednalo o jednu osobu nebo o Pozadavek je § 2 pism. a) naplnén. Zadkon umoziuje
kolektivni organ. Vykonny organ mtize mit ptifazenu pouze koordinujici vykonnému organu, aby v pozici zfizovatele OSS a
funkci a nemiize pfimo zasahovat do ¢innosti samostatné fizenych ucetnich | pfispévkovych organizaci stanovil rozsah pravomoci a
jednotek. Napfiiklad nekteré¢ OSS jsou svoji strukturou a rozsahem natolik odpovédnosti za finan¢ni fizeni a kontroly feditelim
komplikované, Zze odpovédnost za nastaveni finan¢ni kontroly nelze pienést | téchto organizaci.
na kapitolu, resp. ministra/ministryni. Podstatné pro rozliseni subjektu by Vykonny organ ma pouze SVR nebo pravnicka osoba
nemélo byt jeho postaveni, ale ziejmé odliSeni, kdy ma vystupovat jako ziizena jinym pravnich pfedpisem nebo na zaklad¢ jiného
urcity koordinator, ktery nastavuje obecné pozadavky, a kdy jako samostatna | pravniho ptedpisu. Dalsi vetejné instituce maji v Cele
ucetni jednotka, ktera je ma aplikovat s ptihlédnutim ke svym potiebam. ,,0sobu stojici v Cele dalsi vefejné instituce™.
Naptiklad Ministerstvo prace a socialnich véci by ziejme plnilo obé role.
Doporucujeme sjednotit ndzvy subjektd, pro které je definovan vykonny organ, | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
s jejich ndzvy v § 1 pism. a). Konkrétn€ se jedna o sjednoceni nazvu ,,spravce
kapitoly statniho rozpoctu" (uvedeného v § 1) a ,,organizacni slozka statu, ktera
je spravcem kapitoly statniho rozpoctu" - uvedeno v § 2 pism. a) - a ,,ustfedni
spravni tfad" -uvedeno v § 37 odst. 1 pism. b).
$ 2 pism. 1. Pozadujeme omezit pravnické osoby pouze na ty, ve kterych stat ma Akceptovano.
b) majetkovou Ucast v urcitém rozsahu. Ziejme pouze na ty s rozhodujicim Uprava § 5 odst. 2.
vlivem. Upozoriiujeme, Ze dosud nejsou zcela ujasnény pfistupy v téch
ptipadech, kdy stat v pravnické osob€ representuji rizné OSS (stat vlastni
vétSinu spole¢nosti, ale s roztfisténou strukturou samostatnych subjekti).
2. Z textu ustanoveni neni ziejmé, zda se definice pravnické osoby s
majetkovou ucasti vztahuje pouze na akciové spolecnosti a dalsi obchodni
spole&nosti podle zakona ¢. 90/2012 Sb. Zadame doplnit odkaz na tento
predpis.
$ 2 pism. Pozadujeme upravit definici vetejnych prostiedkd takovym zpiisobem, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
c) aby obsahovala vymezeni penéz v Sirokém rozsahu u dotcenych subjektu, tj.

v ramci vetejného subjektu. Navrzena definice obsahuje proces — piijmy,
vydaje — nikoliv prostfedky. Rovné€Zz vymezeni pomoci aktiv a pasiv je velmi
Siroké a naptiklad u vybranych ucetnich jednotek rozhodné ne vSechna
pasiva lze povazovat za vetejné prostiedky, ale spiSe pouze nékteré skupiny
vlastniho kapitalu. Vefejnymi prostfedky by tak nemely byt naptiklad
vydaje, pasiva, ale takové polozky jako statni rozpocet, prostiedky na
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bankovnich uctech dotcenych subjekti, apod. Piijmy a vydaje statniho
rozpoctu napliuji praktickym obsahem ustanoveni zdkona o rozpoctovych
pravidlech.

S 2 pism. Finanéni podporou nemaji byt veskeré transfery poskytované ze statniho Vypotadano.
d) rozpoctu (piip. vefejnych rozpoctil), ale opravdu pouze navrzené polozky?
$ 2 pism. V navaznosti na pfipominku k pismenu c¢) upozoriiujeme v pfipade¢ slouceni | Neakceptovano.
e) obou pismen na pomérné nelogickou definici operace, naptiklad ve smyslu
7e, operaci (se rozumi) vydaj vydaje.
5 odst. 1 V navaznosti 1 na piedchozi pfipominky pozadujeme odstranit ze zdkona Pfipominka vypotadana.
S p prip yp J p vyp
a6 odpovédnost za financni fizeni, kontrolu hospodateni a interni audit z irovné | § 5 odst. 1 stanovi, Ze vykonny orgédn zavede fidici a
vykonného organu. Vzhledem k pozadovanému rozsahu ¢innosti (viz dalsi kontrolni systém vuéi ziizovanym organizacim,
ustanoveni navrzeného zakona) je toto i s ohledem na personalni moznosti odpovédnost za ucinnost ma vedouci této organizace.
kapitol naprosto nerealné. Kapitola mize vnéj$im fidicim aktem nastavit Akceptovani pfipominky by bylo v rozporu s pozadavky a
pouze zéakladni pravidla, ktera musi dale rozpracovat dotéena ucetni pripominkami ostatnich ptipominkovych mist.
jednotka.
$S5odst 1 Podle uvedeného znéni je na uvazeni Vykonného organu, zda vykon internitho | Pfipominka vypofadéna.
as 30 auditu u dalsi vefejné instituce zajisti prostiednictvim vlastniho Organizace IA v ramci spravce vefejného rozpoctu zalezi
) 1sti p P ) p
odst. 1 utvaru interniho auditu nebo zfidi Gtvar interniho auditu v dané instituci. V na rozhodnuti vykonného organu. Tam, kde ttvary IA
y g y
ptipad¢ nékterych dalsich vefejnych instituci, které kromé provoznich funguji, neni zapotrebi, aby nastaveny systém vykonny
finan¢nich prostfedkd spravuji i dalsi finan¢ni prostfedky zna¢ného objemu organ u své zfizované organizace meénil.
(napf. pro mandatorni vydaje typu davek diichodového pojisténi, davek
nemocenského pojisténi, nepojistnych davek) by vykon auditu prostiednictvim
utvaru mimo danou vetejnou instituci byl komplikovany vzhledem ke
specifi¢nosti a jedine¢nosti procesu spravy uvedenych ,,neprovoznich"
finanénich prostifedkd. Tyto instituce by mély mit povinné zfizen vlastni utvar
interniho auditu.
$J5odst 2 Pravnické osoby jsou samostatné subjekty. Ovlivnit jejich fungovani si lze Akceptovéno.

predstavit pouze v piipad¢ uplatnéni rozhodujiciho vlivu - viz i pfipominka k
§ 2 pism. b) - toto ustanoveni navrzeného zakona tedy povazujeme rovnéz za
nerealizovatelné.

Prestoze neni nesplnéni povinnosti vykonného organu spravce vefejného
rozpoctu (zde povinnosti podle § 5 odst. 2) prestupkem podle § 24 a nasl.,
jedna se v pfipad¢ jejiho nesplnéni o poruseni zakona. Vykonnému organu je
pfitom stanovena povinnost, kterou nebude v mnoha ptipadech schopen o
své villi zabezpetit, zejména tehdy, pokud bude G&ast statu ¢ USC
marginalni.

Text § 5 odst. 2 upraven.
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$S5odst 3 Zadame do uvedeného ustanoveni doplnit text, 7e se jedna o mezinarodni Pfipominka vypotadana.
standardy uréené Ministerstvem financi, piip. specifikovat mezinarodni Mezinarodni standardy pro interni audit jsou blize
standardy odkazem na ustanoveni s povinnostmi Ministerstva financi podle | specifikovany v dvodové zprave.
tohoto navrhu zakona.

$S5odst 4 Navrhujeme stanovit i povinnost odhalené nesrovnalosti evidovat (k tomu Akceptovano, ustanoveni upraveno.

pism. i) nestaci povinnost zajistovat audit trail) - nesrovnalosti by mély byt centralné

evidovany. Analogicky k existenci Centralniho monitorovaciho systému by
mélo existovat néco podobného i mimo strukturdlni fondy - SF, pficemz
doporucujeme takovou tpravu, aby operacni programy financované ze SF
mohly mit vlastni oddé€lenou evidenci.

§ 5 odst. 5 Za slovem "fondu" doporu¢ujeme vypustit Sarku. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$7odst 1 Slova Gdait™ isou navic Akceptovano, ustanoveni upraveno.

pism. ¢) a UGt ’

d)
$8odst. 2 Stejna ptipominka jako v pfipadé€ ptipominky k § 5 odst. 2. Akceptovano.
$9al0 V navaznosti na pfedchozi ptipominky pozadujeme nastaveni finan¢niho Caste¢né akceptovano.

fizeni a kontroly pfimo v zakoné€ navazat na dotcené subjekty, nikoliv Ustanoveni upraveno.
primarné na vykonny organ s moznosti delegace pravomoci. Zakon by mél
obdobné, jako vymezuje pozadavky na to, kdo mtize byt povéfen funkci
ptikazce, vymezit i pozadavky na vykon funkce hlavniho ucetniho.
Ve srovnani se stavajicimi postupy (zakon ¢. 320/2001 Sb.) je role spravce Akceptovano, povinnost ziidit funkei spravee rozpoctu
rozpoctu zasadné redukovana, a to v oblasti odpovédnosti i pravomoci (§ 17 dano obligatorné ustanovenim § 9 a 18.
odst. 2). Doporucujeme ponechat funkci spravce rozpoctu v dosavadnim
rozsahu, nikoli podminéné.

$9odst. 2 Pouze moznosti a ne povinnosti zfizeni funkce spravce rozpoctu zanika Akceptovano, povinnost zfidit funkci spravce rozpoctu
odpovédnost za spravné plnéni rozpoctu, administraci rozpoctovych opatfeni | dano obligatorné ustanovenim § 9 a 18.
a souladu operaci se schvalenym rozpoc¢tem. Tuto odpoveédnost nemohou
prevzit piikazci a vznika riziko rozpoctové nekaznée.

$9odst. 5 Ustanoveni § 9 odst. 5 navrhu uvadi zcela jednoznacné, Ze pracovni pomér Akceptovano, ustanoveni upraveno.

hlavniho tcetniho se zaklada jmenovanim podle zakoniku prace, coz neni
vhodné vyjadreno. Ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pfesn€ vymezuje okruh
vedoucich funkei, u nichz vznika pracovni pomér jmenovanim. Toto
ustanoveni je kogentni povahy, coZ znamena, ze v piipadech, kdy zakonik
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prace stanovi, ze pracovni pomér vznikd jmenovanim, nelze jej zalozit
pracovni smlouvou nebo volbou. Stejné tak nelze zalozit pracovni pomér
jmenovanim v jinych ptfipadech, nez uvadi zdkonik prace (pokud tak neni
stanoveno zvlastnim pravnim predpisem). V predmétném piipade se vsak
jedné o jmenovani stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.

Pro zachovani co nejvyssi transparentnosti tak dtlezitého navrhu ptedpisu, a
z diivodu zajisténi jeho pravni Cistoty, pozadujeme vypusténi § 9 odst. 5. Z
divodové zpravy nevyplyva pozadavek nezbytnosti zakladani funkce
vedouciho ucetniho jmenovanim, autor navrhu neuvadi dostate¢né
argumenty, které by tuto variantu ucinily nejlepsi moznou. MPSV ma zato,
ze k vykonu prace vedouciho tcetniho neni tieba, aby byl do funkce
jmenovan. Pokud pfesto bude autor navrhu na jmenovani vedouciho
ucetniho trvat, pozadujeme, aby byla soucasti zvlastni ¢asti divodové zpravy
k tomuto poZzadavku analyza potieby tohoto feseni, a trvame pak na tpravé
znéni soucasného navrhu z ,,(5) Pracovni pomér hlavniho ucetniho se
zaklada jmenovanim podle zadkoniku prace.“ na ,,(5) Pracovni pomér
hlavniho Gcetniho se zaklada jmenovanim.“ S tim, Ze bude dale v ustanoveni
autorem navrhu specifikovano, kdo bude k provedeni jmenovani pfislusny.

$9odst. 5
as i3

Z uvedeného znéni lze odvodit, Ze v organizaci by mél byt jmenovan pouze
jeden hlavni u€etni (vedouci organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu).

V takovém ptipadé u nékterych organizaci s vysokou denni ¢etnosti
schvalovanych vyplat nelze zajistit fadné ,,0sobni" provedeni vSech Cinnosti, za
které hlavni u¢etni odpovida podle § 12 zejména pak ¢innost uvedenou pod
pismenem f).

Navrhujeme ponechat stavajici stav, kdy je hlavni ucetni povéfovan shodné
jako prikazce.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Funkci hlavniho G¢etniho vykonava vedouci zaméstnanec.

$9odst. 7

Doporucujeme vypustit druhou vétu. Funkce ptikazce a hlavniho G¢etniho
jsou neslucitelné ze zakona, je zbyte¢né, aby ji organizace stanovovala
vnitinim predpisem. Zakonné ustanoveni ma jednoznacné prioritu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$§10

e je umoznéno delegovani pravomoci v oblasti vrcholového rozhodovani,
nicméné se netesi souvisejici odpovédnosti jednotlivych Grovni. Ve svém
disledku tak bude opét rozttisténd odpoveédnost za nekvalifikované,
nespravné, nehospodarné, neefektivni a neucelné rozhodnuti. Navrhovany

material nepfinasi posun v oblasti vymahatelnosti odpovédnosti a neplni cile
protikorupcCni strategie.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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§10ays

Nesouhlasime s delegaci pravomoci hlavniho tcetniho pouze na vedouciho

Pfipominka vypotadana.

12 zamestnance. Pokud by funkce hlavniho Gcetniho byla delegovana na Funkce hlavniho t¢etniho vymezuje jeho roli v fidicim a
vedouciho pracovnika useku G¢tarny, bez moznosti delegace pravomoci na kontrolnim systému.
jeho zastupce z fad jeho podiizenych, doslo by k ohroZeni zajisténi ovérovani Procesy, které mohou spadat do vykonu funkci hlavniho
ptikazli k tthradé a zabezpeceni fddného provadéni plateb, pokud by nebyla ucetniho, spadaji do ¢innosti ekonomickych utvart a
zajisténa jeho dostateCna zastupitelnost osobou z odborného tseku. jejich vedoucich s prolinanim do Gtvar( Gétarny.
$11 1. Institut piikazce operace neni harmonizovan. Pfenasi povinnosti a Ptipominka vypotadana.
odpovédnost na ttrednické nebo obdobné pozice, pfi¢emz skute¢né U spravci kapitol statniho rozpoctu je vykonnym
rozhodovaci pravomoci budou i nadéle jinde. Ve svém diisledku bude opét organem ministr nebo statutdrni zastupce org. slozky
nevymahatelna odpovédnost za nekvalifikované, nespravné, nehospodarné, statu, kteti rovnéz plni funkce ptikazce.
neefektivni, neucelné rozhodnuti. Ve svém disledku tak navrhovany
material nepfindsi posun v oblasti vymahatelnosti odpoveédnosti a neplni cile
protikorupcni strategie.
U relevantnich pismen a ucetnich jednotek pozadujeme vlozit odkaz na Zakon netesi problematiku pouze zakona 218/2000 ale i
rozpoctovy informacni systém, ktery spravuje Ministerstvo financi a ktery, zakona 250/2000. (jak velka, tak mala rozpoctova
bez toho, aby jeho nastaveni mohl ptikazce prakticky ovlivnit, napiiklad pravidla).
jednoznaéné pozaduje sledovani prijmovych a vydajovych transakci (od faze
zavazku aZ po jejich zuctovani).
$ 11 odst. Do vyctu povinnosti doporucujeme doplnit povinnost zajistit prevenci Neakceptovano.
2 nesrovnalosti s odkazem na § 14. Ustanoveni by bylo nadbytecné.
$12 Toto ustanoveni obsahuje zcela nerealné pozadavky na vykon funkce Akceptovano, ustanoveni upravena.

hlavniho Gcetniho. Pokud mé podle pismene a) hlavni ucetni odpovidat za
funk¢nost IT systémti, musi mit pravomoci do nich zasahovat a nastavovat je
podle svych potieb, cemuz tak v praxi neni. Hlavni u¢etni nemaze ovlivnit
funkcnost a spolehlivost ticetniho systému, nebot’ nerozhoduje o vybéru
(neni ptikazcem) ucetniho systému, tudiz nemiize na rozdil od vykonného
organu, ktery je piikazcem, odpovidat za jeho funk¢nost a spolehlivost. Toto
ustanoveni je proto tieba vypustit. U pismene d) je potfebné rovnéz
respektovat moznosti dodavatelsky potizovanych informacnich systémd.

V piipadé, Ze je IT systém nastaven jinak, musi mit hlavni ucetni potiebné
pravomoci systém ménit tak, aby mohl stanovit u¢etni metody a postupy
uctovani. Toto ustanoveni tedy rovnéz nemtze v navrzené podobé¢ zlstat
soucasti zakona. Pod pismenem e) pozadujeme doplnit slovo syntetickych
pred slovo Gétu, protoze bankovni uéty vede Ceska narodni banka (ve zcela
omezené podob¢ ptipadné jind banka), tj. hlavni i€etni vedeni bankovnich
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uctl nemuze zajiStovat. Pismeno h) je dle naseho nazoru v rozporu

s ucetnimi pozadavky, protoze pokladni sluzba musi byt oddélena od
ucetnictvi (vést pokladnu musi nékdo jiny, nez kdo o vydajich/ptijmech
Vv hotovosti nebo ceninach uctuje), tj. za tuto ¢innost nemize zodpovidat
hlavni Gcetni.

$ 12 pism.

i)

Do prvni ¢asti ustanoveni (za slovo ,,informaci") navrhujeme doplnit, o
jakou informaci se jedna. Napf. informace ,,z ucetniho systému" stejné jako
v druhé ¢asti véty. Soucasny text dostatecné nespecifikuje oblast
relevantnich informaci.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Upraveno — v § 12 odst. 1 pism. 1)

§13

V odstavci 1 neni oSetieno, jak se bude postupovat, pokud hlavni tcetni
ukonc¢i vykon funkce neocekavané a uz nebude mozné zajistit jeho podpis
mezitimni Gcetni zavérky. Z textu neni patrno, kdo bude zajist'ovat funkci
hlavniho Gcetniho v dob€, nez dojde ke jmenovani nového hlavniho
ucetniho.

Ucetni zavérka nelze sestavovat k libovolnému dni mésice. Je alespoi
meésicni. Odstavec 2 pfipousti alternativu, ze funkce hlavniho Gcetniho neni
obsazena, s ¢imz jina ustanoveni navrzeného zakona nepoditaji. Tato funkce
musi byt kontinualn¢ obsazena, pokud maji byt plnény pozadavky na
finan¢ni fizeni. Odstavec 3 by mél stanovovat i termin, dokdy miize novy
hlavni Gcetni predlozit vyhrady, protoze se pfedtim musi seznamit se
systémem v ramci organizace a pripadné upiesnit praktické dopady téchto
vyhrad.

Neakceptovano.

Funkci hlavniho ucetniho bude zajistovat osoba, ktera
bude povéiena funkci hlavniho ti¢etniho v dobé jeho
nepiitomnosti (zastupce podle pracovnépravnich a
vnitinich predpisit).

§ 14

Vzhledem ke skutecnosti, ze s pojmem nesrovnalosti jiz dlouhodobé pracuje
finan¢ni fizeni prostfedkt financovanych zejména z rozpoctu EU,
doporucujeme piipadné v ramci navrzeného zakona pouzivat pojem odlisny.
V opacném piipad¢ mize dochazet k zaméné obou termind (oblasti jsou i
provazané), coz by mohlo zptuisobovat praktické komplikace. V odstavci 1
pismenu b) nelze ptikazci uloZzit povinnosti navrzenym zptisobem, protoze
ukony zajist'uji i jiné organy — zejména financni ¢i celni ufady v pripade
poruseni rozpoctové kazné, resp. v ramei tzv. délené spravy podle dafiového
radu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Nadpis § 14 upraven.

Primarni povinnost piikazce, stejné jako u fidicich organt
u prostfedkti poskytnutych z EU.

§ 14

O

Pfipominka souvisi s pfipominkou k § 2 tykajici se pozadavku na doplnéni
definice nesrovnalosti. Nadpis § 14 popisuje prevenci vzniku nesrovnalosti.
Samotny text ustanoveni je vSak odliSny, nesrovnalost upravuje v uz$im
rozsahu a vedle povinnosti piedchazet vzniku nesrovnalosti stanovuje
vyslovné dalsi povinnosti zavést preventivni opatieni proti vzniku trestné

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Nadpis § 14 upraven.
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¢innosti nebo jinému jednani v rozporu s pravnimi ptedpisy, jinymi pravnimi
akty nebo smlouvami.

$ 14 odst. Navrhujeme nahradit text ,,..je povinen o tom pisemn¢ uvédomit piikazce..." | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 timto textem ,,... je povinen o tom pisemn¢ uvédomit prislusného ptikazce,
ktery provedl pfedbézné hodnoceni...".
Si15azl17 Ptipominka vypotadana.
Problematika schvalovani strategie, zamért a cilti nepatti
do plisobnosti legislativy upravujici fidici a kontrolni
systém ve vetejné sprave.
. . oen . o o .| Vykonny organ vymezi vnitini operace, u kterych nemusi
Schvalovaci postupy ignoruji fazi schvalovani strategii, zaméra a cil, ktera yxonny organ vy ; oP y
, . NS PR X byt pfedbézné hodnoceni provadéno.
neni v praxi realizovana urednickou pozici (piikazce operace). Ve svém Predb&sné hodnoceni by se mélo tvkat zdvaznvch
dasledku tak bude opét roztiisténd odpovédnost za nekvalifikované, , oD DY St yrarzavaznyen
. o A . . rozhodnuti, operaci (nikoliv kancelafské potieby, bézny
nespravné, nehospodarné, neefektivni, neucelné rozhodnuti. Ve svém rovoz)
dusledku tak navrhovany material neptinasi posun v oblasti vymahatelnosti provo : . . . , ,
odpovédnosti a neplni cile protikorupéni strategie Kazd4 organizace si vybuduje pravidla na nastaveni mezi
pro ptedbézné hodnoceni. Zabranit tomu, aby ptikazci
odpovidali za rozhodnuti, ktera jim byla uloZena a se
kterym vnitiné nesouhlasi.
“Ptikazce odpovida za zachovani dokumentace v souladu
se zakonem upravujicim spisovou sluzbu.®.
$ 15 odst. Odkaz na zakon o kontrole doporuc¢ujeme fesit odkazem na jiny pravni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3 ptedpis s poznamkou pod Carou, ktera bude obsahovat pfesné oznaceni
jiného predpisu (zakona o kontrole) stejné€ jako v ptipadé odkazu v § 20
navrhu zékona.
financni Pozadujeme odlisit ¢ast piijmi od ¢asti vydaju. Zakon je nejasnym Ptipominka vyporadana. Ustanoveni upraveno.
Fizeni zpisobem odliSuje, pficemz ob¢ oblasti vyzaduji zcela jiné naroky a Upraveno v ditvodové zpraveé — postupy pro piredbézné
jako celek ¢innosti. Pravni naroky (pfijmy) a pravni zavazky (vydaje) by tak mély mit hodnoceni a schvalovaci procesy u pfijml jsou piiméiené.
zejmeéna vlastni ustanoveni. ze souhlasit s uvedenou piipominkou.
imé lastni ust i Nelze souhlasit d prip k
s15alé, Schvalovaci postupy schvalovani piijmil a vydajt jsou
prip. 17 a obdobné¢ (viz. vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.)
18)
$ 16 odst. Odstavec 1 pozadujeme provazat na rozpoctovou legislativu, protoze ne Ptipominka vyporadana.
1 vzdy se pted pfijetim pravniho zavazku pfijima rozpoctovy zavazek, a to Ustanoveni DZ bude rozsiieno.

v ptipadech mimorozpoctového kryti. U OSS existuje vazba i na rozpoctovy
informac¢ni systém. V zakoné by mély byt zakotveny i viceleté zavazky, aby
je bylo mozné schvalovat a ptipadné byl upraven zjednoduseny postup jejich

Zakon musi byt v souladu se zdkonem 218/2000 Sb.
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provadeéni (financniho fizeni) v kazdém rozpoc¢tovém roce.

$ 16 odst. Navrhujeme ponechat stavajici formulaci podminek pro individualni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 pism. a) rozpoctovy zavazek tj. kromé urceni piijemce a ¢astky vydaje i ur€eni terminu
plnéni. V ptipad€ navrhovaného znéni by kazda ddvka diichodového pojisténi
(cca 3,5 mil mési¢n€) a davka nemocenského pojisténi (cca 200 tis mesicne)
musela byt pokryta individualnim rozpoctovym zavazkem, protoze prijemce a
¢astka vydaje je u ni zndma. Neni v§ak zndm termin plnéni, protoze neni
pfedem zndmo, jak dlouho se budou tyto jednotlivé davky vyplacet, coz pti
soucasném znéni podminek pro individualni ptislib umoziuje pokryt tyto
davky limitovanym pfislibem.
$ 16 odst. V odstavci 4 je potiebné doplnit i odkaz na hladinu vyznamnosti Akceptovano ¢asteéné, ustanoveni odst. 4 upraveno.
4 Vv ucetnictvi, protoze ne kazdy pravni zavazek musi byt veden (v operativni
evidenci). Pozadujeme doplnit néjakou hranici tfeba ve vysi urcitého
procenta netto aktiv nebo absolutni ¢astkou.
Doporucujeme dale definovat, co se mysli operativni evidenci.
$ 17 odst. Doporucujeme vyjasnit, u koho se prikazce ujisti, Ze jsou rozpoctové Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. d) prostiedky k dispozici?
§ 17 odst. Pozadujeme tento bod vypustit, protoze rozpoctovou skladbou museji byt Akceptovano, ustanoveni ¢astecné upraveno.
1 pism. e) oznaceny az prijmy a vydaje ve fazi jejich uskutecnéni, nikoliv pravniho
naroku ¢i pravniho zavazku. Zalezi i na nastaveni ekonomickych
informacnich systémtl.
$ 17 odst. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ¢ast procesu, kdy jiz z uzavieného pravniho Akceptovano, ustanoveni upraveno odst. 1, pism. c).
1 pism. f) zavazku vyplyva povinnost finan¢niho plnéni, zjistovat, zda jsou dodrzeny
podminky stanovené pro zadavani vefejnych zakazek, se jevi jako opozdéné.
Tato povinnost by méla byt uvedena v § 15, kdy se pfipravuje pravni zavazek.
$ 17 odst. Za § 13 doporucujeme vlozit samostatny paragraf, ktery by vymezoval Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 odpovédnost spravce rozpoctu, pokud je ziizena. Odstavec 2 by se nasledné | VloZen novy samostatny § upravujici povinnosti spravce
mohl vypustit, protoZe mezi schvalovaci postup ptikazce ani systémove rozpoctu.
nenalezi. Schvalovaci postup spravce rozpo¢tu by mél byt uveden
V samostatném ustanoveni, protoze jej bude zajist'ovat i osoba odlisna od
ptikazce ¢i hlavniho ucetniho.
§1 730dSt' 1. Napiiklad i k tomuto ustanoveni by bylo Zadouci doplnit terminy (lhtty). E:?ﬁ:fgg?gnf 7 odst. 3 je upraveno dostatecné.

Zalezi 1 na skute€nosti, zda vykonnym organem bude osoba, nebo naptiklad
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rada, které se schazi v urcité periodicite.

2. Navrhovany zakon posouva odpoveédnost na piikazce a hlavni ucetni, ale
ustanovenim odstavce 3 neni zabezpecen pienos odpovédnosti na vykonny

organ, pokud se nestanovi povinnost tuto pisemnost nezpochybnitelné vést

v informa¢nim systému organizace (zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbg), aby se predeslo k jeji pozdé&jsi ztrate.

§ 18 (s provazanosti na § 19)

Pozadujeme oddélit funkci ptikazce a hlavniho t€etniho ve fazi pravniho
zavazku ¢i naroku od piikazu k platbé nebo k inkasu. Ptikaz k platbé

nebo k inkasu je jiz zcela jina faze procesu a zavisi na pravidlech ucetni
jednotky (nastavenych postupech) a pouzivaném ekonomickém informaénim
systému, jak jsou ptikazy k platbé nebo k inkasu schvalovany (dvoji podpisy
na ucetni dokladech). V § 18 odst. 1 pism. a) je zadouci za slova ,,v
podpisovém vzoru* doplnit odkaz na moznost vedeni ucetnictvi

Vv elektronické podobé (vizi § 19). V § 18 odst. 2 je potfebné uvazovat se
skutecnosti, ze €etni jednotka mtize obdrzet na sviij bankovni ucet pfijem
jeste pred provedenim fidici kontroly, protoze tomu nelze v praktickém
Zivote zabranit.

Vykonem kontroly nesméji byt poveéfeni zameéstnanci, kteti se podileji na
piipravé a uskute¢novani operace. Zabezpeceni téchto kontrol si ziejmé
vyzada nartist poctu pracovnikil a finan¢nich prostredki (v predlozenych
materialech neni uvedeno, jak bude uvedené zajisténo).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst. Z textu neni patrno, kdo bude zajist'ovat funkci hlavniho G¢etniho v dobé, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3 nez dojde ke jmenovani nového hlavniho ucetniho.
§20a Paragraf 20 je prvnim paragrafem, ktery navazuje na financni fizeni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
nasledujic a upravuje ¢ast kontrolni. Pozadujeme § 20 a 21 upravit takovym zptisobem,

1

aby dokladova kontrola nebo kontrola na misté nemusely byt provadény ve
100 % ptipadi, protoze toto je prakticky nemozné. Soucasné nelze tuto
kontrolu provadet z urovné kapitoly, ale musi byt provadéna z Grovné
samotnych ucetnich jednotek. Kapitola by méla mit pouze moznost

k provedeni kontroly u dotenych subjekti, i kdyz u pfimo fizenych
organizaci mlize v ramci své pusobnosti provadét i tzv. vnitini kontrolu,
zajist'ovat ¢innosti nutné ke schvaleni ucetnich zavérek, apod. Ustanoveni §
21 je tak zcela nevhodnym zptisobem navazano na § 20, protoze nelze
kontrolovat veskeré operace, véetné celého rozsahu finan¢niho fizeni. Navic
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vzhledem k § 20 odst. 1 pism. a) az d) neni zfejmé, jak cely rozsah téchto
pismen miiZe zajistit dokladov4 kontrola.

$20 Navrhujeme umoznit i kontrolu pfed uzavienim pravniho vztahu (ex-ante Ptipominka vyporadana.

kontrola) - tato kontrola v ptipadé poskytovani dotaci mize odhalit Kontrola pted uzavienim zavazku je upravena v § 15 odst.
skutecnosti branici vydani rozhodnuti a pfedejit vynalozeni prostredkd, které | 3.
budou nezpiisobilé.

$ 20 odst. Upozoriujeme, ze ne vSechny vratky sankéni povahy se povazuji Pfipominka vyporadana.

2 pism. b) za poruseni rozpoc¢tové kazn¢. Naptiklad nahrady za nedokoncené
rekvalifikace podle zakona o zaméstnanosti se za ného nepovazuji.
Predpokladame, ze odkaz v poznamce pod ¢arou ¢. 5 ma v ramci
rozpoctovych pravidel odkazovat praveé na rezim poruseni rozpoctové kazné,
protoZe jeho proces je v tomto zdkon¢ upraven.

$ 20 odst. Podle stavajici pravni upravy (viz divodova zprava) jde o formu fidici Ptipominka vyporadana.

5 kontroly. V navrhu zakona ale neni blize specifikovana fidici kontrola. Neni | Upravena diivodova zprava.

tedy patrno, zda navrhovatel zde omezuje vybrané subjekty v moznosti Finan¢ni nafizeni ¢ 966/2012 deklaruje, ze dokladové
vykonu kontroly ptedbézné a prubézné, piipadné i nasledné. Podle odst. 5 kontroly a kontroly na misté nesmi vykonavat osoby,
ale nesmi kontrolu vykonavat ptikazce, ktery se podilel na piipravé operace. | které se podilely na pripravé a uskute¢novani operaci.
Kdo ji teda bude vykonavat? A na zaklad¢ jakého zmocnéni? Budou si
jednotlivi ptikazci zasahovat do kompetenci? Nebo bude ziizena kontrola
vykonného organu? Ale s vytvorenim jiné kontroly se dle divodové zpravy
nepocita.

$ 23 odst. 1. Pozadujeme doplnit, Ze zavér ke zpravam reflektuje prohlaSeni ze zprav Neakceptovano.

2 podiizenych organizaci podle odst. 6, tj. pokud tyto prohlasi obraz Jedna se o termin bézn¢€ pouzivany zdkonem o ucetnictvi.
skute¢nosti za vérny a spolehlivy, vykonny organ toto akceptuje, pokud
z ngjakého divodu nebude pozadovat jinak.
2. Podle naseho nazoru chybi vysvétleni vérného a spolehlivého obrazu

skute¢nosti v souvislosti s finan¢nim fizenim a kontrolou.

§24a25 Ptipominka neakceptovana.

Oblast feSeni prestupktl je feSena nesystematicky. Pro piijemce dotace neni
ziejmé, co je postacujicim piijatym opatienim. Muze tim byt pouze formalni
naprava, nebo bude kontrolor pozadovat aplikaci jeho doporuceni? Neni
zfejmé, jakym zpiisobem bude stanoveno, jestli bylo pfijaté opatieni
materialni nebo formalni, a do jaké miry je tedy piijato. Vyse prestupku ve
vztahu K hlavnimu ucetnimu a ptikazci operace je neadekvatni. Je ziejmé, ze

Text upraven dle piipominky MV.

Predlozeno s rozporem.

Akceptovani pfipominky by bylo v zdsadnim rozporu
S ostatnimi pfipominkovymi misty.

Stanoveni manazerské odpovédnosti.
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role ptikazce v systému navrhovatele je z pohledu dopadu vyznamnéjsi.
Neni ziejmé, pro¢ by tedy ptipadné poruseni melo nést nasledky pokuty ve
vysi 200 000 K¢. Neni ziejmé, pro¢ neni tato uprava sladéna s jednotlivymi
normami v oblasti personalistiky pro jednotlivé irovné vetfejné spravy.

V kone¢ném disledku je tedy navrhované feSeni pouze formalistické.
Dosazeni pozadavku protikorupcni strategie takto nebude dosazeno, pouze
budou exponované pozice piikazct a hlavnich Gcetnich, které v praxi o
zasadnich rizikovych vécech nikdy nerozhoduji.

§25

Pozadujeme sjednotit odkazy v odstavcich 1 a2 bud’na § 11 a 12, nebo na §
17 a 18. Kombinace odkazu na § 11 a 18 se jevi jako nevhodna. Vyse mozné
pokuty zejména vici hlavnimu G¢etnimu se s ohledem na jeho praktické
zafazeni v ramci organizace a procesu financniho fizeni jevi jako zna¢né
vysoka. M¢la by reflektovat piijem dotené osoby, maximalni (mésicni)
moznou vysi v piipadé kumulovanych pochybeni, apod. Ustanoveni § 27
odst. 2 pfitom s témito skute¢nostmi viibec nepocita, pficemz zejména

u velkych organizaci je Cetnost piipadl znacna, tj. i pravdépodobnost
pochybeni je vys$si. Rovnéz doporucujeme doplnit do zakona i takové
skute¢nosti, jako je moznost a zptisob odvolani proti ulozené pokute.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 25 odst.
2

V § 25 se zavadi moznost postihnout pokutou az 200 000 K¢ hlavniho
ucetniho za prestupek, ktery je definovan jako nesplnéni nékterého

z ukonti vymezenych v § 11 jako schvalovaci postupy hlavniho uéetniho.
Pozadujeme, aby byl z § 25 odstavec 2 vypustén.

Z textu zakona plyne, Ze V jedné Géetni jednotce mize byt ve smyslu
zakona pouze jeden hlavni ¢etni. Tento pak ma mj. podle § 18 v ramci
schvalovacich postupt oveéfit fadu skute¢nosti. V praxi takové ovéfeni
muize hlavni G€etni osobné provést pouze Vv pripadé, kdy se jedna o
malou ucetni jednotku s jednoduchou strukturou a s omezenym poctem
vydajovych (nebo piijmovych) transakci. Existuji vSak velké ucetni
jednotky, které provozuji agendové informaéni a vyplatni systémy
(napft. pro vyplatu socialnich davek, podpor v nezaméstnanosti apod.), kde
jedna platebni operace zahrnuje tisice plateb klientim. Data do téchto
systémi jsou zadavana a ovéfovana desitkami i stovkami referentt, ktefi
hlavnimu u¢etnimu nejsou a dosti dobie ani nemohou byt podfizeni. Za
téchto okolnosti je osobni ovéfeni napf. souladu udajii o vériteli a o vysi
a splatnosti vzniklého zdvazku s udaji v prikazu k platbé (§ 18., odst. 1.,
pism. b) principialn€ nemozné a stava se fikci. Schvalovaci postupy je zde

Pfipominka neakceptovana.

Text upraven dle pfipominky MV.

Predlozeno s rozporem.

Akceptovani pripominky by bylo v zdsadnim rozporu
s ostatnimi pfipominkovymi misty.

Stanoveni manazerské odpoveédnosti.

54




mozné naplnit pouze jejich pfenesenim na celou fadu dalSich osob, které
vSak nejsou hlavnim ucetnim a nenesou jeho

odpovédnost.

Jestlize u fady OSS mohou byt schvalovaci postupy hlavniho ucetniho
redln€ naplinovany pouze kolektivnim zpisobem (a hlavni ucetni navic
nema nad ¢leny kolektivu kontrolu), tak povazujeme za nepiijatelné, aby
mohl byt hlavni Gc¢etni osobné postihovan pokutou ve spravnim fizeni za
jejich nedodrzeni.

§$25-
doplnéni

Navrhujeme doplnit novy odstavec ve znéni:

,, PFi uréeni vyse pokuty se prihlédne K zavaznosti prestupku, ke zpiisobu
Jjakym byl spdachan, k jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachadn.
Doporucuje se vsak opét zvazit, zda navrzend vyse pokut podle § 25 névrhu
zakona odpovida zavaznosti neplnéni uvedenych povinnosti, které jsou
skutkovou podstatou, a maji odpovidajici relaci k pracovnim piijmtm.
Vhodnégj$im feSenim by mohlo byt odstupiiovani horni hranice pokuty podle
miry zavaznosti neplnéni povinnosti, pokud viibec ma byt neplnéni téchto
povinnosti prestupkem.

¢

Ptipominka vypotadana.

Text upraven dle piipominky MV.

Ustanoveni zakona stanovuje specialni skutkové podstaty,
ale procesni postup se fidi obecnym pravnim piedpisem
(zakon o prestupcich).

§26a27

Pokud se maji vztahovat i na OSS, mé¢ly by byt tyto organizace radéji
vyslovné zminény, protoze ze zdkona nemaji pravni subjektivitu, tj. nejsou
pravnickymi osobami. Nadpis § 27 by mél byt upiesnén i o piestupky,
protoze pojem spravni delikt v § 26 se na n¢j nevztahuje. Ustanoveni § 27
pozadujeme rozsitit o informaci, jakého rozpoctu je piijem z pokut, kdo
pokuty vymaha (vazba na délenou spravu), a to z divodu odstranéni
moznych budoucich vykladovych nejasnosti. V souvislosti s navrzenym
znénim § 26 odst. 2 neni v materialech zdGvodnéno, pro¢ ma byt pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé za spravni delikt (nepfijeti opatfeni k

odstranéni nedostatki zjisténych kontrolou) uloZena pokuta ve vysi do 1 mil.

K¢, zatimco v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, 1ze pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé za nevytvoreni podminek pro vykon kontroly,
neposkytnuti souéinnosti a nepodani zpravy o odstranéni nebo prevenci
nedostatkd (zde se jedna vlastné o mareni kontroly) uloZzit pokutu pouze do
500 tis. K¢.

Akceptovano ¢astecne.
Doplnéno ustanoveni o vymahani pokut a ur€eni organu,
jehoz ptijmem budou vymozené prostiedky.

$ 27 odst.
4

Chybi odkaz na pravni predpis, zadame o doplnéni.

Neakceptovano.

Neni zadny odkaz na Zadny pravni piedpis, ustanovenim
zakona se mysli ustanoveni predloZzeného navrhu zakona o
fidicim a kontrolnim systému ve vefejné sprave.
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pokuty

Zcela zde chybi informace, jakym postupem se pokuty vymahaji a zda jsou
uklddany v rezimu spravniho fizeni. Zddame o doplnéni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

casti treti
obecné

Predkladatel se pomérné podrobné zabyva postavenim interniho auditu,
vzdélavanim internich auditorti a stanovuje pozadavky na vedouciho utvaru
interniho auditu. V tomto kontextu se jevi ustanoveni tykajici se funkce
hlavniho tGcetniho jako nedostate¢né. Zakon v § 12 stanovi odpovédnosti
hlavniho Gcetniho, ale nikde netesi pozadavky na jeho odbornou kvalifikaci
a praxi, prestoze ma rozsahlé pravomoci a odpovédnosti a jeho funkce je
zaloZena jmenovanim. Hlavni ucetni je odpovédny nejen za vedeni
ucetnictvi, ale i za proces schvalovacich postupti operaci, spravu pokladny a
za identifikaci rizik spojenych se spravou pokladny. Navrh zakona netesi,
jak by méla vypadat jeho nezavislost na fidicich strukturach, kdyz uz mu
definuje tak velké odpovédnosti (ve vétsin€ piipadid ma nadtizené, kteti
nejsou ptimo vykonnym organem).

Ptipominka vyporadana.

Funkce hlavniho t¢etniho je povazovana za funkci
vrcholného managementu, je jeho soucésti, proto nelze
doséhnout nezévislosti na fidicich a vykonnych
strukturach.

Pozadavky na vzdéladvani a kvalifikace hlavniho ucetniho
by mély byt stanoveny zakonem o tfednicich.

Pozadavky na interniho auditora co do vzdélani jsou velké, ale v praxi je
jednak omezen finan¢nimi prostfedky, které mu organizace uvolni a tim, ze
mu organizace schvaluje, kam ho vySle/nevysle na skoleni — interni audit
nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostiedky, je zavisly na potencialni
auditované stran¢.

Akceptovano, vzdélavani vypusténo..

$ 28 odst.
2

Navrhujeme zvazit vhodnost vymezeni interniho auditu i vici pfijemctim
finan¢ni podpory. Interni audit by mél byt skute¢né interni, nikoliv dal§im
mechanismem ,,kontroly* ostatnich subjekti. Minimalné by mél byt omezen
pouze na nékteré (verejné) piijemce financni podpory, napiiklad SPO, pokud
dostavaji dotace ze statniho rozpoc¢tu. Kromé vazby slova interni na audit
systému jej tedy doporucujeme provazat i viici auditu subjektu. Tato
pfipominka se tyka i pisobnosti interniho auditora, jak ji vymezuje § 39
odst. 1 pism. b) a odst. 4 navrzeného zakona. Interni audit v plném rozsahu
a pozadované kvalité by nemuselo byt mozné ani praktické u vsech subjektt
realizovat. Vzhledem Kk ustanoveni § 39 odst. 4 by ptitom mohl (mél) interni
audit naptiklad provadeét stat u jakéhokoliv subjektu, kterému jsou
poskytovany dotace ze statniho rozpoctu, coz je cela fada riznych pravnich
forem organizaci v€etn€ podnikatelii, izemnich samospravnych celki,
neziskovych organizaci, apod.

Neakceptovano.
Interni audit vefejné finanéni podpory se bude realizovat
V ramci interniho auditu systému u poskytovatel.

$30

Zejména v odstavcich 1 a 2 pozadujeme zfizeni interniho auditu navazat bud’
na né¢jakym zpuisobem definovanou ucetni jednotku (naptiklad s ohledem na
jeji velikost nebo sloZzitou organizacni strukturu), nebo legislativné alespoi

Vypotadano.
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vykonnému organu zakotvit jednoznacné opravnéni ztizeni Gtvaru interniho
auditu nafidit.

$ 30 odst. Na konci textu pism. a) navrhujeme doplnit slova ,,nebo jim fizena organizacni | OSS Vv plisobnosti spravce vefejného rozpoctu nejsou
1 pism. a) slozka statu* (Pfipominka se samoziejme tyka osetfeni postaveni povinny ziidit funkci IA.
podiizenych OSS. Soucasné je potieba zvolit jednoznacnou formulaci
definice, aby nebyl mozny dvoji vyklad).
$ 30 odst. Na konci textu pism. b) navrhujeme doplnit slova ,,, pokud neponecha nebo Neakceptovano.
1 pism. b) nezfidi pro tuto organizacni slozku statu vlastni utvar interniho auditu®. § 31 odst. 1, pism. b neupravuje organizacni slozky statu.
$ 30 odist. Upozoritujeme na rozpor s divodovou zpravou v hrani¢nim poctu obyvatel, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 zatimco v navrhu zakona se uvadi pocet 15 000 obyvatel, v dtivodové zprave
10 000.
§ 31 odst. Doporucujeme text upravit a doplnit tak, ze utvar interniho auditu je pFimo Neakceptovano.
1 podrizen vykonnému organu. Funk¢ni podtizenost x organizacni podiizenost.
$ 31 odst. Neakceptovano.
2 Upozoriiujeme, Ze neni feSeno organizacni zaclenéni u jinych typli organizaci, | Neni potfeba fesit organizacni zaclenéni, protoze u
nez jsou uzemni samospravné celky. spravci kapitol statniho rozpoctu se shoduje s funkcni
podiizenosti.
$33 'Vybory pro audit tak jak jsou navrhovany v ptredlozeném materialu, jsou Ptipominka neakceptovana.
pouze formalistickymi poradnimi organy bez konkrétnich pravomoci. Akceptovani pfipominky by bylo zasadné v rozporu
Moznost jejich ziizeni resp. nezfizeni je zfejmym nesystémovym prvkem. s pozadavky ostatnich ptipominkovych mist.
Jednim z dusledkd miize byt ignorace tohoto vyznamného prvku v zajisténi | Bude pfedlozeno s rozporem
nezavislosti interniho auditu jako celku. Pfedkladatel tak hned pfi nastaveni
systému ochromuje jeden z jeho dulezitych prvk.
§ 33 odst. Neakceptovano.
3 Aby vybor pro audit mohl plnit svoje funkce, ¢ast ¢leni
, . - , . N , U by méla byt seznamena a mit dostate¢né znalosti o
Neni patrno, jak ma vykonny organ zabezpecit pozadovanou Urovei ¢lend L y . .
vyboru pro audit. Jak bude zabezpecena nezavislost ¢lent, kdyz dva z nich organzachi struktufe a rozhodovacich procesech dané
budou zakonité auditovanou osobou? Vybor pro audit, aby plnil svou funkci, orga}plza(ie.v o , . . .
musi byt na organizaci nezavisly. Vp TP adé, Ze Clen Vybom Pro ztudltu bude Zarovent
auditovanou osobou, jednani vyboru pro audit se ucastnit
nebude.
Bude predlozeno s rozporem.
$ 34 odst. Upozoriujme, ze zaveérky vybranych ucetnich jednotek maji byt dle ucetnich | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. ¢) ptredpisti schvalovany. Tato ptisobnost utvaru interniho auditu se tak jevi

jako nadbytecnd, resp. méla by vazbu na schvalovani t€etnich zavérek

vvvvv
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v soucasné dobé schvalovany, a to zejména v ramci Integrovaného
informacniho systému Statni pokladny. Pisobnost interniho auditu by tak
m¢éla byt v této oblasti omezena nejvySe na ty organizace, které jiz stavajici
ptredpisy nezahrnuji.

§37a38

Z ustanoveni § 37 navrhu zékona ani ze zdiivodnéni nevyplyva smysl a
funkce pozadavku pisemného stanoviska vedouciho titvaru centralni
harmonizace ke splnéni predpokladi uchazece pro vykon funkce pti
jmenovani vedouciho utvaru interniho auditu ministrem a vedoucim
ustfedniho spravniho Gradu. Pfedpoklady pro vykon této funkce jsou
stanoveny zakonem a Ize mit pochybnosti, zda dal$i pozadavek tohoto
pisemného stanoviska neni ve smyslu ¢l1. 68 odst. 2 a 5 Ustavy Ceské
republiky nepiipustnym zdsahem do tstavnich prav clena vlady.

Konecné¢ také doporucujeme sjednotit paragrafové znéni navrhovaného
predpisu v § 38 se zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 38. Zatimco navrh
predpisu uvadi v § 38 odst. 2, ze vedouciho utvaru interniho auditu lze
odvolat, kromé ptipadi uvedenych v zdkoniku prace, i v ptipadech
stanovenych navrhovanym predpisem, zvlastni ¢ast divodové zpravy

k tomuto bodu uvadi, Ze s ohledem na chapani role vedouciho utvaru
interniho auditu v mezinarodni dobré praxi a na odpovédnost za plnéni ukolt
interniho auditu podle tohoto navrhu zakona je nezbytné, aby i U organt
statni spravy se tento vedouci zamestnanec podrobil vybérovému fizeni
podle jiného pravniho pfedpisu (zakon o tGfednicich). Usuzujeme tedy, ze
predkladatel povazuje takového vedouciho zaméstnance za Giednika ve
smyslu pfipravovaného zékona o tfednicich. Proto je podle naseho nazoru
nutno reflektovat a v navrhu zakona o fidicim a kontrolnim systému ve
vetejné spraveé a o zmeéné nekterych zakonil se vyporadat se skutecnosti, ze
ptipravovany zakon o Ufednicich obsahuje vlastni Gpravu odvolani a zaroven
stanovi, ze pracovni pomér ufedniki, jakoz i jejich dalsi pracovnépravni
vztahy v€etné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se fidi
zakonikem prace a obCanskym zakonikem, pokud tento zakon neobsahuje
zvlastni Upravu.

Neakceptovano.
Akceptovani pfipominky by bylo zdsadné v rozporu
S pozadavky ostatnich pfipominkovych mist.

§36

Doporucujeme vypustit z textu pismeno b). Pozadavek na specialni
osveédceni bude z finan¢niho pohledu zdsadnim zatizenim vetejnych
rozpo¢ti nebo potencionalnich zajemci o pozice v internim auditu.
Mezinarodni certifikované zkousky jsou zna¢né finanén€ naro¢né, narodni
alternativa, ktera by zajistila kvalitni selekci auditor(i, neexistuje. Mimo to

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Pozadavky se budou vztahovat pouze na vedouciho utvaru
1A
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by uvedenym postupem mohlo byt zamezeno piechodu odborniki, kteti maji
praxi v oblasti interniho auditu napf. ze soukromého, finanéniho,
zdravotnického nebo jiného sektoru. Stejné tak by nasledné mohla vefejna
sprava pozadovat zkousky pro ucetni, pracovniky v oblasti vetejnych
zakézek, apod. Ve vSech ptipadech jde pouze o byrokraticky nartst.
Kvalifikace zam&stnanct by méla fesit pravni uprava v oblasti statni sluzby.

$37 V ptipadé absence ziizeni vyboru pro audit bude jmenovani vedouciho Ptipominka vypotadana.
interniho auditu na irovni ministerstev i nadale pouze formalistickym
procesem, kdy feditel odboru Ministerstva financi bude formaln¢ davat
pisemné stanovisko k piijeti jednotlivych vedoucich interniho auditu. Je
tézko predstavitelné, ze by odmitnul schvaleni zaméstnance na navrh
nekterého ¢lena vlady. Takovato praxe doposud fungovala, dochazi ke
kosmetické upravé, kdy nebude pouze tstné projednano. Soucasné
predkladatel nevymezuje, jestli nesplnéni tohoto formalistického pozadavku
povede k neplatnosti jmenovani. Potencionalni vedouci interniho auditu je
tak v pravni nejistoté. Naopak, v piipad¢ ziizeni vyboru pro audit bude nutny
jeho souhlas, i kdyz dva ¢lenové vyboru pro audit jsou vzhledem k auditu
podjati (jsou to pracovnici auditovanych stran organizace).
$ 37 odst. Upozoriiujeme, ze neni uvedeno, kdo jmenuje vedouciho utvaru interniho Pfipominka akceptovana. Text upraven.Jmenuje statutarni
1 auditu u ,,dal3i vefejné instituce (napi. Ceské spravy socialniho zabezpedeni, organ po piedchozim souhlasu vykonného organu.
Utadu prace CR apod.).
$39 Vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost je definovana v ¢asti urcené pro interni Akceptovano, ustanoveni DZ upraveno. Utvary IA
audit, bude tuto ¢innost vykonavat interni audit. Ani zde, ale ani v divodové | ministerstev a kraji budou navySeny o 2 FM.
zpraveé, neni podchyceno personalni navyseni interniho auditu pro veétsi
mnozstvi prace. Pokud tuto ¢innost nema vykonavat utvar interniho auditu,
toto ustanoveni musi byt v jiné ¢asti navrhu zékona.

§ 40 odst. Neakceptovano.

3 pism. ¢) Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit. Metodicka a konzulta¢ni V ramci ro¢niho planu je nezbytné naplanovat i pracovni
¢innost se neda planovat (da se pouze napft. fiktivn€ stanovit, Ze na tuto dobu potiebnou pro vykon poradenské ¢innosti, nebot’
¢innost auditofi spotiebuji za rok cca 30% pracovni doby). interni auditofi v rdmci své ¢innosti se musi vénovat i této

problematice.

§41az50 Vzhledem k tomu, Ze zde neni stanoven uplny vycet postupt interniho Piipominka vypotadana.

auditu, povinnosti a prav jak auditort tak i auditovanych, je lepsi feseni
provést Upravu v provadéci vyhlasce. Zadné zmény vynucené praxi anebo
novymi poznatky pak nebudou nutit autora navrhu k novelam zakona

Prava a povinnosti obecné musi byt podle ustavniho
potadku stanoveny zdkonem.
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$ 41 odst.
1

Neni stanoveno, kdo za organ opravnény k vykonu auditu vydava (schvaluje)
povéteni k provedeni auditu.

Neakceptovano.

Je ponechano na rozhodnuti vykonného organu, zda bude
vydavat povéieni k vykonu auditu osobn¢ ¢i povéii touto
¢innosti jiného vedouciho zaméstnance.

$ 44 pism.

d)ag4s
odst. 1
pism. e)

Predavani originalnich dokladt auditnim ¢i kontrolnim organiim je dle
praktickych zkuSenosti vzdy zna¢né komplikované co do mozného objemu
téchto dokladl, moznym ztratim, moznému provadeéni nékolika kontrol nebo
auditi ve shodny okamzik se shodnymi pozadavky, apod. Navic ucetnictvi
byva z podstatné casti jiz elektronizované, ovSem kontrolnim ¢i auditnim
organtim nelze ve vsech ptipadech umoznit ptistup do systému, protoze dle
pouzivaného ekonomického informacniho systému lze v rizném rozsahu
omezit opravnéni pouze na nahlizeni; problematika licen¢niho pfistupu

k aplikaci, apod. Pokud ma byt pozadavek na pfedavani originalnich
dokladd, ptip. nahliZzeni do IT systémil ponechan, pozadujeme minimalné
doplnit ptipad, kdy tcetni doklady se ucetni jednotce nevrati, a v ptipadé
ptistupu do systému respektovat jeho moznosti. Za ui¢etni doklady a jejich
archivaci je zodpovédna Gcetni jednotka. Pro vykon interniho auditu by mélo
byt postacujici prohlaseni auditovaného subjektu, ze predané podklady
souhlasi na origindlni doklady, jsou rovny udajim v informa¢nim systému
nebo jsou jeho vystupem, apod.

Neakceptovano.

Veskeré ovérovani skute¢nosti mize byt provadéno
vyhradn¢ s pouzitim originalnich dokladu, za jejichz
ochranu interni auditor ruci.

$ 44 pism.

9)

Zde je zakotveno pravo auditora pozadovat od auditované osoby poskytnuti
vysledki ptedchozich kontrol a auditd majicich vztah k pozadované oblasti.
Z4dame o upfesnéni, zda se jedna pouze o externi kontroly a audity, nebo i o
audity provadéné internim auditorem. Jestlize se jedna o veskeré kontroly a
audity, tedy i o audity interni, zddame, aby v zdjmu Setieni prav
auditovanych osob z této povinnosti byly vyjmuty kontroly provadéné
internim auditorem - ten by mél mit tyto informace logicky k dispozici.
Z4dame o vysvétleni a ptipadné o Upravu textu.

Neakceptovano.
Ustanoveni v § uvadi, ze vysledky vSech kontrol a auditi
majici vztah na vysledky kontrol a auditt.

$ 45 odst.
1 pism. g)

Navrhujeme doplnit, Ze soucasti auditni zpravy jsou doporuceni interniho
auditu a tim zajistit navaznost na § 46 pism. c).

Neakceptovano.
Pozadovand tiprava by byla nadbytecnd, je feSeno v § 47.

$ 47 odst.
1

Navrhujeme vypustit posledni vétu, je nesmyslné vyzadovat stanovisko
auditované strany zaroven s navrhem opatieni k naprave. V piipadé
akceptace stanoviska auditované strany budou navrzend opatieni uz
neaktualni.

Akceptovano Castecné, ustanoveni upraveno.

$ 47 odst.
4

Zakon vychazi z ptredpokladu, Ze zavéry z interniho auditu jsou spravné.
PoZadujeme do zdkona doplnit postup (sankce), pokud tomu tak neni, tj.

Neakceptovano.
Sankce v oblasti IA jsou v rozporu s Mezinarodnim
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pokud auditovana strana upravi sviij postup dle zavéru interniho auditu, ale
tento postup bude v budoucnu shledan jako nespravny. Vzhledem

ke komplexnosti problematiky, ktera by méla byt predmétem auditu, se tomu
tak miZe stat, a to i pies (navrzenym zakonem) pozadované vzdélavani
internich auditort - napftiklad ze strany jiného kontrolniho orgénu jako je
finan¢ni Ufad, s povinnosti odvodu (penale) za poruseni rozpoctove kazné.

rdmcem profesni praxe IA.

§ 52 odst. PoZzadujeme umoznit delegovani ¢innosti fidiciho organu na zprosttedkujici | Neakceptovano.
3 subjekt i jinym zptisobem, neZ je vefejnopravni smlouva, a to u ptipadd, kdy | Ridicim organem neni ttvar ale celé ministerstvo.

k tomuto delegovani dochazi v ramci organiza¢ni struktury jedné organizace,
napiiklad ministerstva. V takovém piipad¢ ma byt delegovani ¢innosti
zaji$téno vnitfnimi predpisy, nikoliv formou smlouvy.

$353 Vzhledem k neslucitelnosti funkce fidiciho, certifikacniho a auditniho Ptipominka vypotadana..
organu, definovanému v obecném nafizeni, je nezbytné zabranit jejich Natizeni Evropského Parlamentu a Rady 1083/2006,
slouceni v ramci jednoho subjektu. Pozadujeme vymezit, Ze ¢innosti ¢lanek 58 a 59 tento pozadavek striktné nestanovuje.
certifikacniho organu nesmi byt povéten stejny subjekt resp. pravnicka Naftizeni je nadfazeno narodni legislativé.
osoba nebo sprévni tifad, ktery plni funkci fidiciho nebo auditniho organu.

$54 Uvedené ustanoveni nedefinuje procesni postup pro vykon auditu. Pfijemci | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
dotace, u kterych bude MF audit vykonavat, budou v zasadni pravni nejistot¢ | Pii vykonu auditu zahrani¢nich prostredkt se pouZiji
ohledn¢ procesnich postupt auditord ministerstva. Vychazime z dosavadni procesni pravidla pro vykon auditu pfimefene.
praxe, kdy byly netransparentné nastaveny procesy vycislovani koreket,
projednavani auditnich zprav, apod. Vychazime z toho, Ze jde o Gpravu,
ktera se tyka jak spravnich utadu, tak izemnich samospravnych celku,
fyzickych nebo pravnickych osob. Proto je nezbytné, aby pravidla byla
transparentné definovana. Pozadujeme podrobné vymezeni postupi,
opravnéni a povinnosti auditort MF. Optimalnim feSenim je postup Giednikt
resp. auditorti Ministerstva financi dle Kontrolniho fadu, ktery uvedena
pravidla jiz dostate¢né popisuje.

$56 Vzhledem k tomu, Ze navrhovany zakon neni novelizaci zdkona ptivodniho, | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
chybi specifikace finan¢ni kontroly tak, jak ptivodni zakon uvadél v § 3 az 5.
Neni jasn€ patrno, co je finan¢ni kontrolou v tomto navrhu mysleno.

$59 Ptipominka vyporadana.

PoZadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady. Jde o aktivity, které maji byt
Vv ptsobnosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

Ministerstvo financi vykonava audit spravci kapitol
statniho rozpodtu a zpravy nasledné piedava vladé CR.
Nejvyssi kontrolni ufad je nezavisly kontrolni subjekt,
jehoz kontrolni vysledky jsou piedkladany Parlamentu
CR.
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$ 59 odst.

Pozadujeme ptimo do zdkona doplnit dopady povéfeni vykonem auditu

Neakceptovano.

3 organy finan¢ni spravy, protoze finan¢ni ufady dosud provadéji kontroly Finan¢ni afady pfi vykonu finanéni kontroly nemaji jiné
s moznosti ukladani sankci, pficemz audit v navrzeném zdkon€ nema zadné | moznosti ukladani sankci, nez kterékoliv jiné kontrolni
konkrétni sankce obsazeny. Tato pfipominka souvisi i s navrzenou zménou organy.
zakona o finan¢ni sprave (¢ast dvanacta nadvrhu zédkona).
$ 61 odst. Zejména s ohledem na stanoveni terminu ptedlozeni vyro¢ni zpravy Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 do 31. bfezna v navrzeném odstavci 2 neni prilis ziejmé, jaké terminy ma
stanovit provadéci pravni predpis.
cast Upozoriiujeme, ze vzhledem k vymezeni schvalovacich postupi Ptipominka vypotadana.
desata V navrzeném zakon¢ vcetné ptikazi k platbé nebo k inkasu nelze zménit Néavrh zmény rozpoctovych pravidel zpracoval utvar MF,
zakon o rozpocétovych pravidlech timto zplisobem. Rezervaci v rozpoétovém | v jehoz puisobnosti je zpracovani zakona 218/2000 Sb., o
informacnim systému je potiebné provést zejména pred prikazem k platbé, rozpo¢tovych pravidlech.
protoZe tato musi byt jiz jeho soucasti.
cast Pozadujeme ucinnost zakona navazat na 1. ledna (nejdiive roku 2015). Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Ctrndcta Finan¢ni kontroly jsou planovany a provadény v ro¢ni periodicité. Rovnéz
zpravy jsou zpracovavany za rok. Uginnost nového zékona se tak jevi jako
nevhodna. Navazanim ucinnosti na pocatek roku by znacnym zptisobem
omezilo i potiebu aplikace pfechodného ustanoveni z diivodu zmény zakontl.
Rozdilova tabulka navrhu piedpisu CR s legislativou ES/EU je v nékterych | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
ptipadech v rozporu se znénim navrhu zédkona. Jako smérodatné v téchto Upravy provedeny v souladu s pozadavky Odboru
piipadech povazujeme znéni zakona, ale obé Casti materialu by mély byt Kompatibility Utady vlady.
sjednoceny.
duvodova 1.V ditvodové zorave 48) predkladatel uvadi Navrh zdk Ptipominka vypotadana.
zprava — - v GUVOdove Zprave na st’r. ( . ) predkla late uvadi ,lavii zakona - - Externi audit je upraven zdkonem o NKU, pravé proto, Ze
obecné c?dstranu]e organy. Eervake e .(}OSl.ld krltlzovane body’soucasne pravi jde o externi audit a nikoli o audit v piisobnosti centralni
st upravy, které nedisledn¢ uplatiji principy strukturovaného modelu Viddy.

systému tzv. ,,vnitini kontroly ve vetfejné spravé (Public Internal Control).
Uvedené tvrzeni neni podlozené skute¢nosti. Navrh predkladatele opomiji
dvé z péti komponent modelu Public Internal Control doporuc¢ovaného
Evropskou komisi (finan¢ni inspekci a nezavisly externi audit). V navrhu
nejsou vytvoreny podminky pro efektivni implementaci t€chto prvkt. Proto
doporucujeme navrh piepracovat tak, aby byl s modelem PIC v souladu.

Finan¢ni inspekce neni nezbytnou soucasti modelu PIC,
organy Evropské komise zastavaji stanovisko, Ze se jedna
o model vyuZzivany zejména v zemich Jizni a Vychodni
Evropy.

Ve stfedni, zapadni a severni Evropé se aparat Finanéni
inspekce viibec nevyskytuje.

Material neuvadi kladné piinosy a vy¢isleni ,,aspor®, kterych by mélo pii
aplikaci navrhu zakona byt dosdhnuto. Jedinym konkrétnim efektem je
zvySeni nakladi na informacéni systém v fadu milionti korun. V tomto

Ptipominka vypotadana.
Zpracovani nového zakona ulozila vlada usnesenim ¢.
84/2013. Stanovisko Odboru Kompatibility UV hovofi o
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kontextu neni ziejmy kladny ptinos navrhovaného feseni predkladatele a
jeho schvéleni postrada smysl. Pozadujeme podrobné vymezeni kladnych
pfinost navrhované legislativy véetné konkrétnich uspor jak v procesech, tak
ve finan¢nim vyjadreni.

souladu navrhu zakona s evropskou legislativou. Jedna se
0 harmoniza¢ni normu. Nepfedpokladame, ze v roce 2014
bude zasadnim zpiisobem ménén pozadavek na fidici a
kontrolni systémy stanoveny novym finan¢nim nafizenim
¢. 966/2012.

V piipadé€ jiné pravni Gpravy v oblasti spolecné
zeméedélské politiky bude platit tiprava dana ptislusnym
nafizenim EU a rozporna ustanoveni zakona o fidicim a
kontrolnim systému se nebudou na danou problematiku
vztahovat.

ditvodova V obecné ¢asti diivodové zpravy v bodé I pod €. 2 se pouze konstatuje, ze Akceptovano, ustanoveni upraveno.
zprava navrh zakona je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd Material upraven podle pozadavkd odboru kompatibility.
republika vazana. Tuto Cast textu je tieba doplnit zhodnocenim souladu navrhu
zakona s témito smlouvami podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) Legislativnich pravidel
vlady, tj. zplisobem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 téchto pravidel.
MSMT §2 Do § 2 doporucujeme doplnit definici pojmu ,,nesrovnalost™; tento pojem je \A/kcept9vano castve cne, ustarlloxv/enl lll(pravenov.’ lusna
v navrhu zakona uveden napt. v § 5 odst. 4 pism. i). pozhamee p od carou d_o pinén odkaz na pfisluina
natizeni EU definujici pojem nesrovnalost.

§4odst. 3 Z daného ustanoveni vyplyva vyznamny nartist administrativni zatéze pro Ptipominka vypotadana.
spravce rozpoctové kapitoly, zejména pokud by musel pro kazdou Dana povinnost plati od 1. 1. 2002, tj. od data ucinnosti
jednotlivou operaci stanovit dana kritéria prostfednictvim vydani vnitinich Zakona o finan¢ni kontrole. (viz. § 4, odst. 2)
ptredpist. Stanoveni kritérii ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti vnitinim
predpisem v piipadé vSech operaci (napt. pfimé vydaje na vzdélavani podle
Skolského zakona) neni realné a smysluplné. Pozadujeme specifikovat imysl
zakonodarce, resp. formu stanoveni téchto kritérii. V mnoha ptipadech by
bylo postacujici uvést kritéria napt. do ,,Rozhodnuti*.

§6 Do § 6 doporucujeme doplnit stanoveni zavaznosti vnitinich predpist Neakceptovano.

vydanych vykonnym organem pro dalsi vetejné instituce v fidici piisobnosti | Vnitini pfedpisy vykonného organu jsou pro dany subjekt
daného spravce rozpoCtové kapitoly. Jen tak lze zajistit naplnéni § 5 odst. 1. | vzdy zévazné.

S 9odst. 2 V odstavci 2 je zfizeni funkce spravce rozpoctu dano pouze fakultativng. Z Ptipominka akceptovana.

daného ustanoveni vyplyvaji pro kapitolu MSMT, ktera ma v soucasné dobé
v souladu se zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a o zmeén¢ nekterych zakont (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, funkci spravee rozpoctu danou obligatorn€, vyznamné
problémy, nebot’ v souc¢asné dob¢ spravce rozpoctu provadi predbéZznou
kontrolu dodrzovani pravnich ptedpisti u vSech operaci.

Povinnost ziidit funkci spravce rozpo¢tu dana obligatorng.
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V piipadé fakultativni moznosti ziizeni, resp. v piipadé MSMT zachovani
funkce spravce rozpoctu, navrhujeme ponechat moznost vykonnému organu
rozsifit jeho kompetence.

Dale upozoriiujeme, ze spravce rozpoctu je v soucasnosti odpovédny za
zadéavani rezervaci do IISSP (modul RISRE), systém s takovou pozici pocita
a na vSech jednanich vedenych s MF bylo vzdy upozoriiovano na klicovou
roli spravce rozpoctu v celém procesu. V piipade, ze by doslo k
decentralizaci procesu evidence rezervaci, byl by narusen princip jednotného
mista odpovédného za rezervace celé ucetni jednotky a bylo by nutné zcela
zménit koncepci finan¢niho fizeni.

9 odst. 5 . L1 . o s 1 Ptipominka akceptovana.
$ V odstavci 5 se uvadi, Ze pracovni pomér hlavniho ucetniho se zaklada p . P
. . s . » . Ustanoveni upraveno.
jmenovanim podle zakoniku prace. Je tfeba provazat tento postup s » . . . . Y 1 s
o , , e Ptechodna ustanoveni v dané oblasti nejsou potiebna,
pfipravovanym ,,zakonem o statnich tfednicich®. - , . . , o wr
. . f oy . . R o protoze zakon stanovi povinnost zavést dany systém fizeni
V navrhu zékona chybi pfechodné ustanoveni, které by fesilo postup pii « A L0,
. (s C 1 s a kontroly do 6 mésicii od nabyti G€innosti zakona o
jmenovani stavajicich hlavnich u€etnich. Ny . . O
fidicim a kontrolnim systému ve veiejné sprave.
$ 10 odst. Ve véte prvni zadame za slovo ,,pravomoci‘ vlozit slova ,,vymezené timto Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 zakonem®. Dané ustanoveni opét pfinasi zvySeni administrativni zatéze z
dtvodu, Ze vykonny organ (ministr) by musel mimo jiné pisemné povetit
kazdého teditele prispévkové organizace, aby si sdm mohl v ramci jim fizené
organizace urcit funkci ptikazce.
§ 12 pism. V § 12 pism. h) doporucujeme slova ,,pokladni sluzbu‘ nahradit slovy Akceptovano, ustanoveni upraveno.
h) »spravu pokladny a zajistuje identifikaci rizik spojenych se spravou
pokladny a vedenim ucetnictvi®.
§13 Pokud ma dany paragraf zajistit vylucné postaveni ,,hlavniho ticetniho®, je Pfipominka akceptovana.
nezbytné provazat toto ustanoveni piimo s pfipravovanym ,,zakonem o Text upraven. Ustanoveni nema zajistit vyluéné postaveni
statnich tfednicich hlavniho ucetniho.
$ 14 odst. Ustanoveni je v navrhované podob¢ v rozporu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., | Pfipominka vyporadana.
1 o rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont Ustanoveni neni v rozporu se zakonem 218/2000 Sb.
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého v pripadé
poruseni rozpo¢tové kazné vymaha neopravnéné pouzité finanéni prostredky
finan¢ni Gfad. Z tohoto titulu nemtze vymahat finan¢ni prostredky piikazce.
Pozadujeme doplnit vyklad do diivodové zpravy k danému ustanoveni
vCetné vazby na postupy uvedené v rozpocCtovych pravidlech.
$15 Upozoriiujeme na skutecnost, Ze piikazce hodnoti kritéria, ktera si sam Neakceptovano.

nastavil. Postraddame zde opét kontrolu vice subjektil. Dany postup kontroly

Ptikazce si nastavi kritéria a podle téchto kritérii hodnoti
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je nesystémovy a nepritkazny.

pfinos pripravované operace. Pfipominka pfesné vyjadiuje
smysl ustanoveni.

§ 16 odst. Navrhované znéni nezajist'uje jednotné misto pro spravovani rezervaci v Ptipominka vyporadana.
1 IISSP v ptipade, Ze organiza¢ni jednotka neziidi funkci spravce rozpoctu. Povinnosti vedoucich zaméstnancii nemaji vztah
Doporucujeme upravit. K jednotnému mistu pro spravovani rezervaci v 11ISSP.
$ 17 odst. V tomto ustanoveni jsou definovany ukony, které musi zajistit ptikazce pfi Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pfijimani rozpo¢tového zavazku, pii schvalovani piijmi nebo vydajii. Pokud | V samostatném paragrafu upravena funkce spravce
bude zfizeni funkce spravce rozpoctu fakultativni, navrhujeme ponechat rozpoctu, jejiz ztizeni je obligatorni.
vykonnému organu moznost rozsitit jeho kompetence (viz pfipominka k § 9
odst. 2).
$ 17 odst. Doporucujeme v posledni véte vlozit za slova ,,své zjisténi slovo Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 »pisemné*.

§ 18 odst. V odst. 1 pism. ¢) se odkazuje na § 20, kde se v odstavci 2 uvadi, ze ptikazce | Pfipominka vyporadéna.

1 pism. ¢) stanovi opravnéné hrazené vydaje a urcuje vydaje, které uhradit nelze, a ze Jsou-li dotace poskytovany pied uskutecnovani vydaju
stanovi vydaje, které byly do vydaji zahrnuty neopravnéné. Toto vymezeni | piijemcem, pochopitelné nemohou existovat vydaje, které
je velmi obecné a neni zfejmé, zda se ma vztahovat ke kazdé konkrétni mohou byt vylouceny.
operaci nebo zda bude existovat obecny vycet téchto vydajt, které budou
oznaceny za neopravnéné. V ptipadé poskytovani dotaci neni dopiedu
mozné z pozice hlavniho tcetniho ovéfit, zda vydaje nejsou predmétem
nesrovnalosti (dotace jsou v kapitole 333 MSMT poskytovany formou ex
ante, tj. pred uskute¢nénim vydaju piijemcem).

$ 18 odst. . e Akceptovano, ustanoveni upraveno.

, Doporucéujeme slovo ,,zejména“ zrusit.
1 pism. d)

$ 20 Navrhované ustanoveni neni srozumitelné, nedava jasnou informaci o tom, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
kdo kontrolu vykonava, jak ¢asto ji vykonava Vykonny organ, ktery koordinuje a organizuje kontroly,
a v jakém rozsahu, tedy jestli se jedna o kontrolu vSech operaci ¢i pouze o rozhodne kdo, v jakém rozsahu, kdy kontroly vykona.
vybér vzorku operaci. Ustanoveni proto pozadujeme konkretizovat a doplnit. | Povinnost ptedat vysledky kontrol upraveny v § 17.
Zaroven upozornujeme, Ze prikazce operace, ktery neni piikazcem
kontrolované operace (viz odst. 5), nemiize mit ze své pozice dostate¢né
mnozstvi informaci, potfebné pro povedeni kontroly v daném rozsahu.
Soucasné zde neni upravena povinnost piikazce operace, ktery kontrolu
provadi, informovat o vysledku kontroly hlavniho tcetniho.

$23 Z ustanoveni neni zfejmé, zda mezi kontroly, které budou obsazeny ve Ptipominka vyporadana.

zprave, nalezi i bézné kontrolni procesy provadeéné piikazcem operace a
hlavnim u¢etnim. V takovémto ptipadé by se na MSMT jednalo o kontroly
n¢kolika desitek tisic operaci, které uvadet jednotlivé ve zprave je prakticky

Schvalovaci postupy ptikazce a hlavniho ti¢etniho
nebudou zahrnuty ve smyslu kontrol podle § 20.
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nemozné a zaroven administrativné velmi naro¢né.

$25 Vymezeni povinnosti v § 11 odst. 2, resp. § 18 odst. 1, jejichZ nesplnéni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
napliiuje znaky prestupku ptikazce, resp. hlavniho tcetniho je obecné, Ustanoveni upravena podle stanoviska Ministerstva vnitra
nejednoznacné a pojmove neurcité. (Napt. viz § 18 odst. 1 pism. d) (sjednoceni skutkovych podstat u piestupki).
,»odpovidajici opatieni k vylouceni nebo zmirnéni ptipadnych rizik, ktera se
mohou vyskytnout zejména v souvislosti s uskuteciovanim plateb*).
Ustanoveni pozadujeme upfesnit.
$30 Pfipominka vypotadana.
Pozadujeme doplnit odpovédnost interniho auditora Pravni tprava v souladu s Mezinarodnim rdmcem profesni
praxe 1A.
g 3{ odst Navrhované znéni neni jednoznacné, jeho vyklad by mohl byt zkreslen tak, Pr1,por,m,nka vyporadina. . . .
3 pism. e) . . : ; . . e A Pravni uprava v souladu s Mezinarodnim ramcem profesni
7e zaméstnanec interniho auditu neni odpovédny za svoji auditni ¢innost, praxe IA
kterou vykonava. Pozadujeme formulaci upfesnit, pfip. doplnit vyklad k Neh » ditni & 6. ale o & ti. Kterd ;
predmétnému ustanoveni do diivodové zpravy Ve OV? th se O, auditni ciinosti, ale o cinost, kietd Je
predmétem vykonu auditu.
$ 33 odst. Pozadujeme rozsitit predpoklady pro vykon ¢innosti ¢lentt vyboru pro audit; | Pfipominka akceptovana, text upraven.
3 ve véte prvni za slovy ,,jiného pravniho piedpisu8)“ slovo ,,nebo* nahradit
¢arkou a za slovo ,,ucetnictvi® vlozit slova ,,nebo nejméné¢ Ctytletou praxi pii
vykonu vetejnospravni kontroly provadéné jako nahrazeni nezavedeného
interniho auditu v organizacich, vii¢i nimz plni funkci zfizovatele®.
$34 Navrhujeme doplnit odstavec 4, ktery zni: ,,(4) Utvar interniho auditu Ptipominka vyporadana.
ptedlozi v ramci schvalovani ucetni zavérky organizace zpravu utvaru Pozadovanou povinnost vyhlaska sice obsahuje, ale vSe je
interniho auditu o zji$ténich z provedenych audit a roéni zpravu interniho osetfeno v § 51, odst. 2, pism. ¢). Tuto povinnost nese
auditu.”. Povinnost poskytovat uvedené dokumenty uklada utvaru interniho | vykonny organ.
auditu navrh nové vyhlasky Ministerstva financi o schvalovani ucetnich
zaveérek nékterych vybranych ucetnich jednotek, ktera ma nabyt Gcinnosti 1.
cervna 2013.
$ 35 odst. PoZadujeme upravit v souladu s navrhem ,,zakona o statnich Grednicich tak, | Pfipominka akceptovana, ustanoveni vypusténo.
2 ze v ramci fadného vzdélavani statniho ufednika stanoveného ,,zakonem o
statnich urednicich* stanovi ¢ast obsahu tohoto vzdélavani Ministerstvo
financi.
§ 36 Pozadujeme uvést znéni § 36 takto: Akceptovano, ustanoveni upraveno.

,»PoZadavky na vedouciho ttvaru interniho auditu
Do funkce vedouciho titvaru interniho auditu miize byt jmenovan
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské vzdé€lani a spliuje alespoi jeden z
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téchto predpokladi:

a) vysokoskolské vzdélani (magistersky stupeii) se zaméfenim na vetejnou
spravu se specializaci v predmétné oblasti,

b) odborna kvalifikace osvédcena vzdélavacimi organizacemi majicimi
akreditaci MSMT pro danou oblast,

¢) nejmeéngé Ctyftleta praxe ve vykonu interniho auditu,

d) nejméné ctyileta praxe vykonu vetejnospravni kontroly provadéné jako
nahrazeni nezavedeného interniho auditu v organizacich, vli¢i nimz plni
funkci zfizovatele podle zdkona ¢. 320/20018Sb., o finan¢ni kontrole,

e) nejméng Ctyfleta praxe ve vykonu auditu podle jiného pravniho
predpisu.*.

Odivodnéni:

Ad a) Z hlediska logiky vzdélavaciho procesu je prvotni vzdélani v
standardnim systému (zékladni, stfedni a vysoké Skolstvi (Bc., Mgr.) a az
nasledné dopliujici vzdélani a praxe).

Ad b) Podle kompetencniho zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, kterym se urcuji jednotlivé Gstfedni organy a upravuje jejich
pusobnost, je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy organem
zodpovédnym za vzdélavaci soustavu, nikoli Ministerstvo financi.

Ad d) V praxi je dosud podle nyné&jsi pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole, mozné nahrazovat interni audit vefejnospravni
kontrolou ztizovatele, pii které je pravidelné, jednou ro¢n€, vyhodnocovan
zavedeny kontrolni systému téchto organizaci. Pro toto hodnoceni musi mit

kontrolni pracovnici stejné predpoklady jako pro vykon auditu. Viz § 8 odst.

1 zakona €. 320/2001Sb., o finan¢ni kontrole ,,Spravce kapitoly statniho
rozpoctu je povinen vytvorit systém financ¢ni kontroly podle tohoto zakona,
kterym zajisti finan¢ni kontrolu jak svého hospodateni, tak i hospodareni
organizacnich slozek statu a prispévkovych organizaci ve své plsobnosti.
Soucasné zajisti provérovani primétenosti a i¢innosti tohoto systému a
pravidelné, nejméné jednou ro¢né, jeho hodnoceni.* a § 23 odst. 5 téhoz
zakona ,,V piipadech s malou pravdépodobnosti vyskytu neptfimétenych
rizik pii hospodateni s vefejnymi prostfedky, a to zejména v navaznosti na
povahu zajistovanych ukold, strukturu a stupen obtiznosti vnitiniho fizeni,
mohou organy veiejné spravy podle § 8 odst. 1 u organizacnich slozek statu
a piispévkovych organizaci ve své pisobnosti, uzemni samospravné celky

67




podle § 9 odst. 3 u svych organizacnich slozek a prispévkovych organizaci
ve své puisobnosti nahradit funkci Gtvaru interniho auditu vykonem
vetejnospravni kontroly podle ¢asti druhé tohoto zakona.*

Duivodova zprava (str. 45 odst. 5) navic vyslovné zdlraznuje, Ze se ,,... jedna
pouze o preskupeni kapacitnich (persondlnich) zdroju v ptislusnych
organech vetejné spravy s obdobnymi kvalifikaénimi pfedpoklady a praxi k
vykonu auditu na zakladé auditnich postupt. Neni tedy zadny divod
vyloucit soucasné pracovniky, ktefi se nyni zabyvaji (vefejnospravni)
kontrolou ve smyslu ndhrady interniho auditu, z moznosti byt vedoucim
utvaru auditu. Systém (interniho) auditu ve vetejné spravé navic je néco
jiného nez vykon auditu podle jiného pravniho predpisu (¢imz se ma na
mysli zékon €. 93/2009 sb., o auditorech, ...) a dovolujeme si vyrazné
zpochybnit, Ze by pracovnici majici kvalifikaci podle tohoto zakona (pfip.
zakona o ucetnictvi (viz § 33)) méli lepsi predpoklady pro vykon auditu ve
vetejné spravé nez kontrolni pracovnici, kteti se vykonem statni spravy a
systému v ni zavedené zabyvaji kazdodenné. Spis 1ze predpokladat opak.

$ 37 odst. Povazujeme za nepiijatelné, aby jmenovani vedouciho ttvaru interniho Ptipominka vyporadana..
1 pism. a) auditu ministrem nebo vedoucim tstfedniho spravniho ufadu hierarchicky Akceptovani pripominky by vedlo k zdsadnimu rozporu
ab) podléhalo stanovisku / schvaleni vedouciho tvaru centralni harmonizace. S vétSinou pfipominkovych mist.
Postaveni ministra nebo vedouciho ustfedniho spravniho ufadu je
nesoumétitelné s vedoucim ttvaru centralni harmonizace. Predmétné
ustanoveni poZadujeme upravit.
§ 37 odst. Pozadujeme doplnit lhiitu, ve které utvar centralni harmonizace, resp. ministr | Pfipominka vyporadana.
1 pism. a) financi (viz ptipominka k § 37) vyda stanovisko ve smyslu ustanoveni § 37 O souhlasné stanovisko musi byt pozadano v takovém
abays odst. 1 pism. a) a b) a § 38 odst. 3 (jmenovani a odvolani vedouciho titvaru predstihu, 1hité, aby bylo dané personalni misto véas
38 odst. 3 interniho auditu) tak, aby nemohlo v disledku ne¢innosti dojit k nepfijatelné | obsazeno. O vyhovéni ve lhité mize byt pozadano.
persondlni situaci.
$ 38 odst. Pozadujeme vypustit slova ,, , a to na zaklad¢ pfedchoziho souhlasu vyboru | Pfipominka vypotadana..
1 pro audit, je-li tento vybor ziizen*. S ohledem na skuteénost, Ze vybor pro Akceptovani pfipominky by vedlo k zdsadnimu rozporu
audit je pouze odborny poradni organ (viz § 33 odst. 1), nelze mu svétovat S vétSinou pfipominkovych mist.
zadné vykonné kompetence.
$ 38 odst. V tvodni vété pozadujeme nahradit text uvodni véty nasledovné ,,Vedouci Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 utvaru interniho auditu bude odvolan v pfipadé, ze“. Zakonik prace neuvadi

davody k odvolani, které by bylo tudiZ mozno timto zakonem rozsifit o
divody uvedené v odst. 2 pism. a) a b).
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obecné

Doporucujeme provést formalni a jazykovou kontrolu materialu. Pro
oznacovani (¢islovani) jednotlivych odstavct a pismen doporuc¢ujeme pouzit
funkci programu Microsoft Word ,,¢islovany seznam*, vyuzivajici
,automatické ¢islovani dokumentu.

Akceptovano, material upraven.

Zakon zavadi zménu kontrolniho systému, pfi¢emz navrhovany kontrolni
systém znamena vyssi financni naro¢nost na zabezpeceni auditii
(personalniho zabezpeceni), coz je v rozporu s divodovou zpravou.
Doporucujeme upravit.

Akceptovano, material upraven.

Ministerstvo
kultury

$2

Mezi vymezenim pojmil chybi pojem ,,operativni evidence®, ktery je v textu
pouzivan, ale neni jasné, o jakou evidenci se jedna. Dale neni vymezen
pojem ,,nesrovnalost®, ktery je v textu pouzivan na vice mistech s riznym
vyznamem. Napt. v § 5 odst. 4 pism. i), § 14 a § 55 jde nebo muze jit o
navaznost na natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/1995 o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi a natizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu regionalniho
rozvoje, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti (obecné natizeni),
kde je definovana nesrovnalost. V § 44 pism. e) mtize byt tento pojem
chapan jako riizné typy nedostatkti v dokladech a nemusi jit nezbytné

0 ohrozeni nebo zneuziti prosttedkli rozpoctu EU.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
V poznamce pod ¢arou uveden odkaz na piislusna
natizeni EU, ktera pojem nesrovnalost definuji.

$ 5 odst.
1;56

<

Ustanoveni § 5 odst. 1 uklada odpoveédnost a povinnosti vykonnému organu:
- .. VYkonny orgadn zavede ridici a kontrolni systém.... Vykonny organ ma
tuto povinnost i viici dalsim verejnym institucim. ““ § 6 uklada, jakou formou
tak ma uCinit a Ze to ma ucinit vykonny organ, ale i osoba v Cele dalsi
vetejné instituce. Podle ustanoveni § 5 nastavuje cely fidici a kontrolni
systém vykonny organ, podle § 6 uz stanovuje zasady a cile ve vnitinich
predpisech jak vykonny organ, tak i osoba stojici v cele dalsi vetejné
instituce. Pro jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti je Zadouci, aby bylo
v § 5 uréeno, do jaké miry a kdy deleguje vykonny organ odpovédnosti

a pravomoci s nastavenim systému v dalSich vetejnych institucich na osoby
stojici v jejim Cele.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$S5odst 4
pism. h)

Dle tohoto ustanoveni ma vykonny organ zavést postupy pro zabezpeceni
trvalého zaznamu rozhodovaciho procesu. V textu neni upraveno, Ze se maji
vést zdznamy rovnéZz o kontrolni a auditni ¢innosti.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 2

V textu je uvedeno, ze vykonny organ muze ziidit funkci spravce rozpoctu.
Navrhovana tiprava fidiciho a kontrolniho systému vychazi z natizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
V samostatném paragrafu bude upravena funkce spravce
rozpoctu.
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pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES,
Euratom) €. 1605/2002, které definuje roli schvalujici osoby (authorizing
officer) a ucetniho (accounting officer). Systém je ovSem postaven na jiném
rozpo&tovém systému, neZ je nastaven v Ceské republice, kde je role spravce
rozpo&tu nezastupitelna pii jeho planovéni a fizeni. V CR je vétsi prostor pro
rozpoc¢tové presuny béhem roku a tim se zvysuje potieba a vyznam jednoho
centra, které sleduje priority téchto pfesuntl. Pozadujeme urcit povinnost
ziidit spravce rozpoctu.

$ 14 odst. V souladu s § 2 pism. e) je operaci i pfijem vefejnych prostiedki. V tomto Ptipominka vypotadana.
1 pism. a) ustanoveni je vSak stanovena povinnost zajistit kontroly pouze u vydaju § 14 zahrnuje pod pojmem operace jak piijmy, tak vydaje.
vetejnych prostredkil. Ale pism. a) se opravdu tyka pouze vydaju.
$ 16 odst. Ustanoveni neupravuje rezervaci nutnych finan¢nich prosttedki, pokud neni | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 funkce spravce rozpoctu ziizena. Pozadujeme stanovit povinnost ziidit
spravce rozpoctu (viz pfipominka k § 9 odst. 2).
$ 17 odst. Ustanoveni obsahuje vétu ,,...pripadné je kryt limitem v ramci limitovaného | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. d) rozpoctového zavazku. “ Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) definuje
limitovany rozpoc¢tovy zavazek. Pojem ,,limit* je nadbyte¢ny, pokud je
zaveden pojem ,,limitovany rozpoétovy zavazek. Doporucujeme vétu
upravit nasledovneg: .,... pripadné je kryt limitovanym rozpoctovym
zdvazkem.
$ 18 odst. Ustanoveni v zasad¢ pripousti selhani celého fidiciho a kontrolniho systému | V ptipadé€ Ze ptikazce trva na provedeni operace,
4 a poru$eni stanovenych zasad. Bylo by vhodné rozlisit, jaké nedostatky nebo | ustanoveni zbavuje odpovédnosti hlavniho Gcetniho.
v jaké situaci je miize hlavni ucetni pominout a jaké jsou natolik zasadniho Nejedna se o pravni tipravu selhani fidiciho a kontrolniho
charakteru, zZe neni mozné operaci realizovat. systému.
$ 20 odst. . . y . ;o Neakceptovano.
4 Doporucug eme stanovit odpovédnou osobu za schvaleni hodnoceni rizik a Jedna se o zleZitost uvnitt organizace ofetfend vnitinich
metodu vybéru vzorku.
norem.
$ 20 odst. Ustanoveni je zna¢né personalné€ naro¢né a to obzvlast' v dnesni dobé Neakceptovano.
5 snizovani poctu systemizovanych pracovnich pozic a velmi obtizné Jedna se o zasadni pozadavek finan¢niho nafizeni €.
naplnitelné v pfipad¢ vefejnych instituci s malym poctem zaméstnanct. 966/2012.
Doporucujeme upravit, za jakych podminek mtize byt kontrola provedena
osobami, které se podilely na pfipravé a uskute¢néni operace.
$ 20, odst. Ptikazce operace je odpovédny za realizované vydaje véetné jejich kontroly, | Pfipominka vyporadana.
1,§21 kdy poskytovatel finan¢ni podpory ma vykonavat kontrolu u jejich pfijemct. | Interni audit poskytovatele bude vykondvat audit u
odst. 4, § Neni jasny diivod, pro¢ ma interni audit poskytovatele finan¢ni podpory prijemct, pouze za piedpokladu vykonu auditu systému
28 odst. 2, vykonavat interni audit u pfijemct této finan¢ni podpory. Navrhujeme tuto poskytovani vefejnych finan¢nich podpor, jehoz soucasti
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$ 39 odst.

povinnost z § 28 odst. 2 a § 39 odst. 4 vypustit.

bude i audit na vzorku operaci u piijemce.

4
$33 Vybor pro audit slozeny z vétsi casti ze zaméstnanct spravce vetejného Neakceptovano.
rozpoctu nebo pravnické osoby nemize nikdy podavat nezavisla stanoviska | Organiza¢ni obsazeni vyboru pro audit zaleZi na
ve smyslu odstavce 2. Dalsi komplikaci spatfujeme v pozadované praxi konkrétnich podminkach dané organizace. Celkove se
s vykonem interniho auditu. Pfi zajisténi ¢lent vyboru pro audit z fad jedné o fakultativni ustanoveni.
zaméstnancl nemusi byt mezi zaméstnanci takto kvalifikovani zaméstnanci.
Doporucujeme upravit pozadavek na 1 zaméstnance a 2 osoby, které nejsou
zaméstnané u spravce veiejného rozpoctu nebo pravnické osoby.
§ 34 odst. Doporucujeme doplnit ustanoveni, Ze v ramci vykonu jednoho interniho Akceptovano, ustanoveni upraveno.

1 auditu mize dochazet ke kombinaci ovéfeni dle pism. a) — €). Ze stavajiciho | Jedna se o kumulativni vy¢et, ktery nemusi nastat v ramci
textu ustanoveni tato moznost jednoznacné€ nevyplyva. vykonu jednoho auditu.

§ 34 odst. Ustanoveni neni zcela podlozené praktickymi zkuSenostmi. Pro ovéteni dle | Akceptovano, ustanoveni upraveno.

2 odst. 1 pism. a) — e) je vzdy nutno vybrat vzorek operaci, na nichz se potvrdi
vSechny ovéfované skutecnosti, systémy, postupy, soulad, apod.

Doporucujeme zohlednit tuto skute¢nost a upravit vybér vzorku i pro ostatni
typy ovétovani. Pfipadné vymezit specifické pozadavky na vybér
konkrétniho vzorku pro audit operaci.
§ 35 odst. Pozadavek na 40 hodin vzdélavani ro¢né je nerealny a nebude mozné jej Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
2 V dnesni dob¢ snizovani vydaji statniho rozpoctu realizovat.
$ 36 pism. Pfi vybérovych fizenich na pozice poveérenych zaméstnanci dle Neakceptovano.

a) navrhovaného § 30 odst. 3 se dlouhodob¢ potykadme s nedostatecnou Byla zvolena optimalni varianta. MSMT naopak poZaduje
nabidkou kvalitnich a kvalifikovanych internich auditort na trhu prace, ktefi | zvysit pozadavky na kvalifikaci zvy$enim stupné VS
jsou ochotni akceptovat platové podminky. Velmi asto jsou na pozice vzdélani (resp. na magisterské).
internich auditort pfijimani zaméstnanci s predpoklady pro vykon této
profese a jsou postupné vzdélavani. Doporuc¢ujeme formulaci upravit tak,
aby se na povéteného zaméstnance ve smyslu § 30 odst. 3 nevztahovaly
kvalifika¢ni podminky dle § 32 odst. 2 a 3, jak by se dalo dovodit z § 37
odst. 3, popt. aby byly kvalifika¢ni pozadavky na povéfené zaméstnance
vhodné¢ snizeny.

§ 40 odst. Podnét na zatazeni interniho auditu mimo schvéleny plan mize vzejit i na Neakceptovano.

5 zaklad¢ jiné skuteCnosti nez vyzadani vykonného organu. Doporucujeme Ustanoveni § 40 odst. 5 postup dle pfipominky
upravit ustanoveni v tomto smyslu a uvést napt. moznost vykonani takového | nevylucuje.
auditu az po projednani s vykonnym orgénem.

$ 47 odst. Na zaklad¢ projednani navrhu zpravy z auditu mize dojit ke zméné jejiho Pfipominka vypotadana
1 znéni. Z tohoto diivodu nemusi byt dale platné stanovisko a opatieni Text ustanoveni upraven
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Kk napravé zpracované na zakladé znéni navrhu zpravy z auditu.
Doporucujeme upravit postup pro zménu stanoviska a navrhu opatient
k napravé s ohledem na vysledek projednani navrhu zpravy z auditu

a vyhotoveni zpravy z auditu.

MMR

obecné

Stavajici zdkon o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave upravuje vykon
vetejnopravni kontroly jako piedbézné, pribézné a nasledné. Navrhovany
zakon predpoklada vykon piedbézného hodnoceni (§ 15) a vykon kontroly
(§ 20), tj. v pribéhu realizace operace a po jejim vyuctovani a vypotfadani.
Divodova zprava uvadi, ze navrhovany zdkon vypousti vykon vetejnopravni
kontroly a dojde k ptechodu k jednotnému systému auditu. Podle naseho
nazoru nejsou zcela jasné vymezeny hranice pro kontrolu a audit, nejsou
jasné vymezeny jednotlivé ¢innosti. Pozadujeme jednoznacné stanovit
hranice mezi auditem a kontrolou.

Pfipominka vypotadana.

Hranice mezi auditem a kontrolou jsou vymezeny a
jednoznaéné stanoveny v ¢astech II a Il navrhu zakona.
Konkrétné predmét kontroly vymezen v § 21, predmét 1A
v § 31.

obecné

Upozoriiujeme, ze navrh zakona obecné neupravuje zasadu oddéleni
pravomoci (neslucitelnych funkci) z hlediska provadéni ¢innosti
souvisejicich s finan¢nim fizenim a kontrolou. Podle naSeho nazoru nesmi
byt zadna z ¢innosti provadéna, schvalovana a kontrolovana jednou osobou.
Neslucitelnost je upravena pouze v § 5 odst. 4 pism. b) ve vztahu k odd¢leni
ucetniho zpracovani a v § 9 odst. 7 ve vztahu k ptikazci a hlavnimu
ucetnimu. Ustanoveni § 20 odst. 5 upravuje neslucitelnost pouze ¢astecne.
Pozadujeme obecné upravit zdsadu oddéleni funkci ve vztahu k provadéni,
schvalovani a kontrole.

Akceptovano, ustanoveni § 20 odst. 5 upraveno.

$ 1 pism.

aas§?2

<

Upozoriiujeme, Ze neni ziejmé, zda se navrh zdkona vztahuje rovnéz na
organizaci Horské sluzba CR, o. p. s., s jejimZ zaloZenim vyslovila souhlas
vlada svym usnesenim ze dne 1. zati 2004 ¢. 827 a urcila, Ze funkci
zakladatele bude vii¢i obecné prospésné spolecnosti Horska sluzba Ceské
republiky vykonavat Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. PoZadujeme proto
upravit, resp. upfesnit nebo objasnit pojem ,,dalsi vefejna instituce®, popf-.
»spravce vetejného rozpoctu®,

a v navaznosti na to pfipadné upravit také znéni § 2 pism. a) navrhu zakona,
a to tak, aby bylo zifejmé, zda povinnosti vyplyvajici z predlozeného
pravniho predpisu dopadaji také na organizace tohoto ,,typu‘.

Ptipominka vypotadana.

Na obecné prospésnou spole¢nost se zakon nevztahuje,
nicmén¢ zakladatel je opravnén zavést kontrolni
mechanismy stanovené timto navrhem.

$ 2 pism.

Jako jeden z vykonnych organti je zde uvedena rada tizemniho
samospravného celku. Upozoriujeme, ze v piipadé obci, kde neni rada
volena, je nezbytné uvést, kdo je vykonnym organem a vyloucit tak
jakékoliv pochybnosti.

Ptipominka vypotadana.

Ustanoveni je v souladu se zakonem o obecnim zfizeni,
resp. § 99, odst. 2: ,,V obci, kde se rada obce nevoli,
vykondva jeji pravomoc starosta®.
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$ 2 pism.

aals
odst. 1

Upozoriiujeme, ze z § 2 pism. a) navrhu zdkona neni ziejmé, kdo je
vykonnym organem ve statni ptispévkové organizaci. Z § 5 odst. 1 navrhu
zékona vyplyva, ze vykonny organ (tj. v naSem piipad€ ministr pro mistni
rozvoj) bude odpovédny nejen za zavedeni a ucinnost fidiciho a kontrolniho
systému na Ministerstvu pro mistni rozvoj, ale rovnéz za zavedeni a G¢innost
fidiciho a kontrolniho systému ve v§ech organizacich, jejichz je Ministerstvo
pro mistni rozvoj zfizovatelem (tj. napt. statni prispévkové organizace). Z §
5 odst. 1 navrhu zédkona tedy dovozujeme, ze naptiklad feditel statni
ptispévkové organizace nebude odpovédny za zavedeni a ucinnost fidiciho a
kontrolniho systému v jim fizené organizaci, ledaZe by na n¢j zfizovatel
(napf. ministr) povinnosti podle § 5 odst. 1 delegoval (tuto moznost navrh
zakona ptipousti v § 10), coZ ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti nezbavuje
zfizovatele (ministra) odpovédnosti za zavedeni a ti€innost fidiciho a
kontrolniho systému v podfizené organizaci (organizacich).

Z § 5 odst. 1 dale neni ziejmé, zda se v ném uvedené povinnosti vztahuji
také na organizace, jejichZ je Ministerstvo pro mistni rozvoj zakladatelem. S
takovou upravou nesouhlasime a vzhledem k vyse uvedenému pozadujeme:
-doplnit do § 2 pism. a) navrhu zdkona, kdo je vykonnym organem ve statni
ptispévkové organizaci, a dale

-uvést do § 5 odst. 1, Ze za zavedeni a u¢innost fidiciho a kontrolniho
systému v organizaci, jejimz ziizovatelem nebo zakladatelem je organizacni
slozka statu, je odpovédna osoba stojici v Cele této organizace (napf. feditel
statni prispévkové organizace, resp. vedouci organu vefejné spravy, viz § 2
pism. d) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vetejné spravé a o
zmeéné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pfipominka vypotadana.

Statni prispévkova organizace vykonny organ nema.
Odpovednost spravee veifejného rozpoctu je koncipovana
Vv souladu s § 39 zakona 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech CR.

Rozsah delegace pravomoci a stanoveni odpovédnosti na
feditele ptispévkové organizace je v odpovédnosti
vykonného organu spravce vetrejného rozpoctu.
Problematika zakladanych pravnickych osob

S majetkovou ucasti je upravena v § 5, odst. 2.

$5odst 2

Vykonny organ spravce vetejného rozpoctu ma zajistit, aby pravnické osoby
s majetkovou ucasti v jeho plisobnosti zavedly ucinny fidici a kontrolni
systém podle § 3 pism. a) a b), a to v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem (s odkazem na zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, ve znéni pozdg¢jsich predpist). Podle § 2 pism. b) pro tcely
navrzeného zakona se rozumi pravnickou osobou s majetkovou ti¢asti
akciova spolecnost, jejiz akcie zcela nebo CasteCné vlastni stat nebo tizemni
samospravny celek, nebo jina obchodni spolecnost, jejimz spole¢nikem je
stat nebo izemni samospravny celek.

Uvedena povinnost vykonného organu spravce vetejného rozpoctu se jevi
jako pftilis striktni a nejasna. Pfedkladatel uvadi v diivodové zpravé, Zze zdkon

Ptipominka vypotadana.
Upraveno v DZ.
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zarovei stanovi, Ze tuto povinnost maji pouze za podminky, ze tuto
povinnost mohou redln¢ splnit. To je vyjddieno odkazem na jiné pravni
predpisy, tedy na zakon o obchodnich korporacich. Zajistit pInéni uvedenych
povinnosti je mozné pouze v piipad¢, kdy v organech téchto obchodnich
spole¢nosti maji takové postaveni (zastoupeni v fidicich organech), které¢ jim
umoznuje piislusny vliv na ¢innost konkrétni pravnické osoby*. I s
ptihlédnutim na nasledné kontroly organizace fidiciho a kontrolniho systému
doporucujeme uvedenou povinnost stanovit jednoznacné, napt., jejim
omezenim jen na subjekty vefejnych rozpoctl, které jsou ve vztahu k
dotCené akciové spoleCnosti ovladajici osobou.

$ 5 odst. 3 K vété ,,Vykonny organ zajisti fungovani fidiciho a kontrolniho systému v Ptipominka vyporadana.
ak souladu s mezinarodnimi standardy.* a k textu uvedenému v divodové § 5 odst. 3 stanova povinnost zajistit fungovani fidiciho a
ditvodové zpraveé upozoriujeme, Ze neni ziejme, zda kontrolniho systému, tak jak je vymezen v § 3 a to
zprave a) v souladu s mezinarodnimi standardy musi ,,fungovat® pouze ¢ast fidiciho | v souladu s mezinarodnimi standardy. To znamena, Ze
a kontrolniho systému vetejné spravy, konkrétné ,.interni audit®, v souladu s mezinarodnimi standardy musi byt jak ¢ast
b) nebo zda musi v souladu s mezinarodnimi standardy ,,fungovat* rovnéz FMC, tak cast IA i ¢ast CHJ.
,finan¢ni fizeni a kontrola hospodaieni s vefejnymi prostredky* (viz navrh § | Text DZ upraven.
3 pism. a)) a rovnéz ,,centralni harmonizace zésad finan¢niho fizeni a
kontroly a interniho auditu a vykon dozoru® (viz navrh ~ § 3 pism. c)).
Pozadujeme upfesnit text predmetného ustanoveni, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, na které ¢asti fidiciho a kontrolniho systému organizace
se povinnost zachovavat mezinarodni standardy vztahuje. Bude-li se
povinnost stanovena v navrhu § 5 odst. 3 vztahovat i na jiné ¢asti fidiciho a
kontrolniho systému organizace nez pouze na interni audit, pozadujeme
uvést, jaké mezinarodni standardy maji byt aplikovany.
§ 5 odst. 4 Doporucujeme specifikovat obsah vyrazu ,,administrativni postup®. Prlpqmlnka vypo radavnra. L
pism. b) Jedna se o bézné pouzivany pojem.
$ 5 odst. 4 Navrh predpoklada a upravuje existenci auditni stopy k operaci, nepocita Akceptovano, ustanoveni upraveno.
pism. h) vSak s auditni stopou ke kontrole, ktera je provadéna uvnitt organizace (tedy

nikoli kontrola provadéna podle zakona o kontrole; mame na mysli fidici
kontrolu) a zaroven se nevztahuje ke konkrétni finan¢ni a majetkové operaci.
Upozoriiujeme, Ze i o takovych kontrolach by mély byt provadény zaznamy
a vedena a uchovavana piislusna dokumentace. V opacném piipad¢ by pak
byly takové kontroly a jejich vysledky nepiezkoumatelné. Doporucujeme v
tomto smyslu navrh zakona doplnit.
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$6

Podle naseho ndzoru je navrhované ustanoveni § 6 v rozporu s navrhovanym
ustanovenim § 5. Podle § 6 ,,m4 osoba stojici v Cele dalsi vetejné instituce
stanovit ve vnitfnich pfedpisech zasady a cile fidiciho a kontrolniho
systému‘. Podle § 5 ,,vykonny organ spravce vefejného rozpoctu zavede
fidici a kontrolni systém podle § 3 pism. a) a b) a odpovidé za jeho ucinnost
v dalsich vetejnych institucich®. Neni tedy zfejmé, kdo zavadi tidici a
kontrolni systém podle § 3 pism. a) a b) navrhu zakona (v¢etné stanoveni
jeho ciltr), zda osoba stojici v Cele dalsi vefejné instituce, nebo zda vykonny
organ (zfizovatel dal$i vefejné instituce). Neni ziejmé, kdo je odpovédny za
zavedeni fidiciho a kontrolniho systému v dalsi vetejné instituci.
Pozadujeme stanovit odpovédnost v navrhu zakona jednoznacné tak, aby
nevznikaly problémy pfi aplikacni praxi a vykladové spory.

Akceptovano, ustanoveni § 5 a § 6 upraveno.

nadpis § 8 Upozoriiujeme, ze neni ziejmé, o jaké hlavni cile se jedna. V divodové Akceptovano, ustanoveni upraveno.
zpravé predkladatel uvadi, Ze se jedna o ,,hlavni cile, které musi fidici a Vzhledem k tomu, Ze § 8 je upraven v ¢asti II, jedna se o
kontrolni systém zajistit*, naproti tomu z nazvu ¢asti druhé navrhu zakona hlavni cile finan¢niho fizeni a kontroly.
lze dovodit, Ze se pravdépodobné jedna o hlavni cile ,,finan¢niho fizeni a Text DZ upraven.
kontroly*.
Pozadujeme zieteln€ uvést, zda se jedna o hlavni cile fidiciho a kontrolniho
systému jako celku, nebo zda jde o hlavni cile pouze ¢asti fidiciho a
kontrolniho systému, tedy, jak ptedpokladame, financ¢niho fizeni a kontroly
hospodareni s vefejnymi prostiedky.

§ 8 pism. Doporucujeme doplnit, komu maji byt podavany ,,informace o Neak’ceptovano. . L e .

C) . v , ; , s 1 Jedna se o vymezeni hlavnich cilii, ne o stanoveni
uskute¢nénych operacich a dosahovanych vysledcich®. . ,
povinnosti.

$9odst. 6 Pozadujeme, aby vykonny organ (v nasem piipad¢é ministr) osobam Akceptovano, ustanoveni upraveno.
vykonavajicim funkce ptikazce, hlavniho ucetniho, popf. také spravce Vzhledem k tomu, ze § 9 je obsazen v ¢asti Finanéniho
rozpoc¢tu, bude-li tato funkce zfizena, stanovil/vymezil také odpovédnostia | fizeni a kontroly, jedna se o finan¢ni fizeni a kontrolu.
nikoli pouze pravomoci. V této souvislosti upozoriiujeme, Ze nadpis § 9,
ktery zni ,,Rozd€leni odpovédnosti v systému®, neobsahuje informaci o tom,
o0 jaky systém se jedna, a dale hovofi o ,,odpovédnosti, nikoli pouze o
»pravomoci®. Upozoriiujeme, ze v této souvislosti je ohrozena
vymahatelnost odpovédnosti, a dopliiujeme, ze v tomto smyslu neni
predloZeny névrh zakona v souladu s pozadavky Strategie vlady v boji s
korupci na obdobi let 2013 a 2014 (bod 1.1 Finan¢ni kontrola a audit).

s 9odst. 7 § 9 odst. 7 obsahuje povinnost vykonného organu stanovit neslucitelnost Akceptovano, ustanoveni upraveno.

funkci hlavniho ucetniho a ptikazce. Jsme toho nazoru, Ze stanovi-li zakon,
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ze funkce jsou neslucitelné, neni tieba totéz stanovovat znovu ,,vnitinim
ptedpisem, rozhodnutim nebo jinym vhodnym zptisobem*. Doporucujeme v
§ 9 odst. 7 vétu druhou vypustit.

§ 11 odst.
2 pism. a)

Z navrhu zakona neni ziejmé, co je obsahem pojmu ,,spravnost, kterou ma
ptikazce zajistit. Pozadujeme proto do § 2 doplnit vymezeni pojmu
,,Spravnost®.

Ptipominka vypotadana.
Jedna se o pojem bézné pouzivany v legislative a dle
LPV se tyto bézné pouzivané pojmy nemusi definovat.

§ 11 odst.
4

K povinnosti pfijmout vhodna opatfeni, kterou stanovi vykonnému organu,
resp. piikazci, navrhované ustanoveni § 11 odst. 4, pozadujeme doplnit, jak
maji byt feSeny situace, kdy jsou vysledky kontroly chybné anebo
doporuceni interniho auditu nejsou realizovatelna nebo neptredstavuji
efektivni a hospodarné feseni situace. Pozadujeme napiiklad uvést, ze
vykonny organ rozhodne o ptijeti opatieni na zdklade vysledka kontrol a
doporuceni interniho auditu.

Piipominka akceptovana, text upraven.

sl4day
17 odst. 3

Upozoriujeme, ze pojem ,,nesrovnalosti“ uvedeny v § 14 odst. 1 navrhu

zakona a slovni spojeni ,,vykazuje znaky nesrovnalosti* uvedené v § 14 odst.

2 navrhu nejsou vymezeny pro oblast hospodateni s narodnimi vefejnymi
prosttedky. Pozadujeme proto s ohledem na povinnosti stanovené piikazci v
navrhovaném § 14 a dalSich vymezit pojem ,,nesrovnalost™ pro ucely
navrhovaného zédkona. Obdobnou pfipominku uplatitujeme i k § 17 odst. 3
navrhu zékona.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Pojem nesrovnalost bude vymezen v odkazech na
prislusna evropska natizeni (ktera danou oblast definuji)
V poznamece pod Carou.

$ 17 odst.
1

Upozoriiujeme, ze v ivodni véte nelze ze slovniho spojeni ,,pfi ptijimani‘
ptimo dovodit, Ze ptikazce ma schvalovacim postupem ovéfit skutecnosti
uvedené v § 17 odst. 1 pod pismeny a) az k) pted ptijetim rozpoctového
zavazku. Pozadujeme proto v tivodni vété odstavee 1 slova ,,pii pfijimani*
nahradit slovy ,,pfed pfijetim®.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 20 odst.
1 pism. a)

Doporucujeme za slovo ,,vybrana“ vlozit slova ,,a uskuteciiovana“. Operace
ma byt realizovana (provedena, uskutec¢iiovana) v souladu se zasadou
fadného financniho fizeni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 30 odst.
2

Navrzené ustanoveni ptipousti vyjimku pro obce a méstské casti hlavniho
meésta Prahy, které maji méné nez 15 000 obyvatel, kdy mohou nahradit
funkci utvaru interniho auditu piijetim jinych dostatecnych opatfeni. V
divodové zpraveé k tomuto ustanoveni je v8ak uvadén limit 10 000 obyvatel.
Doporucujeme ponechat limitni hranici 15 000 obyvatel, ktera koresponduje
rovnéz se stavajici vyjimkou dle zakona ¢. 320/2001 Sb., (zdkon o finan¢ni
kontrole).

V dané souvislosti upozoriiujeme, ze uvedend vyjimka neni vztaZzena na

Akceptovano, text DZ a ustanoveni § 30 upraven.
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dobrovolné svazky obci (dale jen ,,DSO*), pticemz v § 37 odst. 1 pism. j) je
zminovan organ, ktery jmenuje vedouciho ttvaru interniho auditu - ,,organ
dobrovolného svazku obci ur€eny stanovami na navrh statutarniho organu
nebo té osoby, ktera plni obdobné povinnosti jako statutarni organ svazku®.
Upozoriiujeme, ze v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech 1izemnich rozpoctti, kontrolu hospodateni s
majetkem svazku obci a s jeho finan¢nimi prostfedky provadi organ urceny k
tomu stanovami DSO. Zpravy o vysledcich této kontroly predklada svazek
obci zastupitelstviim ¢lenskych obci. Vzhledem k tomu, ze v ndvrhu zmény
zakona o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti, jak je uveden v ¢asti
jedenacté predlozeného materialu, neni pfedmétné ustanoveni zruSeno,
vznikla by zde duplicita. Vedle uvedené kontrolni ¢innosti organu
stanoveného stanovami DSO by tuto ¢innost mél zajistovat organ interniho
auditu, jehoz zfizeni by zifejmé vyvolalo i dals§i naroky na rozpocet DSO.
Orgény interniho auditu se vzhledem ke specializované ¢innosti DSO jevi
jako nadbytecné, nebot’ jejich hospodateni je sledovano ¢lenskymi obcemi,
nehled¢ na to, Ze podléha auditu v souladu se zakonem ¢. 420/2004 Sb., o
prezkouméavani hospodareni uzemnich samospravnych celkil a dobrovolnych
svazkli obci, ve znéni pozdéjsich predpisil.

§37a38

Podminka pfedem vyzadaného pisemného stanoviska vedouciho utvaru
centralni harmonizace ke splnéni pfedpokladi uchazece pro vykon funkce ke
jmenovani (§ 37 odst.1 pism. a)) a nutny piedpoklad ptedchoziho stanoviska
vedouciho utvaru centralni harmonizace (§ 38 odst. 3) pfi odvolani vedouci
utvaru interniho auditu je nedostate¢na, nebot’ navrh zakona nestanovi, ze
stanoviska musi byt souhlasna. I pfi negativnim stanovisku vedouciho ttvaru
centralni harmonizace je tedy podminka pro jmenovani ¢i odvolani
vedouciho Utvaru interniho auditu spln€na. Soucinnost tfeti osoby, jak je
popsana v divodové zprave, povazujeme za nedostate¢nou. Pozadujeme
proto do § 37 a 38 navrhu zakona doplnit, Ze jde o ,,souhlasné* pisemné
stanovisko vedouciho utvaru centralni harmonizace.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 52 odst.
3

Vzhledem k tomu, Ze v navrhovaném ustanoveni se fesi opravnéni fidiciho
organu delegovat vykon kontrol na jiny zprostfedkujici subjekt,
doporucujeme do navrhu doplnit vymezeni fidiciho organu.

Neakceptovano.
Ridici organ definovan v €l. 58 a 59 obecného natizeni €.
1083/2006.

§60

Koordinovat kontrolni a auditni ¢innost pouze koordinaci planovani kontrol
a internich auditd finanéni podpory povazujeme za nedostatecné. Podle
naseho nazoru je koordinaci nutno fesit rovnéz sdilenim vysledkt

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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kontrolnich a auditnich zjisténi. Doporuc¢ujeme proto doplnit do navrhu
zakona povinnost sdilet vysledky kontrolni a auditni ¢innosti.

ditvodova Upozoriujeme, ze ndm neni znama existence ,,Ramce profesni praxe Akceptovano ¢astecng..
zprava interniho auditu®, jak je uvedeno v divodové zpravé. Podle naseho nazoru Dle doporuéeni Evropské komise je model Public Internal
existuje pouze ,,Mezindrodni ramec profesni praxe interniho auditu®. Control tvofen 3 pilifi: a) FMC, b) IA, ¢c) CHJ a) a b).
Doporucujeme v tomto smyslu provést upravu textu divodové zpravy. Externi audit vykonavaji nezavislé auditni instituce
odpovédné Parlamentiim, nikoliv vladam.
Na str. 48 diivodové zpravy se konstatuje, Ze navrh zadkona odstranuje, Aparat Finan¢ni inspekce je v ¢lenskych zemich vyuzivan
organy Evropské unie dosud kritizované body soucasné pravni tpravy, které¢ | pouze v zemich jizni a vychodni Evropy a Evropska
nedusledné uplatniuji principy strukturovaného modelu systému tzv. ,,vnitini | komise ho nepovazuje za jeden z povinnych pilifa PIC.
kontroly ve vetejné spravé (Public Internal Control)*. Doporucujeme
upfesnit popis tohoto modelu doporuc¢eného EU vladam ¢lenskych stati,
resp. popis aplikace péti zakladnich prvki, nebot piedlozeny navrh se
zaméfuje predevsim na oblast finan¢niho fizeni, interniho auditu a centralni
harmonizace.
Ministerstvo obecné V diivodové zprave je uvedeno, Ze timto navrhem se plni se zpozdénim 11 Ptipominka vypotadana.

zemeédélstvi

let ukol z ptistupovych jednani a v § 73 se navrhuje uc¢innost dnem 1. ervna
2014. Piedlozeny navrh byl sice zpracovan podle natizeni (EU, EURATOM)
¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni
Rady €. 1605/2002, ale pro dotace z Evropské unie (dale jen ,,EU*) v oblasti
Programu rozvoje venkova (dale jen ,,PRV*) budou na nové programovaci
obdobi schvalena nova nafizeni o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova, ktera nahradi natizeni Rady ¢.
1698/2005 ze dne 20. zati 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a k tomu vydana
provadéci natizeni Komise ¢. 1974 ze dne 15. prosince 2006 a natizeni
Komise €. 1975 ze dne 7. prosince 2006, které vyslovné upravi kontrolni a
fidici ¢innosti pro akreditovanou platebni agenturu — Statni zeméd¢€lsky a
intervenéni fond (dale jen ,,SZIF*). Tato nova tGprava a dalsi nové piedpisy,
v¢etné obecného zastfeSujiciho nafizeni a jeho provadécich predpist
vyznamnym zpusobem ovlivni fidici

a kontrolni ¢innosti pro celou oblast Spolecného strategického ramce

a soucasny predlozeny navrh bude v 1. pololeti 2014 jiz zastaraly, event. v
rozporu s novou upravou EU na nové programovaci obdobi. Proto
navrhujeme névrh nového zédkona vypracovat az po vydani t€chto novych

Zpracovani nového zakona ulozila vlada usnesenim ¢.
84/2013. Stanovisko Odboru Kompatibility UV hovoii o
souladu navrhu zakona s evropskou legislativou. Jedna se
0 harmoniza¢ni normu. Neptedpokladame, ze v roce 2014
bude zasadnim zptisobem ménén pozadavek na fidici a
kontrolni systémy stanoveny novym finanénim natizenim
¢. 966/2012.

V piipadé jiné pravni Gpravy v oblasti spolecné
zemédelské politiky bude platit tiprava dana ptislusnym
natizenim EU a pfipadné rozporna ustanoveni zékona o
fidicim a kontrolnim systému se nebudou na danou
problematiku vztahovat.
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pravnich piedpist EU a posunout u¢innost az od 1. ledna 2015. Pokud
Ministerstvo financi potiebuje fesit urcité instituciondlni usporadani v oblasti
auditnich organt (ke kterému jiz de facto doslo ve

2. pololeti 2012), navrhujeme provést novelu zakona ¢. 3202009 Sb., zakon
o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, pouze v tomto rozsahu

a novou hmotnépravni ipravu vypracovat az v souladu s novou upravou EU.

obecné V néavrhu chybi uprava a zakotveni principu ,,pouze jednou®, ktery v novém | Pfipominka vypotadana.
programovacim obdobi znamenad, Ze u zadatele — pfijemce dotace se ma Systém PIC je zaloZen na primarnim systému dohledu
kontrola uskuteciiovat pouze jednou (bez ohledu na to, kolik organti se podili | (kontroly) a sekundarnim systému dohledu (audity).
na administraci projektl a zadosti). V praxi to znamena, Ze organ, ktery Stejny princip je predmétem nafizeni ¢. 966/2012 a
provede kontrolu u pfijemce dotace, musi ziskané dokumenty ulozit v navrhu nafizeni na nové programové obdobi, které nahradi
propojeném informacnim systému a kazdy dalsi organ pak ¢erpa pouze z obecné natizeni 1083/2006.
téchto dokumentt. Tato zasada a propojeni musi byt pripraveny podle Navrh zakona obsahuje informacni systém planovani
obecného (zastiesujiciho) nafizeni do 31. prosince 2014 a musi byt uvedena | kontrol, ve kterém by mély byt zahrnuty plany kontrol a
taky v Dohodé o partnerstvi. nasledné vysledky téchto kontrol.

obecné V navrhu zékona neni pro funkci hlavniho ucetniho explicitné upravena Akceptovano, ustanoveni upraveno.
moznost delegace jeho pravomoci. Vzhledem k rozsahu navrhované
odpovédnosti hlavniho ucetniho podle § 12 navrhu zakona a k mnozstvi
ucetnich operaci zpracovavanych bézn¢€ ve velkych organizacich, by méla
byt v zdkon¢ upravena moznost tyto odpovédnosti hlavniho ucetniho dale
delegovat.

obecné Doporuéujeme ¢lenéni zakona upravit v souladu s Legislativnimi pravidly Akceptovano, ustanoveni upraveno.

vlady:

Cast prvni doporu¢ujeme nazvat ,,Ridici a kontrolni systém ve veiejné
spravé a celou ¢ast prvni pak délit na hlavy:

,CAST PRVN{

Ridici a kontrolni systém ve veifejné spravé

Hlava |

OBECNA USTANOVENI*,

Casti druhou az $estou doporucujeme ozna¢it jako hlavu II az hlavu VI
a Cast sedmou az ¢trnactou oznacit jako ¢asti druhou az devatou.

Pokud navrh byl zpracovan podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
966 /2012, doporucujeme pouzit v celém textu terminologii jednotlivych
organu podle tohoto piedpisu (napf. misto ,,vykonny organ* pouzit
,,schvalujici osoba®), protoze podle ¢l. 175 bod 1 se ast prvni a treti
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vztahuje na pfijmy a vydaje organi a subjektti uvedenych v pravnich
ptedpisech tykajicich se strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti,
Evropského rybarského fondu a Evropského zemédelského fondu pro rozvoj
venkova.

$2

Doporucujeme vymezit pojem ,,vefejna instituce®, ktery je v navrhu zdkona
pouzivan, nebo u pouzitého pojmu ,,vefejna instituce* uvést v poznamce pod
¢arou pravni predpis, kde je tento pojem definovan.

Neakceptovano.
Vefejna instituce je vymezena v § 1, pism. a).

s4

Navrh odstavce 1 neni v souladu s predpisy EU - ¢l. 30 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 966/2012 obsahuje jasnou definici pojmt: ,,zdsada
hospodarnosti, ucinnosti a celnosti* a tyto definice pozadujeme zakotvit do
textu nového zakona - § 4 obsahuje jiné - odlisné vymezeni. V praxi to
znamena dvoji vymezeni a dvoji kontrolu, jednak podle vnitrostatniho
predpisu a jinou podle evropskeé legislativy, coz je v rozporu s poZzadavkem
Evropské komise na zjednodusSeni administrace dotaci z EU.

Ptipominka vyporadana.

Soulad s piedpisy EU upraven dle pozadavku Odboru
Kompatibility UV.

Akceptovani pfipominky by vedlo k zasadnimu rozporu
S ostatnimi pfipominkovymi misty.

Navrh odstavce 3 je v rozporu s predpisy EU, protoze kriteria stanovi
Evropsky parlament a Evropska komise, které schvali nové obecné
zastieSujici nafizeni, nové natizeni rady ¢. 1698/2005 a nové nafizeni Rady
¢. 1198/2006. Evropska komise dale schvali rozhodnutim nové PRV a novy
Operacni program Rybaistvi a vyda provadéci predpisy k novym nafizenim,
véetné vyfizovani nesrovnalosti. Soucasné je tfeba pfihlédnout i k Dohod¢ o
partnerstvi, kterou bude uzavirat za Ceskou republiku (po schvaleni vladou)
s Evropskou komisi Ministerstvo pro mistni rozvoj pro celou oblast
Spolecného strategického ramce, Monitorovaci vybor, ktery schvaluje
kriteria vybéru a pfijatelné vydaje u PRV. Spravce vetejného rozpoctu
(napt. Ministerstvo zeméd¢lstvi) plni pouze organizacni zalezitosti pred
vydanim rozhodnuti vySe uvedenych organti a instituci. Proto pozadujeme
piepracovat toto ustanoveni tak, aby zakotvilo kompetence i téchto organti a
instituci v souladu s legislativou EU.

Pfipominka vypotadana.

Ustanoveni § 4 odst. 3 se tyka vSech vefejnych
prostredkut, nikoli pouze prostiedkt z oblasti podpory
rozvoje venkova.

§7

Doporucujeme udaje poskytované Ministerstvem vnitra Ministerstvu financi
upravit v souladu s ustanovenim § 28a odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sb.,

o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisi. Doporucujeme
zejména doplnit ,,piijmeni“ a u jména doplnit ,,, popfipad€ jména”.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

98

Doporucujeme v odstavci 1 pism. ¢) a d) uvést u ,,jiného pravniho predpisu*
a u,,jinych pravnich predpist“ odkaz na poznamku pod carou, kde budou
tyto pfedpisy uvedeny.

Neakceptovano.
Akceptovani pfipominky by neodpovidalo pozadavkim
LPV.
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$12

V definici rozsahu odpovédnosti hlavniho G¢etniho navrhujeme zvazit
upravu stavajiciho znéni textu v pismenu a) ¢i jeho vypusténi, protoze hlavni
ucetni by mél odpovidat piedevsim za spravnost a uplnost zaznamti v
ucetnim systému podle pismene b) tohoto paragrafu. Za funkcnost a
spolehlivost ti€etniho systému by mél naopak odpovidat vykonny orgén.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§13

O

Podle praktickych zkuSenosti neumi vétsina v soucasnosti pouzivanych
ucetnich software sestavit mezitimni Gcetni zavérku bézné k jinému datu,
nezli k poslednimu dni v mésici. Z tohoto divodu doporucujeme zvazit
vhodnost stavajiciho znéni odstavce 1 navrhu zakona, kde je ulozena
povinnost vypracovani mezitimni u¢etni zavérky ke dni ukonceni funkce
hlavniho tG¢etniho.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$15

Néavrh tohoto ustanoveni neni v souladu s ptedpisy EU, protoze u PRV

a ptimych plateb tuto kontrolu provadi podle natizeni Komise (ES)

¢. 885/2006 akreditovana platebni agentura, jinak Evropska komise tyto
vydaje neuzna (neposkytne ptispévek EU). VSechny piipravené ukony
posuzuje Ministerstvo financi jako kompetentni orgéan, a to na zakladé
posouzeni mezinarodni auditorské firmy. Dale v priitbéhu programovaciho
obdobi SZIF piedklada Evropska komise tzv. prohlaseni o vérohodnosti —
zavazny vzor upravuje NK ¢. 885/2006 a certifikacni organ (BDO), jehoz
¢innost zajist'uje Ministerstvo financi. U dotaci z EU musi byt oddélena
¢innost tidici, kontrolni, platebni a auditni, proto neni mozné, aby ptikazce
provadel ¢innosti navrhované v § 15 — dokonce Setieni u zadatelii. Kromé
toho v resortu Ministerstva zemédélstvi se roéné administruje v ramei statni
zemédélské politiky cca 100 000 zadosti od piijemct dotaci a je nutné
zajistit pfijem z EU ve vy$i cca 40 mld. K¢, proto je nerealné postupovat
podle navrhu § 15 — pfedbézna kontrola se mlize zaméfit pouze na
predfinancovani akreditované platebni agentury — SZIF, a to vydavanim
rozhodnuti podle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. Tento postup schvalila
vlada jiz v roce 2004. Pozadujeme piepracovat § 15 napi. doplnénim textu:
,Nestanovi-li predpis Evropské unie jinak, ...“. Souc¢asné je nutné upravit i
§ 25 odst. 1a2.

Ptipominka vypotadana.

Ustanoveni se tyka vSech vetfejnych prostifedkt, nikoli
pouze prostiedki z oblasti podpory rozvoje venkova.

V ptipadé jiné pravni Gipravy v oblasti spolecné
zemedelske politiky bude platit uprava dand pfislusnym
natizenim EU a rozporna ustanoveni zakona o fidicim a
kontrolnim systému nebudou na danou problematiku
aplikovatelna.

§16

Doporucujeme pojem ,,pravni tkon‘ nahradit pojmem ,,pravni jednani*,
ktery pouzivé novy obcansky zékonik.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 17 odst.
4 pism. b)

Ve velkych organizacich neni mozné bézn¢ zajistit, aby v takovém pripadé
vSechny doklady prokazujici existenci pravniho zavazku nebo pravniho
naroku shromazd’oval jejich hlavni ucetni. Doporucujeme proto zvazit, aby

Ptipominka vyporadana.
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bylo shromazd’ovani uplnych dokladi ponechéno u ptikazce kazdé
jednotlivé operace s tim, ze si je v piipad¢ potfeby mtize hlavni ucetni
kdykoli v poZzadovaném rozsahu vyzadat.

§ 18 odst. Doporucujeme, aby za vydaje predlozené k proplaceni v této souvislosti plné¢ | Pfipominka vyporadana.
1 pism. ¢) zodpovidal vzdy piislusny ptikazce operace, protoze pti kontrole souladu s
vysledky kontrol vykonanych podle § 20 navrhu zékona by jinak hlavni
ucetni vlastné provadél duplicitni kontrolu.
$24 odst. Ptipominka vyporadana.
1 U dotaci z EU — PRV i pfimé platby je a bude sank¢ni systém upraven V ptipadé€ jiné pravni Gpravy v oblasti spolecné
zavazn¢ piimo predpisem EU, proto pozadujeme text bud’ vypustit, protoze | zeméd¢€lské politiky bude platit iprava dana pislusnym
je duplicitni a nesystémovy nebo do Givodu napsat: ,,Nestanovi-li predpis natizenim EU a rozporna ustanoveni zakona o fidicim a
Evropské unie jinak...*. kontrolnim systému se nebudou na danou problematiku
vztahovat.
$28 Navrhujeme definici interniho auditu uvést ve znéni: ,,Interni audit je Akceptovano ¢astecné, ustanoveni upraveno.
nezavisla, objektivné ujistovaci a poradenska ¢innost zaméfena na ptidavani | PIné akceptovani textu ptipominky by vedlo k rozporu
hodnoty a zdokonalovani procesti v organizaci. Interni audit pomaha S vétSinou pfipominkovych mist.
organizaci dosahovat jejich cilti tim, Ze pfinasi systematicky metodicky
pristup k hodnoceni a zlepSovani ti¢innosti systému fizeni rizik, fidicich a
kontrolnich procesi a fizeni a spravy*, definice neni uvedena podle
Mezinarodnich standardii interniho auditu.
$37 Navrhujeme na konci uvozovaci véty odstavce 1 doplnit slova ,,na obdobi Ptipominka vyporadana.
sedmi let”, protoze slouzi k posileni nezavislosti a kontinuity utvaru Akceptace pripominky by byla v rozporu s pfipominkami
interniho auditu. ostatnich pfipominkovych mist.
§40 Doporucujeme vysvétlit pojem ,,Auditni strategie*. Oddéleni interniho Prlp omlnkg V’yporada.na‘. <y
auditu Ministerstva zem&d¢€lstvi vykonava svou ¢innost v souladu se Poj e audl‘fm stl’ratve gleJe d(?statecng vymezen
sttednédobym a ro¢nim planem interniho auditu. v P uV(V)d0V§ Zprave. Auditni strategie nahrazuje
sttednédoby plan.
$47 Domnivame se, Ze lhtita 15 dni v odstavci 1 k zaujeti stanoviska Neakceptovano.
auditovanym ttvarem je prili§ dlouha. Jedna se o lhitu, ktera by neimérné Akceptace pripominky by byla v rozporu s pfipominkami
protahovala dobu realizace internich auditi. Doporucujeme lhitu zkratit na 5 | ostatnich pfipominkovych mist.
dni.
$48 Termin ukonceni auditu doporuc¢ujeme formulovat dnem podpisu vedouciho | Neakceptovano.

organu vefejné spravy a ne dnem predani zpravy auditované osobg,
a to z divodu schvalovaciho procesu népravnych opatfeni ze strany
vedouciho organu vetejné spravy.

Akceptace pripominky by byla v rozporu s pfipominkami
ostatnich pfipominkovych mist.
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$51 V odstavci 2 pism. g) doporucujeme spojeni ,,mezinarodni standardy pro Neakceptovano.
audit” nahradit spojenim ,,Mezinarodni rdmec profesni praxe interniho
auditu®.
$60 Ze znéni neni zfejmy postup koordinace pti tvorbé a schvalovani pland Neakceptovano.
kontrol a internich audit vzhledem ke schvalovacimu procesu uvnitt Jedna se o planovani kontrol a auditu v§eobecné, zptisob
organizace poskytovatele financni podpory a zda se jedna pouze o audity pfi | koordinace bude stanoven provadécim predpisem.
spravé zahrani¢nich prostiedku ¢i planovani kontrol a auditli v§eobecné.
Doporucujeme tento postup vyjasnit.
cast pata Ptipominka vypotadana.
Navrhujeme rozsitit nazev dané ¢asti takto ,,Centralni harmonizace, vykon MF je pro danou oblast Gstfednim organem statni spravy
dozoru a generalni interni auditor s tim, ze bude zfizen utvar generalniho podle zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
interniho auditora pii Utadu vlady a veskera prava a povinnosti ve vztahu organu statni spravy.
k internimu auditu budou piesunuty na dany tvar generalniho interniho Napt. Ministerstvo prace a socialnich véci ,,dozoruje
auditora, protoze Ministerstvo financi by ve stavajici podobé navrhu zakona | OStatni ministerstva“ v oblasti pracovnépravnich vztaht,
dozorovalo ostatni ministerstva, kterym ale neni v systému vykonu vefejné bezpecnosti prace, zaméstnanosti a rekvalifikaci,
moci nikterak nadfazeno, zatimco utvar piimo podfizeny ptedsedovi vlady kolektivniho vyjednavani, mezd atd.
by tuto roli mohl zcela jednoznaéné plnit. Jedna se o zasadni kompetenéni zménu, o které by musela
rozhodnout vlada.
Ministerstvo | § 4 odst. 3 Jsme toho nazoru, ze kritéria hodnoceni zasady fadného finan¢niho fizenia | Pfipominka vypotadana.
dopravy zasady pfiméfenosti by méla vychézet ze stejnych zakladi a principt v celé | Kritéria musi byt stanovena na podminky konkrétni
statni spravé. Opacny postup by znamenal zna¢nou nejednotnost a organizace, jeji strategii a vizi, plnéni cilt.
umozioval razné vyklady téchto kritérii.
Z téchto divodl pozadujeme doplnit toto ustanoveni takto:
,»Kritéria pro hodnoceni zasady finan¢niho fizeni a zdsady priméetenosti
stanovi provadeci pravni piedpis nebo technicka norma.*.
(Navazné na tento pozadavek rozsifit zmocnéni v § 64 o § 4 odst. 3.)
$5odst. 2 Podle navrhovaného ustanoveni ma vykonny spravce zajistit, aby pravnické | Pfipominka akceptovana, text upraven.

osoby s majetkovou casti statu v jeho pusobnosti zavedly ucinny fidici a
kontrolni systém.

PoZadujeme, aby zékon fesil i situaci vrcholové odpovédnosti za fungovani
fidiciho a kontrolniho systému ze strany vykonného organu spravce
vetejného rozpoctu a to v pripadech, kdy statutarni organ pravnické osoby je
sloZzen z n¢kolika zastupct riznych vykonnych orgénii spravca vefejnych
rozpoctl, popt. pozadujeme vysvétleni, zda pro pfipadnou nedohodu téchto
zastupcil ve statutarnim organu pravnické osoby postaci procesni
mechanismy jednaciho fadu tohoto statutarniho organu.
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$S5odst 3

Z dtivodu jednoznacné identifikovatelnosti mezinarodnich standardd, které
je nezbytné dodrzovat pro fadnou funk¢nost fidiciho a kontrolniho systému,
pozadujeme, aby zakon stanovil povinnost Ministerstva financi konkrétni
mezindrodni standardy zvetejnit, napt. ve Finan¢nim zpravodaji.

Pfipominka vypotadana.
MF umoziiuje dalkovy pfistup k Mezindrodnim
standardm pro profesni praxi 1A, IIA.

$6

Z dtivodu potteby zachovani jednotnych principti fidiciho a kontrolniho
systému vefejné spravy a posileni vyznamu vnitinich pfedpist pro oblast
finan¢ni kontroly pozadujeme, aby zakon stanovil kritéria tvorby,
schvalovani, uverejiiovani a archivace vnitinich ptedpist.

Pfipominka vypotadana.

Pozadovand uprava tvorby a archivace vnitinich predpist
nespada do predmétu zakona o fidicim a kontrolnim
systému ve vefejné sprave, ale do zékona o archivni a
spisové sluzbé.

$ 9 odst.
1,2,3a

Navrh zakona jiz neobsahuje povinnost zfizeni funkce spravce statniho
rozpoctu. Ve vétsin€ ustfednich organi a vétsich vetejnych institucich hlavni
ucetni prakticky nemtize z diivodu své kapacity provadét funkci finan¢niho
manazera (spravce rozpoctu). Soucasn€ neni vhodné vykon této funkce
delegovat na piikazce operace, ktery ve valné vétsing pripadd neni
rozpoctaiem a neovlada ¢innost se systémem statni pokladny.

Z téchto divodl pozadujeme, aby vychodiskem pravni Gpravy v této oblasti
byla ustanoveni § 26 odst. 1, 2, 3 a 5 o predbézné kontrole stavajici platné
pravni upravy zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a 0 zmeéne nekterych zdkont (zdkon o finanéni kontrole ve vetejné sprave),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale pozadujeme, aby zakon stanovil povinnost vykonného organu stanovit
vnitinim ptedpisem finan¢ni rozsah opravnéni jednotlivych ptikazct. Rozsah
opravnéni musi respektovat princip, Ze nadiizeny piikazce nesmi mit
finan¢ni rozsah opravnéni niz§i nez jeho podiizeny vedouci zaméstnanec.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Povinnost ziidit funkci spravce rozpoc¢tu dana obligatorné.

§9

Podle § 5 navrhu zakona ma vykonny organ spravce vetejného rozpoctu
povinnost zavést fidici a kontrolni systém a odpovidat za jeho u€innost i viici
dal§im vetejnym institucim v jeho plsobnosti. Podle § 9 zfizuje vykonny
organ spravce funkce ptikazce a hlavniho G¢etniho. Jeho pracovni pomér se
zaklada jmenovanim. Podle § 10 lze opravnéni v oblasti financ¢niho fizeni a
kontroly delegovat na osoby v Cele dalsi vefejné instituce resp. dalsi vedouci
zaméstnance. Tento postup nezahrnuje piipady pravnickych osob ziizenych
k plnéni ukolil vetejné spravy. Déle se tyto povinnosti vykonného orgénu
neuplatni v ptfipad¢ velmi malych organizaci, u nichz vedeni Gcetnictvi
zajist'uji zpravidla externi ucetni firmy.

Pozadujeme, aby zakon jednozna¢né stanovil, Ze navrhem stanovena
povinnost vykonného organu napft. k zfizeni funkce hlavniho i€etniho podle

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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§ 9 se neuplatni v piipadech, kdy v souladu se zdkonem o tcetnictvi je
vedenim tcetnictvi povétena jina pravnickd nebo fyzicka osoba.

§ 13 odst. Dnem ukonceni funkce mtize byt kterykoliv kalendaini den v mésici. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 Sestavit ucetni zavérku k tomuto dni je nerealné. V pripad¢ ukonéeni funkce
hlavniho G¢etniho doporucujeme upravit povinnost vypracovani mezitimni
ucetni zaveérky ke dni ukonceni vykonu funkce hlavniho ucetniho. Hlavni
ucetni by byl povinen vypracovat k datu ukon¢eni vykonu funkce zpravu o
predani funkce, jejiz soucasti by byla posledni tcetni zdvérka (ro¢ni nebo
mezitimni podle vyhlasky €. 410/2009 Sb.), soupis piedavanych ucetnich
dokladii a soupis ucetnich metod platnych v ptislusném kalendainim roce.
$14 odst. V poznamce pod ¢arou doporuc¢ujeme doplnit slovo ,,napt.“, nebot’ uvedeny | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 postup se netyka pouze trestniho tadu, ale naptiklad i dafiového fadu.
Si5azyg V navrzenych ustanovenich o predbézném hodnoceni, rozpoctovych a Ptipominka vypotadana.

18: pravnich zavazcich, schvalovacich postupech piikazce a schvalovacich Podrobnou strukturovanost schvalovacich postupti
postupech hlavniho ti¢etniho postradame vyjadreni jednozna¢nych prikazce vykonny orgén stanovi vnitinim piedpisem,
zakladnich principd finan¢ni kontroly (kontroly pfed vznikem zavazku rozhodnutim nebo jinym vhodnym zptisobem v zavislosti
(ptijmu), po vzniku zavazku (pfijmu) a minimaln€ stanoveni zavazné na velikosti, struktufe a rozsahu ukold ptislusného organu
posloupnosti kroki a odpovédnosti jednotlivych stupi tak, jak je to vetejné spravy.
stanoveno napiiklad v ustanovenich § 11 az § 14 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., | Rozd¢leni schvalovacich postupit do dvou fazi podle
kterou se provadi zékon o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zmeéne stavajici legislativy je dlouhodobé¢ ter¢em kritiky. Proto
nekterych zakont (zakon o finanéni kontrole ve vetejné sprave), nebo v byla zvolena varianta nerozd€lovat schvalujici postupy.
ustanovenich § 26a az § 26d navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. S ohledem na velké aplika¢ni problémy a problém
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych rozliSeni ukonceni a zacatku konkrétni faze, bylo od
zakonu (zakon o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave), ve znéni pozdejSich dvoufazového systému upusténo.
piedpist, snémovni tisk ¢. 595, ktery je pfedmétem jednani 53. schlize Ustanoveni § 15 az § 18 dvoufazovy systém nevylucuji.
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Navrzena pravni Gprava umoziiuje v ramci vnitinich
Zakladni pravidla finan¢ni kontroly véetné stanoveni minimalnich organizac¢nich norem dvoufazovy systém ponechat.
zakladnich ukond pfislusnych schvalovatelt, tak jak jsou stanovena ve vyse
uvedenych ustanovenich platné provadéci a navrhované zakonné pravni
upravy, pozadujeme zahrnout do navrhu zakona.

$ 15 odst. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3,k Doporucujeme sjednotit zpiisob odkazu na zakon o kontrole.
poznamce
¢ 6
$ 17 odst. Podle uvedenych ustanoveni lze uskute¢nit ur¢ité ¢innosti, které podle Ptipominka vyporadana.
3agl8 zjisténi ptikazce jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

85




odst. 4

Pozadujeme, aby zakon stanovil, Ze takové ¢innosti nelze provést nebo
alespoit minimalné byl o téchto ¢innostech obligatorné informovan interni
audit.

§21 Ptipominka vyporadana.
Na statni podniky se ustanoveni vztahuje, nebot’ statni
Z navrhovaného ustanoveni neni zcela ziejmé, zda bylo timyslem podnik je dalsi vefejnou instituci. Plisobnost k vykonu
predkladatele vyloucit z plisobnosti spravce kapitoly statniho rozpoctu kontrol vyplyva ze zakona o statnim podniku (obecnou
vykon kontroly u statnich podnikil a u pravnickych osob s majetkovou casti | kontrolni povinnost stanovuje zdkon o statnim podniku,
statu, které jsou zfizeny k plnéni ukolt vetejné spravy. Pozadujeme pusobnost k finanéni kontrole je stanovena timto
jednoznac¢né vymezeni okruhu ptisobnosti k vykonu kontrol a to ve vazbé na | zakonem).
vycet predmétu plisobnosti v § 1 Pravnické osoby s majetkovou Gcasti statu jsou z tohoto
ustanoveni vylouceny.
Nejsou kontrolovanymi osobami podle § 21.
$ 27 odst. Neakceptovano.
4 Doporucujeme sjednotit a zpiesnit odkaz na zékon €. 418/2011 Sb., o trestni | V tomto odst. 4 se nejedna o odkaz na zékon ¢. 418/2011
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ale o odkaz na § 27, odst. 1 az 3 navrhu zakona.
$28 Pozadujeme do § 28 doplnit jednoznacné ustanoveni o tom, ze v piipade Ptipominka vyporadana.

prostiedki, které Evropska unie svétuje Ceské republice k realizaci
programi nebo projektti spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie se
postup interniho auditu fidi podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona, naptiklad takto:
»(4) V ptipade prostiedki poskytnutych z rozpoctu Evropské unie se ¢innost
interniho auditu fidi podle ¢asti ctvrté tohoto zakona.*

Odtvodnéni:

Na zaklad¢é divodové zpravy ma predkladany navrh zakona vytvorit shodny
rezim ochrany vetejnych prosttedkd, a to bez ohledu na to, zda jde o
prosttedky narodni ¢i zahrani¢ni. Deklarovany jednotny pfistup je vSak
popiran ustanovenimi, ktera u projektd spolufinancovanych z EK stanovuji
dalsi arovné kontroly navic oproti projektim financovanych pouze z
narodnich prostfedkt. Dochazi tak k duplicité kontrol, jelikoz pfedmét
¢innosti interniho auditu (dle § 34), vychazi z tychz smérnic EU, na zakladé
kterych je postupovano pii zajisténi ¢innosti auditniho organu i platebniho a
certifikacniho organu, zajistovanych Ministerstvem financi, podle Casti
¢tvrté navrhovaného zakona.

Zdvojeni kontrol vyplyva iz § 59 vymezujiciho vykon auditu Ministerstvem
financi, s odkazem na obdobné pouziti procesnich postupil interniho auditu,

Akceptace pripominky by vedla k rozporu s evropskymi
nafizenimi.
Nelze od sebe odliSovat prostiedky evropské a Ceské.
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uvedenych v Casti treti.

Vznikd tak vyznamny rozdil v objemech kontrol provadénych na projektech
spolufinancovanych z narodnich prostredku a prostiedkii EK, ktery vede k
vy$$im pozadavkiim na administrativni kapacitu a k vyssi zatézi na
kontrolované osoby u projektd spolufinancovanych z prostfedkii EK.

Z toho divodu pozadujeme v ptipadé kontroly prostiedkti financovanych z
EK do kontrolni struktury nezahrnovat Interni audit.

$ 30 odist.
1 pism. b)

Néavrh stanovi povinnost pravnické osoby ziizené k plnéni tkolil vefejné
spravy zridit Gtvar interniho auditu. V ptfipadé velmi malych pravnickych
osob (napf. statnich podnikil) by zfizeni utvaru interniho auditu bylo
nehospodarné.

Pozadujeme doplnit do ndvrhu vyjimku, aby v pfipad¢ malé
pravdépodobnosti vyskytu nepfimétenych rizik pti hospodafeni s vefejnymi
prostiedky, zejména v navaznosti na povahu zajistovanych tkolt, strukturu
a stupen obtiznosti vnitiniho fizeni mohl vykonny orgéan spravce veiejného
rozpoctu, v jehoz plisobnosti se pravnicka osoba nachazi, rozhodnout o
nahrazeni funkce utvaru interniho auditu pfijetim jinych dostate¢nych
opatieni. V takovém ptipad¢ by vykonny organ spravce veiejného rozpoctu
provadél pribézné sledovani a hodnoceni u¢innosti téchto opatieni, a pokud
by zjistil, Ze piijata opatfeni nejsou dostatecné G¢inna, byl by povinen
zajistit, aby pravnicka osoba utvar interniho auditu zfidila bez zbytecného
odkladu.

Ptipominka vypotadana.

Statni podniky do ust. § 30, odst. 1, pism. b nespadaji,
nebot’ nesplityji predpoklad plnéni tkoll vefejné spravy.
Pod timto ustanovenim se maji na mysli zejména vefejné
vysoké skoly, zdravotni pojistovny. U téchto subjektii je
nezbytné zachovat povinnost zfidit interni audit.

$ 35 odst.
2

Doporucujeme rozsitit okruh osob pro vzdélavani internich auditort téz pro
hlavni t€etni a spravce rozpoctu jako zakladni subjekty procesu finan¢ni
kontroly z hlediska tizeni vetejnych rozpocti a vedeni ucetnictvi.

Ustanoveni vypusténo.

§ 44 pism.
d)

Navrhujeme rozsifit opravnéni interniho auditora k potizovani kopii, opist,
vypist a audiovizualnich zdznami souvisejicich s predmétem interniho
auditu (obdobné jako v zakon¢ o kontrole - § 8 pism. d).

Akceptovano, ustanoveni upravena.

Ministerstvo
vnitra

obecné

Nazev zékona i pojmu jako takového (fidici a kontrolni systém ve vetejné
spravé) je nevhodny. Navrh upravuje dil¢i segment kontroly (zejména
finan¢ni kontrolu), pfitom nazev budi dojem o jakémsi obecném fizeni a
kontrole vefejné spravy jako celku, coz je zavadégjici. Doporucujeme navrh v
tomto ohledu revidovat.

Neakceptovano.

Nézev zékona je shodny s ptekladem nazvu modelu
Public Internal Control, doporu¢ovany organy Evropské
komise.

Néavrh podle naseho nazoru nezjednodusuje proces fidici kontroly pfi sprave
vetejnych prostfedki, ale naopak jej procesné svazuje a omezuje predevs§im
v oblasti delegace pravomoci. Pfijetim navrhu v jeho souasném znéni a jeho

Neakceptovano.
Podrobnou strukturovanost schvalovacich postupt
ptikazce vykonny orgén stanovi vnitinim piedpisem,
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aplikaci v praxi miize byt narusen dosavadni fungujici systém fidici kontroly
dosud uplatiiovany pti naklddani s vefejnymi prostiedky a jejich sprave.
Napriklad chybéjici, respektive nepovinna funkce spravce rozpoctu
predstavuje nesystémové a z hlediska prevence zakladani nehospodarnych a
neucelnych vetejnych vydaji i znaéné rizikové feseni. Nelze predpokladat,
ze prikazce osobné povede veskerou agendu spojenou s operativni evidenci
ke sledovani plnéni vefejného rozpoctu, viz § 11 odst. 2 pism. ).

rozhodnutim nebo jinym vhodnym zptisobem v zavislosti
na velikosti, struktufe a rozsahu ukolt pfislusného organu
vetejné spravy.

Rozdéleni schvalovacich postupti do dvou fazi podle
stavajici legislativy je dlouhodobé ter¢em kritiky. Proto
byla zvolena varianta nerozd¢lovat schvalujici postupy
(nicméné postupy § 17, odst. 1 a) az f) jsou pravni
zavazek, g) az k) rozpocCtovy zavazek).

Navrzena pravni uprava umoziiuje v rdmci vnittnich
organizac¢nich norem dvoufazovy systém ponechat.

S 1 pism.

Ve vyctu subjektti v pismenu a) chybi méstské ¢asti a mestské obvody
ostatnich izemné ¢lenénych statutarnich mést, resp. ptispévkové organizace
méstskych ¢asti a méstskych obvodi ostatnich izemné ¢lenénych
statutarnich mést. Vzhledem k tomu, Ze i mé&stské casti a mestské obvody
ostatnich izemné ¢lenénych statutarnich mést a jejich prispévkové
organizace hospodaii s vefejnymi rozpocty, je namisté zahrnout je mezi
povinné subjekty navrhu tohoto zakona. Doplnéni pozadujeme provést nejen
v § 1, ale v celém znéni navrhu zakona.

Tuto piipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka vypotadana.

MC a méstské obvody statutarnich mést nejsou t&etnimi
jednotkami a jsou souc¢asti ucetni jednotky statutarniho
mesta (i kdyZ maji ¢astecnou subjektivitu a sviij rozpocet).

Dle pfedmétného ustanoveni se ma navrhovany zakon vztahovat krome
spravcu vefejnych rozpo¢tl téz na tzv. dalsi vetejné instituce, mezi které
jsou zahrnuty ,,pravnické osoby ztizené k plnéni tkolil vetejné spravy jinym
pravnim piedpisem nebo na zékladé jiného pravniho ptedpisu, které
hospodaii s vefejnymi prostiedky*. Takovou pravnickou osobou je pfitom i
ptispévkova organizace uzemnich samospravnych celkt, avsak zakon ji
uvadi samostatne. Doporucujeme proto z § 1 pism. a) vypustit pro
nadbyte¢nost slova ,,pfispévkovych organizaci izemnich samospravnych
celki a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy*, ptipadné objasnit diivod
takového textového rozliSeni.

Pfipominka vypotadana.

Pod pojem pravnické osoby ziizené k plnéni tkolu vetejné
spravy jinym pravnim piedpisem nebo na zakladé¢ jiného
pravniho predpisu, které hospodaii s vefejnymi
prostfedky, nefadime prispévkové organizace, ale zejména
vetejné vysoké skoly a zdravotni pojistovny.

Predkladatel nevztahuje zékon na pravnické osoby zakladané statem ¢i
uzemnimi samospravnymi celky, resp. pravnické osoby témito subjekty
ovladané. Jde o rozhodnuti ptedkladatele, o0 némz miizeme mit jisté
pochybnosti (urcita ¢innost muize byt zajistovana prakticky identicky
piispévkovou organizaci i obchodni spole¢nosti), povazujeme vsak za
vhodné, aby v diivodové zprave bylo alespon vyslovné uvedeno a fadné
zdiivodnéno, z jakého divodu jsou zminéné subjekty mimo plisobnost

Ptipominka vypotadana.

Kontrolu nad pravnickymi osobami zakladanymi statem
nebo USC ponechavame v upravé zakona o obchodnich
korporacich.

Z této pravni apravy vyplyva i pozadavek na zavedeni
fidiciho a kontrolniho systému u téchto pravnickych osob
zakotveny § 5 odst. 2.
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zakona. (Pfitom ponechavame stranou, ze zakon se i na tyto subjekty
nakonec z¢4sti vztahuje, jak vyplyva z § 5 odst. 2).

$ 2 pism. Pozadujeme vypustit slova ,,, ktera je spravcem kapitoly statniho rozpoctu,”. | Pfipominka vyporadana.

a) Navrhujeme zachovat v celém textu navrhu zakona dosavadni koncepci Navrh zakona vychazi z § 39 zakona o rozpoc¢tovych
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave a o zmeéné pravidlech (218/2000 Sb.), ktery stanovi povinnost
nekterych zédkont (zdkon o finan¢ni kontrole), tj. povinnosti stanovené v spravce kapitoly statniho rozpoctu i vici zfizovanym
navrhu ulozit bez rozdilu v§em organiza¢nim slozkam statu definovanym v § | organizacim v jeho plisobnosti.

3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim Viz.: ,Je-li zfizovatelem organizacni slozky statu nebo
vystupovani v pravnich vztazich. Povinnosti vS§em organiza¢nim slozkam ptispévkové organizace nebo funkci zfizovatele vykonava,
statu (a ucetnim jednotkam) uklada mimo jiné i ustanoveni § 45 az 52 pusobi pii jejim fizeni k tomu, aby vynakladani vydaji
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych bylo co nejhospodarnéjsi, nejefektivnéjsi a nejucelngjsi.”
souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 218/2000 Sb.*), ustanoveni § 9 a dalsi zakona ¢.
219/2000 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c¢) a dalsi zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
1. Ustanoveni vymezuje pojem ,,vykonny organ®, pficemz v souvislosti | Pfipominka vypotadana.
s dobrovolnymi svazky obci uvadi, Ze jde o ,,organ uréeny stanovami
dobrovolného svazku obci“. Takovou konstrukci nezpochybinujeme,
doporucujeme vsak s ohledem na dosavadni existenci velkého mnozstvi
dobrovolnych svazkt obci, aby zadkon vyslovné uréil, ktery organ svazku
bude vykonnym organem v pfipadg, ze stanovy prislusné uréeni samy
neuvedou (nabizi se napf. statutarni organ svazku).
Povazujeme za vhodnéjsi, aby v ptipad¢ statniho podniku a pravnické osoby | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
ziizené k plnéni ukold vefejné spravy jinym pravnim piedpisem nebo na
zakladé jiného pravniho predpisu, ktera hospodaii s vetejnymi prostiedky,
byl vykonnym organem pfimo statutarni organ. Osoba stojici v Cele
pravnické osoby muze byt pon¢kud obtizné ¢i sporné urcitelna (srov. nékteré
odborné dohady ohledné obdobné konstrukce v § 20 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim).

Stj 2 pism Do ustanoveni vymezujiciho pojem ,,pravnicka osoba s majetkovou tc¢asti‘ Akpeptovano cals tecne. smk y

) doporucujeme doplnit statni podniky (jako ptiklad uvadime Ceskou postu, s. Poj em hesrovna OStVJ,e Vymezen poznamiou POd carou,
p.). Soucasné doporucujeme doplnit vyklad pojmu ,,nesrovnalost*. kterd odkazuje nap fislusnd evropska nafizeni, upravujict
danou problematiku.
$ 2 pism Nesouhlasime s tim, aby za finan¢ni podporu byl povazovan téz dar. Ptipominka vypotadana.
d) Podstata daru spociva v jeho neucelovosti (pak by se uz staval zfejmée Darce musi stanovit urcita kritéria pro poskytovani daru,

dotaci), kromé toho oproti ostatnim platbam typu dotace nebo navratna

samoziejme se nepfedpoklada kontrola vyuziti daru
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finan¢ni vypomoc ma poskytnuti daru dominantn€ podobu
soukromopravniho plnéni. Nepovazujeme za nezbytné vykonavat kontrolu u
ptijemce finan¢ni podpory — daru — ptjde-li naptiklad o dar v hodnoté 1 000
K¢, urceny jako ocenéni vyznamnému obcanovi obce.

piijemcem.

$4odst. 3 Pfipominka vypotadana.
Z névrhu nevyplyva zadny nésledek poruseni povinnosti stanovené v Jedna se o obecné stanovenou povinnost spravce
predmétném ustanoveni. Stanovena norma je tak imperfektni. Pozadujeme vetejneho rozpoctu, ktera je poté dale konkretizovana
navrh adekvatnim zpisobem doplnit, nebo ustanoveni vypustit. Vv ustanoveni § 17 a § 18, za jejichz nesplnéni jsou sankce
stanoveny.
Doporucujeme upfesnit, jakou formou maji byt kritéria pro hodnoceni NeakceptO\’/ar}o.’ . . . -
hledisek v § 4 odst. 1 stanovena. Postup zavadény t’1mto rrlav.r’hefm z’akc’)r}a s neméni od
postupu vymezeného stavajici pravni tpravou.
$S5odst 1 Ustanoveni je v rozporu s upravou v § 39. Dle véty druhé, ¢asti véty za Ptipominka vypotadana.
sttednikem ,,vykon interniho auditu u dal$i vefejné instituce zajist'uje I u prispévkovych organizaci mize byt zfizen utvar
(vykonny organ) prostfednictvim svého utvaru nebo utvaru interniho auditu | interniho auditu, ale kone¢né rozhodnuti je vzdy na
této instituce*. Navrh zakona vSak v dal$im textu neptedpoklada povinnost spravci vetejného rozpoctu. Ten bud’ A u dané
¢i moznost zridit interni audit u pfispévkové organizace (dalsi vetejné organizace ziidi, nebo jej zajisti centralné svym utvarem
instituce) a nepocita ani se jmenovanim a odvolanim vedouciho interniho 1A.
auditu v prispévkové organizaci. Priklanime se k tomu, aby i dalsi vefejné
instituce mohly zfidit Gtvar interniho auditu.
Dalsi rozpor nastava v pripade neexistence vlastniho Gtvaru interniho auditu
u malych obci nebo méstskych ¢asti, ¢i obvodi (coZ je umoznéno vyjimkou
v § 30 odst. 2). V tomto ustanoveni se jim vSak uklada povinnost interni
audit zajistovat.
Ustanoveni pozadujeme uvést do vzajemného souladu.
$5odst. 2 Zakon v § 2 pism. b) vymezuje pravnickou osobu s majetkovou ucasti jako Ptipominka akceptovana. Text upraven.

akciovou spolecnost, jejiz akcie zcela nebo CasteCné vlastni stat nebo uzemni
samospravny celek, nebo jinou obchodni spolecnost, jejimz spole¢nikem je
stat nebo izemni samospravny celek. Toto ustanoveni nelze vnimat jinak,
nez ze postaci napf. vlastnictvi jedné jediné akcie, aby se dand akciova
spole¢nost stala pravnickou osobou s majetkovou ucasti podle zakona. V
takovém ptipadé vsak neni ziejmé, jak bude mozné v této situaci splnit
povinnost podle § 5 odst. 2, tedy povinnost vykonného organu zajistit, aby
takova spolecnost zavedla ucinny fidici a kontrolni systém. Pozadujeme
proto, aby se tato povinnost tykala pouze téch pravnickych osob, které jsou
statem nebo samospravou ovladany ve smyslu § 74 a nasl. zakona o
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obchodnich korporacich.

V této souvislosti rovnéz upozoriiujeme, ze povinnost plynouci z § 5 odst. 2
se patrn¢ vymyka vécné plisobnosti zakona, jak ji vymezuje § 1 navrhu,
protoZe existence fidiciho a kontrolniho systému podle § 3 pism. a) a b) je
vztazena i na pravnické osoby s majetkovou ucasti, tedy na subjekty jiné,
neZ jsou uvedeny v § 1 pism. a).

s7

Predmétné ustanoveni pozadujeme uvést v nasledujicim znéni:

”§ 7
Soucinnost pii poskytovani tidaju ze zakladniho registru obyvatel

(1) Ministerstvo financi vyuziva pro vykon statni spravy na tseku
fidiciho a kontrolniho systému tyto udaje ze zakladniho registru obyvatel:
a) pfijmeni,
b) jméno, poptipad€ jména,
¢) adresa mista pobytu,
d) datum, misto a okres narozeni; u subjektu udaji, ktery se narodil v ciziné,
datum, misto a stat, kde se narodil,
e) datum, misto a okres imrti; jde-1i o imrti subjektu udajii mimo Gizemi
Ceské republiky, datum amrti, misto a stat, na jehoz Gizemi k amrti doglo,
f) statni obCanstvi, popiipad€ vice statnich obcanstvi.

(2) Z poskytovanych udajt lze pouzit vzdy jen takové tidaje, které
jsou nezbytné ke splnéni daného tkolu.*.

Uvodni &ast textu odstavce 1 odpovida aktudlnim Gpravam i v jinych
zakonech a 1épe vystihuje technologickou podstatu ¢erpani tdaji ze
zakladnich registra.

Predkladatelem navrzeny udaj uvedeny v pismenu a), tj. ,,jméno“, je
nutné v souladu s § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech, rozepsat do dvou samostatnych polozek, respektive
pododstavcii jako ,,pfijmeni* a ,,jméno, poptipad¢ jména‘. Upozorfiujeme, Ze
znéni § 18 zakona o zakladnich registrech neni nijak dotceno ustanovenim §
77 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V zékladnim registru
obyvatel se tedy nadéle vedou jako samostatné polozky ,,jméno, popfipadé

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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13

jména“ a ,,pfijmeni“. Hodla-li Ministerstvo financi vyuzivat ob€ polozky, je
nezbytné ob¢ vyslovné uvést.

Ministerstvo vnitra zasadné nesouhlasi s Gpravou navrZzenou
predkladatelem v odstavci 2. Moznost tfidit ¢i kombinovat poskytnuté tidaje
vyplyva ze zakona ¢. 101/2000, 0 ochrané osobnich idaji a o zméné
nekterych zakont, tato cast textu je tudiz nadbytecna. Dalsi
poskytovani Ministerstvu financi poskytnutych udajt blize neurcenym
subjektiim odporuje koncepci zdkladnich registrt. Je-li tfeba, aby tidaje
vedené v zdkladnim registru obyvatel mohly Cerpat i dalsi subjekty, je
nezbytné témto konkrétn€ urcenym subjektiim zaloZzit zakonem pfislusnou
kompetenci.

$8 odst. 1

Dévame na zvazeni, zda by hlavni cile nemél zajistovat spisSe vykonny organ
a osoba stojici v Cele dal$i vefejné instituce.

Ptipominka vypotadana.
Jde o zakotveni hlavnich cilti dané organizace.

s9

Ve druhém odstavci zvlastni ¢asti divodové zpravy je uvedeno, Ze povétreni
ptikazcem operace se dé&je zpravidla prostfednictvim zvlastniho pisemného
povéteni. To je povinen vystavit vykonny organ. V pripad€ organizacni
slozky statu, ktera je spravcem kapitoly statniho rozpoctu, budou takovato
jednotliva povéteni piedstavovat znaénou administrativni zatéz.
Pozadujeme, aby toto povéteni mohlo byt soucasti interniho aktu fizeni a
mohlo byt ud€leno ve vztahu k ur¢itému pracovnimu mistu a nikoli nutné
konkrétni osobé vedouciho zameéstnance.

Pfipominka vypotadana.

DZ upravena.

V navaznosti na § 10, ktery upravuje delegaci pravomoci
a pfeneseni odpovédnosti na podfizené zameéstnance, je
nezbytné pienaset odpoveédnost na konkrétniho
zaméstnance, nikoliv na funkci.

Pozadujeme doplnit moznost delegace pravomoci a odpoveédnosti hlavniho
ucetniho, jakoz i jeho plnou zastupitelnost. Ve slozitych organizacich
ucetnich jednotek je nemyslitelné, aby hlavni ¢etni nemohl delegovat své
pravomoci na jiné vedouci zaméstnance, zatazené na useku ucetnictvi a
vykaznictvi. (Pfikladem mtZze byt organizacni struktura Ministerstva vnitra,
kde v ramci jedné Gcetni jednotky plsobi tii slozité organizac¢ni celky s
vysokymi objemy ro¢nich rozpo¢tii: Ministerstvo vnitra — Gstfedni organ,
Policejni Prezidium CR a Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR.) V takovychto piipadech neni prakticky mozné kvalifikovan& a
odpovédné vykon funkce hlavniho ucetniho realizovat bez delegace
pravomoci na dalsi vedouci zaméstnance pracovné zafazené na useku
ucetnictvi a vykaznictvi

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 2

Podle stavajici pravni upravy se funkce spravce rozpoctu ziizuje vzdy,
v odivodnénych ptipadech mize byt slou¢ena s funkci hlavniho u¢etniho.
Domnivame se, ze funkce sprédvce rozpoctu je velmi dulezitd, zejména pii

Akceptovano, ustanoveni upraveno. Funkce spravce
rozpoc¢tu zfizena obligatorng.
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predbézné fidici kontrole, kdy piikazce (zejména u velké organizace) nemusi
mit k dispozici potfebné informace tykajici se disponibilnich prostiedki

Vv situaci, kdy se rozhoduje, zda pfijme pravni a rozpoétovy zavazek.
Pozadujeme tento stav zachovat. V piipad¢, ze by tomuto pozadavku nebylo
vyhovéno, pozadujeme alespoii specifikovat podminky, kdy se funkce
spravce rozpoctu bude ziizovat povinné a kdy dobrovolné. Zaroven
pozadujeme, aby v zakon¢ byla zakotvena zasada, Ze pokud je to

z organiza¢niho hlediska mozné, nesmi byt spravce rozpoctu piimo podiizen
ptikazci. Pokud je v pfimé podiizenosti, pak mnohdy funkce spravce
rozpoctu ztraci smysl.

Navrhujeme upftesnit, kdo miize vykonavat funkci spravce rozpoctu a jaka je
jeho odpovédnost, pokud je tato funkce ziizena.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 9 odst. 3

Navrh zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vetejné spravé si na rozdil
od platného zékona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné sprave,
klade za cil upravit i finan¢ni fizeni v ramci kapitol statniho rozpoctu.
Vykonny orgéan (spravce kapitoly statniho rozpoctu) bude dle navrhovaného
§ 9 odst. 3 povétovat funkci prikazce i osoby stojici v ¢ele dalsi vetejné
instituce, k niz vykonava funkci zfizovatele. Dle naseho ndzoru je navrzena
Giprava v rozporu s § 7 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery uvadi, ze jménem statu ¢ini
pravni ukony vedouci organizacni slozky statu, jiz se tyto pravni ikony
tykaji. Za takové ukony se daji povazovat i pravni ukony, z jejichz uzavieni
vyplyvaji pro organizacni slozku statu finan¢ni plnéni. Kazdy vedouci
organizaéni slozky statu je tak opravnén bez povéfeni spravce kapitoly Cinit
pravni tkony. S ohledem na vySe uvedené pozadujeme uvést navrh do
souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zejména se zakonem &. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich.
Tuto piipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka vypotadana.
Dle gestora zakona ¢. 219/2000 Sb. je navrzena pravni
uprava v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 219/2000 Sb.

Podle zminéného ustanoveni mohou byt vykonem funkce ,,ptikazce operace™
povéteni vedouci zaméstnanci spravce vefejného rozpoctu. V podminkach
obci a méstskych casti hlavniho mésta Prahy by dle naseho nazoru nemélo
nic brénit tomu, aby piikazci operaci mohli byt i starosta nebo mistostarosta.
Oba jsou soudasti obecniho tfadu (§ 109 odst. 1 obecniho ziizeni), starosta
zastupuje obec navenek (§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni), mistostarosta tak
¢init muze bud’ pti zastupovani starosty, nebo v ramci svéfenych kol (§

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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104 obecniho zfizeni). Ani starosta ani mistostarosta vSak nemaji postaveni
,vedoucich zaméstnancii®, presto v§ak nevidime diivod, aby nemohli mit
rovnéz postaveni ptikazcli operaci [starosta ostatn€ vykonava i ukoly
statutarniho organu zaméstnavatele ve smyslu § 103 odst. 4 pism. b) a 1)
obecniho ziizeni, a mize se proto podilet i na finan¢nim fizeni]. Z tohoto
divodu pozadujeme, aby v § 9 odst. 3 bylo doplnéno nové pismeno
nasledujiciho ¢i obdobného znéni ,,x) starosta nebo mistostarosta obce nebo

rowr

starosta nebo zéstupce starosty méstské casti hlavniho mésta Prahy*.

$9odst. 5

S ohledem na skute¢nost, Ze funkci hlavniho u¢etniho budou vykonévat i
prislusnici bezpeénostnich sborti a Armady Ceské republiky, pozadujeme
predmétné ustanoveni uvést v tomto znéni:

»(5) Pracovni nebo jiny obdobny pomér hlavniho Gcetniho se zaklada
jmenovanim podle jiného pravniho pfedpisu x).

x) Naptiklad zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozde€jsich predpisi, zakon ¢. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.®.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Hlavni ucetni je vedouci zaméstnanec — odpada akt
instalovani do funkce.

Vykonnym orgédnem v podminkach izemnich samospravnych celki ma byt
rada tohoto izemniho samospravného celku. Ta ma povétrovat vykonem
funkce ptikazce operace a souc¢asné ma jmenovanim podle zakoniku prace
zakladat pracovni pomér hlavniho tcetniho. Podle obecniho zfizeni vSak plni
ukoly obce jako zaméstnavatele starosta, pfipadné tajemnik, rada pouze
jmenuje a odvolava vedouci odborii. Zminéné ustanoveni tedy bude patrné
pusobit jako ustanoveni specidlni viici ptislusnym ustanoveni obecniho
zfizeni (a obdoby krajského ziizeni a zakona o hlavnim mésté Praze).
Pozadujeme v diivodové zprave tuto skute¢nost nalezité odiivodnit a popsat.

Akceptovano, ustanovena upraveno.

S ohledem na pravomoci a odpovédnost danou hlavnimu
ucetnimu se predpoklada, Ze hlavni Gcetni bude vedoucim
odboru.

$9odst. 7

Pozadujeme vypustit vétu druhou. Stanovi-li zakon, Ze urc¢ité funkce jsou
neslucitelné, je zbytecné tuto skutecnost stanovovat vnitinim ptedpisem.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 10 odst.
1

PoZadujeme stanovit, Ze i vedouci zaméstnanci stojici v Cele organizacnich
slozek statu a statnich pfispévkovych organizaci, které nejsou spravei
kapitol, jsou piikazci. Z normativniho textu i z divodové zpravy k § 10 lze
nabyt dojmu, Ze vedouci zaméstnanec stojici napfiklad v ¢ele organizacni
slozky statu, ktera neni spravcem kapitoly, neni automaticky ptikazcem,
ktery ,,nese plnou odpovédnost za ptijmové a vydajové operace™.
Ptipominame, ze § 7 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. stanovi, Ze ,jménem

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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statu ¢ini pravni ukony vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni tikony
tykaji...“. § 47 tohoto zakona stanovi, Ze ,,fyzické osoby, které ... ¢ini
pravni a jiné ukony tykajici se majetku ..., odpovidaji za poruseni
stanovenych povinnosti a za Skodu, ktera tim statu vznikla, v rozsahu
trestnépravnich, pracovnépravnich a obCanskopravnich predpist®. Je tedy
ziejmé, Ze tento vedouci zaméstnanec nejen Cini pravni kony, ale nese za n¢
i zodpovédnost. Navrzenou pravni upravu povazujeme za duplicitni a
zmatecnou.

S odkazem na zasadni pripominku k § 9 odst. 3 (dil¢i pfipominku €. 2)
pozadujeme opravnéni prenést své pravomoci v oblasti finan¢niho fizeni a
kontroly na podtizené vedouci zaméstnance vztadhnout v pfipadé obci a
meéstskych ¢asti i na starosty a mistostarosty.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 10 odst. V zajmu zvySeni pravni jistoty dotCenych ti¢etnich jednotek pozadujeme za | Akceptovano, ustanoveni upraveno.

2 slova ,,vykonem ¢innosti“ doplnit slova ,,a funkci podle § 9 odst. 1. Ze V jedné ucetni jednotce bude pouze jeden hlavni ucetni,
stavajiciho znéni neni jednoznacné ziejmé, zda uvedena delegace pravomoci | ktery mize delegovat ¢innosti podle § 12 odst. 2.
zahrnuje i moznost vedouciho organizacni slozky statu, ktera neni spravcem | V jedné kapitole bude tolik hlavnich tcetnich, kolik
kapitoly, zfizovat ve své ucetni jednotce funkce prikazct a hlavnich ucetnich jednotek dana kapitola zahrnuje.
ucetnich. Z navrzeného znéni lze nabyt dojmu, Ze pro celou kapitolu by mél
byt zfizen jen jeden hlavni Gcetni — predpokladdme, Ze tato nase interpretace
neni spravna a hlavnich ucetnich bude dostate¢ny pocet (i vic nez 1 v jedné
ucetni jednotce).

§ 11 odst. Predmétna ustanoveni ukladaji ptikazci operace povinnost zajistit Ptipominka vypotadana.
2 pism. d) schvalovani rozpo¢tovych a pravnich zavazku k uskute¢tiovani operaci, Poklady ptipravuje piikazce, rozhoduje organ s danou
ve spojeni pficemz podle § 16 odst. 3 vznika pravni zavazek vydanim rozhodnuti, pravomoci, u USC rada nebo zastupitelstvo.

s§16 uzavienim smlouvy nebo jinym pravnim ukonem, zavazujicim k vydani

odst. 3 vefejnych prostiedki. Takto formulovanou povinnost povazujeme za

odporujici koncepci rozhodovani o pravnich jednanich, ktera je obsazena v
zakonech o tizemnich samospravnych celcich, v nichz je toto rozhodovani
svéfeno riznym organtim (vyhrazena pravomoc zastupitelstva, vyhrazena
pravomoc rady a zbytkova pravomoc rady), nikoli ,,pfikazci operace®, jimz
mize byt napt. vedouci zaméstnanec. Z naseho hlediska neni ptipustné, aby
zakon o fidicim a kontrolnim systému pfedstavoval nepfimou novelu zédkont
o uzemnich samospravnych celcich, ktera by koncepci rozhodovani uvnitt
samospravy narusila. Z tohoto divodu pozadujeme, aby pfislu$na ustanoveni
byla pfeformulovana tak, aby takovy (byt’ jen vykladovy) stiet vylucovala, a
soucasn¢, aby dliivodova zprava jednoznacné konstatovala, Ze naznaceny
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stiet dotCenych predpisti nenastava.

§ 11 odst. Ustanoveni o tom, ze piikazce zajistuje kontroly podle § 20 je duplicitné Neakceptovano.

2 pism. f) uvedeno i v § 14 odst. 1 pism. a), pficemz tato povinnost vyplyva jiz ze Nejedena se o duplicitni ustanoveni, nybrz o ustanoveni,
samotné koordinace kontrol ptikazcem tak, jak je stanoveno v § 20 navrhu. které je prevenci proti moznym nesrovnalostem.
Doporucujeme duplicitni ustanoveni vypustit.

§ 11 odst. Predmétna ustanoveni pozadujeme vypustit, nebo zcela prepracovat a uvést | Akceptovano, ustanoveni upraveno.

3ak§12 do souladu s pravnimi predpisy v oblasti ucetnictvi. Ustanoveni jsou

neptesna, neuplnd, v nékterych pripadech nespravna. Piikladem lze uvést
tyto nedostatky:

. ucetni nevede Ucty, ale Gcetnictvi;

. informace, které uetni obdrzi, musi byt nejen spolehlivé a presné,
ale také ipIné a v€asné. § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
stanovi, ze ,,acetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné,
prikazné, srozumitelné, prehledné a zptisobem zarucujicim trvalost ticetnich
zaznamu';

. informace o pInéni vefejného rozpoctu nejsou tieba k sestaveni
ucetni zavérky, ale k sestaveni finan¢nich vykazt (naptiklad FIN 2-04U);
. ucetni sestavuji podstatné §ir§i mnozinu ucetnich vykazi nez jen

ucetni zavérku (napf. mésicni operativni ucetni zaznamy nebo ¢tvrtletni
Pomocny analyticky ptehled). Informace vykazované v téchto vykazech jsou
podstatné detailnéjsi nez tidaje v Gcetni zaverce. Ustanoveni § 11 odst. 3
navrhu vyvolava dojem, Ze k jejich sestaveni uetni zadné informace
nepottebuje;

. neni zfejme, co predkladatel mini v § 12 pism. a) a b) pojmem
,ucetni systém* resp. ,,ucetni systémy*‘. Pokud je tim minéno ucetnictvi
ucetni jednotky, podotykame, Ze pozadavky na vedeni Gicetnictvi jsou
stanoveny v § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi. NepovazZujeme za pfinosné
roz§ifovat tento okruh o vagni a nedefinované pojmy ,,funk¢nost™ a
,,spolehlivost™. Pokud by se pojmem ,,a¢etni systém‘ minil pouzivany t¢etni
software, tak za jeho funk¢nost hlavni ¢etni neodpovida a ani odpovidat
nemuze, protoze na n¢j obvykle nema ptimy vliv. Hlavni ucetni mize pouze
predkladat pozadavky na jeho Uipravy (nastaveni, naprogramovani novych
funkci);

. k mnoznému ¢islu u pojmu ,,uCetni systémy* v § 12 pism. b)
podotykame, Ze ucetnictvi se vede jedno za iCetni jednotku jako celek (§ 4
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odst. 9 zdkona o ucetnictvi). K tomuto pismenu dale podotykame, ze je jinak
zcela duplicitni s § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi, ktery stanovi, zZe ,,ucetni
jednotky jsou povinny vést Gcetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na
jeho zaklad€ podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni
situace ucetni jednotky*;

. neni ziejmé, zda pojmem ,,pokladni sluzba“ se rozumi pokladna pro
manipulaci s hotovosti, nebo systém statni pokladny;
. stanoveni t¢etnich metod hlavnimu ucetnimu nepfislusi, ackoli to po

ném § 12 pism. d) navrhu pozaduje. Velmi ¢asto nemutize stanovit ani
postupy uétovani. Ugetni metody stanovi Ministerstvo financi provadécim
pravnim piedpisem podle § 4 odst. 8 pism. g) zakona o ucetnictvi. Pro
dosazeni souladu pfi pouzivani ucetnich metod Ministerstvo financi vydava
jeste Ceské ucetni standardy. Standardy stanovi zejména blizsi popis
ucetnich metod a postupii uctovani. Vybrané tcetni jednotky postupuji podle
standardti vzdy (organizacni slozky statu a statni pfispévkové organizace
patii mezi vybran¢ ucetni jednotky);

. hlavnimu uc¢etnimu nepiislusi stanovovat ,,pravidla pro sestaveni a
predkladani ucetni zaverky*. Tato pravidla stanovi rovnéz provadéci pravni
predpisy vydané podle § 4 odst. 8 zdkona o ucetnictvi (tj. vyhlaska €.
410/2209 Sb. a vyhlaska ¢. 383/2009 Sb.);

. zakon o ucetnictvi nezné pojem ,,0¢etni rozvrh®, pouze ,,actovy
rozvrh*.

§13

Pozadujeme doplnit, kdo bude v pfipad¢ ukonceni vykonu funkce (tj. v
mezidobi bez hlavniho ucetniho) zajist'ovat ukoly, které § 12 hlavnimu
ucetnimu klade. Z odstavce 1 Ize nabyt dojmu, Ze predkladatel predpoklada,
ze hlavni tcetni bude v Gcetni jednotce jen jeden. Podotykame, ze objem
prace spojené s vykonem financni kontroly si jiz nyni vyzadal, aby hlavnich
ucetnich bylo ve vétsich Gcetnich jednotkach jmenovano nekolik, se
specializaci na rzné oblasti (mzdy, majetek, transfery atd.). Kumulace
schvalovacich funkci vSech ucetnich piipadt do rukou jediné osoby by
mohla vést k ochromeni (zpomaleni) fungovani vétSich organu statni spravy.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

S ohledem na upravu ptedani a prevzeti funkce hlavniho ucetniho v § 13
doporucujeme vlozit ped § 13 novy paragraf, ktery bude upravovat predani
a prevzeti funkce ptikazce.

Neakceptovano.
Ustanoveni je povazovano za nadbytecné.

$ 14 odst.
2

Navrh zakona nestanovuje lhitu pro splnéni oznamovaci povinnosti. Z
podstaty véci vSak plyne, ze pisemné uvédomeéni piikazce je Zadouci uCinit

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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co mozna nejdiive. Z tohoto diivodu doporucujeme tuto lhitu
charakterizovat vyslovné jako lhiitu ,,bez zbytecného odkladu®. Tato lhtita na
jedné stran€ pomuze zajistit, aby ty které informace byly pisemné predany
bez pritahi, na strané druhé jasné deklaruje, ze pokud budou v konkrétnim
ptipad€ dany okolnosti hodné zvlastniho zfetele, je splnéni oznamovaci
povinnosti mozno odlozit na dobu nezbytné nutnou - napf. postup ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist atd. Tato pfipominka plati
obdobné¢ pro § 17 odst. 3.

§ 15 odst. Neakceptovano.
2 Doporucujeme upiesnit vyraz ,,prikazné zdokumentovani®. Vysvétleni chybi Vykonpy organ st muze vnittnim p fedpisem nvebo Jmym
i v diivodove zprave. Khodnym ’zpusobem Vupresvr’ut czbs’ah a for’mu prvec!be’zneho
odnoceni podle potteb prislusného organu vetejné
spravy.
§ 16 odst. Pozadujeme upftesnit, kdo provadi ,,rezervaci nutnych finan¢nich Akceptovano, ustanoveni upraveno. Povinnost ziidit
1 prosttedkl* v ptipadé, Ze funkce spravce rozpoctu nebude zfizena. Funkce funkeci spravce rozpoctu dana obligatorné.
spravce rozpoctu neni povinna, ,,rezervace nutnych finan¢nich prostiedka*
vsak ano.
§ 16 odst. Pozadujeme vysvétlit pojem ,,operativni evidence®. Vznik zavazku je ucetni | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 ptipad, a je tedy pfedmétem cetnictvi. Pojem ,,operativni evidence™ neni v
tomto kontextu srozumitelny.
§ 17 odst. Upozoriujeme, ze pouhé oznaceni prijmu nebo vydaje podle platné Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. e) rozpoctové skladby nepostacuje, vydaj musi byt na prislusné rozpoctové
polozce také kryt nerozpoc¢tovanymi disponibilnimi finan¢nimi prostfedky
(jinak musi byt napt. provedeno rozpoctové opatieni atd.). Doporucujeme
ustanoveni doplnit.
§ 17 odst. Za ucelem posileni pravni jistoty, respektive prikaznosti prislusného Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 oznamovaciho aktu doporucujeme doplnit formulaci o nutnost ucinit
0znameni prikaznym zplisobem, eventualné v pisemné podobe.
§ 17 odst. Podle tohoto ustanoveni je ptikazce povinen uvédomit vykonny organ o Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3 nezakonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti o nakladani s vefejnymi Doplnéno ,,Pokud vykonny organ nebo organ spravce

prostiedky; vykonny organ mutize nasledné trvat na realizaci rozhodnuti. V
souvislosti s izemnimi samospravnymi celky op€t narazime na problém, ze
ne vSechna rozhodnuti jsou v kompetenci rady izemniho samospravného
celku (n€ktera pfinalezi vyluéné zastupitelstvu). V takovych piipadech neni
z naseho hlediska mozné, aby vykonny organ (rada) mohl potvrzovat

vefejného rozpoctu opravnény k rozhodnuti o dané
operaci...
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rozhodnuti zastupitelstva, respektive neni mozné, aby rada skrze postup
podle § 17 odst. 3 de facto zmatila vykon rozhodnuti zastupitelstva, aniz by
zastupitelstvo v této véci mélo realnou moznost rozhodnout. Proto
navrhujeme, aby predmétné ustanoveni vyslovné stanovilo, ze piikaz k
provedeni operace dava bud’ vykonny organ, nebo ten organ spravce
vetejného rozpoctu ¢i dalsi vetejné instituce, ktery je pfislusny k rozhodnuti
o dané operaci.

Prvni vétu ustanoveni doporucujeme uvést v soulad s formulaci upravenou v
§ 14 odst. 2 navrhu, tj. slova ,,je nesrovnalosti‘“ nahradit slovy ,,vykazuje
znaky nesrovnalosti“. Pfedkladatelem navrzené znéni je zmatecné.

Ptipominka vypotadana.
Jedna se pouze o podezieni na nesrovnalost, ktera
vykazuje urCité znaky.

$ 18 odst.
1 pism. ¢)

Predmétné ustanoveni pozadujeme vypustit pro duplicitu s § 17 odst. 1 pism.
k). Tuto kontrolu provedl jiz piikazce a jeji provedeni potvrdil svym
podpisem na piikazu k platbé. Ptikazce musi za svéa rozhodnuti odpovidat.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst.
1 pism. d)

V predmétném ustanoveni pozadujeme vypustit slovo ,,zejména“.
Predmétnou upravou dojde k uvedeni ustanoveni v soulad s § 12, v némz
jsou povinnosti hlavniho cetniho vymezeny taxativne.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst.
4

Ustanoveni pozadujeme formulovat obdobnym zptisobem jako v § 17 odst.
3, v¢etn¢ doplnéni odpovédnosti ptikazce za provedeni ptikazu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$19

Ustanoveni pozadujeme vypustit. Véta druha je duplicitni s ustanovenim §
33a odst. 4 zakona o ucetnictvi, ktery stanovi: ,,Podpisovym zaznamem se
rozumi ucetni zdznam, jehoz obsahem je vlastnoru¢ni podpis nebo uznavany
elektronicky podpis podle zvlastniho pravniho ptedpisu, anebo obdobny
prikazny tcetni zaznam v technické formé, ktery zarucuje prikaznou a
jednoznac¢nou ptivodnost.“. Véta prvni pak zcela matoucim zpiisobem
parafrazuje ustanoveni ¢l. 93 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o
souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni natizeni Rady (ES, Euratom) €.
1605/2002, které stanovi, Ze ,,jsou-li pfijmové a vydajové operace fizeny
pocitatovymi systémy, mohou byt dokumenty podepisovany digitalné nebo
elektronicky*.

Akceptovano ¢astecné, ustanoveni upraveno.

Jedna se o pozadavek odboru ucetnictvi MF.

Pti schvalovani rozpoc¢tovych a pravnich zavazku se
zakon o ucetnictvi neuplatiuje.

Akceptace pripominky by vedla k rozporu s dal$imi
pripominkovymi misty.

$ 20 odst.
3as§22
odst. 4

Ustanoveni § 20 a nasledujici upravuji vykon kontroly, pficemz podle § 21
pUjde nejen o kontroly ,,interni®, ale téZ o kontroly ,,vné&jsi“, tedy realizované
i u pravng odlisSnych subjektti. Na takové kontroly se pak bude nepochybné
vztahovat kontrolni ¥ad, a to s ohledem na jeho § 1 odst. 2. Pozadujeme
proto v § 20 odst. 3 a v § 22 odst. 4 vypustit véty druhé pro nadbytecnost.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$ 20 odist.
3

Ve slovnim spojeni ,,dokladovych kontrol a kontrol na misté* pozadujeme
spojku ,,a“ nahradit spojkou ,,nebo®. V piipadé spojky ,,a“ by se v§echny
kontroly musely vykonavat vzdy ob&éma zptlisoby, coZ neni zadouci.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§22

V ustanoveni jsou v totozném vyznamu uzivany pojmy ,,opatfeni k
odstranéni nedostatkli” a ,,opatfeni k napraveé”. V zajmu zachovani jednotné
terminologie v ustanoveni doporucujeme pouzivat pouze spojeni ,,opatfeni k
naprave®.

Ptipominka vyporadana.

Kontrolovana osoba pfijima opatfeni k odstranéni
nedostatkdl zji§téné procesem kontroly, kontrolni organ
uklada kontrolované osob¢ opatieni k naprave (nasledujici
fizeni, fizeni v rdmci poruseni rozpoctové kazng).
Opatteni k ndprave je SirSi nez opatfeni k odstranéni
nedostatkd.

K uprave
spravniho
trestani (k
§24az
27)

Predmétnd ustanoveni pozadujeme v souladu s obvyklou legislativni praxi v
oblasti spravniho trestani systematicky zatadit pted ¢ast upravujici zaveérecna
ustanoveni zakona jako dalsi cast ozna¢enou nadpisem ,,Spravni delikty*.
Nadpisy jednotlivych paragrafii 1ze zachovat s vyjimkou skupinového
nadpisu ,,Prestupky* nad § 24.

Skutkové podstaty prestupkl je tieba zaradit do jednoho paragrafu v
odstavcich za sebou. Navrhujeme tedy § 24 a 25 spojit a jako posledni
odstavec zaradit sank¢ni ustanoveni, v diisledku ¢ehoz je tfeba i nasledujici
paragrafy ptecislovat.

Konkrétni navrh tprav je uveden niZe.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 24

Pozadujeme zpiesnit subjekt spravniho deliktu uvedeny v § 24 odst. 1.
Povinnost ptijmout opatfeni k odstranéni nedostatki je vyslovné uvedena
pouze v § 22 odst. 1, nikoli v celém § 22. Odkaz na hmotnépravni
ustanoveni v8ak musi byt zpfesnén také ve smyslu oznaceni kontrolované
osoby, nebot’ § 22 odst. 1 odkazuje na kontrolovanou osobu uvedenou v § 21
odst. 1 az 4. V piipadé fyzické osoby se vSak zfejm¢e jedna pouze o osobu
vymezenou v § 21 odst. 4, v pfedchozich odstavcich ustanoveni § 21 jsou
totiz kontrolovanymi subjekty zfejmé jen pravnické osoby a poptipadé téz
podnikajici fyzické osoby, skutkova podstata tak musi odkazovat pouze na §
21 odst. 4.

Pozadujeme tedy danou skutkovou podstatu upravit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§26

Poukazujeme na zasadni ptipominku k § 24 tykajici se odkazu na § 22 odst.
1. V ptipad¢ spravniho deliktu dle § 26 jsou jeho subjektem podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby, zde je tedy podobné jako u § 24 nutné
odkézat na hmotnépravni ustanoveni, které vymezuje kontrolované osoby,

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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tzn. ziejmé na § 21 odst. 1 az 4

§27

V zajmu dosaZeni pravni jistoty a predvidatelnosti prava pozadujeme doplnit
do daného paragrafu ustanoveni o sprave pokut, tj. o organu opravnéném
pokuty vybirat a vymahat, pokud je nemé vybirat a vymahat mistné
ptisluny celni ifad podle zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky [§ 8 odst. 2 pism. a)], pfipadné doplnit ustanoveni o 1hité, v niz je
pokuta splatna.

Soucasné pozadujeme do daného paragrafu doplnit ustanoveni o
rozpoctovém urceni piijmu z pokut, a to jako dalsi odstavec tohoto znéni:
,Piijem z pokut je pfijmem rozpoctu organu, ktery pokutu ulozil.”.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 27 odst.

5

Vzhledem k tomu, Ze vedouci zaméestnanec spravce vefejného rozpoctu,
resp. osoba stojici v ¢ele organizace miize byt (dle § 9 odst. 2) nebo je ze
zakona (dle § 9 odst. 4) ptikazcem, mize dojit ke stietu zajmi — projednaval
by své vlastni prestupky. Ustanoveni pozadujeme piepracovat.

Ptipominka vypotadana.
Proto je to v ustanoveni upraveno tak obecné, kdyz
delegace nenastava, fesit prestupky musi vyssi stupen.

$28a
nasl.

Text navrhovaného odstavce 2 pozadujeme nahradit nasledujicim znénim:
»(2) Internim auditem se rozumi ¢innost utvaru interniho auditu spravce
vetejného rozpoctu uvnitk spravce vetejného rozpoctu a ¢innost utvaru
interniho auditu dal$i vetfejné instituce uvniti dalsi vefejné instituce.*.

V ,,Mezindrodnim ramci profesionalni praxe interniho auditu® (vydano
Ceskym institutem internich auditori v lednu 2009) byla uvedena definice
interniho auditu: ,,Interni audit je nezavisla, objektivné umistovaci a
poradenska ¢innost zamétena na ptidavani hodnoty a zdokonalovani procest
v organizaci. Interni audit pomaha organizaci dosahovat jejich cilti tim, Ze
prinasi systematicky metodicky pfistup k hodnoceni a zlepSovani u€innosti
systému fizeni rizik, fidicich a kontrolnich procest a fizeni a spravy
organizace.".

Pozadujeme zachovat dosavadni koncepci zakona ¢. 320/2001 Sb. -
decentralizovany systém interniho auditu v odpovédnosti jednotlivych
subjektl vefejné spravy (Gcetnich jednotek) a nezakotvovat prechod k
integrovanému systému interniho auditu v odpovédnosti spravct vefejnych
rozpoctl. Stavajici systém je jiz po pomérné dlouhou dobu zazity a vykazuje
ustalenou praxi a velmi kvalitni vysledky.

Interni audit je moZzno obecné popsat jako velmi specifickou ¢innost
vykonavanou v ramci pfislusného organu vetejné spravy (napf. organizacni
slozky statu), jejimz smyslem je poskytnout vedoucimu tohoto organu

Ptipominka vypotadana.

Akceptovani pfipominky by bylo v rozporu s ostatnimi
pfipominkovymi misty.

Ptechézi se na kombinovany systém IA. Pro ucely zakona
se za IA bude povazovat IA SVR vii¢i organizacim

Vv pasobnosti SVR, které¢ nebudou mit ziizeny IA.

Nejde o duplicitu, predmét kontrol a auditt je odlisny.
Predmét financniho fizeni a kontroly v odpovédnosti
managementu a zaji§tovani IA v odpovédnosti Gtvaru IA.
Do modelu Public Internal Control nezahrnujeme audit
externich subjektii (v nagem ptipadé NKU), ale pouze
audit v psobnosti centralnich a mistnich vlad.
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vetejné spravy veérny obraz o stavu jim fizené organizace véetné piipadnych
nedostatkd v jeji ¢innosti. Cilem interniho auditu je dat vedoucimu
dotCeného organu vetejné spravy jakousi zpétnou vazbu interniho charakteru
vcetng piidané hodnoty v podobé doporuceni adekvatnich opatieni k naprave
zjisténych nedostatkd®, respektive ke zlepSeni procesti a eliminaci moznych
rizik, a tim pfispét k odstranéni vad v Cinnosti organizace, eventualné ke
zdokonalovani a zefektivnéni prisluSnych procest.

Interni audit mé byt tedy ¢innost nezavisla, nestranna a objektivni, svoji
podstatou pozorovaci, zji§tovaci a konzultacni - vzdy vSak vnitiniho
charakteru pro potreby vyluéného vyuziti pfi vykonu ¢innosti prislusné
auditované organizace. Pravé aktualni koncepce umoziuje pruzné poskytnuti
zpétné vazby s velmi dobrou znalosti mistnich podminek a se zohlednénim
ptipadnych specifik a potieb.

Cinnost auditu poskytovatele finanéni podpory vii¢i pifjemciim finanéni
podpory navrhujeme ponechat formou kontroly, vykondvané podle zakona €.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), a dle ustanoveni § 39 zakona ¢.
218/2000 Sh.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Néavrh rusi u organizacnich slozek statu a statnich piispévkovych organizaci
funkce interniho auditora a tyto nahrazuje centralnim auditem. Navrh zakona
nefesi pravomoci mezi vedoucim auditniho Gtvaru a feditelem organizacni
slozky statu nebo statni piispévkové organizace. Reditel takové organizaéni
slozky statu nebo statni prispévkové organizace je v podiizeném postaveni
vici vedoucimu auditniho utvaru, ktery rozhoduje o terminu, postupech a
ukonceni auditu, jako je tomu v ptipadech financ¢nich a jinych kontrol a
supervizi. Neni zfejmé, jakym zplisobem by pak byla provozovana
poradenska, ujistovaci a konzulta¢ni ¢innost. Zrusenim interniho auditora by
organizacni slozky statu nebo statni prispévkové organizace piisly o jedny z
vyhodnocovani rizik, objektivné ujist'ovaci a poradenskou ¢innost spojenou
s konzulta¢ni ¢innosti pii feSeni naroénych a slozitych postupii a o pruzné
provadéni vnitini kontroly. Ve vztahu k plisobnosti Ministerstva vnitra
uvadime jako pfiklad funkci auditora, ktera byla zfizena ve statnich
archivech pied nékolika lety s velkymi naklady. Auditor vzhledem k
soucasné personalni situaci ve statnich archivech vykonava dalsi funkce
vcetné poradnich a konzulta¢nich ¢innosti. Navrhované zruseni funkce

Ptipominka vypotadana.

Zakon u zminovanych organiza¢nich slozek statu a
statnich prispévkovych organizaci nerusi funkci interniho
auditu, naopak je zavedena moznost tzv. kombinovaného
pristupu — tzn. bud’ interni audit vykonavat u organizaci
V pusobnosti spravce vetejného rozpoctu centralng, nebo
zavedenim ttvaru interniho auditu pfimo u dané
organizace.

Ustanoveni § 28 tak stanovuje, DZ rozvadi.

§ 5 stanovi zajisténi celkového fidiciho a kontrolniho
systému (tj. 1 interniho auditu).

Ztizovatel ma podle zakona ¢.320/2001 Sb. u vSech
organizaci moznost zavést IA nebo tuto funkci zajistit
vykonem nasledné vetejnospravni kontroly. Interni
auditor mize podle navrhu zédkona ptlisobit ve Statnim
archivu nadale. Doplnéno jmenovani IA u zfizovanych
organizaci.
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interniho auditora je tak pro statni archivy nepfijatelné. Vzhledem k vyse
uvedenému pozadujeme vySe uvedend ustanoveni piepracovat.

§ 30 odst. V névaznosti na zasadni pfipominku k § 28 a nasl. (dil¢i pfipominku €. 1) Pfipominka vypotadana.
1 pozadujeme do odstavce 1 vlozit nové pismeno b), které zni: ,,b) dalsi Akceptace této pripominky by znamenala povinnost
vefejna instituce,, a dosavadni pismeno b) oznacit jako pism. c). ziizeni interniho auditu u v§ech ptispévkovych organizaci.
§ 30 odst. Pfedmétné ustanoveni umoziiuje obcim a mestskym ¢astem hlavniho mésta | Pfipominka vypotadana.
2 Prahy s méné€ nez 15 000 obyvateli namisto zfizeni Gtvaru interniho auditu DZ upravena.
pfijmout jina dostate¢na opatteni. Divodova zprava, kter4 oproti
normativnimu textu operuje s poctem 10 000 obyvatel, pak v této souvislosti
neuvadi zadné priklady. Nabizi se otazka, zda timto opatfenim mize byt i
povéteni financniho vyboru. Podle naseho nazoru by takova moznost byla
vhodna, problematické vsak je, ze v podminkach obci miize finan¢nimu
vyboru ukladat ukoly vylu¢né zastupitelstvo obce a nikoli rada obce
(vykonny organ ve smyslu pfipominkovaného zékona). Pozadujeme proto do
navrhu doplnit ustanoveni, podle néhoz by zastupitelstvo obce mohlo poveftit
finan¢ni vybor opatfenimi ve smyslu § 30 odst. 2.
Predmétné ustanoveni predstavuje de facto vyjimku z povinnosti zfidit Gtvar | Pfipominka vyporadana.
interniho auditu u obci a méstskych ¢asti s méné nez 15 000 obyvateli. V Ptispevkova organizace pro ucely zakona neni pravnickou
porovnani s timto by napft. ptispévkova organizace (Skola) s 20 zaméstnanci | osobou podle § 30 odst. 1 pism. b). Touto pravnickou
této povinnosti podléhala [je totiz pravnickou osobou zfizenou k plnéni osobou jsou mysleny zejména vetejné vysoké Skoly a
ukoll vefejné spravy jinym pravnim predpisem nebo na zaklad¢ jiného zdravotni pojistovny.
pravniho ptedpisu, ktera hospodafi s vetejnymi prostfedky ve smyslu § 30
odst. 1 pism. b)]. Podle naseho nazoru je nutné zakotvit vyjimky i pro tyto
piipady (napf. pro pravnické osoby zfizované obcemi nebo méstskymi
¢astmi s méné nez 15 000 obyvateli).
§ 31 odst. S ustanovenim souhlasime, je vSak nezbytné v diivodové zpravé adekvatné Ptipominka vypotadana.
2 popsat a vylozit, ze Gtvar interniho auditu, pokud ma postaveni odboru Utvar IA funkéné spada pod vykonny orgéan, ale
obecniho ufadu, je funkéné zatfazen do obecniho fadu, a dale popsat, jaké organizacné spada do obecniho tradu.
jsou dopady § 31 odst. 1 zakona, tedy co v této souvislosti znamena, Ze je DZ doplnéna.
takovy utvar ,,funkéné podiizen vykonnému organu (tj. rad¢ obce)®. Jinak
feCeno je nutné popsat vazby mezi radou — Gtvarem — tajemnikem
(starostou).
$ 32 odst. Slova ,,zpisobem umoziujicim dalkovy piistup* doporuc¢ujeme nahradit Neakceptovano.
3 slovy ,,na svych internetovych strankach®. Uvefejiovani informaci

,»Zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup® je v pravnich predpisech obvykle

103




pouzivano ve smyslu ,.kdekoliv

na internetu®, to znamena, Ze se ponechdva na subjektu zvetejnujicim
informace,

aby si sam zvolil, zda si zfidi své stranky, ¢i vyuZije jiné moznosti (napf.
komer¢ni portal). Zde se vSak ptedpoklada, ze se tdaje maji uvetejniovat na
internetovych strankach Ministerstva financi. Takova praxe je vhodné&jsi
mimo jiné i z davodt snazs§iho vyhledavani informaci a vétsi jistoty adresati
téchto informaci.

$35 Neni jasné, pro¢ se zakon zabyva pouze vzdélavanim internich auditorti. Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
Prohlubovani kvalifikace vSech zaméstnancu fesi zakonik prace (§ 230) a ma
ho fesit i zakon o statnich Gfednicich. Pfislusnou odbornost novych
zameéstnancil lze zajistit zadanim pozadavki pii vybérovém fizeni.
Ustanoveni pozadujeme jako nadbyte¢né vypustit.
$ 35 odst. Ustanoveni je neurcité a proklamativniho razu. Z ustanoveni nevyplyvaji Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

1 konkrétni povinnosti interniho auditora, neni stanoveno, na zékladé jakych
hledisek bude urceno, ze interni auditor podminky stanovené timto
ustanovenim spliuje, apod. Ustanoveni doporucujeme pro nadbyte¢nost
Vypustit.

§ 35 odst. Neakceptovano.
3 MF v roli CHJ by mélo stanovit rozsah minimalnich
Ustanoveni navrhujeme vypustit. Urovei znalosti jednotlivych auditort pozadavki na vzdélavani internich auditord tak, aby bylo
muze posoudit pouze vykonny organ, nebo vedouci Gtvaru interniho auditu. | pro celou vetejnou spravu jednotné. Tento pozadavek
vyplynul pfimo od profesni organizace CIIA, sdruzuji
odbornou vefejnost.
$36 Jsme toho nazoru, Ze pozadavky na vedouciho ttvaru interniho auditu Ptipominka vyporadana.

nepatii do zakona. PrisluSnou odbornost zaméstnancii 1ze zajistit zadanim Akceptovani pripominky by vedlo k zdsadnimu rozporu

pozadavki pfi vybérovém fizeni. Ustanoveni pozadujeme jako nadbytecné S ostatnimi pfipominkovymi misty

vypustit. V ptipadé neakceptovani tohoto pozadavku pozadujeme bez (zejména v oblasti Gzemni samospravy by vypusténim

nahrady zruSit pismeno b) [a sou€asné zruSit oznaceni pismene a)]. V zajmu | pism. b) bylo velmi problematické ziskavat kvalifikované

zajisténi kvalitniho vykonu interniho auditu by pozadavek praxe v oboru mél | zaméstnance na tuto pozici).

byt zasadni a nezastupitelny. Je nemyslitelné, aby byl pozadavek na

prokazani odborné praxe v oboru interni audit, respektive finan¢ni fizeni a

kontrola ve vetfejné spraveé nahrazen prokazanim certifikatu o absolvovaném

Kurzu.

$ 36 pism. Doporucujeme zvazit, zda je pro jmenovani do funkce vedouciho interniho Tato ptipominka odporuje pozadavku piedchozi
a) auditu rozhodujici pouze praxe ve vykonu interniho auditu. Vhodné pfipominky.
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ptedpoklady pro obsazeni postu vedouciho interniho auditu mize mit i
ekonom s praxi v oblasti pfipravy a realizace rozpoctu, s praxi v tcetnictvi,
pravnik s praxi ve financnim pravu vefejném, s praxi v fizeni ekonomiky v
ramci organizacnich slozek statu nebo statnich ptispévkovych organizaci a
dalsi.

$ 37 odst. V navaznosti na zasadni pfipominku k § 28 a nasl. (dil¢i pfipominku €. 1) Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pozadujeme do odstavce 1 vlozit nové pismeno c), které zni: Doplnéno jmenovani u malych organizaci (u kterych bude
,»¢) vedouci dal$i vetejné instituce, jde-li o interni audit této dalsi vetejné ziizen vlastni utvar [A).
instituce, na zaklad¢ pfedem vyzadaného pisemného stanoviska vedouciho
utvaru interniho auditu spravcem kapitoly statniho rozpoctu,™.
Dosavadni pismena c¢) az j) pozadujeme oznacit jako pism. d) az k).
Tuto piipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
Ustanoveni pismena b) doporucujeme podrobit revizi. Cést textu ,,v jehoz Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Cele nestoji ¢len vlady nebo jiné organizacéni slozky statu” nedava smysl,
ziejme v ném chybi néktera slova nebo interpunkéni znaménka. Tato
pfipominka plati obdobné pro § 38 odst. 3.
Navrhujeme slova ,,jeho interni audit* nahradit v pismenu e) slovy ,,interni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
audit kraje* a v pismenu f) slovy ,,interni audit hlavniho mésta Prahy“, aby
bylo jednoznacné, o ktery interni audit se jedna.
$ 39 Ustanoveni § 39 pozadujeme vypustit v celém rozsahu bez nahrady.

Plsobnost k vykonu interniho auditu je dana ustanovenim § 28 navrhu Pfipominka vypotadana.
zakona. Dale viz odlivodnéni k zasadni piipomince k § 28. Pusobnost k vykonu IA nestanovi § 28

$ 39 odst. Neakceptovano.

2 pism. a) Namisto vyrazu ,,utvari* navrhujeme pouzit slovo ,,slozek®. Tato Zakon se nevztahuje pouze na izemni samospravu, ale i

as 39 terminologie je pouzita v obecnim a krajském ztizeni i v zdkon¢ o hlavnim na jiné vefejné subjekty.
odst. 3 mésté Praze.

pism. a)

$ 39 odst. V ptipadé neakceptovani zasadni pfipominky k § 39 uplatiiujeme tyto Ptipominka vyporadana.

2 pism. b) ptripominky: Piispévkové organizace, vefejné vyzkumné instituce a

Podle tohoto ustanoveni vykondva izemni samospravny celek interni audit u
ptispévkovych organizaci, vefejnych vyzkumnych instituci a skolskych
pravnickych osob, ke kterym plni funkce ziizovatele. Ustanoveni vsak pfili§
nekoresponduje s § 30 odst. 1 pism. b), z n¢hoz i témto subjektim vyplyva
povinnost zfidit vlastni atvar interniho auditu, nebot i ony jsou zfizovany na
zaklad¢ zakona, plni tkoly v oblasti vetfejné spravy a hospodareni s
vetejnymi prostiedky. Ze zakonného textu ani z divodové zpravy neni

Skolské pravnické osoby, ke kterym plni spravce
vetejného rozpoctu funkcei zfizovatele nepovazujeme za
pravnické osoby podle § 30 odst. 1 pism. b.
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ziejmé, zda subjekty uvedené v § 39 odst. 2 pism. b) nemaji zfizovat vlastni
utvary interniho auditu, nebo zda u nich interni audit vykonavaji jak jejich
utvary, tak téz uzemni samospravné celky s odkazem na § 30 odst. 1 pism.
b). Cely problém ziejmé tkvi v uzivani pojmu ,,pravnicka osoba zfizena k
plnéni tkolt vefejné spravy jinym pravnim pfedpisem nebo na zéklade
jiného pravniho ptedpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostredky* jizv § 1
pism. a) a pak v § 30 odst. 1 pism. b). Popsanou nejasnost je nutné odstranit
upravou prislusného legislativniho textu a vysvétlenim v divodové zprave.

$ 39 odst.
4

Poskytovatel finan¢ni podpory nemusi mit zfizen utvar interniho auditu.
Ustanoveni pozadujeme upravit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$4la
nasledujic
p

Auditni ¢innost tak, jak je koncipovana (§ 29) po vécné strance
pfinejmensim z¢4sti odpovida vymezeni kontroly v kontrolnim fadu. Proto
tam, kde podle navrhu zédkona bude auditni ¢innost vykonavana vici
zfizenym pravnickym osobam, ptijde o ¢innost podléhajici kontrolnimu fadu.
Ustanoveni o procesnim prubéhu auditu se vSak z velké ¢asti prekryvaji s
kontrolnim fadem a jako takova jsou nadbyte¢na. Predkladatel pfitom v
divodové zprave (str. 43) pouze lakonicky uvadi, ze uziti kontrolniho fadu
na auditni ¢innost by bylo v rozporu s Rdmcem profesni praxe interniho
auditu, aniz by bliZze vysvétlil zavaznost tohoto dokumentu ¢i v ¢em vylucuje
kontrolni fad (navic v rozporu s timto konstatovanim vsak v textu zakona jiz
vylouceni kontrolniho fadu neuvadi).

S takto koncipovanou vazbou interniho auditu a kontrolniho fadu nelze
souhlasit. Pfedkladatel nijak podrobnéji neobjasnil, pro¢ je nutné kontrolni
fad vyloucit, v jakych castech je Gprava nevyhovujici a nevyuzitelna. Z
tohoto diivodu pozadujeme, aby na ,,externi audit* byla aplikovana
ustanoveni kontrolniho fadu a zakon o fidicim a kontrolnim systému upravil
jen specialni nezbytné ¢asti, nebo aby predkladatel jednoznac¢né a konkrétné
dolozil, odkud plyne zavaznost shora zminéného Ramce, podrobnou
analyzou ur¢il, Ze kontrolni fad neni aplikovatelny jako celek, ptipadné ur¢il,
v jakych ¢astech, a v takovém ptipadé téZ doplnil piislu$na ustanoveni o
vyslovné vylouceni kontrolniho fadu.

Ptipominka vypotadana.

Ustanoveni kontrolniho fadu neni v souladu

S Mezinarodnim ramcem profesni praxe IA.

Vykon IA bude zdkonem jednotn€ upraven, samostatné a
komplexné.

Pti vykonu IA nedochazi k ¢innosti, ktera by odpovidala
kontrolované ¢innosti podle zakona o kontrole (podle § 2).

§ 41 odst.
2

Upozoriiujeme, Ze vyraz zavedeny legislativni zkratkou se objevuje jiz v
piedchozim textu. Doporucujeme navrh uvést do souladu s ¢l. 44 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$ 51 odst.

Pfipominka vypotadana.

2p ;SZ;) 9 Nezévislost Gtvaru interniho auditu je dana zdkonem, neni proto ziejmy gf:;g?z‘ekje v rozporu s Mezindrodnim rameem profesni
divod (ani zptsob) jejiho potvrzeni v ro¢ni zprave. Ustanoveni pozadujeme Deklara cé V rofni Zorave V4 tandardis. deklarui
vypustit. L e 'V rocni zpravé vyplyva ze standardd, deklaruje,
ze vedoucimu Utvaru interniho auditu do ¢innosti nikdo
nezasahoval.
Znéni pismene g) nepiipousti moznost, Zze by mezinarodni standardy pro Ptipominka vypotadana.
interni audit nebyly uplatnény. Ustanoveni proto pozadujeme pieformulovat | Pozadavek je v rozporu s Mezinarodnim ramcem profesni
v tom smyslu, Ze soucasti rocni auditni zpravy by mélo byt zhodnoceni praxe IA.
uplatnéni mezinarodnich standardi.
§53 S ohledem na zasadu oddéleni funkci mezi fidicim, certifikacnim a auditnim | Pfipominka vypotadana.
organem definovanou v natizeni Rady ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence Pozadavky uplatitované v dané pripomince nejsou
2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, predmétem zakonné pravy.
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. | Pravomoci PCO a AO upraveny pfimo pouzitelnym
1260/1999, je pottebné postaveni certifikacniho, auditniho a fidiciho organu | natizenim Evropské Unie.
1 v zakon¢ definovat v samostatnych ustanovenich. V tomto smyslu je Clanky 58 a 59 Natizeni 1083/2006 nepozaduji oddéleni
zadouci stanovit, ze ¢innosti certifikaéniho organu nesmi byt povéten stejny | funkci mezi subjekty, ale posta¢i oddéleni funkci uvniti
subjekt, respektive pravnicka osoba nebo spravni Grad, ktery plni funkci subjektu.
tfidiciho nebo auditniho organu, a to proto, aby tyto funkce byly na sobé
zcela nezavislé. Pokud by certifikacni orgéan a fidici organ, nebo certifika¢ni
organ a auditni organ byly souéasti jednoho spravniho ufadu, nebyly by tyto
funkce na sobé& nezavislé, a mohlo by tudiz v rozporu se zajmy rozpoctl
Evropské unie dojit k jejich ovliviiovani.
$54 Akceptovano ¢astecné, ustanoveni upraveno.
Pozadavky uplatiiované v dané piipomince nejsou
Pozadujeme podrobné vymezit postupy, opravnéni, povinnosti a pravomoci | pfedmétem zadkonné upravy.
auditniho organu Ministerstva financi, jakoz i certifika¢niho organu. Pravomoci PCO a AO upraveny piimo pouzitelnym
Vychazime z dosavadni praxe, kdy byly netransparentné nastaveny procesy | natfizenim Evropské Unie.
vycislovani korekci, projednavani auditnich zprav apod. Je proto nanejvys Plisobnost § 39 odst. 4 je dostacujici a predmét Cinnosti je
nezbytné, aby tato pravidla byla transparentn¢ definovana. déan nafizenim.
Pti vykonu auditu zahrani¢nich prostiedkt se pouziji
procesni pravidla uvedend v § 38 az 45.
§58 Predmétné ustanoveni upravuje dozor Ministerstva financi. V tomto ptipadé | Akceptovano Castecné, ustanoveni § 58 upraveno. § 59

se jedna jednoznac¢né o kontrolni ¢innost, na niz by se m¢l vztahovat
kontrolni fad. Pozadujeme proto ustanoveni § 58 odst. 2 vypustit (a zrusit
oznaceni odstavce 1) a v dlivodové zprave uvést, Zze Ministerstvo financi pii

upravuje vykon auditu.
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vykonu dozoru podle § 58 postupuje podle kontrolniho fadu. Tato
pripominka plati obdobné pro § 59 odst. 2.

Pozadujeme v prechodnych ustanovenich vymezit postaveni vedoucich
utvart interniho auditu jmenovanych podle dosavadnich pravnich ptedpisa
ve vztahu k navrhovanému § 36. Domnivame se, Ze pokud stavajici vedouci
interniho auditu plni vykon své funkce v souladu s pravnimi predpisy a
schvalenym statutem a nedopustil se zadnych zavaznych nedostatki pfi
vykonu své funkce, neni diivod, aby toto pracovni misto nezastaval i po
ucinnosti nového zakona.

Ptipominka akceptovana, ustanoveni doplnéno.

§66 67a
68

Jsme toho nazoru, Ze navrhované zmény v zakoné o obcich, o krajich a o
hlavnim mést¢ Praze jsou nadbyte¢né. Tyto povinnosti jim uklada
ptredlozeny navrh. Ustanoveni poZadujeme vypustit.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Cast
trinacté

(§72)

Nepovazujeme za vhodné novelizovat kontrolni fad. Pokud nepostacuje
subsumpce prava kontrolujiciho poZadovat od kontrolované ucetni jednotky
ucetni zdznamy pod § 8 pism. c) kontrolniho fadu (tedy pravo kontrolujiciho
pozadovat udaje vztahujici se k predmétu kontroly), navrhujeme zahrnout
tuto upravu do nékterého ze zvlastnich zakoni vztahujicich se k této
problematice (patrné do navrhovaného zakona). U predkladatelem
navrzeného znéni poukazujeme navic na problematickou ¢ast véty za
sttednikem (,,0 téchto tikonech je kontrolovana osoba neprodlen¢
informovana spravcem centralniho systému tc¢etnich informaci statu®).
Navrzené ustanoveni totiz predpoklada, ze prislusné informace bude mozné
ziskavat i v ptipad¢ ukont ptedchazejicich kontrole. V takovém ptipadé by
vSak ,,neprodlené informovani* kontrolovaného mohlo zcela zmafit acel
uvazované kontroly v souvislosti se zjistovanim relevantnich skute¢nosti.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

Pripomin
ky
legislativn
&-
technicke
a
formalnih
0
charakter
u

Obecné:

1. S ohledem na ¢l. 28 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady
nepovazujeme za vhodné, aby Gprava obsazena v § 1 az 65, tj. isek navrhu,
ktery neobsahuje novely pravnich ptedpisii, byla clenéna na ¢asti. § 1 az 65
by mé¢l tvofit (jedinou) ¢ast prvni, kterou je mozno déle Clenit na hlavy.
Doporucujeme proto ¢lenéni predpisu upravit.

2. Upozoriiujeme, Ze s ohledem na ustanoveni ¢l. 45 odst. 4
Legislativnich pravidel vlady je tfeba, aby odkaz na jiny (konkrétni) pravni
piedpis, ktery ma mit normativni povahu, byl soucasti textu pravni normy,
zpravidla v podob¢ jeho zkraceného ndzvu nebo v podobé zobecnéného

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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nazvu umoziujiciho jednoznacné uréeni tohoto pravniho predpisu;
poznamky pod ¢arou nejsou normativni, pfesnéji zdvaznou soucasti pravidla
chovani.

K § 37 odst. 3

Doporucujeme uptesnit, podle jakych ustanoveni se v ptipadé zaméstnance
podle § 30 odst. 3 postupuje obdobné. Tato pripominka plati obdobné pro §
38 odst. 4.

K §44

V poznamce pod carou €. 9 doporuc¢ujeme namisto zakona ¢. 148/1998 Sb.
uvést zadkon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti.

K §49
Doporucujeme slovo ,,opravnénému’ nahradit slovem ,,opravnéného®.

K § 61 odst. 4
Doporucujeme slovo ,,struktura® nahradit slovem ,,strukturu®.

K § 63 odst. 1

Ustanoveni doporucujeme v souladu s legislativné-technickymi zvyklostmi
formulovat takto:

,»(1) Finan¢ni kontrola zah4jena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.*.

Obecné
k material
u

1. V materialu nejsou uvedeny (vyjma piedpokladaného nakladu na
pfeménu informaéniho systému ve vysi 4 az 8 mil. K¢) zadné konkrétni
vy¢isleni finan¢nich dopadl navrhované upravy. V ramci pracovni verze
bylo Ministerstvo financi upozornéno na tento nedostatek predlozeného
materialu, pfesto tyto informace nebyly do materialu zapracovany. Zakon
neni opisem stavajici pravni Gpravy a jeho zavedeni do praxe pifinese
predevs§im obcim a méstiim nové povinnosti, se kterymi jsou spojeny
finan¢ni naklady.

Pozadujeme proto zapracovat finan¢ni dopad navrhované tpravy.

Tato pfipominka je zésadni.

Akceptovano, DZ doplnéna.
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$ 1 pism.

Dle ustanoveni mohou byt spravci vetejného rozpoctu napt. i dobrovolné
svazky obci nebo regiondlni rady regiont soudrznosti — neni jasné, kdo bude
v takovém ptipadé podle § 27 projednavat piestupky, navic ptikazce i hlavni
ucetni se zfejme prestupku dopusti jako zaméstnanci pravnické osoby, jejimz
jménem jednaji, takze protipravniho jednani se de facto dopusti tato osoba.
Pozadujeme specifikovat tuto ¢ast s ohledem na uvedenou pfipominku.

Tato ptipominka je doporucujici.

Ten, koho vykonny orgén urci.

$2

Doporucujme z textu jednotlivych ustanoveni zakona vyjmout popis pojmi
formou “dale jen...“ a uvést je do § 2 — Vymezeni pojmil (pt. § 1 pism. a)
dale jen ,,spravce vefejného rozpoctu®, dale jen ,,dalsi vefejna instituce®,
apod.).

Tato ptipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

$ 2 pism.

Dle navrzené novely je vykonnym organem, ktery dle navrzené¢ho
ustanoveni § 5 odst. 1 zavede kontrolni a fidici systém a zaroven za n¢j
odpovida, rada uizemné samospravného celku (event. méstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy). V této ¢asti novely pozadujeme ponechani soucasného stavu
dle stavajici Gpravy § 2 pism. d) zakona ¢. 320/2001 Sb., na zaklad¢ kterého
je timto vykonnym organem (dle stavajici upravy se jedna o vedouci organ)
starosta (event. primator).

Odivodnéni: Z navrhované novely neni jednozna¢né zifejmé, jak by se
postupovalo v obcich, v nichz se rada nevoli. Ponechani souc¢asného stavu
pozadujeme predevsim z diivodu upravy pravomoci rady obce dle
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, na
zaklad¢ kterého rada zabezpecuje hospodareni obce podle schvaleného
rozpoctu a provadi rozpoctova opatieni v rozsahu stanoveném
zastupitelstvem obce. Dle navrhované upravy by rada fakticky hospodatila s
finan¢nimi prostfedky obce a soucasné by piimo rozhodovala o provadéni
kontrol a internich auditti nakladani s témito finanénimi prostiedky.

Tato ptipominka je zdsadni.

Pfipominka vypotadana.

Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
pasobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
zabezpecovat hospodatent.

Krajsky tifad podle § 67 vykonava pienesenou ptisobnost.

$ 5 odst. 3

Doporucujeme uvést do § 2 vymezeni pojmu ,,mezinarodni standardy*
Odtvodnéni: z textu neni ziejmé jaké standardy ma navrhovatel na mysli —
1A, INTOSAL

Tato ptipominka je doporucujici.

Ptipominka vypotadana.

Mezinarodni standardy pro oblast interniho auditu
konkretizovany, pro oblast fizeni a kontroly, pozadavek
uziti mezinarodnich standardii upraven v diivodové zprave
(INTOSAI, COSO-ERM).

$9odst. 2

Doporucujeme uvést do § 2 vymezeni pojmu ,,spravce rozpoétu®, popr.
odkdzat na pravni predpis upravujici tento pojem.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
V samostatném paragrafu bude upravena funkce spravce
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Tato pfipominka je doporucujici.

rozpoctu.

$9odst. 5

Doporucujeme upravit moznost zavedeni funkce zastupce hlavni Gcetni,
popt. ponechat jeho odpovédnosti tak, jak jsou uvedeny v soucasné platném
zakoné €. 320/2001 Sb.

Odivodnéni: Podle ustanoveni § 12, které rozsifuje v soucasném navrhu
zakona pravomoci a odpovédnosti hlavniho uc€etniho je v praxi
nerealizovatelné tyto ¢innosti zabezpecit jednim zaméstnancem.

Tato pfipominka je doporucujici.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 7

Pozadujeme vypustit z textu vétu druhou. Doporucujeme upravit
neslucitelnost piipadné ztizené funkce spravce rozpoctu s funkei prikazce.
Odiavodnéni: Pokud je neslucitelnost funkci ptikazce a hlavniho Gcetniho
stanovena zakonem, je nadbyte¢né ukladat povinnost vykonnému organu,
aby ji upravil vnitinim pfedpisem.

Tato ptipominka je zdsadni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Funkce piikazce je naopak se spravcem rozpoctu
slucitelna.

$11

Nazev tohoto ustanoveni neodpovida jeho obsahu — neni zde stanovena
odpovédnost, ale povinnosti piikazce a tomu odpovida i divodova zprava,
odpovédnost ptikazce explicitné stanovena v navrhu neni. V tomto sméru
pozadujeme upravit.

Tato ptipominka je doporucujici.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 11 odst.
2, pism.
b)

Doporucujeme specifikovat ¢innosti, kterych se tyka povinnost piikazce
zajistit identifikaci, hodnoceni a fizeni rizik (obdobné jako u § 12 pism. c).
Odtivodnéni: Navrhovana uprava je obecné formulovana a tudiz
nejednoznacné proveditelna.

Tato ptipominka je doporucujici.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 11 odst.
4

Doporucujeme vyspecifikovat pojem ,,vhodna opatieni®, popft. uvést:
...“ptijme opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki...*
Odivodnéni: pojem ,,vhodna opatfeni“ je ptili§ obecny.

Tato ptipominka je doporucujici.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§12

Neni jasné, co je minéno pojmy "veérny" a "poctivy" — jde o nepravni a
neurcité pojmy, jejichz obsah v obecném chapani neodpovida smyslu
ustanoveni, v némz jsou obsazena. Doporucujeme takové pojmy nahradit
pravni terminologii.

Tato ptipominka je doporucujici.

Neakceptovano
Jedna se o pojmy pouzivané v zakon¢ 563/1991 Sb. - 0
ucetnictvi (napft. § 7, 22, 36)

§12

Podle § 12 ma hlavni Géetni odpovidat za funkénost a spolehlivost ucetniho
systému, ale pfitom jej nevytvari a neni ziejmé, jestli postup podle pism. d)

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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umozituje komplexné ovliviiovat jeho fungovani.
Tato pfipominka je doporucujici.

§ 22 odst. Doporucujeme odkazem pod Carou uvést jiny pravni predpis, ktery stanovi Neakceptovano
2 povinnost kontrolniho organu ukladat kontrolované osobé opatieni k
naprave.
Tato pfipominka je doporucujici.
$25 Pozadujeme vypustit ustanoveni § 25 v uvedeném znéni. Ptipominka vypotadana.
Odtivodnéni: Doporucujeme fesit nesplnéni nekteré z povinnosti prikazce
operace a hlavni u¢etni a piipadné vzniklou §kodu podle pracovnépravnich Jedna se o jedno z protikorupc¢nich opatfeni a o ustanoveni
predpist, popi. trestniho zdkona. Zakonik prace stanovi dostatecné sankce za | nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.
poruseni pracovnich povinnosti a s tim souvisejici vzniklou skodu. Ustanoveni upravena v souladu s pozadavky MV.
Navrhovana pokuta do vyse 200.000 K¢ je neimérné€ vysoka. S ohledem na
moznost ulozeni navrhovanych sankci, rozsahu povinnosti ptikazce a hlavni
ucetni a s ohledem na platové ohodnoceni zaméstnancli vykonavajicich tyto
¢innosti by uvedené funkce byly slozité zajistovany.
Tato ptipominka je zdsadni.
$ 27 odst. V souvislosti s pfipominkou k § 25 pozadujeme vypustit vétu prvni. Ptipominka vyporadana.
5 Tato ptipominka je zasadni.
§ 30 odst. Doporucujeme dat do souladu uvedeny pocet 15 000 obyvatel s poctem Akceptovano, ustanoveni upraveno.

2 obyvatel uvedenym v divodové zprave

Odivodnéni: V divodové zprave je uveden pocet obyvatel 10 000.
Tato ptipominka je doporucujici.
§ 31 odst. Pozadujeme upravit organiza¢ni zaclenéni utvard interniho auditu u vSech Vypotadano.

2 organtl. Neni potieba fesit organizacni zaclenéni, protoze u
Odivodnéni: Organizacni za¢lenéni Gtvard interniho auditu je upraveno spravci kapitol statniho rozpoctu se shoduje s funkéni
pouze pro izemni samospravné celky. podtizenosti. Vysvétleno v DZ. Uprava u USC z diivodu,
Tato ptipominka je zdsadni. 7e je funkcni a organizacni podiizenost odliSna.

$ 31 odst. Doporucujeme doplnit neomezeny pristup zaméstnanca zarazenych do Akceptovano, ustanoveni upraveno.

3, pism. ¢) utvaru interniho auditu o ptistup k informacim souvisejicim s provadénym ,»C) neomezeny pristup zaméstnanci zatazenych do
auditem. utvaru interniho auditu ke vS§em Utvarum, ¢innostem,
Odtivodnéni: Pristup k informacim je nutnym predpokladem pro planovéani a | osobam a informacim souvisejicim s vykonem auditu
vykon interniho auditu.
Tato pfipominka je doporucujici.

§37as K pozadavku na pfedem vyzadané pisemné stanovisko vedouciho ttvaru Akceptovano, text upraven.
38 centralni harmonizace pfi jmenovani a odvolavani vedouciho utvaru

interniho auditu ptislu§ného ministerstva (a dale vedoucich internich auditd
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jinych organizaci, popf. orgdnil) doporucujeme doplnit ,,na zaklad¢ predem
vyzadaného souhlasného stanoviska®.

Odtivodnéni: ,,Jakékoliv* pisemné stanovisko by bylo nadbytecnym
prodluzovanim procesu jmenovani a odvolavani vedoucich tvard interniho
auditu.

Tato pfipominka je doporucujici.

§ 41 odst. Neakceptovano
1§42 Je ponechano na rozhodnuti vykonného orgéanu, zda bude
odst. 3 vydavat povéieni k vykonu auditu osobné ¢i povéii touto
Doporucujeme upravit, ze za organ opravnény k vykonu auditu (dle § 39) ¢innosti jiného vedouciho zaméstnance. Vzhledem ke
kapitoly) vyda povéfeni k vykonu auditu a pisemné oznameni osob¢, u které | skutecnosti, ze v nékterych organizacich je plnénim
bude audit vykonan vedouci utvaru interniho auditu. ukoll interniho auditu povéfen jeden zaméestnanec majici
Tato pfipominka je doporucujici. pro ucely tohoto zakona postaveni utvaru interniho auditu,
nemuze vSak byt tento zaméstnanec povéien
vystavovanim povéefeni k vykonu auditu, nebot’ by
povetoval sam sebe.
$47 Doporucujeme upravit obsah zpravy z auditu analogicky, jako je upraven v § | Neakceptovano
12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, obsah protokolu o kontrole. Nalezitosti zpravy lze upravit formou metodiky.
Tato ptipominka je doporucujici.
§39 Doporucujeme vypustit odst. 3 Neakceptovano.
Odivodnéni: V divodové zpraveé neni vysvétleno ani odiivodnéno opravnéni | Rozhodnuti ministra financi.
Ministerstva financi povétit vykonem auditu organy Financ¢ni spravy u
organizacnich slozek statu, které jsou spravci kapitol statniho rozpoctu a u
dalsich v tomto ustanoveni zakona uvedenych subjektti. Neni zde uvedeno,
ani, co je cilem téchto auditt.
Tato ptipominka je doporucujici.
V souvislosti s tipravou rozdéleni odpovédnosti jednotlivych funkci Akceptovano, ustanoveni upraveno.
doporucujeme upravit i odpoveédnost spravce rozpoctu.
Odtivodnéni: Odpovédnost spravce rozpoctu neni v navrhu upravena.
Tato pfipominka je zésadni.
rozdilova Pouzita natizeni: 32012R0966, 32012R1268. Text navrhovaného zakona Rozdilova tabulka doplnéna podle pozadavkd odboru
tabulka neobsahuje v plné mife odkazy na nafizeni ¢. 1083/2006, tak je stanoveno Kompatibility vlady.
-K§1 pro strukturalni fondy (viz ¢lanky 58-62 Obecného natizeni).

Toto natizeni je uvedeno jen v ¢asti IV. Navrhu zakona, ale vzhledem k
harmonizaci systému fizeni a kontroly ¢lenského statu by mélo byt
pfimétené uplatnéno i fidiciho a kontrolniho systému spravct
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kapitol/poskytovatelti obdobné (absolutni vét§ina dotacnich titulti v soucasné
dobé je soucasti fondit EU).

Tim dochazi opét k oddéleni ¢asti narodnich prostiedkil/zahrani¢nich
prostiedkil, minimalné ve vztahu k provadéni kontrol a pfislusnym
kompetencim.

Odtivodnéni: Ridici a kontrolni systém strukturalnich fondi byl nastaven
primarné€ podle tohoto nafizeni. Absolutni vét$ina provadénych kontrol se
vztahuje na dotaéni tituly SF. Navrhujeme doplnit dotéené subjekty o Ridici
organy SF (a dalsi subjekty dle nastaveni systému SF), véetn¢ odkazl na
ptislusnou legislativu EU.

Tato ptipominka je zdsadni.

rozdilova Nejsou uvedeny vSechny pojmy, pouzivané v navrhu zédkona, napf. neni Pojem zprostiedkujici subjekt upraven.
tabulka jasné, co je ,,jiny zprostiedkujici subjekt®. Obecné nafizeni zna pouze
-K§2, § zprosttedkujici subjekt. Dtto co se mini ,,zvlastnim organem*. Kromé toho
52 nejsou uvedeny ani pojmy pouzivané v ramci nai. 1083/2006. Viz vazby na
ptedchazejici piipominku.
Odtivodnéni: Ridici a kontrolni systém strukturalnich fond@ byl nastaven
primarné podle tohoto natfizeni, je nutné respektovat pojmy tam zavedené,
ptipadné dalsi pojmy vysvétlit, v€etné vazeb na nastaveni fidiciho a
kontrolniho systému SF v CR a piislusnou legislativu CR (viz vyse). Navrh
zakona se omezuje jen na pojem ,,nesrovnalost®, bez dalsi vazby napt. na
zékon ¢. 218/2000 Sb.
Tato ptipominka je zasadni.
rozdilova Chybi odkaz na natfizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, ¢l. 13. Jde zejména o
tabulka odst. 2 nafizeni — ve vztahu k ovéfovani obecné. Ve vztahu k zadostem o
-K§1,§ uhradu jde o podle nastaveni systému o piedbézné kontroly/oveétovani
5 815§ (nikoliv hodnoceni). Nelze pouzit IA z titulu odpovédnosti RO.
20 Odivodnéni: Doporucujeme kontroly/ovéfovani operaci dle ¢l. 13

Provadéciho natizeni vyc€lenit z predbézného hodnoceni dle § 15 zdkona
(hodnoceni neni totéZ jako kontrola/ovéfovani — viz Obecné nafizeni, ¢l. 47 a
¢l. 66) a zaradit predbézné kontroly/ovéfovani k ustanoveni § 20 a tam uvést
odkaz na Provadéci natizeni. Neni uveden proces ovérovani/kontrol,
zejména v piipadech kontrol uvnitf organizace, kdy jde pfesto o vztahy
poskytovatel/ptijemce. RO je povinen provadét kontroly/ovéfovani na viech
tirovnich implementace — nejen u piijemct dotace. RO je povinen provadét
kontrolu/ovéteni, zda ZS postupuje v souladu s delegacni dohodou.
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Tato ptfipominka je zdsadni.

rozdilova

tabulka

-K$21 -
52

Jak se postupuje v ptipade, Ze ZS neni poskytovatelem a piesto je povéien
RO vykonem kontroly (na zaklad& ust. § 52, odst. 3). ZS je podle stavajicich
nafizeni jen jeden. Muze jit i o jiny ZS? (nutno upfesnit tento pojem).
Odivodnéni: Doporucujeme doplnit piislusné plisobnosti do § 21, ptipadné
uvést odkaz na Obecné nafizeni.

Tato ptipominka je zdsadni.

Z rozhodnuti vedeni MF zvolena varianta upravit

v samostatné hlavé zakona RKS pii spravé zahrani¢nich
prostredkd. ! 50 odst. 3 umoziiuje fidicimu organu poveftit
vykonem kontrol zprostiedkujici subjekt, bez ohledu na
to, zda je ¢i neni poskytovatelem VFP.

definice

V ustanoveni § 1 pism. a) jsou mezi tzv. dalsi vefejné instituce zahrnuty i
»pravnické osoby ziizené k plnéni kol vetfejné spravy jinym pravnim
piedpisem nebo na zaklad¢ jiného pravniho piedpisu, které hospodaii

s vefejnymi prostiedky*.

V ustanoveni § 2 pism. c) jsou mezi vefejné prostiedky zahrnuty téz
»majetkové hodnoty, které dalsi vefejna instituce spravuje a vyuziva ke
stanovenému predmétu ¢innosti nebo s nimi naklada.*

Z porovnani téchto dvou ustanoveni je ziejmé, Ze jde o definice v kruhu
(vefejnou instituci je instituce, ktera hospodaii s vetejnymi prostiedky a
vetejnymi prostiedky jsou prosttedky, se kterymi hospodati vefejna
instituce). Takto postavené definice jsou podle naseho nazoru elementarne
vadné a mize dojit k tomu, Ze pod pojem ,,vefejna instituce budou
podfazeny i subjekty, jejichZ podiazeni neni zpracovatelem zamysleno (napf.
CNB). Pozadujeme tudiz piepracovani vyse uvedenych definic tak, aby

z nich jednoznaéné vyplyvalo, Ze se navrhovany zakon na CNB nevztahuje,
anebo tuto skutecnost uvést v textu zakona vyslovné. Inspiraci pro definici
vefejné instituce mlize byt napt. § 2 navrhovaného zédkona o pravidlech
rozpoc¢tové odpovédnosti.

Akceptovano, text upraven..

Uiad pro
zastupovani
statu ve
vécech
majetkovych

divodova
zprava

Na str. 52 k § 4 — Zasada fadného finan¢niho fizeni a pfiméfenosti je v odst.
2 napsano ,,K odst. 1) a 4) ...“. M¢lo by byt: ,,K odst. 1) a 3) ...

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

BIS

obecné

Zakon ve svych formulacich vychazi ze stavu, kdy osoby v ném uvedené,
jmenované do funkci nebo povétované zde uvedenymi ¢innostmi jsou
zaméstnanci v pracovnim pomeéru podle zakoniku prace. Nicméné

Vv Bezpecnostni informaéni sluzb¢ se jedna o mista obsazovana ptislusniky
ve sluzebnim poméru. Névrh zdkona je tfeba upravit tak, aby reflektoval jak

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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existenci zaméstnanct tak piislusnikli ve sluzebnim poméru a jeho
formulace nebyly zavadéjici. Nelze rovnéz opominout, ze zakon €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozd¢jsich predpist ma zcela jina pravidla, kterd mohou byt problematicka
ve vztahu napf. k obsazeni mista interniho auditora nebo hlavniho ucetniho.

$ 2 pism.

Navrhujeme, aby znél: ,,b) pravnickou osobou s majetkovou tcéasti obchodni
spolecnost, v niz vlastni podil stat, statni podnik, pravnicka osoba ztfizena

K plnéni tkoli vefejné spravy jinym pravnim piedpisem nebo na zakladé
jiného pravniho predpisu, ktera hospodaii s vefejnymi prostiedky, nebo
uzemni samospravny celek,".

Je-li dle ditvodové zpravy smyslem stanoveni ,, prosazovat nékteré prvky (v
navrhu ddle specifikované) ridiciho a kontrolniho systému i v subjektech, ke
kterym plni zakladatelské funkce “, pak neni diivod omezovat jeho piisobnost
pouze na obchodni spolecnosti viastnéené statem nebo uzemné
samospravnymi celky. Povazujeme proto za logické rozsirit okruh viastnikii
obchodnich spolecnosti o vsechny subjekty, které vymezuje pojem ,, vykonny
organ‘ uvedeny v pismeni a).

Neakceptovano, ustanoveni upraveno dle pozadavku MV.

$35

Vzhledem k tomu, Ze témata nabidky $koleni se opakuji a cena jednotlivych
Skoleni neni zanedbatelna, doporucujeme nahradit rozsah min. 40 hodin
obecnou povinnosti prohlubovani odbornych znalosti a tedy vypustit slova
,»,a to v rozsahu minimalné 40 hodin ro¢né*.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

§58a59

Protoze nékteré informace, se kterymi se bude tfeba seznamit pii vykonu
dozoru a auditu u Bezpec¢nostni informacni sluzby, je nezbytné, aby povéteni
pracovnici disponovali téZ osvédcenim pro piistup k utajovanym informacim
az pro stupen utajeni Tajné (viz nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

Vypotadano.

poznamka
¢ 9

Poznamka pod ¢arou €. 9 obsahuje odkaz na jiz neplatny zadkon ¢. 148/1998
Sb. Je potieba tuto poznamku opravit a uvést platny zakon ¢. 412/2005 Sb.

Akceptovano.

§62

S ohledem na skutecnost, Ze pfedavané dokumenty od Bezpecnostni
informacni sluzby mohou obsahovat utajované informace, nebude mozné
zajistit postup podle odstavce 2, pokud systém nebude certifikovany na

Akceptovano.

116




ptislusny stupeii utajeni. Proto pozadujeme, aby zakon pocital se zvlastnim
postupem pro piipad, Ze pfedkladané dokumenty budou utajované.

Sprava
statnich
hmotnych
rezerv

$S5odst. 4
pism. i)

§ 5 odst. 4 pism. i) doporucuji doplnit o postup podle tohoto bodu, zejména
ziskavani neopravnéné vyplacenych nebo pouzitych vetejnych prostiedki.

Neakceptovano.

$9odst. 3

V § 9 odst. 3 doporucuji vypustit slovo ,,vedouci®, nebot’ zejména zastupci
ptikazcl ve vétsin€ piipadii uz nemohou byt vedoucimi zaméstnanci, v
predpisech EU se uvadi pouze zaméstnanec.

Neakceptovano.

$9odst. 5

Nedoporucuji funkcei hlavniho ucetniho zakladat jmenovanim podle
zakoniku préce, viz dalsi pfipominky k § 12, § 13 a § 18.

Akceptovano.

$ 11 odst.
2 pism. e)

V § 11 odst. 2 pism. e) doporucuji upfesnit zptisob a formu vedeni operativni
evidence pfikazce, nemame piedstavu, jak by méla vypadat, vypovidaci
schopnost o skute¢ném plnéni rozpoctu ma az tcetnictvi.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

§12, 8§13
a§ 18

Z predlozeného navrhu zakona a divodové zpravy vyplyva, ze ve funkci
hlavni G¢etni mize byt v organizaci pouze jedna osoba na rozdil od piikazcu,
kterych mize byt vice. Neni mozné, aby uvedenou odpovédnost a
schvalovaci postupy zajistovala pouze jedna osoba, to je mozné pouze u
nekteré mensi organizace, napt. obce apod. Také navrhovana zodpovédnost
hlavniho tcetniho je ve vétSich organizacich délena mezi n¢kolik utvard,
napt. metodicka oddéleni, IT oddéleni apod. Doporucuji ptizplsobit praxi. V
souvislosti s timto doporucuji uplné€ vypustit § 13 a predani a prevzeti funkci
nechat v kompetenci organizace.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

$ 17 odst.
4

§ 17 odst. 4 je zmatecny, v uvodu se hovoti pouze o platbach a vydajich, v
jednotlivych pismenech jsou uvedeny i piijmy. Doporucuji upfesnit
terminologicky.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

$24ays
25

§ 24 a § 25 doporucujeme vypustit, jedna se o diskrimina¢ni opatieni
vybranych zaméstnanct proti ostatnim zaméstnanctim. Skody, které by
vznikly porusenim povinnosti téchto zaméstnancii doporucuji fesit jako
kazd¢ jiné poruseni pracovni kdzné podle zdkoniku prace.

Neakceptovano.

CUZK

obecné

Pozaduji zvazit zavedeni nového systému finan¢ni kontroly. Stavajici systém
predbézné, priibézné a nasledné kontroly piikazce operace, spravce rozpoctu
a hlavni ucetni se osvédcil. Také pro zménu pravni upravy interniho auditu
neshledavam dtvody.

Predlozeny navrh rozhodné nesméfuje ke zjednoduseni regulace kontrolniho
a fidiciho systému; zasahuje pfili§ do organizacni struktury subjektd, nuti je
ke zménam v persondlnim zabezpeceni financni kontroly a interniho auditu.

Ukol ulozeny usnesenim vlady 84/2013.
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Navrzena pravni uprava si vynuti nartist poctu zamestnancti a nakladi. Nelze
souhlasit s tvrzenim divodové zpravy, ze pifedloZena pravni uprava nebude
mit, krom¢ ekonomickych dopadli Ministerstva financi, dopady na vetejné
rozpocty. S navrzenou zménou bude nutné pocitat naptiklad s naklady na
ptizptisobeni programového vybaveni, s ndklady na zpracovani novych
internich smérnic, naklady na proskoleni zaméstnanctl.

$9odst. 5

Ze znéni tohoto ustanoveni neni ziejmé, kdo muze funkci hlavniho Gcetniho
zastavat.

Akceptovano, text upraven.

$9odst. 7

Druhou vétu je tieba zrusit, nebot neslucitelnost funkce pifikazce a hlavniho
ucetniho je podle navrzeného ustanoveni (véta prvni) stanovena jiz zékonem.
V této souvislosti upozoriuji na nesoulad navrzeného ustanoveni s jeho
odivodnénim. Podle diivodové zpravy ma byt neslucitelnost spojeni funkci
ptikazce a hlavniho ucetniho vyloucena.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

nadpis §
11

Upozornuji, Ze nadpis tohoto ustanoveni neodpovida jeho obsahu, nebot’
zakotvuje odpovédnost nejen prikazci ale i dalsim subjektim. Z navrzeného
znéni neni téz ziejmé, v kterych ptipadech bude piikazce ¢init tkony
namisto vykonného organu. Povéteni prikazce doporucuji vymezit jiz v § 9.

Vypotadano.

$ 11 odst.
4

Ustanoveni je nesrozumitelné, neni ziejmé, v kterych ptipadech ptijme
ptikazce v rozsahu svého povéieni, popf. i v soucinnosti s hlavnim tc¢etnim
vhodna opatfeni. Pojem ,,vhodna opatieni* je vagni. Diivodova zprava
nesrozumitelnost tohoto ustanoveni jesté prohlubuje, nebot’ uvadi, ze hlavni
ucetni ma povinnost poskytovat soucinnost pti prijeti vhodnych opatieni.

Vypotadano.

§13

Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni musi funkci hlavniho ucetniho
zastavat pouze vedouci zaméestnanec. V navrhu textu tohoto ustanoveni tato
podminka zakotvena neni. Upozoriuji, Ze v fadé spravnich uradd by bylo
obtizné tuto podminku splnit, nebot’ podle § 9 odst. 7 navrhu zékona je
funkce hlavniho ¢etniho neslucitelnd s funkci piikazce.

Akceptovano.

$ 17 odst.
3ak§18
odst. 3a4

Ustanoveni fesi situaci pti negativnim zji$téni piikazce (§17 odst. 3) a
hlavniho Gcetniho (§ 18 odst. 3 a 4) pii hospodaieni s vefejnymi prostiedky.
V prvnim piipadé (§ 17 odst. 3) pies nesouhlas piikazce, a pokud vykonny
organ vyda pisemné¢ odiivodnény piikaz, ktery se stava ptilohou
dokumentace, odpoveédnost za vykonani této ¢innosti potom nese vykonny
organ. V druhém pripad¢€ (podle §18 odst. 4) ovSem jiz hlavni Gcetni pti
postupu podle (§ 18 odst. 3) pfipoji rozhodnuti k provedeni piikazce.
Soucasné je stanoveno, ze hlavni tiCetni nenese odpoveédnost, ale neni
stanoveno kdo ji nese, resp. zda piikazce operace je povinen postupovat

Pfipominka vypotadana.

Ptikazce vzdy nese odpoveédnost, anebo vykonny organ
pokud je v roli ptikazce. K dalsi ¢asti je nutno uvést, ze
se nemuze jednat o riziko systému; navrzena Gprava
reflektuje realny stav postaveni rozhodujicich osob/organti
zejména u uzemnich samospravnych celki.
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podle § 17.

Podle nazoru CTU takto navrzena ustanoveni ptipousti selhani celého
tidiciho a kontrolniho systému a pfipousti moznost poruseni stanovenych
zasad, resp. ptipousti situace, zZe rozhodnuti jsou v rozporu s pravnim
predpisem, nebo zasadou fadného finan¢niho fizeni.

Rovnéz by bylo vhodné rozlisit, v navrhu zakona a stanovit urcita zdvazna
pravidla, kdy a jaké nedostatky nebo v jaké situaci je mize hlavni acetni
pominout a v jaké jsou natolik zdsadniho charakteru, Ze neni mozné operaci
realizovat.

CTU toto ustanoveni navrhuje doplnit o piisluiné postupy a odpovédnosti.

$ 23 odst. V ptipadé terminu piedloZeni zprav (Rocni zprava, ro¢ni auditni zprava) je v | Termin pro podavani zprav je navrzen tak, aby skytal
9,§51a navrhu uveden 31. biezen nésledujiciho kalendafniho roku, ato v § 61 odst. | moznost vypracovani ,,vysledné* zpravy MF o vysledcich
$ 61 odst. 2 pism. a) a b). finan¢nich kontrol a zprav o vykonu interniho subjekti
2 pism. a) Z dal$ich ustanoveni napft. § 23 odst. 9 a § 61 odst. 4 je navrhovan bez spadajicich pod povinné zfizeni Gtvarl IA v organech
ab) blizsi specifikace (kterych subjektil se tyto ustanoveni tykaji) termin vetejné zpravy. Ustanoveni provadéciho piedpisu bude
predkladani zprav stanovenim provadécimi predpisy. Ve vzajemné vazbé samozfejme¢ navazovat na terminy stanovené v zdkone.
toto plisobi zmate¢né a feSeni nelze ani odvodit z Divodové zpravy.
CTU proto doporuéuje text upravit nebo véc upiesnit v Divodové zpravé.
Zvlastni CTU doporuéuje nahradit slovo: ,,vyluuje* za slovo: ,,uréuje. Ptipominka akceptovana, text upraven
cast Podle nazoru CTU navrhovana ustanoveni uréuji neslu¢itelnost spojeni
Divodové funkci ptikazce a hlavniho Géetniho.
zpravy § 9
odst. 5 az
7
Zvlastni CTU doporuéuje nahradit slovo: ,,vybor* za slovo: ,,organ®. Ptipominka akceptovana, text je upraven.
cast Podle nazoru CTU v navrhu zakona je pouZivan pouze pojem ,,vykonny
Divodové organ®.
zpravy § CTU tuto piipominku povazuje za doporuéujici.
17 odst. 3
Zvlastni V druhém odstavci je uveden zakon o statnich ufednicich, ktery v Ptipominka akceptovana, text je upraven.
Cast legislativnim procesu dosud nebyl vladou projednan.
Duvodové Podle nazoru CTU by tato skute¢nost méla byt uvedena v Divodové zpravé.
zpravy §
37a38
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Zvlastni

V davodové zprave je uvedeno, Ze zdmérné€ neni stanovena lhiita na

Pfipominka akceptovana, text divodové zpravy je

cast DZ § vyhotoveni zpravy. CTU doporuuje uréit opatieni nebo uloZit povinnosti doplnén.
44 a 45 tak, aby cely proces auditu nebyl ,,neptfimerene dlouhy* a tim nezakladal na
stran¢ auditované osoby pravni nejistotu.
CSU obecné Cesky statisticky ufad (dale i ,,CSU*) je presvédéeny, e stavajici zakon o Pfipominka vypotadana.

finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nekterych zékond (zdkon o
finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpist, se osveédcil. Prislusné
organy vetejné spravy se v tomto zakoné dobfte orientuji véetné provadeci
vyhlasky, ktera je z roku 2004, tj. jedn4 se relativné stabilni pravni upravu s
n¢kolika "technickymi" novelami. Pfedlozeny navrh zakona, ktery pouziva
naprosto nové pojmy pro stejné nebo obdobné definice povede
pravdépodobné k minimalné n€kolikaletému chaosu, coz systém finan¢ni
kontroly ve vefejné spravé nezkvalitni, ale ziejmeé mize dojit k jeji
minimalné nékolikaleté degradaci. Je predstavitelné, Ze vznikla situace by
mohla mit za dtsledek i sank¢ni jednani ze strany EU (nepropléceni
nekterych vydajt z operacnich programt). Soucasny stav je jeste
komplikovan soubézné pfipravovanym zakonem o statnich ufednicich. Oba
navrhy zékont se zdaji byt nekompatibilni, napf. tvrzeni, ze hlavni Gcetni je
jmenovan podle zikoniku prace, apod. CSU se domnivé, e veskera
problematicka ustanoveni stavajiciho zakona o finan¢ni kontrole se daji fesSit
novelou (tato dulezita novela je dokonce jiz vice jak rok projednavana
Parlamentem). CSU doporuduje vyckat s daldimi kroky v legislativnim
procesu ohledné predloZzeného navrhu zdkona do té doby, nez novy zakon o
statnich Gfednicich nabude u¢innosti. V soucasné dob¢€ neni ziejmé, zda a v
jaké podobé bude piijat. A teprve poté, pokud nedojde k novelizaci
stavajiciho zdkona o finan¢ni kontrole, pfistoupit k vypracovani nadvrhu
zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vefejné sprave jiz plné v souladu s
ptijatym zadkonem o statnich ufednicich.

Ukol ulozeny usnesenim vlady 84/2013.

V ptipadé, Ze nedojde k novelizaci stavajiciho zdkona o finan¢ni kontrole a
Ministerstvo financi dot¢enou oblast upravi novou pravni Gpravou, CSU
doporucuje sjednotit pojmy se stavajici pravni Gpravou, na kterou jsou
prislusné organy vetejné spravy a jeji zaméstnanci jiz zvykli. Stavajici pojem
"organ vetejné spravy" je nahrazovan pojmem "spravce vetejného rozpoctu",
ktery se navic bude plést s pojmem "spravce rozpoctu", coz je fyzicka osoba
a mnozi se pak mohou mylné domnivat, ze i "spravce vetejného rozpocétu" je
fyzicka osoba

Neakceptovano.
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a nebudou ho odligovat od "spravce rozpoétu". Z téchto diavoda CSU
doporucuje ponechat termin "organ vefejné spravy" u definice v § 1 pism. a)
navrhovaného zakona. Stavajici pojem "vedouci organu vefejné spravy" je
nahrazovan pojmem "vykonny organ", coz zase naopak nenaznacuje, ze se
ve veétSing piipadid jedna o fyzickou osobu (ministra, predsedu jiného
ustfedniho orgéanu statni spravy, feditele jiného organu vetejné spravy, atd.),
ale Ze se vzdy bude jednat o "organ", tj. vice¢lenny organizaéni utvar. Z
téchto divodis CSU doporuéuje ponechat termin "vedouci organu veiejné
spravy" u § 2 pism. a) navrhovaného zakona.

$5odst 3

Predlozeny material stanovi, Ze vykonny organ zajisti fungovani fidiciho a
kontrolniho systému v souladu s mezinarodnimi standardy. CSU doporuduje,
aby dodrzovani mezinarodnich standardii bylo jednotné upraveno a zajisténo
pro vSechny organy statni spravy pravnimi predpisy Ministerstva financi.

Neakceptovano.

$ 5 odst. 4
pism. c)
az pism.

e)

Navrh zakona uvadi pozadavky fidiciho a kontrolniho systému na vedeni
ruznych ,,postupii“. CSU doporucuje, aby byl stanoven rozsah a forma téchto
postuptl k zajisténi jejich dostatecnych kontrol.

Vypotadano.

$ 5 odst. 4
pism. f)

CSU upozoriiuje, Ze Géetnictvi a vykaznictvi se fidi zdkonem ¢&. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist a provadécimi predpisy v
gesci Ministerstva financi. V pfipadé, Ze navrh zakona pocita s dal§imi
pozadavky, je nezbytné jejich Gpravu promitnut do ptislusnych platnych
pravnich predpist.

Neakceptovano.

$9odst. 2

nn

Novy zakon nechava na "libovili" "vykonnych organd", zda zfidi ¢i nezfidi
funkci spravee rozpoétu. CSU se domniva, Ze tato moznost vyvola chaos a
nejednotnost finanéni kontroly ve vetejné spravé. CSU jednoznadng
doporucuje ponechat spravce rozpoctu jako soucast sytému financni
kontroly. Funkce spravce rozpoctu byla se zavedenim Integrovaného
informacniho systému Statni pokladny, rezervaci v tomto systému a s tim
souvisejicich schvalovacich procest nastavena v informa¢nim systému
kapitoly, pfislusni zaméstnanci byli proskoleni, byly nastaveny schvalovaci
procesy. Moznost volby zfizeni/zruseni této funkce muze zplisobit nejasnosti
a dodate&né vydaje na Gpravy tohoto systému. Z uvedeného divodu CSU
navrhuje, aby bylo jednozna¢né stanoveno, zda tato funkce musi nebo
nemusi byt zfizena.

Akceptovano, povinnost ziidit funkci spravce rozpoctu
dana obligatorn¢.

$9odst. 5

V ptedlozeném materialu je uvedeno, ze pracovni pomeér hlavniho u¢etniho
bude zaloZen jmenovanim podle zdkoniku prace. Podle zakoniku préce jsou

Akceptovano, text upraven.
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jmenovani, ale vedouci "organiza¢nich utvart", které si organiza¢ni slozka
statu vymezi v organiza¢nim fadu. Hlavni t¢etni byl dosud v zdkoné o
finan¢ni kontrole a provadécim predpisu "terminus technicus", resp.
"terminus iuridicus" pro osobu, ktera vykonavala definované ¢innosti na
useku finan¢ni kontroly ve vefejné spraveé a mohl to byt i fadovy
zaméstnanec nebo nekolik fadovych zaméstnancti. Navic je otdzkou, zda je
toto ustanoveni v souladu s novym zakonem o statnich tfednicich. CSU dale
upozoriuje, ze hlavni tcetni se mize rekrutovat ze stavajicich zaméstnanct,
kteti jiz maji pracovni smlouvu a do funkce hlavni Gcetni mohou byt
jmenovani jmenovacim dekretem. Hlavni G¢etni neni vedouci zaméstnanec.
Bude-li jmenovan podle zakoniku prace na zakladé zvlastniho pravniho
ptedpisu, je tieba doplnit § 9 odstavec 5, predkladaného zakona, o subjekt,
ktery bude hlavniho ucetniho jmenovat a odvolavat.

$ 11 odst.
2 pism. e)

Néavrh zakona stanovi, ze pfikazce operace "v rozsahu svého povéfeni"
zajisti "vedeni operativni evidence, do které se zaznamenavaji veskeré
rozpoc¢tové piijmové a vydajové transakce, které umozni sledovat plnéni
vetejného rozpoétu®. CSU shledava navrzenou Gipravu za ne zcela
srozumitelnou. Vyvstava otdzka, zda piikazci operace budou mit pfistup do
systému statni pokladny nebo do Gcetnictvi, av§ak za Ui¢etnictvi ponese
odpovédnost hlavni ucetni. Veskeré ptijmy a vydaje jsou zaznamenavany v
ucetnim systému, proto vedeni téchto operaci u ptikazcii v plném rozsahu by
znamenalo duplicitu. CSU doporuéuje specifikovat, jaky miniméalni rozsah
operativni evidence je u prikazcil operaci pozadovan.

Akceptovano
Ustanoveni upraveno.

$ 11 odst.
3

V navrhu zékona je ptikazci, a popf. i spravci rozpoctu, uloZzena povinnost
poskytnout hlavnimu ucetnimu spolehlivé a pfesné informace o
spravovanych vefejnych prostiedcich

a o pInéni vefejného rozpoétu. CSU upozoriiuje na to, ze podminkou, aby
hlavni acetni mohl postupovat podle zakona o tiCetnictvi a souvisejicich
pravnich predpisi, je ptikazce operace predev§im povinen predavat vcas
uplné tcetni doklady v pisemné forme. Pojem ,,informace” je velice obecny,
proto ho CSU doporucuje specifikovat v souladu s uetnimi predpisy.

Vypotadano.

§ 12 pism.

Toto ustanoveni uvadi, Ze hlavni Gcetni odpovida za funkcnost a spolehlivost
tgetniho systému. CSU zastava nazor, Ze hlavni uéetni mize t&7ko za toto
odpovidat. Dodavatelem G¢etniho software je externi firma, ktera ucetni
systém zajist'uje a ve smlouvée se zavazuje

Akceptovano
Ustanoveni upraveno.
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k zapracovani vSech legislativnich zmén do tohoto sytému. Na zaklade
pozadavkil uzivatele zajist'uje i dalsi prace souvisejici s konkrétnimi
upravami systému. Hlavni ucetni nemuze odpovidat za to, jak jsou vSechny
moduly v tcetnim systému funkcni a spolehlivé. Miize pouze upozornit
firmu zajist'ujici chod systému na piipadné nedostatky. CSU pozaduje
uvedené ustanoveni podle uplatnéné piipominky upravit.

S 14, odst. CSU upozoriiuje, Ze v navrhu zdkona neni uvedeno, jak ma fadovy Vypotadano.
2 zameéstnanec postupovat, aby zjistil pfipadnou necinnost nadiizeného

ptikazce operace, kterého jiz diive pisemné upozornil na znaky
nesrovnalosti. CSU navrhuje tuto tpravu doplnit.

$ 18 odst. Podle navrhu zakona hlavni ucetni ovefi, ze vydaje predlozené k proplaceni | Neakceptovano

1 pism. ¢) jsou v souladu s vysledky kontrol provedenych podle § 20. CSU upozoriiuje, | Funkce hlavniho uéetniho by méla dostavat informace o
ze hlavni ti€etni nemohou, a ani neni v jejich silach, kontrolovat skutec¢nosti, | vysledcich kontrol vykonanych podle § 21.
které jsou povinni kontrolovat ptikazci operaci a za které plné odpovidaji!
Spolehlivost poskytovanych informaci musi zarucovat ptikazce operace.
Tato povinnost nemtize byt pfenesena na hlavni ucetni!

NKU obecné Navrhovana tiprava je vyrazné sloZit&jsi oproti sou¢asnému systému finanéni | Dle stanoviska odboru kompatibility Utadu vlady je navrh

kontroly ve vetejné spravé. Za zavazny nedostatek navrhu povazujeme
zejména nejednoznacné vymezeni pisobnosti mezi finan¢nim fizenim a
kontrolou a mezi internim auditem. Pfedlozeny navrh je pfilis slozity, text
fady jeho ustanoveni pfipousti rizny vyklad a v pfedlozené podobé proto ke
zkvalitnéni financniho fizeni a kontroly patrné ptili§ nepfispéje.

Ackoliv navrh zakona je pripraven mj. z diitvodu harmonizace s evropskymi
ptredpisy, nebylo pii jeho zpracovani piihlédnuto napft. k predpisiim prava
EU upravujicim spole¢nou zeméde€lskou politiku, ani nereflektuje
ptipravovanou legislativu EU na nové programovaci obdobi 2014 - 2020,
ktera vyraznym zptisobem ovlivni fidici a kontrolni ¢innosti pii sprave
prostfedkti z EU.

Navrhovana pravni uprava dostate¢né netesi nezavislost interniho auditu v
souladu

s mezinarodnimi standardy a nejlepsi praxi. Jsme presvédCeni, Ze pfijeti
osvédcené zahrani¢ni praxe by dokazalo eliminovat souc¢asné zasahy
vykonného managementu do ¢innosti interniho auditu, ke kterym v
podminkich CR &asto dochézi a které jsou ostatné zmitiovany i v diivodové

zakona slucitelny s legislativou EU.

Névrh je rovnéz slucitelny s ndvrhy natizeni pro
programové obdobi 2014-2020.

Nezavislost interniho auditu v navrhu fesena v souladu

S Mezinarodnim ramcem profesni praxe interniho auditu.

Nad ramec mezinarodnich standardi jsou dale taxativné
stanoveny diivody odvolavani vedoucich utvarti interniho
auditu z funkce.

Fakultativni moznost zfizeni vybori pro audit byla
zvolena proto, Ze na zfizeni vybort pro audit existuji
diametralné odlisné nazory. Jedna skupina zada zakotvit
zfizovani vybora pro audit povinné, druha skupina
absolutné nesouhlasi s upravou vybori pro audit

Vv legislative.
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zprave k predlozenému navrhu zakona. Uprava navrhovana v zékoné neni
podle naSeho nazoru v tomto ohledu zcela dostatecna.

§1

Doporucujeme tento paragraf roz¢lenit do odstavct a pak nasledné na
pismena tak, aby byly jasné vymezeny ,,vefejné instituce®, jejichz strukturu a
spole¢né zasady fidiciho a kontrolniho systému zdkon upravuje. Zarovein by
se tim ujasnilo, pro jaké instituce se zavadi legislativni zkratka ,,dalsi vefejna
instituce® coz ze stavajici dikce ustanoveni pod pism. a) neni zcela ziejmé.

Akceptovano, text upraven.

§2

Doporucujeme vymezit pojem ,,nesrovnalost, ktery je v textu navrhu
zakona pouzivan (napf. v ustanovenich § 5 odst. 4 pism. i); § 8 odst. 1 pism.
d); § 14; § 17 odst. 1 pism. k); § 17 odst. 3; § 18 odst. 1 pism. c)).
Podotykame, Ze ve vztahu k prostfedkiim z EU je pojem ,,nesrovnalost*
definovan v ptedpisech prava EU, konkrétn¢ v ¢lanku 2 bod 7. nafizeni Rady
(ES) €. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti. Neni
zifejmé, zda vymezeni tohoto pojmu v navrhovaném zékon€ ma byt s touto
definici ve vSech ptipadech identické.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Doporucujeme doplnit, kdo je vykonnym organem ve statni piispévkové
organizaci a v obci, kde se rada obce nevoli.

Statni prispévkova organizace nema vykonny organ.
V obci, kde se rada nevoli, plni jeji pravomoci starosta.

Doporucujeme upfesnit formulaci ,,jejiz akce ¢astecné vlastni stat nebo
uzemni samospravny celek ve smyslu, o jaky podil se jedna.
Upozoriujeme, ze pii minoritnim podilu nema spravce vefejného rozpoctu
faktickou moznost pochody ve spolecnosti ovliviiovat (srov. pfipominku k
ustanoveni § 5 odst. 2).

Akceptovano, text upraven.

Vetejnymi prostiedky jsou podle navrhu ustanoveni § 2 pism. c) ,,pfijmy,
aktiva, vydaje, pasiva, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty,....
Upozoriiujeme na mozné souvislosti s vymezenim ,,vefejnych prostredka*
jako ,,aktiv a pasiv®. Aktivy a pasivy se ve smyslu navrhu pravdépodobné
rozumi stejné pojmenované ucetni prvky podle ¢eskych ucetnich predpisi.
Protoze aktivy jsou v obvyklém Gcetnim chapani i véci a majetkova prava,
jevi se pouzity vycet jako duplicitni, aktiva jsou pojmem $irSim. Dale
uvadime, Ze maji-li byt aktiva a pasiva vnimana (pro vymezeni vefejnych
prosttedkll) Gcetné, tak podle ¢eskych ucetnich predpisti se mohou druhy a
tim rozsah uctovanych a vykazovanych aktiv a pasiv ¢astecné lisit (a to jak
aktiva a pasiva charakteru rozvahového, tak podrozvahového), a to i

v pripad¢ jednotek, kterych se navrhovany zakon tyka (jsou napt. vydavany
jiné Ucetni predpisy pro zdravotni pojistovny a jiné pro ostatni vybrané

Akceptovano
Ustanoveni upraveno.
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ucetni jednotky ¢i ti€etni jednotky charakteru vysokych Skol).

$ 2 pism.
d)

Za slovo ,,dotace* doporucujeme doplnit slova ,,subvence, grantu, ...* (srov.
napft. ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemedélském
intervencnim fondu).

Akceptovano, text upraven.

$ 2 pism.
e)

Doporuéujeme zptesnit definici pojmu ,,operace, zejména formulaci
,pravni nebo jiné jednani majetkové povahy*. Podle divodové zpravy k
tomuto ustanoveni se vyraz ,,operace* pouziva i jako synonymum pro vyrazy
,program®, , projekt®, apod., coz z navrhu textu zdkona nevyplyva.

Akceptovano, text upraven.

$4odst 1
pism. a)

Jak vyplyva z Dtivodové zpravy, navrh zakona je harmonizacnim zakonem,
ktery ma zajistit vyuzivani rozpoc¢tovych prostredki v souladu se zasadou
fadného finan¢niho fizeni. Tato zasada je v pravu EU upravena v ¢l. 30 odst.
2 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012. Pojem
,hospodarnost® definovany v § 4 odst. 1 pism. a) navrhu zakona neni s
definici zasady hospodarnosti v tomto nafizeni konzistentni, nebot’ neni
zakomponovan aspekt ,,spravné doby* a ,,dostatecného mnozstvi“. Navrzena
definice byla beze zmény pievzata ze stavajiciho zakona o finan¢ni kontrole.
Doporucujeme proto definovat pojem ,,hospodarnost™ v souladu s ¢l. 30
odst. 2 nafizeni €. 966/2012.

Akceptovano, text upraven.

s4

V navrhu zékona neni zapracovana povinnost vyplyvajici z ¢lanku 30 odst. 3
natizeni ¢. 966/2012, tj. povinnost stanoveni pro v§echny operace
financované z vetejnych rozpoctii konkrétni, métitelné, dosazitelné a Casove
vymezené cile, tak jak uvedeno v Rozdilové tabulce. Upozoriiujeme, Ze
stanoveni cilll je jednim ze zakladnich pfedpokladi financovani ve vefejné
sprave, at’ uz ve vztahu k financovani béznych ¢innosti, tak zejména ve
vztahu k poskytovani podpor nejen z prosttedkt EU, ale i z prostfedki
statniho rozpoétu. Casové vymezené cile jsou taktéz dle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) pfedmétem piedbézného hodnoceni, respektive posouzeni
nezbytnosti vydaje k zajisténi stanovenych cilii je pfedmétem ujisténi v
ramci schvalovacich postupil piikazce operace dle ustanoveni § 17 navrhu
zakona. Doporucujeme zatadit do ustanoveni § 4 novy odst. 4 s textem: ,,(4)
Spravce vetejného rozpoctu a dalsi vefejna instituce stanovi pro vSechny
operace financované z vetejnych rozpoctl konkrétni, méfitelné,
dosazitelné a Casoveé vymezené cile.”.

Akceptovano, text upraven.

$S5odst 2

Upozoriiujeme, ze pii minoritni majetkové ti¢asti nemusi byt snaha spravcu
vetejnych rozpocti o zavedeni ¢inného fidiciho a kontrolniho systému v

Akceptovano, text upraven.
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pravnickych osobach s majetkovou tiasti v jejich piisobnosti vzdy u¢inna
(srov. pfipominku k ustanoveni § 2 pism. b)).

$5odst 4

Ridici a kontrolni systém se podle navrhované upravy ¢leni mj. na finanéni
fizeni a kontrolu, a na interni audit. V ustanoveni odst. 4 je uvedeno, co
vSechno fidici a kontrolni systém obsahuje. Domnivame se, Ze z tohoto
vyctu neni dostate¢né ziejmy obsahovy rozdil mezi finan¢nim fizenim a
predevsim kontrolou na strané jedné a mezi internim auditem na stran¢
druhé. Doporucujeme v textu vymezit, které ¢innosti a postupy se vztahuji k
finan¢nimu fizeni, které ke kontrole a které k internimu auditu.

Ptipominka vyporadana.

$S5odst 5

Slovo ,,respektovani® doporucujeme nahradit slovem ,,dodrzeni®.

Akceptovano, text upraven.

$7odst. 2

Doporucujeme vypustit text: ,,dale poskytovat dal§im organtim, které je
pottebuji pro vykon kontroly nebo interniho auditu®. Tyto organy maji
moznost ziskat v nezbytné nutném rozsahu nezprosttedkovany piistup k
potfebnym udajim v souladu se zdkonem ¢. 111/2012 Sb., 0
zakladnich registrech.

Akceptovano, text upraven.

§8odst. 1
pism. d)

Predkladatel sloucil zapracovani ustanoveni ¢lanku 32 odst. 2 pism. c) az ¢)
natizeni ¢. 966/2012 do spole¢ného textu v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
navrhu. Tento text je zmate¢ny, nebot’ riziko a nesrovnalosti nejsou
nedostatky. Navic text dubluje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ab). Z
divodu srozumitelnosti a jednozna¢nosti doporucujeme zapracovat do
ustanoveni § 8 odst. 1 znéni ¢lanku 32 odst. 2 pism. c) az e) natizeni ¢.
966/2012.

Neakceptovano.

§9

Domnivame se, ze ustanoveni § 9 a nasl. nedostate¢né upravuje rozdéleni
odpovédnosti v systému, predevsim nevymezuje, které ¢innosti se vztahuji k
finan¢nimu fizeni a které ke kontrole. Domnivame se, Ze finan¢ni fizeni a
kontrola by mély byt rozdé€leny zietelné a nepochybné, podle naseho ndzoru
neni zadouci, aby osoba odpovédna za financni fizeni byla odpovédna i za
kontrolu (viz ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f), podle kterého ptikazce
zajist'uje vykon kontrol).

Vypotadano.

$9odst. 2

V navrhu zékona se pouZziva oznaceni ,,spravce rozpoctu (poprvé v § 9 odst.

2) a ,,spravce veiejného rozpoctu“(poprvé v § 1 pism. a)), pricemz obsahové
oznacuji tyto terminy zcela odlisné skutecnosti. Doporucujeme proto oba
tyto pojmy v ustanoveni § 2 definovat, ptipadné zvazit moznosti jiného
jazykového oznaceni, a to za i¢elem vylouceni jejich nezadouci

Akceptovano ¢asteéné. Povinnost ziidit funkci spravce
rozpoctu dana obligatorné.
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zameénitelnosti. U organizacnich slozek statu, které jsou spravci kapitol
statniho rozpoctu, by funkce spravce rozpoctu méla byt podle naSeho ndzoru
zfizena povinne.

$9odst. 5

Hlavnim uc¢etnim mtze byt podle navrhu pouze osoba jmenovana podle
zakoniku préce, tj. vedouci zaméstnanec. Jedné se o zménu ve
srovnani s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 320/2001 Sb., podle
kterého hlavnim ucetnim mtize byt nejen vedouci zaméestnanec, ale také jiny
povéteny zaméstnanec. V praxi se podle nyni u€¢inné pravni Gipravy stava, ze
vzhledem k rozsahu prace ptislusného vedouciho zaméstnance je

u ucetnich jednotek povérena vykonem funkce hlavniho Gcetniho i jina
osoba. Upozoriujeme, ze nove kladené pozadavky na hlavniho ucetniho
mohou vést v praxi u dotcenych jednotek, u kterych se realizuje
zna¢né mnozstvi operaci, k narstu administrativy kladené na jednu osobu
(vedouciho zaméstnance - hlavniho i¢etniho). Podotykame, ze u funkce
spravce rozpoctu navrh podobny pozadavek nestanovi.

Akceptovano, text upraven.

$9odst. 7

Druhou vétu tohoto ustanoveni doporucujeme jako nadbytecnou vypustit.
Neni nutné stanovit vnitinim predpisem totéz, co jiz stanovi zakon.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

$11

Nadpis paragrafu neodpovida jeho obsahu, nebot’ se v ném fesi odpoveédnost
i jinych subjektt nez piikazce.

Akceptovano.

$ 11 odst.
4

Znéni odstavce doporucujeme upravit nasledovné: ,,Vykonny organ,
ptipadné piikazce v rozsahu svého povéereni, ptipadné i v soucinnosti s
hlavnim ucetnim, pfijme vhodna opatieni na zaklad¢ vysledki kontrol
provedenych podle tohoto zakona i kontrol externich, provedenych podle
jinych zakont a dale na zaklad¢ doporuceni interniho auditu.”. Tento
pozadavek vychazi z kontrolni praxe NKU, kdy v dosavadnim zékong o
finan¢ni kontrole nebyla tato skutecnost dostatecné vymezena.

Akceptovano, text upraven.

§ 12 pism.

V tomto ustanoveni se vyZaduje, aby hlavni ti¢etni zajist'oval, aby ,,zdznamy
v ucetnich systémech podavaly vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi
a finanéni situaci®. Upozoriujeme, Ze pozadavek tykajici se vérného a
poctivého obrazu se z Gcetniho hlediska obvykle spojuje s ucetni zavérkou, a
to v navaznosti na pouzivany ucetni ramec (piedpisy). Zavedeni pozadavku
na dosazeni vérného a pocitového obrazu obecné na ,,zaznamy v ucetnich
systémech‘ nepovazujeme za vhodné. Takovy pozadavek by mél byt
obsahem predpisti upravujici ucetnictvi a vykaznictvi. Doporucujeme proto,
aby pozadavek tykajici se ,,podavani vérného a poctivého obrazu o predmétu
ucetnictvi‘ nadale vyplyval z ptedpist regulujicich ti€etnictvi, nikoliv z

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.
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tohoto navrhu zakona.

§ 12 pism.

V navaznosti na ustanoveni § 15 zakona ¢. 563/1991 Sb. doporucujeme
zaménit slovni spojeni ,,0¢etniho rozvrhu* za slovni spojeni ,,pravidla pro
schvalovani uc¢tového rozvrhu®.

Akceptovano, text upraven.

$ 12 pism.

e)

Doporucujeme v ndvrhu upiesnit, u kterych uctd ma hlavni ucetni zajistit
jejich vedeni (bankovni Géty, ucty dle smeérné uctové osnovy,...). V priloze
oznadené jako Rozdilova tabulka navrhu piedpisu CR s legislativou ES/EU
bylo k pismeni e) uvedeno ,,zajist'uje vedeni rozpoctovych ucti, do kterych
se zaznamenavaji veskeré rozpocCtové piijmové a vydajové transakce, které
umozni sledovat plnéni vefejného rozpoctu®, toto ustanoveni vSak nebylo v
predlozeném navrhu pouZito.

Ptipominka vypotadana.
Ustanoveni upraveno.

§ 12 pism.

Doporuéujeme upfesnit obsah pojmu ,,pokladni sluzby*, nejedna-li se pouze
o hotovostni operace (v ucetnictvi vybranych jednotek se termin ,,pokladna‘“
pouziva pro oznaceni hotovostni operace, v pfiloze oznacené jako Rozdilova
tabulka navrhu predpisu CR s legislativou ES/EU bylo k § 12 pismeni h)
uvedeno ,,zabezpecuje spravu pokladny*).

Ptipominka vypotadana.
Ustanoveni upraveno.

$ 13 odst.
1

V navrhu se uvadi, ze v ptipadé ukonceni vykonu funkce hlavniho uc¢etniho
ma dojit k ,,vypracovani mezitimni ti€etni zavérky*; podle § 13 odst. 3
tohoto navrhu se novy hlavni ucetni mize k této zavérce pisemné vyjadrit.
Vzhledem k tomu, Ze soucasti ucetni zavérky nejsou od roku 2010 udaje o
plnéni rozpoctu (finan¢ni vykazy), pticemz udaje ve finan¢nich vykazech
obsazené s ¢innosti hlavniho ti€etniho také souvisi, doporu¢ujeme obdobné
zvazit i vhodnost sestavovani téchto vykazl v souvislosti s ukon¢enim
funkce hlavniho tGcetniho.

Ptipominka vyporadana.
Ustanoveni upraveno.

$ 13 odst.
2

Doporucujeme fesit téz problematiku zastupitelnosti ve funkci hlavniho
ucetniho a zaroven stanovit, do kdy nejpozdé€ji je nutné nového hlavniho
ucetniho jmenovat.

Ptipominka vypotadana.
Ustanoveni upraveno.

§15

Doporucujeme doplnit odkaz na provadéci predpis, ktery by upravoval
nalezitosti, formu a podrobnéjsi obsah predbézného hodnoceni, nebo
ptipadné zahrnuti jako pfilohu do zdkona formou vzoru dokumentu. Dale
neni zfejmé, jaka je vazba mezi predbéznym hodnocenim podle § 15 a
schvalovacimi postupy podle § 17, které maji caste¢né podobny obsah
(tadné financni fizeni, rozpoCtové kryti).

Ptipominka vyporadana.

$ 15 odst.
1 pism. b)

Podle navrhu musi piedbézné hodnoceni zahrnovat posouzeni ,,objemu
vetejnych prostredki, které maji byt k uskutecnéni operaci pouzity.“. Z

Akceptovano. Doplnéna DZ.
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navrzeného znéni neni zfejmé, co takovéto posouzeni zahrnuje, zda se jedna
o0 posouzeni pfedevsim nezbytnosti téchto prosttedkli nebo o provéteni, zda
jsou v rozpoctu potiebné zdroje ke kryti t€chto vydaji. Z davodu
nejednoznaéného vymezeni doporucujeme ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
blize specifikovat, respektive konkretizovat.

$ 16 odst. O Doporucujeme definovat obsah pojmu ,,rozpoctovy zavazek®. Z ustanoveni | Akceptovano

1 neni zfejmy postup pro piipad, kdy funkce spravce rozpoctu neni zfizena. Doplnéno do Dlivodové zpravy zvlastni ¢ast §16 odst. 1.
§ 16 odst. 0] Doporucujeme slova ,,pravnim tikonem‘ nahradit v souladu s terminologii Piipominka akceptovana, text upraven.

3 nového ob¢anského zakoniku slovy ,,pravnim jedndnim*.
$ 16 odst. O Vzhledem k tomu, Ze vybrané ucetni jednotky vykazujici podle vyhlasky €. | Pfipominka vyporadana

4 410/2009 Sb., maji od roku 2010 ulozeny povinnost sledovat zdvazky Ustanoveni upraveno.

vyplyvajici ze smluv i na podrozvahovych uctech (nejsou-li nevyznamné),
doporucujeme do odst. 4 doplnit vyjimku pro ptipad, kdy dané pravni
zavazKy jsou v plném rozsahu vedeny v Gc¢etnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem. Divodem doporuceni je vylouceni duplicity pti vedeni
operativnich a ucetnich evidenci (podle konkrétnich podminek a postupi

dotCenych jednotek).
$ 17 odst. O Doporucujeme doplnit odkaz na provadeci predpis, pfipadné zahrnout vzory | Neakceptovano.
lagli8 dokumentu jako ptilohy navrhu zakona, které by upravily formu a
odst. 1 podrobnéjsi obsah zajisténi zde uvedenych povinnosti a evidenci téchto

krokti (auditni stopu) pro potteby kontroly. Tento pozadavek je nutny i s
ohledem na navrhované znéni ustanoveni § 25 a § 27 odst. 1 zakona.

§ 17 odst. O V obou navrzenych textech se predpoklada, ze operace, na niz je vydaj Akceptovano.
1 pism. k) schvalovan, jiz prob¢hla a Ize jej podrobit kontrole ve smyslu ustanoveni §

as 18 20 navrhu zakona (napt. v ptipadé nasledného proplaceni vydaju jiz

odst. 1 vynalozenych ptijemcem podpory, tzv. ex-post platby). Takto navrzena
pism. ¢) pravni uprava neni vyuZzitelna v ptipad€ ex-ante plateb, tj. vynalozeni

zalohovych prostiedki ¢i poskytnuti prostiedkd podpory ptijemci pied
realizaci jeho vydaji. Vydaj, respektive jeho schvaleni predchazi
uskute¢néni operace a tudiz nelze provést kontrolu dle ustanoveni § 20
navrhu zakona. Doporuc¢ujeme tento stav, tj. financovani formou zalohovych
plateb a jejich schvalovani, zohlednit v pfislusnych ustanovenich navrhu

zakona.
§ 18 odst. O Doporucujeme znéni textu upravit: ,,... hlavni acetni je pfilozi k piikazu Neakceptovano.
4 misto svého podpisu, pii¢emz odpoveédnost za provedeni vydaného piikazu k

platbé nese ptikazce.”. Domnivame se, Ze tato formulace 1épe konkretizuje
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odpovédnost ptikazce a zaroven zbavuje odpovédnosti hlavniho tcetniho.

§20

Upozoriiujeme, ze podle navrhovaného znéni je ptikazce odpovédny za
organizaci a koordinaci kontroly a sou¢asn¢ odpovida i za fadné finan¢ni
fizeni (srov. napf. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)). Toto slouceni roli
nepovazujeme za pripustné. Na tom nic neméni ustanoveni § 20 odst. 5,
podle které¢ho nesmi byt vykonem kontroly povétfen piikazce, ktery se
podilel na ptiprave a uskutecnovani operace.

Akceptovano, text upraven.

$ 20 odst.
1

Do ucelu kontrol doporucujeme doplnit dalsi hlediska, aby byla zachovéana
konzistentnost s evropskymi piedpisy v oblasti kontrol, zejména co se tyce
zasady pfiméienosti vydajii (viz ¢lanek 24 odst. 2 nafizeni Komise (EU) €.
65/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti s
ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova; clanek 126 odst. 2 pism.
f) nafizeni ¢. 966/2012).

Neakceptovano.

$ 20 odst.
3

Zatimco kontroly na mist€ maji probihat podle zvlastniho pravniho predpisu,
pro dokladové kontroly nejsou stanoveny nalezitosti, které by zajistily
napiiklad dohledatelnost a pritkaznost kontrol a zapist o nich. Tento
pozadavek je nutny i s ohledem na navrhované znéni § 25 a § 27 odst. 1.
Doporucujeme proto doplnit odkaz na provadéci predpis, piipadné zahrnout
vzory dokumenti jako pfilohy navrhu zékona, které by upravily formu a
podrobnéjsi obsah zajisténi zde uvedenych povinnosti a evidenci téchto
krokii (auditni stopu) pro potteby kontroly. Dale nejsou vymezena pravidla
pro rozhodnuti o pouziti dokladové kontroly anebo kontroly na misté. Neni
vyslovné vyjadiena povinnost provadét dokladové kontroly v celém rozsahu,
i kdyz Dtivodova zprava to predpoklada a z kontextu to 1ze dovodit.

Akceptovano Casteéné.

$ 20 odst.
4

Ze znéni druhé véty nevyplyva, kdo by mél schvalovat pozadované
dokumenty.

Neakceptovano.

$ 20 odst.
5

Z navrzeného textu vyplyva, Ze ti, kdoz ptipravuji a uskute¢iuji operaci,
nemohou provadét dokladové kontroly a kontroly na misté dané operace.
Neni zde jednoznaéné stanoveno, zda mtze provadét kontrolu piikazce,
hlavni u€etni a zaméstnanci, kteti se podileji na predbézném hodnoceni
podle ustanoveni § 15 navrhu zékona. Podle ¢lanku 66 odst. 5 a 6 nafizeni €.
966/2012 by vsak neméli kontrolu ex-post, tj. kontrolu dle ustanoveni § 20
navrhu zakona (pribézné a nasledné kontroly), provadét ani ti, kdo provadi
kontrolu ex-ante, tj. podle navrhu zakona pfedbézné hodnoceni

Akceptovano. Text upraven dle pozadavku odboru
kompatibility vlady.
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podle § 15. Z tohoto diivodu doporucujeme upravit text ustanoveni § 20
odst. 5 nasledovné: ,,Vykonny organ, pfipadné ptikazce v
rozsahu svého povéteni, nesmi vykonem kontroly povéfit prikazce, hlavniho
ucetniho a dalsi zaméstnance, kteii se podileli na piiprave, predbézném
hodnoceni a uskute¢novani operace.*.

$ 21 odst. Upozoriiujeme, ze do vyctu kontrolovanych osob neni zahrnut statni podnik. | Akceptovano.
1 Navrhované znéni by tak na rozdil od stavajici pravni Gipravy neumoznovalo
zakladateli statniho podniku vykonévat jeho kontrolu. Doporucujeme proto
statni podnik do textu ustanoveni zahrnout.
$ 21 odst. Doporucujeme zvazit, zda navrhovana Gprava, kdy poskytovatel finan¢ni Akceptovano, text upraven..
4 podpory je opravnén vykonat kontrolu v celém rozsahu finan¢ni podpory, a
tedy i finan¢nich prostiedki, které neposkytl ze svého rozpoctu, nepovede ke
stietu zamérl poskytovatelli financnich podpor.
$ 22 odst. V textu se objevuje poprvé pojem ,kontrolni organ®. Doporucujeme jej uvést | Neakceptovano, dle MV nadbytecné.
1 jiz v textu § 21 a zavést pro n¢j legislativni zkratku.
23 odst. 4 Upozoriiujeme, Ze aplikace tohoto ustanoveni na NKU by byla v rozporu s Akceptovano, text upraven.
principem nezavislosti NKU deklarovanym v ¢l. 97 Ustavy CR.
Doporucujeme proto do textu doplnit, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na
NKU.
§$24az27 Doporucujeme do textu doplnit, podle jakych pravnich ptedpist se postupuje | Akceptovano.
v fizenich pii ukladani pokuty za prestupek a za spravni delikty.
§25 Nepokladame za ptijatelné, aby spravce veiejného rozpoctu mohl viici svym | Neakceptovano.
vlastnim zamé&stnanctim uplatnovat sankce spravni povahy, k cemuz by v
ptipadé postupu podle ustanoveni § 27 odst. 5 mohlo dochazet. Ustanoveni §
25 doporucujeme vypustit a problematiku postihu dot¢enych zaméstnancti
fesit v ramci platné pracovné€pravni Gpravy.
$26 Predpokladame, ze ustanoveni se nevztahuje na organiza¢ni slozky statu, Nevztahuje.
nebot’ tyto nejsou pravnickymi osobami.
$ 27 odst. Lhita nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy byl spravni delikt spachan, se se Neakceptovano.
3 jevi nepfimétené kratka. DoporucCujeme stanovit lhitu do 3 let.
§ 28 odst. Podle Diivodové zpravy (str. 59) je ,,Definice interniho auditu ... v souladu s | Akceptovano ¢astecng, ustanoveni upraveno.
1 definici obsazenou v Radmci profesni praxe interniho auditu.* Z porovnani

obou definic, tj. ustanoveni § 28 odst. 1 a Ramce profesni praxe interniho
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auditu je zfejmé rozdilné pojeti. V Radmci je uvedeno: ,,Interni audit je
nezavisla, objektivné ujistovaci a poradenska ¢innost zaméfena na ptidavani
hodnoty a zdokonalovani procesti v organizaci. Interni audit poméaha
organizaci dosahovat jejich cild tim, Ze pfinasi systematicky metodicky
ptistup k hodnoceni a zlepSovani ti€innosti systému fizeni rizik, fidicich a
kontrolnich procesi a fizeni a spravy organizace.“. V navrhu ustanoveni § 28
odst. 1 je uvedeno: ,,Interni audit je nezavisla, objektivné ujistovaci a
poradenska ¢innost zaméiena na zdokonalovani procesti a ovérovani
spolehlivosti fidiciho a kontrolniho systému spravct vetejnych rozpoctii a
dal$ich vetejnych instituci.. V definice interniho auditu neni pouZita jeho
charakteristika jako ,,pfidané hodnoty*, ktera se vyskytuje v Ramci, a ktera
odkazuje k tomu, Ze ziizovatel sluzby interniho auditu od n¢j ocekava dalsi
informace nad ramec téch, které ziskava z jinych zdroju (kontrolou).
Doporucujeme proto v navrhu zakona zohlednit skutecnost, ze interni audit
podava doporuceni pro zlepSeni ¢innosti spravci vetejnych rozpoctu a
dal$ich vetejnych instituci. Dale ve vazbé na vymezené cile interniho auditu
uvedené v ustanoveni § 29 navrhu zékona, a to pod pism. e), kde je uvedeno,
ze ,,zavedeny fidici a kontrolni systém je dostatecn¢ ucinny, reaguje véas na
zmeény ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek,*
navrhujeme v textu ,,... oveéfovani spolehlivosti fidiciho a kontrolniho
systému ...“ zameénit ,,spolehlivosti* za ,,a¢innosti*. Spolehlivost je pouzita
ve vazbé na fidici a kontrolni procesy (viz ustanoveni § 29 pism. c¢) navrhu
zakona). S ohledem na existenci definice pojmu ,,Interni audit“ v Ramci a s
ohledem na vymezeni cild interniho auditu v ustanoveni § 29 navrhu zakona
doporucujeme upravit ustanoveni § 28 odst. 1 nasledovné: ,,Interni audit je
nezavisla, objektivné ujistovaci a poradenska ¢innost zaméfena na pridavani
hodnoty a na zdokonalovani procest spravcu vetejnych rozpoéti a dalSich
vetejnych instituci a ovérovani u¢innosti fidiciho a kontrolniho systému
spravcu vefejnych rozpoctl a dalSich vefejnych instituci.*.

$ 28 odst.
2

Domnivame se, ze vici sobé nepodfizenym piijemctiim financni podpory
provadi poskytovatel nikoli interni audit, ale vzdy kontrolu. S ohledem na
definici uvedenou v Ramci nelze ptipustit, aby interni audit zahrnoval
»Ccinnost utvaru interniho auditu poskytovatele financni podpory vici
ptijemcum finan¢ni podpory“. U pfijemct finanéni podpory mize byt
provadéna kontrola podle § 20 navrhu zakona. Interni audit zahrnuje pouze
¢innosti uvniti spole¢nosti. Pokud by interni audit zahrnoval i kontroly u

Neakceptovano.
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ptijemct podpory, pak by se jednalo o duplicitni kontroly provadéné jak
poskytovatelem podpory v rdmci fizeni, tak v ptipadé podpor poskytnutych z
EU téz Auditnim organem. Navrzena uprava ve vztahu prave k financnim
podporam z EU de facto zavadi jiz zruSené a Evropskou komisi kritizované
Povétené auditni subjekty. Doporucujeme proto upravit text ve smyslu vyse
uvedeného, tj. text ,,a Cinnost utvaru interniho auditu poskytovatele finan¢ni
podpory vuci piijemctim finanéni podpory* vypustit.

$ 29 pism. Doporucujeme uvést kritéria, podle kterych bude hodnocena u¢innost Neakceptovano.
e) zavedeného fidiciho a kontrolniho systému, resp. odkaz na provadéci predpis
nebo jiny dokument (napf. vnitini pokyn organu), ktery kritéria pro
vyhodnoceni G¢innosti zavede.
§ 30 odst. Povinnost zfidit utvar interniho auditu doporucujeme rozsitit i na Vypotadano. O ztizeni IA u jmenovanych subjektl
1 organizacni slozky statu, které nejsou spravci kapitoly statniho rozpoctu, rozhoduje zfizovatel.
statni prispévkové organizace, statni podniky a jiné statni organizace (napf.
SZDC).
§ 30 odst. Text navrhu zédkona uvadi 15 000 obyvatel, Divodova zprava oproti tomu Akceptovano ¢astecne.
2 uvadi 10 000 obyvatel. Ani v jednom ptipadé neni uvedeno, pro¢ byla
zvolena konkrétni hranice po¢tu obyvatel. Neni uvedeno, kolik obci pod ten
ktery limit spadé a pro€ byl praveé takovy limit zvolen. V tomto odstavci je
dale uvedeno: ,,Pokud v navaznosti na toto hodnoceni zjisti, ze pfijata
opatieni nejsou dostateéné ucinna, jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu
utvar interniho auditu zfidit.”. Navrh zakona (ptipadné provadéci ptedpis ¢i
ptiloha navrhu zdkona) by mél jednoznacné urcit, co je pro tento dany piipad
nedostatecna t¢innost, jakym zptisobem, a podle jakych kritérii ji bude
0soba uvedena pod pism. a) a b) klasifikovat, kdo bude tuto véc kontrolovat,
a méla by jednoznacnéji byt vyjadiena kompetence k prosazeni ziizeni
utvaru interniho auditu
$ 31 odst. V ustanoveni neni uvedeno, jak jsou organizacné za¢lenény utvary interniho
2 auditu dalSich vetejnych instituci.
§ 31 odst. Doporucujeme nahradit slovo ,,souvisejicich® slovem ,,souvisejicim®. Akceptovano.
3 pism. ¢)
§ 37 odst. Posledni ¢ast véty doporuujeme formulovat obdobné ve vztahu k formulaci | Akceptovano.
1 pism. ¢) pouzité v odst. 1 pism. a) takto.: ,,na zaklad€ pfedem vyzadaného pisemného

stanoviska kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR*. Z
textu neni zifejmé, do jaké miry je stanovisko ¢i vysledek projednani v KV
PS PCR zé&vazné.
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$ 38 odst.
3

Upozoriiujeme, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na odvolani vedouciho
Gitvaru interniho auditu NKU, coZ je v rozporu s ustanovenim § 37 odstavci 3
pism. ¢), kdy jmenovani vedouciho tohoto utvaru projednava kontrolni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Doporudujeme obé ustanoveni
sladit.

Dale doporucujeme doplnit pred slovo ,,stanovisko* slovo ,,pisemné*.

Akceptovano, text upraven.

$ 39 odst.
4

Ve vazb¢ na pripominku k ustanoveni § 28 odst. 2 upozoriiujeme, Ze by
neméla byt zaménovana funkce fidici kontroly a interniho auditu. Interni
audit ve smyslu definice uvedené v Rdmci ma slouzit zejména pro potieby
organizace; mize se jednat o provedeni auditu u piijemct podpory, kteii
jsou v jeji ptisobnosti. U pfijemct finan¢ni podpory by méla byt kontrola
provadéna v ramci vykonu fidici a kontrolni funkce. V ptipadé, Ze budou v
ramci interniho auditu provadény téz audity u piijemcd podpory, budou
napf. u ptijemct podpory z prostfedkt EU kopirovat audity provadéné
Auditnim organem. S ohledem na Cetnost poskytnutych podpor respektive
mnozstvi pfijemct podpor, u nichz maji byt provadény audity na vzorku
operaci, bude nutné personalné posilit jiz existujici odbory internich audita,
coz vyvola zvysenou poptavku po finan¢nich zdrojich zejména z fad spravct
kapitol statniho rozpoctu. Ani nebyla dolozena analyza, kterd by vyhodnotila
dostatecnost kapacity internich auditori na Girovni spravci vefejnych
rozpo¢ti a dalSich vetejnych instituci ve vztahu k navrzenym, véetné
vycisleni finan¢nich narokli vyvolanych pfijetim nédvrhu zakona v pfipadném
dasledku posileni personalnich kapacit, financovanim skoleni, atd.
Doporucujeme v celém navrhu zakona zohlednit skutecnost minimalné v
tom rozsahu, Ze interni audit nebude provadét kontrolu operaci u piijemct
podpory, ktefi nejsou v ptisobnosti spravce vefejného rozpoétu a dalsi
vetejné instituce.

Vypotadano.

Zakon nezaménuje kontroly poskytovatell za interni
audity. Interni audity vzorkil operaci se budou vykonévat
v souvislosti s internim auditem systémi u poskytovateld.

$ 40 odst.
6

Upozoriiujeme, Ze schvalovani auditni strategie a ro¢niho planu vykonnym
organem je v rozporu s deklarovanou principem nezavislosti Gtvaru interniho
auditu.

Neakceptovano. V souladu s Ramcem profesni praxe.

$ 41 odst.
1

V navrZzeném ustanoveni postradame stanoveni minimalni doby mezi
oznamenim auditu a zahdjenim vykonu auditu (viz str. 63 Divodové

Zpravy).

Neakceptovano
Lze tesit metodicky.

$ 41 odst.
2

Z textu ustanoveni nevyplyva povinnost povéfit vykonem auditu
zameéstnance zafazeného do Utvaru interniho auditu.

Pfipominka vypotadana
Text upraven
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$ 44 pism.

V textu ,,... zjisti-li interni auditor u auditované osoby nesrovnalosti v

Akceptovano

e) dokladech ...* doporucujeme slovo ,,nesrovnalosti* nahradit jinym vyrazem, | Slovo nesrovnalost nahrazeno slovem nespravnost.
napf. terminem ,,nedostatky®, a to s ohledem na vyznam slova
,hesrovnalost“ v pfedpisech prava EU. Text po navrzené uprave zni: ,,...
zjisti-li interni auditor u auditované osoby nedostatky v dokladech ...*
$ 44 pism. Odkaz v pozndmce pod €arou na jiz neplatny zakon ¢. 148/1998 Sb. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
h) doporucujeme nahradit odkazem na zakon ¢. 412/2005 Sb. Odkaz odstranén
§ 45 odst. Doporucujeme stanovit alespoil zakladni naleZzitosti (zejména obsah a formu) | Nalezitosti zpravy lze upravit formou metodiky nikoli
1 pism. g) auditni zpravy, napt. formou pfilohy zdkona nebo odkazem na provadéci pravni normou. Ze znéni ustanoveni § 47 (4) vyplyva, ze
predpis. zprava obsahuje zjisténi a doporuceni
$49 Formulace, ze se zprava z auditu pieda ,,vykonnému organu organu Jedna se o dvé souslovi, a to ,,vykonny organ® a ,,organ
opravnénému k vykonu auditu® je nejasna. opravnény k vykonu auditu®. Text byl upraven a ve
druhém souslovi bylo slovo orgén nahrazeno slovem
subjekt —,,...vykonnému organu subjektu, ktery audit
vykonal®,
§ 31 odst. Za slovo ,,netplnost* doporucujeme doplnit slovo ,,nespravnost®, a to za Vypotadano.
2 pism. e) ucelem vhodného postizeni dalSiho druhu mozného nedostatku pti vedeni
ucetnictvi.
$54 Ustanoveni doporuc¢ujeme doplnit o procesni pravidla vykonu auditu. Akceptovano.
$ 54 odst. Upozoriujeme, ze podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Akceptovano, text upraven.
2 Nejvys$sim kontrolnim tifadu, miize hospodateni NKU kontrolovat vyhradng
Poslanecka snémovna Parlamentu CR nebo organ, ktery si pro tento tcel
zfidila nebo ktery timto ukolem povétila. Doporucujeme proto do textu
ustanoveni, doplnit, ze se na NKU nevztahuje.
K§55 Doporucujeme uvést odkaz v poznamce pod ¢arou na Rozhodnuti Komise Akceptovano, text upraven.
odst. 1 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 o ztizeni Evropského
utfadu pro boj proti podvodim (OLAF). V ustanoveni je zminéno ,,plnéni
ukolt kontaktniho bodu v koordinované struktuie pro spolupraci s OLAF*.
Urc¢eni kontaktnich bodt v koordinované struktuie pro spolupraci s OLAF a
stanoveni tkoltl, které maji plnit, je vak v CR az dosud feseno pouze
formou usneseni vlady a metodickych pokynd, nikoli pravnim pfedpisem.
$ 55 odst. Doporuc¢ujeme uvést odkaz v poznamce pod ¢arou (¢islo a nazev) na piimo | Vyporadano.
2 pouzitelny predpis prava EU, ktery stanovi rozsah, zptisob a terminy
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predavani hlaseni podle odstavce 1.

§ 57 odst. Metodicka pomoc by méla byt specifikovana v tom smyslu, aby ve Neakceptovano.

1 pism. b) vystupnich materialech bylo jednoznaén€ oznacéeno, co se poklada za
zavaznou a co pouze za doporucenou ¢ast.

$ 37 odst. Z textu vyplyva, ze MF vydéva stanovisko mj. i ke jmenovani vedouciho Vypotadano.

1 pism. d) Gitvaru interniho auditu NKU, coZ je v rozporu s ustanovenim § 37 odstavci 3
pism. ¢), kdy jmenovani vedouciho tohoto utvaru projednava kontrolni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Doporu¢ujeme z textu
ustanoveni vypustit odkaz na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c).

$ 57 odst. Doporucujeme za slova ,,informa¢niho systému‘ doplnit slova ,,vefejné Neakceptovano.

1 pism. i) spravy*.
Pozn.: V ustanoveni § 57 doporucujeme zrusit ¢lenéni na odstavce, nebot’
tento paragraf obsahuje pouze jeden odstavec.

$58a59 Upozoriiujeme, Ze aplikace téchto ustanoveni na NKU by byla v rozporu s Akceptovano, text upraven.
principem nezavislosti NKU deklarovanym v ¢l. 97 Ustavy CR.
Doporucujeme proto do textu doplnit, Ze tato ustanoveni se nevztahuji na
NKU.

$ 59 odst. Domnivame se, Ze pojem ,,audit vzorkli operaci® je shodny s pojmem ,,audit | Akceptovano.

1 operaci (audit operaci se vykonava na zaklad¢ vyb&ru vzorku operaci, viz §
34). Doporucujeme proto pouzivat shodné pojmy, pfipadné€ nove zavedené
pojmy nadefinovat.
$ 60 Upozoriiujeme, e aplikace tohoto ustanoveni na kontroly provadéné NKU Vypotadano.

by byla v rozporu s principem nezavislosti NKU deklarovanym v &l. 97 Ustanoveni upravuje povinnost poskytovatell vefejnych
Ustavy CR. Doporuéujeme proto do textu doplnit, Ze toto ustanoveni se finanénich podpor. NKU neni poskytovatelem.
nevztahuje na kontroly provadéné NKU. Ustanoveni se na NKU samoziejmé nevztahuje.
Dale uvadime, ze uprava zptsobu koordinace by nem¢la byt predmétem
provadéciho predpisu, ale méla by byt upravena piimo zakonem.

§ 61 odst. Ustanoveni doporucujeme doplnit takto: ,,Ministerstvo financi soucasn¢ Akceptovano, text upraven.

1 piedava tuto zpravu Nejvyssimu kontrolnimu Gfadu.” (srov. odpovidajici
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb.).
nad Ministerstvo financi predlozilo v souvislosti s pfijetim nového zékona o Akceptovano.
ramec kontrole (kontrolniho fadu) vladé navrh novely zakona ¢. 320/2001 Sb., kde
navrhu se navrhuje nové znéni ustanoveni § 23 odst. 2 takto: ,,Organy
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vetejné spravy spolupracuji pii zajistovani primétreného a ucinného systému
finan¢ni kontroly s Nejvyss§im kontrolnim ufadem, kterému na vyzadani
poskytuji informace podle jiného pravniho piedpisu pro zpracovani planu
kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.*. Doporucujeme
odpovidajici ustanoveni vhodnym zptisobem zakomponovat i do
predkladaného navrhu zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vetejné

sprave.

UOHS

obecné

V navrhu zékona je stanovena povinnost spravce vetejného rozpoctu
(kapitoly SR) zajistit vykon interniho auditu jak u vlastnich organiza¢nich
utvart, tak i u dalSich subjekttl, ptislusejicich do plsobnosti spravce
vetejného rozpoctu, tj. prechod od decentralizovaného systému interniho
auditu k centralizovanému.

S vyse navrhovanym nesouhlasim z téchto divoda:

-dochazi k nerespektovani pravni subjektivity ztizovanych ¢i zakladanych
organizaci,

-dale k nerespektovani pojmu a principu ,,interni“ pro oblast vykonu auditu,
-interni audit by mél byt skutecné interni, nikoliv dalsim mechanismem
»kontroly* ostatnich subjektt, ptipadné auditem externim,

-interni audit v plném rozsahu a pozadované kvalit€¢ by nemuselo byt mozné
ani praktické u vSech subjektt realizovat,

-jde o systém centralizovany, ktery tim ztrdci moznost poskytnuti ptidané
hodnoty poskytnuté sluzby, vyplyvajici ze znalosti prostiedi a
davéryhodnosti ze strany nejvyssiho vedeni (pfislusné interni) organizace,
systém se tak vice pfipodobnuje svym hierarchickym organiza¢nim
uspoiadanim kontrolnim principim,

-¢innosti provadéné pii vykonu auditu maji mit jiné zaméteni a sleduji jiné
cile nez provadéna vetrejnospravni kontrola, k ¢emuz navrh inklinuje,

-utvar interniho auditu spravce vefejného rozpoctu (ministerstva) se mtize
stat nastrojem politické reprezentace a v mnoha ptipadech nebude plnit svoji
funkci nezavislé, objektivné zjistovaci a poradenské ¢innosti zaméfené na
zdokonalovani procesii a ovétovani spolehlivosti fidiciho a kontrolniho
systému uvnitf organizace,

-bude nutné zvysit pocet zaméstnancl Gtvard interniho auditu spraveu
vetejnych rozpocti nékolikanasobné, coz zcela jist€ bude znamenat navySeni
nakladl na vykon vefejné spravy.

Pfipominka vypotadéana s vysvétlenim: Pravni subjektivita
ziizovanych a zakladanych organizaci narusovéana neni,
navrhem je zdiraznéna odpovédnost
zakladatele/ztizovatele zajistit, aby v subjektech jim
ziizenych/zalozenych byly zavedeny systémy finan¢niho
fizeni a kontroly. Navrhovana tprava auditu byla oproti
predlozenému navrhu upravena i v ramci ostatnich
pripominek. Funkce interniho auditu je pln€ zachovana;
nové formulovani nezavislosti IA vychazi z vysledku
projednani se v§emi pfipominkovanymi misty. Naklady
souvisejici s pfipadnym navySenim kapacit A spravct
kapitol jsou v ditvodové zpravé dopracovany
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$2

Do vymezeni pojmi navrhuji doplnit naptiklad pod bod f) definici
nesrovnalosti, jez se fesi v dal§ich ustanoveni navrhu zékona, a to alespon
odkazem na jiny pravni pfedpis s definici nesrovnalosti, nebot’ pojem
vychazi z definice dané legislativou EU

Piipominka akceptovana. Definice nesrovnalosti je
provedena s odkazem na legislativu EU.

$9 Navrhuji ponechat povinné€ funkci spravce rozpoc¢tu s moznosti slouceni s Pfipominka je plné akceptovana.Pfipominka vypotddana
funkci hlavni u€etni (malé organizace), ale naopak povinné neslucitelnou Ve smyslu §9 odst.1 pism. b) je ziizena funkce spravce
s funkci ptikazce. Role spravce rozpoctu je zazitd a velmi opodstatnéna. rozpoctu.
Dobrovolnost této funkce je velmi rizikova a v oblasti predbézné kontroly Funkce ptikazce a funkce hlavniho u¢etniho jsou
pted vznikem zavazku (dle soucasné pravni upravy) je nezbytna pro zajisténi | neslucitelné.
souladu operace s rozpoctem a taktéz pro tzv. ,,princip ¢tyt oci“ pro
schvalovani operace. Navic, i pokud je role zfizena dobrovolng, mély by byt
podrobnéji popsany odpovédnosti této funkce a vyjmenovany dalsi
povinnosti spravce rozpoctu pti plnéni schvalovacich postupti. Povinnosti,
které ptechazi na osobu hlavni ucetni, s tim, Ze to ma byt pouze jedna osoba,
vede k formalizovani vykonu této role. Pokud nebude povinnost jmenovat
spravce rozpoctu, je vhodné doplnit ustanoveni, které bude jednoznac¢né
deklarovat odpovédnost za soulad operace s rozpoétem v piipadé neziizeni
funkce spravce rozpoctu
$11 Navyseni odpovédnosti ptikazce znamena dalsi administrativni zatéz, Pfipominka akceptovana ¢astecné s vysvétlenim:
zejména pokud jde o zabezpeceni predbézného hodnoceni podle § 15 Povinnost vedeni operativni evidence je z navrhu
(pozadavek na prukaznou dokumentaci), identifikace, hodnoceni a fizeni vypusténa. Zabranéni zvySeni administrativni zatéze
rizik, a dale na vedeni operativni evidence, do které se zaznamendavaji prikazce je zabezpeceno institutem pieneseni pravomoci
veskeré rozpoctové prijmové a vydajove transakce, které umozni sledovat a odpovédnosti na dalsi vedouci zaméstnance.
plnéni vefejného rozpoctu. Ustanoveni odstavce 2 pism. ) povazuji za
nadbytecné — veskeré piijmové a vydajové transakce se zabezpecuji v ramci
ucetnictvi a neni zfejme, pro¢ by mél prikazce vést jesté dalsi operativni
evidenci.
§12 Ustanoveni obsahuje nerealné pozadavky na vykon funkce hlavniho Piipominka akceptovana. Predlozeny navrh v ramci

ucetniho:

- pism. a) hlavni ucetni by mé¢l odpovidat za funkénost IT systémd,
tedy musi mit pravomoci do nich zasahovat a nastavovat je podle
svych potteb, coz je prakticky nerealné i s ohledem
na centralizovanost ucetnich systémt v ramci napf. resortu, kde
hlavni ti€etni na jedné organizacni sloZce nemuize prebirat
odpovédnost za funkcnost celku,

- pism. d) souvisi s pism. a) - pokud je soucésti komplexniho IT

uplatnénych ptipominek k funkci hlavniho ucetniho byl
Upraven s tim, Ze vétSinu postuptt mtize hlavni ucetni
delegovat na dalsi vedouci zamé&stnance ttvart Gc¢taren.
Sprava pokladny je pak v navrhu rovnéz upravena nove na
zaklad¢ vetSiny pripominek.
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systému nemize hlavni i€etni odpovidat za nastaveni celoresortnich
systémil,

- pism. e) vedeni uétu zajistuje banka (CNB) nikoli hlavni uéetn,

- pism. h) hlavni ucetni s ohledem na mnozstvi povinnosti
stanovenych timto zdkonem a dal$im zejména ucetnimi predpisy
neni realné schopna jesté zabezpecovat pokladni sluzbu. Zde je
navic povinnost oddéleni vedeni pokladni sluzby od samotného
uctovani, coz toto ustanoveni popira.

§ 16 odst. Z textu neni jasné, jak viibec ma takova ,,operativni evidence™ vypadat, Dle | Pfipominka akceptovana, vedeni operativni evidence je z
4 zéakona o ucetnictvi je vedeni zavazkll predmétem ucetnictvi. Ukladat vedeni | navrhu vypusténo.
Castky prévnich zdvazki jesté v operativni evidenci je zbytecné a duplicitni
ustanoveni.
§$24-27 Pozaduji ustanoveni o ptestupcich piikazcti a hlavnich ucetnich vypustit, Ptipominka vypotadana s vysvétlenim: Ustanoveni o
nebot’ zakladaji nerovné postaveni téchto osob viici ostatnim zaméstnanciim | ptfestupcich je dlouhodobé vyzadovano Kontrolnim
a navic vici sob€ navzajem, nebot’ role ptikazce je vzdy vyznamnéjsi. vyborem PSP CR, Vladnim vyborem pro koordinaci boje
Povinnosti, za jejich poruseni by mély byt ukladany sankce, jsou navic s korupci jako nastroj vynutitelnosti zakona a
vymezeny nejednoznacné (viz napf. ,,odpovidajici opatieni dle § 18 odst. 1 protikorup¢niho opatieni. Ustanoveni je oproti
pism. d)). Ptikazce operace i hlavni ti€etni jsou zaméstnanci v pracovnim predloZzenému materialu upraveno a je vysledkem
pom¢éru, a jejich pracovnépravni vztah je fesen zakonikem prace, véetné projednani s gestorem piestupkového zakona
ptipadné odpovédnosti a vyplyvajicich sankci. ministerstvem vnitra. Navrhem nikterak neni dotéeno
pouziti postihu podle pracovné pravniho ptedpisu.
$ 35 odst. Neni piesné vymezeno, jaké znalosti a dovednosti konkrétné musi interni Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
1 auditor mit. Kazdy zamé&stnanec musi mit znalosti a dovednosti potiebné pro
plnéni svych pracovnich povinnosti, coz jiz vyplyva ze zakoniku prace, neni
tedy nutné, aby specialn¢ interni auditor mél tuto povinnost danou dal$im
zakonem.
$ 35 odst. Stanoveny rozsah hodin je velmi vysoky s ohledem na to, ze nabidka skoleni | Pfipominka akceptovana, ustanoveni vypusténo.
2 pro audit je omezena a navic takto striktné stanoveny objem piinasi
zvySenou finan¢ni naro¢nost.
$ 38 odst. Z uvedené formulace neni patrné, kdo by mél vedoucimu ttvaru interniho Ptipominka vyporadana. Znéni je upraveno bez formulace
2 auditu prokazat, ze se dopustil uvedenych skute¢nosti vedoucich k jeho prokazani. Vlastni smysl diivodu k ptipadnému odvolani
odvolani. je i to, jak sam UOHS uvadi v uvodni obecné piipomince
k zakonu — aby se vedouci IA nemohl stat predmétem
nastroje politickych nebo korup¢nich zajmul.
$49 Z dikce navrzeného ustanoveni neni ziejmé, komu vlastné ma vedouci Pfipominka vypotadana s vysvétlenim: Vymezeni

utvaru interniho auditu predat zpravu z auditu. Zakon nevymezuje pojem

adresata zpravy z auditu je provedeno tak, Ze nemusi jit
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,»vykonny organ auditniho organu.*

vyhradné jen o vykonny orgén, ale téZ o osobu, stojici v
cele piislusného subjektu (organu), ktery audit vykonava.
Text ustanoveni upraven

wx
W<
=)

Vyznamnou zménou v oblasti interniho auditu u navrhované pravni Gpravy
je ,,pfechod od decentralizovaného systému interniho auditu v odpovédnosti
jednotlivych subjektt vetejné spravy (tcetnich jednotek) v soucasné pravni
uprave k centralizovanému systému interniho auditu v odpovédnosti spravci
vefejnych rozpoctu (tedy v piipadé NS Ministerstva spravedinosti). V
navrhu je stanovena prioritni povinnost spravce vetejného rozpoctu
(ministerstva) zajistit vykon interniho auditu jak u vlastnich organizacnich
utvart, tak i u dalSich subjekti, ptislusejicich do plsobnosti spravce
vetejného rozpoctu.*

Nesouhlasim s pfechodem od decentralizovaného k centralizovanému
systému interniho auditu a navrhuji ponechani souc¢asného stavu, a to z
nasledujicich divoda:

a)Vyznamnym rozporem tohoto navrhu je jednak nerespektovani pravni
subjektivity ziizovanych ¢i zakladanych organizaci a taktéz zejména
nerespektovani pojmu a principu ,,interni* pro oblast vykonu auditu. Interni
audit by mel byt skutecné interni, nikoliv dal§im mechanismem ,.kontroly*
ostatnich subjektti. Navrhovany centralizovany systém interniho auditu v
odpoveédnosti spravct vetejnych rozpocti neni internim auditem, ale auditem
externim. Interni audit v pIném rozsahu a pozadované kvalit€¢ by nemuselo
byt mozné ani praktické u vSech subjektii realizovat. Tak jak je systém v
zakon¢ nastaven by mél byt interni audit provadén mimo organizacni slozky
v pusobnosti, taktéz naptiklad u jakéhokoliv subjektu, kterému jsou
poskytovany dotace ze statniho rozpoctu, coz je celd fada riiznych pravnich
forem organizaci véetné podnikatelii, uzemnich samospravnych celkd,
neziskovych organizaci, apod. coz zasadné€ popira principy funkce interniho
auditu. Jde o systém centralizovany, ktery tim ztraci mozZnost poskytnuti
pfidané hodnoty poskytnuté sluzby, vyplyvajici ze znalosti prostfedi a
davéryhodnosti ze strany nejvyssiho vedeni (pfislusné interni) organizace,
systém se tak vice pfipodobiiuje svym hierarchickym organizacnim
uspofadanim kontrolnim principtim. Cinnosti provadéné pti vykonu auditu
maji mit jiné zameéfeni a sleduji jiné cile nez provadéna vetrejnospravni
kontrola, k ¢emuz navrh inklinuje.

b)Pokud bude predmétnd zména realizovana, mize se Utvar interniho auditu

Soucasna pravni Uprava zalozena rovné€z na rozhodnuti
spravce kapitoly statniho rozpoctu, zda u subjekti

V ptsobnosti své kapitoly ziidi IA. V pfipadé nezfizeni A
je povinen jeho funkce nahradit vykonem nasledné
vetejnospravni kontroly.

Model PIC (Public Internal Control) doporu¢ovany EK
clenskym zemim chépe ,,vnitini kontrolu“ jako kontrolu

V pusobnosti centralnich nebo mistnich vlad. Za externi
audit je povazovan audit vykonavany NejvySsimi
auditnimi organizacemi, v pisobnosti parlamentu.
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spravce vetejného rozpoctu (ministerstva) stat nastrojem politické
reprezentace a v mnoha ptipadech nebude plnit svoji funkci nezavislé,
objektivné zjistovaci a poradenské ¢innosti zaméfené na zdokonalovani
procest a oveétovani spolehlivosti fidiciho a kontrolniho systému uvnitf
organizace. Taktéz nemusi byt zajisténa dostate¢na nezavislost spravy
soudnictvi bez nadmérného vlivu moci vykonné.

¢)V piipadé nutnosti naplnit tuto povinnost, bude nutné zvysit pocet
zameéstnancil Utvaril interniho auditu spravct vetejnych rozpocta
nekolikanasobné€. Ani navyseni poctu internich auditort ale neni zarukou, ze
budou interni audity schopné predmétnou povinnost naplnit. Zavedeni
institutu centralizovaného auditu bude pfi naplnéni toho, co by m¢l audit
organizaci prinaset, zcela jist€ znamenat navyseni nakladi na vykon vetejné
spravy.

§2

Do vymezeni pojmi doplnit naptiklad pod bod f) definici nesrovnalosti, jez
se fesi v dalSich ustanoveni navrhu zékona, a to alespon odkazem na jiny
pravni predpis s definici nesrovnalosti, nebot’ pojem vychdzi z definice dané
legislativou EU

§ 2 pism. a)

Sjednotit vymezeni vykonného orgdnu nebot’ déle v § 6 je uvadén pojem
,,0soba stojici v Cele dalsi vetejné instituce®, ktera taktéz muze byt
vykonnym organem, ale ve vyctu uvedena neni.

Akceptovano ¢astecng, text upraven.
Osoba stojici v Cele dalsi vefejné instituce nemutize byt
vykonnym organem.

$S5odst 1

a)Vykonny organ dle znéni navrhu ma povinnost zavést kontrolni systém
vici organizacim, kterych je zfizovatelem, nebo je ma v ptisobnosti tj. muze
stanovit vnitfnimi ptedpisy, jak bude hospodateni téchto organizaci
kontrolovat. Coz je rozpor s divodovou zpravou, kde je uvedeno, ze
vykonny organ ma povinnost zavést fidici a kontrolni systém i u t€chto
instituci. Tyto organizace jsou samostatn¢ fizené organizace - maji svého
vedouciho pfislusné instituce, ptikazce i hlavniho ucetniho, a mély by si
nastavit sviij kontrolni systém. To nevylucuje vykon kontroly (dozoru)
funkénosti ze strany vykonného organu.

b)§ 5 odst. 1 navrhu je dale uvedeno v posledni véte ,,vykon IA u dalsi
vetejné instituce zajistuje prostfednictvim svého Gtvaru nebo ttvaru
interniho auditu této instituce. V navaznosti na § 31 odst. 1 je pak otazka,
komu je ttvar IA ,,této instituce* podfizen (svému vedeni nebo vedeni
vykonného orgénu nebo vedoucimu IA vykonného organu ?). Podle

Utvar IA v dalsi vefejné instituci je podiizen osobé stojici
v Cele vefejné instituce.

141




uvedeného znéni je na uvdzeni vykonného orgénu, zda vykon interniho
auditu u dals$i vefejné instituce zajisti prosttednictvim vlastniho Gtvaru
interniho auditu nebo zfidi Gtvar interniho auditu v dané instituci, tedy
moznost ziizeni Utvaru IA je zcela mimo kompetenci vedouciho piislusné
instituce a je vyhradné€ v pravomocech vykonného organu (tedy ministerstva)
Duivody uvedené v ptipominkach a) a b) op€t nahravaji moznostem
posilovani vlivu moci vykonné na moci soudni v hospodatske a finan¢ni
oblasti v resortu MSp.

$§9

Ponechat povinné funkci spravce rozpoctu s moznosti slou¢eni s funkei
hlavni tc€etni (malé organizace), ale naopak povinné neslucitelnou s funkcei
ptikazce. Role spravce rozpoctu je zazita a velmi opodstatnéna.
Dobrovolnost této funkce je velmi rizikova a v oblasti predbézné kontroly
pied vznikem zavazku (dle soucasné pravni upravy) je nezbytna pro zajisténi
souladu operace s rozpoctem a taktéz pro tzv. ,,princip Ctyf oci“ pro
schvalovani operace. Navic, i pokud je role zfizena dobrovolng, mély by byt
podrobnéji popsany odpovédnosti této funkce a vyjmenovany dalsi
povinnosti spravce rozpoctu pti plnéni schvalovacich postupti. Povinnosti,
které ptechazi na osobu hlavni ucetni, s tim, Ze to ma byt pouze jedna osoba,
vede k formalizovani vykonu této role. Pokud nebude povinnost jmenovat
spravce rozpoctu, je vhodné doplnit ustanoveni, které bude jednoznacné
deklarovat odpovédnost za soulad operace s rozpo¢tem v piipadé neziizeni
funkce spravce rozpoctu

Pfipominka vyporadana

Ve smyslu §9 odst.1 pism. b) je ziizena funkce spravce
rozpoctu.

Funkce ptikazce a funkce hlavniho tcetniho jsou
neslucitelné.

$9odst. 7

Vypustit druhou vétu. Funkce piikazce a hlavniho ucetniho jsou neslucitelné
ze zékona, je zbyteCné, aby byla neslucitelnost stanovena jesté vnitfnim
predpisem.

Akceptovano
Ustanoveni upraveno.

§11

Navyseni odpovédnosti ptikazce znamena dalsi administrativni zatéz,
zejména pokud jde o zabezpeceni predbézného hodnoceni podle § 15
(pozadavek na prukaznou dokumentaci), identifikace, hodnoceni a fizeni
rizik, a dale na vedeni operativni evidence, do které se zaznamenavaji
veskeré rozpoctové piijmové a vydajové transakce, které umozni sledovat
plnéni vefejného rozpoctu. Ustanoveni odstavce 2 pism. ) povazuji za
nadbytecné — veskeré piijmové a vydajové transakce se zabezpecuji v ramci
ucetnictvi a neni zfejmé, pro¢ by mél piikazce vést jesté dalsi operativni
evidenci.

§ 11 odst. 2 - Ustanoveni upraveno.
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§12

Ustanoveni obsahuje neredlné pozadavky na vykon funkce hlavniho
ucetniho:

pism. a) hlavni ucetni by mél odpovidat za funkcnost IT systémtl, tedy musi
mit pravomoci do nich zasahovat a nastavovat je podle svych potieb, coz je
prakticky nerealné i s ohledem na centralizovanost ti€etnich systémil v ramci
napf. resortu, kde hlavni €etni na jedné organizacni slozce nemutze piebirat
odpovédnost za funkénost celku, pism. d) souvisi s a) pokud je soucasti
komplexniho IT systému nemuze hlavni ucetni odpovidat za nastaveni
celoresortnich systémii pism. e) vedeni tétu zajistuje banka (CNB) nikoli
hlavni Getni pism. h) hlavni ucetni s ohledem na mnozstvi povinnosti
stanovenych timto zdkonem a dal$im zejména cetnimi pfedpisy neni redlné
schopna jeste zabezpecovat pokladni sluzbu. Zde je navic povinnost
odd¢leni vedeni pokladni sluzby od samotného G¢tovani, coz toto ustanoveni
popira

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

$14

Ustanoveni v § 14 odst. 1 pism. a) je v rozporu s § 20 odst. 5 a ze znéni neni
ziejmé zda se jedna o provadéni vnitini ¢i vnéjsi kontroly.

Neakceptovano, ustanoveni jsou v souladu.

$ 16 odst.
4

Z textu neni jasné, jak viibec ma takova ,,operativni evidence* vypadat, Dle
zakona o ucetnictvi je vedeni zavazka predméetem ucetnictvi. Ukladat vedeni
Castky prévnich zdvazki jesté v operativni evidenci je zbytecné a duplicitni
ustanoveni.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

§20

Ze znéni paragrafu neni jasné, zda se jedna tzv. kontrolu vnéjsi nebo
kontrolu vnitini. Z divodové zpravy vyplyva, Ze ustanoveni § 20 upravuje
kontroly, které jsou podle dosud platného zakona o finan¢ni kontrole
oznaceny jako prubézné a nasledné fidici a vefejnospravni kontroly. Zaroven
vSak toto ustanoveni odkazuje na procesni postupy zakona o kontrole
(kontrolni tad), pokud se jedna o kontrolu na misté. Procesni postupy podle
zakona o kontrole v8ak l1ze uplatnit pouze v pfipadg, Ze se jedna o kontrolu
vetejnospravni, tedy kontrolu vn&jsi. Z toho vyplyva, ze ,,vnitini kontrola
(pribeznd a naslednd) je v podstaté ndvrhem zakona ruSena, coz podporuje i
ustanoveni, ze vykonem kontroly nesmé&ji byt povéteni zaméstnanci, ktefi se
podileji na ptipraveé a uskute¢iovani operace. Vykon takovych kontrol je
tedy podminén novymi pracovniky, coz pfinasi i pozadavek nartstu
finan¢nich prostedki, se kterym znéni divodové zpravy nepocita.

Vypotadano.

§24-27

Doporucuji ustanoveni o prestupcich piikazcl a hlavnich ucetnich vypustit,
nebot’ zakladaji nerovné postaveni téchto osob vici ostatnim zaméstnanctim
a navic viic¢i sobé navzajem, nebot’ role ptikazce je vzdy vyznamnéjsi.

Neakceptovano.
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Povinnosti, za jejich poruseni by mély byt ukladany sankce, jsou navic
vymezeny nejednoznacné (viz napf. ,,odpovidajici opatieni dle § 18 odst. 1
pism. d)). Ptikazce operace i hlavni Gi¢etni jsou zaméstnanci v pracovnim
pom¢éru, a jejich pracovnépravni vztah je fesen zakonikem prace, véetné
ptipadné odpovédnosti a vyplyvajicich sankci.

$ 28 odst.
2

S odkazem na ptipominky v tvodu poukazuji na nevhodnost stanoveni
vykonu interniho auditu vii¢i dal§im vefejnym institucim a ptfijemcim
finan¢ni podpory. Interni audit by mél byt skutecné interni, nikoliv dal§im
mechanismem ,,kontroly* ostatnich subjektd. Tato pfipominka se tyka i
pusobnosti interniho auditora, jak ji vymezuje § 39 odst. 1 pism. b) a odst. 4
navrzeného zakona.

Neakceptovano.

$ 30 odist.
1 pism. a)

Na konci textu pism. a) navrhuji doplnit slova ,,nebo dalsi vetejna instituce v
pusobnosti spravce vetejného rozpocétu nebot’ navrh zakona nedava v
podstaté moznost dalsi vetejné instituci samostatné zfidit utvar interniho
auditu na zékladé svych pozadavki a s ohledem na vlastni analyzu rizik a
dale tim dostava v soucasnosti zfizené utvary IA do pozice, kdy jejich
fungovani (byti ¢i nebyti) zavisi na rozhodnuti spravce vefejného rozpoctu a
nikoliv na konkrétnim vedoucim pfislusné vetrejné instituce. V této
souvislosti je pak otazkou smysluplnost vytvareni utvart interniho auditu u
subjekti, které nejsou spravei vetejnych rozpoéti vykonavajici funkci
zfizovateld jinych subjekti.

Neakceptovano. Ani dle stdvajici pravni ipravy nemtze
organizacni slozka statu v ptisobnosti spravce kapitoly
statniho rozpoc¢tu sama rozhodnout o zfizeni [A, vzdy
rozhoduje spravce kapitoly statniho rozpoctu.

§34

Striktni vymezeni konkrétnich auditti (systému, operaci, finan¢ni, vykonu,
shody) v ramci pfedmétu interniho auditu neni vhodné, i za predpokladu ze
znéni pfipousti i jinak zaméfené audity.

Neakceptovano, pozadavek internich auditori sdruzenych
v CIIA.

§35
odst.1

Neni piesné vymezeno, jaké znalosti a dovednosti konkrétné musi interni
auditor mit. Kazdy zaméstnanec musi mit znalosti a dovednosti potfebné pro
plnéni svych pracovnich povinnosti, coz jiz vyplyva ze zakoniku prace, neni
tedy nutné, aby specialn¢ interni auditor mel tuto povinnost danou dalSim
zdkonem.

Akceptovano, text vypusten.

$ 35 odst.
2

Stanoveny rozsah hodin je velmi vysoky s ohledem na to, ze nabidka $koleni
pro audit je omezena a navic takto striktn€ stanoveny objem piinasi
zvySenou finan¢ni naro¢nost.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

$ 37 odst.
1

Neni uvedeno, kdo jmenuje vedouciho utvaru interniho auditu u ,,dalsi
vetejné instituce™ 1 kdyz je s nim pocitano s odkazem napft. na § 5 odst. 1
posledni véta.

Akceptovano, text upraven.
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$ 38 odst. Z uvedené formulace neni patrné, kdo by mél vedoucimu ttvaru interniho Vypotadano.
2 auditu prokazat, ze se dopustil uvedenych skutecnosti vedoucich k jeho
odvolani.
§41-47 V navrzené pravni uprave je vychazeno pii stanovovani procesnich pravidel | Pfipominka vyporadana

vykonu interniho auditu z ustanoveni kontrolniho fadu a neni zde piima Piisobnost k vykonu interniho auditu ve vlastni organizaci
vazba na vykon auditu v souladu s mezindrodnimi standardy IIA. Z takto je upraveno v § 37 a procesni pravidla jsou obdobna
navrzenych ustanoveni je patrné, Ze tyto pravidla jsou nastavena pro vykon S procesnimi pravidly upravenymi v § 39 az 48.
auditu vici jinym subjekttim, tedy tzv. centralizovany systém, coz s Ptedpokladé se konkrétni tiprava s ohledem na podminky
odkazem na vyse uvedené nelze povazovat za interni audit, ale za vykon organizace vV ramci vnitinich norem.
auditu externiho ptipadné za vykon kontroly. V souvislosti s vySe uvedenym
také upozornujeme, ze v navrhovaném textu absentuji procesni pravidla pro
provedeni auditu ve vlastni organizaci.

$41 Néavrh zmifluje pouze, Ze audit vykonava zaméstnanec povéreny k vykonu Pfipominka vyporadana
auditu. Povinnosti stanovené v dalsich ustanovenich se vztahuji pouze k Ustanoveni § 41 upraveno.
internimu auditorovi, nebo k vedoucimu Utvaru interniho auditu. Nikde neni
zohlednéna situace, ze interni audit vykondva tym, v jehoz ¢ele stoji vedouci
tymu.

$49 Z dikce navrzeného ustanoveni neni ziejmé, komu vlastné ma vedouci Pfipominka vypotradana
utvaru interniho auditu ptedat zpravu z auditu. Zdkon nevymezuje pojem Text ustanoveni upraven
,,vykonny organ auditniho organu.*

Utiad pro obecné Navrh zakona nefesi postaveni, prava a povinnosti organiza¢nich slozek Ptipominka vyporadana.
zahrani¢ni statu, jejichz rozpocet je soucasti rozpoctové kapitoly spravce, ale které
styky a nebyly spravcem zfizeny ani nespadaji organizacné do ptisobnosti spravce.
informace
NBU obecné V predlozeném navrhu zakona chybi vysvétleni zakladnich pojmi i postupti, | Nejedna se o rozsifeni pisobnosti IA. Na vykon IA se

coz by pfi aplikaci do ¢innosti jednotlivych organil vefejné spravy mohlo
zpisobit rozdilnou a ne vzdy spravnou praxi.

Soucasné je navrhovano mnoho opatfeni (napt. nezbytné posileni kapacit
utvart interniho auditu, vzdélavaci akce pro interni auditory a piikazce,
platby za sluzby externim auditortim), ktera by pfi jejich realizaci znamenala
kazdoro¢ni nemalé vydaje z jednotlivych rozpoctd organd vefejné spravy
potazmo statniho rozpoctu.

Sporné je také zavadéni pojmi a povinnosti z Géetnictvi, které jsou jiz
stanoveny zakonem o Ucetnictvi (napf. § 8 odst. 1 pism. c¢) nebo § 12).

kontrolni 4d nevztahuje. Uprava feeni piestupki v
oblasti fidici kontroly je diisledkem pozadavkl zejména
Kontrolniho vyboru PSP CR, Vladniho vyboru pro
koordinaci boje s korupci a Ministerstva vnitra — stanovit
postih za neplnéni povinnosti tohoto zakona, ktery je k
zakoniku prace zakonem specielnim. Navrzeni upravy je
pak v rozsahu, pozadovaném MV jako gestora
prestupkového zékona.
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Dalsi problematickou oblasti je rozsifeni ptsobnosti interniho auditu. V
ptipad¢ vykonu auditu u ptijemcti financnich podpor uz pouzivani terminu
ninterni audit” neni na misté. Neni ziejmé, jaka procesni pravidla by byla
uplatiiovana (kontrolni fad nebo pro vykon interniho auditu). S tim souvisi
také nezbytné navyseni pracovnikid v jednotlivych utvarech.

Oblast feseni prestupkil je feSena nesystematicky. Vyse piestupku ve vztahu
k hlavnimu G¢etnimu a ptikazci operace je neadekvatni. Méla by reflektovat
ptijem dotcené osoby, maximalni (mési¢ni) moznou vysi v piipadé
kumulovanych pochybeni.

obecné U vyjadreni variant bez uvedeni spojek neni patrné, zda se jednd o Akceptovano, texty jsou upraveny.
kumulativni ¢i alternativni ustanoveni.
Zakladni ¢islovky se vyjadiuji arabskou cislici.
$2 Néavrh zakona neobsahuje mnoho zakladnich pojmt, které jsou nové a nejsou | Akceptovano Castecné.
pfesné vymezeny, coz by pfi aplikaci do praxe zptisobilo zna¢né problémy, S ohledem na praxi Legislativni rady vlady jsou pojmy
napft. nesrovnalost, spravce vefejného rozpoctu, operativni evidence, uvadény v odiivodnénych ptipadech pokud se vyrazné lisi
prikazce, hlavni ucetni, spravce rozpoctu. od obecné pouzivanych pojmtl v souvisejicich zakonech.
Pojem nesrovnalost je noveé formulovan s odkazem na
pojem podle predpisi EU.
Pojmy ptikazce, spravce rozpoctu a hlavniho ti€etniho
jsou pojmy i stavajiciho zédkona o finan¢ni kontrole, pouze
se nove vymezuje jejich pisobnost. Pojem operativni
evidence je z navrhu vypustén.
$ 2 pism. Nelze sméSovat operace piijmu a vydaji s pravnim jednanim nebo jinou Vypotadano: Nejde o sméSovani pojmu, ale o vyjadieni
e) majetkovou povahou. dlouhodobé diskutovaného pojmu operace pro tucely
tohoto zakona. Navrzené znéni je vysledkem vétSinovych
pripominek.
§4odst. 3 Neni dostatecné specifikovano stanoveni kritérii. Povinnost stanovit kritéria, | Vypotradano: Nejedna se o nové ustanoveni, stejné
pokud nejsou stanovena pravnim predpisem nebo technickou normou, je vymezeni obsahuje i soucasna pravni uprava zakona o
velmi obecna. Je nezbytné doplnit konkrétnéjsi postup. finan¢ni kontrole.
S 5 pism. Doporucuji formulaci ,,fidici a kontrolni systém obsahuje opatfeni pro audit | Vypotadano s vysvétlenim: Formulace vychazi
) fungovani systému finan¢niho fizeni a kontroly podle tohoto zakona“ z pozadavku Natizeni EU ¢. 1083/2006, co maji fidici a

nahradit konkrétnéjsim vyrazem.

kontrolni systémy obsahovat.
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§ 11 odst.

Neni dostatecné specifikovan pojem operativni evidence a jeji ndlezitosti

Piipominka akceptovana — text je upraven.

2 pism. e) a pozadavky na priikaznost véetné dopadu na rozpocet. Jde o zavedeni zcela
nového pojmu v souladu s piijmy a vydaji, které uskuteciuje prikazce
operace. Zavazky jsou vedeny v souladu se zdkonem o ucetnictvi.
$ 15 odst. Neni zcela jasné, co je povazovano za pritkazné zdokumentovani Akceptovano ¢astecné.
2 ptedbézného hodnoceni. Zda je postacujici podpisovy zdznam piikazce nebo | § 15 je doplnén o odstavec 4, ktery vymezuje piilozeni
je potteba dolozit dal$imi kony a dokumentaci. pisemnych dokladii o vyhodnoceni piedbézného
hodnoceni do dokumentace piipravované operace (i pro
ucel nésledné kontroly).
§ 15 odst. Neni blize specifikovano, co je povazovano za pritkazné zdokumentovani, Ptipominka akceptovana znéni odstavce 2 je doplnéno o
2 soucasny podpis piikazce operace, kterym schvaluje, a tim i za predbézné odstavec 4 upravujici vedeni pisemné dokumentace.
hodnoceni zodpovida, neni dostate¢ny?
§ 16 odst. Individuélni rozpoctovy zavazek miize byt také pravnim zavazkem. Ptipominka neakceptovana, pravni zavazek v pojeti
2 pism. a) navrhovaného predpisu se tyka uzavieni smlouvy ¢i
jiného aktu, pficemz rozpocétovy zavazek je v
rozhodovacim procesu jinou kategorii.
$ 16 odst. Castka kazdého pravniho zivazku je vedena v i¢etnich systémech Ptipominka akceptovana.
4 (rozpocet), ktery nezna pojem operativni evidence pravniho zavazku.
$ 17 odst. Neni specifikovano, co znamena doloZeni Gplnymi podklady. Vypotadano s vysvétlenim: Jedna se o doloZeni dokladi
1 pism. h) pro moznost naslednych ovéfeni spravnosti a zakonnosti
realizovaného postupu.
§ 18 odst. Hlavni G¢etni odpovida dle § 12 za uvedené ¢innosti (coz je téZ stanoveno v | Akceptovano, ustanoveni o odpovédnosti hlavniho
1 pism. ¢) zakong o ucetnictvi), coz je v rozporu s ovérovanim postupu u kazdého ucetniho je upraveno vyhradné pro ucely tohoto zakona,
ad) vydaje s odvolanim na § 20. V praxi je tento postup pro svilj rozsah nikoliv v rozporu
neaplikovatelny. Pozadujeme vypustit. k zdkonu o ucetnictvi.
$ 20 odst. U mnoha malych organt vefejné spravy bude z persondlnich divoda Pfipominka akceptovana, text je upraven a v divodové
5 nerealné vykon téchto kontrol zajistit. zpraveé doplnén vykladem postupu u malych organti.
§ 22 odst. Z nazvu neni zcela zfejmé, kdo je kontrolnim organem. Vyporadano s vysvétlenim: Vychazi se ze znéni, pro
2 oblast kontroly prioritné vymezené novym zakonem o
kontrole (kontrolni rad).
§25 Piestupek neni vhodnym prostfedkem za nesplnéni povinnosti piikazce nebo | Jde o zasadni pozadavek Kontrolniho vyboru PSP CR,

hlavniho Gcetniho. V ramci jedné instituce je velké riziko podjatosti. Dale by
toto opatfeni znamenalo pozadavky kazdého organu vefejné spravy na vyssi

Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci k
vynutitelnosti plnéni odpovédnosti v oblasti hospodateni s

147




pocet pravniki se znalosti problematiky finan¢ni kontroly. Také je nejasna
role interniho auditu v této problematice. Za dostacujici sankce je mozné
povazovat uplatiiovani pracovné-pravni odpovédnosti podle zakoniku prace.

vetejnymi prostifedky. Samoziejmée nadale plati obecny
postup podle zdkoniku prace a stejné tak plati i princip
vyvinéni se z postihu podle obecnych predpisa.

$33 Pravdépodobné u vSech orgdnti vefejné spravy by se nepochybné vyskytl Vysvétleno — Pozadavek na ztizeni Vybora pro audit je
problém s nezavislosti ¢lent tohoto vyboru. Pokud by tito ¢lenové vyboru dlouhodobé pozadovan Kontrolnim vyborem PSP CR a
byli interni, mohli by splilovat uvedené pozadavky pouze byvali nebo Vladnim vyborem pro koordinaci boje s korupci. MF vSak
soucasni zaméestnanci utvaru interniho auditu nebo tvaru ucetnictvi. O ani tento pozadavek napliiuje pouze navrzenim fakultativnosti
jedné skupiné nelze ptedpokladat, Ze by mohli mit nezavisly vztah k ziizeni Vybort, tam kde to pfislusny organ vetejné spravy
internimu auditu a vydavat nezavisla stanoviska. Pokud by ¢leny vyboru byli | shleda za opodstatnéné. V zadném piipadé se nenavrhuje
externi odbornici, je nutné pocitat s dal$imi a pravidelnymi vydaji ze ziizeni vybord jako placeného organu.
statniho rozpoc¢tu na uhradu jejich sluzeb. Dal$im problémem by byla
neznalost prostfedi konkrétniho organu vefejné spravy a riziko, Ze ¢innost
bude vykonavana pouze formalné (a uplatn¢).

§ 34 odst. Doporucujeme zjednodusit druhy jednotlivych auditi. Vypotadano s vysvétlenim: Zatazeni moznych druhii
1 V definici interniho auditu (§ 28) je uvedeno, Ze se jednd o ¢innost audit do navrhu je provedeno na zakladé pozadavka
zameéienou zadajicich jejich uptfesnéni v zdkon¢; samoziejme je vSak
na zdokonalovani procesii a ovétovani spolehlivosti fidiciho a kontrolniho na prislusném vedoucim utvaru IA vymezit cile
systému. Z definice je tedy ziejmé, Ze se audit vzdy musi zabyvat jednotlivych audit podle konkrétni potieby, tedy véetne
pracovnimi procesy jejich kombinaci, coz upravuje odstavec 3.
a fidicim a kontrolnim systémem. Proto se navrhuje nevytvaret nadbytecné
ttidéni druhti auditt, protoze pfi jejich praktickém vykonu dochézi k
prolinani ¢innosti, bez ¢ehoz by cile auditu nemohly byt splnény. V praxi by
pak bylo velmi problematické ur¢it, o jaky druh auditu se jedna.
$ 34 odst. U vsech auditt se pracuje s vybérem vzorkl operaci. Vypotadano — viz jako predchozi pfipominka k § 34 odst.
2 1.

§35 Vzdélavani internich auditorti zcela urcité musi byt soustavné. Ale kazdy Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
organ vefejné spravy bude mit jiné potieby vzdélavani podle své plisobnosti,
vzdélani a praxe jednotlivych auditorti. V kompetenci vedouciho utvaru
interniho auditu by mélo byt posouzeni potieby vzdélavani svych
podiizenych co do rozsahu, tak do oblasti problematiky. Formalné
piedepsané vzdélavaci kurzy budou zbyteénymi vydaji bez efektivnich
vysledki.

§ 36 Na vedouciho interniho auditu by se mély vztahovat pozadavky, jako na Ptipominka neakceptovana — znéni je vypracovano na

ostatni vedouci zamé&stnance ve vefejné sprave. Nevidim zadny divod k
tomu, aby zakon urCoval ,,zvla$tni pozadavky*. Zakon o ucetnictvi také

zakladg vétsinovych poZadavki, dlouhodobé
uplatiiovanych Kontrolnim vyborem PSP CR, Vladnim
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neurcuje pozadavky na vedouciho utvaru odpovédného za vedeni ucetnictvi.

vyborem pro koordinaci boje s korupci a profesni
organizaci [A — CIIA.

§ 40 odst. Auditni strategie jako material, jehoz smyslem je stanovit zdmér auditni Ptipominka neakceptovana. Jde o ojedinélou pfipominku
7 ¢innosti pricemz pokud vedouci utvaru 1A nevidi diivod zmény
na delsi casové obdobi, by nemél byt povinné aktualizovan kazdoro¢né, strategie, pak platnost strategie potvrdi.
spiSe podle potieby. Také by bylo vhodné urcit rozmezi, co je podle § 40
odst. 2 viceleté
a stfednédobé obdobi (napi. 3-5 let).
§ 41 odst. Ustanoveni by se mélo také vztahovat na organy vetejné spravy, kde funguje | Pfipominka vypofaddna s vysvétlenim: Jedna se o Gpravu
1 pouze 1 samostatny auditor. Pii béZzném vykonu auditt je pak nevhodné, se §ir§im vyznamem zejména pii vykonu ptisobnosti k
kdyZz ma vedouci tohoto organu povétovat ke kazdému auditu porad tohoto 1 | podfizenym nebo ziizenym subjektim; pokud se jedna o
auditora. Je zfejmé, ze kdyz je v ufadu 1 interni auditor, ktery provadi audity | vykon auditu uvniti vlastni organizace je proces
pouze u svych organizacnich utvarti a ma schvaleny rocni plan, je pisemné povetovani vykonem auditu mozny jednodussi formou.
povéteni nadbyteénym formularem.
§ 44 pism. Pokud nebude ve smlouvé s dodavatelem uvedena povinnost poskytnout Jde o povinnost stanovenou specielnim zakonem.
e) internimu auditu na vyzadani doklady, neni tento dodavatel ni¢im povinen je | Obdobna povinnost je ostatné stanovena i v jinych
internimu auditu poskytnout. pravnich piedpisech, upravujicich kontrolni ¢innosti.
§ 44 pism. Pozadujeme upravit na znéni: Pfipominka akceptovana.
h) a ,»h) k pfistupu k utajovanym informacim, pokud souvisi s pfedmétem auditu,
poznamka spliuje-li pro jejich stupen utajeni podminky pfistupu stanovené jinym
pod carou pravnim piedpisem9),

¢ 9
9) Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.*.

§47 Dosavadni zpiisob projednavani vysledkii provedeného auditu je vhodnéjsi. | Vypotadano s vysvétlenim. Navrzené znéni vychazi z
Také povinna lhita k zaujeti stanoviska ne krat§i nez 15 dni mize v mnoha vétSinovych pozadavkl organd vefejné spravy.
ptipadech zbyte¢né zdrzovat ukonceni auditu.

§47 Dosavadni zpiisob projednavani vysledkt provedeného auditu je vhodnéjsi. | Pfipominka vypotadana s vysvétlenim: jde o vétSinove
Také povinna lhita k zaujeti stanoviska ne krat$i nez 15 dni miize v mnoha uplatiiovany pozadavek.
ptipadech zbyte¢né zdrzovat ukonceni auditu.

$ 57 pism. Navrhuje se doplnit, ze kromé zvefejnéni mezinarodnich standardt, podle Ptipominka vyporadana s vysvétlenim: Zvefejniovani
h) potieby provadi jejich aktualizaci. standardiit Ministerstvem financi je provedeno k posileni

jejich vyznamu a pouziti, podle dohody MF s Ceskym
institutem internich auditora aktualizaci standardi bude
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tato profesni organizace aktualizaci zajistovat.

§ 63 odst. O ,»(1) Financ¢ni kontrola zahajena pirede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona | Pfipominka akceptovana.
1 se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisi.”.
cast osma 0] V textu noveliza¢niho bodu slova ,,229/2003 Sb.* nahradit slovy ,,231/2002 | Pfipominka akceptovana.
Sb.*.
cast O Nadpis paragrafu vyznacit tuéné. Pfipominka akceptovana.
jedendcta
cast O Paragraf 8 ma pouze jeden, tudiz neocislovany odstavec. Po nahrazeni tecky | Pfipominka vyporadéna — ¢ast tfinacta je z ndvrhu
trindctd na konci paragrafu 8 carkou bude pismeno g) doplnéno. vypusténa.
ditvodova Z Zavedeni nové navrhované pravni Upravy bude mit vyssi pozadavky na Vypotadano s vysvétlenim: Dlivodova zprava je v ¢asti
zprava personalni zdroje a materialni naklady, nez jsou uvedeny v divodové zprave, | nakladovosti doplnéna; na podrobnéjsi analyzu ve vSech
protoze v uvedenych oblastech nebyla provedena potiebna analyza v organech vetejné spravy nebyl pii vymezeni tkolu
organech vefejné spravy. dostatecny Casovy prostor, pfesto navrh vychazi z
dlouhodobé uplatiiovanych navrhti a poznatkl o organii
vetejné spravy.
Zlinsky kraj obecné Z Zasadné nesouhlasime se zavedenim nového systému finan¢ni kontroly. Ptipominka akceptovana ¢aste¢neé.

Navrhujeme, aby byl ponechan stavajici systém finan¢ni fidici kontroly a
zménové navrhy byly provedeny v tomto systému. Predlozeny névrh zdkona
je velmi obecny, fada pojmt neni v prislusné ¢asti definovana, z pouziti
pojmu az v konkrétnim textu navrhu zakona neni vzdy ziejmy smysl, napf.
»operativni evidence®, ,,ptikazy k platbé a inkasu atd. Navrh zadkona také
obsahuje fadu nazvi procesnich ukonti bez fadného vysvétleni jejich obsahu
a podoby, napf. ,,opatieni k vylouceni nebo zmirnéni rizik®.

Z pohledu nastaveni procest pro dotéeny subjekt navrh zakona nedava
dostatek validnich informaci a ponechava velky prostor k vytvoreni
vlastniho modelu kontrolniho systému. Pokud je to imyslem piedkladatele,
pak by text zakona mél obsahovat jasnou deklaraci obecnosti s jasnou
kompetenci dotéeného subjektu nastavit kontrolni mechanismy podle svych
piedstav.

Z obsahu duvodové zpravy vyplyva, ze hlavnim cilem navrhované Gpravy
ma byt zjednoduseni regulativniho rdmce fidiciho a kontrolniho systému ve

Ukol ulozeny UV ¢. 84/2013.
DZ doplnéna o finan¢ni dopady na vetejné rozpocty.
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vetejné sprave, tudiz disledkem by méla byt uspora kontrolnich kapacit a
sniZeni nakladl kontrolni ¢innosti. Zasadné nesouhlasime s tvrzenim

v diivodové zprave, ze navrhovana tiprava nebude mit ekonomicky dopad na
vetejné rozpocty a ze jedinym dopadem jsou naklady k tizi rozpoctu
Ministerstva financi. Hodnoceni dopadt regulace (RIA) nebylo fadné
provedeno, a proto nelze souhlasit s tim, ze pouze Ministerstvo financi bude
trpét financnim zatizenim. Navrhujeme doplnit diivodovou pravu o
ptedpokladany dopad finan¢ni zatéze na rozpocty uzemnich samospravnych
celkd.

Dale si dovolujeme pozadat o zvazeni, zda je potfeba v tomto zdkoné
predpisy, zejména zakonem o ucetnictvi. Celkovée je text navrhu zdkona
problematicky pochopitelny a pfedev§im velmi problematicky aplikovatelny
V praxi.

Stejné tak zddame o zvazeni pouzivani pojmu ze zakona o tcetnictvi (aktiva,
pasiva atd.). V tadé pfipadu pasobi tak, ze vyznamové stejné zalezitosti se
pojmenovavaji jinak nez v zakon¢ o ucetnictvi, coz zplisobi pravni nejistotu,
zbytecné zvysi pracnost a prinese duplicitni ikony ucetnim jednotkam, resp.
spravcim vetejnych rozpoctd. Je napt. ,,operaci® dle ndvrhu tohoto zakona
myslen ucetni ptipad ve smyslu zakona o tiCetnictvi?

Povazujeme za velmi nest’astné, Ze v situaci skute¢né¢ enormniho narastu
pracnosti pro tcetni a ekonomické pracovniky (technickou vyhlaskou se
zavedlo v podstaté druhé ucetnictvi pro ucely vyhotoveni Pomocného
analytického ptehledu, kazdoro¢né se rozsifuji i¢etni a danové piedpisy o
nové a nové povinnosti, noveé se schvaluje ucetni zavérka a pripravuje se
vydani schvalovaci vyhlasky, ptipravuje se konsolida¢ni vyhlaska a upravuje
se technicka vyhlaska), je predloZzen novy zakon, ktery nepfinese
zjednoduseni kontrolniho a fidiciho systému, a ani ochranu vetejnych
prosttedkli. Nezbytné a potiebné kontrolni a fidici systémy byly jiz
nastaveny, a proto nevidime divod je ménit.

interni
audit

V ptedlozené diivodové zprave je konstatovano, ze ,, Stavajici utvary
interniho auditu jsou organizacné zaclenény neziidka az ve druhé ¢i treti
urovni rizeni verejnych subjekti, pravidla pro komunikaci mezi témito
urovnémi casto neumoznuji vedoucim interniho auditu piimou ucast na
Jjednani vykonného vedeni verejnych subjektii, ani primy pristup k nému “.
S timto textem zasadn¢ nesouhlasime, nebot’ v podminkach krajti je

Pfipominka Castecné vyporadana.

Reditel krajského tfadu je skuteéné dle zdkona o krajich
tteti uroven fizeni po zastupitelstvu a radg.

Nehledé na to, ze vykonava tkoly v pfenesené plisobnosti,
nikoli samostatné.
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zpravidla vedouci interniho auditu funkéné zafazen na trovni vedouciho
odboru a podiizen ptimo fediteli krajského utadu. V zajmu zabezpeceni
funkénosti interniho auditu v ptipadé USC navrhujeme stavajici systém
ponechat.

Diivodova zprava déle uvadi, ze ,, Navrhem predkiadaného zakona by mély
byt vytvoreny predpoklady pro odstranéni rizika soucasného postaveni
funkce interniho auditu, ktery by vedl k neplnéni zavazkii Ceské republiky,
pFijatymi v ramci vyporadani ,, Kapitoly 28: Financni kontrola*

DpFi vstupnich jednanich o pridruzeni.** Domnivame se, Ze rozdéleni a
oddéleni odpovédnosti za systém financniho fizeni a kontroly a za systém
nezavislého interniho auditu jesté neznamend, ze budou rizika souc¢asného
postaveni funkce interniho auditu odstranéna. Z ptedlozeného textu vitbec
neni ziejmé, o jaké rizika se v podminkach USC jedna.

Vyznamnym rysem navrhované pravni Upravy je v oblasti interniho auditu

., prechod od decentralizovaného systému interniho auditu v odpovédnosti
Jednotlivych subjektii verejné spravy (uicetnich jednotek) v soucasné pravni
upravé K integrovanému systému interniho auditu v odpovédnosti sprdvcii
verejnych rozpoctii. V tomto ndvrhu je stanovena prioritni povinnost spravce
verejného rozpoctu zajistit vvkon interniho auditu jak u viastnich
organizacnich utvaru, tak i U dalSich subjektu, prislusejicich do piisobnosti
spravce verejného rozpoctu.

V obecnych ustanovenich zakona je ,,spravcem vetejného rozpoctu uzemni
samospravni celek, tj. kraj. Mame obavu, ze pokud bude pfedmétna zména
realizovana, stane se Utvar interniho auditu nastrojem politické reprezentace
a v mnoha ptipadech nebude plnit svoji funkci nezavislé, objektivné
zjisStovaci a poradenské ¢innosti zamétené na zdokonalovani procest a
ovétovani spolehlivosti fidiciho a kontrolniho systému. Zajisténi vykonu
interniho auditu i u dal$ich subjektd v psobnosti spravce veiejného
rozpoctu povazujeme z kapacitnich diivodt za neproveditelné (z hlediska
poétu zaméstnancti UIA na kraji a poétu zfizenych a zaloZenych organizaci a
dalsich subjektit). V pripad€ nutnosti naplnit tuto povinnost, bude nutné
zvysit poCet zamestnancl Utvart interniho auditu na krajich
n¢kolikanasobné. Ani navyseni poctu internich auditorti neni zarukou, Ze
budou interni audity schopné pfedmétnou povinnost naplnit. Zasadné
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nesouhlasime s pfechodem od decentralizovaného k integrovanému systému
interniho auditu a navrhujeme ponechani soucasného stavu.

Duivodova zprava uvadi, ze ,, Naklady na vzdélavaci cinnosti viak
predpoklada i v soucasnosti predlozeny navrh zdakona o statnich urednicich,
ktery tuto povinnost uklada rovnéz, takze by se nejednalo o naklady
vynucené viastnim zdakonem o vidicim a kontrolnim systému, ale o obecnou
povinnost zajisténi pribézneho vzdeélavani v cele verejné sprave. “ K této
¢asti podotykame, Ze povinnost vzdélavani zaméstnancti utvart interniho
auditu nar4zi na ekonomické aspekty fungovani vetejné spravy a povinnost
vzdélavani auditord fesi kromé zakona o ufednicich, zakona o finanéni
kontrole ve veiejné spravé i standardy pro vykon interniho auditu. V p¥ipadé
rozifeni povinnosti interniho auditu USC o vykon auditni ¢innosti kromg
vlastnich organiza¢nich utvart i na dalsi subjekty, pfislusejicich do
pusobnosti spravce vetejného rozpoctu, mélo by se Ministerstvo financi
zabyvat otazkou vzdélavani auditorti a nenechédvat finan¢ni naklady s nim
spojené na uzemni samospraveé. S tvrzenim predkladatele, Ze bez finan¢niho
zatizeni jenom pieskupime personalni zdroje v ramci tufadu, se
neztotoziiujeme. Jsme presvédCeni o tom, ze 1ze opravnéné predpokladat
zvySené naklady na vykon Cinnosti i na vzdélavani zaméstnanci kontroly,
ktefi by méli puisobit v auditu.

$2 pism. Navrhujeme, aby vykonnym organem byly tiady USC Pfipominka neakceptovana.
a), §§ 9 a Nesouhlasime s ndvrhem, aby vykonnym orginem byla rada USC. Podstatna | Hospodaieni USC, jakoz i jeho kontrola je v samostatné
10 &ast obci radu nemé ziizenou a odpovédnost kolektivniho politického organu | piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
je ptinejmensim diskutabilni. V piipad¢ kraji vykona fidici a kontrolni samostatné pusobnosti je podle § 57 zakona o krajich
¢innosti ve smyslu praktického naplnéni soucasného i predlozeného navrhu | rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
zakona o kontrolnim systému krajsky trad jako jeden z organti kraje. zabezpecovat hospodareni.
Vymezeni nové pravomoci pro radu kraje souvisejici se zavedenim Krajsky urad podle § 67 vykonava ptrenesenou piisobnost.
finanéniho fizeni a zfizovanim funkei je v rozporu s kompetencemi feditele | Bude piedlozeno jako rozpor.
uradu.
$2 pism. Nesrozumitelné definice pojmti (vefejné prostiedky atd.) Akceptovano, ustanoveni upraveno.
c) Definice neni jasna, pfijmy jsou v ucetnictvi zobrazeny jako aktiva, vydaje

jako pasiva, majetkova prava jako aktiva, jiné majetkové hodnoty jako
aktiva, ptipadné jsou soucasti podrozvahove iCetni evidence. Vetejné

prostiedky jsou predmétem ticetnictvi, a tedy v souladu s § 2 zakona ¢.
563/1991 Sb. o Gcetnictvi, budou zobrazeny jako majetek a jina aktiva,
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zavazky a jind pasiva a dale jako naklady a vynosy a vysledek hospodafteni.

$2 pism. Nesrozumitelné definice pojmu (pravni nebo jiné jednani majetkové povahy) | Pfipominka ¢aste¢né akceptovana.
e) Neni jasné, co se rozumi pravnim nebo jinym jednanim majetkové povahy a | Pojem ,,pravni jednani definovan v §§ 545-547
tato nesrozumitelnost zptisobi pravni nejistotu. Ptsobi tak, ze se operaci obc¢anského zakoniku.
mysli v podstat¢ ucetni ptipad. Opét zvazit, zda je nutné timto zakonem
ukladat povinnosti, které jiz obsahuje zakon o Ucetnictvi, zda neni dostatecné
tento zdkon vztadhnout na hospodateni s finanénimi prosttedky, tj. pfijmy a
vydaje.
s 4odst 3 Navrhujeme doplnit definici kritérii a soucasné zptsob jejich aplikace Ptipominka vypotadana.
Neni jasné, jakym zptisobem stanoveni kritérii pfed uskutecnénim operace Tato povinnost plati od 1.1.2002 od nabyti u¢innosti
ma byt provedeno. Muze staéit ustanoveni § 15 ze zakona ¢. 250/2000 Sb. ,,o | zakona ¢. 320/2001 Sb. — viz § 4 odst. 2 - Pokud nejsou
hospodateni v souladu se schvalenym rozpo¢tem®, ptipadné ustanoveni § 17 | kritéria pro hodnoceni hledisek uvedenych v odstavci 1
zakona ¢. 129/2000 Sb. o ,,hospodarném a Gcelném vyuzivani majetku pism. d) (hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné
kraje”“? Anebo ma autor zdkona na mysli vytvoreni néjaké zvlastni deklarace | spravy) stanovena pravnimi piedpisy, technickymi nebo
kritérii? jinymi normami, musi byt pfedem stanovena vedoucim
organu vetejné spravy, a to na zaklad¢ objektivné
zjisténych skutecnosti.
$ Sodst. 4 Navrhujeme vypustit Pfipominka vypofadana.
pism. b) Neni jasné, pro¢ je nutno timto zdkonem upravovat, ze se oddéli Pozadavek vymezeni, rozdéleni a odd¢€leni funkci je
administrativni postupy od t&etniho zpracovani. Uéetni zpracovani fesi jednim ze zakladnich principti RKS a protikorupénim
ucetni predpisy, tudiZ tento zakon by nemél duplicitné fesit ucetni opatfenim. Cilem je odd¢lit odpovédnost za schvalovaci
zpracovani a pak neni potieba nastavovat oddéleni ucetniho zpracovani. postupy mezi vice zaméstnanci. Obdobny pozadavek plati
od 1.1.2002, viz § 25 zakona ¢. 320/2001 Sb.
$ 5 odst. 4 Navrhujeme vypustit Pfipominka vypofadana.
pism. f) Neni jasné, pro¢ by fidici a kontrolni systém mél obsahovat spolehlivé Pozadavek pod pism. f) je jednim ze zakladnich principt
vedeni ucetnictvi, vykazy uvadéjici ti¢etni a rozpoc¢tové skutecnosti a RKS, neni-li spolehlivé vedeno uéetnictvi a vykazy neni
monitorovaci systém, kdyz tato povinnost je ucetnim jednotkdm ulozena prehled o hospodaieni s vetejnymi prostredky.
zakonem o ucetnictvi, dal$imi ucetnimi predpisy a musi byt do konkrétni
praxe aplikovana v souladu s vnitinimi smérnicemi. Ustanoveni povazujeme
za duplicitni, nesrozumitelné, zvySujici pravni nejistotu téetnich jednotek,
resp. spravcu vetfejnych rozpoctil.
$8odst 1 Navrhujeme vypustit Ptipominka vypotadana.
pism. ¢) Nesouhlasime s timto duplicitnim ukladanim totoznych povinnosti. Spravei | Jeden z hlavnich cili FRK. Vyplyva z nafizeni 966/2012.

vetejného rozpocCtu a dalsi vetejné instituci jsou nepochybné tyto povinnosti
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uloZeny jako Gi¢etnim jednotkam jiz zikonem o téetnictvi. Ugetnictvi ve
smyslu zakona o tc€etnictvi musi obsahovat v€asné a spolehlivé informace
(Gcetnictvi musi byt Gplné, prukazné, spravné a ucetni zavérka musi podavat
veérny a poctivy obraz predmétu ticetnictvi). Informace o uskute¢nénych
operacich a dosahovanych vysledcich jsou obsahem ucetnich vykazi, které
ucetni jednotky (spravci vetejného rozpoctu atd.) predavaji ve stanovenych
terminech Ministerstvu financi do Centralniho systému uc¢etnich informaci
statu.

9 odst. 1
pism. b)

Navrhujeme ujasnit smysl kontroly vykonavané funkci hlavniho téetniho a
odstranit z povinnosti hlavniho Géetniho duplicitni ustanoveni jiz ulozené
ucetnim jednotkam zakonem o ucetnictvi.

Neni jasné, zda zakonodarce osobou, ktera bude jmenovéana hlavni Gcetni,
mél na mysli Gcetni ve smyslu § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, tj.
osobu odpoveédnou za zauc¢tovani. Neni jasné, zda hlavni ucetni se rozumi 1
nebo vice osob. Zda napt. v souladu se zakonem o tcetnictvi budou za
zauctovani ucetnich piipadi odpovidat osoby odpovédné za zatiCtovani,
které budou pravdépodobné organizac¢né zatazeny do odd¢leni, které ma
vedouci oddéleni a tato nepochybné zodpovida za to, Ze ti€etni zdznamy
podavaji vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni
jednotky (tato povinnost je v navrhu tohoto zakona duplicitn¢ ulozena
hlavni Gcetni). Schvalovaci postupy hlavniho Gc¢etniho dle §18 navrhu
tohoto zdkona neni mozné obsdhnout tak, Ze vykonava 1 osoba a neni jasné,
zda tuto povinnost ma osoba odpovédna za zatc¢tovani dle §11 zakona o
ucetnictvi, nebo vedouci oddéleni ucetnictvi, nebo uplné jiné osoba, ktera

v fad¢ ptipadii bude odpovidat za povinnosti, ulozené jiz zdkonem o
ucetnictvi ucetni jednotce. Povazujeme navrh v této Casti za velmi
nesrozumitelny a do praxe neaplikovatelny.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 9 odst. 2

Navrhujeme doplnit ustanoveni, které bude jednoznaéné deklarovat
odpovédnost za soulad operace s rozpoctem v pripadé€ neziizeni funkce
spravce rozpoctu

Ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb. hospodati kraj v souladu
se schvalenym rozpoc¢tem. Kdo by prakticky zajist'oval tento soulad, pokud
by neexistovala funkce spravce rozpoctu?

Pfipominka akceptovana castecne.
§ 18 upraven.

$11 odst.
2 pism. d)

Navrhujeme vlozit slovo ,,naroku
V textu jsou pouze uvedeny vydaje - a co naroky — pohledavky? Z tohoto
divodu navrhujeme doplnit formulaci, Ze piikazce zaji§t'uje i ,,schvalovani

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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rozpoc¢tovych naroku‘.

$11 odst.
2 pism. e)

Navrhujeme pojem ..vedeni operativni evidence* jednozna¢n¢ definovat

Ze zavedeného pojmu ,,operativni evidence neni ziejmé, jakou podobu ma
mit tato evidence. Navrhujeme pojem ,,operativni evidence* a jeho vyznam
jednoznaéné definovat v uvodnich ustanovenich nebo je zcela z textu navrhu
vypustit. Neurcity vyznam mize mit zasadni dopad na slozitost a pracnost
takové evidence.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$11 odst.
3_

Navrhujeme vypustit

Ptikazce operace a spravce rozpoctu budou ve smyslu § 11 zakona o
GiGetnictvi osobami odpovédnymi za uéetni piipad. Ugetni jednotka ve vazbé
na zakon o ucetnictvi a dalsi ucetni predpisy musi nastavit systém vedouci

k vedeni uéta (ptedpokladame, Ze se nejedna o bankovni Géty, ale o Gty
uctové osnovy, tento pojem je také nejasny) a k sestaveni ucetni zavérky.
Jedna se o duplicitni ustanoveni, a proto ho navrhujeme pro nadbytecnost
odstranit.

Vypotadano.

Ustanoveni neni nadbyte¢né. Stanovi povinnosti piikazci
a prip. spravci rozpoctu, které jsou nezbytné pro plnéni
povinnosti hlavniho u¢etniho.

$12 pism.
a) a §13

Navrhujeme vypustit

Odpovédnosti hlavniho Gc¢etniho v tomto navrhu zakona kopiruji povinnosti
uloZené ugetni jednotce zakonem o t&etnictvi. Uéetni jednotka proto
zpravidla jiz funkci hlavniho ucetniho s pojmenovanim napft. vedouci
odd¢leni ucetnictvi, zfizenu ma. Tato duplicita Cini toto ustanoveni
nejasnym, zbyteCnym, t€zko aplikovatelnym do praxe.

Akceptovano, text upraven.

§12 pism.
f)

Navrhujeme definovat pojem ,.pfikaz k platbé a inkasu*
Kdo takovy piikaz vystavuje? Navrhujeme doplnit definici pojmu a popsat
procesni zafazeni tohoto pojmu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§12 pism.
h)

Navrhujeme definovat pojem ,.pokladni sluzba“

S pojmem ,,pokladni sluzba* souvisi norma EU (él. 68, bod 1), ktera hovori
0 ,,spravé pokladny“ — neni ziejmé, pro¢ se zpracovatel odchyluje od tohoto
pojmu a co je jeho obsahem.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$15 odst.
2

,L.predbézné hodnoceni* — neurcité ustanoveni

Jakym zptisobem ma byt provedeno piedbézné hodnoceni, bude dodatecné
piedloZen néjaky vzor, nebo sta¢i jenom podpis ptikazce? Navrhujeme
doplnit do navrhu zédkona jednoznacnou definici, jak ma byt prikazné
hodnoceni provadéno, jaké tidaje maji byt povinné dokumentovany. Bez této
upravy je ustanoveni o dokumentacni povinnosti neurcité a riskantni, co se
moznych dusledki tyce.

Vypotadano.

Predmét predbézného hodnoceni je dostateéné vymezen v
§ 15. Rozsah a forma musi odpovidat povaze budouci
operace.

156




§$16 .rozpoctové a pravni zavazky* - navrhujeme upravit pouzité pojmy tak, aby | Vyporadano.
odpovidaly existujici legislativé, pripadné jednoznacné definovat Pravni zavazek upraven v souladu s formulaci souc¢asného
Pojem ,,rozpoCtovy a pravni zavazek™ nezna zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 | Obcanského zakoniku.
Sb. ani zakon o rozpoctovych pravidlech ¢. 250/2000 Sb. Jde o prosté
zkopirovani pojmu s navazujici EU legislativy (kapitola 6, CI. 85).
$16 odst. spravce rozpodtu ,.rezervuje — navrhujeme doplnit postup provedeni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 rezervace pro pripad neexistence spravce rozpoctu
Z textu neni jasné, co je obsahem pojmu ,,rezervace* a jakym zptisobem ma
byt rezervace provedena, ani neni zdiivodnéno, pro¢ az spravce provadi tuto
¢innost, a zda tak musi ucinit vzdy. Neni ani vysvétleno, jak se postupuje,
kdyZz spravce rozpoc¢tu neexistuje.
$16 odst. Navrhujeme jednoznaén€ vymezit obsah pojmu ,.rozpoctovy zavazek™ Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 Uvedeno v divodové zprave ve zvlastni ¢asti v § 16 odst.
1
$16 odst. Navrhujeme vypustit Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 Z textu neni jasné, jak ma takova ,.,operativni evidence* vypadat, respektive | § 16 upraven.
v jaké struktufe informaci ma byt vedena, zda se vztahuje operativni
evidence pouze na vydaje (pravni zavazek), pticemz o piijmech zde neni
zminka. V souladu s ustanovenim § 2 zakona €. 563/1991 Sb. o tcetnictvi je
vedeni zavazki predmétem Ucetnictvi. Ukladat vedeni ¢astky pravnich
zavazki jesté v operativni evidenci povazujeme za zbyte¢né a duplicitni
ustanoveni.
$17 odst. Navrhujeme doplnit, jakym tkonem bude ,,ujisté€ni“ provedeno a Vypotadano.
1 dokumentovano a jaké nalezitosti musi minimalné obsahovat Ujisténi bude provadeéno jako podle stavajici 320/2001
Sb., platné od 1. 1. 2002.
$17 odst. Navrhujeme vypustit Akceptovano ¢aste¢né, ustanoveni upraveno.
1 pism. e) V souladu s Prilohou ¢. 4 vyhlasky 449/2009 Sb., o zpisobu, terminech a

rozsahu udaju predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu,
rozpoc¢ti statnich fondd, rozpoctl izemnich samospravnych celkil, rozpocti
dobrovolnych svazkl obci a rozpoéti Regionalnich rad regionti soudrznosti,
uzemni samospravny celek (spravce vetejného rozpoctu) sestavuje a
predklada financni vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu, jehoz soucasti jsou
pfijmy a vydaje v ¢lenéni dle vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbé. Ukladat zaznamenavani pfijma a vydaja v ¢lenéni dle rozpoctové
skladby jesté v operativni evidenci povazujeme za nadbytecné, zvysujici
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pracnost a duplicitni povinnost.

$17 odst. Navrhujeme upfesnit Vypotadano.

1 pism. g) Z ustanoveni neni jasné, jakym zptisobem ma byt ,,hodnoceni a fizeni Zpracovatel pfipominky bude hodnotit a fidit rozpoctova
a$l7 rozpoctovych rizik* a ,,pfijeti a realizace opatfeni* doloZena, rizika a ptijimat a realizovat opatfeni stejné€ jako podle
odst. 2 dokumentovana a jaké minimalni nalezitosti musi mit. stavajici 320/2001 Sb., platné od 1. 1. 2002.

s18 Navrhujeme doplnit ustanoveni tak, aby bylo umoznéno provadét vykon Ptipominka akceptovana.
funkce hlavni tcetni i dal$im zaméstnanctim Funkce hlavniho Gcetniho bude jedna, ale bude opravnén
Néavrh zakona ptisobi tak, Ze se predpokladda 1 osoba pro vykon funkce prenést ¢ast svych ¢innosti na podiizené zaméstnance.
hlavniho ucetniho. Pokud toto byl zamér zakonodarce, potom upozoriujeme,
ze naprosto neni v lidskych silach, aby jedna osoba
zvladla ovétit kazdy jednotlivy pokyn k platbé, resp. k inkasu.
V podminkach Zlinského kraje soucasné ovéiuje pokyny k platbg, resp.
K inkasu, 12 hlavnich G¢etnich.

18 odst. Navrhujeme vypustit Vypotadano.

1 pism. ¢) Stanovena odpovéednost je jiz uloZena vykonnému organu, piipadné ptikazci | Bez tohoto ovéieni nemtize hlavni ucetni predat ptikaz

operace. Nesouhlasime s duplicitnim ukladanim povinnosti hlavni G¢etni. k uskute¢néni platby.

$20 odst. Navrhujeme vypustit Vypoiadano.

5 U malych obci a organizaci neni koho povéftit kontrolou, protoze se vzdy Dle pozadavku Odboru Kompatibility UV by nucen
podileji na ptipravé operace. zpracovatel zakona zptisnit podminky.

$25 odst. Ptestupky - navrhujeme vypustit Neakceptovano.

3 Nesouhlasime s ukladanim pokut dle navrzené vyse 200.000 K¢. Takto Odpovéednost v ramci spravniho trestani neni to samé jako

nastavené pokuty povazujeme za nepiiméfené, vztahujici se k povinnostem, | postih podle zakoniku prace.
které jsou nesplnitelné. Odpoveédnost za piestupek a nasledné ukladani pokut
je v rozporu se zakonikem prace. Jestlize je pfedpokladano, Ze prikazce
operace i hlavni ucetni jsou zamestnanci v pracovnim pomeru, pak na tento
pracovnépravni vztah pln€ dopada zdkonik prace, véetné pripadné
odpoveédnosti.

$28 Vymezeni interniho auditu — navrhujeme stanovit minimalni personalni Ptipominka vyporadana.

obsazeni utvaru interniho auditu

S ohledem na zajistovani interniho auditu i pro dal$i vetfejné instituce
navrhujeme stanovit minimalni personalni obsazeni itvaru interniho auditu
na urcité urovni vetejné spravy. Upozoriiujeme na nutnost nartstu poctu
zamestnancil interniho auditu, kterou nebude mozné zabezpecit jenom
presunem personalnich zdroji v ramci USC, jak bylo deklarovano

v divodové zprave.

Dochazi k rozsifeni interniho auditu (+130 instituci)

v rozsahu vykonu nasledné vetejnospravni kontroly (- 130
instituci).

Navrh zékona oddéluje &innost patiici do FRK a &innosti
patfici do interniho auditu.

V ptipadé dalsich vefejnych instituci v plisobnosti spravce
vefejného rozpoctu se jednd o vykon interniho auditu

158




V ptipadé dalSich vefejnych instituci se jedna o vykon externiho auditu,
nikoliv interniho. Dochézi ke znaénému rozsifeni ¢innosti interniho auditu a
zédsadni zméné v naplni ¢innosti utvaru interniho auditu USC. V nagich
podminkach se jedna o cca 130 instituci.

V ptsobnosti spravce vetejného rozpoctu.
Decentralizovany systém IA ménime na kombinovany.

§29

Cile interniho auditu — navrhujeme upfesnit rozsah a formu zajistovani
interniho auditu pro dalsi vetejné instituce

Naplnéni cilé pro USC (kraj) je v pofadku, ale pro dalsi vefejné instituce
Z Casovych a kapacitnich diivodl nesplnitelné.

Vypotadano.
Cile musi byt jednotné.

§31

Nezavislost interniho auditu - navrhujeme zvazit funkéni podfizenost Gtvaru
interniho auditu kolektivnimu organu

Vykonnym organem USC (kraje) v souladu s vymezenim pojmii v navrhu
zakona je rada uzemniho samospravniho celku. Je nutné pfipomenout, ze
rada USC je kolektivni organ, kterému nemiize byt Gtvar interniho auditu
funk¢né podrizen. Veskeré naklady pro jednani rady kraje ptipravuji
zamestnanci krajského tradu, kteti jsou v oblasti pracovnépravni podfizeni
tediteli ufadu. Podfizenost rad¢€ kraje povazujeme pfinejmensim za
nevhodné, ponévadz utvar interniho auditu je zaclenén do krajského tradu.

Ptipominka vypotadana.

Dutivody uvedené v ptipomince nevylucuji funkéni
podrizenost 1A radé (tj. kolektivni organ).

V bankovnim sektoru a obchodnich spole¢nostech je
podiizeni IA kolektivnimu orgénu pravidlem.

§33

Vybory pro audit — navrhujeme stanovit pro USC nad 1000 zamé&stnancii
Dodrzeni kvalifika¢nich pozadavki pro ¢leny vyboru pro audit maze Cinit
urcité problémy a navic se jedna o poradni organ, ktery si spravce vefejného
rozpoctu a pravnicka osoba zfizena k plnéni tkoll vefejné spravy muze
zridit. V ptipadé, Ze interni audit plni svoje funkce a pravidelné predklada
spravci verejného rozpoctu zpravy o vyznamnych skutecnostech z ¢innosti
interniho auditu, povazujeme ziizeni dal§iho poradniho organu za
nadbytecné.

Pfipominka vypotadana.
Ztizeni vyboru pro audit je stanoveno jako moznost, ne
povinnost.

§ 34

Piedmét interniho auditu - navrhujeme text v tomto znéni:

,Utvar interniho auditu provadi zejména jednotlivé auditni Setfeni (dale jen
»audit®) k ovéfeni... ,,

Vymezeni konkrétnich auditd (systému, operaci, finan¢ni, vykonu, shody)

V ramci piedmétu interniho auditu nepovazujeme za $tastné, i kdyz v odst. 3
tohoto paragrafu zakon ptipousti i jinak zaméfené audity. Vefejna sprava i
auditni ¢innost se vyviji, dochazi ke vzniku novych rizik, audit pfi vykonu
auditni ¢innosti na tyto zmény reaguje.

Akceptovano Castecné, ustanoveni upraveno.

§ 35

Vzdélavani internich auditoru — navrhujeme upravit ,,povinnost zajistit*
soustavné prohlubovani znalosti internich auditord na urovni vedouciho
organu USC (feditele krajského ufadu)

Akceptovano. Ustanoveni vypusténo.
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Predstava, Ze rada kraje se zabyva zajistovanim vzdélavani zaméstnanct
interniho auditu, je neredlna. Problematiku vzdélavani je nutné

v podminkéach USC fesit s vykonnou osobou, nikoliv kolektivnim organem.
Povinnost vzdélavani je na jedné stran¢ dana zékony a na stran¢ druhé je
potteba vzdelavani auditord ke kvalitnimu vykonu auditni ¢innosti, ktera
vychazi z planu auditi pro dané obdobi.

$ 36 Pozadavky na vedouciho utvaru interniho auditu - navrhujeme stanovit Vypotadano.
¢asové rozmezi, po které si uchaze¢ miize kvalifikaci doplnit tak, aby Nelze fesit zakonnou upravou.
spliioval podminky zastdvani predmétné funkce
Pozadavky na kvalifikaci jsou odpovidajici pro vykon funkce vedouciho
utvaru interniho auditu, ale nesplnitelné na vsech trovnich izemni
samospravy. Navrh zakona nedava moznost spravci vefejnych prostredkt
V ramci samospravy rozhodnout se v piipadé, ze uchazeci o funkci
vedouciho UIA nesplituji podminky, pro uchazeée, u kterého je piedpoklad,
ze si kvalifikaci doplni.
$39 Pisobnost k vykonu interniho auditu- navrhujeme zménit terminologii Vypotadano.
U piijemct finanéni podpory, kde je vykonavan audit v rozsahu poskytnuté | Pro téely zakona je i audit vzorkt operaci vykonavany
finan¢ni podpory, se nejednd o interni audit. V ramci auditu systému poskytovatelil internim auditem.
$41 Zahéjeni auditu — navrhujeme do vymezeni pojmi doplnit definici organu Vypotadano.
opravnéného k vykonu auditu a stanoveni osoby oprdvnéné k podpisu Zakon zamérn€ neftesti, je na vykonném organu koho
povéieni dle skute¢nosti poveti.
V podminkéch kraje podepisuje povéteni feditel ufadu. Z § 39 neni ziejmé, | Povéfeni mize dale podepisovat feditel krajského uradu
kdo povéfeni podepisuje. Vedouci Gtvaru interniho auditu je v mnoha nebo feditel utvaru IA.
ptipadech i ¢lenem auditniho tymu, a proto podpis povéieni vedoucim
interniho auditu by nebyl vhodny. U malych organizaci je ¢asto jenom jeden
interni auditor.
§47 Zprava z auditu — navrh na zménu Pfipominka vypofadana.

Postup uvedeny v tomto paragrafu obsahuje n¢ktera ustanoveni a postupy,
ktera nepovazujeme za spravné. Popis vychazi z kontrolniho adu, ktery pro
oblast vykonu auditu neplati. Navrh zpravy

Z auditu je komunikovan s auditovanym subjektem, ale jeho pisemné
stanovisko k navrhu zpravy neni vyZzadovano. Auditor nebo auditni tym na
zakladé zjisténi vypracuje doporuceni a auditovana osoba je povinna
piijmout opatieni v ptipadé, Ze statutarni zastupce organizace doporuceni
ptijme pfi jejich projednani za ucasti auditovaného subjektu. Dale
navrhujeme upfesnit, zda se predpoklada s podavanim ndmitek u vSech

Popis nevychazi z kontrolniho fadu, vychazi z Ramce
profesni praxe interniho auditu.
Ustanoveni § 47 viibec nehovoii o namitkach.
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auditli, nebo jenom u auditl u dalSich vetejnych instituci.

$49 Distribuce vysledkil auditu — navrhujeme definovat pojem ..vykonny organ Ptipominka vypotadana.
opravnény k vykonu auditu* na vSech urovnich uzemni samospravy Vykonnym organem je podle § 2 pism. a) zdkona rada
Z predlozeného znéni neni jasné, kdo je vykonnym orgédnem organu USC.
opravnéného k vykonu auditu na jednotlivych arovnich vefejné spravy a
v ramci vykonu auditnich ¢innosti mimo organizaci vetejné spravy, ktera
utvar interniho auditu zfidila.

$51 Roc¢ni auditni zprava — navrhujeme zvazit vhodnost uvadéni tidajt ze zprav Vypotadano.
obci v ramci rocni zpravy kraje Jedna se o povinnost, kterou kraje maji jiz podle stavajici
Roc¢ni auditni zpravu predklada vedouci Gtvaru interniho auditu kraje radé pravni upravy.
kraje. Dle odst. 4 ma byt soucasti daji ro¢ni auditni zpravy kraje souhrn
udajii ze zprav a stanovisek obci, které jsou povinny zfidit utvar interniho
auditu.

$ 64 Zmocnovaci ustanoveni - navrhujeme doplnit, aby k celému predmétu Pfipominka vypofadana.
tidiciho a kontrolniho systému byla zpracovéna provadéci vyhlaska S ohledem na ¢asovou tisef a termin pfedlozeni materialu
soubézné s predlozenym zédkonem do vlady se jedna o nerealny pozadavek.
Zakon rusi predchozi zakonnou upravu, véetné provadéci vyhlasky a
umoziuje dle tohoto paragrafu novou vyhlaskou nastavit pouze nékteré
ukony (vyro¢ni zprava, vzdélavani auditorti, planovani kontrol). K navrhu
zakona by mél byt soubézné piedloZzen provadéci predpis, ktery by
jednoznacéné popisoval vSechny procesni kroky, spojené s kontrolnimi
aktivitami, dot¢enymi zdkonem. Bez fadného vysvétleni pojmt a procest
neni mozné aplikovat nove nastavené pravidla.

Pardubicky obecné Odmitame navrh jako celek. Pozadujeme zménit navrh na novelu zakona Neakceptovano.
kraj tak, aby byl v zasadé zachovan stavajici systém finan¢ni tidici kontroly u Ukol stanoveny UV &. 84/2013

finan¢nich tokii (= zachovani stavajici predbézné, pribézné a nasledné
kontroly piikazce operace, spravce rozpoc¢tu a hlavni Gcetni) v¢. pravni
upravy interniho auditu, a do tohoto systému doplnit event. povinnosti, aby
bylo mozné tento piedpis pouzit i u projektti spolufinancovanych ze zdrojt
Evropské unie.

K navrhu zékona jako celku uvadime, ze s novou koncepci finan¢ni kontroly
nelze v této podobé souhlasit. Navrh zakona nepiipustné zasahuje do
organizaéni struktury Gizemné samospravnych celkd (déle pouze ,,USC) a
dalsich subjekt, kdyz je nuti ke zménam v personalnim zabezpeceni
finan¢ni kontroly a interniho auditu (napf. jmenovanim pouze jedné hlavni

161




ucetni, moznost povérit piikazcem pouze vedouciho pracovnika atd.) a
zarovei je nuti podradit nékteré organiza¢ni jednotky a ¢innosti pod spravu
hlavni Gcetni (napt. spravu pokladny, spravu a zabezpeceni IT pro vedeni
ucetnictvi atd.). Zasah do kompetenci krajt je tak rozsahly, ze ho lze
povazovat za nepfipustnou nepiimou novelizaci zakona o krajich.

Navrh zakona si za cil urc€il zjednoduseni regulativniho ramce fidiciho a
kontrolniho systému, k ¢emuz rozhodn¢ z pohledu zavedené praxe
nesmeéftuje.

Systém dle nového zdkona vyvold dalsi ¢innosti a s nimi spojeny nardst
poctu zaméstnanct a nakladl (vedeni operativni evidence, kontrola rizik
atd.). Je nutné upozornit, ze vyc¢islené administrativni a dalsi naklady
neodpovidaji skute¢nosti. Dle naseho nazoru byla RIA provedena
nedostate¢ng, kdyZ nevy¢isluje dopady na rozpoéty USC. Navrh zavadi dalsi
¢innosti napt. pii schvalovani operaci, zpracovani operativni evidence,
analyzy rizik, odGvodiiovani operaci a dalsi, které nejsou vycislené v ramci
nakladli implementace zakona.

obecné Z Navrh zakona odmitame rovnéz z divodu obecné stanovenych a neptesné Neakceptovano.
vymezenych povinnosti, proti kterym stoji naopak snaha zavést jednoznacné | Pfipominka je nekonkrétni a obsahuje fadu irelevantnich a
sankce. Pokud jde o povinnosti, jsou pouzivany neur€ité pravni pojmy nepodlozenych domnének a poznatki.

v¢etné odkazli na blize nespecifikované mezinarodni standardy. Obecnost
vymezeni povinnosti je rizikem pfedevsim u téch, které jsou zavadény nove
— viz. nékteré kompetence, které jsou timto navrhem nastaveny tak
nedokonale, Ze bude v praxi dochazet k situacim, kdy dojde k pfenosu
kompetence ze spravce rozpoctu na piikazce operace, coz bude znamenat
kumulaci pravomoci u jedné osoby bez moznosti piedbézné kontroly (napf-.
pti placeni z rozpoc¢tu nebude zadna kontrola napliiovani a dodrzovani vyse
rozpoétu). Kompetence MF CR v ramci harmonizace jsou také nepiiméfensd
roz§itovany. Riziko miize vyplyvat z podstatné rozsifeného dozoru MF CR.
Jsme presvédEeni, ze navrh nerespektuje decentralizaci statu, tzn. existenci
USC. Jak vykon t&etnictvi, tak auditni &innost se vykonava v samostatné
pusobnosti, proto dle naseho nazoru by méla postacovat metodicka role MF
CR. Dal§i zasadni nedostatek k navrhu zakona spatfujeme v nepiehledném
systému delegovani novych prvkl na tcetni, které jsou jiz nyni zahlceny
povinnostmi vyplyvajicimi z této funkce a zmén na tseku jejich stavajici
¢innosti (viz. reforma Ucetnictvi statu a z ni vyplyvajici povinnosti uvedené
Vv provadécich predpisech), dale v duplicité Cinnosti opakovani kontrol podle
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§ 20 predlozeného névrhu.

Dle naseho nazoru ptedlozeny navrh neni vyvolan pozadavky pravnich
norem EU, jak je prezentovano v diivodové a predkladaci zprave, a vyvola
dalsi zbyte¢nou byrokratizaci finan¢niho fizeni s nutnosti mnoha zasahti do
dalsich pravnich ptedpisi. Jsme piesvédCeni, Ze neni potieba takovyto
predpis piijimat a zdsadnim zpisobem ménit stavajici systém.

interni Navrhované zavedeni tzv. integrované¢ho (kombinovaného) systému Ptipominka vypofadana.
audit interniho auditu v odpovédnosti spravct vetejnych rozpoctii povazujeme za | Pravni subjektivitu nerespektuje ani stavajici zakon o
nevhodné feSeni oproti stavajicimu decentralizovanému systému interniho finan¢ni kontrole, nebot’ rozhodnuti zda ptispévkova
auditu. Divodem je jednak respektovani pravni subjektivity zfizovanych a organizace zidi IA je vzdy na USC.
zakladanych organizaci v oblasti izemnich samospravnych celki (USC), Kombinovany systém zavadi s ohledem na skutec¢nost, ze
jednak respektovani pojmu a principu ,.interni*. Z tohoto dvodu je nutné oddé¢lit vykon kontrol v manazerské odpovédnosti
povaZzujeme ponechat stavajici postaveni interniho auditu v piipadé USC od vykonu interniho auditu.
S tim, ze by méla byt minimalizovana nejlépe vypusténa zpravodajska
povinnost krajit pro MF CR i za jiné pravni subjekty (obce). Soucasné by
pfimo zédkon mél stanovit rozsah poskytovanych tidajt, které maji byt MF
CR poskytovany a nefesit tuto zaleZitost cestou provadéciho predpisu.
dopad na Dale nesouhlasime s tvrzenim v piedkladaci zprave a v divodové zprave Akceptovano,
verejné (viz bod 3.2, str. 45 textu navrhu) ze nedojde k ekonomickému dopadu na DZ doplnéna, predpoklada se navySeni utvart IA u krajti o
rozpocty vefejné rozpocty (s vyjimkou nakladu K tizi rozpo¢tu MF na zménu a 2 funk¢ni mista.
zavedeni informacniho systému). Krom¢é zminéné potteby prubézného
vzdélavani (navic téz ,,preskoleni nékterych zaméstnancti) je nutno pocitat
s naklady na pfizpisobeni programového vybaveni a se zvySenymi vydaji
V ramci zpracovani novych internich smérnic, s redlnym rizikem potieby
novych administrativnich kapacit, které vyplyva i z nekonkrétnosti navrhu
zakona viz. vySe. Jsme rovnéZz presvédceni, ze naklady vzdélavani se
netykaji jenom Cinnosti auditor(, ale vSech dalsich osob (zejména tcetnich)
k zabezpedeni postupu dle predlozeného zakona.
Pozadujeme uvést postup u financni kontroly u obci, kde neni zfizena rada a | Pfipominka vyporadana.
ptikazcem operace a zaroven vykonnym organem je starosta. Plati ustanoveni zakona o obcich. Tam, kde se rada
neziizuje, plni tkoly rady starosta.
Doporucujeme vyjmout z povinnosti zfizeni interniho auditu organizace s Zpracovatel pfipominky nepochopil kombinovany systém
ro¢nim obratem mensim nez 10 mil. K¢. interniho auditu.
s 2 pism. Nelze souhlasit s navrhem, Ze vykonnym organem bude v piipadé USC rada, | Neakceptovano.
a),$§9as jedna se o kolektivni organ, ktery ma ve své podstaté pouze politickou Hospodateni USC, jakoz i jeho kontrola je v samostatné
10 odpovédnost. Problematické toto bude také u USC, které radu nemaji piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
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zfizenou. Dal§im spornym bodem je ziizovani funkci uvedenych v tomto
zakong, které je zdsahem do kompetenci feditele ufadu. Pozadujeme, aby
vykonnym organem byl fad, ktery je jednim z organi kraje.

samostatné ptisobnosti je podle § 57 zdkona o krajich
rada, které je podle § 59 zékona o krajich vyhrazeno
zabezpecovat hospodateni.

Krajsky urad podle § 67 vykonava pienesenou plisobnost.

$ 2 pism. Je nutno upfesnit, ktery organ je vykonnym organem u dobrovolného svazku | Pfipominka vypofadéna.
a) obci, ktery nemusi mit vykonny organ ur¢eny stanovami, ptipadné mize byt | To, Ze je vykonny organ kolektivni, neni z hlediska
i kolektivni. Déle je nutno vyjasnit, zda PO USC spadaji pod pojem navrhu zakona problém.
., pravnicka osoba zrizend k plnéni ukolii verejné spravy* dle tohoto PO USC nespada pod pojem ,, pravnickd osoba ziizend
ustanoveni. K plnéni vikolii verejné spravy™ — viz §1 pism. a).
$ 2 pism. Je nutno vyjasnit, zda PO USC spadaji pod pojem ,, prdvnickd osoba ziizend | P¥ipominka vypotadana.
aags K pinéni ikolit verejné spravy* dle § 2 pism. a) i v kontextu § 5 odst. 1. PO USC nespada pod pojem ,, pravnickd osoba ziizend
odst. 1 Piedpokladame, e § 5 odst. 1 se netyka PO USC, ale pouze organizaénich K plnéni vikolii verejné spravy™ — viz §1 pism. a).
slozek.
s4 Cile hospodateni s vefejnymi prostiedky u USC uréuje politicky organ, ktery | P¥ipominka vypotadéana.
nemusi vzdy rozhodovat v souladu se zasadami finan¢niho fizeni, pokud Chce-li CR ¢&erpat prostiedky z fondis EU, musi dodrzovat
rozhoduje ve vefejném zajmu. Pozadujeme upravit znéni tohoto ustanoveni. | zasady fadného finan¢niho fizeni.
$4odst. 2 Zasada ptimétenosti je v tomto pojeti neuchopitelna a je nutné ji upfesnit. Ptipominka vypotadana.
Ustanoveni je jasné.
»--vydaje vynakladané na fidici a kontrolni systém jsou
umérné vydajim na ¢innost téchto subjekti, a to se
zvlastnim zietelem na rizika spojena s jejich velikosti,
organizacni strukturou, zptisobem fizeni, po¢tem
zaméstnanci, povahou, rozsahem a slozitosti
vykonavanych ¢innosti.
§5odst 1 Naplnéni funkce vykonného organu bude v praxi znamenat soustavnost Akceptovana, ustanoveni upraveno.
kontroly a tim i nartist administrativnich tikonti véetné potieb novych
zameéstnanctl.
$6 PoZadujeme uvést uptesnéni, zda bude mozné zasady a cile fidiciho a Ptipominka vyporadana.
kontrolniho systému upravit pouze v 1 smérnici. Pocet smérnic zavisi na uvazeni vykonného organu.
S 9odst. 2 PoZadujeme ponechani povinnosti zfizeni funkce spravce rozpoctu. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Navrhujeme doplnéni odst. 1 o pism. c) ve znéni:

,C) Spravce rozpoctu.

Dobrovolnost ztizeni funkce spravce rozpoétu povazujeme za velmi
rizikovou. Variantné doporucujeme tuto povinnost ur€it minimalné u vétsich
USC. V piipadech, kdy bude v USC vice piikazct (vedouci odbori), kteii by
m¢éli sami ptijimat zavazky do rozpoctu, je tieba funkci spravce rozpoctu,

Povinnost zfidit funkci spravce rozpoctu je dana
obligatorné.

164




zodpovédného za dodrzovani celkového objemu finan¢nich prostiedkil

V rozpoctu, ziidit.

Pokud nebude povinnost jmenovat spravce rozpoctu, poZzadujeme doplnéni
ustanoveni, které bude jednoznacné deklarovat odpovédnost za soulad
operace s rozpoctem v piipad€ neziizeni funkce spravce rozpoctu.

$9odst. 3 Pozadujeme vypustit slovo ,,vedouci“. Pfedeviim u vétsich USC je b&znou Neakceptovano.
pism. a) praxi, ze ptikazcem jsou nejen vedouci odbori ¢i oddé€leni, ktefi pak nesou Povinnost, aby ptikazci byli vedouci zaméstnanci, plati od
odpovédnost. 1. 1. 2002. Je nezbytné, aby funkci ptikazce zastaval
Variantné navrhujeme doplnéni § 9 o odst. 8 ve znéni: vedouci zaméstnanec, a to s ohledem na pravomoci a
., (8) Prikazce miize delegovat své pravomoci na dalsi zaméstnance spravce | odpovédnosti jemu piidélené.
verejného rozpoctu, pokud mu vykonny orgadn tuto pravomoc vymezi.*
$9odst. 5 Na malych obci, kdy starosta je neuvolnény a tcetni je zaméstndn na dohodu | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
o provedeni prace, ¢innosti, vedlejsi pracovni pomér apod. je nerealné
zfizeni funkce hlavniho tcetniho jmenovanim vedouciho zaméstnance.
Nesouhlasime se jmenovanim hlavniho ucetniho. Z navrhu neni jasné, zda se
bude jednat o zaméstnance zatfazené¢ho do ufadu, pak se jedna o zdsah do
kompetence feditele tifadu.
$10 Vykonny organ u USC nemé podfizené zaméstnance, viz. pfipominkak § 2 | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
pism. a), § 9 a § 10.
§ 11 odst. Na konec textu doplnit ,,soulad se schvalenym resp. upravenym rozpoctem.” | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 pism. a)
§$12 Vhledem Kk rozsahu povinnosti je t¢éméf nemozné, aby byly vS§echny Akceptovano, upraveno v §12 odst. 2.

obsazeny praci jednoho ¢lovéka. PoZzadujeme doplnéni moznosti delegovani,
rozdéleni odpoveédnosti. Jeden ¢lovek neni schopen - nastavit cely tcetni
systém, vénovat se identifikaci, hodnoceni a fizeni rizik ve vedeni G¢etnictvi,
stanovovat metody a postupy uctovani (a navic pro¢ by je sestavoval, kdyz si
vSechno dé€la sam), sestavovat uctovy rozvrh, zaveérky (PAP apod.),

vést Ucty, overovat prikazy, zabezpeclit platby a vybér piijmi a inkasa
pohledavek, ptipravit ucetni zavérku, poskytovat soucinnost pii kontrolach,
zabezpecit pokladnu a zajistit pfeddvani informaci vykonnému organu a
piikazci. Navic kazda operace ma dle § 18 urcity postup. VSechny tyto
¢innosti hlavni G¢etni vykonava i za soucasné pravni Gpravy, jen je mozné,
aby na zaklad¢€ povereni méla organizace hlavnich Gi€etnich vic a ty maji
jednotlivé ukoly (¢innosti) ptidéleny a kazdy nese zodpovédnost za sviij
okruh a vedouci oddéleni tuto ¢innost zabezpecoval z hlediska
organiza¢niho, metodického.
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Tento pozadavek povazujeme za spravny i s ohledem na natizeni .
966/2012, které v ¢lanku 69 uvadi, Ze ucetni mize poverit nékterymi tkoly
podfizené zaméstnance.

s12ak§ Z pohledu velké organizace neni mozn¢, aby toto v§echno zvladal jeden Akceptovano, upraveno v §12 odst. 2.
18 &lovék. KrU Pk ma v této chvili 7 hlavnich uéetnich a pokladnika, ktefi
nejsou zatrazeni do uétarny, zaméstnance provadéjici thrady a zaméstnance
na majetkovém odboru, ktefi eviduji pohledavky. Uprava vnitinich vztaht
by méla byt ponechana na organizaci, nikoliv diktovdna timto zdkonem.
§ 12 odst. Z dtivodu sjednoceni terminologie v zdkonech pozadujeme upravu pojmu Akceptovano, ustanoveni upraveno.
d) ,ucetni rozvrh® na ,,0¢tovy rozvrh® (viz. § 14 odst. 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisll).
§ 12 odst. Pokud zakon natizuje, ze pokladni sluzbu zabezpecuje hlavni ucetni, tak Akceptovano, ustanoveni upraveno.
h) tento zakon zasahuje do organiza¢ni struktury Gfadu. Pokud hlavni ucetni
zabezpeci pokladni sluzbu jinym zpiisobem, tak ji nemusi zabezpecovat sam.
$13 Domnivame se, ze by mél zdkon obsahovat také postup pfi zpracovani Ptipominka vypotadana.
mezitimni zavérky pro ptipad, kdy hlavni acetni nahle ukon¢i vykon své Ptipad smrti hlavniho ucetniho ¢i jiné — pravem
funkce, aniz by byla pfedem vypracovana mezitimni ucetni zavérka odlivodnéné - ad hoc ptipady se budou muset obejit bez
v souladu s odst. 1 (napf. imrti, okamzita neschopnost vykonu funkce atd.). | postupt uvedenych v § 13.
Pozadujeme tento postup doplnit.
$ 14 odst. PoZadujeme upftesnit neurcity pravni pojem ,,odpovidajici opatfeni®, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 vzhledem k tomu, Ze je zde ptedpokladana jednoznaéna odpoveédnost
ptikazce za uskutecnéni operace.
§ 15 odst. Pozadujeme upftesnit text odstavce tak, aby bylo jasné€ uvedeno, Ze je mozné | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 provadét predbézné hodnoceni vice stejnych nebo podobnych operaci Vypusténo slovo ,,vSech®.
najednou, v ramci jednoho predbézného hodnoceni. Z textu neni Gplné jasné, | Vykonny organ si mize vnitinim piedpisem nebo jinym
zda musi byt provedeno predbézné hodnoceni u kazdé i malé operace vhodnym zptisobem upiesnit obsah a formu ptedbézného
samostatné nebo miize byt provedeno souhrnné predbézné hodnoceni Pokud | hodnoceni podle potieb prislusného organu vetejné
by muselo byt provedeno predbézné hodnoceni u kazdé operace, byla by spravy.
porusena zasada piimétenosti dle § 4 odst. 2. Pozadujeme vypustit slovo
»vsech®, je pravomoci piikazce urcit, u kterych operaci bude provadéna
piedbézna kontrola s ohledem na vyznamnost a rizikovost operaci.
Predbézna kontrola nebude tedy provadéna u bagatelnich ptipadi.
§ 15 odst. PoZadujeme upfesnit, jakym zptsobem bude zdokumentovéano predbézné Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 zhodnoceni.
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$ 16 odst.

Pozadujeme upravit znéni tak, ze sprdvce rozpoctu, pokud je funkce ziizena,

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

1 zahrne finanéni prostiedky na kryti zavazki do navrhu rozpoétu USC, jehoz
kone¢na podoba podléha schvéleni organti USC dle zakona o krajich a dle
zakona €. 250/2000 Sb. Nelze ptipustit situaci, kdy by o pfijeti
rozpoctového zavazku rozhodoval pouze piikazce bez ohledu na prostiedky
konkrétni rozpoctové kapitoly ¢i rozpoctu. Navrhujeme nasledujici znéni:
., (1) Prikazce pred prijetim pravniho zavazku zajisti schvaleni rozpoctového
zavazku, pro ............ “
$ 16 odst. Navrhujeme nahradit pojem ,,pravni ukon* pojmem ,,pravni jednani* Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3 v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku.
§ 16 odst. Pozadujeme zrusit povinnost vést operativni evidenci pravnich zavazk, Akceptovano ¢astecné, ustanoveni upraveno.
4a§17 ptijmt a vydaji. Jako dostacujici povazujeme souvisejici povinnost, ze Jedna se o povinnost, ktera je bézn€ zajiStovana.
odst. 1 ptedbézné hodnoceni musi byt prikazné zdokumentovano (viz ustanoveni §
pism. e) 15 odst. 2 navrhu). Dale je nutné upozornit, ze zakon ¢&. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi tento termin nezna. V § 17 je uvedeno, Ze ma byt v operativni
evidenci oznaceno vSe v souladu s jednotnym tfidénim dle platné
rozpoctové skladby , tento termin se nevyskytuje ani ve vyhlasce
323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé. V pripadé€ ponechani je nutno
termin vysvétlit a specifikovat — je operativni evidence vedena mimo
ucetni evidenci a jaka bude poZadovana forma zpracovani?
§ 17 odst. Pozadujeme upfesnit, jak bude tento bod aplikovan u PO a dalsich Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. e) organizaci, které nepouzivaji ¢lenéni dle rozpoctové skladby.
§ 17 odist. Navrh nékolikrat obsahuje jednu povinnost — kontrola souladu s pravidly dle | Pfipominka vypoiadana.
1,g18 tohoto zakona — pficemz po uzavieni pravniho zavazku je nasledné Stanovena kontrola je nevyhnutelna, i v ramci nasledné
odst. 1 posouzeni hospodarnosti nadbytecné. kontroly se posuzuji kritéria 3E.
pism. c) a
$20
$ 17 odst. Nutno vyjasnit pojem ,,rozpo¢tové riziko®. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 Normativni text jiZ s pojmem nepracuje.
§ 18 odst. PoZadujeme vypustit slovo ,,zejména‘. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. d)
$18 V ¢astech, kde se hovofi o pokynech k inkasu je nutné uvést, ze inkaso se Akceptovano, ustanoveni upraveno.

v bézné praxi pro piijmy nepouziva, jedna se o zpusob placeni, ktery je
pfedem dohodnuty mezi platcem a pfijemcem plnéni a je odsouhlaseny
vlastnikem uétu, ze které se ma inkaso uskute¢nit.
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$ 18 odst. Z dtivodu naprosté jednoznac¢nosti doporucujeme doplnit na konec véty ,,za | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 provedeni tohoto piikazu®.
$ 20 odst. Pozadujeme doplnéni o kontrolu plnéni rozpoctu, tzn. kontrolu, Ze nedoslo Ptipominka vyporadana.
1 k ptekroceni Cerpani rozpoctu. Pokud by doslo k prekroceni planovaného Toto ustanoveni nepatfi do kontrol, ale do schvalovacich
objemu, piikazce sdéli, jak zajistil ¢i zajisti pokryti vSech vydaji (napf. postupt.
navrhne usporu jinych vydaju, ziskani dodate¢nych zdroja apod.). Piikazce
operace musi byt zodpovédny za to, ze zadna operace nepiekroci rozpocet
ani po jeho tpravach, toto bude dulezité predevsim v situaci, kdy bude
zrusena (nebude zavedena) funkce spravce rozpoctu, ktery dle stavajici
upravy nepovolil ithradu vydaji, se kterymi se v rozpoctu nepocitalo.
$20 S ohledem na § 23 odst. 2 se jedna o soustavnou a trvalou ¢innost, coz bude | Pfipominka vypotadana.
znamenat nartist administrativy a po¢tu zaméestnanct. Je otazkou, jestli ma Porovnavani skutecného stavu se stavem zddoucim je
smysl zjistovat po uzavieni pravniho zadvazku jeho soulad s timto zdkonem | zdkladnim pfedmétem kontroly.
(hospodarnost, efektivitu atd.). Jde o duplicitu ¢innosti.
$ 20 odst. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kontrolou nelze povétit prikazce ani hlavniho Ptipominka vyporadana.
5 ucetniho, je zfejmé, Ze toto opét vyvola dalsi naklady. Doporucujeme Ustanoveni upraveno dle pozadavkti Odboru
upfesnit znéni odstavce ve smyslu, Ze piikazce a dal$i zaméstnanec, ktery se | kompatibility V1ady CR.
podili na pfiprave a uskuteciiovani operace nesmi byt vedoucim kontrolni
skupiny.
§ 21 odst. Pti takto pojaté kontrolni ¢innosti, ktera bude ve své podstaté souvislou Ptipominka vypotadana.
2 ¢innosti a bude nutné ji zabezpecit novymi zaméstnanci. To bude nutné i V daném ustanoveni je pouze upravena piisobnost
S ohledem na § 23. k vykonu kontroly, v zadném ptipad¢ toto ustanoveni
nelze chapat jako povinnost k vykonu souvislé kontrolni
¢innosti.
$ 23 odst. Navrhujeme zrusit a predkladaci povinnost ponechat vii¢i Ministerstvu Ptipominka vyporadana.
5, financi CR. Obce jako USC maji stejné pravni postaveni jako kraje a v ramci | Jednd se o povinnost, kterou kraje maji jiz podle stévajici
posledni navrhu zakona maji stejné zafazeni jako tzv. spravci vetejnych rozpo¢tl - viz | pravni upravy.
véta odst. ustanoveni § 1 odst. a) navrhu.
6 a odst. 8
§ 23 odst. Obsah a struktura zpravy musi byt stanovena timto zakonem. PoZadujeme Ptipominka vypotadana.
9 doplnit. Obsah a struktura zpravy nepatii do zdkona, bude
upravena vyhlaskou.
$24, § Pozadujeme vypustit. Pfipadné poruSeni povinnosti je feSeno v ramci Pfipominka vypotadana.
25,§26a pracovnépravnich vztahd. Odpovédnost za spravni delikty nelze zaménovat
$27 s postihem v ramci pracovnépravnich vztaht.
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$ 30 odist.

Navrhujeme sjednotit divodovou zpravu se znénim zakona na poctu

Akceptovano, diitvodova zprava upravena.

2) obyvatel 15 tis.
$ 30 odst. Pozadujeme vypustit povinnost zavést eticky kodex interniho auditu a Ptipominka vyporadana.
4 pozadavky obsazené v mezinarodnich standardech, jedna se o neuchopitelné | Jedna se o pozadavky vyplyvajici z Ramce profesni praxe
ustanoveni. interniho auditu a pfepokladame, Ze tyto povinnosti jsou
jiz uchopeny od roku 2002.
$31 Nelze ptipustit zafazeni interniho auditu v ramci strukturu Gfadu Ptipominka vyporadana.
s odebranim pftislusnych kompetenci feditele uradu. Interni audit by musel Nepochopeno ustanoveni. Organizacni zaclenéni utvaru
byt n&¢im, co by bylo mimo krajsky (obecni) tiad, s &imz zakon o krajich (o | interniho auditu u USC ziistava nezmé&néno. Méni se
obcich) nepocita. Pozadujeme ponechat stavajici Gipravu. pouze funkéni podiizenost v souladu s pozadavky Ramce
profesni praxe interniho auditu.
$32 Pozadujeme vypustit statut, pokud bude interni audit zafazen v rdmci ufadu. | Pfipominka vyporadéna.
Povinnost pfijmout statut interniho auditu vyplyva
z Ramce profesni praxe a predpokladame, ze kazdy utvar
interniho auditu tento statut ma jiz od roku 2002.
$33 Pozadujeme nahradit pojem ,,vybor* jinym, jelikoz dle zakona o krajich jsou | Pfipominka vyporadéna.
vybory organy zastupitelstva. Ptedpokladame, ze pojem vybor Ize uzivat i v jiném
spojeni neZ podle obecniho nebo krajského ziizeni.
$37 Pozadujeme ponechat stavajici upravu. V tomto ustanoveni se projevuje Ptipominka vyporadana. Jmenovani vedoucich utvaru
neprovazanost navrhu zédkona s realitou USC, napt. v tom, Ze audit ma byt interniho auditu v USC v § 27 je totozné jako jmenovéni
nezavisly na fidicich strukturach, ale navrh podava feditel krajského uradu. vedoucich interniho auditu podle stavajici pravni Gpravy.
K§ 38 Uprava je nadbyte&na, jelikoZ v zdkoniku prace nejsou uvedeny diivody pro | Pfipominka vypoiadana.
odvoléni. Vedouciho utvaru lze tedy odvolat kdykoliv, neni nutné navic Néavrh zakona je predpisem specialnim viici predpisu
vyjmenovavat konkrétni pripady. obecnimu, tj. zdkonik prace, ktery navrhem nevylucujeme,
pouze doplilujeme.
$ 39 odst. Navrhujeme zrusit. Poskytovatel finan¢ni podpory by mél u piijemct Ptipominka vyporadana.
4 finan¢ni podpory vykonavat kontroly (viz § 20 a § 21), nikoliv interni audit. | Audit vzorku operaci u piijemct financ¢ni podpory je
nezbytné provést v souvislosti s vykonem auditu systému
U poskytovatele.
§ 45 odst. PoZadujeme vymezit povinnost ml¢enlivosti s ohledem na znéni zakona ¢. Ptipominka vypotadana.
2 106/1999 Sb. Zakon 106/1999 fesi problematiku vykonu kontrol v §11
odst. 3.
$ 46 pism. Auditovana osoba je povinna ve stanovené lhuté povinna podat pisemnou Ptipominka vyporadana
cas47 zpravu o prijeti opatieni na zédklad¢ doporuceni auditu a pisemné informovat | Ustanoveni § 46 pism. c) a § 47 odst. 4 upravena.
odst. 4 organ opravnény k vykonu auditu o pfijeti opatfeni, véetné termind a stavu Neakceptovan pozadavek, ze v ramci auditu operaci

plnéni. V ptipadé vykonu auditu vzorku operaci nejsou ve zpravé z auditu

nejsou davana doporuceni. Doporuceni je dano vzdy, kdyz
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navrhovana z4dnd doporuceni, a to vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ zjisténi
nesrovnalosti jsou nesrovnalosti dale feSeny dle postupti pro feseni
nesrovnalosti. V ramci téchto postupti je nasledné realizovana
administrativni nebo fyzicka kontrola ptijemce dotace, jejichz cilem je
vycislit celou vysi nesrovnalosti, nikoliv pouze jeji ¢ast, tak jak je
vycislovano v ramci auditu vzorku operaci. Doporucujeme zohlednit
skute¢nost, Ze v ramci auditu operaci nejsou vydavana doporuceni.

je pfi auditu zjistén nedostatek, ktery je tieba odstranit, a
to bez ohledu na pfedmét auditu (audit systému, operace,
vykonu atd.).

§ 47 odst. Pozadujeme u 15ti denni lhiity doplnit, zda se jednd o kalendéini nebo Ptipominka vypotadana.

1 pracovni dny. Vychdzi se z obecného pravidla pro pocitani 1hit
upraveného ve spravnim fadu. Lhita 15 dni za¢ina
prvnim dnem nasledujicim po pfedani navrhu zpravy
auditované osob¢.

§ 31 odst. Navrhujeme zrusit. Dvod je analogicky jako u § 23. Vypotadano.
4ab Jedna se o povinnost, kterou maji kraje podle stavajici
pravni upravy.
§ 54 odst. Pozadujeme doplnit odkaz na ustanoveni § 59. Ptipominka vypotadana.
2 § 54 s § 59 nelze provazat.
$57 Pozadujeme vypusténi funkci MF s vyjimkou metodické podpory vii¢i USC | P¥ipominka vypotadéana.
a predeviim vypusténi dozorové funkce. Je nutné respektovat decentralizaci | Ustavni potadek je navrhem zakona plné respektovén.
statu a existenci USC.
$ 61 odst. Uvedeny vycet predkladateld navrhujeme zménit a zobecnit spojenim Vypotadano.
2 »dpravei verejnych rozpodéti predkladaji ...« (souvislost pfipominkami k § Jde o podminku nutnou pro zajisténi systému predkladani
23 a § 51). Navazujici znéni odstavce 3 doporucujeme ponechat (vyjimka ro¢nich zprav. Jedna se o povinnost, kterou maji kraje
z predkladatelské povinnosti). podle stavajici pravni tipravy.
§ 61 odst. Obsah a struktura zprav by méla byt stanovena zakonem. Pozadujeme Ptipominka vyporadana.
4 doplnit. Obsah a struktura zprav bude feSena provadéci vyhlaskou.
§62 Diivod vytvofeni tohoto systému k zabranéni duplicity kontrol je nelogicky. | Pfipominka vyporadana.
Duplicita je zptisobena nastavenim kompetenci jednotlivych organt, nikoliv | § 62 se USC nedotyka.
kontrolnim systémem
§73 Navrhujeme posunout G¢innost zakona ze dne 1.6.2014 na 1.7.2014. Akceptovano, ucinnost posunuta na 1 .1. 2015.

Diuivodem je terminova souvislost pfechodnych ustanoveni (viz § 63 odst. 2 a
3 — Ihiita do 6 mésicti ode dne Gcinnosti zakona) s moznosti u€innosti
novych (nebo upravenych) vnitinich norem od zacatku kalendainiho roku, tj.
od 1.1.2015.
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$67

Ustanoveni § 5 navrzeného zakona ik, Ze vykonny organ cili Rada zavede
fidici a kontrolni systém a odpovida za jeho Gc¢innost = ¢ili zapojeni této
povinnosti do § 67 zadkona o krajich je nespravné, nebot’ tento § fesi tikoly
krajského tradu, nikoliv rady. Toto povinnost by méla byt zakotvena v § 59,
jako jeden z ukoni vyhrazenych radé kraje.

Pfipominka vypotadana.
Nemeénime § 67 zékona o krajich, ale § 2 zakona o
krajich.

$102 Ve stejném duchu jako u zékona o krajich, by tato povinnost méla byt Névrh zakona § 102 neobsahuje.
zakotvena v § 102 a § 9a by m¢l byt zrusen.
duvodova Diivodova zprava k § 4 odkazuje na odst. 4, ktery v zdkon¢ neni. Akceptovano, diitvodova zprava upravena.
zprdva
Olomoucky obecné U predlozeného navrhu zédkona konstatujeme absenci vécného zaméru a Neakceptovano.
kraj diskusi nad nutnosti a potfebnosti navrhované pravni tpravy. Ukol ulozeny UV &. 84/2013.

Z pohledu kraje jako izemniho samospravného celku je nutno konstatovat,
ze predkladatel navrhu zakona viibec nezohlednil stavajici platnou upravu
zakona

¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to zejména
zakonem vymezeny vycet organt kraje a jejich kompetence a vzajemné
vztahy. Predlozeny navrh zakona nebude s ohledem na pravni tipravu zékona
o krajich v praxi realizovatelny.

Navrhovana pravni Giprava v ditvodové zprave zcela opomiji komentar

k zasadni zméné fidiciho a kontrolniho systému, kdy vypousti dosavadni
pravni tpravu obsazenou v ustanoveni § 25 zékona ¢. 320/2001 Sb., a
piesouva pravomoc

a odpovédnost na vykonny organ kraje, tedy na radu kraje. Timto navrhem
nové pravni upravy je zcela opomenuta role vedouciho krajského uradu
vyplyvajici z ustanoveni § 69 odst. 2 pism. e) zakona o krajich, ktery je
nadfizenym v§ech zaméstnancu kraje zafazenych do krajského ufadu a
kontroluje jejich ¢innost. Zaroven zpracovani navrhu neni v souladu

s obecnymi principy pro fizeni, organizaci a kontrolu.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze navrhovana pravni uprava pracuje
Vv ustanoveni § 10 s moznosti pfeneseni pravomoci z vykonného organu, tedy
rady kraje, na podfizené vedouci zaméstnance. Tato navrhovana pravni
uprava je zcela v rozporu se stavajici pravni Gpravou obsazenou v zakon¢ o
krajich, rada kraje zadné podiizené vedouci zaméstnance nema.

Piedkladatel naopak z platného znéni zakona o krajich
vychazel (napf. pfi stanoveni vykonného organu

S ohledem na §57 — §59 zakona o krajich).

§ 10 upraven, pojem ,,podiizeny* dale neobsahuje.
Zakon nastavuje manazerskou odpoveédnost za finan¢ni
fizeni a kontrolu.

Vykon kontrol v pfenesené pisobnosti nelze sméSovat

s odpovédnosti za finanéni fizeni a kontrolu hospodareni
USC, kterd je dle zdkona o krajich v samostatné
pusobnosti kraje.
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Nékolikaleta snaha Ministerstva vnitra CR o sjednoceni kontrolni ¢innosti

v Ceské republice byla v roce 2012 zavriena schvalenim zakona &. 255/2012
Sb., zakon

o kontrole. Jedna se o jednotnou procesni normu k vykonu kontroly, podle
které je zcela nepochybné, Ze vykon kontrol v pfenesené plisobnosti dle
ustanoveni § 69 odst. 2 pism. a) zdkona o krajich zajistuje feditel krajského
utadu, je tedy vedoucim kontrolniho organu, obdobné jak je tomu nyni

Vv pfipadé€ kontrol v samostatné piisobnosti vykonavanych podle stavajiciho
zakona o finan¢ni kontrole. Navrhovana pravni tprava by zcela nepochybné
znamenala naruseni jednotného systému kontrol a znamenala by zasah do
organizace kontrol zasadnim a nesystémovym zptsobem, kdy by u krajského
ufadu pro rtizné typy kontrol byli vykonnym organem urceni jim jmenovani,
ptipadné povéteni zaméstnanci kraje, zatimco pro vykon kontrol v pfenesené
pusobnosti jsou kompetence a odpovédnost vymezeny jednoznacné pravnimi
ptredpisy.

Dutivodova zprava na strané 42 uvadi, ze predlozeny navrh napliuje
pozadavek na vytvoreni pravnich pfedpokladli pro minimalizovani
duplicitniho vykonu kontrol. Porovnanim obsahového vymezeni ptisobnosti
k vykonu kontrol v ustanoveni § 21

a vymezeni pisobnosti k vykonu interniho auditu v ustanoveni § 39 je
zifejmé, ze timto navrhem jsou u tzemnich samospravnich celkti zavadény
duplicitné kontrolni mechanizmy se zcela totoznym obsahem, lisici se pouze
procesem, a to

u prispévkovych organizaci a u piijemct finan¢ni podpory.

Z hlediska nové koncepce interniho auditu jako ttvaru funkéné podfizeného
v pomérech izemnich samospravnych celk radé kraje a obce, pak
podotykame, ze vzhledem k pomérné kratkému funkénimu obdobi rad nelze
Vv praxi vyloucit zmény v systému, které by nebyly v souladu s potiebou
kontinuity vykonu interniho auditu.

$2 Vzhledem ke zruseni zakona ¢. 320/2001 Sb. doporucujeme zafadit mezi Neakceptovano.
pojmy i vymezeni pojmu ,,poskytovatel finanéni podpory*, a to zvlaste Jedna se o obecné zavedeny pojem.
s diirazem na pratokové transfery (napft. transfery poskytované MSMT dle §
160 a 163 zakona ¢. 561/2004 Sb.).
S 2 pism. S ustanovenim rady jako vykonného organu u uzemniho samospravného Neakceptovano.
a) celku nesouhlasime s ohledem na platné znéni zakoni o krajich a o obcich Predkladatel naopak z platného znéni zakona o krajich
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(viz obecna ptripominka).

vychazel (napf. pfi stanoveni vykonného orgénu

S ohledem na §57 — §59 zakona o krajich).

§ 10 upraven, pojem ,,podiizeny* dale neobsahuje.
Zakon nastavuje manazerskou odpoveédnost za finan¢ni
fizeni a kontrolu.

Vykon kontrol v pfenesené plisobnosti nelze sméSovat

S odpovédnosti za finan¢ni fizeni a kontrolu hospodateni
USC, ktera je dle zakona o krajich v samostatné
pusobnosti kraje.

S S5odst 1

V piipadé pravnickych osob, ke kterym bude Cinnost zfizovatele vykonavat
spravce vetejného rozpoctu, dojde ke stanoveni dvou fidicich a kontrolnich
systémd, a to jednak vykonnym organem samotné pravnické osoby, podle
prvni véty a také ziizovatelem podle véty druhé. Zakon nijak netesi
soubéznou existenci téchto dvou fidicich a kontrolnich systémd.

K navrhované pravni tprave stanoveni fidiciho a kontrolniho systému
zfizovatelem je tfeba zdiraznit, ze podle stavajici pravni upravy je zavedeni
fidici kontroly v souladu s ustanovenim § 25 zékona ¢. 320/2001 Sb., zcela
v kompetenci vedouciho organu vetejné spravy, tedy u kraje teditele
krajského titadu a u prispévkové organizace jejiho feditele. Kraje i jimi
ziizené prispévkové organizace za dobu ucinnosti tohoto zdkona postupné
zavadely kontrolni a fidici systémy, coz pfedstavuje zcela nepochybné velké
mnozstvi lidské prace a vynalozeni znacného mnozstvi finan¢nich
prostiedka.

Pokud by opravdu mélo dojit k pfesunu kompetence k zavedeni systému
kontroly

a fizeni na radu kraje, mohla by tato ze své pravomoci zavést zcela jiné
kontrolni

a fidici mechanizmy odlisné od stavajicich. Podle naseho nazoru se jedna o
zmeénu, kterd nema zadné opodstatnéni, jelikoz nejsou dlouhodobé
identifikovany nedostatky v fidicich a kontrolnich systémech nastavenych u
uzemnich samospravnych celkd. Kazdoro¢né zpracovavana Zprava o
vysledcich finan¢nich kontrol podle zakona

¢. 320/2001 Sb., zadné zavazné nedostatky u funkc¢nosti fidici kontroly
neidentifikuje.

Jako problematické se rovnéz jevi, aby za nastaveni systému finan¢niho
fizeni

Vypotadano.

Zakon nastavuje manazerskou odpovédnost.

Ridici a kontrolni systém bude jeden.

Je tieba zdiiraznit, Ze feditel KU je vedoucim organu
vetejné spravy pouze pro ucely zakona o finanéni
kontrole.
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a kontroly a systému interniho auditu jak u izemnich samospravnych celkd,
tak

I v jimi fizenych piispévkovych organizaci odpovidala pfimo rada.
Navrhujeme ponechat stavajici praxi — za nastaveni systému v ramci kraje
odpovida feditel uradu, u prispévkovych organizaci feditel prispévkové
organizace.

Navrhované stanoveni fidiciho a kontrolniho systému ztfizovatelem
pokladame za nezdiivodnéné zasahovani do ¢innosti samostatnych
pravnickych osob.

$ 5 odst. 2 Z pravniho hlediska je velmi problematické zajistit nastaveni systému Akceptovano, ustanoveni upraveno.
finan¢niho fizeni a kontroly a systému interniho auditu u pravnickych osob
s majetkovou ucasti kraje.
$5 Je nutné specifikovat, o jaké mezinarodni standardy se jedna (INTOSALI, Ptipominka vypotadana.
odstavec A, atd.) Standardy specifikovany v divodové zprave.
3
$ 5 odst. 4 Oddéleni administrativnich postupti pfi uskutecnovani operaci od postupti Ptipominka vypotadana.
pism. b) jejich tiéetniho zpracovani. Navrhujeme vypustit. Zakon duplicitné fesi néco, | Akceptace ptipominky by vedla k rozporu s odborem
co je dano ucetnimi predpisy kompatibility vlady.
$ 5 odst. Navrhujeme vypustit. Zde uvedené skute¢nosti jsou feSeny legislativou, Pfipominka vypofadana.

4) pism. f) tykajici se ui€etnictvi a vnitfnimi predpisy. Pozadavek pod pism. f) je jednim ze zakladnich principt
RKS, neni-li spolehlivé vedeno uéetnictvi a vykazy neni
prehled o hospodaieni S vefejnymi prostfedky.

$6 Upozoriujeme, Ze pii praktické realizaci bude vykonny organ - rada kraje — | Pfipominka vypotadana.
Lharazet” na platné znéni zakona o krajich (zejména postaveni a vzajemny Vyjdeme-li z ustanoveni §59 odst. 1a), b) a zejména e)
vztah rady a krajského ufadu). (ukladat KU tikoly v oblasti samostatné piisobnosti a
kontrolovat jejich plnéni)a n) (plni ukoly stanovené
zvlastnim pravnim predpisem) zakona o krajich, nevidime
V ustanoveni § 6 naprosto zadny problém.
$9 V navrzeném ustanoveni postradame neslucitelnost funkce spravce rozpo¢tu | Pfipominka vyporadana.
s funkci ptikazce — dochazi k likvidaci kontroly piikazce, ktery mize Naopak, funkce ptikazce je slucitelnd s funkci spravce
pfijimat rozpoctoveé nepokryté zdvazky. rozpoctu. Dochézi k nastaveni manazerské odpovédnosti,
a to v souladu s nafizenim EU 966/2012.
$ 9 odst. 1 Ob¢ ustanoveni opét nereflektuji platnou pravni upravu obsazenou v zakoné | Pfipominka vyporadana.
asl0 o krajich. Neni mozné, aby vykonny organ — rada — zfizovala uvadéné Ziizovat funkce neuklada zakon o krajich ani fediteli KU.
odst. 1 funkce, nebot’ zakon o krajich definuje vycerpavajici vycet organu kraje, a Podle § 58 odst. 1 pism. n) plni rada tkoly stanovené

piredmétné funkce v tomto vyctu nejsou obsazeny. RovnéZ zakon o krajich

zvlastnim pravnim predpisem.
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vylucuje, aby rada zfidila pfedmétné funkce v ramci jediného v tvahu Navrh zékona nezpochybiiuje, Ze feditel KU plni funkci
ptipadajiciho organu kraje, a to krajského utadu, nebot’ ji zdkon o krajich statutarniho orgdnu zaméstnavatele.

nedava zadné opravnéni k zasahovani do organizacni struktury ufadu. Rada
nema ani zadna opravnéni zameéstnavatele ve vztahu k zamestnanctim
zafazenym do krajského tfadu; funkci zaméstnavatele vykonava feditel
krajského titadu. V kontextu § 10 odst. 1 je pak nutno upozornit na to, Ze
rada nema s ohledem na vyse uvedené ani podiizené zaméstnance.

$9odst. 3 VA Reditel piispévkové organizace by mél mit postaveni piikazce piimo ze Akceptovano, ustanoveni upraveno.

pism. b) zakona. Pokud by totiz nebyl ztfizovatelem povéren vykonem funkce
ptikazce, mohla by byt Cinnost pfispévkové organizace a fungovani jejiho
fidiciho a kontrolniho systému zasadn¢ ohroZeno.

$ 9 odst. Z Koncepce jedné osoby v pozici vedouciho zaméstnance ve funkci hlavniho Akceptovano, hlavni ucetni musi byt v kazdé ucetni
5) ucetniho, jejiz pracovni pomér by byl zalozen jmenovanim na vedouci jednotce pouze jeden, ale je opravnén podle § 12 odst. 2
pracovni misto, jak uvadi tento navrh zakona, je se znalosti praxe prenést ¢ast Cinnosti na dalsi zameéstnance.

nerealizovatelny. Zejména u velkych organizaci je nemozné, aby kvantum
operaci provadéla pouze 1 osoba, a to navic nezastupitelna v dob¢ své
nepfitomnosti (nemoc, dovolend, rodi¢ovska dovolena). Ani v piipadé
malych subjektli neni navrZzena koncepce vhodna. U malych obci

a mensich ptispévkovych organizaci (napt. malotiidni zdkladni skoly,
matetské Skoly) je Gcetni agenda zpracovavana ¢asto externé. V daném
piipadé by musel byt pfijat novy zaméstnanec, ktery by byl jmenovan do
funkce hlavniho ucetniho, a to navic do pozice vedouciho zaméstnance aniz
by mél redln€ néjaké podiizené. Navyseni poctu zamestnancti by nebylo
hospodarné, efektivni, ani i€elné, a doslo by k navyseni mzdovych
prosttedkl. Kromé vyse uvedenych diivodi Ize z praxe fici, Ze o tato mista je
na trhu prace minimalni z4jem, nebot’ ptekazkou je snizeny pracovni tivazek,
Z toho vyplyvajici nizkd odmeéna za praci a obava z rozsahu odpovédnosti.

$9odst. 6 Z Upozoriujeme, ze v ptipadé, kdy vykonny organ ma na ivaze vymezeni Vypotadano.

pravomoci piikazce, hlavniho ucetniho a spravce rozpoctu, mize dojit Jsou to nepodlozené spekulace.

K situaci, kdy vymezeni pravomoci nebude odpovidat rozsahu odpovédnosti | Nelze odd¢lit pravomoci od odpovédnosti a naopak.
téchto osob zakotvené v navrzeném zakoné (§ 11, 12). Tyto osoby tak budou | Viz § 10.

vystaveny zna¢nému riziku odpovédnosti, aniz by jim byly pfiznany fadné
pravomoci.

$9odst. 7 Z Neni ziejmy vzajemny vztah prvni a druhé véty. M4 nesluditelnost vzniknout | Akceptovano, ustanoveni i divodova zprava upravené.
piimo ze zakona nebo az na zakladé tikonu vykonného organu? V této
souvislosti upozorfiujeme i na text divodové zpravy: ,,Toto ustanoveni
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upravuje zpusob jmenovani hlavniho ucetniho a stanovi, ze vykonny organ
vymezi pravomoci funkci, stanovenych v ptedchozich ustanovenich

a vylucuje neslucitelnost spojeni funkci ptikazce a hlavniho uc¢etniho.*

Z dtivodové zpravy tak vyplyva, ze neslucitelnost je vlastné nepiipustna, coz
je v rozporu s paragrafovym znénim.

$11 Podle navrhu zékona je dana moznost delegovat odpovédnosti z vykonného | Neakceptovano.
odstavec organu na piikazce — pfitom neni dano, které odpovédnosti zlstavaji Delegace odpovédnosti je zcela v kompetenci vykonného
laz2 vyhradné€ na vykonném organu. Tato nejednoznacnost mize vést organ, na kterém lezi priméarni odpovédnost.
k zamérnému nebo netimyslnému nepochopeni, ptipadné vyhybani se Ptipominka vypotadana.
odpovédnosti. Ustanoveni je upraveno podle Odboru kompatibility
K zajisténi vykonu kontrol piikazcem podle § 20 navrhu zakona pak dale Vlady CR a v souladu s nafizenim EU 966/2012.
poznamenavame, ze je tézce proveditelné. Piikazce totiz nemize kontrolou
povérit zaméstnance, které sam nefidi a pritom nesmi kontrolou povéfit ty,
kteti se podileli na pfipravé a uskute¢néni operace — dojde K narustu
zam¢stnanci?
$12 Popis odpovédnosti hlavniho tcetniho je v podstaté odpovédnosti vedouciho | Akceptovano, ustanoveni upraveno v §12 odst. 2.
vnitiniho organiza¢niho utvaru, ktery vede Gcetnictvi, i kdyz pochopitelné Funkce hlavniho ucetniho obsahuje ¢innosti
v souladu se zakonem o cetnictvi odpovida vedouci organizace/statutarni ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolindnim do
zastupce. U velkych a organizacné slozitych ucetnich jednotek, jako jsou utvart uctarny. Funkce hlavniho ucetniho neni totozna
nekteré organy vetejné spravy, je toto nerealné. Jedna se o zcela zasadni S osobou odpovédnou za zatc¢tovani ve smyslu zakona o
narist odpovédnosti hlavniho ucetniho v porovnani s jeho odpovédnosti ucetnictvi.
podle stavajiciho zakona o finanéni kontrole
a provadéci vyhlasky k tomuto zakonu. Navic bylo umoznéno, aby funkci
hlavniho G¢etniho vykonavalo vice osob. U kraji se jedna denné az o stovky
plateb. Podle nového zakona mtize tuto funkci vykonévat pouze vedouci
pracovnik. Navic zakon neumoziuje zastupovani hlavniho ucetniho —
ekonomicky chod organizace tak bude v pfipadé nepfitomnosti hlavniho
ucetniho nebo v souvislosti s jeho odchodem zcela zastaven.
§13 Z tohoto ustanoveni opé€t vyplyva, ze vykon funkce hlavniho ucetniho Akceptovano, ustanoveni upraveno.

zabezpecuje pouze jedna osoba, coZ je nerealné v organiza¢né¢ slozitych
strukturach ucetnich jednotek. Sestaveni ucetni zavérky — mezitimni uréuje
zékon o Ucetnictvi a vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o ucetnich zdznamech

Vv technické forme vybranych ucetnich jednotek a jejich predavani do
centralniho systému ucetnich informaci statu

a 0 pozadavcich na technické a smisené formy i€etnich zaznamu (technicka
vyhlaska o ucetnich zdznamech). Zakon o ietnictvi v pfipad¢ sestaveni
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zaveérky hovofi o podpisovém zaznamu statutarniho zastupce ucetni
jednotky, coz neni v ptipadé kraje ani hlavni u€etni ani vykonny organ —
rada.

$14 Jako v piedchozich pfipominkach je nutné upozornit v podminkach krajt a Ptipominka vyporadana.
obci na postaveni rady jako vykonného organu. V praxi by mohlo byt Dle §58 odst. 1 zdkona o krajich se rada schazi podle
obtizné (uz s ohledem na frekvence zasedani rady; nejde o permanentné potieby.
zasedajici organ) pro piikazce operace, ptipadné hlavni ucetni, informovat
0 nesrovnalostech u provadénych operaci radu v pfiméteném casovém
odstupu.
sl6aks Castka kazdého pravniho zavazku musi byt od jeho vzniku vedena Akceptovano, ustanoveni upraveno.
16 odst. 4 v operativni evidenci. Neni zifejmé, co je tim mysleno. Predpis zavazku je
soucasti ucetnictvi.
§ 17 odst. Neni ziejmé, co je navrzenym ustanovenim mysleno. Predpis zavazku, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. e pohledavky je uctovan bez rozpoctové skladby. Piijem nebo vydej je
oznacen rozpoctovou skladbou, ktera je provadéna ve vazbé na schvaleny ¢i
upraveny rozpocet.
Dale upozornujeme na skutecnost, ze v ptripadé ptispévkovych organizaci
nebude mozné dodrzet nastaveny postup, nebot’ tyto nepouzivaji podle
platnych ptedpisti rozpoétovou skladbu.
§ 17 odst. Doporucujeme doplnit text: ,,vCetné bankovniho uctu®. Akceptovano, ustanoveni doplnéno v ditvodové zprave.
1 pism. j) DZ upravit.
$ 17 odst. Upozoriujeme, ze ne kazdy pravni zavazek ma dopady na hospodaieni. Ptipominka vyporadana.
2 Pokud nema z&vazek dopad na rozpoctovou skladbu, neni mozné realizovat | Schvalovaci postup se vztahuje na vSechny uzaviené
schvalovaci postup podle navrzeného § 17 odst. 1. pravni zavazky.
$ 17 odst. V praxi se mohou vyskytnout obtize pfi plnéni povinnosti ptikazce operace | Pfipominka vypotadana.
3 informovat o nesrovnalostech vykonny organ, tj. radu (viz pfipominka k § Dle §58 odst. 1 zakona o krajich se rada schazi podle
14). potieby.
§ 17 odst. Hlavni uc¢etni v praxi nezajist'uje vymahani pohledavky a neni ani realné, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 aby toto v budoucnu provadél. Navrhujeme proto upravit navrzené znéni
takto: ,,pfikaz k vyplaceni ptislusné Castky véfiteli nebo ptikaz k predpisu
pohledavky za dluznikem, pokud zjisti pravni narok na jeji thradu.*.
$ 18 odst. Navrhujeme slovo inkaso pohledavky nahradit pojmem piijem. Inkaso ma Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 jiny vyznam.
§ 20 odst. Podminku vylou¢eni vyjmenovanych osob z provadéni kontroly nelze na Ptipominka vypotadana.
5 veétsing uzemnich samospravnych celki a jimi zfizovanych organizaci Ustanoveni upraveno v souladu s pozadavky Odboru

naplnit, vzhledem Kk personalnimu zajisténi téchto ¢innosti, kdy povinny

kompatibility Vlady CR a v souladu s natizenim EU
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subjekt nedisponuje jinymi zaméestnanci, nez témi, ktefi se pfimo podileji na
ptipravé a uskute¢néni operaci. Navrhovana pravni tiprava je prakticky
nerealizovatelna.

966/2012

§ 21 odst. V navrhu textu zakona izemni samospravny celek vykonava kontrolu podle | Pfipominka vyporadana.

2 § 20 § 21 fesi ptsobnost k vykonu kontrol v odpovédnosti
u piispévkovych organizaci, vetejnych vyzkumnych instituci a Skolskych manazert, § 39 v odpovédnosti interniho auditu. Pfedmét
pravnickych osob, ke kterym plni funkci zfizovatele. Zaroven je zcela kontrol podle §20 a pfedmét interniho auditu podle §34 je
totozné v ustanoveni § 39 odst. 2 vymezena ptisobnost k vykonu interniho diametralné odlisny.
auditu takto: ,,Uzemni samospravny celek vykonava interni audit
prispévkovych organizaci, vefejnych vyzkumnych instituci a skolskych
pravnickych osob, ke kterym plni funkci ztfizovatele.”. V konecném
vysledku bude dochézet k provadéni kontroly a interniho auditu, jehoz
uvodni ¢ast je svym obsahem prakticky totozna s kontrolou, u stejného
subjektu. Systém tak bude pro izemni samospravné celky zna¢n¢ zatézujici.

§ 21 odst. V navrhu textu zakona poskytovatel finan¢ni podpory vykonava kontrolu Ptipominka vypotadana.

4 podle § 20 Audit vzorku operaci u piijemce veiejné financni podpory
u piijemciti finan¢ni podpory. Kontrolu vykonava v rozsahu poskytnuté bude vykonavan v souvislosti s vykonem auditu systému u
finanéni podpory. Zarover je zcela totozné v ustanoveni § 39 v odst. 4 poskytovatele. Predmét kontroly poskytovatele je
vymezena pusobnost k vykonu interniho auditu takto: ,,Poskytovatel finan¢ni | diametralné odlisny.
podpory vykonava interni audit
u piijemct finanéni podpory. Audit vykonava v rozsahu poskytnuté finanéni
podpory.“ V konecném vysledku bude dochézet k provadéni kontroly a
interniho auditu, jehoz ivodni ¢ast je svym obsahem prakticky totozna
s kontrolou, u stejného subjektu. Systém tak bude pro tizemni samospravné
celky znacné zatézujici.

§23 Doporucujeme podrobné&ji uvést obsah a rozsah ro¢ni zpravy ptimo Ptipominka vypotadana.
v zakong, ptipadné jej stanovit jinak (napf. v provadécim ptedpisu). Pro Obsah a rozsah ro¢ni zpravy bude predmétem
piispévkové organizace pljde o novou povinnost, s niz by jinak mohly mit provadéciho pravniho piedpisu.
problémy.

§25 Zakotveni prestupkové odpoveédnosti piikazce a hlavniho ti€etniho neni Neakceptovano.

akceptovatelné. Jak jsme jiz upozornili v souvislosti s § 9 odst. 6 je
uvedenym osobdm stanoven velky rozsah odpovédnosti, aniz by jim zakon
garantoval adekvatni pravomoci, do nichz by nemohl zadny organ kraje nebo
obce zasahovat. Navrhovana odpovédnost tak je konstituovana nepiiméiené.

Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatieni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.
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$ 27 odst.
5

K projednani prestupki je prislusny spravce vetejného rozpoctu. Z textu
vSak neni zfejmé, ktery konkrétni spravce vetejného rozpoctu to ma byt.
Pokud by to mél byt spravce vefejného rozpoctu, u néhoz jsou prestupci
V pracovnim pom¢éru, nebo ztizovatel subjektu, u néhoz je piestupce

V pracovnim pomeéru, upozoriiujeme, Ze pii realizaci prestupkového tfizeni
hrozi vysoké riziko podjatosti spravce vefejného rozpoctu.

Pfipominka vypotadana.
Je zfejmé, Ze se jedna o toho spravce vetejného rozpoctu,
Vv jehoz pusobnosti k prestupku doslo.

$ 28 odst.
2

Cinnost utvaru interniho auditu spravce vefejného rozpoctu viici dal§im
vetfejnym institucim v jeho pisobnosti nema v zadném piipad¢ charakter
interniho auditu, jedna se o externi audit.

Ptipominka vyporadana.
Jedna se o interni audit v pisobnosti centralni a izemnich
vlad.

$ 30 odst.
1 pism. b)

Upozoriiujeme, ze toto ustanoveni miize mit za nasledek zfizeni vlastniho
utvaru interniho auditu i u subjektd, u nichz bude interni audit vykonévat
utvar interniho auditu spravce vefejného rozpoctu (napt. Skola ve forme
prispévkové organizace zfizena izemnim samospravnym celkem). Je
otazkou, zda nepiijde o zbyte¢n€ vynakladané finan¢ni prostedky.

Pro ucely zakona nepatii pod pojem pravnicka osoba
podle §30 odst. 1 pism. b) ptispeévkova organizace.

§31
odstavec
la?2

Uvedena ustanoveni zcela nesmysln€ smétuji k oddé€leni funkéniho a
organiza¢niho zaclenéni utvaru interniho auditu. Takové oddéleni vsak dle
naseho nazoru neni mozné. Organiza¢ni zaclenéni je vzdy nedilné spojeno i
s funk¢ni podiizenosti. V odstavci 1 je pak pocitdno s funkéni podiizenosti
vykonnému orgénu — tj. u krajti radé. Odstavec 2 vymezuje organizacni
zaclenéni odkazem na zakon o krajich. Upozoriiujeme, Ze zakon o krajich
neobsahuje zadnou upravu, z niz by organizacni za¢lenéni Gtvaru interniho
auditu vyplyvalo. Z diivodové zpravy k odstavci 2 pak 1ze dovodit, ze
predkladatel usuzuje, Ze organiza¢ni zaclenéni vyplyva z uréeni osoby, ktera
navrhuje jmenovani vedouciho utvaru interniho auditu, nicméné takovy
zaver neni zékonem o krajich podlozen. Opét zde neni respektovano platné
znéni zakona o krajich.

Domnénka neodpovida realité.

§$33
odstavec
3

Splnéni pozadavku, ze ¢leny vyboru pro audit maji byt osoby majici znalosti
Vv oblasti interniho auditu, externiho auditu ¢i ucetnictvi (3leta praxe) a
pfitom nemaji byt zaméstnanci spravce vefejného rozpoctu nebo pravnické
osoby ziizené k plnéni ukolu vetejné pravy zdkonem nebo na zakladé zakona
je v praxi téméf neproveditelné. Upozoriiujeme i na nevhodnou terminologii.
V zakon¢ o krajich a v zdkon¢ o obcich jsou poradni organy rady
oznacovany jako komise a vybory jsou poradnimi organy zastupitelstva.
Podotykame také, ze za ¢innost v té€chto komisich a vyborech piislusi
odména, coz bude predstavovat dalsi vynakladani financnich prostiedki.

Pfipominka vypotadana.
Ztizeni vyboru pro audit je fakultativni.
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§34

Znéni odstavce ma vazbu na externi hodnoceni kvality IA (Standard IIA

Pfipominka je nesrozumitelna.

odstavec 1300), které neni ndvrhem zakona feSeno a bude mit vyrazny dopad na
3 vynakladani vetejnych prostiedka.
$38 Zpisob odvolani vedouciho ttvaru interniho auditu radou bez pfedchoziho Vypotadano. Jmenovani a odvolavani vedoucich ttvaru
navrhu toho, kdo navrhl jeho jmenovani, svéd¢i o organizacnim zaclenéni interniho auditu je v souladu s ustanovenimi zakona o
utvaru interniho auditu p¥imo pod vykonny organ. V kontextu problematiky | krajich. Jmenuje a odvolava rada na navrh feditele
zakonll 0 uzemnich samospravnych celcich je vSak nutno upozornit, Ze vycet | krajského titadu. Zpracovatel ptipominky zjevné navrh
organti uzemnich samospravnych celki je koncipovan vyc€erpavajicim zéakona necetl.
zpisobem a zamysleny ttvar interniho auditu nelze pod zadny z orgént
podradit. O organiza¢nim zaclenéni do krajskych ttadui Ize jen té¢zko
uvazovat, kdyz tediteli krajského itadu neni pfiznan jakykoli vliv na
odvolani vedouciho utvaru interniho auditu.
$39 Ve spojeni s § 21 odst. 2 bude toto ustanoveni pfedstavovat zna¢né zatizeni | Pfipominka vyporadéna.
odstavec uzemnich samospravnych celki — viz blize pfipominka k § 21 odst. 2. V zadném ptipadé by utvar kontroly nemél vykonavat
2 Povinnost provadeét interni audit u ptispévkovych organizaci a Skolskych kontroly v rozsahu stavajici pravni upravy, proto se
pravnickych osob, ke kterym plni USC funkci ziizovatele, bude mit vyrazny | piedpoklada, Ze &ast zaméstnanct piejde do Gtvaru
dopad na personalni obsazeni tvaru auditu. V podminkach Olomouckého interniho auditu, nicmén¢ diivodova zprava predpoklada
kraje nyni pracuje ve slozeni 1+ 1. Zamér na pievod soucasnych navySeni kapacit spravct rozpocti o 2 funkeni mista.
zaméstnancil z kontroly je absurdni, protoze ti by meli dal provadét vykon
kontrol podle § 20. Bude mit vyrazny dopad na dalsi vynakladani vefejnych
prostiedkil (zvyseni rozpoctu a poctu zaméstnancit).
Vykon auditu u jinych samostatnych pravnickych osob nemtize byt nazvan
vykonem interniho auditu (jedna se audit externi).
$ 41 odst. Podotykame, Ze audit provadi auditni tym, ne jen jeden auditor. V malych organizacich mize vykonavat audit jeden
1 zaméstnanec, zakon tuto moznost ptipousti.
§49 Navrh uvadi nejednozna¢né formulace — ,,Vedouci utvaru interniho auditu Akceptovano, ustanoveni upraveno.
pteda zpravu z auditu vykonnému organu organu opravnénému k vykonu
auditu“. Kdo je tedy organ opravnény k vykonu auditu — rada nebo utvar
interniho auditora?
§$39-49 V navrzené pravni upraveé neni zahrnuto provadéni interniho auditu ve Ptipominka vypotadana.

vlastni organizaci, kdyz z ptedchoziho textu 1ze pomocné tuto pottebu
odvodit. V této souvislosti je pak otazkou smysluplnost vytvareni Gtvara
interniho auditu u subjektt, které nejsou spravci vetrejnych rozpocti
vykonéavajici funkci zfizovateld jinych subjekti.

V souvislosti s vy$e uvedenym také upozoriiujeme, Ze v navrhovaném textu
absentuji procesni pravidla pro provedeni auditu ve vlastni organizaci.

Pusobnost k vykonu interniho auditu ve vlastni organizaci
je upraveno v § 36 a procesni pravidla jsou obdobna

S procesnimi pravidly upravenymi v § 38 az 47Procesni
pravidla jsou obdobnd s procesnimi pravidly upravenymi
v §41az52.
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Jihomoravsky
kraj

duvodova Nebyla dodrzena Legislativni pravidla vlady CR, konkrétné Obecné zasady | Akceptovéano, ustanoveni upraveno.
zprava hodnoceni dopadt regulace (RIA), tzn. nebylo provedeno fadné hodnoceni DZ upravena. Pfedpoklada se navySeni utvaria IA krajii o
dopadi regulace (vyc¢isleny o¢ekavané dopady). Jsme presvédceni, ze zdkon | 2 FM. Nicméné plati, Ze musi dojit k personalnimu
v navrhované podobé piinese USC a dalsim organizacim zvysené naklady. presunu ¢asti zaméstnancti ¢i FM z utvard VSK do utvarid
V textu ptedkladaci zpravy, str. 2 druhy odstavec zdola, je pouze IA (nebudou vykonévat VSK misto IA u zfizovanych
konstatovano, Ze se ,,ckonomicky dopad na vefejné rozpocty nepiedpoklada“ | organizaci).
a ze, ,,jediné naklady jsou k tizi Ministerstva financi“. S timto tvrzenim
nesouhlasime. Zavedeni institutu auditu ve vefejné spravé bude znamenat
navyseni nakladd na vykon vetejné spravy. NavySeni poctu internich
auditorti nelze provést pouhym presunem funkci kontrolord z usekd, které
dosud vykonavaly vetejnospravni kontrolu, aniz by to nemélo za nasledek
snizeni kvality kontrolnich mechanismi. Nelze argumentovat ani tim Ze tato
¢innost bude ¢aste¢né nahrazena vykonem auditu ve vefejné spravé podle §
40 odst. 2. Provérka provadéna pti vykonu auditu ma (méla by mit) jiné
zaméteni a sleduje jiné cile nez vefejnospravni kontrola.
$ 1 pism Upozoriiujeme na mozné problémy v praxi z divodu zamény dosud Ptipominka vypotadana.
a) pouzivaného pojmu ,,spravce rozpoctu® podle zakona 320/2001 Sb., anové | Pojem spravce rozpo¢tu — osoba odpovédna za rozpocet
navrhovaného pojmu ,,spravce vetejného rozpoctu. zistava i v nové legislative.
$ 1 pism Podle tohoto ustanoveni je navrhovany zakon pro interni audit pouze Ptipominka vyporadana.
b) procesnim predpisem. Ve skutecnosti vSak upravuje samotnou existenci Tato skute¢nost upravena v § 1 pism. a).
institutu interniho auditu. Teprve druhotné pak stanovi procesni pravidla
K vykonu této ¢innosti.
$ 2 pism. Povazujeme za velmi problematické, aby vykonnym organem byla napft. Neakceptovano.
a),$§10,§ rada kraje. Dosavadni systém u Jihomoravského kraje je nastaven tak, 7e za | Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
14 odst. 2, nastaveni fidici kontroly odpovida vedouci organu vetejné spravy, tj. piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
$ 17 odst. feditelka krajského Uradu a ta poveétuje vykonem funkce piikazce operace samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
3 a dalsi vedouci pracovniky jednotlivych odvétvovych odboru. Tento systém je rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
prakticky a odpovida skutecnosti, ze kazdy vécné ptislusny odbor zodpovida | zabezpecovat hospodareni.
za urcity ,,balik* finan¢nich prostfedkti ve vazbé na rozpocet kraje. V zajmu | Krajsky ufad podle § 67 vykonava prenesenou plisobnost.
zabezpeceni funkénosti organti vetejné spravy a efektivniho vykonu
finan¢niho fizeni a kontroly doporucujeme stavajici systém ponechat.
V ptipadé obci upozornujeme, Ze v souladu se zdkonem o obcich nemusi mit
vSechny obce ustanovenou radu.
$ 2pism. Definice neni srozumitelna — navrhujeme slova ,,véci, majetkova prava a jiné | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
C) majetkové hodnoty* vypustit, nebot’ ve vazb€ na zdkon o ucetnictvi se jedna
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o aktiva.

$ 2 pism.
d)

K pojmu ,,Finan¢ni podpora“ doporucujeme demonstrativni nikoli taxativni
vycet forem financni podpory.

Neakceptovano.

$ 2 pism.
e)

Definice pojmu operace ,,... pravni nebo jiné jednani majetkové povahy*
zpisobi pravni nejistotu. Navrhujeme toto znéni pism. e):
,,Operaci (se rozumi) jakékoli nakladani s vefejnymi prostiedky*.

Castecn¢ akceptovano.
Vychézime definice Obcanského zdkoniku.

$S5odst 1

Povazujeme za problematické, aby za nastaveni systému financ¢niho fizeni a
kontroly a systému interniho auditu jak v samotnych tzemnich
samospravnych celcich, tak v jimi ztizenych ptispévkovych organizacich
odpovidala (v pfipad¢ kraji) pfimo rada. Doporuc¢ujeme ponechat stavajici
praxi — za nastaveni systému v ramci kraje zodpovida feditel Gfadu, u
ptispévkovych organizaci feditel PO. Tento nazor lze opfit o zkuSenosti
predchozich deseti let fungovani vnitiniho kontrolniho systému podle
zakona o finan¢ni kontrole. Pro efektivni zavedeni fidiciho a kontrolniho
systému je nutno znat specifické vnitfni podminky ptislusného ,,spravce
vetejného rozpoctu®, resp. ,,dalsi vefejné instituce.

Ptipominka vyporadana.

Reditel KU plni ukoly v pfenesené plisobnosti.

V samostatné pouze ty, které mu ulozi zastupitelstvo nebo
rada.

$ 5 odst. 2

Za velmi problematické povazujeme z pravniho hlediska nastaveni systému
finan¢niho fizeni a kontroly a systému interniho auditu u pravnickych osob
s majetkovou ucasti kraje.

Akceptovano, text upraven.

$9odst. 5

Zatimco z odstavce 3 vyplyva, ze prikazcti mize byt vice, z odstavce 5
vyplyva, ze hlavni i¢etni mize byt pouze jeden. Tato praxe odpovida malym
obcim, resp. pfispévkovym organizacim, ale je zcela nerealné, aby ve

funkci hlavniho ucetniho povéfena (jmenovana) pouze jedna osoba. Pfi
existenci desitek az stovek platebnich pfikazi denné by to vedlo ke
zdrzovani plateb, resp. formalnimu provadéni finanéni kontroly.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Upraveno - § 12 odst. 2

$9odst. 7

Povazujeme za nadbytecné stanovovat vnitinim ptedpisem, rozhodnutim
nebo jinym vhodnym zpisobem ustanoveni o neslucitelnosti funkci piikazce
operace a hlavniho uc¢etniho, které je piimo zakotveno v zakong.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 10 odst.
1

Ustanoveni neni srozumitelné pro izemni samospravné celky - rada kraje
jako vykonny orgén nema ,,podiizené zaméstnance®. V piipad¢ kraju a obci
povazujeme za vhodné pfenést tuto pravomoc na krajsky, resp. obecni tirad.
Doporuc¢ujeme doplnit toto ustanoveni takto:

,,Vykonny orgén je opravnén prenést své pravomoci v oblasti finan¢niho

Akceptovano, text upraven.
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fizeni a kontroly na dal$i organy sprévce vetejného rozpoctu, podtizené ...

§1I

Navyseni odpovédnosti ptikazce bude znamenat dal$i administrativni zatéz
pro spravce vetejného rozpoctu, zejména pokud jde o zabezpeceni
predbézného hodnoceni podle § 15 (pozadavek na prikaznou dokumentaci),
identifikace, hodnoceni a fizeni rizik, a dale na vedeni operativni evidence,
do které se zaznamenavaji veskeré rozpoctové piijmové a vydajove
transakce, které umozni sledovat plnéni vefejného rozpoctu. Ustanoveni
odstavce 2 pism. e) povazujeme za nadbytecné — veSkeré piijmové a
vydajové transakce se zabezpecuji v ramci ucetnictvi spravce veiejného
rozpo¢tu, neni ziejmé, pro¢ by mél prikazce vést jesté operativni evidenci?

Akceptovano, text upraven.
Pojem operativni evidence je vypusStén

$12

Odpovédnost hlavniho tcetniho je v podstaté odpovédnosti vedouciho
vnitiniho organiza¢niho utvaru, ktery vede Gcetnictvi (vedouciho uctarny)
navysena o pozadavky finan¢niho fizeni. Jak uz bylo uvedeno v pfipomince
¢. 7, pouze u malych obci a ptispévkovych organizaci je mozné, aby funkci
hlavniho Gcetniho vykonaval jeden pracovnik. U velkych a organiza¢né
slozitych organizaci vefejné sprave je toto nerealné, v kone¢ném disledku
by to vedlo napt. ke zdrZovani plateb. Jedna se o zcela zasadni nartst
odpovédnosti hlavniho ucetniho v porovnani s vymezenim jeho
odpovédnosti podle stavajiciho zakona 320/2001 Sb., a provadéci vyhlasky
416/2004 Sbh.

Z ustanoveni § 9 odst. 5 (pracovni pomér hlavniho Gcetniho se zaklada
jmenovanim) a odpovédnosti hlavniho ucetniho stanovené v § 12, Ze
ucetnictvi malych prispévkovych organizaci, pfip. obci nebudeme moci byt
vedeno externim zptisobem, coz povede k dalsimu zvyseni nakladu.

Z vyse uvedenych ditvodii doporucujeme ponechat rozsah odpovédnosti
hlavni ti€etni podle soucasného zakona o finan¢ni kontrole.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Upraveno v § 12 odst. 2

Funkce hlavniho ucetniho obsahuje ¢innosti
ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolinanim do
utvart uctarny.

U malych organizaci mtize funkei hlavniho ucetniho
vykonévat osoba mimo pracovni nebo jiny obdobny
pomgér.

$ 12 pism.
c),e)ah)

Pozadavek na zabezpeceni pokladni sluzby a s ni spojenou identifikaci rizik
je nesrozumitelny. Pozadavek piimého zabezpeceni pokladni sluzby hlavni
ucetni povazujeme za irelevantni. Pokladni sluzbu ve smyslu organizacné-
technickém (tj. pracovisté pokladny, kde se pfijima a vydava hotovost)
mohou zabezpecovat i jiné organizacni utvary nez odbor finan¢ni, resp.
ekonomicky. Pokud je pod pojmem ,,pokladni sluzba“ mysleno vedeni
ucetnictvi o pohybech na bankovnich i¢tech a o pfijmech a vydajich

v hotovosti, pak je odpovédnost uvedena pod bodem €) a h) uvedena
nadbytecné, nebot’ penézni operace jsou rovne€Z zobrazeny v ucetnictvi.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$1i3 Z ustanoveni Ize opét dovodit, ze funkci hlavniho u¢etniho ma zabezpecovat | Akceptovano

jedna osoba (v podstaté vedouci uctarny). Tento navrh povazujeme u Upraveno v § 12 odst. 2
spravcl vefejného rozpoctu se slozitou organizacni strukturou z divoda
uvedenych v pfedchazejicich ptipominkach za nerealny. Z tohoto diivodu
navrhujeme cely § 13 vypustit.

$ 14 odst. Stejné jako v predchazejicich §§ upozorniujeme na nefunkénost ustanoveni Ptipominka vypotadana.

2) rady jako vykonného organu. V praxi je nerealné, ze by hlavni ucetni Dle §58 odst. 1 zakona o krajich se rada schazi podle
uvédomoval o nesrovnalostech v ptipad€ necinnosti ptikazce ptimo radu. potieby.
Schiize rady kraje jsou svolovany hejtmanem cca ve 14dennich intervalech, | Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
neni mozné na schiizi rady fesit napt. nesrovnalost na faktufe. Navrhujeme piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
ponechat stavajici systém, kdy v pfipadé nesrovnalosti je informovan samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
vedouci organu vetejné spravy, tj. v ptipadé kraju teditel. rada, které je podle § 59 zékona o krajich vyhrazeno

zabezpecovat hospodareni.
Krajsky titad podle § 67 vykonava pienesenou plisobnost.
$15 Cinnosti, které ma vykonavat piikazce v ramci predbézného hodnocenti, se Pfipominka vyporadana

prolinaji s ¢innostmi, které vykonava v prubehu piijimani rozpoctového a Vykonny organ si miiZze vnitinim pfedpisem nebo jinym
pravniho zavazku, av§ak z textu navrhovaného zakona ,,musi byt prikazné vhodnym zplisobem upiesnit obsah a formu piedbézného
zdokumentovano* vyplyva, ze se jedna o jinou ¢innost, ¢asové pfitom nikoli | hodnoceni podle potfeb piislusné organizace.
zanedbatelnou — je tieba vytvofit text ke zhodnoceni ptinosu operace,
konkrétnich a ¢asové vymezenych cilti, kterych ma byt dosazeno a kritérii
pro fadné financni fizeni. Z toho vyplyva, ze kromé predbézné kontroly pted
vznikem zavazku (ve stavajicim pojmoslovi) bude jesté tfeba vystavit
formulat s predbéznym hodnocenim. Navic Setfeni na misté u zadateld o
finan¢ni podporu podle § 15 odst. 3 je nerealny za soucasného personalniho
obsazeni. Nesouhlasime s timto navySenim administrativni zatéze a s tim
souvisejicim navysenim vefejnych vydaju k zajisténi této ¢innosti.

$ 17 odst. Povinnost ptikazce operace ovétit, ze piijem nebo vydaj, byl pro ucely Akceptovano, ustanoveni upraveno.

1 pism. e) zaznamenani do operativni evidence ozna¢en v souladu s jednotnym
ttidénim platné rozpoctové skladbé, neodpovidad podminkam ,,dalSich
vetejnych instituci® — napt. ptispévkovych organizaci, které nettidi pfijmy a
vydaje podle rozpoctové skladby. Navrhujeme proto doplnit ustanoveni
uvedena pod pism. e) slovy ,,..., je-li toto tfidéni vyzadovano podle jiného
pravniho predpisu.®.

$ 17 odst. Navrhujeme za slovo ,,uveden® doplnit ,,véetné¢ bankovniho uctu. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

1 pism. j)
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§ 17 odst.
3

V praxi je neredlné, aby pfi vzniku nesrovnalosti uvédomoval piikazce
operace vykonny organ, tj. v piipade¢ kraje radu kraje. Divody jsou uvedeny
u pfipominky €. 13.

Navic pii postupu podle tohoto odstavce, kdy ptikazce pisemné uvédomil
vykonny organ, ze schvalenim operace dojde k nesrovnalosti, a kdy vykonny
organ vyda pisemny odiivodnény ptikaz k vykonani této ¢innosti, musi nutn¢
dojit k ozndmeni o podezieni ze spachani trestného ¢inu, nebot piikazce ma
informace o tom, ze doslo k vynalozeni vefejnych prostfedkd v rozporu

s neékterymi predpisy ¢i schvalenymi cili, a tudiz byla poruSenim pravni
povinnosti ze strany vykonného organu zplisobena spravci vetejného
rozpoctu skoda. Pokud by tak piikazce neucinil, je sam trestné odpovédny za
neoznameni trestného ¢inu. Navrhujeme toto ustanoveni vypustit

Pfipominka vypotadana.
Dle §58 odst. 1 zdkona o krajich se rada schazi podle
potieby.

$ 17 odst.
4 pism. a)

»Plikazce preda hlavnimu G¢etnimu piikaz k zajisténi vymozeni pohledavky
od dluznika, pokud zjisti pravni narok na jeji uhradu.” Toto velmi obecné
ustanoveni je zavade¢jici. Hlavni ucetni neni schopen vymahat pohledavku,
ale musi mit informaci o vzniku pohledavky za dluznikem — napf.
rozhodnuti, vydanou fakturu apod. Navrhujeme toto znéni:

,»a) prikaz k vyplaceni prislusné castky véftiteli, nebo ptikaz k ptedpisu
pohledavky za dluznikem, pokud zjisti pravni narok na jeji tthradu.*

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst.
1 pism. ¢)

Povinnost hlavni ucetni ovétit v ramei schvalovaciho postupu, zda je vydaj
predloZeny k proplaceni v souladu s vysledky kontrol vykonanych podle §
20 a ze doslo k vylouceni vydaji, které nelze uznat a uhradit z davodu
nesrovnalosti zjisténé témito kontrolami, povazujeme za irelevantni, nebot’
hlavni Gc¢etni neprovadi kontrolu podle § 20. Navrhujeme bod c) ze
schvalovacich postupii hlavniho ti¢etniho vypustit.

Pfipominka vypotadana.
Funkce hlavniho Gc¢etniho by méla dostavat informace o
vysledcich kontrol vykonanych podle § 21.

$ 18 odst.
4

Pti postupu podle tohoto odstavce by obdobné¢ jako u ptipominky €. 16
muselo nutno dojit k oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Navrhujeme toto ustanoveni vypustit,

Vypotadano.
Nemusi jit vzdy o podezieni z trestné ¢innosti.

§19

Ve druhé vété neni zfejmé, co je mysleno pod pojmem ,,obdobny prikazny
zaznam v technické forme*. Specifikace tohoto pojmu je pritom zasadni pro
efektivni nastaveni elektronizace provadéni fidici kontroly uvniti organti
vetejné spravy, nebot’ pozadavek na pouze zaruceny elektronicky podpis
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, tuto situaci
komplikuje. Navrhujeme v této souvislosti moznost pouZit pro schvalovaci
postupy ptikazce a hlavni G¢etni rovnéz ,,obdobny prikazny Géetni zdznam
V technické formé, ktery zarucuje pritkaznou a jednoznacnou piivodnost® ve

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

185




smyslu § 33a odst. 4 zakona o tcetnictvi. Prikazna a jednoznacnd ptivodnost
je zarucena tim, Ze schvaleni bude provedeno z PC pfislusné osoby
provadgjici finan¢ni kontrolu. Ve vazbé na obecné respektované pozadavky
na bezpecCnost informaci je mozné eliminovat riziko zneuziti.

§25

Jednim z divodu zmény dosavadniho zdkona o finan¢ni kontrole je oSetieni
vztahu odpovédnosti mezi politickym organem, ktery rozhoduje o pouziti
vetejnych prostiedki a ptikazcem, ktery je (podle dosavadni upravy) za toto
rozhodnuti odpovédny. Navrzend zména vSak k napraveé stavu nevede, nebot’
sice stanovi obecnou odpovédnost (v piipadé izemniho samospravného
celku) za nastaveni fidiciho a kontrolniho systému rade¢, avsak umoziuje ji
tuto odpovédnost delegovat. Z logiky véci tak rada vzdy ucini. Rada vSak
nemuze delegovat ptisobnost pii rozhodovani o hospodateni s vefejnymi
prosttedky, takze se situace fakticky neméni. Navic se jesté piikazcim —
tedy ufednikdm, nikoli tém, kdo rozhoduji — ptidava hrozba sankce v podobé
spravniho trestani podle § 26.

Pti stanoveni odpovédnosti v novém predpisu je tieba vychdzet z principt
fungovani samospravy zakotvenych zakonem o obcich a zdkonem o krajich.
Rozhodovaci pravomoci zastupitelstva a rady je tfeba vnimat jako tvorbu
cilt obci nebo krajii, za niz nesou politickou odpovédnost clenové téchto
kolektivnich organi (ptipadné starosta v obci, kde neni ziizena rada obce).
Clenové téchto organt jsou piitom soucasné trestni odpovédni za své jednani
podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku.

Prikazce schvalujici operaci k dosazeni stanovenych cili nemuze byt

z logiky véci odpovédny za ptrinosnost takto nastavenych cilti — neni to

Vv jeho plisobnosti (mimo jiz uvedenou povinnost oznamit podezieni ze
spachani trestného ¢inu). Jeho ¢innost smétuje pouze k hospodarnému,
ucelnému a efektivnimu plnéni téchto cilt.

Neakceptovano.
Jedna se o jedno z protikorupc¢nich opatfeni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.

$ 25 odst.

la?

Zakotveni prestupkové odpoveédnosti hlavniho ucetniho a prikazce operace
je nekoncepcni. Poruseni jejich povinnosti je postizitelné, pokud bude mit za
nasledek vznik $kody, dle pracovnépravnich predpist, potazmo dle trestniho
zakona. Stanovenim sankce navic by doslo k naruseni ochrany zaméstnance,
a to v oblasti stanoveni maximalni sankce za poruseni pracovnich povinnosti
v zakoniku prace.

Neakceptovano.
Jedna se o jedno z protikorupcnich opatfeni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.

$ 25 odst.

3,827
odst. 5

S ptihlédnutim k vySe uvedené ptipomince nesouhlasime s ukladanim pokut
piikazci a hlavni ucetni za nesplnéni ,,nékteré z povinnosti, které jsou
Vv zakon¢ popsany jen velmi obecné. Navic ¢astku 200 000,- K¢ povazujeme

Neakceptovano.
Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatieni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.
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za neimernou. PoruSeni ,,nékteré z povinnosti* piikazce a hlavni ucetni je
povazovano za piestupek, ktery podle § 27 odst. 5 projednéava spravce
vetejného rozpoctu. Neni vSak zfejmé, kdo by rozhodoval o uloZeni pokuty
témto osobam — vykonny organ nebo zaméstnavatel?

§30

Z ustanoveni § 1 a 2 neni zfejma povinnost zfidit interni audit u ,,dalSich
vefejnych instituci“ — pouze u jednoho typu. S povinnym ziizenym
interniho auditu u malych ,,dalsich vefejnych instituci® — napft.
ptispévkovych organizaci izemnich samospravnych celkti zdsadné
nesouhlasime z divodu neefektivniho nakladani s vetejnymi prostredky.
Navrhujeme proto odstavec 2 doplnit takto:

2) Obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, které maji méné nez 15 000
obyvatel, pfispévkové organizace uzemnich samospravnych celkt, o nichz
tak rozhodne zfizovatel, mohou nahradit funkci ttvaru interniho auditu
ptijetim jinych dostate¢nych opatfeni.*

Vypotadano.
Zakon nestanovi povinnost zfizovat A u ptispévkovych
organizaci. Rozhodnuti je pln¢ v plsobnosti zfizovatele.

$ 30 odist.
2

Upozoriiujeme na rozpor mezi navrhem zakona a diivodovou zpravou

Vv kritériu pro povinné ziizeni interniho auditu u obci a méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy, kdy v navrhu zakona je stanoveno 15 000 obyvatel, v
diavodové zpravé 10 000 obyvatel.

Akceptovano, text upraven.

$ 31 odst.
3 pism. ¢),
d)ae)

Vykonny organ zajisti ... ,,e) vylouceni jakékoliv odpovédnosti zaméstnancti
zatazenych do ttvaru interniho auditu za auditované ¢innosti.” Zde obsazena
ochrana je prilis Siroka a je v rozporu s dale obsazenymi procesnimi postupy.
Neni ziejmé, z jakého ditvodu by mél mit auditor moznost kdykoliv, bez
toho, aby byl povinen nékoho informovat, vstupovat na pracoviste
zameéstnanci krajskych 0fadd a probirat se jim v pisemnostech, napft. ve
vecernich hodinach a v nepfitomnosti zamestnancti ufadu (neomezeny
piistup)? Pro¢ by vykonny organ nemél byt opravnén pozadovat vykonani
auditu s ur¢itym zamétenim (pism. d) - vylouceni jakychkoliv zasahu ...)?
Ustanoveni uvedena zejména pod pism. c) a €) navozuje predstavu, ze
zaméstnanci zatazeni do utvaru interniho auditu maji na jedné strané
neomezena prava a na strané druhé zadnou odpovédnost, coz zakonodarce
urcité nem¢l na mysli. Doporucujeme proto pieformulovat pismeno e) takto:
»vylou€eni jakékoli odpovédnosti zaméstnanct zatazenych do utvaru
interniho auditu za ¢innosti, které jsou predmétem auditu.

Vypotadano.

Jedna se o zasadni pozadavky dané standardy nezbytné
pro vykon IA, které samoziejmé neznamenaji umoznéni ,,
probirat se zaméstnanciim v pisemnostech, napt. ve
vecernich hodinach a v neptitomnosti zaméstnancl™.

§35a36

Povazujeme za nadbyte¢né fesit zakonem pozadavky na vzdélavani internich
auditort a pozadavky na vedouciho Utvaru, jeho jmenovani a odvolavani.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
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Navrhujeme fesit provadécim pravnim predpisem.

Sti‘edocesky
kraj

$2 V ustanoveni vymezujicim v zakoné uzivané pojmy zcela chybi vymezeni a | Pfipominka vyporadana.
presné definovani pojmu Spravce vetejného rozpoctu vymezen v § 1, pism. a)
Operativni evidence — pojmy upraveny.
spravce vetejného rozpoctu viz § 27 odst. 5
operativni evidence piijmt a vydaji  viz § 11 odst. 2
operativni evidence pravnich zavazkt viz § 16 odst. 4.
S 2 pism. Jako jeden z vykonnych organt je zminéna rada uzemniho samospravného Ptipominka vypotadana.

a) celku. Zakon vSak zadnym presnym zplisobem nedefinuje, kdo je vykonnym | Ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich § 99, odst. 2 vyplyva,
organem v obcich, které radu nevoli, ani napt. neodkazuje na zdkon o obcich | Ze v obcich kde se rada nevoli, plni jeji pravomoc starosta
tak, aby jednoznacné urcil, ze v téchto pfipadech je vykonnym organem obce.
starosta obce.

Vzhledem k pfevazujicimu poctu obci, ve kterych neni rada volena, je
bezpodmine¢né nutno eliminovat jakékoliv pochybnosti a § 2 pism. a)
V tomto sméru jednoznaéné doplnit!

$9odst. 6 V kontextu znéni t€chto ustanoveni se jevi jako sporna neslucitelnost, resp. Pfipominka vypotadana.

a7, $20 soub¢h funkci — vykonny organ a piikazce operace, nebot’ tyto dve osoby Zakon nehovoti o neslucitelnosti vykonného organu a

odst. 1a5 stanovuji pravidla a zaroven i rozhoduji a kontroluji. Je tedy nutno znéni a prikazce.

asl7 obsah téchto casti navrhu zakona sjednotit.
odst. 3

$9odst. 5 Zakon nikterak nefesi situaci ve velkém poctu obci, které nemaji zadného Akceptovano, ustanoveni upraveno.
zameéstnance (ani dlouhodob¢ uvolnéného ¢lena zastupitelstva) a Géetnictvi U malych organizaci mize funkci hlavniho Gcetniho
obci zpracovava na zakladé smlouvy externi ¢etni (firma) — fakturace vykonavat osoba mimo pracovni nebo jiny obdobny
sluzeb. Tato moznost vedeni ucetnictvi je definovana v § 5 odst. 1 zdkonao | pomér.
ucetnictvi, podle néhoz mtize ti€etni jednotka vedenim svého ucetnictvi
povétit jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Obdobny rozpor mezi dikci
zakona a skutecnosti se vyskytuje jiz v zdkoné €. 320/2001 Sb., ktery rovnéz
de facto nepfipousti a nefesi moznost, Ze obec nema zddného zamestnance.
Vynuceny vznik nové pracovni pozice hlavniho G¢etniho by velmi negativné
ovlivnil vydaje zejména malych obci. Soucasné by musela byt provedena
uprava § 33 zakoniku prace - moznost jmenovani do funkce hlavniho
ucetniho, nebot’ dosavadni pravni Gprava toto neumoznuje.

§ 11 odst. Vzhledem k tomu, ze pojem ,,operativni evidence® neni definovan, neni Akceptovano, ustanoveni upraveno.

2 pism. e) zfejmé, zda je obec povinna vést dvoji evidenci (pfikazcem a soucasné
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hlavni Gcetni) — tato povinnost se jevi s ohledem na obsah povinné
sestavovaného finanéniho Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoc¢tu FIN 2 — 12
M jako zcela nadbytecna a byrokraticky zatézujici.

§ 17 odst. Z dikce tohoto ustanoveni nevyplyva, zda ma vykonny organ neomezené Ptipominka vyporadana.

3 pravomoci nadiazené napt. schvalenému rozpoctu obce, jak jsou nastaveny | Vykonny orgdn nema neomezené pravomoci.
kontrolni mechanismy a jaké hrozi ptipadné sankce, pokud rozhodne Zakon predpoklada, ze zalezitosti schvaleného rozpoctu
V rozporu se zakonem. obce podléhaji rezimu zédkona o rozpoctovych pravidlech

a zdkony o obcich, popt. krajich.
$20 Navrhujeme vysvétlit, zda nazev tohoto paragrafu - ,,Kontroly* je obsahové | Pfipominka vypotddana.
totozny s piivodnim terminem ,,vetejnospravni kontroly*, tj. zda se vztahuje | Obsah ptipominky je dostate¢né vysvétlen v divodové
ke kontrole pfijemcii vefejnych podpor a dotaci a ke kontrole ptispévkovych | zpravé.
organizaci zfizenych izemnim samospravnym celkem; vykladove ujistit, ze | Kontroly podle tohoto § zahrnuji pribézné a nasledné
se nejednd o fidici kontrolu! vetejnospravni kontroly a pribézné a nasledné fidici
kontroly podle stavajiciho zdkona 320/2001 Sb.
$ 20 odst. V ustanoveni chybi pozitivni vymezeni, kym bude provadéna kontrola na Pfipominka vypotadana.

5 malych obcich, které nedisponuji jinymi zameéstnanci ani odborniky v dané Stejné jako u kazdého spravce vetejného rozpoctu tyto
problematice. kontroly organizuje vykonny organ.

Tyto kontroly mohou vykonavat ¢lenové kontrolniho nebo
rozpoctového vyboru.
§ 23 odst. Zcela zde chybi nastaveni moznosti ulozeni sankci a vyvozeni dasledkd, Ptipominka vypotadana.

2 pokud vykonny organ potvrdi svym prohlaSenim, Ze informace obsazené Tyto zalezitosti jsou feSeny jinym pravnim predpisem,
Vv této zpraveé podavaji vérny a spolehlivy obraz skute¢nosti a nasledné bude | napf. pokud by se jednalo o védomé utajeni, je to
zjisténo, Ze nebyly uvedeny, nebo byly utajeny nekteré skutecnosti, zejména | zalezitost trestnépravni.
zavazné, zasadni. Soucasné je nutno znovu zvazit, zda je vykonny organ
schopen na zaklade¢ svych znalosti posoudit, ze informace obsazené ve
zpraveé podavaji vérny a spolehlivy obraz skutecnosti.

$ 23 odst. Ustanoveni netesi diivod a smysl predkladani ro¢ni zpravy o stavu Ptipominka vypotadana.

7 finan¢niho fizeni a kontroly a o vysledcich vykonanych kontrol Smyslem formulace § 23, odst. 7 je informovat
zastupitelstvu, pokud neni sou¢asné stanoveno, jak s ni ma zastupitelstvo zastupitelstvo o stavu finanéniho fizeni a kontroly.
nalozit — napf. posoudit, schvalit, vzit pouze jako informaci na védomi, Jakym zptisobem s informacemi ze zpravy nalozi, je
vyjadiit se k ni, vyvodit z ni zavéry, pfijmout opatieni apod. V pravomoci zastupitelstva.

$30 Postaveni utvaru interniho auditu je ve zvlastni ¢asti divodové zpravy Ptipominka vyporadana.

uvedeno, Ze obce majici méné nez 10 tisic obyvatel nemaji zakonnou
povinnost interni audit zfidit, musi vSak zajistit jeho funkci jinymi
opatienimi. Neni vSak ziejmé, jaky postup je tim minén?

Névrh ustanoventi je totozny s platnou pravni upravou
zakona ¢. 320/2001 Sb. Obce zajist'uji vykon IA bud’
externim auditorem, nebo ¢innosti finan¢niho vyboru.
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$ 30 odist. Zakon zde blize nespecifikuje, ¢im, resp. jakym zptisobem mohou obce Pfipominka vypotadana.

2 a méestské casti hl. m. Prahy funkci a ¢innost utvaru interniho auditu Névrh ustanoveni je totozny s platnou pravni upravou
nahradit. Pouze konstatuje, Ze pfijetim jinych dostate¢nych opatieni. Toto zakona €. 320/2001 Sb. Obce zajistuji vykon IA bud’
znéni je nutno podrobnéji specifikovat a vyhnout se obecnym a neurcitym externim auditorem, nebo ¢innosti finan¢niho vyboru.
formulacim umoziujicim rozdilny vyklad.

obecné Zavérem lze souhrnné konstatovat, ze dle naseho nazoru je navrhovany Ptipominka vypotadana.
zéakon pro praxi malo srozumitelny a svym obsahem zavad¢jici, v nékterych | Zakon neuklada zadné povinnosti navic, nebot’ vSechny
¢astech diskriminuje svou neurcitosti, neuplnosti a nekonzistenci tzv. malé povinnosti kontroly hospodateni jsou ulozeny jiz zdkon o
obce, tedy zejména ty, kde neni volena rada, ¢lenové zastupitelstva nejsou rozpoctovych pravidlech. Vedeni obce rozhodne, jakym
pro vykon funkci dlouhodob¢ uvolnéni, a kde je vedeni Gcetnictvi obce zpusobem kontroly vykona.
zajistovano dodavatelsky, nikoliv vlastnimi zaméstnanci. Soucasné Podle § 99, odst. 2 zakona o obcich, v obci kde se rada
neumeérné byrokraticky zatézuje samospravu a klade na ni zvySené naroky, nevoli, vykonava pravomoc starosta.
které nebude v mnoha piipadech prakticky mozno ani realizovat.
Vysocina s Navrhujeme pojem ,,spravce vetejného rozpoc¢tu“ nahradit stavajicim Ptipominka vyporadana.

ustalenym pojmem ,,organ vefejné spravy* nebo jinym vhodnym pojmem. Néavrh zakona zakotvuje odpoveédnost spravce vefejného
V § 9 ziistava zachovana stavajici moznost zavést funkci spravce rozpoctu. rozpoctu za hospodareni s prostfedky ve své kapitole.
Vedle toho se nové zavadi pojem ,,spravce vefejného rozpoctu®, ktery Spravce verejného rozpoctu je subjekt vymezeny v § 1 a)
znamena néco jiného. Bude matouci, jelikoz pojem ,,spravce vefejného a spravce rozpoctu je konkrétni zamestnanec.
rozpoctu‘ bude zaménovan s jiz zaZitym pojmem ,,spravce rozpoctu®.

$2 Navrhujeme jako vykonny organ u izemné¢ samospravného celku urcit jiny | Neakceptovano.
subjekt nez radu. Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
Rada tizemniho samospravného celku je kolektivni organ. Odpovédnost piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
kolektivniho organu je problematicky vymahatelna, ne-li nevymahatelna. samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
Neni jasné, kdo konkrétné ponese odpovédnost za nesplnéni stanovenych rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
povinnosti, jak a na kom bude postihovano neplnéni povinnosti. Nebude zabezpecovat hospodateni.
zajisténa kontinuita odpovédnosti vykonného organu v souvislosti s Casove Krajsky tfad podle § 67 vykonava ptenesenou piisobnost.
omezenymi volebnimi obdobimi. V nékterych ptipadech dochazi ke kolizi
pravomoci, napt. vymezeni funkci organizacnich utvari, které dle zakona o
krajich ptislusi fediteli krajského itadu, a dle této tpravy by mela vymezit
rada kraje.

2 Navrhujeme v § 2 pism. ¢) vyjasnit pojem ,,véci, majetkova prava a jiné Akceptovano, text upraven.
majetkové hodnoty*.
Véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patii podle zdkona o
ucetnictvi do aktiv.

2 Navrhujeme v § 2 pism. e) vyjasnit pojem ,,operace pravni nebo jiné jednani | Akceptovano, text upraven.

majetkové povahy*.
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Prévni operace nebo jiné jednani majetkové povahy se tykaji spise aktiv,
pasiv, ale v navrhu zdkona je zatazeno v ustanoveni operaci ptijem nebo
vydaj vefejnych prostredktl. Z divodové zpravy vyplyva, ze ptikazce nese
plnou odpoveédnost za piijmové a vydajové operace, pak tedy neni jasné, co
mél predkladatel na mysli.

$4odst 3 Navrhujeme nahradit vagni tpravu osoby odpovédné za stanoveni kritérif Pfipominka vypotadana.
jinou konkrétni upravou, kterd by dale stanovila disledky nesplnéni této Osobu odpovédnou za jednotlivé typy operaci stanovi
povinnosti. vykonny organ.
V ptipadg, 7e bude spravcem veiejného rozpoétu USC, neni jasné, kdo
konkrétné je zodpovédny za stanoveni téchto kritérii (rada, zastupitelstvo,
feditel krajského ufadu, hejtman, starosta, tajemnik, ptikazce, hlavni ¢etni).
Bez této upravy nebude povinnost vymahatelna.
$5odst 3 Navrhujeme v § 5 odst. 3 upfesnit vagni tipravu mezinarodnich standardd, v | Pfipominka vypotadana.
jejichz souladu vykonny organ zajisti fungovani fidiciho a kontrolniho Mezinarodni standardy pro profesni praxi interniho auditu
systému. jsou konkrétné specifikovany v diivodové zprave.
Z Upravy neni patné, jaké konkrétni standardy by mél vykonny organ pouzit.
$5 Navrhujeme ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) upravit s ohledem na izemni Ptipominka vyporadana.
samospravné celky. Podle 129/2000 Sb., podle§ 69, odst. 2, pism. i) a j) plni
Navrh stanovi, ze vykonny organ zavede fidici a kontrolni systém, ktery teditel ukoly ulozené radou.
bude kromé¢ jiného obsahovat vymezeni funkci organiza¢nich utvart. V Reditel zajistuje tikoly v prenesené puisobnosti. V
piipad¢ kraju je toto obsahem organiza¢niho fadu, ktery v souladu s § 69 samostatné puisobnosti plni tkoly, které mu uklada
odst. 2 pism. f) zakona o krajich vydava feditel krajského ufadu, nikoli rada | zastupitelstvo/rada.
kraje, ktera je dle navrhu vykonnym organem.
$5 Navrhujeme v § 5 odst. 4 pism. b) vypustit. Ptipominka vyporadana.
Neni vysvétleno, co jsou administrativni postupy a jak zajistit jejich oddéleni | Pozadavek finan¢niho nafizeni ¢. 966/2012.
od ucetniho zpracovani. Na menSich obcich pozice hlavni Gi€etni zaroven Oddéleni administrativnich postupti od postupi jejich
zahrnuje zpracovani ucetnictvi a neni tak zde realné oddéleni ucetniho zpracovani je jeden ze zakladnich
administrativnich a acetnich postupti. protikorupénich pozadavki. Cilem je oddélit odpoveédnost
za schvalovaci postupy mezi vice zaméstnanct. Obdobny
pozadavek plati od 1.1.2002, viz § 25 zakona ¢. 320/2001
Sb..
Akceptace pripominky by vedla k rozporu s odborem
kompatibility vlady.
s Navrhujeme v § 5 odst. 4 pism. ) vypustit. Ptipominka vypotadana.

Neni zcela jasné, z jakého divodu je toto ustanoveni obsahem tohoto
zakona. Danou problematiku fesi zakon o ucetnictvi. Navrhujeme proto

Oblast tcetnictvi tvori dilezitou zakladnu pro fidici a
kontrolni systém spravce vefejného rozpoctu.
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vypustit.

§5

Navrhujeme v § 5 odst. 4 pism. g) nesrozumitelnou a nesmyslnou formulaci
vypustit, popf. nahradit.

Odstavec fesi obsah fidici a kontrolni systém, avSak formulace pismene g)
nedava smysl, neni jasné, co se ma predkladatel na mysli. Pokud jsou timto
mysleny postupy pro provadeni interniho auditu, navrhujeme nahradit touto
formulaci, pfipadné jinou, z niZ bude jasné€ patrné, co znamena.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

s9

Navrhujeme v § 9 odst. 1 az 3 ponechat povinné funkci spravce rozpoctu s
moznosti slouceni s funkci hlavni Gi¢etni (malé organizace).

Navrhujeme umoznit, aby funkci hlavni ¢etni mohlo byt povéteno vice
osob s tim, Ze i spravce rozpoctu a hlavni Gcetni budou povéteni.
Nesouhlasime s dobrovolnosti, ktera je dana vici zfizeni funkce spravce
rozpoctu. Tato role je zazita a velmi opodstatnéna. Navic pokud je role
ziizena dobrovolné mély by byt podrobnéji popsany odpovednosti této
funkce. Povinnosti, které pfechazi na osobu hlavni G¢etni, s tim, Ze to ma byt
pouze jedna osoba, vede k formalité této role, dale napt. u kraju toto
organizacni zaji$téni pii poctu operaci neni v lidskych silach jedné osoby pii
tak obsahlé zodpovédnosti.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Povinnost ziidit funkci spravce rozpoc¢tu dana obligatorng.
Hlavni ucetni je opravnén povéetit vykonem ukold
podiizené zaméstnance - § 12 odst. 2..

Navrhujeme v § 9 odst. 3 vypustit pismena a) a b) a nahradit je textem:

,u spravce vefejného rozpoctu jeho vedouci zaméstnanci a u dalsi vefejné
instituce osoba stojici v Cele této instituce a jeji vedouci zaméstnanci®.
Navrhujeme v § 9 odst. 3 upravit poveétovani funkci piikazce s ohledem na
uzemni samospravy a jejich ptispévkové organizace.

V ptipadé€ krajl by rada kraje podle této Gipravy jmenovala vSechny piikazce
i u svych prispévkovych organizaci. Kraje zfizuji i stovky ptispévkovych
organizaci, v kazdé z nich mize byt vice piikazct. Vzhledem ke
schvalovacim postupiim organu jako je rada kraje, neni Gi¢elné, aby vSechna
tato povéereni vydavala rada kraje.

Ptipominka vypotadana.

Delegace pravomoci upravena v § 10, z které¢ho
jednoznacné vyplyva, Ze u zfizovanych ptispévkovych
organizaci, deleguje pravomoci feditel ptispévkové
organizace.

Navrhujeme v § 9 vypustit odstavec 5, popt. upravit jmenovani hlavniho
ucetniho s ohledem na izemni samospravy a jejich ptispévkové organizace.
V ptipadé€ krajli by hlavniho G¢etniho jmenovala rada kraje. Navrh zakona
neupravuje, na rozdil od funkce piikazce, kdo mize funkci hlavniho
ucetniho vykonavat. Z Gpravy neni patrné, jestli pro kraj nebo dokonce pro
kraj véetné jeho prispévkovych organizaci musi tuto funkci zastavat jedina
osoba, nebo zda jich mize byt vice.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Delegovani pravomoci funkce hlavniho u€etniho upravena
v § 12 odst. 2

Funkce hlavniho uc€etniho u malych organizaci muze
vykonévat osoba mimo pracovni nebo jiny obdobny
pomer.
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Z ustanoveni §§ 12 a 13 vyplyva spise skutecnost, ze by hlavni Gcetni mél
byt pouze jeden (odpovédnost za funkénost ti€etniho systému, stanoveni
ucetnich metod, predkladani ucetni zavérky,...). Neni vSak v silach jednoho
¢lovéka splnit vSechny jeho povinnosti, které doplnuje § 18. Nesplnéni
téchto povinnosti je navic klasifikovano jako piestupek se sankci do vyse
200 tis. K¢ (§ 295).

V piechodnych ustanovenich neni feSena situace, kdy hlavni u€etni uz je v
pracovnim pomeéru ke kraji, coz bude v naprosté vétSin€ piipadd. Miize to
byt vedouci zaméstnanec, ktery uz byl do své funkce jmenovan radou kraje —
neni jasné, zda bude v tomto pfipadé muset byt noveé jmenovan, ¢i zda bude
vznikat znovu jeho pracovni pomeér. | v ptipad€ fadového zaméstnance jiz
tento je v pracovnim poméru, neni proto jisté, zda bude tato skutecnost vést
k uvaze, Ze bude muset zah4jit novy pracovni pomér.

Proto zadame predkladatele o vysvétleni, z jakého diivodu ma byt pracovni
pomér hlavniho ucetniho zaklddan jmenovanim a proc¢ by tato pozice méla
byt jina, neZ pozice piikazce operace.

Pozice hlavni Gcetni by méla byt nezavisla, coz v pfipadé jmenovani
organem, jehoz rozhodnuti by mél hlavni ucetni podrobovat kontrole, nelze
zajistit, protoze v piipadé negativniho vymezeni vi¢i tomuto organu miize
byt velmi lehce odvolan. Loajalni postoj naopak zaklada korupéni prostiedi.
Naprosto kontraproduktivni v ptipadé malych obci, kde pisobi starosta jako
ptikazce operace a jedna administrativni sila na pozici hlavni ti¢etni. Pokud
bude ctit loajalitu a chranit svou existenci, t€zko se bude vymezovat vici
tomu, kdo ji jmenoval.

§10

Navrhujeme upravit pfeneseni pravomoci vykonného organu na podiizené
vedouci zaméstnance s ohledem na tzemni samospravné celky.

Navrh zakona umoznuje pienést pravomoci vykonného organu na podiizené
vedouci zaméstnance. V pifipadé izemnich samospravnych celki nema rada
zadné podiizené zaméstnance. Vedouci zameéstnanci jsou zatfazeni do jiného
organu USC, tj. krajského tfadu. Viichni zaméstnanci zatazeni do krajského
uradu jsou podtizeni fediteli krajského uradu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§11

Navrhujeme v § 11 odst. 2 pism. a) vymezit povinnosti piikazce v ptipadé¢
ovefovani ptijma s ohledem na jeho realné moznosti.

Ptikazce v fadé¢ pripadli nemiize overit splnéni zasady fadného finan¢niho
fizeni, zakonnost a spravnost v ptipade plnéni pfijmi — napt. daiiové piijmy
kraje. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni n¢které z povinnosti uvedenych v § 11

Ptipominka vypotadana.
Danové piijmy musi byt zakonne, spravne.
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odst. 2 je klasifikovano jako ptestupek se sankci do 200 tis. K¢, je naprosto
nezbytné stanovit pouze takové povinnosti, které mize prikazce redlné
splnit.

Navrhujeme v § 11 odst. 2 pism. c) stanovit, jak ma byt provedeno
zdokumentovani ptedbézného hodnoceni.

Z névrhu zdkona neni patrno, zda u kazdé operace je tfeba dolozeni dle § 15
odst. 1 pism. a), b), nebo zda bude moznost deklarace pfedbézného
hodnoceni dle tohoto ustanoveni podpisem piikazce.

Ptipominka vyporadana.

Vykonny organ si miize vnitinim pfedpisem nebo jinym
vhodnym zptisobem upiesnit obsah a formu piedbézného
hodnoceni podle potieb ptislusného organu vetejné
spravy.

Navrhujeme v § 11 odst. 2 vypustit pismeno e).
Evidence veskerych rozpoc¢tovych piijmovych a vydajovych transakci
sleduje cetni a rozpoctova evidence kazdé organizace.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Navrhujeme v § 11 odst. 2 vypustit pismeno f).

Tato odpovédnost piikazce operace, vykon kontrol, dle § 20 je v rozporu s
ustanovenim § 20 odst. 5, kdy vykonny organ nesmi povétit vykonem
kontroly ptikazce, hlavniho ucetniho.

Ptipominka vypotadana.

Zde je stanovena piikazci povinnost v rozsahu jeho
poveteni zajistit vykon kontrol, na kterych se nesméji
podilet zaméstnanci, ktefi pripravovali a uskutec¢iiovali
operaci.

Navrhujeme v § 11 odst. 4 komplexné upravit procesni pravidla pro
pfijimani opatieni na zakladé doporuceni interniho auditu s ohledem na
uzemni samospravné celky.

Pfijimani opatieni na zakladé doporuceni interniho auditu fesi § 47 — podle
toho pfijima opatfeni auditovana osoba. Ta informuje ,,organ opravnény k
vykonu auditu (dle § 39 a 41 je jim tzemné samospravny celek) o prijeti
opatfeni. Vedouci utvaru interniho auditu pak pieda zpravu radé. Ptijimani
opatieni nékym jinym nez auditovanou osobou se v ¢asti tfeti tohoto zakona
netesi a ustanoveni § 11 neni dostatecné. Neresi se, jak by se vedouci utvaru
interniho auditu dozvédél o opattenich piijatych vykonnym organem,
ptipadné piikazcem v rozsahu svého povéfeni, pfipadné i v soucinnosti s
hlavnim Ac¢etnim. Pfitom o nich musi informovat v ro¢ni auditni zprave (§
51).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Ustanovenim § 12 dochazi opét k dal§imu enormnimu zatizeni Gc¢etni.
Ptitom pfi pfeneseni obrovské odpovédnosti neni pozice hlavni ucetni
zakonem feSena z pohledu mzdového ohodnoceni a udrzeni existencni
jistoty.

Navrhujeme v § 12 vypustit pismeno a).

Neni jasné, co je mysleno odpovédnosti za funkEnost a spolehlivost ti€etniho

Akceptovano, ustanoveni upraveno

Funkce hlavniho G¢etniho obsahuje nékteré ¢innosti
ekonomickych utvari a jejich vedoucich s prolindnim do
utvari uctarny. Oproti soucasnému stavu doslo ke zméné
funkce hlavniho G¢etniho. U malych organizaci muze
funkci hlavniho Gcetniho vykonédvat osoba mimo pracovni
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systému. Pokud ma zédkonodarce na mysli software, mame za to, Ze toto
ustanoveni by mélo byt ve vztahu k ucetni jednotce a ne k jedné osobé.
Ugetni jednotka vynaklada své finanéni prostiedky na zavedeni a upravu
ptipadnou udrzbu daného SW.

nebo jiny obdobny pomér.

Navrhujeme v § 12 vypustit pismeno b).

Tuto povinnost formuluje a uklada zdkon o Gcetnictvi, proto v tomto zakoné
navrhujeme vypustit. Tato odpovédnost by méla byt zakotvena viéi tcetni
jednotce, ne viici jedné osobé, jak uvadi zakon o ucetnictvi.

Akceptovano, ustanoveni upraveno

Navrhujeme v § 12 pism. c¢) ve vazbé¢ na pism. h) vyjasnit pojem pokladni
sluzba a vysvétlit povinnost jejiho zabezpeceni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Navrhujeme v § 12 nasledujici znéni pismena f):

,f) ovéiuje ptikazy k platbé a inkasu a zabezpecuje fadné provadéni plateb,
vybér ptijmt a inkaso pohledavek,*

V piipadé velkych organizaci neni v lidskych silach jedné osoby ovétovat
ptikazy k platbé, upozoritujeme na to, Ze icetni vystavuje piikazy k uhrad¢ a
neméla by pak sama, tedy v jedné osob¢ ovérovat odchozi platby. Je tak
ztracena nezavisla kontrola a celé ovéteni piikazi k platbé ztraci smysl.
Dale poukazujeme na to, ze v prostiedi Kraje Vysocina se napft. zacatkem
meésice jednorazove jednd o min cca 1 500 piikazl k uhrad€, nasledné
pramérné denn¢ se jednd o desitky az stovky ptikazil k tihrad¢. Role hlavni
ucetni by neméla byt z uvedenych divodi zatizena dalsi obsahlou agendou.

Akceptovano, ustanoveni upraveno

Navrhujeme v § 12 pism. ¢) a h) upfesnit vagni Gpravu odpoveédnosti
hlavniho Gcetniho pfti zajistovani vedeni uctl a zabezpeceni pokladni sluzby.
Z Gpravy neni patrné, co se mysli formulaci ,,zajistuje vedeni ac¢tt“. Neni
patrné, co se mysli formulaci ,,zabezpecuje pokladni sluzbu® — zda se jedna o
¢innosti souvisejici se statni pokladnou, nebo s hotovostnimi operacemi, atp.

Dale nejsou upraveny povinnosti tykajici se rozpoctového procesu

Akceptovano, ustanoveni upraveno

Funkce hlavniho ucetniho obsahuje nékteré ¢innosti
ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolinanim do
utvart uctarny. Oproti sou¢asnému stavu doslo ke zméné
funkce hlavniho ucetniho. U malych organizaci mize
funkci hlavniho ucetniho vykondvat osoba mimo pracovni
nebo jiny obdobny pom¢r.

§13

Navrhujeme upftesnit nedostate¢nou upravu piedani a prevzeti funkce
hlavniho tcetniho, a to tak, aby pfi zmén¢€ hlavniho ucetniho nebyla
ochromena ¢innost organizace.

Uprava neiesi, kdo bude zaji§tovat funkce hlavniho u&etniho, predevsim dle
§ 18 (schvalovaci postupy), v ptipadé, Ze nastup nového hlavniho ti¢etniho
nebude zajistén bezprosttedné po ukonceni funkce stavajiciho hlavniho
ucetniho. Vzhledem k povinnostem hlavniho G¢etniho by v takovém piipadé
byl naprosto paralyzovan chod organizace.

Ptipominka vyporadana.
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Navrhujeme proto umoznit, aby funkci hlavniho t¢etniho vykonavalo vice
lidi (zastupnost v dobé& nepfitomnosti), aby nebyla znemoZznéna financni
¢innosti organizace.

$14 Navrhujeme v § 14 odst. 1 pism. a) odstranit rozpor s § 20 odst. 5. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Kontrola ptikazce dle § 20 je v rozporu s § 20 odst. 5.
S5 Navrhujeme v § 15 odst. 1 stanovit, jak ma byt provedeno zdokumentovani Akceptovano, text doplnén.
predbézného hodnoceni. Vykonny orgén si miize vnitinim ptedpisem nebo jinym
Z navrhu zakona neni patrno, zda u kazdé operace je tfeba dolozeni dle § 15 | vhodnym zplisobem upiesnit obsah a formu piedbézného
odst. 1 pism. a), b), nebo zda bude moznost deklarace predbézného hodnoceni podle potieb ptislusné organizace.
hodnoceni dle tohoto ustanoveni podpisem ptikazce.
Navrhujeme v § 15 odst. 2 upfesnit nedostate¢nou Gpravu povinnosti Akceptovano, text doplnén.
ptikazce, zejména jakym zplisobem ma byt predbézné hodnoceni Vykonny organ si miize vnitinim pfedpisem nebo jinym
zdokumentovano. vhodnym zptsobem upiesnit obsah a formu piedbézného
Uprava nefesi, co se konkrétné rozumi timto zdokumentovéanim, &i zda to hodnoceni podle potieb ptislusné organizace.
znamena, ze se bude muset vyhodnocovat n¢jaky dokument, jak bude
vypadat.
Navrhujeme v § 15 odst. 3 upiesnit odkaz na zédkon o kontrole. Ptipominka vypotadana.
Na konci pak nepiesny odkaz na zakon o kontrole — neni jasné, o jaky zakon | U&inny zakon o kontrole je pouze jeden.
se jedna, ptiCemz odkaz je uveden az u § 20 odst. 3 a § 22 odst. 4.
§16 Navrhujeme upftesnit nedostate¢nou upravu rezervace finan¢nich prostfedktt | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
pro prijeti rozpoctového zavazku. Rozpoctovy zavazek jednoznacné smétuje k zajisténi
Navrhujeme vysvétlit novy nevysvétleny pojem ,,rozpo¢tovy zavazek®. plnéni a zajisténi rozpoctovych prostredki.
Z navrhovaného textu nevyplyva, jak bude feSena situace, pokud nebude Uvedeno ve zvlastni ¢asti DZ, § 16, odst. 1.
zfizena funkce spravce rozpoctu.
Navrhujeme v § 16 odst. 4 zvolit jiny termin nebo doplnit v operativni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
evidenci rozpoc¢tu s tim, Ze budou uvedeny povinné naleZitosti operativni
evidence rozpoctu.
Je zaveden novy pojem ,,operativni evidence®, ktery je jiz obsazen v jiném
zakong a to opét bez vysvétleni, tato duplicita pfinasi G¢etni jednotce pravni
nejistotu.
s17 Navrhujeme upravit vymahatelnost odpovédnosti vykonného organu s Ptipominka vypotadana.

ohledem na tizemni samospravné celky.

V ptipad€ izemnich samosprav je odpovédnost dana kolektivnimu organu,
rad¢. Jak se bude tato odpovédnost vymahat a piipadn¢ postihovat jeji
neplnéni?

Podle Hlavy VI a obecnych pravnich piedpist bude feSena
oblast vymahatelnosti odpovédnosti vykonného organu.
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Navrhujeme v § 17 odst. 1 nasledujici znéni pismena e):

,»€) pfijem a nebo vydaj byl pro ucely zaznamenani do ucetni operativni
evidence oznacen v souladu s jednotnym tfidénim platné rozpoctové
skladby,*

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Navrhujeme v § 17 odst. 1 pism. j) upravit pojem ,,dluznik nebo véftitel je
spravné uveden®.

Pfipominka vypotadana.
Jedna se o oboustranny pravni vztah.

Navrhujeme v § 17 nasledujici znéni odstavce 3:

,»(3) Pokud ptikazce zjisti, ze rozhodnuti, které ma ucinit pfi hospodateni s
vetejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych tikolt, je nesrovnalosti nebo je
v rozporu s pravnimi predpisy anebo se zasadou fadného finanéniho fizeni,
uvédomi o tom pisemné vykonny organ. Pokud vykonny organ vyda
pisemné odivodnény ptikaz k vykonani této Cinnosti i pies toto uvédomenti,
pripoji jej ptikazce k dokladiim bez svého podpisu, pricemz odpovédnost za
vykonani této ¢innosti nese vykonny organ, ktery uvedené piikazy vydal.

Akceptovano, ustanoveni upraveno

Navrhujeme v § 17 nasledujici znéni odstavce 4:

,»(4) Ptikazce potvrdi svym podpisem splnéni pozadavki stanovenych k
uskute¢néni platby nebo inkasa vydaje a preda hlavnimu Géetnimu

a) pokyn piikaz k vyplaceni piislusné ¢astky véftiteli, nebo pokyn kK
zaevidovani pohledavky do tcetni evidence piikaz k zajisténi vymozeni
pohledavky od dluznika, pokud zjisti pravni narok na jeji uhradu a

b) doklady prokazujici existenci pravniho zdvazku nebo pravniho naroku.*
V § 17 odst. 4 neni rozdil v uskute¢tiovani platby nebo vydaje. Jedna se
ziejmé o preklep.

Hlavni u€etni nema nastroje k vymahani pohledavky, (mimo vystaveni
upominek), v prostfedi Kraje Vysoc€ina je toto vécné piislusna agenda
pravniho odd¢leni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno

$18 Oveéreni dle § 20 je v rozporu s § 20 odst. 5. § 18 odst. 2 fesi postup hlavniho Gcetniho, nikoliv
povinnost.
Navrhujeme v § 18 vypustit odstavec 2. Ex ante kontrola upravena v § 15.
Diuirazné odmitame nastaveni povinnosti hlavni G¢etni podle § 18 odst. 2,
resp. nasledné podle § 12 pism. f), ktera nezajisti kontrolu v fadném smyslu
slova, pokud bude provadéna jednou a toutéz osobou.
$ 20 Navrhujeme v § 20 dat do souladu odstavec 1 a 5. Akceptovano. Ex ante kontrola upravena v § 15.

Uvedena ustanoveni piinasi ucetni jednotce pravni nejistotu. Odstavec 1
nove rozliSuje kontroly pouze na kontroly provadéné v priibéhu realizace
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operace a na kontroly provadéné po jejim vyuctovani a vypotadani. Zcela
tak byla vypusténa ex-ante kontrola, kterd tvofi nezbytnou soucast
kontrolnich postupi a je v soucasné praxi vyuzivana, coz ptedchazi vzniku
,hesrovnalosti“ a chrani poskytovatele pted rizikem ,,nespravnosti vydaje
vetejnych prostredk.

Déle navrhujeme v § 20 odstranit rozpor mezi odst. 2 a odst. 5.

Neni ziejmé, jak mlze piikazce na zaklad¢ vykonanych kontrol stanovit
opravnéné hrazené vydaje a uréovat vydaje, které uhradit nelze, a déle
stanovit vydaje, které byly do vydaji zahrnuty neopravnéné a je nutno
pozadovat jejich vraceni, kdyz nemtize vykonat kontrolu. Podle znéni
,Jakoukoli“ znamena ani administrativni.

Akceptovano, text upraven.

Navrhujeme v § 20 odst. 4 uptesnit vagni upravu schvaleni, kazdoro¢niho
zhodnoceni a pravidelné aktualizace hodnoceni rizik a metody vybéru
vzorku.

Z formulace neni patrné, kdo tuto ¢innost bude vykonavat, kdo ji bude
schvalovat a kdo bude za ni zodpovédny.

Akceptovano, text upraven.

§2lay§
39

Navrhujeme v § 21 odst. 4 a § 39 odst. 4 pteformulovat vyraz ,,souvztaznosti
vydaju v projektech®.

Formulace neddva smysl, pojem souvztaznost je pouzivana v ucetnictvi,
zbytecné zvysSuje nesrozumitelnost pravni ipravy.

Akceptovano.

§21

Navrhujeme v § 21 upravit, aby byla ptispévkova organizace zplnomocnéna
ke kontrole.

Dle ustanoveni § 21 neni piispévkova organizace zplnomocnéna ke kontrole,
byt § 10 odst. 1 stanovi, ze vykonny organ je opravnén prenést své
pravomoci v oblasti finan¢niho fizeni a kontroly na vedouci zaméstnance a
osoby, které stoji v ¢ele dalSich vetejnych instituci, k nimz plni spravce
vetejného rozpoctu funkce ziizovatele.

Vypotadano.

Navrhujeme v § 21 nasledujici znéni odstavce 4:

»(4) Poskytovatel financ¢ni podpory vykonava kontrolu podle § 20 u
ptijemct finan¢ni podpory. Kontrolu vykonava v rozsahu poskytnuté
finan¢ni podpory. V piipad¢ souvztaznosti vydaji v projektech je
poskytovatel opravnén vykonat kontrolu v celém rozsahu finan¢ni podpory
projektu, a to i v pripad¢, ze je podpora poskytovana i od dalSich
poskytovateld soucasné z finan¢nich prostiedki statu nebo tzemniho
samospravného celku.*

Vypotadano.
Ze je kontrolovana osoba kontrolovana kontrolnimi
organy, je ziejmé.
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§22

Navrhujeme v § 22 nésledujici znéni odstavce 1:

»(1) Osoba kontrolovana kontrolnimi organy, které jsou stanoveny dle § 21
odst. 1 az 4, Kontrolovana osoba uvedena v § 21 odst. 1 az 4 pfijme opatfeni
k odstranéni nedostatki zjisténych pii kontrole bez zbytecného odkladu
nejpozdéji ve lhité stanovené kontrolnim organem.*

Vypotadano.
Jednani rady upraveno v § 58 zakona o krajich.

§23

Navrhujeme upravit prohlaseni vykonného organu s ohledem na tizemni
samospravné celky.

Navrhujeme objasnit, jakym zpisobem bude zajisténo prohlaseni vykonného
organu v ptipadé USC, kdy timto orgdnem je rada, kolektivni organ, a dale,
zda bude rada kraje prohlasovat hromadné nebo kazdy jeji jednotlivy ¢len
zvlast.

Vypotadano.
Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatfeni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.

§25

Navrhujeme vypustit §§ 25 a 27 odst. 5 vétu prvni.

Nesouhlasime s ukladdnim nepfimetenych pokut prikazci a hlavni ucetni.
Povinnosti, které jsou definovany timto zakonem, jsou zejména pro hlavni
ucetni nesplnitelné. Mame za to, Ze prestupku se mtize dopustit spise spravce
vetejného rozpoctu, piipadné piikazce operace. Stanovené povinnosti narazi
i na dvodovou zpravu, ve které se tvrdi v €l. 1.5, odst. tfi ze piikazce nese
plnou odpovédnost za piijmové a vydajové operace a hlavni Getni za Gcetni
sluzby. Ale zakonem jsou jejich odpovédnosti stanoveny ponékud odlisné.
Takovéto stanoveni sankci je dle naseho nazoru v rozporu se zakonikem
prace, v némz je obecné upravena i odpovédnost zaméstnance vyplyvajici z
pracovné pravnich vztahi (4,5 nasobku primérného platu). Tyto osoby jsou
navic odpovédné podle pracovnépravnich predpist.

Akceptovano, upraveno dle pozadavku MV.

§27

Navrhujeme v § 27 odst. 5 upiesnit vagni apravu projednavani prestupkt dle
§§ 24 a 25 s ohledem na uzemni samospravné celky.

Prestupky ma projednavat spravce vetejného rozpoctu; tim je izemni
samospravny celek. Navrhujeme oziejmit, kdo konkrétné€ bude prestupek
projednavat - hejtman, rada, zastupitelstvo, feditel krajského Uradu, starosta,
tajemnik ufadu. Dale navrhujeme stanovit, podle ¢eho se pii projednavani
prestupkti bude postupovat a do jakého rozpoctu bude plynout piijem ze
zaplaceného piestupku.

Kontrolnim orgdnem je opé€t izemni samospravny celek (§ 21 odst. 2).
Navrhujeme stanovit, kdo konkrétné bude piestupek projednavat - hejtman,
rada, zastupitelstvo, feditel krajského Gradu, starosta, tajemnik Gfadu. Dale
navrhujeme stanovit, podle ¢eho se pfi projednavani prestupkt bude
postupovat a do jakého rozpoctu bude plynout ptijem ze zaplaceného

Vypotadano.

S ohledem na organy kraje vykonavajici pravomoc

V samostatné ptsobnosti kraje bylo zvoleno optimalni
feSeni.
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prestupku.

§31

Navrhujeme v § 31 odst. 1 zménit funkéni podiizenost interniho auditu s
ohledem na Gizemni samospravy, a to tak, aby nebyla nezavislost interniho
auditu ohrozena moznymi politickymi vlivy.

Riziko naru$eni nezavislosti interniho auditu v dasledku funkéni
podfizenosti politickému organu (rad¢), snaha rady o prosazovani
politickych vlivil.

Vypotadano.

S ohledem na § 31 odst. 3 b) nikoliv kdekoliv, ale tam,
kde bude oddé¢len od fidicich a vykonnych struktur
.Dopln¢na DZ.

Navrhujeme v § 31 odst. 2 upfesnit za¢len&ni utvaru interniho auditu u USC.
Odkazem na zakon o krajich neni jasné stanoveno, kam ma byt utvar
interniho auditu zatazen v organizacni struktuie krajského ufadu. Ted’ je
jasné stanoveno, Ze do pfimé podiizenosti feditele ufadu. Podle této tipravy
bude moci byt zafazen kdekoli. Mezinarodni standardy pro profesni praxi
interniho auditu uvadéji, Ze stupn€ nezavislosti nezbytného pro u¢inné
provadéni odpovédnosti funkce interniho auditu muze byt dosazeno
prostfednictvim dvou linii fizeni.

Akceptovano, text doplnén.

Navrhujeme v § 31 odst. 3, pism. ¢) doplnit pfistup k informacim.
Interni audit by mél mit k fadnému vykonu své ¢innosti piistup nejen k
vyjmenovanym utvarim, ¢innostem a osobdm, ale i k informacim
souvisejicim s vykonem auditu.

Akceptovano, text doplnén.

§35

Navrhujeme v § 35 odst. 2 upfesnit vagni upravu s ohledem na tzemni
samospravné celky.

Z néavrhu zakona neni ziejmé, jakym zptsobem bude v ptipad¢ krajti rada
kraje zajistovat prohlubovani znalosti interniho auditu, pficemz je zde
rovnéz kolize se zakonem o ufednicich USC. Podle § 20 tohoto zakona
rozhoduje o prohlubujicim vzdélavani tfednikii vedouci ufadu a jeho rozsah
je 18 pracovnich dnil za 3 roky. Z navrhu neni patrné, zda uvedenych 40
hodin se vztahuje na vSechny interni auditory v Gtvaru dohromady, nebo na
kazdého jednotlivého auditora.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

§36

Navrhujeme upftesnit vagni ipravu predpokladti pro vykon funkce vedouciho
interniho auditu a postup pfechodu ze starého systému na novy.

Z navrhu zakona neni ziejmé, jakou konkrétni ,,specialni odbornou
kvalifikaci® osvédcenou jakou ,,mezinarodni profesni organizaci* musi
zameéstnanec splnit. Navrh zakona nefesi, zda bude naklady na ptipadné
ziskani specialni odborné kvalifikace hradit spravce vefejného rozpoctu, jak
se bude postupovat v pfipad¢, Ze stavajici vedouci ttvaru interniho auditu (v

Vypotadano.

Kvalifikace je zalezitost zaméestnance nebo uchazece o
zaméstnani.

Upravena ptechodna ustanoveni.
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mnoha organizacich definovanych jako spravce vefejného rozpoctu je interni
audit jiz zaveden) nesplituje ani jeden z uvedenych piedpokladii. Pro jeho
odvolani nejsou dle zakona o ufednicich diivody a ani tato Gprava toto
neuvadi jako diivod pro odvolani.

§37

Navrhujeme v § 37 odst. 1 pism. e) upravit postup pro situace, kdy vedouci
utvaru interniho auditu jiz byl jmenovén dle soucasné platné pravni upravy,
a jmenovani vedouciho utvaru interniho auditu piispévkovych organizaci
UscC.

Podle soucasné pravni upravy jmenuje vedouciho utvaru interniho auditu
rovnéz rada kraje. Navrh zakona neobsahuje ustanoveni, zda bude muset
probéhnout v pfipad¢ ptijeti nové upravy nové jmenovani, a to ani v
ptechodnych ustanovenich. Ustanoveni fesi jmenovani pouze pro interni
audit kraje, nefesi jmenovani pro vedouci utvart interniho auditu
prispévkovych organizaci, pokud budou zfizeny.

Vypotadano, text upraven. Upravena piechodna
ustanoveni.

Navrhujeme v § 37 odst. 1 pism. h) upravit jmenovani vedouciho utvaru
interniho auditu pro vSechny obce, které si audit zfidi, a to nikoliv jen pro ty,
které maji povinnost jej zfidit dle zakona.

Navrh upravuje postup pro jmenovani vedoucich ttvarti interniho auditu
pouze u obci, jimz povinnost ziidit interni audit uklada zdkon. Neni jasné,
zda obce, které ziidi interni audit na zakladé svého uvazeni, budou moci
postupovat jinym zpusobem. Dle naSeho nazoru by toto mélo byt jednotné
pro vsechny.

Akceptovano, text upraven.

§ 38

Navrhujeme v § 38 odst. 1 doplnit u odvolavani vedouciho utvaru interniho
auditu osobu, ktera bude odvolani navrhovat.

Jmenovani vedouciho utvaru interniho auditu v ptipadé kraje navrhuje
teditel krajského tradu. Na zaklad¢ jakého navrhu rada kraje odvola tohoto
zaméstnance?

Akceptovano, text upraven.

Navrhujeme v § 38 odst. 2 doplnit, kdo bude prokazovat vedoucimu utvaru
interniho auditu, ze se dopustil skute¢nosti, které jsou divodem pro jeho
odvolani.

Z uvedené formulace v trpném rod¢ neni patrné, kdo by mél vedoucimu
utvaru interniho auditu prokazat, ze se dopustil uvedenych skute¢nosti
vedoucich k jeho odvolani.

Vypotadano. Ten kdo plni tikoly zamé&stnavatele.

§40

Navrhujeme § 40 odst. 3 pism. b) upravit s ohledem na uzemni samospravné

celky.
Podle zikona o ufednicich USC (§ 20) rozhoduje o prohlubujicim

Akceptovano, ustanoveni upraveno
Doplnéno v diivodové zprave ve zvlastni ¢asti v § 37.
Dutivodova zprava — zvlastni cast § 37: ,,Podle zdkona o
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vzdélavani Grednikd vedouci ufadu a jeho rozsah je 18 pracovnich dnii za 3
roky. Z navrhu zdkona neni ziejmé, zda bude plan prubézného profesniho
rozvoje interniho auditu dublovat plany vzdelavani dle zakona o ttednicich
USC, popi. zda bude jeho schvalovani podléhat dvéma organtim.

ufednicich USC je mozné vztahnout podminku o
prohlubujicim vzdéldvani Gredniki i na splnéni pozadavku
tohoto zékona.*

$§41a Navrhujeme v § 41 odst. 1 a § 42 odst. 3 upfesnit vagni upravu ,,orgdnu Ptipominka vypotadana.
42 opravnéného k vykonu auditu“ s ohledem na tzemni samospravné celky. Neptedpoklada se, ze povéfeni bude vydavat rada, ale ten
,Organ opravnény k vykonu auditu podle § 39 je ,,0zemné samospravny koho rada povéii. Nejoptimalngjsi je vedouci utvaru IA,
celek®. Neni jasné, kdo konkrétné bude vydéavat povétreni a bude pisemné ptipadné feditel KU.
0znamovat auditované osob¢ zahajeni auditu, kdo konkrétné bude vydéavat
povéteni prizvané osobé — bude to rada kraje, hejtman, zastupitelstvo, feditel
krajského tradu, starosta, tajemnik uradu, prikazce, feditel prispévkové
organizace, atp.
$41 Navrhujeme v § 41 odst. 2 zohlednit praci v tymu pfi vykonu auditu. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Navrh zminuje pouze, Ze audit vykonava zaméstnanec povéreny k vykonu »Audit vykonava interni auditor povéieny k vykonu
auditu. Povinnosti stanovené v dalSich ustanovenich se vztahuji pouze k auditu nebo tym auditord, pficemz v povéfeni je uvedeno,
internimu auditorovi, nebo k vedoucimu utvaru interniho auditu. Nikde neni | ktery z auditorti je vedoucim auditniho tymu*.
zohlednéna situace, ze interni audit vykonava tym, v jehoz ¢ele stoji vedouci
tymu.
$43 Navrhujeme v § 43 odst. 2 upiesnit vagni upravu ,,0soby, ktera povétila Ptipominka vypotadana.
interniho auditora vykonem auditu s ohledem na uzemni samospravné Je na rozhodnuti vykonného orgénu, zda bude vydavat
celky. poveteni k vykonu auditu a rozhodovat o podjatosti
Podle § 41 vyda pisemné povéieni ,,organ opravnény k vykonu auditu podle | interniho auditora osobné ¢i poveéti touto Cinnosti jiného
§ 39, tim je uzemné samospravny celek. V tomto ustanoveni se jiz hovoii o | vedouciho zaméstnance.
,,080b¢, ktera povétila vykonem auditu®. Z zadného ustanoveni neni jasné,
kdo konkrétné touto osobou ma byt a koho tedy interni auditor neprodlené
informuje o své podjatosti — bude to rada, hejtman, zastupitelstvo, feditel
krajského tradu, starosta, tajemnik aradu, piikazce, feditel ptispévkové
organizace atd.
Navrhujeme v § 43 odst. 4 upfesnit vagni upravu ,,vedouciho organu Ptipominka vypotadana.
opravnéného k vykonu auditu“ s ohledem na tizemni samospravné celky. Vykonnym organem USC je rada, nepedpoklada se vsak,
,,Organ opravnény k vykonu auditu podle” je podle § 39 tizemné ze povéieni bude vydavat rada, ale ten koho rada poveéri.
samospravny celek. Neni jasné, kdo konkrétné je vedoucim uzemné Nejoptimalnéjsi je vedouci utvaru IA, pfipadné feditel
samospravného celku — bude to rada kraje, hejtman, zastupitelstvo, feditel KU.
krajského tGradu, starosta, tajemnik aradu atd.
$46 Navrhujeme v § 46 pism. ¢) upravit informovani o piijeti opatieni Ptipominka vyporadana.

auditovanou osobu na zéklad¢ doporuceni interniho auditora komplexné¢ na

Ustanoveni § 46 a 47 upraveno
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jednom miste.

Pisemné informovani auditované osoby o pfijeti opatfeni na zakladé
doporuéeni interniho auditora upravuje podrobné i § 47 odst. 4. Uprava
téchto povinnosti v nékolika ustanovenich v odlisném rozsahu je
nepiehledna.

$47

Navrhujeme v § 47 odst. 3 uptesnit vagni upravu ,,statutarniho zastupce
auditované osoby* a ,,statutarniho organu‘ s ohledem na tizemni
samospravné celky.

Dle § 39 jsou auditovanou osobou v piipadé USC organiza¢ni utvary (neni
stanoveno ¢eho) a jeho piispévkové organizace (u nich maze dle § 5 zajistit
vykonny organ vykon interniho auditu prostfednictvim svého tvaru nebo
utvaru interniho auditu této instituce). Neni ziejmé, kdo je statutarnim
zastupcem organizacniho Utvaru a zda ma predkladatel u kraji na mysli
organiza¢nim utvarem odbor a oddéleni krajského uradu dle § 69 odst. 2
zakona o krajich, dale statutdrnim orgadnem feditele krajského titadu dle § 69
odst. 2 pism. ¢). Neni feSeno, zda je ,,statutarnim zastupcem™ a ,,statutarnim
organem" tataz osoba.

Pfipominka vypotadana.

Ustanoveni upraveno - nyni § 44 (3) a (4)

Jedna-li se o ptispévkovou organizaci, pak za statutarni
organ je povazovan feditel ptispévkové organizace. Je-li
auditovan utvar organizace, je to vedouci utvaru.

Navrhujeme v § 47 odst. 4 upfesnit vagni upravu ,,organu opravnéného k
vykonu auditu s ohledem na izemni samospravné celky.

,Organ opravnény k vykonu auditu podle § 39* je ,,azemni samospravny
celek®. Neni jasné, koho konkrétné€ bude auditovana osoba pisemné
informovat o pfijeti opatfeni zda radu, hejtmana, zastupitelstvo, feditele
krajského titadu, starostu, tajemnika utadu, ptikazce, feditele prispévkové
organizace.

Pfipominka vypofadana.
Vykonnym organem USC je rada. Zavisi na radé, jak
rozhodne.

Dale navrhujeme upravit vagni upravu stanoveni lhity pro informovani
organu opravnéného k vykonu auditu auditovanou osobou.

Z formulace ,,...a to ve lhiité stanovené pfi projednani a predani zpravy* neni
patrné, kdo tuto lhiitu bude stanovovat a jaka musi byt. Neni feSeno, zda
bude lhitu stanovovat interni auditor, zda s ni musi auditovana osoba
souhlasit. Déle neni patrno, zda nesmi byt lhita krats$i nez urcity pocet dni.

Pfipominka vypotadana.

Ustanoveni upraveno. Obé¢ lhiity stanovuje interni auditor
pfi projednani zpravy s auditovanou osobou s ohledem na
zjisténi a moznosti pfijeti opatieni k naprave.

Navrhujeme v § 47 upravit preciznéji nakladani s vysledky interniho auditu s
ohledem na izemni samospravné celky.

Kromé vyse uvedenych nejasnosti je navrh neptehledny a popsany proces
nakladani s vysledky interniho auditu je nevyhovujici.

Auditovana osoba je dle této Gpravy opravnéna, nikoli vSak povinna,
zaujmout stanovisko ke zprave z auditu. Pfitom soucasti stanoviska ma byt

Ptipominka vyporadana.
Text celého § 47 upraven.

Ve spornych ptipadech rozhodne vykonny organ nebo
osoba, kterou vykonny organ povéti. Vykonnym organem
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navrh opatieni k napravée zjisténych nedostatkti. Neni jasné, jak se bude
postupovat v pripadé¢, Ze auditovana osoba:

[ nezaujme ke zpravé stanovisko;

nenavrhne zadné opatieni k naprave;

nebude souhlasit se zjisténimi a doporuc¢enimi interniho auditu.
Zakon netesi, kdo bude v téchto spornych ptipadech rozhodovat a kdo
ponese konecnou zodpovédnost.

Postup by mél byt upraven i v souvislosti s nalezitostmi ro¢ni auditni zpravy.

V § 51 odst. 2 pism. f) musi vedouci Gtvaru interniho auditu do zpravy
zahrnout i prehled rizik identifikovanych internim auditem u téch
doporuceni, ke kterym nebyla pfijata opatieni.
Zpréavu z auditu projednd podle této upravy interni auditor se statutarnim
zastupcem auditované osoby (neni jasné, kdo jim je — viz vyse). Auditovana
osoba pisemn¢ informuje organ opravnény k vykonu auditu (neni jasné, kdo
jim je — viz vyse) o pfijeti opatfeni. Nevime, zda plati, Ze:
O rozsah a zplsob realizace pfijatych opatfeni je v plné kompetenci
auditované osoby;

vykonny organ (u USC rada), ktery je odpovédny za G¢innost
fidiciho a kontrolniho systému, nenese kone¢nou zodpoveédnost za pfijeti
opatteni.
Neni patrné, co bude nasledovat, pokud se auditovana osoba rozhodne
nepiijmout opatfeni nebo pfijaté opatieni nebude dostate¢né, a zda za této
situace toto nebude nikdo posuzovat. Dale nevime, zda plati, Ze auditovana
osoba se nebude zodpovidat radé.
Rada opatient, které je tieba realizovat k napravé zjisténych nedostatk, jde
naptic¢ uradem. Auditovana osoba (organizacni utvar), nemusi byt viibec
kompetentni k pfijimani a realizaci opatfeni. Neni jasné, jak se bude
postupovat v téchto pripadech.

USC je rada. Zavisi na radg, jak rozhodne.

U organu, v jehoz Cele je statutarni zastupce, rozhodne
statutarni zastupce nebo osoba, kterou statutarni zastupce
poveti.

Jedna-li se o ptispévkovou organizaci, pak za statutarni
organ je povazovan feditel piispévkové organizace. Je-li
auditovan utvar organizace, je to vedouci utvaru.

Auditovana osoba je odpoveédna za pfijeti opatieni

k odstranéni nedostatkl na zakladé¢ zjisténi a doporuceni
(zda ptijme a v jakém rozsahu. V ptipad¢ neprijeti
dostatenych opatieni mize vykonny organ nebo
statutarni zastupce (podle typu organizace) v ramci svych
managerskych kompetenci rozhodnout o zptisobu
odstranéni zjisténych nedostatktl. V ptipadé, ze opatieni
odstranujici zjistény nedostatek, zasahuji do dalsich
utvart, pak vedouci auditovaného utvaru zajisti napravu
ve svém utvaru a v ostatnich dotcenych ttvarech zajisti
napravu vykonny orgén ¢i osoba k tomu povérena
vykonnym organem.

§49

Navrhujeme upravit povinnosti vykonného organu organu opravnéného k
vykonu auditu souvisejici s vysledky interniho auditu s ohledem na izemni
samospravné celky.

Neni jasné, jakym zptisobem bude u USC rada nakladat s vysledky
uvedenymi ve zpraveé z auditu. Dle § 11 odst. 4 vykonny organ, pfipadné
piikazce v rozsahu svého povéfeni, pfipadné i v soucinnosti s hlavnim
ucetnim, pfijme vhodna opatfeni na zaklad¢ vysledkl kontrol a doporuceni
interniho auditu. Navrh zdkona nefesi, jak se o doporucenich z interniho

Neakceptovano

S ohledem na pravomoci rady dané zakony o USC.
Vykonny organ je odpovédny za nastaveni vnitiniho
fidiciho a kontrolniho systému, jehoZ soucasti jsou i
kompetence vedoucich zaméstnanci a preddvani
informaci uvniti organu.
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auditu dozvi piikazce, ptipadné hlavni ucetni, jak se interni auditor dozvi o
opatienich pfijatych témito osobami (musi je uvést v rocni zprave - § 51
odst. 2 pism. d), a jak se bude postupovat v ptipadg, ze bude vykon interniho
auditu zajistén Gtvarem interniho auditu pfispévkové organizace.

$50 Navrhujeme upravit pfijimani i sledovani plnéni ptijatych opatieni Nelze slucovat opatieni uvedena v § 11, kde se jedna o
komplexné, tedy vCetné opatieni piijatych dle § 11 odst. 4. opatfeni v ramci fidiciho a kontrolniho systému a opatfeni
Pfijimani opatfeni na zakladé doporuceni interniho auditu fesi v ¢asti druhé | uvedena v § 50 (audit). Zavisi na upravé vnitinich norem.
navrhu zédkona § 11 — opatfeni piijiméa vykonny organ, ptipadné ptikazce v V zakoné nelze vymezovat jednotlivé typy opatieni. Blizsi
rozsahu svého povéfeni, piipadné i v sou€innosti s hlavnim ucetnim. V €asti | postupy lze stanovit metodickym materialem.
tteti navrhu zakona tesi pfijimani opatieni § 46 a 47 — ptijima auditovana
osoba. Sledovani plnéni opatfeni je upraveno pouze pro opatieni piijata dle
§ 46. Neberou se pfitom v ivahu ani opatfeni, k jejichz realizaci by mél
kompetence n¢kdo jiny nez auditovand osoba.

§$51 Navrhujeme v § 51 odst. 2 pism. d) upravit pfijimani opatfeni vykonnym

organem, piikazcem nebo hlavnim ucetnim k vyznamnym zjisténim s
ohledem na izemni samospravy.

Dale navrhujeme doplnit, Ze se jedna o opatieni ptijata na zaklade
doporuceni interniho auditu.

Navrhujeme ustanoveni upravit tak, aby bylo zajisténo, Ze se vedouci utvaru
interniho auditu o téchto opatfenich dozvi.

Navrhujeme zahrnout do zpravy i opatieni pfijata dle ¢asti tieti zdkona
(interni audit).

Navrhujeme upfesnit postup v piipadé piispévkovych organizaci USC, u
kterych rada zajist'uje vykon interniho auditu Gtvarem interniho auditu této
instituce.

Ro¢ni auditni zprava ma krome jiného obsahovat ,,opatieni pfijata
vykonnym organem, ptikazcem nebo hlavnim a¢etnim k vyznamnym
zjisténim®. Pfijeti téchto opatieni fesi § 11. Podle néj ptijima vykonny organ
vhodna opatteni na zékladé vysledkl kontrol a doporuceni interniho auditu.
Z formulace neni patrné, Ze v ro¢ni auditni zpravé budou opatieni pfijata na
zakladé doporuceni interniho auditu (ne na zaklad¢ vysledkl kontrol). V
navrhu zakona neni nikde upraven postup pro pfijimani opatfeni témito
osobami. Vykonnému organu neni dana povinnost informovat vedouciho
utvaru o prijeti téchto opatieni. Za zpracovani ro¢ni auditni zpravy je vSak
odpovédny vedouci utvaru interniho auditu. Proto by mél mit zajistény
podminky k tomu, aby mohl zajistit, Ze zprava bude obsahovat v§echny

Toto ustanoveni neupravuje zptsob a formu piijimani
opatfeni. Pouze konstatuje, Ze ro¢ni auditni zprdva musi
tato opatfeni obsahovat. Zajisténi podkladt pro ro¢ni
auditni zpravu (dokumentd, které nevznikly ¢innosti
utvaru interniho auditu) je zalezitosti vykonného organu,
ktery by mél v organiza¢ni normé zajistit soucinnost
ostatnich Gtvarti na vypracovani ro¢ni auditni zprave.
Zahrnout do této zpravy i opatfeni podle ¢asti treti
povazujeme za nadbytecné. V ptipadé, kdy interni audit u
piispévkovych organizaci zajistuje USC, je postup pfi
vypracovani ro¢ni auditni zpravy stejny

Tato zprava bude obsahovat i udaje za audity uskutecnéné
u prispévkovych organizaci.

Za zpracovani ro¢ni auditni zpravy sice odpovida vedouci
utvaru interniho Utvaru, nemtze vSak plné odpovidat

v piipad¢, kdy mu vykonny vybor nevytvoii odpovidajici
podminky.

Opatfeni pfijimana auditovanou osobou nejsou soucasti
ro¢ni auditni zpravy. Soucasti této zpravy jsou pouze
opatfeni pfijimana vykonnym organem, ptikazcem nebo
hlavnim t¢etnim.

205




povinné nalezitosti.

Pokud budou ve zprave obsazena pouze opatfeni dle § 11, nebude o pfijatych
opatfenich podana komplexni informace. Opatfeni pfijima dle ¢asti zadkona
vénované internimu auditu auditovana osoba. Zminka o téchto opatienich v
nalezitostech ro¢ni auditni zpravy chybi.

Postup v piipadé ptispévkovych organizaci USC, u kterych rada zajist'uje
vykon interniho auditu utvarem interniho auditu této instituce, neni z
navrhované upravy patrny.

Navrhujeme v § 51 odst. 2 pism. f) zahrnout, popf. vynechat tuto nalezitost
ro¢ni auditni zpravy s ohledem na to, jak bude upraven proces pfijimani /
nepiijimani opatfeni na zakladé doporuceni interniho auditu (viz pfipominka
k § 47).

Navrh zakona nezajist'uje vedoucimu ttvaru interniho auditu, aby se
dozvédél o vSech opatienich piijatych v souvislosti s doporuc¢enimi z
interniho auditu (viz pfipominka k § 47). Zajistuje pouze to, Ze bude
seznamen s navrhem opatieni auditované osoby. To nemize byt
dostateénym podkladem k sestaveni piehledu rizik identifikovanych internim
auditem u téch doporuceni, ke kterym nebyla pfijata opatfeni. Opatfeni mize
pfijmout i vykonny organ nebo piikazce. Navrh nezajist'uje, ze interni audit
bude o piijeti t€chto opatieni informovan.

Za zpracovani rocni auditni zpravy odpovida vedouci
utvaru interniho auditu. Za cely kontrolni systém (véetné
interniho auditu) odpovida vykonny organ, tedy véetné
zajisténi zpracovani rocni auditni zpravy vedoucim ttvaru
interniho auditu. Musi mu tedy vytvofit veskeré
podminky, aby tato zprava byla Giplna a objektivni. Musi
tedy vnitini organizacni normou stanovit pfisluSnym
osobam (Gtvariim) povinnost poskytnout vedoucimu
utvaru interniho auditu v§echny potiebné podklady.

Navrhujeme v § 51 odst. 4 stanovit povinnost obcim, které nejsou povinny
zfidit utvar interniho auditu a které jej ziidily na zakladé svého uvazeni,
oznamit tuto skutecnost kraji, v jehoz izemnim obvodu se nachazi.

Dale navrhujeme stanovit obcim termin pro predloZzeni ro¢nich auditnich
zprav kraji.

Kraj ma povinnost do své ro¢ni auditni zpravy uvést souhrn udajti z ro¢nich
auditnich zprav obci, které jsou povinny ztidit Gtvar interniho auditu, nebo
které ztidily utvar interniho auditu na zaklad¢ svého uvazeni. Obce, které
nemaji povinnost ziidit interni audit a zfidily jej na zadklad¢ svého uvazeni,
nemaji povinnost tuto skute¢nost oznamovat kraji. Neni jasné, jak se kraj
dozvi, Ze tato obec ma ziizen interni audit a kraj po ni ma vyzadovat ro¢ni
auditni zpravu, pokud ji obec neptedlozi sama.

Névrh stanovuje termin spravetim vetejného rozpoctu, mimo obct, k
ptedloZeni ro¢ni auditni zpravy Ministerstvu financi (31. bfezna). Dale
stanovi termin Ministerstvu financi k pfedlozeni vyro¢ni zpravy (31. kvétna).
Vykonem pienesené plisobnosti je pro kraje zapracovani ro¢nich auditnich

Citované ustanoveni se vztahuje i na obce, které ttvar
interniho auditu zfidily pouze na zékladé¢ vlastniho
uvazeni. Z zédkona maji stejné povinnosti, jako obce, které
tento Utvar zfizuji povinng.

Terminy predkladani téchto zprav budou upraveny
Vv provadécim ptedpise.
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zprév obci do ro¢ni auditni zpravy kraje. Aby kraj tuto povinnost mohl kraj
splnit, je nezbytné, aby zpravy z obci mél k dispozici v dostatecném
¢asovém predstihu, aby mohl Ministerstvu financi pfedlozit souhrnné udaje
ve stanoveném terminu. Navrh zdkona nefesi, proc se stanovi zakonem
termin pouze krajim a dalSim, nikoli obcim.

§§51a
62

Navrhujeme v §§ 51 a 62 odst. 2 stanovit postup pro zpracovani a
predkladani ro¢ni auditni zpravy s ohledem na izemni samospravy a jejich
ptispévkové organizace.

Z tpravy neni patrné, jakym zptisobem se bude postupovat v pfipade, ze
bude vykon interniho auditu zaji§tén Gtvarem interniho auditu ptispévkové
organizace. Neni patrné, zda bude utvar interniho auditu kraje shrnovat
pouze vystupy za kraj a jeho prispévkové organizace, které nebudou mit
ziizen interni audit, nebo zda bude zprava kraje zahrnovat idaje i za vSechny
prispévkové organizace, véetné téch, u kterych je zfizen vlastni Gtvar
interniho auditu.

Z § 62 odst. 2 nepiimo vyplyva, ze dalsi vetejné instituce (ptispevkové
organizace Uzemniho samospravného celku) zpracovavaji ro¢ni auditni
zpravy samostatn€. Z formulace tohoto ustanoveni vSak zase neni patrné, ze
se jedna jen o ptispévkové organizace, které maji ziizen vlastni utvar
interniho auditu. Navrh zakona nestanovi, zda pifispévkové organizace budou
ro¢ni auditni zpravy predkladat pfimo Ministerstvu financi a nikoliv
prostfednictvim svého zfizovatele.

Pfipominka byla akceptovana a ustanoveni § 51 (nyni §
49) upraveno. Ro¢ni auditni zprava kraje bude zahrnovat i
udaje z rocnich zprav jim ztizenych organizaci, které
budou kraji tyto organizace predkladat.

§59

Navrhujeme v § 59 odst. 1 pism. b) vyjasnit, kdo vykonava audit USC,
pokud to neni ze strany.

Vypotadano.
U USC se vykonava piezkoumani hospodareni podle
zakona ¢. 420/2003 Sb.

§61

Navrhujeme v § 61 odst. 2 upravit zodpovédnost a disledky nesplnéni
povinnosti s ohledem na uzemni samospravné celky.

Navrh zakona neupravuje, kdo je v piipadé kraje zodpoveédny za predlozeni
uvedenych dokumentl Ministerstvu financi? - zda vykonny organ, c¢ili rada
kraje. Neni jasné, pokud svou povinnost kraj nesplni, budou se vSichni
¢lenové rady kraje zodpovidat Ministerstvu financi. Navrhujeme vyjasnit,
jak se bude postupovat v piipadé nesplnéni této povinnosti, jaky hrozi kraji,
resp. Clenim rady kraje, postih.

Vypotadano.
Za neptedani zpravy postih nehrozi.

Navrhujeme v § 61 odst. 3 upiesnit, jaké ro¢ni zpravy a prohlaseni obce
nepiedkladaji.
Z formulace neni patrné, jaké zpravy a prohlaseni nepredkladaji obce, které

Pfipominka byla vypotadana.

Text tohoto ustanoveni byl upraven tak, tak Ze tyto obce
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nejsou povinny ziidit Gtvar interniho auditu, nebo které na zdklade svého
uvazeni utvar interniho auditu nezfidily. Zda ty podle § 23 nebo podle § 51.

nemaji povinnost vyro¢ni zpravu predkladat.

$62 Navrhujeme v § 62 odst. 2 upiesnit upravu predkladani zpravy Vypotadano.
prostfednictvim informac¢niho systému MF s ohledem na uzemni
samospravné celky.
Dle § 51 odst. 4 ptedkladaji obce s internim auditem své ro¢ni auditni zpravy
krajim. Ustanoveni § 62 uvadi, ze spravce veiejného rozpoctu, kterym jsou i
obce, predklada ro¢ni zpravu podle § 51 prostiednictvim informacniho
systému. Neni jasné, zda budou obce predkladat krajim své zpravy
prostiednictvim tohoto informac¢niho systému.
2 Navrhujeme v § 63 odst. 3 upiesnit upravu zavedeni interniho auditu s Upraveno v pfechodnych ustanovenich.
ohledem na izemni samospravné celky a skutecnost, ze v krajich jiz je
interni audit zaveden.
Z ustanoveni neni patrné, zda tam, kde jiz interni audit je zaveden, typicky
ve vSech krajich, bude muset byt znovu zavadén. Zda rada bude muset znovu
jmenovat vedouciho ttvaru interniho auditu apod.
Liberec obecné Navrhované zavedeni nového systému finan¢ni kontroly nepovazujeme v Neakceptovano.
tomto okamziku za potfebné a nutné. Navrhujeme ponechani stavajiciho Jedna se o ukol ¢. 84/2013 uloZeny vladou.
systému finan¢ni kontroly a ptip. zmény realizovat v ramci tohoto Pfipominka neakceptovana.
stavajiciho systému. Navrh zédkona proto navrhujeme jako celek zamitnout, Hospodateni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
resp. vratit predkladateli. Pokud by k takovéto zméné mélo v budoucnu dojit, | ptisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
mél by byt nejdiive zpracovan vécny zamér zdkona, k nému vést pfislusnou | samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
diskuzi a az na zaklade¢ jejich zavért pak zpracovat paragrafové znéni rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
zakona. zabezpecovat hospodateni.
Rovnéz zasadné nesouhlasime s navrhem, aby vykonnym organem byla rada | Krajsky ufad podle § 67 vykonava pfenesenou plisobnost.
USC jako politicky vytvofeny organ izemn& samospravného celku. Kromé Bude predlozeno jako rozpor.
toho znacny pocet obci radu nema viibec zfizenou. Vymezeni nové
pravomoci pro radu kraje souvisejici se zavedenim finan¢niho fizeni a
zfizovanim funkci je navic v rozporu s kompetencemi feditele titadu.
S 2 pism. Vykonnym organem u USC by neméla byt radu. Je to kolektivni orgén, ma Ptipominka neakceptovana.
a) proto omezenou osobni odpovédnost (viz vySe) Hospodateni USC, jakoz i jeho kontrola je v samostatné

pusobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno
zabezpecovat hospodareni.

Krajsky tifad podle § 67 vykonava pienesenou plisobnost.

208




Bude ptedlozeno jako rozpor.

SSodst 1 Druhé véta mtize mit charakter nezdivodnéného zasahovani do Cinnosti Ptipominka akceptovana, text upraven.
samostatnych pravnickych osob. Vykonny organ mutze fediteli samostatné
pravnické osoby nafidit zavedeni RKS, nemiize v§ak v Zadném piipadée
odpovidat za jeho G¢innost. Navrhovany zakon se pfimo vztahuje i na tyto
organizace, a jsou tedy povinny se jim fidit.
S 2 pism. Neni jednozna¢né definovan pojem ,,jiné jednani majetkové povahy* Akceptovano, ustanoveni upraveno.
€)
s4odst 1 Neni pfedem jasn¢ definovana role spravce verejného rozpoctu. Na urovni Vypotadano.
krajt to bude feditel nebo vedouci odborl nebo jini zaméstnanci? Spravcem vetejného rozpoctu je dle § 1 pism. a) kraj,
obec...
$5odst 3 Je tieba specifikovat, o jaké mezinarodni standardy se jedna (INTOSAIL IIA, | Vypotadano, doplnéna DZ.
)|
S Yodst 1 ,»Ziizeni“ funkce hlavni ucetni — nesouhlasime se jmenovanim hlavni Gcetni, | Akceptovano, text upraven.
pism. b) timto krokem se ztraci nezavislost této funkce, nesouhlasime ve vazb¢ na §
12
a § 18, aby vSechny odpovédnosti zastavala jedna osoba, v praxi vétsich
ucetnich jednotek je tento postup neredlny
§ 10 odst. Vykonny organ (rada kraje) nema zadné podiizené zamestnance. Pfipominka akceptovana, text upraven.
1
$ 11 odst. Je dana moznost delegovat odpovédnosti z vykonného organu na ptikazce. Vypotadano.
la? Pfitom neni specifikovano, které¢ odpoveédnosti ziistavaji vyhradné na
vykonném organu. Tato nejednoznacnost miize vést k zameérnému nebo
neumyslnému nepochopeni, ptipadné vyhybani se zodpovédnosti.
$ 12 odst. Odpovednost hlavniho Géetniho za zabezpeceni pokladni sluzby — vysvétlit | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
h) pojem pokladni sluzba ve vztahu k iIzemnimu samospravnému celku
§ 16 odst. Dle znéni navrhu musi byt ¢astka kazdého zadvazku od jeho vzniku vedena Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 Vv operativni evidenci — doporuc¢ujeme vypustit pro nadbyte¢nost, jedna se o
duplicitni ustanoveni, nebot’ vedeni zavazku je pfedmétem Gcéetnictvi dle § 2
zakona o ucetnictvi
§ 17 odst. Dle znéni navrhu se ptikazce ujisti, ze piijem nebo vydaj byl pro ucely Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 pism. e) zaznamendani do operativni evidence ozna¢en v souladu s jednotnym
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ttidénim platné rozpoctové skladby — doporucujeme vypustit, jedna se
nadbyte¢né zaznamendvani pii{jmi a vydaju v ¢lenéni dle rozpoctové
skladby v operativni evidenci, nebot’ povinnost predkladat vykaz pro
hodnoceni plnéni rozpoc€tu, jehoz soucasti jsou piijmy a vydaje v ¢lenéni
podle vyhlasky o rozpoctové skladbé, je ddna vyhlaSkou €. 449/2009 Sb.

$ 18 odst. Dle znéni navrhu hlavni ¢etni ovétuje, ze vydaje piedlozené k proplaceni Vypotadano.
Ipism. c) jsou v souladu s vysledky kontrol vykonanych dle § 20, a ze doslo Funkce hlavniho ucetniho by méla dostavat informace o
k vylouéeni vydaju, které nelze uznat a uhradit z divodu nesrovnalosti vysledcich kontrol vykonanych podle § 21.
zjisténé témito kontrolami — navrhujeme vypustit, nebot’ hlavni ucetni
nezabezpecuje kontroly podle § 20 a nema o vysledcich téchto kontrol
dostatecné informace
§ 21 odst. Povinnost provadét kontroly u organizaci, ke kterym plni kraj funkci Vypotadano.

2 ziizovatele v uvedeném rozsahu si vynuti vyrazné zvyseni poctu Tuto povinnost ma kraj danou § 15 odst. 2 zédkona €.
zameéstnancti odboru kontroly. Tato skute¢nost se vyrazné promitne do 250/2000 Sb. - Uzemni samospravny celek a svazek obci
zvyseni rozpoétu USC. vykonéva kontrolu hospodateni jim zfizenych nebo

zalozenych pravnickych osob.
§ 25 odst. Dle znéni navrhu lze za ptestupek ulozit ptikazci nebo hlavnimu ucetnimu Neakceptovano.

3 pokutu 200 000 K¢ — nesouhlasime s ukladanim pokut. Odpovédnost za Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatfeni a o ustanoveni
prestupek a nasledni ukladani pokut je v rozporu se zakonikem prace. nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti
Predpokladame-li, ze piikazce operace i hlavni tcetni jsou zaméstnanci
V pracovnim poméru, pak na tento pracovnépravni vztah pln¢€ dopada
zakonik prace vcetné piipadné odpovédnosti

$ 28 odst. Cinnost ttvaru interniho auditu spravce vefejného rozpod&tu vici dalim Vypotadano.
2 vetfejnym institucim v jeho plisobnosti nema v zadném piipad¢ charakter Pro ucely zakona ma citovany audit charakter [A. Rovnéz
interniho auditu, jedna se o externi audit. podle doporucené¢ho modelu PIC ma tento audit charakter
IA v puisobnosti krajské vlady.
$ 31 odst. Podtizenost vykonnému organu (rad¢ kraje) je v rozporu se zakonem o Vypotadano.
1 krajich. Zaméstnanci krajii jsou zatazeni do krajského tradu a podtizeni Funkéni podtizenost utvaru IA radé€ neni v rozporu se

statutarnimu organu — fediteli KU. Organizaéni za¢lenéni titvaru interniho
auditu by mélo byt pod tou osobou, kterd vedouciho utvaru navrhuje (dle
§37), v nasem pfipad¢ teditel.

zakonem o krajich. Organizacné je Utvar dle § 31 odst. 2
podfizen fediteli KU.
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§ 34 odst. Cinnost titvaru interniho auditu musi byt v souladu s mezinarodnimi Vypotadano.

3 standardy pro IA. V tom ptipadé bude mimo jiné muset mit minimalné Tato povinnost plati od 1.1.2002, od ucinnosti zdkona o
jednou za pét let externé pfehodnocenou kvalitu IA (standard ITA 1300). To | FK.
bude mit vyrazny dopad na zvySeni rozpoctu.

$ 39 odst. Povinnost provadeét interni audit také u ptispévkovych organizaci, vefejnych | Vypotadano.
2, pism. vyzkumnych instituci a Skolskych pravnickych osob, ke kterym plni kraj Tuto povinnost ma kraj danou § 15 odst. 2 zédkona €.

b) funkci ziizovatele bude mit vyrazny dopad do personalniho obsazeni ttvaru. | 250/2000 Sh. - Uzemni samospravny celek a svazek obci
vykonava kontrolu hospodateni jim ztizenych nebo
zalozenych pravnickych osob.

Navrhuje se navysit po¢et FM tutvaru IA o 2 FM.
§ 40 odst. Pokud bude auditni strategii a plan schvalovat vykonny organ (rada kraje), Vypotadano.

6 stane se tato sluzba jeho pfimym nastrojem. Reditel a management tadu V ptipadé, ze auditni strategii a ro¢ni plan schvaluje
nebudou mit moznost bezprostfedné (bez souhlasu rady kraje) interni audit vykonny organ, tj. u kraje rada, nema to dopad na
vyuZzivat. vyuzivani interniho auditu.

§ 41 odst. Pisemné povéteni k vykonu interniho auditu podle § 39 bude vydavat rada Ptipominka vypotadana.
1 kraje? V tom piipadé¢ se sluzba fakticky pievadi do rezie politického vedeni | Neptedpoklada se, ze povéfeni bude vydavat rada, ale ten
USC. koho rada povéii. Nejoptimalnéjsi je vedouci utvaru 1A,
piipadné feditel KU.
§49 Nesrozumitelna formulace: Zprava z auditu bude pfedana vykonnému Ptipominka vypotadana.
organu - rad¢ kraje? V tom piipad¢ jde o absolutni podfizenost interniho Predani zpravy rad¢ kraje neznamena absolutni
auditu politické reprezentaci. podfizenost interniho auditu politické reprezentaci, jak je
uvedeno v pfipomince. Zprava z auditu obsahuje zjisténé
nedostatky a doporuceni k odstranéni zjisténych
nedostatkd. To znamena, Ze zprava poskytuje informace,
které jsou dilezité pro vykonny management k tomu, aby
mohl zdokonalovat vnitini fidici a kontrolni systém
Vv organizaci.
$ 51 odst. Pokud musi byt pIn€ uplatnény mezinarodni standardy pro IA, bude to mit Pfipominka vypotadana
2, pism. dopad na zvyseni pozadavkll na rozpocet (pocet auditorti, jejich vzdélavandi,
0) externi pfezkum a hodnoceni kvality IA, atd.) V zasadé by z diivodu plného uplatnéni mezinarodnich

standardi nemé&lo dojit ke zvyseni narokd na pocet
auditort. ZvySeny pocet auditorti by mohl vyplyvat

zZ roz$iteni piisobnosti utvari interniho auditu. Tuto situaci
by bylo mozno fesit i pfesunem zaméstnanci, ktefi dosud
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pusobi v oblasti kontroly.”

Vzdélavani je mozno fesit v rdmci predpist o vzdélavani
statnich Gfednikli a ufednikl izemnich samospravnych
celkd.

Hradec
Kralové

obecné Navrhujeme ponechat stavajici systém finan¢ni kontroly, ktery by mohl byt | Neakceptovano.
v nékterych ¢astech novelizovan, a proto odmitame primarné navrh jako Jedna se o ukol ¢. 84/2013 uloZeny vladou.
celek. Navrhované feSeni vyznamné zasahuje do struktury izemnich Zakon naopak vychazi z ipravy samostatné ptisobnosti
samospravnych celki, a to velmi nekoncepcnim zptisobem bez jakékoli v zékoné o krajich pfi stanoveni odpovédnosti za fidici a
ptimé vazby na zakon o krajich. Navrhovany systém vyrazné navysi naklady | kontrolni systém.
na danou ¢innost. Nastavuje manazerskou odpovédnost, sankce jsou
stanoveny Vv souladu se zasadami spravniho trestani.
Je téZ potfeba uvést, ze navrhovany zakon upravuje velmi obecné a nejasné
povinnosti (véetné odkazi na mezinarodni standardy apod.), avSak na
druhou stranu jsou zde vyznamné sankce za nedodrzeni téchto povinnosti,
coz bezesporu neni vhodnym legislativnim feSenim.
obecné Podle §15 (1) Piikazce odpovida za provedeni pfedbézného hodnoceni vSech | Piipominka vyporadana.
operaci, které maji vliv na vefejny rozpocet, pti¢emz podle §16 (1) Pfikazce | Konstatace pripominky je zmate¢na a neodpovida znéni
pted piijetim pravniho zavazku pfijme rozpoctovy zavazek. Zakon nechdva | zakona. Zakladem kritizovaného ustanoveni je naopak
odpovédnost na prikazci i v situaci, kdy je nejdtive ptijat pravni zavazek, o povinnost vzdy zajistit rezervaci prostfedki v rozpoc¢tu
kterém se prikazce dozvi az po jeho pfijeti (uzavieni smlouvy). pred schvalovanim pravniho zavazku. Jinak fe¢eno
nesmim uzavtit pravni zavazek bez predchozi rezervace
vetejnych prostredkil.
$ 2 pism. Vykonnym organem, tzn. zodpovédnou osobou je v nékterych ptipadech Ptipominka vyporadana.

a) fyzicka osoba, v nékterych pifipadech (napt. izemni samospravné celky Rada byla zvolena s ohledem skuteénost, Ze hospodateni
/USC/) kolektivni organ. Povazujeme za diilezité dat toto do souladu tak, USC, jakoz i jeho kontrola je v samostatné piisobnosti
aby byla zodpovédnost vzdy na konkrétni fyzické osobé. USC. Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné
Je téz otazkou, kdo bude vykonnym organem v obcich, kde neni rada? pusobnosti je podle § 57 zakona o krajich rada, které je

podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno zabezpecovat
hospodateni.
Krajsky ufad podle § 67 vykonava pfenesenou ptisobnost.
Dle § zékona o obcich v obcich kde se rada nevoli, plni
ukoly rady starosta.

$ 5 odst. 1 Vykonny organ spravce vetejného rozpo¢tu ma tuto povinnost i viéi dalsim | Vypotadano.

vefejnym institucim, k nimz plni spravce vefejného rozpocétu funkce
ziizovatele nebo které organizacné spadaji do ptisobnosti spravce vetejného

Zavést systém mize kraj vV ramci ziizovatelskych funkci.
Podle § 59 zdkona o krajich pism. i) je rad¢ vyhrazeno
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rozpoctu; vykon interniho auditu u dal$i vetejné instituce zajistuje
prostiednictvim svého utvaru nebo utvaru interniho auditu této instituce.
Pravné je potteba uvést, ze prispévkova organizace je samostatny subjekt
nadan pravni subjektivitou a fizeni vlastnim vedenim, jak bude vynutitelné,
kdyz systém nastavi n€kdo jiny a nikoli vedeni.

K odst. 2 - jak mize rada zajistit vi¢i piispévkové organizaci, jejiz ztizovaci
listinu (tedy jediny podklad, ve kterém mutize zfizovatel pravné zajistit
nastaveni urcitych mechanismil) schvaluje zastupitelstvo. Obdobné u
obchodnich spole¢nosti, ve kterych neni USC 100 procentnim vlastnikem.

vykonavat zakladatelské a ziizovatelské funkce ve vztahu
k pravnickym osobam, organiza¢nim slozkdm, které byly
ziizeny nebo zalozeny krajem nebo které byly na kraj
prevedeny zvlastnim zékonem.

$ 5 odst. 3 Existuji stovky riznych mezinarodné uznavanych standardd. Je nutné uvést | Pfipominka vyporadana.

konkrétn¢ které. Pro interni audit plati Ramec profesni praxe [A.
Pro FMC plati zejména standardy COSO.
$6 Dle naseho nazoru rada nemuze stanovit vnitini ptedpisy ve vztahu k po¢tu | Podle § 59 zakona o krajich je rad€ vyhrazeno plnit tikoly

zamestnancil, kdyZ statutarnim organem ve vécech pracovnépravnich rada stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
neni.

$8 odst. 2 Stejné jako v § 5 odst. 1

$9 Dle naseho nazoru neni vhodné zavadét specialni zptisob jmenovani do Ptipominka akceptovana.

funkce. Jaky vztah bude dana skutecnost mit ve vztahu ke jmenovani Ustanoveni upraveno.
vedouciho tfednika ve smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb., jaké budou diivody Neslucitelnost funkcei ptikazce operace a hlavniho
odvolatelnosti? Pokud zZadné nebudou, bude mozné zaméstnance kdykoli ucetniho plati jiz od 1.1.2002, od nabyti G¢innosti zakona
odvolat, ptijde totiz o specialni ustanoveni vici zakonu €. 312/2002 Sb. U o finan¢ni kontrole.
malych obci je pozadavek jmenovani absurdni. Starosta miize byt ptikazcem.
V piipadé malych obci, které¢ maji bud’ 1 zaméstnance ¢i zadného Zakon umoznuje, aby hlavnim ucetnim nebyla osoba
zameéstnance je absurdni odd€leni danych pozic hlavniho ucetniho a piikazce | v pracovnim nebo jiném poméru.
operace.
Pro¢ nemtize byt ptikazce operace v ptipadé malych obci napt. starosta?
Malé organizace a dobrovolné svazky obci (DSO) by musely zaméstnavat
hlavniho Gcetniho, byt’ i na ¢aste¢ny tivazek, tj. prakticky bez moznosti si
nechat zpracovavat ucetnictvi externg.
Pracovni pomér hlavniho u€etniho byl mél byt zaloZzen jmenovanim a musi
to byt vedouci zaméstnanec. V piipadé mensich organizaci se jedné o
zbyte¢né navySovani poctu vedoucich zaméstnancti a s tim i souvisejici
navySovani mzdovych nakladi, coz je v rozporu s EEE kritérii.

§ 10 odst. Je potieba uvést, ze rada kraje nema podiizené vedouci zaméstnance. Ptipominka akceptovana, text upraven.
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1

§ 13 odst. Vypracovani mezitimni ucetni zavérky po 3 mésicich nefesi, Ze organizace Ptipominka akceptovana, text upraven.

2 neni schopna po celou tu dobu fungovat v souladu se zakonem.

$ 15 odst. Pozadujeme upftesnit, jakym zptisobem ma byt pfedbézné hodnoceni Vypotadano.

2 zdokumentovano (bude provadéci vyhlaska)? Vykonny organ si miize vnitinim pfedpisem nebo jinym
vhodnym zplsobem upfesnit obsah a formu piedbézného
hodnoceni podle potieb ptislusné organizace.

$ 16 odst. V ustanoveni je uveden termin pravni tikon (,,...pravnim tkonem...). V Ptipominka akceptovana,

3 souvislosti s pfedpokladanou Gc¢innosti zakona a v ndvaznosti na novy text upraven
obcansky zakonik, ktery je u¢inny od 1.1.2014, navrhujeme nahradit
terminem ,,pravnim jednanim®.

§ 17 odst. Jakym zptisobem se ma piikazce operace pfi piijimani rozpoctového Ptipominka vypotadana.

1 zavazku ujistit, Ze byly splnény podminky v pism. a) — k)? Vsechny tyto Ptikazce je vedouci zaméstnanec, kterému piipravi
pozadavky nemohou byt v kompetenci jednoho ¢loveka. Pism. d) a e) 1ze podklady ke schvaleni operace podiizeni zaméstnanci,
zajistit prostiednictvim spravce rozpoctu. Je tedy mozné, aby ujisténi v stejné jako za stavajici pravni Gpravy
dalsich bodech mél ptikazce operace podlozené vyjadienim (podpisy) (vyhl. 416/2004 Sb.)
dalsich zaméstnancti, pokud bude takto nastaveno v ramci postupd uvnitt
organizace?

§ 18 odst. Hlavni ucetni ovéri, zda vydaje predlozené k proplaceni jsou v souladu s Pfipominka vyporadana
1 pism. ¢) vysledky kontrol vykonanych podle § 20, ptic¢emz podle §20 (5) vykonem Pracovnik odpovédny za kontrolu pieda vystupy hl.
kontroly nesmi byt povéten piikazce ani zadny zaméstnanec, ktery se podilel | ucetnimu.
na priprave a uskute¢novani operace. To znamend, Ze musi existovat n¢jaky
kontrolni vystup kazdé operace, provedeny ,,nezavislym* zaméstnancem.
Chybi zde odpovédnost tohoto ,,kontrolniho* pracovnika, nehledé na
praktickou realizaci.
§ 18 odst. Z dtivodu naprosté jednoznacnosti doporucujeme doplnit na konec véty Ptipominka akceptovana,
4 nasledujici dovétek: ,,za provedeni tohoto piikazu®. text upraven.
$ 20 odst. Tento postup vSak nelze pouzit pii operacich uskutectiovanych na zaklade Ptipominka vyporadana
2a3 soukromopravnich akti, ve kterych je napt. obec ¢i kraj smluvni stranou
(doslo by k poruseni principu rovnosti ucastnikil).
§$21 Nazev by mél byt jiny ve smyslu kontrola na misté nebo nezavisla kontrola, | Pfipominka vyporadana
aby napf. hlavni u¢etni piispévkové organizace necekala /§18 (1)c)/ na
provedeni kontroly podle §20 svym zfizovatelem /§21(2)/.
§25 PoZadujeme odstranit toto ustanoveni. V ramci slozitych rozhodovacich Ptipominka vypotadana

procesit nemuiize jeden ¢lovek zodpovidat za ujisténi, Ze vydaj je v poradku

Stanovi-li pravni norma povinnosti, musi obsahovat i
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ve vSech ohledech, pokud je z&visly na vystupech a ujisténich dalSich osob v
ramci organizace.

sankce za nesplnéni povinnosti.

$26 Pozadujeme zmirnit toto ustanoveni, jedna se o pfilis ,,tvrdy* postih. Ptipominka vyporadana
Ustanoveni v souladu se zasadami spravniho trestani.
Pokuta mtize byt ulozena napt. ve vysi 1 000,-K¢.
$ 31 odst. PInéni ukolt auditu jednim zaméstnancem je v rozporu s mezinarodnimi Pfipominka vyporadana
3 standardy pro profesni praxi interniho auditu, navic podminka objektivity v | V rozporu s mezinarodnimi standardy neni.
definici interniho auditu je tim padem velmi obtizn¢ dosazitelna. Zalezi na spravci vetejného rozpoctu, jak nastavi IA ve
své ptisobnosti.
$ 32 odst. Nejsou vyteseny kolize s dal$imi pravnimi normami (zakonik prace, zdkon o | Pfipominka vyporadana
laz2 krajich) u USC. Neni zfejmé, jak by auditor byl podiizen radg, mél by se Jmenovani a odvolavani vedoucich IA feSeno v § 37 a 38,
ucastnit zasedani rady? M¢l by nékteré jeho pracovnépravni zalezitosti jako | v souladu se zdkonem o krajich. Pracovnépravni
nadfizeny fesit starosta ¢i hejtman (nebo rada jako kolektivni organ), mél by | zalezitosti bude fesit feditel krajského uiadu, jako kazdého
byt jmenovan a odvolavan radou kraje atd. jiného feditele odboru. Zakon stanovi pouze funkéni
podfizenost vykonnému organu.
$ 39 odst. Poskytovatel finan¢ni podpory vykonava interni audit u vSech svych Pfipominka vyporadana
4 ptijemct finan¢ni kontroly nebo pouze u vybrané¢ho vzorku projektt? IA vzorku operaci u piijemct VFP se bude vykondvat
Poskytovatelé dotaci ze strukturalnich fondd poskytuji dotace velkému v ramci auditu systému u poskytovatele. Pocet 1A se musi
mnozstvi piijemct, kteti uz tak jsou kontrolovani velkym mnozstvim odvijet od rozsahu agendy, ale vS§echny ¢innosti mize
kontrolnich organti. Musi pak mit organizace nejmén¢ dva interni auditory, vykonavat jeden IA.
jednoho pro sviij audit, druhého pro audit u piijemct finanéni podpory?
Nebo stac¢i pro vSechny ¢innosti jeden interni auditor?
§ 41 odst. Prestoze zakon ptipousti vykon interniho auditu jednou osobou, musi mit k | Pfipominka vyporadana
1 jeho zahéjeni pisemné povéteni (musi si vystavit, vytisknout), coz znaci v Jde o zékladni povinnost pii vykonu IA, plati od 1.1.2002,
mnoha organizacich pouze zbytecné naklady. 0d nabyti u€innosti zédkona o finan¢ni kontrole.
$ 46 odst. Auditovana osoba je povinna ve stanovené lhuté povinna podat pisemnou Ptipominka vyporadana
3,947 zpravu o prijeti opatieni na zaklad¢é doporuceni auditu a pisemné informovat | Doporuceni neni potfeba vydavat ani v ptipadé, nezjisténi
odst. 4 organ opravnény k vykonu auditu o piijeti opatfeni, véetn¢ termint a stavu nedostatkd. Blizsi podrobnosti budou vykonu IA budou

plnéni.

V piipadé vykonu auditu vzorku operaci nejsou ve zprave z auditu
navrhovéana zadna doporuceni, a to vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ zjisténi
nesrovnalosti jsou nesrovnalosti dale feSeny dle postupti pro feSeni
nesrovnalosti. V ramci téchto postupti je nasledné realizovana
administrativni nebo fyzicka kontrola piijemce dotace, jejichz cilem je
vycislit celou vysi nesrovnalosti, nikoliv pouze jeji ¢ast, tak jak je
vy¢islovano v ramci auditu vzorku operaci.

uvedeny v Manualu pro vykon IA, ktery MF zpracuje a
zptistupni na internetovych strankach.
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Doporucujeme zohlednit skutec¢nost, ze v ramci auditu operaci nejsou
vydavana doporuceni.

$49 Interni audit zfejme nepfedava zpravu sam sob¢ — opravit vétu. Piipominka vypotadana, text upraven.
$ 32 odst. V néavrhu je uvedeno — ,, Ridici organ je opravnén povéfit vikonem kontrol | P¥ipominka vyporadana.
3 podle odstavce 2 jiny zprostiedkujici subjekt, a to na zaklad¢ vefejnopravni | Ustanoveni upravuje fidici a kontrolni systém
smlouvy*. zahranicnich prostfedk. Podle pifimo pouzitelného
Zde je nezbytné, aby piedkladatel pfimo v pfedmétném ustanoveni upravil, natizeni EU 1083/2006 muze byt zprostiedkujicim
kdo konkrétné mtize vykonévat, jakozto zprostiedkujici subjekt, subjektem kromé vetejného i soukromy subjekt.
vetejnospravni kontroly dle predkladaného zakona.
Predpokladame, ze predkladatel nema v umyslu povéfit, jakozto
zprostiedkujici subjekt se vSemi pravy a povinnostmi z titulu predmétného
predkladaného zakona a zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad),
soukromé agentury, spolecnosti apod. Predpokladame, ze se bude jednat
vzdy o vefejnopravni instituce (napft. kraje), statni organy, organizacni
slozky statu? Opravnéni k vykonu vefejnospravnich kontrol je svéfeno
organtim vefejné spravy, jedna se povinnosti nepienositelné nebo tomu bude
jinak?
§ 5420ds L Navrhujeme doplnit odkaz na ust. § 59. Neakceptovéno.
Karlovy Vary | obecne Odmitame navrh zékona jako celek. Pozadujeme, aby predkladatel navrhu Pfipominka neakceptovana.
zakona zménil ndvrh na novelu zakona s tim, aby z{stal zachovan stavajici Clensky stat EU je povinen zajistit jednotny fidici a
systém finan¢ni fidici kontroly u finan¢nich toki (tj. stavajici predbézna, kontrolni systém ndrodnich a zahrani¢nich zdroja.
pribézna a nasledna kontrola prikazce, spravce rozpoctu a hlavni Géetni)
véetné pravni upravy interniho auditu a doplnit upravu pro projekty
financované ze zdroji Evropské unie.
obecné Névrh zadkona méni svymi ustanovenimi zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, Ptipominka vypotadana.

takovym zplsobem, Ze se to da povaZovat za nepfimou novelizaci, coZ je z
legislativniho hlediska nepfipustné. Neni jasné, z jakého diivodu nebylo
pfistoupeno jenom k novelizaci zdkona o finan¢ni kontrole a zavadi se do
pravniho fadu zcela novy zakon, ktery obsahuje spoustu novych pojmu,
které ani nejsou v textu definovany.

Navrh zakona uvadi v textu nékolikrat pojem ,,organ®, aniz by definoval,
koho tim mysli. Na trovni kraja se za vétSinou pouZzitych pojmu skryva rada
kraje, ktera podle zakona o krajich nedisponuje takovymi pravomocemi, aby

Navrh zakona neméni zakon o krajich, kdyby tomu tak
bylo zpracovatel zakona o krajich MV by vzneslo zasadni
pfipominky.

Z4dny nedefinovany pojem ,,organ“ neobsahuje. Obsahuje
pojem vykonny organ, ktery definuje v § 2 pism. a).

Postaveni piispévkové organizace je upraveno v souladu
se zékonem o krajich a rozpoctovych pravidlech USC.
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mohla realizovat to, co po ni vyzaduje tento zakon.

Néavrh zakona nefesi dostatecné postaveni piispévkovych organizaci,
nastaveni fidiciho a kontrolniho systému, povinnost fidit se podle tohoto
zakona, moznost zfizeni interniho auditu a dalsi souvisejici zalezitosti.

Névrhem zdkona neni vyfeSena problematika ,,nezavislosti interniho auditu.

Navrhovanym stavem dojde k tomu, Ze interni audit bude podléhat radé
kraje a fediteli krajského Gradu v oblasti pracovnépravni.

V navrhu zékona je mnoho nevyjasnénych otdzek napt. provadéni vykonu
interniho auditu, projednavani kone¢né zpravy apod.

Néavrh zakona se opird o mezinarodni standardy a neuvadi, jaké mezinarodni
standardy ma zékonodarce na mysli. V nékterych ptipadech jdou ustanoveni
navrhu zdkona proti Mezindrodnim standardiim pro profesionalni praxi
interniho auditu.

Jsou to pravnické osoby ztizované krajem, ktery vici nim
plni zfizovatelské funkce.

Nezavislost 1A je v zakoné fesena v souladu s Ramcem
profesni praxe IA, CIIA nevznesl k pravni Gipravé
nezavislosti IA pfipominky.

s Ve vyctu chybi zminka o obecni policii, jejiz rozpoc€et je napojen na Ptipominka vyporadana.
rozpocet obce, a kterd neni ziizena zvlaStnim pravnim piedpisem, ale Obecni policie neni ucetni jednotka.
opravnéni ji zfidit je vyhrazeno zastupitelstvu obce.
$ 1 pism. Navrh zakona zavadi pojem ,,spravce vefejného rozpoctu®, ktery v praxi Ptipominka vyporadana.
a) bude zaménovan s dosud pouzivanym pojmem ,,spravce rozpoctu® podle Spravce vetejného rozpoctu je spravce kapitoly statniho
zakona 320/2001 Sb. rozpoétu a USC, spravee rozpoétu je konkrétni osoba.
$ 1 pism. Podle tohoto ustanoveni je navrhovany zakon pro interni audit procesni Ptipominka vypotadana.
b) normou, ale ve skute¢nosti je prvotné normou obsahujici prava a povinnosti | Polem procesni norma znamena, Ze norma upravuje mimo
a druhotn¢ az normou procesni. jiné i procesni prava a povinnosti.
$2 V navrhu zékona neni definovan pojem ,,nesrovnalost™. Neni zfejmé, zda je | Pfipominka vyporadana.
nesrovnalost chapana ve smyslu prislusnych natizeni Evropské komise a Nesrovnalost je chapana ve smyslu nafizeni EU.
Rady, ¢i zda zdkonodarce ma v umyslu tento pojem definovat nové.
$ 2 pism. Povazujeme za velmi problematické, aby vykonnym organem byla rada Ptipominka vypotadana.
a),$§10,§ kraje tak, jak je navrhovano. Dosavadni systém u Karlovarského kraje je Hospodateni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
14 odst. 2, nastaven tak, ze za nastaveni vnitiniho kontrolniho systému zodpovida piisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
$ 17 odst. feditel krajského ufadu a ten povétuje vykonem funkce piikazce operace samostatné pusobnosti je podle § 57 zakona o krajich
3 adalsi vedouci jednotlivych odbort. Tento systém je prakticky a odpovida rada, které je podle § 59 zakona o krajich vyhrazeno

skute¢nosti, ze kazdy vécné prislusny odbor zodpovida za urcity tsek
¢innosti. V zajmu zabezpeceni funkénosti organti vefejné spravy a
efektivniho vykonu finan¢niho fizeni a kontroly doporucujeme stavajici
systém ponechat.

Dale uvadime, Ze u obci neni vzdy ustanovena rada obce. PredloZeny ndvrh

zabezpecovat hospodareni.
Krajsky tfad podle § 67 vykonava pienesenou plisobnost.
V obci, kde se rada nevoli plni tikoly starosta.
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zakona s touto moznosti nepocita.

$ 2 pism. Definice neni srozumitelna — navrhujeme slova ,,véci, majetkova prava a jiné | Pfipominka vyporadana, text upraven.
c) majetkové hodnoty* vypustit, nebot’ ve vazbé na zakon o ucetnictvi se jedna
0 aktiva.
$ 2 pism. K pojmu ,.,Finan¢ni podpora® doporucujeme demonstrativni nikoli taxativni | Pfipominka neakceptovana. VFP musi byt definovana
d) vycet forem finanéni podpory. taxativné, protoze tyto prostiedky jsou predmétem FM/C a
1Al
$ 2 pism. Definice pojmu ,,operace* zptisobi pravni nejistotu. Ptipominka neakceptovana.
e) Pojem ,,naklada“ neodpovida zakonu ¢. 2192000 Sb.
Navrh nového znéni:
,,Operaci (se rozumi) jakékoli nakladani s vefejnymi prostredky*.
s4 Chybi zde definice pojmu hospodarné, efektivni, uéelné. Definice uvedena v § 4 odst. 1 pism. a), b) a c).
$5 Odst. 1 — posledni ¢ast véty za stiednikem ,,vykon interniho auditu u dalsi Ptipominka vyporadana.
vetejné instituce zajistuje prostfednictvim svého utvaru nebo utvaru Moznost ztidit IA u ptispévkové organizace vyplyva
interniho auditu této instituce* — navrh zakona nikde v dalsim textu Z citované véty § 5 odst. 1.
nepiedpoklada povinnost ani moznost zfidit interni audit u pfispévkové
organizace (dalsi vefejné instituce). Navrh zdkona nepocita ani se
jmenovanim vedouciho interniho auditu v pfispévkové organizaci. Nikoliv pouze 100% vlastnikem, ale vlastnicky podil hraje
roli, Pfipominka akceptovana, text upraven.
Odst. 2 a 3 — Vykonny organ, resp. Rada kraje muze zajistit zavedeni
ucinného tidiciho a kontrolniho systému pouze u pravnickych osob, kde je
100% vlastnikem kraj, a kde plni funkci valné hromady.
§5odst 1 Viz komentar k § 2 pism. a) Ptipominka vyporadana.
$5odst. 2 Toto ustanoveni je velice problematické, jak mize kraj napt. zajistit u Pfipominka akceptovana, text upraven.
organizace, kde nema majoritu, nastaveni systému finan¢niho fizeni a
kontroly a systému interniho auditu.
$ 5 odst. 4 Neni jasné, kdo bude definovat, co jsou administrativni a ucetni postupy. Ptipominka akceptovana. Text upraven v § 12.
s9 Funkce hlavniho Géetniho je nepienositelna a muze ji vykonavat pouze jeden | Pfipominka akceptovana. Text upraven.
zaméstnanec. V navrhu zakona neni feSena zastupitelnost nebo docasna
delegace odpovédnosti hlavniho Gcetniho.
$9odst. 5 Toto ustanoveni je v rozporu se zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Ptipominka akceptovana. Text upraven.

uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakon, jelikoz tento
zakon je zdkonem specidlnim k zdkoniku prace a jeho ustanoveni tudiz maji
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ptednost pfed ustanovenimi zdkoniku prace. Zatimco z odstavce 3 vyplyva,
ze prikazct mize byt vice, z odstavce 5 vyplyva, ze hlavni ucetni mize byt
pouze jeden.

Néavrh nového znéni:

Doporucujeme u velkych organizaci umoznit ztizeni této funkce pro vice

osob.
$9odst. 7 O Povazujeme za nadbyte¢né stanovovat vnitfnim predpisem neslucitelnosti Ptipominka akceptovana. Text upraven.
funkci ptikazce operace, kdyz toto vyplyva piimo z textu navrhu.
$ 10 odist. VA ,»Vykonny organ je opravnén pienést své pravomoci v oblasti finan¢niho Pfipominka vyporadéana. Text upraven.
1 fizeni a kontroly na podfizené vedouci zaméstnance* — toto ustanoveni je

V rozporu s ustanovenim § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
Rada kraje nemé podfizené zaméstnance. Kraj ma pouze zaméstnance, ktefi
jsou zarazeni do krajského ufadu a jejichz nadtizenym je feditel krajského

o

ufadu. Zamestnanci resp. krajsky Gfad plni ukoly uloZené radou kraje.

$11 Z Tento navrh bude predstavovat zatizeni pro spravce vefejného rozpoctu ve Ptipominka akceptovana. Text upraven.
vztahu k zabezpeceni ptfedbézného hodnoceni podle § 15.

Ustanoveni odstavce 2 pism. e) je nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze
operativni evidence je jiz vedena v ramci ucetnictvi.

§ 12 pism. Z Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni je nastaveni odpovédnosti hlavniho Pfipominka akceptovana, text upraven.
f) ucetniho v praxi nerealizovatelné. Kraje, resp. krajsky Grad realizuje denné

desitky az stovky faktur a ptijmovych dokladt. Pokud by tedy mél jeden

zaméstnanec ,,0verit piikazy k platbé a inkasu®, nebude to v jeho silach.

Navrh nového znéni:

,hlavni ucetni zabezpeci fadné oveérovani, které bude moci byti provedeno
jeho pifimo podiizenymi zaméstnanci. Hlavni tiCetni nastavi systém, ktery
bude obsahovat i kontrolu a samotné provadéni bude provadéno podiizenymi

zamestnanci®.
§ 13 odst. @) »--- podpisovy zaznam vykonného organu ...“ — vzhledem k tomu, Ze rada | Pfipominka vypotadana. Znaky nesrovnalosti uvedeny
1 kraje ma vice ¢lent, znamenalo by to, ze k mezitimni i€etni zavérce musi Vv natizenich EU.

byt ptipojen podpisovy zaznam vSech ¢lend rady kraje. To vSak odporuje
tomu, Ze tento organ je kolektivni, spolecné piijima usneseni a kolektivné
rozhoduje.

$ 14 odst. O Neni definovano, co znamena ,,vykazuje znaky nesrovnalosti‘. Ptipominka vyporadana.
2 Jedna se o ptipad zavazného poruseni pravniho predpisu (i
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podezieni na trestnou ¢innost), proto povazujeme za
nezbytné informovat o tomto konani vykonny orgén.

§ 14 odst. V praxi je nerealné, ze by hlavni ucetni uvédomoval o nesrovnalostech Pfipominka vyporadana.
2 Vv pripad¢€ necinnosti piikazce pfimo radu. Schiize rady kraje jsou svolavany | § 16 fesi povinnost rezervovat prostiedky pied uzavienim
hejtmanem cca ve 14dennich intervalech, neni mozné na schtizi rady fesit pravniho zdvazku. Vedeni pfijml v operativni evidenci
napft. nesrovnalost na faktufe. Navrhujeme ponechat stavajici systém, kdy resi § 17.
Vv piipad¢€ nesrovnalosti je informovan vedouci organu vetejné spravy, tj.
Vv pfipad¢ kraji feditel krajského tradu.
§ 16 odst. »Pravni zavazek vznika vydadnim rozhodnuti ...“ — pravni zavazek nevznikd | Pfipominka akceptovana, text upraven.
3 vydanim rozhodnuti k vydani vetejnych prostiedkii. Tento zavazek vznika az
nabytim pravni moci rozhodnuti. Z tohoto diivodu navrhujeme slova
,»vydanim rozhodnuti* nahradit slovy ,,pravomocnym rozhodnutim®.
Navrhujeme, aby v ramci tohoto paragrafu byly feseny jak zavazky, tak
naroky, resp. pfijmy, protoze i ty musi byt vedeny v operativni evidenci.
§ 17 odst. Tuto povinnost nemaji vSechny — napf. ptispévkové organizace, které netfidi | Pfipominka vyporadéna.
1 pism. e) piijmy a vydaje podle rozpoétové skladby. Jedna se o pripad zavazného poruseni pravniho predpisu (i
podezieni na trestnou ¢innost), proto povazujeme za
Néavrh nového znéni: nezbytné informovat o tomto konani vykonny organ.
Navrhujeme proto doplnit ustanoveni uvedena pod pism. e) slovy ,,... je-li
toto tfidéni vyzadovano podle jiného pravniho predpisu®.
§ 17 odst. V praxi je nerealn€, aby pfi vzniku nesrovnalosti uvédomoval ptikazce Pfipominka akceptovana. Text upraven v § 12.
3 operace vykonny organ, tj. v piipad¢ kraje radu kraje.
s18 Schvalovaci postupy hlavniho ucetniho Ptipominka vypotadana.
Viz ptipominka k § 12 pism. f), kdy neni mozné jednim zaméstnancem Hlavni ucetni obdrzi vysledky kontrol od kontrolora.
zabezpecit schvalovaci postup tak, aby nedochéazelo k prodlevam a
naslednému riziku neplnéni povinnosti ve stanovenych lhitach spojenych
s dal$imi moznymi nasledky.
Navrh nového znéni:
Doporucujeme zavést ¢aste¢nou delegaci téchto postupti s nastavenim
kontroly, jak jiz bylo feSeno vyse.
§ 18 odst. Tuto povinnost hlavniho t¢etniho povazujeme za irelevantni, nebot” hlavni Pfipominka akceptovéana castecné.
1 pism. ¢) GiGetni neprovadi kontrolu podle § 20. Navrhujeme bod c) ze schvalovacich | Uprava provedena dle ptipominky MV.

postupt hlavniho Géetniho vyskrtnout.
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§24

Navrh nového znéni:

Zde doporucujeme zméenit nadpis. Nejdiive uvést spravni delikty do nadpisu.

Pod tento nadpis dat § 24 a pod § 24 dat podmnozinu spravnich deliktt —
prestupky, jak to fesi napt. zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Pfipominka vyporadana
Uprava provedena dle pfipominky MV.

$ 25 odst.
la?2

Zavedeni odpovédnosti za spachani piestupki u fyzickych osob, jak
predpoklada navrh zékona, je nestandardni. PoruSeni povinnosti je
sankcionovano v pfipad¢ vzniku skody, dle pracovnépravnich piedpist,
pripadné dle trestniho zakona.

Navrh nového znéni:
Doporucujeme toto z navrhu zcela vypustit.

Pfipominka vyporadana
Ustanoveni v souladu se zasadami spravniho trestani.
Pokuta mtize byt ulozena napt. ve vysi 1 000,-K¢.

$ 25 odst.
3 § 27
odst. 5

S pfihlédnutim k vySe uvedené pfipomince nesouhlasime s ukladanim pokut
témto osobam za nesplnéni ,,nekteré z povinnosti®, které jsou v zakoné
popsany jen velmi nekonkrétné. Navic ¢astku 200 000,- K& povazujeme za
neumeérnou. Poruseni ,,nékteré z povinnosti* je povazovano za piestupek,
ktery podle § 27 odst. 5 projednava spravce vefejného rozpoctu. Neni vSak
ziejmé, kdo by rozhodoval o ulozeni pokuty témto osobam, zda vykonny
organ, nebo zaméstnavatel, ptipadné jiny subjekt.

Pfipominka vyporadana.Jedna se o jedno
z protikorupcnich opatieni a o ustanoveni nezbytna
k posileni manaZerské odpovédnosti

$ 27 odst.
5

Z navrhu vyplyva, Ze spravce vetejného rozpoctu - rada, bude projednavat
prestupky, coz je v praxi tézko uskutecnitelné. Dale neni ziejmé, podle
jakého zékona, by pii projednavani piestupku mélo byt postupovano, kdyz
zde chybi jakakoliv zminka o procesnim ptedpisu, podle kterého se
projednavani uskutecni. Dale zde chybi zminka o tom, do jakého rozpoctu
poplynou piijmy z ukladanych pokut.

Akceptovano, text upraven.

§30

Z névrhu vyplyva povinnost ziidit interni audit jak u izemnich
samospravnych celki, tak i u jimi zfizenych ptrispévkovych organizaci, ale
také u obchodnich spole¢nosti s majetkovou tcasti izemniho
samospravného celku. S povinnym zfizenim interniho auditu u malych
ptispévkovych organizaci izemnich samospravnych celki zdsadné
nesouhlasime z diivodu neefektivniho nakladani s vefejnymi prosttedky. U
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti s majetkovou
ucasti napt. kraje se jedna o rozpor s obchodnim zakonikem. Akciova
spole¢nost ma jasné definovany kontrolni organ — dozor¢i radu s jasnou
odpovédnosti.

Ptipominka vypotadana.

Zakon neuklada povinnost ziidit IA u malych
ptispévkovych organizaci. Je na rozhodnuti USC, jak
zajisti IA u zfizovanych organizaci. Zakon umoziuje
zajistit vykon IA u malych organizaci atvarem 1A
ziizovatele. Stavajici uprava umoziuje nahradit vykon IA
vykonem vefejnospravni kontroly.

Akceptovano, text upraven.
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Upozoriiujeme na rozpor mezi navrhem zékona a dvodovou zpravou

Vv kritériu pro povinné ziizeni interniho auditu u obci a méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy, kdy v navrhu zékona je stanoveno 15 000 obyvatel, u
divodové zpravy 10 000 obyvatel.

Néavrh nového znéni odst. 2:

Obce a méstské casti hlavniho mésta Prahy, které maji méné nez 15 000
obyvatel, pfispévkové organizace uzemnich samospravnych celkt, o nichz
tak rozhodne zfizovatel, mohou nahradit funkci Gtvaru interniho auditu
pfijetim jinych dostateCnych opatfeni.

§$31

V ptipadé€ krajl jsou organy kraje zastupitelstvo a rada. Zastupitelstvo, ani
rada nema podiizené zaméstnance. Dal§im organem kraje je krajsky ufad a
tvofti jej feditel a zaméstnanci kraje. Vedouci ttvaru interniho auditu a
interni auditofi jsou zaméstnanci kraje a jsou ptimo podtizeni fediteli
krajského tradu.

Pojeti nezavislosti interniho auditu je v navrhu zakona nedomyslené a
navzajem si odporuje. Interni audit by podle ndvrhu mél byt tikolovan pouze
radou kraje, avSak v persondlnich a organizacnich zalezitostech bude nadéle
podiizen fediteli krajského Gtadu. Interni audit podle navrhu bude pro radu
kraje auditovat krajsky urad, ktery fidi feditel krajského Gradu. Ten
stanovuje platy vS§em zaméstnanciim kraje zafazenym do krajského titadu a
plni Gkoly statutarniho zastupce zaméstnavatele. Do pravomoci feditele
krajského titadu nemize rada kraje zasahovat. Z nezavislosti se razem stava
dvoji zavislost. Upozoriiujeme na zna¢né riziko naruSeni nezavislosti
interniho auditu v dasledku funk¢ni podtizenosti politickému organu a snahy
o prosazovani politickych vliviL.

Pfipominka vypotadana.

Akceptace pripominky by vedla k rozporu s ostatnimi
pfipominkovymi misty.

Pravni Giprava nezavislosti je v souladu s Ramcem
profesni praxe IA.

$ 31 odst.
3 pism. c),
d), e)

Zde obsazena ochrana je prili$ Siroka a je v rozporu s dale popsanymi
procesnimi postupy.

Neni jasné, pro¢ by auditor mél mit moznost kdykoliv, bez toho, aniz by byl
povinen nékoho informovat, vstupovat na pracovist¢ zaméstnancii krajskych
ufadu a probirat se jim v pisemnostech, napt. ve vecernich hodinach a

V nepfitomnosti zaméstnancl Gfadu (,,neomezeny pristup*)?

Ustanoveni uvedend zejména pod pism. c) a €) navozuji predstavu, Ze

Pfipominka vypotadana.
Ustanoveni v zadném piipad¢é neznamena konstrukei
uvedenou v piipomince.
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zameéstnanci zafazeni do utvaru interniho auditu maji na jedné strané
neomezena prava a na stran¢ druhé zddnou odpovédnost. To jisté nemél
zakonodarce urcité na mysli.

Navrh nového znéni odst. 3 pism. e):
vylouceni jakékoli odpovédnosti zaméstnancti zatazenych do Gtvaru
interniho auditu za ¢innosti, které jsou predmétem auditu.

§$33 4 Vybory muze ziizovat a zruSovat pouze zastupitelstvo kraje. Rada kraje Pfipominka vypofadana.
muze zfizovat a zruSovat komise. Navrh zakona je tak v rozporu se znénim
zakona o krajich, kdyz zdkonodarce poZaduje, aby vykonny organ — rada
kraje ztizoval jako poradni organ vybor pro audit.

§35a36 O Povazujeme za naprosto nadbytecné fesit zakonem pozadavky na vzdélavani | Akceptovano ¢astecné. § 35 vypustén.
internich auditori a pozadavky na vedouciho utvaru. Toto by mél fesit zakon
o ufednicich popft. provadéci predpis k navrhovanému zakonu.

Neni jasné, co konkrétné znamena pojem ,,specialni odborna kvalifikace
osvédcend mezinarodni profesni organizaci nebo vzdélavacimi organizacemi
uznanymi Ministerstvem financi®.

Ustanoveni § 35 odst. 1 je naprosto vagni, nepiesné. Neni jasné, kdo bude
posuzovat, ze takto neptesné kvalifikacni ptedpoklady uchazec o profesi
interniho auditora spliiuje.

Ustanovenim § 35 odst. 3 stanovi MF obsah profesniho vzdélavani, av§ak
vibec se nezabyva finan¢nim dopadem svého rozhodnuti. V diivodové
zprave je tak zcela nepravdivé tvrzeni o tom, Ze navrhovany zdkon nema
zadny finan¢ni dopad na uzemni rozpocty.

§37 O V § 5 odst. 1 se predpoklada moznost dalsi vetejné instituce mit sviij interni | Pfipominka vyporadana.
audit. Nikde v navrhu zakona neni zminka o tom, kdo jej zfizuje, zda ma V § 39 je vymezena pusobnost k vykonu IA jednotlivym

povinnost se Fidit timto navrhem zakona a nasledné kdo jmenuje vedouciho | spravciim vefejného rozpoctu.
utvaru interniho auditu dalsi vefejné instituce.
V piipomince k § 10 odst. 1 uvadi zpracovatel pfipominky
»zaméstnanci resp. krajsky ufad plni tikoly ulozené radou
kraje®.

Navrh zakona v souladu s legislativou EU a v souladu
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s PIC zavadi 2 stupiiovy fidici a kontrolni systém.

1A vzorku operaci u piijemcti VFP se bude vykonavat

v ramci auditu systému u poskytovatele.

Zakon neuklada povinnosti zfidit IA u organizaci, ke
kterym plni USC ziizovatelské funkce. Jakym zptisobem
bude zajistén IA u téchto organizaci, rozhodne USC.

§$39a4l

Pojem ,,izemni samospravny celek® nasledné ,,organ opravnény k vykonu
auditu* je znan€ matouci. Jakym zptisobem bude kolektivni organ napf.
vV podminkéch kraje — rada kraje vydéavat pisemné povéteni? A to i

s ptihlédnutim k tomu, Ze sice mtlize pravomoci pienést na své podiizené
zameéstnance (viz § 10), které ovSem nema.

V § 39 odst. 4 je uvedena témér totozna ¢innost jako v § 29 odst. 4.

V jednom piipad¢ se jedna o kontrolu v druhém o audit. K pfijemctim
finan¢ni podpory tedy nakonec budou chodit jak kontrolofi, tak i auditofi.
Auditofi navic u tohoto pfijemce budou provadét napft. systémovy audit?

Pro¢ by mél napt. kraj vykonavat audit u jim ztizenych ptispévkovych
organizaci nebo Skolskych organizaci, kdyz névrh zédkona uklada na téchto
organizacich zfidit interni audit. Pak by interni audit kraje nebyl internim
auditem, ale auditem interné externim!

Ptipominka vyporadana.
Prtikaz nedokazuje, ze k vykonu konkrétniho auditu je
povéten majitel prukazu.

§ 45

Pro¢ by interni auditor mél v ramci vlastnich organiza¢nich ttvari
predkladat dalsi dokument, ktery doklada, ze ma opravnéni provadét interni
audit? Pro ptisobnost mimo vlastni organizaci (pokud bude nezbytné nutna)
by naopak mél mit napft. pritkaz auditora a mélo by byt uvedeno, jak ma
prikaz vypadat, co ma obsahovat a kdo ho vydava.

Ptipominka vypotadana.
Ano, v souladu s Ramcem profesni praxe IA.

§46

Navrh zakona uklada povinnosti auditované osob¢. Pokud auditovana osoba
tyto povinnosti nesplni, auditor nemize ulozit zadnou sankci a nemtize tak
splnéni povinnosti na auditované osob¢ zadnym zptisobem vynutit.

Ptipominka akceptovana ¢astecné, text upraven.

§47

Podle navrhu zakona ma byt soucasti stanoviska auditované osoby navrh
opatieni k napravé zjisténych nedostatku, véetné terminti jejich realizace.
Nesouhlasime s tim, aby soucasti stanoviska k navrhu zpravy byly navrhy
opatieni od auditovaného subjektu. Takto nastaveny postup evokuje, ze
interni auditor neuzna zadné stanovisko k navrhu auditni zpravy a proto
rovnou pozaduje navrhy opatieni. Pfitom v dal$im odstavci je jasné uvedeno,
7e se stanovisko vyporada a zdiivodni neakceptovani stanoviska. Z toho

Ptipominka vypotadana

Text ustanoveni upraven (nyni § 44).

Stanovisko auditované osoby muize auditor akceptovat
pouze v ptipad¢, Ze auditovana osoba v ném uvedla
argumenty podlozené dikazy prokazujici
neopodstatnénost zjistén..
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vyplyva, ze interni auditor mize akceptovat stanovisko a upravit auditni
zpravu, a tudiz bude navrhované opatieni bud’ zbyte¢né, nebo neaktualni.
Soucasn¢ doporucujeme zaradit i povinnost zdtivodnéni akceptovani
stanoviska a navrhy opatfeni davat az k finalni zpravé. Z odst. 3 neni jasné,
S kym budeme projednavat auditni zpravu. V ptipadé krajt je statutarnim
zastupcem hejtman.

Avsak neni zfejmé, zda s tim takto navrh zakona pocita. Logicky byl vzdy
audit projednavan s feditelem krajského tradu.

§49

Vzhledem na ustanoveni pfedchozich § nédvrhu zakona vyhotovi interni
auditor navrh zpravy z auditu, projedna ji s auditovanou osobou, zapracuje
stanoviska auditované osoby k navrhu zpravy do finalni zpravy a zpravu
projedna se statutdrnim zastupcem auditované osoby — to vSe bez soucinnosti
a dozoru vedouciho ttvaru interniho auditu. Vedouci interniho auditu tak
podle navrhu zakona bude pouhym distributorem zpravy smeérem

K vykonnému organu.

Pojem vykonny organ organu opravnénému k vykonu auditu neni nikde
vysvétlen, je velmi matouci.

Pfipominka vyporadana

Interni auditor je povinen postupovat podle
Mezinarodniho ramce profesni praxe IA a dle standardu
2340 provadi vedouci utvaru interniho auditu nad
prabéhem celého auditu dohled (supervize).

Text ,,Pojem vykonny organ organu opravnénému...“ je
upraven.

§51

Odst. 4 predpoklada, ze obce v plisobnosti kraje budou predkladat ro¢ni
zpravy krajiim a kraje budou do své vlastni zpravy zpracovavat souhrn
téchto zprav a stanovisek.

Kraj pro svoji ¢innost samospravy toto vitbec nepotiebuje, fidici a kontrolni
systém obci nenastavuje a ani ho nemlize nijak ovlivnit. Sumarizaci zprav
naopak v dalsich § navrhu zakona pozaduje MF a uklada krajim povinnost
pro MF tyto zpravy zpracovavat a ukladat do informacniho systému. Zde se
zjevng jedna o pienesenou plsobnost, a to jesté navic bez thrady nakladi na
takovou ¢innost ze strany statu.

Pfipominka akceptovana, text upraven.

§57

V § 55 je u Evropského uradu pro boj proti podvodiim uvedeno (dale jen
»urad®). Zde se znovu uvadi cely pojem Evropsky tfad pro boj proti
podvodim.

Doporucujeme zavedenou zkratku ,,0fad z § 55 vypustit.

Ptipominka vypotadana.

$38

Timto ustanovenim navrhu zakona je, dle naSeho nazoru, nepfipustné
zasahovéno do prav Gizemni samospravy garantované Ustavou CR.
Karlovarsky kraj vitd navrhovanou metodickou a konzultacni pomoc.

Ustanoveni v souladu s ustavnim pofadkem.
Ustanoveni v zddném ptipadé neznamena vykon auditu u
USC u trovné MF.
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Rovnéz uvita zapojeni Ministerstva financi do externiho hodnoceni interniho
auditu podle mezinarodnich standardd, av$ak audit kvality a audit fidicich a
kontrolnich systémi odmita.

Podle navrhu odst. 2 dozorovy organ, MF, vlastné ani nemusi pouzit
procesni pravidla, protoZe je pouZije pfiméiené. Pojem pfiméteng je zde
zvolen jako nevhodny a organ, nad kterym by mél byt vykonan dozor tak
nemd predem jasnd pravidla a kritéria podle kterych se dozor bude konat.

$59 VA Odst. 1 pism. ¢) — doporucujeme za slova ,,ptijemct finan¢ni podpory* Akceptovano.
doplnit slova ,,poskytnuté ze statniho rozpoc¢tu“. V opa¢ném ptipadé by
znamenalo, ze Ministerstvo financi mize auditovat i piijemce finan¢ni
podpory poskytnuté z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy, k ¢emuz nema

opravnéni.
sol O V odst. 3 je uvedeno ,,rocni zpravy*. Spravné by mélo byt uvedeno ,,ro¢ni Akceptovano.
auditni zpravy*®.
$62 O Obsluha informacniho systému ze strany kraji by dle naseho nazoru méla Pfipominka akceptovana.
byt vykonem pienesené puisobnosti a méla by byt hrazena statem. Text DZ doplnén.
divodové Z Dle naseho nazoru nebyla dodrzena Legislativni pravidla vlady CR, Pfipominka akceptovana, text DZ doplnén.
zprave konkrétné Obecné zasady hodnoceni dopadt regulace (RIA), tj. nebylo
zdkona provedeno fadné hodnoceni dopadt regulace (vycCisleny o¢ekavané dopady).

Jsme piesvédceni o tom, ze zakon v navrhované podobé piinese izemnim
samospravam a dal$im organizacim zvysené naklady. To je uvedeno

v konkrétnich ptipominkach uvedenych vyse. V textu predkladaci zpravy,
str. 2 druhy odstavec zdola, je pouze konstatovano, ze se ,,ckonomicky
dopad na vetejné rozpoCty nepiedpoklada™ a ze ,,jediné naklady jsou k tizi
Ministerstva financi“. S timto tvrzenim rozhodné€ nesouhlasime. Zavedeni
institutu auditu ve vetejné spravé bude znamenat navySeni nakladli na vykon
vetejné spravy.

Navyseni poctu internich auditorti nelze provést pouhym ptesunem funkei
kontrolort z useki, které dosud vykonavaly vetejnospravni kontrolu, bez
nasledku snizeni kvality kontrolnich mechanismd.

Praha obecné @) Névrh zadkona méni svymi ustanovenimi zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim Vypotadano.
mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté | Zpracovatel nekonkretizuje, v ¢em vidi novelizaci zakona
Praze®), tak vyraznym zplsobem, Ze to lze povazovat za jeho nepiimou 0 hl.m.Praze.
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novelizaci, kterd je nepfipustna.

Névrh zakona uvadi mnoho pojmi jimiz oznacuje rizné organy, pficemz
neni vzdy zfejmé, koho nebo co tim ma predkladatel zakona na mysli. V
podminkach hlavniho mésta Prahy se za vétSinou pouzitych pojmu skryva
rada hlavniho mésta Prahy, kterd ovS§em nema ve vSech ptipadech svéteny
takové pravomoci, aby mohla dodrzet prislusna ustanoveni navrhu zakona.

Névrhem zdkona neni dostatecné feSeno postaveni prispévkovych
organizaci, nastaveni fidiciho a kontrolniho systému, povinnost fidit se podle
tohoto zakona, moznost zfizeni interniho auditu a dalsi souvisejici
zalezitosti.

Navrhem zakona neni vyfesena problematika ,,nezavislosti® interniho auditu.
Navrhovany stav zptisobi situaci, ze interni audit bude podléhat dvéma
subjektiim (radé€ hlavniho mésta Prahy funkcéné a fediteli Magistratu
hlavniho mésta Prahy pracovnépravng) a tudiz bude jeho ¢innost zavisla na
obou dvou.

V navrhu zékona jsou i nejasné véci z hlediska samotného vykonu auditu,
jako je vydavani povéieni, navrh zpravy, projednavani finalni zpravy apod.,
které nevychazeji z best practice.

Pfipominka je nekonkrétni.

Nezavislost IA v souladu s Ramcem profesni praxe a
zakony o USC.

obecné

Nazev navrhu zakona ,, Zakon o kontrolnim a fidicim systému ve veiejné
spravé pozadujeme nahradit nazvem ,,Zakon o finan¢nim fizeni, finan¢ni
kontrole a internim auditu ve vefejné spraveé®.

Nazev zékona je vécné€ nespravny a zavadéjici. Vyznam slovniho spojenti ,,0
fidicim

a kontrolnim systému ve vetejné spravé™ neodpovida obsahu (pfedmétu)
upravy zakona a bezdtivodné (z hlediska vécného i legislativniho) jej
zasadnim zplsobem piesahuje. Systém fizeni a kontroly ve vefejné sprave se
zdaleka neomezuje na pouhé finanéni fizeni, finanéni kontrolu a interni
audit, resp. jejich systém, tvofici pfedmét upravy predlozeného navrhu
zakona. Do systému fizeni a kontroly ve vetejné spravé vstupuje velké
mnozstvi dalSich ¢innosti a vztaht, jako jsou mj. ¢innosti povahy spravniho
dozoru, statniho dozoru apod.

Ptipominka vypotadana.

Navrh zakona akceptuje model PIC.

Akceptace pripominky by vedla k rozporu s ostatnimi
pripominkovymi misty.
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s

Uvedené ustanoveni nereflektuje na existenci Méstské policie hlavniho
meésta Prahy, jako organu hlavniho mésta Prahy, ktery je napojen na
rozpocet hlavniho mésta Prahy, neni vSak zfizen zvlastnim pravnim
predpisem, ale opravnéni jej zfidit je vyhrazeno zastupitelstvu hlavniho
meésta Prahy.

Pfipominka vypotadana.
Meéstska policie neni ti€etni jednotkou.
Doplnéna DZ.

§1, 3,8
57 odst.1

Ustanoveni § 1 navrhujeme nahradit timto znénim:

EX) § 1
Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje

a)strukturu a spolecné zasady systému finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly
a interniho auditu ve vefejné sprave,

b)pravidla finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu ve vetejné
sprave,

c)centralni harmonizaci systému finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a
interniho auditu ve vefejné spraveé a dozor nad ucinnosti tohoto systému a
dodrzovanim tohoto zakona.*.

V néazvu zakona je pouzit jiz zminény vyraz ,fidici a kontrolni systém ve
vetejné sprave.

V § 1 pism. a) jsou uvedena slova ,fidiciho a kontrolniho systém spravct
kapitol statniho rozpoctu, statnich fondti“, aniz by byla zavedena
odpovidajici legislativni zkratka nebo toto spojeni bylo legalné definovano
(v § 2) zptsobem korespondujicim nazvu zakona a potom jednotné
pouzivano i v dal§im textu zakona.

V § 1 chybi mezi vymezenymi okruhy pfedmétu upravy samotna pravidla
finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu (resp. u interniho
auditu chybi hmotnépravni slozka téchto pravidel, procesni slozka je
uvedena pod pism. b)). Pravidla finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a
interniho auditu nejsou jako okruhy pfedmétu upravy zahrnuty pod
pismenem a) v § 1. Toto ustanoveni totiz uvadi jen, ze zakon upravuje
,strukturu a spolecné zasady ridiciho a kontrolniho systému®. Strukturu
tvofti, jak znamo, prvky urcitého systému a jejich vzdjemné vztahy; struktura

Pfipominka vypotadana.
V § 1 pism. a) uvedena LZ ,,spravce vefejného rozpoctu.
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tedy nevypovida o obsahu jednotlivych prvki. Uprava struktury fidiciho a
kontrolniho systému tedy neni Gpravou vlastnich pravidel finan¢niho tizeni,
finan¢ni kontroly

a interniho auditu, ktera vsak ve skuteCnosti tvoii kliCovou soucast predmétu
navrhované upravy.

V nadpisu § 3 je uveden dalsi, dosud nepouzity vyraz ,.fidici a kontrolni
systém™ ve slovnim spojeni ,,struktura fidiciho a kontrolniho systému,
pficemz v nésledujicim ndvéti nad jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni
je pouzit opét dalsi, od predchozich vyrazi odlisny vyraz ,.fidici a kontrolni
systém vetejné spravy* — tedy nikoliv jiz fidici a kontrolni systém ve vefejné
sprave, ale verejné spravy. To zptisobuje celkovy zmatek v legislativnim
textu a sniZzuje moznost spravné se v tomto textu orientovat.

Podobné jako v ndzvu zékona je i v téchto ustanovenich pouzivani vyrazu
,.Idici

a kontrolni systém® neadekvatni a zavadé&jici proto, Ze se jim ve skute¢nosti
nemysli fidici a kontrolni systém ve vetejné sprave, ale jen jeho
urcita specificka ¢ast. Tim pak vznikaji zbytecné nesrozumitelnosti i dalsSiho
textu.

Cte-li se samostatn& napt. § 57 odst. 1 pism. a) navrhu, vyvolava tato
neadekvatni legislativni terminologie zavadéjici predstavu, ze Ministerstvo
financi je organem, do jehoz ptisobnosti nalezi tvorba koncepce rozvoje
fidicich a kontrolnich systémt na v§ech urovnich vetejné spravy v celém
jejich rozsahu a nikoli v rozsahu pouhé ,,finanéné-kontrolni problematiky* ,
tj. Ze ministerstvo je ustifednim spravnim tfadem nejen pro finanéni
kontrolu, ale i pro celkové fizeni a kontrolu ve vetejné sprave.

$2

Navrhujeme vymezit pojem ,,nesrovnalost®, ktery se v navrhu zdkona
pouziva. Neni totiz zfejmé, zda je nesrovnalost chapana ve smyslu
piislusnych nafizeni evropské Komise a Rady - v tom piipad¢ by bylo
vhodné vyznacit poznamku pod ¢arou - nebo zda zakonodarce ma v imyslu
tento pojem definovat nove.

V § 2 navrhujeme definovat dal$i pojmy, a to

Ptipominka vypotadana.

Pojem nesrovnalosti je chapan ve smyslu natizeni EU, coz

je vyjadreno odkazem na ptislu$na nafizeni EU
V pozndmece pod Carou.

Ptipominka neakceptovana.
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,»a) systémem finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu ve
vetejné sprave, systém financniho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu
spravcu vefejného rozpoctu a dalsich vefejnych instituci (dale jen ,,systém
finan¢niho fizeni, kontroly a interniho auditu‘),

b) spravcem vetejného rozpoctu spravee kapitoly statniho rozpoctu, statniho
fondu, izemniho samospravného celku, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,
dobrovolného svazku obci a regionalni rady regionu soudrznosti,

¢) dalsi vefejnou instituci organizac¢ni slozka statu, ktera neni spravcem
kapitoly statniho rozpoctu, statni ptispévkova organizace, ptispévkova
organizace uzemniho samospravného celku a méstské casti hlavniho mésta
Prahy a pravnicka osoba zfizena k plnéni tkoltl vetejné spravy jinym
pravnim piedpisem nebo na zakladé jiného pravniho ptedpisu, ktera
hospodaii s vefejnymi prostiedky*,

Dosavadni pismena a), b), ¢) d), €) se oznacuji jako pismena d), e), f), g), h).

Déle navrhujeme doplnit do ustanoveni § 2 definice pojmil vefejnopravni
finan¢ni kontrola a ftidici finan¢ni kontrola vcetné jejich casového
vymezeni, a to s ohledem na skutecnost, ze vySe uvedeny systém financ¢nich
kontrol od r. 2001 funguje a je pravdépodobné, Ze obdobné¢ bude provadén i
nadale. Vymezeni téchto pojmi povazujeme za zadouci z hlediska
jednoznaéného vykladu téchto pojmi a zamezeni nedorozuméni.V navrhu
zakona je zcela vypustén systém financnich kontrol ve verejné spraveé véetne
¢asového vymezeni uvedeny v § 3 stavajiciho zédkona o finan¢ni kontrole.
Jedna se o vyznamné instituty pro kontrolni ¢innost, vefejnopravni finanéni
kontrolu - ptedb&zna, pribézna a nasledna, a fidici finan¢ni kontrolu -
predbézna, pribézna a nésledna.

Ptipominka neakceptovana.

V navaznosti na vySe uvedené pfipominky navrhujeme nahradit § 3 timto
znénim:

»§3

Struktura systému finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu

Pfipominka neakceptovana.
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Systém finan¢niho fizeni, finan¢ni kontroly a interniho auditu tvoii

a) systém financniho fizeni a finan¢ni kontroly jakozto kontroly hospodateni
s vefejnymi prostiedky (dale jen ,,systém financ¢niho fizeni a finan¢ni
kontroly*),

b) systém interniho auditu,

¢) centralni harmonizace systémi uvedenych pod pismenem a) a b) a dozor
nad ucinnosti téchto systémi a dodrzovanim tohoto zakona.*,

Navrhované zmény by mély byt promitnuty do ostatniho textu navrhu
zakona.

Navrh nového zakona je v zasadé jistou kontinuitou zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné¢ nekterych zakont (zakon o
finan¢ni kontrole), s pfisluSnymi zménami a uplynulych témer 12 let bylo
slovni spojeni ,,finan¢ni kontrola“ pouzivano a zcela se osvédcilo. Podle
naseho nazoru neexistuje relevantni divod pro¢ toto vystizné slovni spojeni
meénit a nahradit ho obecnym vyrazem kontrola, ktery sam

0 sobé je zcela nekonkrétni. Doporucujeme doplnit slovni spojeni ,,finan¢ni
kontrola*

i v dal$im textu, napt. v § 20, 21.

§5

V odstavci 1 v ¢asti véty za stfednikem se uvadi ,,vykon interniho auditu u
dalsi vefejné instituce zajist'uje prostfednictvim svého utvaru nebo utvaru
interniho auditu této instituce* — navrh zdkona nikde v dal$im textu
nepiedpoklada povinnost ani moznost zfidit interni audit u prispévkové
organizace (dalsi vefejné instituce). Nepocita ani se jmenovanim vedouciho
interniho auditu v ptispévkové organizaci. Nutno upravit

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

K odstavci 2 a 3 — Vykonny organ, resp. rada hlavniho mésta Prahy muze
zajistit zavedeni u¢inného fidiciho a kontrolniho systému pouze u
pravnickych osob, kde je 100% vlastnikem hlavni mésto Praha a kde plni
funkci valné hromady. U ostatnich pravnickych osob, kde je pouze
podilovym vlastnikem, neni vykonny organ schopen toto zajistit. Navrh je
proto potfeba v uvedeném smyslu upravit.

Ptipominka vyporadana.

Nikoliv pouze 100% vlastnikem, ale vlastnicky podil hraje

roli, § 5 odst. 2

$9

Odstavec 5 je v rozporu (pokud nebude zajisténa dalsi navaznost) se
zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki a o

Ptipominka akceptovana. Text upraven.
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zmeéné neékterych zdkont, ve znéni pozdéejSich predpist, ktery je lex specialis
k zakoniku prace.

Déle z tohoto a nasledujicich ustanoveni vyplyva, ze funkce hlavniho
ucetniho je neptenositelnd a mize ji vykonavat pouze jeden zaméstnanec. V
navrhu zakona neni feSena jeho zastupitelnost nebo docasna delegace
odpovédnosti hlavniho ucetniho.

K neredlnosti vykonu této funkce jednim zaméstnancem uplatiiujeme
ptipominku k § 12.

Ptipominka akceptovana. Text upraven.

$10

V odstavcl vété prvni se uvadi ,,Vykonny organ je opravnén pienést své
pravomoci v oblasti finan¢niho fizeni a kontroly na podtizené vedouci
zameéstnance™ - toto ustanoveni je v rozporu s § 81 odst. 1 zdkona o hlavnim
meésté Praze. Rada hlavniho mésta Prahy nema podiizené zaméstnance.
Hlavni mésto Praha ma pouze zaméstnance, ktefi jsou zafazeni do
Magistratu hlavniho mésta Prahy a jejich nafizenym je feditel Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Zaméstnanci resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy
pak plni ukoly ulozené mu radou hlavniho mésta Prahy (vykonnym
organem).

Ptipominka akceptovana. Text upraven.

s12
pism.f)

Hlavni mésto Praha, resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy realizuje denné
cca 500 faktur a cca 650 piijmovych dokladd. Pokud by tedy mél jeden
zameéstnanec ,,0verit piikazy k platbé a inkasu®, neni to v jeho silach,
nastaveni takovéto odpovédnosti je nerealizovatelné. Pozadujeme proto
nahradit citované znéni tak, ze hlavni €etni zabezpeci fadné ovétrovani,
které bude moci byt provedeno jeho pfimo podiizenymi zaméstnanci. Tzn.
hlavni Gcetni nastavi systém, ktery bude obsahovat i kontrolu a samotné
provadéni bude provadéno podiizenymi zaméstnanci.

Pozadované znéni:

,f) zabezpecuje oveétovani prikazl k platbe€ a inkasu a zabezpecuje fadné
provadeéni plateb, vybér pfijmt a inkaso pohledavek,*.

Ptipominka akceptovana. Text upraven.

$13

Vzhledem k tomu, Ze rada hlavniho mésta Prahy ma 11 ¢lenti, znamenalo by
podle véty druhé odstavce 1, kde se uvadi ,, podpisovy zaznam vykonného

‘

organu‘ , ze k mezitimni ucetni zavérce musi byt pripojen podpisovy
zaznam vSech 11 ¢lend rady hlavniho mésta Prahy. To vSak odporuje tomu,
Ze tento organ je kolektivni a také kolektivné rozhoduje. Proto by podpisu

mélo predchazet minimalné projednani této véci s naslednym usnesenim a s

Pfipominka akceptovana, text upraven.
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moznym vyrokem ,,bere na védomi, souhlasi, schvaluje apod.* a ptipadné
ulozeni jednomu zastupci ucinit podpisovy zaznam.

$14 S ohledem na to, Ze neni definovan pojem nesrovnalost ani jeho znaky, je Ustanoveni upraveno.
odst.2 obrat ,,vykazuje znaky nesrovnalosti* dosti vagni a rozdiln€ uchopitelny Nesrovnalost vymezena odkazem na natizeni EU
pojem. V poznamce pod Carou.
§ 16 odst. Pravni zavazek nevznika vydanim rozhodnuti k vydani vetejnych Ptipominka vyporadana.
3 prosttedkd. Tento zdvazek vznika az nabytim pravni moci rozhodnuti. Z § 16 fesi povinnost rezervovat prostiedky pfed uzavienim
tohoto diivodu pozadujeme slova ,,vydanim rozhodnuti* nahradit slovy pravniho zavazku. Vedeni pfijmi v operativni evidenci
»pravomocnym rozhodnutim®, resi § 17.
Daéle navrhujeme, aby v ramci tohoto paragrafu byly feSeny jak zavazky, tak
naroky, resp. pfijmy, protoZe i ty musi byt vedeny v operativni evidenci.
$18 Viz ptipominka k § 12, kdy neni mozné jednim zaméstnancem zabezpecit Pripominka akceptovana, text upraven.
schvalovaci postup tak, aby nedochazelo k prodlevam a naslednému riziku
neplnéni povinnosti ve stanovenych lhutach spojenych s dalsimi moznymi
nasledky.
Pozadujeme proto zavést ¢asteCnou delegaci téchto postupt s nastavenim
kontroly, jak jiz bylo feSeno vyse.
$25 Chybi zde definice ptestupku pro spravce rozpoctu, je-li ziizen, a to pro Neakceptovano.
zachovani rovného ptistupu.
$ 31 odst. Toto ustanoveni je v rozporu s § 81 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze. Ptipominka vyporadana.
1 Rada hlavniho mésta Prahy nema podiizené zaméstnance ani utvary. Hlavni | Neni zfejmy rozpor se zakonem o hl.m.Praze.

meésto Praha ma pouze zameéstnance, ktefi jsou zafazeni do Magistratu
hlavniho mésta Prahy a jejich natfizenym je feditel Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Zaméstnanci resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy pak plni
ukoly ulozené mu radou hlavniho mésta Prahy (vykonnym organem).

Celkové pojeti nezavislosti interniho auditu je v navrhu zdkona nedomyslené
a navzajem si odporuje. Interni audit by mél sice byt ukolovan pouze radou
hlavniho mésta Prahy, av§ak v persondlnich a organizacnich zélezitostech
bude nadale podtizen fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tim idea
nezavislosti interniho auditu bere za své. Interni audit bude auditovat pro
radu hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery fidi feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

Zpracovatel prfipominky uvadi ,,Zameéstnanci resp.
Magistrat hlavniho mésta Prahy pak plni tkkoly uloZzené
mu radou hlavniho mésta Prahy (vykonnym organem).*

Nezavislost IA nastavena v souladu se zakonem o
hl.m.Praze a Rdmcem profesni praxe.
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podle § 81 odst. 5 zdkona o hlavnim mésté Praze, stanovuje platy vSem
zaméstnanciim hlavniho mésta Prahy zafazenym do Magistratu hlavniho
meésta Prahy a plni tkoly statutarniho zastupce zaméstnavatele. Do téchto
pravomoci nemize rada hlavniho mésta Prahy zasahovat, a tudiz nedokaze
ani vykonny organ zajistit funk¢ni a organizaéni nezavislost, tak jak je v
navrhu stanoveno.

Déle je tfeba upozornit na to, ze feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy je
ze své funkce odpovédny pouze primatorovi hlavniho mésta Prahy, a to
podle § 81 odst. 7 zdkona o hlavnim mésté Praze.

$ 33 odst. Spravce vetejného rozpoctu, resp. rada hlavniho mésta Prahy, jak jiz bylo Vypotadano.
1 vysvétleno vyse, mize zfizovat s ohledem na § 68 odst. 2 pism. i) zdkona o
hlavnim mésté Praze, pouze komise rady hlavniho mésta Prahy. Vybory jako
poradni organ mize podle § 77 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze
ziizovat pouze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, které si ovS§em nemusi
vyhradit pravomoc rozhodovat v této zalezitosti.
$37 Ustanoveni § 5 odst. 1 pfedpoklada moznost, aby dalsi vefejna instituce Ptipominka vyporadana.
m¢éla svij interni audit. Nikde jinde vSak neni zminka o tom, kdo jej zfizuje, | O zpusobu zajisténi IA ptispévkové organizace rozhoduje
zda ma povinnost se fidit timto navrhem zakona a nasledné, kdo jmenuje ziizovatel.
vedouciho tvaru interniho auditu dal§i vefejné instituce.
$39%9a4l Pouziti pojmu ,,uzemni samospravny celek® a nasledné v § 41 pojmu ,,organ | Pfipominka vypotadana.
opravnény k vykonu auditu“ je zna¢né€ matouci. Dle pfipominek vyse se V § 39 je vymezena pisobnost k vykonu IA jednotlivym
stale jedna v podminkach hlavniho mésta Prahy o radu hlavniho mésta spravcim vetejného rozpoctu.
Prahy. Jakym zptisobem kolektivni organ bude vydavat pisemné povétreni?
A to i s ptihlédnutim k tomu, Ze sice mlize pravomoci pienést na své zpracovatel pfipominky uvadi ,,Zamgstnanci resp.
podfizené zaméstnance (viz § 10), které ov§em nema (viz pfipominky k § Magistrat hlavniho mésta Prahy pak plni tkoly ulozené
10). mu radou hlavniho mésta Prahy (vykonnym organem).*
§ 47 odst. Nesouhlasime se znénim véty posledni, kterd zni ,,.Soucasti stanoviska Ptipominka vypotadana
1 auditované osoby je navrh opatfeni k naprave zjisténych nedostatkdl, véetné¢ | Text ustanoveni upraven.

termind jejich realizace.” Nesouhlasime s tim, aby soucasti stanoviska k
navrhu zpravy byly navrhy opatieni od auditovaného subjektu. Takto
nastaveny postup evokuje, Ze interni auditor neuzna zadné stanovisko k
navrhu auditni zpravy a proto rovnou pozaduje navrhy opatfeni. Pfitom v
dal$im odstavci je jasn€ uvedeno, Ze se stanovisko vypotada a zdivodni
neakceptovani stanoviska. Z toho vyplyva, Ze interni auditor mtize
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akceptovat stanovisko a upravit auditni zpravu, a tudiz bude navrhované
opatieni bud’ zbyte¢né nebo neaktudlni. Soucasné pozadujeme zatadit i
povinnost zdiivodnit akceptovani stanoviska a navrhy opatieni davat az k
finalni zpravé. Tento postup je pouzivan v praxi interniho auditu Magistratu
hlavniho mésta Prahy a i u auditt financnich prostfedkti z EU a je funkéni.

$47 Z tohoto odstavce neni jasné, s kym budeme projednavat auditni zpravu, Pfipominka vypotadana.
odst.3 paklize bude audit provadén u organizacnich utvari Magistratu hlavniho Ustanoveni upraveno.
meésta Prahy. Statutarni zastupce by byl v tomto ptipadé€ primator hlavniho Zpréavu z auditu projednd interni auditor S vedoucim
meésta Prahy (protoze vedouci organu vetejné spravy — feditel Magistratu utvaru, v ptipadé kdy bude auditovano vice utvard, bude
hlavniho mésta Prahy jiz v navrhu zakona neexistuje). Avsak neni ziejmé, s kazdym vedoucim projednana ¢ast zpravy tykajici se
zda s tim takto navrh zakona pocita. Logicky byl vzdy audit projednavan s jeho utvaru. V ramci distribuce bude zprava z auditu
teditelem piislusného odboru, ktery za ¢innost odpovidal a m¢l ji svéfenou v | dorucena radé nebo tomu, koho rada urc¢i (zavisi na
ramci organizacniho fadu (ten schvaluje rada hlavniho mésta Prahy, nikoliv | rozhodnuti rady).
statutarni zastupce) nebo s feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy,
jednalo-li se o prufezovy audit.
$358 Timto ustanovenim ndvrhu zakona je, dle naseho nazoru, nepiipustné Ptipominka vypotadana.
zasahovano do prav uzemni samospravy garantované Ustavou CR. Zaroveti
ovSem hlavni mésto Praha akceptuje a vita zakonem navrhovanou
metodickou a konzulta¢ni pomoc. Hlavni mésto Praha rovnéz uvita zapojeni
Ministerstva financi do externiho hodnoceni [A podle mezinarodni
standardu, avSak audit kvality a audit fidicich a kontrolnich systému odmita.
§39 Pozadujeme v Casti véty pied stfednikem i v ¢asti véty za stfednikem za Akceptovano.
odst.1 slova ,,ptijemct finan¢ni podpory* vlozit slova ,,poskytnuté ze statniho
pism.c) rozpoc¢tu“. V opa¢ném piipadé by znamenalo, Ze Ministerstvo financi mize
auditovat i pfijemce finan¢ni podpory poskytnuté z rozpoctu hlavniho mésta
Prahy, k ¢emuz nema opravnéni.
$ 68 Tuto povinnost je tfeba stanovit nejen hlavnimu méstu Praze, ale i méstskym | Pfipominka akceptovana, text upraven.
castem!
JihocCesky obecné S navrhem zakona v pfedlozené podobé¢ se neztotozitujeme jako s celkem. Ptipominka vyporadana.
kraj Soucasny systém financniho fizeni a kontroly ve vefejné sprave podle Névrh zakona nastavuje odpovédnost za fidici a kontrolni

zakona €. 320/2001 Sb. na Grovni kraje je zavedeny, funk¢ni a v zasadé
vyhovujici. Navrhujeme neménit systém jako takovy, ale upravit stavajici
zakon novelou tak, aby splioval dalsi pozadavky evropskych ptedpisu. Je
zfejmé, Ze navrh zakona byl zpracovan v casové tisni (k diskusi nebyl
predloZen vécny zamér zakona) a u tak dilezité pravni normy, ktera se tyka
nastaveni celého systému finan¢niho fizeni a kontroly ve veiejné spravé CR

systém v USC pravé s ohledem na vymezeni pravomoci a
puisobnosti organtt USC za vykon samostatné plisobnosti,
do které patii jak hospodateni tak i fidici a kontrolni
systém.
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toto povazujeme za zasadni opomenuti. Navic navrh nereflektuje jiné
zakonné normy (zakon o krajich, zakon o obcich, zadkonik prace, zakon o
ufednicich izemnich samospravnych celki apod.)

Podstatné zmény, které jsou navrhovany novym zakonem, jednozna¢né
ptinesou ekonomicky dopad do rozpoctu kraje, protoze budou znamenat
zasadni tpravy ve schvalovacich postupech a organiza¢nim zajisténi
kontrolni a auditni ¢innosti (organiza¢ni zmeny, naroky na personalni zdroje,
zmeény v software, vét§i Casové a administrativni zatizeni zaméstnancii

i rady kraje atd.). Tvrzeni ptedkladateld zakona,

ze se nepredpoklada dopad na vetejné rozpocCty, neni tedy objektivni a
podlozené. Dle naseho nazoru nebylo dostate¢né provedeno hodnoceni RIA,

Y4

jelikoz fadné nevy¢isluje finanéni dopady na rozpocet kraje.

Ptipominka akceptovana, text DZ upraven.

Zasadni zména ve stanoveni vykonného organu v ramci systému financ¢niho
fizeni a kontroly v podminkach kraji - rady kraje (kolektivni politicky
organ pouze s obecnou odpovédnosti

za zavedeni fidiciho a kontrolniho systému), ale pfitom zaroven stanoveni
konkrétni odpovédnosti piikazcl - vedoucich zaméstnanct kraje zarazenych
do krajského utadu, nereflektuje vztah a postaveni jednotlivych organti kraje
stanovenych zakonem o krajich, je pouze formalni a nic zasadniho
nepiinese. Rada rozhoduje, ale odpoveédnost je pfenasena na piikazce
(zaméstnance) vCetné sankci. Zakonem je nepiesné definovan vztah mezi
radou kraje a zameéstnanci kraje zarazenymi

do krajského utadu, ktefi jsou ze zédkona o krajich podrizeni fediteli
krajského titadu. Celym zakonem se prolind nevyvazenost pravomoci a
odpovédnosti mezi jednotlivymi organy kraje — radou kraje a krajskym
ufadem (zameéstnanci kraje).

Neakceptovano.

Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
psobnosti USC.

Vykonny organ kraje v oblasti samostatné ptisobnosti je
podle § 57 zakona o krajich rada, ktera je podle § 59
zakona o krajich vyhrazeno zabezpecovat hospodateni.
Krajsky titad vykonava podle § 67 prenesenou plisobnost.

Jako problematicka se jevi snaha zdkonodarcii pfenést zodpoveédnost za
fidici a kontrolni systém zfizenych piispévkovych organizaci na kraj, kdyz
tato zodpoveédnost ma byt prvotné vyzadovana od statutarniho zastupce
organizace (samostatny pravni subjekt). Totéz 1ze konstatovat u povinnosti
pravnickych osob s majetkovou ucasti kraje zavést tento systém vcetné
interniho auditu bez ohledu na souc¢asnou a budouci pravni Gpravu tykajici se
obchodnich spole¢nosti.

Zakon stanovi povinnosti kraji z pozice zfizovatele.
Neptenasi odpoveédnost z feditele prispévkové organizace
na kraj. Zasadni nepochopeni manazerské odpovédnosti a
delegace pravomoci.
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7o

Cely systém dosavadni fidici kontroly a schvalovaci postupy v Vypotadano, funkce spravce rozpoctu ziizena obligatorn¢.
zodpovédnosti piikazce, hlavniho ucetniho, pfipadné sprévce rozpoctu neni
v novém zakon¢ popsan tak srozumitelné

a jednoznacéng jako v zakon¢ stavajicim. Napft. neni jasné, v jakém casovém
sledu ty které Cinnosti ptikazce provadi

(v soucasn¢ pravni uprave je jednoznaéné rozlisena pravni

a platebni faze operace véetné jejich dolozeni). Nehled¢ na to,

ze napt. u ptispévkovych organizaci n€které skutecnosti ptikazce nemtize
oveftit, protoze jsou pro ni nerelevantni (napf. rozpoctova skladba). Dale se
jevi jako problematicka pouze alternativni moznost zfizeni funkce spravce
rozpoctu, jestlize se ji dale v zakon€ pfifazuji jisté povinnosti. S tim je
spojené matouci zavedeni nového pojmu ,,spravce verejného rozpoctu,*
ktery

ma v navrhované pravni Gpraveé upln€ odlisné vymezeni.

Za zcela neadekvatni povazujeme piilisnou akumulaci odpovédnosti Vypotadano. Text upraven.
zakonem vymezené funkci hlavniho G¢etniho. V tom rozsahu a na jednu
osobu je to opravdu nerealné.

Neztotoziiujeme se s navrhovanym zavedenim spojené¢ho modelu interniho Vypotadano. Zakon nastavuje primarni a sekundarni
auditu v odpovédnosti spravce vefejného rozpoctu (kraje) se zahrnutim systém kontrol a auditt.

dalsich vetejnych instituci a s provadénim ,,interniho* auditu u ptijemca
finan¢nich podpor, jelikoZ tento navrhovany systém ptinese duplicitni
kontrolni (§ 20) a auditni ¢innost (§ 28). Kontroly dle § 20 nesmi vykonavat
zameéstnanci, kteti se podileli na pfiprave a uskutec¢novani operaci a dale

ma spravce veiejného rozpoctu povinnost provadeét paraleln€ interni audity u
vngjsich subjektd, ¢imz by téz narostly pozadavky na personalni zabezpeceni
téchto ¢innosti. Dalsi vefejné instituce a ptijemci finan¢nich podpor jsou
samostatnymi pravnimi subjekty, u nichz je pfinejmensim diskutabilni
provadeéni “internich® auditi vn€j$im subjektem. Navrh zdkona

se timto zptisobem snazi nevhodné nahradit soucasnou fungujici kontrolni
¢innost proveétujici hospodareni a nakladani s vetejnymi prostiedky. Pfi
stavajicim obsazeni utvart interniho auditu

na krajich (v priméru 2-4 zameéstnanci) nelze ani realné zajistit vykon
interniho auditu podle mezinarodnich standardi u vSech dalSich vefejnych
instituci a pfijemci finanénich podpor z rozpoctu kraje.
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Vymezeni pojmt v § 2 povazujeme za nedostacujici. V zdkoné

se pouzivaji pojmy, jejichz vyznam neni jednoznaény — napt. pokladni
sluzba, inkaso, pfijeti rozpoctového zavazku, nesrovnalost, souvztaznost
vydaju v projektech.

Pfipominka vypotadana.

$ 2 pism. Néavrh stanovit radu kraje jako vykonny organ v oblasti fidiciho a Hospodaieni USC, jakoZ i jeho kontrola je v samostatné
a),s9as kontrolniho systému kraje povazujeme za nevhodny, jelikoz rada je pisobnosti USC. Vykonnym organem kraje v oblasti
10 kolektivni politicky organ, jehoz vymahatelna odpoveédnost je navrhem samostatné ptisobnosti je podle § 57 zakona o krajich
zakona stanovena neurcité. Toto nastaveni by bylo ze zadkona pouze rada, které je podle § 59 zdkona o krajich vyhrazeno m.j.
formalni, protoZe by v praxi stejné muselo dojit k delegaci pravomoci véetné | zabezpecovat hospodateni.
vétsiho administrativniho zatizeni (nezbytnost schvalovani a pisemného Krajsky titad podle § 67 vykonava pienesenou plisobnost.
delegovani pravomoci radou kraje) Doporuéujeme zachovat stavajici model | Ukoly v samostatné piisobnosti plni KU pouze v rozsahu
dle zékona o finan¢ni kontrole. vymezeném zastupitelstvem nebo radou.
Od nabyti u¢innosti zakona o finanéni kontrole vznasi
USC ptipominky k jeho aplikaci pravé s ohledem na
skute¢nost, ze feditel KU nedisponuje podle zakona o
krajich pravomocemi v samostatné piisobnosti a Ze bez
organd kraje neni schopen své odpovédnosti dostat.
S5 odst 3 Z ustanoveni neni ziejmé, jaké mezinarodni standardy mél zdkonodarce na Ptipominka akceptovana.
mysli — doporuc¢ujeme upfiesnit. DZ doplnéna.
$ 5 odst. 4 Toto ustanoveni neni v souladu Ptipominka vypotadana.
pism. a) se zakonem o krajich. Vymezeni funkci a ¢innosti organiza¢nich Gtvard Navrhovany zakon je vii¢i zakonu o krajich zakonem
krajského titadu je dle zdkona o krajich v pravomoci feditele krajského specialnim. Zakon o krajich obsahuje pravidlo, podle
ufadu, ktery vydava organizac¢ni rad. n€hoz rada plni tikoly stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, v naSem piipadé tikoly stanovené v § 5 odst. 4.
$6 Toto ustanoveni neni Gplné v souladu s pravomocemi stanovenymi zadkonem | Pfipominka vypotadana
o krajich. Vydavat vnitini predpisy tykajici se fizeni krajského utadu je v Zdivodnéni uvedeno ve vypotadani pripominky k § 5
pravomoci feditele krajského uradu. odst. 4 pism. a)
Daéle uvadime ze tento problém je mozno fesit i
prostiednictvim delegace pravomoci vykonného organu
na dalsi osoby.
$9odst. 2 Dobrovolnost ztizeni funkce spravce rozpo¢tu povazujeme za nevhodnou. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Zavedeny systém schvalovacich postupti véetné rozdéleni odpoveédnosti
mezi ptikazce operace, spravce rozpoctu a hlavniho ucetniho podle
stavajiciho zakona

o finan¢ni kontrole se v praxi osvédcil a nevidime diivod, pro€ jej ménit.

238




$9odst. 3
pism. b)

Formalni delegovani funkci ptikazct operaci vykonnym orgdnem u dalSich
vetejnych instituci povazujeme za zatézujici administrativni akt.
Navrhujeme, aby toto bylo stanoveno zakonem jako dosud, tzn. ze
ptrikazcem operace je statutarni zastupce organizace a Ze on v ramci
vnitiniho fizeni mize delegovat tuto funkci na dal$i vedouci zaméstnance
jim fizené organizace.

Vypotadano.

$9odst. 5
a$li2

Z téchto ustanoveni véetné vymezené odpoveédnosti hlavniho tcetniho je
zifejmé, ze tuto funkci mize vykonavat pouze jedna odpovédna osoba a to
vedouci zaméstnanec (jmenovani podle zakoniku prace). Neni realné, aby
jedna osoba obsahla vSechny ji zdkonem urcené ¢innosti

a povinnosti (problémem je i zastupitelnost). Nehledé na to,

ze u malych obci a organizaci, kde je zajisténo vedeni ti€etni evidence
extern¢, nemize byt od funkce hlavniho ucetniho vyzadovana odpovédnost
dle § 12. Doporucujeme zachovat sou¢asny model dle zdkona o finan¢ni
kontrole s moznosti logického pfifazeni kontrolnich funkci hlavniho
ucetniho (ne vzdy vedouciho zaméstnance) v ramci predbézné fidici kontroly
do odpovédnosti riznych osob u jednotlivych typu finanénich operaci. V
zakong neni specifikovano, co je mysleno pojmem ,,pokladni sluzba“.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Text upraven v § 12.

$§10

Rada kraje nema zadné podiizené zaméstnance. Doporucujeme formulovat v
souladu se zdkonem o krajich. Roli zaméstnavatele plni feditel krajského
uradu.

Pfipominka akceptovana, text upraven.

§13

Toto ustanoveni doporucujeme vypustit. Zasahuje

do vnitinich kompetenci ,,spravce vefejného rozpoctu®, jelikoz zabezpeceni
»provozu® véetné uréeni postupu pti predavani funkci je jeho vnitini
zalezitosti. Neodpovida zakonu o ucetnictvi a provadécim predpisim, které
stanovi, kdy vybrana ucetni jednotka sestavuje mezitimni ucetni zaverku.

Ptipominka vypotadana.
Ustanoveni neni v rozporu se zdkonem o tcetnictvi.

§16

Upfesnit pojem ,,pfijmuti rozpoctového zadvazku*

a ,rezervace financnich prostiedkt“. Z ustanoveni neni zfejmé, zda se jedna
o schvaleny rozpocet, piipadné rozpoctové opatieni, Ci se jedna o jiny tikon
sméfujici k ,,blokaci rozpoctu a zdali ma tento tkon byt u¢inén pisemné.
Bylo by vhodné, aby zakonodarce ptesné&ji oddélil operace spojené s
rozpoctovanim

a operace spojené s realizaci konkrétnich financnich operaci tak, jako je to v
dosavadni pravni aprave.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Ustanoveni upraveno a doplnéna diivodova zprava —
zvlastni ¢ast - § 16.

$17 odst.
1 pism. e)

Toto ustanoveni nelze aplikovat v organizacich, které neuplatiuji
rozpoctovou skladbu.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$i18 Inkaso je pojem, ktery se v ekonomické praxi pouziva v rizném smyslu Akceptovano, ustanoveni upraveno.
(napf. povoleni vlastnika béZzného uctu druhé osobé Cerpat prostiedky z jeho
uctu). Zakonodarce mél ziejme
na mysli pifjem vetejného rozpoctu. Je proto nezbytné tento pojem v zakoné
ptesné specifikovat, aby nebyl zavadéjici.
$20 Z tohoto ustanoveni neni zcela srozumitelné, kdo konkrétné tyto kontroly Ptipominka vypotadana.
bude vykonavat a bude Kontroly bude vykonévat zaméstnanec, kterého urci
za né zodpoveédny (srovnani odst. 1 a odst. 5). Zdkonodarce vykonny organ, ptipadné ptikazce v rozsahu povéteni.
se ziejme snazil timto ustanovenim nahradit soucasny vykon prubézné a
nasledné ridici kontroly a vefejnospravni kontroly.
$25 Doporucujeme vypustit. Pfipadné poruseni povinnosti vyplyvajicich z Pfipominka vyporadana
vykonu prace zaméstnanct je feSeno zakonikem prace. Stanovi-li pravni norma povinnosti, musi obsahovat i
sankce za nesplnéni povinnosti.
Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatfeni a o ustanoveni
nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti
$ 28 odst. Povazujeme za nevhodné, aby u vnéjSich subjektii byl provadén ,,interni‘ Ptipominka vyporadana.
2 audit titvarem interniho auditu spravce vefejného rozpoctu (viz zdivodnéni v | Kombinovany systém IA v ptisobnosti centralni nebo
bod¢ 7 zasadnich obecnych piipominek). krajské vlady je zaveden u cca 65 % clenskych zemi EU.
§$31 Zatazeni Gtvaru interniho auditu do podfizenosti rady kraje je nesystémové z | Pfipominka vyporadana.
hlediska krajského uspofadani vymezeného zakonem o krajich, kde je Vykon IA patii do samostatné ptisobnosti kraje. Stavajici
rozliSena plisobnost jednotlivych organti kraje. VSichni zaméstnanci kraje pravni uprava je kritizovana prave proto, zZe je A podtizen
zatazeni 3. Urovni fizeni; feditel krajského ufadu plni ukoly
do krajského ufadu jsou souc¢asti organiza¢ni struktury afadu (odbory, V pienesené plisobnosti, v samostatné pouze ty, kterymi
oddé¢leni) a jsou podtizeni fediteli krajského uradu. Roztfisténost fidici ho povéti rada.
hierarchie by mohla zpisobit pochybnost,
za co odpovida rada kraje a za co feditel ifadu. V zajmu zachovani co
nejvetsi nezavislosti interniho auditu je souc¢asny osvédceny model
optimalni, protoze ve velké mife vyluCuje bezprostfedni mozné politické
vlivy.
$33 V podminkach krajt je zfizovani vyboru zastupitelstva feSeno zakonem o Vypotadano.
krajich. Je nezbytné sladit pravni upravou navrhu zakona se zakonem o
krajich.
$35 Vzdélavani zaméstnanci Gizemnich samospravnych celkd je nastaveno Akceptovano, text vypusten.

zakonem o Ufednicich USC. Je nezbytné sladit pravni Gpravu navrhu zakona
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se zakonem o ufednicich USC.

§ 36 pism. Odborna kvalifikace vedouciho ttvaru interniho auditu neni vymezena zcela | Pfipominka nekonkrétni.
b) jasné.
$38 Odvolani vedoucich zaméstnanct (ufednikil) izemniho samospravného Vypotadano, uprava dle pozadavku MPSV.
celku je feSeno zakonem o tfednicich USC.
Je nezbytné sladit pravni Gipravu navrhu zékona se zakonem
o tifednicich USC.
$ 41 odst. Ze znéni ustanoveni neni zcela ziejmé, kdo konkrétné v podminkéch kraja Ptipominka vypotadana.
lag42 by vydaval pisemné povéteni k zahajeni auditu, pisemné oznameni, povéieni | Nepfedpoklada se, Ze povéteni bude vydavat rada, ale ten
odst. 3 pfizvané osob¢ za organ opravnény k vykonu auditu atd. Pokud by to méla koho rada povéii. Nejoptimalngjsi je vedouci utvaru 1A,
byt rada kraje, neni jasné jakym zptisobem — usnesenim rady kraje nebo by piipadné feditel KU.
povéteni podepisoval hejtman? Upozoriiujeme
na skutec¢nost, Ze v navrhovaném nastaveni systému fizeni
a kontroly, kdy vykonnym orgdnem kraje je stanovena rada kraje, by se
neumeérné protahly vS§echny administrativni a provozni ukony spojené s
vykonem auditu. Rada kraje ma jednani 1x za 14 dni, veskeré dokumenty,
které jsou predkladany rad¢ kraje, musi byt zpracovany ve schvalené
formalizované upraveé véetné navrhu usneseni deset dni pfed jednanim rady a
usneseni rady kraje jsou pted realizaci ovéfovana
§ 43 odst. Z ustanoveni neni ziejmé, kdo konkrétné v podminkach kraje je povazovan | Pfipominka vypotadana.
4 za ,,vedouciho organu opravnéného k vykonu auditu®. Vykonnym organem USC je rada, nepedpoklada se vsak,
ze povéieni bude vydavat rada, ale ten koho rada povefi.
Nejoptimalngjsi je vedouci Gtvaru 1A, ptipadné feditel
KU. Zalezi na rozhodnuti, rady jak bude feseno.
§ 47 odst. Z ustanoveni neni zfejmé, koho konkrétné v podminkach kraje bude Zalezi na rozhodnuti rady, jak bude feSeno.
4 auditovana osoba pisemné¢ informovat o pfijeti opatieni.
Ustecky kraj obecné Uvodem je tieba konstatovat, ze odbornici Usteckého kraje, kterym byl Ceska republika jako &lensky stat EU je povinna plnit

navrh predlozen k pfipominkovani, jej shodn€ povazuji za Spatny legislativni
pocin.

Jednim ze zakladnich principl pravniho statu je pravni jistota. Neustalé
zmény pravnich predpisil, nahrazovani téch, u nichz neni prokazano, Ze jsou
nespravné ¢i neucelné, pouze znemoziuje efektivni aplikaci prava jeho
adresaty. Predlozeny navrh zdkona nelze povazovat za nic jiného, nez za
nedopracovany a nepromysleny pokus o pravni normu, ktera jen ztézuje
vykon vefejné spravy namisto, aby stat posilil své kontrolni mechanismy a

zavazKy vyplyvajici z tohoto ¢lenstvi. Jednim z nich je
povinnost zajistit ochranu finan¢nich zajma EU a
prizpisobit narodni legislativu legislativé EU. Dle
stanoviska odboru kompatibility vlady je navrh zakona
slucitelny s legislativou EU.

Vertejné sprave by prospélo, kdyby urednici znali alesponi
legislativu upravujici pravomoci organt aiadu, jehoz jsou
zaméstnanci a ktera jiz plati od roku 2000.
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ucelné se vyrovnaval s pfipadnym nedodrzovanim stavajiciho pravniho
ptedpisu. Nepochybné by to vetejnou spravu vyslo levnéji. Navrhujeme
namisto navrhu zcela nového pravniho predpisu vypracovat zménu zakona ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spraveé a o zmeéné nekterych
zakont (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist,
zplsobem, aby byly pfedevs$im respektovany zavedené a nakladné systému
potizené z vetejnych prostredki.

Néavrh zakona nekoresponduje s informacemi uvedenymi v ditvodové
zpraveé. V divodové zprave je uvedeno, ze na zakladé vyhodnoceni jednani
se zastupci uzemnich samospravnych celkd, stfednich organt statni spravy
vykonavajicich kontrolni a auditni ¢innosti byly navrZeny postupy
zohlediujici praktické zkuSenosti. Pokud by tomu tak bylo, pak by musely
byt respektovany jiz diive vznesené zasadni pfipominky z irovné uzemnich
samospravnych celktl, zejména pozadavek na zachovani odpovédnosti za
nastaveni fidicich a kontrolnich systémi dle stavajiciho zédkona o finan¢ni
kontrole. To se vSak nestalo.

V ramci platné legislativy, kdy kompetence jednotlivych organd tizemnich
samospravnych celkil jsou nastaveny zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, je prakticky
nerealné, aby vykonnym organem odpovédnym za realizaci povinnosti dle
navrhu zdkona byla zejména rada kraje. V této souvislosti upozornujeme, Ze
ne ve vSech obcich, se rada voli.

Realizace zakona bude mit u uzemnich samospravnych celku a jejich
ptispévkovych organizacich finan¢ni naroky na zajisténi auditu ve vefejné
sprave, vzdélavani auditord, jmenovani hlavniho tcetniho (u nekterych
piispévkovych organizaci ¢i obci jsou Gcetni sluzby zajisStovany externg),
roz$ifeni ¢innosti provadénych napft. prikazci (,,predbézné hodnoceni®),
utvary interniho auditu (ro¢ni zprava — iidaje za PO, obce).

Pravé z kompetence organti USC nastavené zakony o
USC vyplyva nastaveni manazerské odpovédnosti

za Fidici a kontrolni systém. Hospodafeni USC, jakoz i
jeho kontrola je v samostatné piisobnosti USC. Vykonnym
organem kraje v oblasti samostatné piisobnosti je podle §
57 zékona o krajich rada, které je podle § 59 zakona o
krajich vyhrazeno m.j. zabezpecovat hospodafeni.
Krajsky ufad podle § 67 vykonava pienesenou
paisobnost.Ukoly v samostatné piisobnosti plni KU pouze
V rozsahu vymezeném zastupitelstvem nebo radou.

Od nabyti u¢innosti zdkona o finanéni kontrole vznasi
USC piipominky k jeho aplikaci pravé s ohledem na
skuteénost, Ze feditel KU nedisponuje podle zakona o
krajich pravomocemi v samostatné plisobnosti a Ze bez
organt kraje neni schopen své odpovédnosti dostat.
Zakon zadny audit ve vefejné sprave neupravuje, rocni
zprava o financni kontrole se zpracovava od roku 2003.
Ukol stanoveny UV &. 84/2013

Dz
obecné

Cilem nové pravni upravy je pravné zjednodusit regulativni ramec fidiciho a
kontrolniho systému ve veiejné spravé Ceské republiky. Tento cil oviem
predkladatel nesplnil — navrzeny systém zhorSuje dosavadni stav upraveny
zakonem €. 320/2001 Sb., vytvari dosud neexistujici problémy, chybné ¢i
nevyhovujicim zptisobem definuje odpoveédnosti a kompetence a vytvari
dosud neexistujici nové rizikové skutecnosti. (viz naSe pfipominky k
jednotlivym navrhovanym ustanovenim)

Ptipominka vyporadana.
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Navrhovany systém umoziluje delegaci pravomoci za piedpokladu pisemné
vymezeného rozsahu této delegace, a to v€etné vynutitelnosti neplnéni
navrhem stanovenych povinnosti se stanovenim piislusnych sankci. Pfipadna
delegace pravomoci je v§ak v podminkach izemnich samospravnych celki
vymezena nefunkéné, takze delegaci pravomoci neumoziiuje (viz naSe
ptipominky k jednotlivym ustanovenim névrhu zédkona). Funk¢nost nyni
nastaveného sytému se podstatné zhorsSuje. V disledku zavedeni nového
systému ptjde o zavedeni finan¢né naro¢ného a neti¢inného sytému fizeni a
kontroly. Vynutitelnost neplnéni stanovenych ukolt je stanovena chybné —
podle navrhu l1ze postihovat formalni neplnéni bez finan¢nich dopadii na
vetejné rozpocty, ale soucasne umoznuje uskuteénéni vydaja, pii jejichz
schvaleni byly poruSeny veskeré zasady, principy a povinnosti, stanovené
navrhem zakona.

Ni¢im nepodlozené, nekompetentni, chybné zavéry. Autor
pfipominky konstatuje, zZe pijde o zavedeni neuc¢inného
systému fizeni a kontrol. Je tieba konstatovat, ze navrh
vychazi z Natizeni EU 966/2012 a dalsich natizeni EU,
ktera jsou pro Clenské staty zavazna.

Podle diivodové zpravy ma byt naplnén pozadavek na vytvoreni pravnich
ptedpokladt pro minimalizovani duplicitniho vykonu kontrol. Tento
opravnény pozadavek je v rozporu se zavedenim takového mnozstvi kontrol,
ze naklady na jejich uskutecnéni budou mnohokrat vyssi, nez mozna tuspora
vetejnych prostredk, které nebudou na zékladé téchto kontrol vyplaceny.

Ptedmét kontroly upravuje § 22, neni zfejmé o jakém
mnozstvi kontrol zpracovatel pripominky pise.

Podle diivodové zpravy ma byt zachovan osvédceny zptsob predkladani
ro¢nich zprav. Zpracovatel ovSem neuvedl, Ze misto jedné zpravy maji byt
predkladany dvé, jestlize jsme navrh zakona spravné pochopili (ustanoveni §
23 a§ 51)..

Nepochopili. Rozsah zpravodajstvi je v obdobném
rozsahu jako dle stavajiciho zakona. Rozdil je pouze

v tom, ze kazdou ¢ast zpravy (FMC, 1A) do systému bude
predkladat odpovédny subjekt.

Nova pravni iprava ma ptispét k posileni funkéni i organizacni nezavislosti
interniho auditu. Pfedkladatel ov§em v navrhu zcela chybné definoval
kompetence a diivody k odvolani internich auditord, ¢imz tuto ¢ast ditvodové
zpravy nedodrzel.

Zcela chybné definované kompetence vyplyvaji z Ramce
profesni praxe IA, Zcela chybné definované divody

k odvolani TA vymezeny na zakladé pozadavku zastupci
CIIA.

Dtivodova zprava dale stanovi povinnost pouzivat mezindrodni auditorské
standardy, v oblasti interniho auditu konkrétné Ramec pro profesni praxi
interniho auditu. Finan¢ni dopady na vefejné rozpoCty tohoto ziméru ovsem
nejsou v hodnoceni RIA — dopady na vefejné rozpoCty — obec zahrnuty.

Tato povinnost plati pro vykon IA od 1.1.2002, od nabyti
ucinnosti zakona o finan¢ni kontrole, kde je tato povinnost
stanovena v § 5.

Duivodova zprava v oblasti procesnich tkont pfi vykonu kontroly na misté
odkazuje na procesni postup stanoveny zakonem ¢. 255/2012 Sb. o kontrole
(kontrolni ad). Pfitom navrh nestanovi jednoznacné osobu opravnénou k
vydani povéteni, vyzaduje administrativn€ ndrocné postupy 1 pfi vnitinich
kontrolach, které navic neumoznuji ukonceni kontroly v takové 1hité, aby
nedoslo k sankcim za pozdni thrady faktur. S nezadatelnymi vydaji

Neni zfejmé, k ¢emu se autor pripominky vyjadiuje.
Zakon absolutné proces vykonu kontroly neupravuje, je
stanoven kontrolnim fadem.
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vetejnych rozpoctd na splnéni téchto povinnosti ovSsem RIA nepocita a
zadné neuvadi.

Duivodova zprava uvadi, Ze navrhovana pravni uprava nepiedstavuje zadné
riziko. Podle naseho ndzoru vSak nova pravni tprava vytvaii nova, dosud
neexistujici rizika jak plyne z naSich jednotlivych pfipominek k jednotlivym
ustanovenim navrhu zékona.

NepodloZzena domnénka. Nelze vypotadat.

Nejvyhodnéjsim feSenim je varianta nulova, protoze jiz v tvodu diivodové
zpravy je konstatovano, ze hlavnim problémem je obchazeni a nedodrzovani
platné prévni Gipravy a teprve potom samotna pravni uprava. Z divodové
zpravy vyplyva, Ze jedinym diivodem pro zménu je blize nespecifikovany
zavazek CR vigi EU, 7adny jiny problém zékon nefesi.

Viz vypotradani k obecné ¢asti.

Systém financni kontroly byl za 11 let zaveden a je obsaZen v systémech
fizeni vCetné prislusnych SW. Pokud bude zaveden navrhovany systém, tak
nedodrzovani a obchdzeni zdkona sam o sobé¢ nezabrani. Pfedlozeny navrh
zakona je piikladem nehospodarnosti a neefektivnosti vynakladani vefejnych
vydajt, proti Cemuz ma predevsim sméfovat, protoze ptinese neefektivni a
nehospodarné vydaje na nové systémy fizeni a SW. Do soucasného
okamziku jen Ustecky kraj vynaloZil na Gpravy SW v souvislosti s
nastavenim procest finan¢ni kontroly cca 10 mil. K¢. Pokud je obsahem
sniZeni potfeby kontrolnich pracovniki a feSeni interniho auditu pro malé
organy vetejné spravy, pak je namisté takovou Usporu fesit novelizaci
stavajiciho zdkona. Pokud, by jiz mél byt koncipovan novy zdkon, pak neni
zadny davod bofit zavedeny pojmovy aparat a Cinit tak novy systém htite
aplikovatelny a vytvorit tak budouci poptavku pro poradenské sluzby a
dodavky novych SW.

Nepodlozena domnénka. Nelze vypotadat.

Duivodova zprava uvadi, Ze ptijeti spolecnych zasad pro vSechny fidici a
kontrolni systémy, které v diisledku koordinovaného planovani kontrol a
piebirani kontrolnich vysledki kontrolnimi organy snizi duplicitu kontrol, se
nutné musi projevit v hospodaiském efektu vetejnych rozpoctd snizenim
nakladt na vykon kontrolnich ¢innosti na stran¢ kontrolnich organti a
snizenim nadmérného zatizeni kontrolovanych subjektt. Toto tvrzeni
bohuzel neodpovida skute¢nosti podle navrhu zakona. Zakona sice napt.
predpoklada, ze USC budou pii kontrole veiejné podpory, poskytnuté ze
svych prosttedkdl, kontrolovat i prostiedky poskytnuté z jinych zdroja. Je
ovsem otazkou, nakolik toto ustanoveni budou respektovat piijemci vetejné
podpory, jestlize toto kontrolni opravnéni nebude zahrnuto v pravnim aktu o

Stat nepotiebuje povérovat USC kontrolami a také to
necini. NepodloZzena domnénka. Nelze vyporadat.
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poskytnuti podpory. Dalsi otdzkou, kterou predkladatel navrhu nevytesil, je i
to, pro¢ by mél USC na své néklady (tedy pii vykonu své samostatné
pusobnosti) vykonavat kontrolu v pfenesené plsobnosti (pouziti financnich
prostredkl statu), aniz by mu stat tyto zvySené nahrady uhradil. Predkladatel
navrhu zdkona neptedpoklada, ze by se jednalo o pfenesenou plisobnost,
jejiz naklady hradi USC stat. Navrh budi dojem, Ze chce stat povétit USC
¢innostmi, které sice spadaji do kompetence statu, ale predpoklada, Ze si
takto zvy3ené naklady uhradi USC ze svych zdroji. Navic ani nepfichdzi v
uvahu predpokladané snizeni nakladt kontrolni ¢innosti — predkladatel
navrhuje tak administrativné naro¢ny a komplikovany systém, ze ke snizeni
nakladl podle naseho ndzoru nedojde.

Podle ¢asti 3.2 davodové zpravy ani nové navrhované ziizeni funkce
hlavniho G¢etniho v fidicim a kontrolnim systému, navrzené ve formé jeho
jmenovani, samo o sob&é neznamena zadné vytvoreni nového pracovniho
mista; jedna se o urceni zaméstnance vykondvajiciho vedouci odbornou
funkeci, ktery bude odpovédny za realizaci postupti stanovenych navrhovanou
upravou. Uvedeny pfedpoklad se jevi spornym. Povinnosti navrhovaného
hlavniho t¢etniho nemtize zvladnout jedina osoba (minimalné u kraju) — viz
nase piipominky k pfislusnym ustanovenim navrhu zakona.

Zakon ptedpoklada, ze hlavni tcetni bude vedoucim
odboru a neptfedpoklada, ze agendu zajisti jedna osoba.

Podle casti 3.2 divodové zpravy naklady navic by sice mohl predstavovat i
nov¢ navrhovany systém vzdélavani internich auditor®; naklady na
vzdélavaci Cinnosti vSak predpoklada i v soucasnosti predlozeny navrh
zakona o statnich ufednicich, ktery tuto povinnost uklada rovnéz, takze by se
nejednalo o naklady vynucené vlastnim zakonem o fidicim a kontrolnim
systému, ale o obecnou povinnost zajisténi prubézného vzdélavani v celé
vetejné spraveé. Zpracovatel obecné Casti divodové zpravy se bohuzel
zaméfil pouze na Gstiedni spravni organy a nevyfesil situaci u USC, na které
se vztahuje platny zakon o ufednich USC. Navrh zakona neuvazuje s
ptipadnym zéapoctem jednotlivych druhil vzdélavani podle platnych zakont.
I ptes podstatné rozsifeni rozsahu vzdélavani neni v obecné ¢asti divodové
zpravy pocitano s dopady na vefejné rozpocty, které nebudou v Zzadném
ptipad¢ predstavovat zanedbatelné castky.

Akceptovano, DZ doplnéna.

Podle ¢asti 3.2 dvodové zpravy predkladany navrh vypusténim vykonu

vetejnospravni kontroly, umoznujicim prechod k jednotnému sytému auditu,
sam o sob¢ neznamena zadné financni zatizeni spojené s navrzenou Upravou.
Jedna se pouze o preskupeni kapacitnich (personalnich) zdroji v pfislusnych

Podle katalogu praci je zatazeni kontrolort a auditorti
v obdobnych PT.
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organech vetejné spravy s obdobnymi kvalifikaénimi pfedpoklady a praxi k
vykonu auditu na zékladé auditnich postupti. I toto ustanoveni se nezaklada
na pravdé. Zpracovatel této ¢asti divodové zpravy opomenul nafizeni vlady
¢.222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Podle
tohoto nafizeni jsou interni auditofi zatazeni ve vyssich platovych t¥idach,
nez kontrolofi. Dojde tedy k podstatnym dopadiim na vefejné rozpocty.

$30 Pozadujeme uvést do souladu rozpor mezi paragrafovym znénim navrhu Akceptovano, text upraven.
zakona a divodovou zpravou k § 30 navrhu zdkona. Dle divodové zpravy
nemaji povinnost zfidit utvar interniho auditu obce a méstské ¢asti hl. mésta
Prahy s mén¢ nez 10 000 obyvateli, ale ptedkladatel navrhu zakona uvadi v
§ 30 pocet obyvatel méné nez 15 000.
$ 2 pism. Nesouhlasime s tim, aby vykonnym organem byla rada izemniho Je nesmyslIné uéinit vykonnym organem organ, ktery je
a),$10,§ samospravného celku. dle § zdkona o krajich vykonnym organem kraje.
14 odst. 2, Odivodnéni: Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti
§ 17 odst. Je zcela nesmysIné urc¢it vykonnym organem u tzemniho samospravného je podle § 57 zakona o krajich rada, které je podle § 59
3 a dalsi celku jeho radu. Jednak se jedna o kolektivni organ, ¢imz je podstatné zakona o krajich vyhrazeno m.j. zabezpecovat

omezena odpoveédnost za ¢innost, ale predev§im rada jako vykonny organ
nemuize plnit povinnosti, které jsou ukladany vykonnému organu v dalsi
Casti zakona (napf. podle § 10 je vykonny orgén opravnén prenést své
pravomoci na pfimo podtizené vedouci zameéstnance a osoby, které stoji v
Cele dalSich vefejnych instituci). Rada zadné ptimo podtizené vedouci
zameéstnance nema, nemuze tedy své pravomoci na nikoho pienést.
Ustanoveni nejsou v souladu s § 69 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich, kde je
kompetence k vétsin€ v navrhu uvedenych ¢innosti zakotvena jako
kompetence feditele krajského uradu. Nepochybné i z toho divodu, Ze
teditel krajského tfadu je statutdrnim organem zameéstnavatele a ma ptimo
podiizené vedouci zaméstnance.

Dle stavajiciho zakona za nastaveni fidici kontroly odpovida vedouci organu
vetejné spravy, tj. feditel krajského uradu a ten povéiuje vykonem funkce
piikazce operace vedouci pracovniky jednotlivych odbort. Tento systém je
zavedeny, prakticky a odpovida skuteCnym potiebam pro stanoveni
odpovédnosti za rozpoctoveé prostiedky v ramci kazdého odboru. V zajmu
zabezpeceni funk¢nosti organti vetejné spravy a efektivniho vykonu
finan¢niho fizeni a kontroly navrhujeme stavajici systém ponechat.

V ptipadé obci upozornujeme, Ze v souladu se zakonem o obcich nemusi mit
vSechny obce ustanovenou radu.

hospodateni.

Krajsky utrad podle § 67 vykonava pienesenou ptisobnost.
Ukoly v samostatné ptisobnosti plni KU pouze v rozsahu
vymezeném zastupitelstvem nebo radou.

Dle zékona o obcich tam, kde se rada obce nevoli, plni jeji
pravomoce starosta.
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Dil¢i pfipominka k § 2 pism. a). Vykonnym organem je piedseda regionalni
rady regionu soudrznosti. Dle § 16f zdkona €. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, vybor voli ze svych
¢lend piedsedu a mistoptedsedy. Predseda je predsedou vyboru regionalni
rady regionu soudrznosti, nikoliv regiondlni rady jako takové.

Vypotadano.

$2

Doporucujeme V uvedeném ustanoveni vymezeni dalSich pojmii uvadénych
V navrhu zékona.

Odiivodnéni:

Néavrh zakona sice obsahuje v § 2 vymezeni n€kterych pojmi, ale chybi

v ném vymezeni dal§ich uzitych pojm, jako napf. ,,acetni systémy* uvedené
v § 12 pism. a).

Neakceptovano.

$ 2 pism.
c)

Doporucujeme upravu navrhovaného ustanoveni tak, aby korespondovalo s
jinymi pravnimi predpisy.

Odtivodnéni:

Do ,,dalsich vetejnych instituci® spadaji i ptispévkové organizace, které
ovSem podle rozpoctovych pravidel mohou mit i vlastni majetek (ten neni
svéfeny a neni tedy spravovan), ktery by tak nebyl povazovan za ,,vetejné
prostredky*.

Akceptovano, text upraven.

$ 2 pism.
e)

Doporucujeme pieformulovat toto ustanoveni:

,»€) operaci pfijem nebo vydaj vetejnych prostiedkll v hotovosti nebo
bezhotovostné a pravni nebo jiné jednani majetkové povahy.®.

Odivodnéni:

Definice pojmu ,,operace* je dle naSeho nazoru nepfesna. Vzhledem k tomu,
ze dle diivodové zpravy je pojem ,,operace” pojiman i jako ,,program* ¢i
,projekt™, bylo by vhodné&jsi pojem ,,operace definovat jako ,,nakladani s
vetejnymi prostredky*.

Neakceptovano.

§3

Doporucujeme definovat, co se pro ucely tohoto zdkona rozumi pod pojmem
,vefejna sprava‘“ nebo to alespon uvést ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k §
3.

Odtivodnéni:

Predkladatel navrhu zékona sice stanovi, co tvofi fidici a kontrolni systém
vetejné spravy, bohuzel ho nikde nedefinuje, a pro vymezené subjekty
nezavadi spoleny pojem ,,vefejnd sprava“.

Neakceptovano.
Dle LPV se obecné pouzivané pojmy nedefinuji.

$S5odst 1

Nesouhlasime s ustanovenim:
., (1) Vykonny organ zavede ridici a kontrolni systém podle § 3 pism. a) a b)
a odpovida za jeho ucinnost. Vykonny orgadn sprdavce verejného rozpoctu ma

Vypotadano. Text upraven.
Ziizovatel, konkrétné rada kraje plni zfizovatelské funkce
vi€i ziizovanym pfispévkovym organizacim. V § 5 je
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tuto povinnost i viici dalsim verejnym institucim, k nimz plni spravce
verejného rozpoctu funkce zrizovatele nebo které organizacné spadaji do
pusobnosti spravce verejného rozpoctu, vykon interniho auditu u dalsi
verejné instituce zajistuje prostiednictvim svého utvaru nebo utvaru
interniho auditu této instituce. *.

Odtivodnéni:

Povinnost ve véte¢ druhé zcela popira pravni subjektivitu pravnickych osob
zakladanych a zfizovanych izemnimi samosprdvnymi celky a je nesmyslna.
Rada kraje nemiize nést odpovédnost za ucinnost finan¢niho fizeni, kontroly
a interniho auditu piispévkové organizace. Za jeji hospodateni, fizeni i
kontrolu zodpovida jeji statutarni organ, kterym je feditel prispévkové
organizace. Navic je toto ustanoveni nelogické ve vztahu k § 6, dle kterého
zasady a cile fidiciho a kontrolniho systému stanovi ve vnitinich pfedpisech
statutarni zastupce prispévkové organizace. Jestlize by mél za tuto
skute¢nost zodpovidat vykonny organ, nemusela by pfispévkova organizace
mit feditele, protoze by v zasad¢ za nic nezodpovidal. Odmitame piebirani
odpovédnosti krajem za jiné pravnické osoby, bez relevantnich pravnich
nastroji, které tento navrh postrada.

Navrhujeme ponechat odpovédnost za zavedeni kontrolniho systému u
dal$ich vetejnych instituci na jejich vykonném organu.

praveé zakotvena manazerskd odpovédnost. Je

v rozhodnuti zfizovatele jaky rozsah pravomoci a
odpovédnosti deleguje na feditele ptispévkové organizace.
Napft. ne¢které obce vedou iCetnictvi malym piispévkovym
organizacim, fada obci i kraji vykonava néslednou
vetejnospravni kontrolu misto IA u zfizovanych
organizaci, atd.

$ 5 odst. 2

Navrhujeme ponechat odpovédnost za zavedeni kontrolniho systému u
pravnickych osob s majetkovou ucasti na jejich vykonném organu.
Odtivodnéni:

Povazujeme za velmi problematické nastaveni systému finan¢niho fizeni a
kontroly a systému interniho auditu u pravnickych osob s majetkovou ucasti
kraje. Pravnicka osoba s majetkovou ucasti vSak miize byt zaroven i dalsi
vetejna instituce. Plati pro ni odstavec prvni véta prvni, nebo véta druha
nebo odstavec druhy? Ustanoveni jsou zmatena a zavadéjici. Dale je tieba
pfipomenout, Ze v ptipade tzv. dcefinych spolecnosti, které jsou pravnickymi
osobami s majetkovou Ucasti, nemusi mit rada kraje u jiz zalozenych
akciovych spolecnosti relevantni nastroje k tomuto zajiSténi.

Vypotadano, text upraven.

$ 5 odst. 3

PoZadujeme vysvétleni jaké ,,mezinarodni standardy* upravuji fungovani
tidiciho a kontrolniho systému nebo to alespoii je uvést ve zvlastni ¢asti
davodové zpravy k § 5.

Odtvodnéni:

Predkladatel v uvedeném ustanoveni sice uvadi, ze ,,Vykonny orgéan zajisti

Jedna se o standardy, které je povinen kraj dodrzovat jiz
od roku 2002, od nabyti €innosti zakona o finan¢ni
kontrole.
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fungovani fidiciho a kontrolniho systému v souladu s mezinarodnimi
standardy®, ale jiz neupfesiiuje o jaké mezinarodni standardy se jedna.

$ 5 odst. 4 Navrh Gpravy je v prostiedi kraji nemozny. Ptipominka vyporadana.
Odtivodnéni: Navrhovany zékon je vici zdkonu o krajich zdkonem
U krajt jsou funkce organizacnich utvarti vymezeny organiza¢nim fadem, specialnim. Zakon o krajich obsahuje pravidlo, podle
ktery podle ust. § 69 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich vydava teditel néhoz rada plni tikoly stanovené zvlastnim pravnim
krajského titadu, nikoliv vykonny organ (rada kraje), jak predkladatel predpisem, v naSem piipadé ukoly stanovené v § 5 odst. 4.
navrhuje. Tato pfipominka souvisi s pfipominkou k § 2 pism. a).
$6 Néavrh tpravy je Castecné v prostiedi krajii nemozny. Pfipominka vyporadana
Odtivodnéni: Zdtvodnéni uvedeno ve vyporadani pfipominky k § 5
U kraji jsou organizaéni a pracovnépravni zaleZitosti vymezeny pracovnim | odst. 4.
nebo organiza¢nim fadem, které podle ust. § 69 odst. 2 pism. f) zdkona o
krajich vydava teditel krajského utadu, nikoliv vykonny organ (rada kraje), | Dale uvadime ze tento problém je mozno fesit i
jak predkladatel navrhuje. Tato pfipominka souvisi s pfipominkou k § 2 prostfednictvim delegace pravomoci vykonného organu
pism. a). na dalsi osoby.
Tato ptipominka je zdsadni.
8 odst. 1 Navrhujeme vypustit slovni spojent ,,...a informaci ziskanych pti Vypotadano.
pism. d) uskutecnovani operaci...* v ustanoveni:
,,d) ochranu vetejnych prostiedki a informaci ziskanych pii uskute¢iiovani
operaci proti rizikiim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkiim zptisobenym
zejména poruSenim tohoto zédkona a jinych pravnich predpist,
nehospodarnym, neefektivnim a neti¢elnym naklddanim s vetejnymi
prostfedky nebo trestnou ¢innosti.*.
Odtivodnéni:
Navrhované ustanoveni povazujeme za velmi problematické v aplikacni
praxi. Bylo by namist¢, aby piedkladatel v divodové zprave uptesnil svou
piedstavu ochrany informaci tak, aby nebylo mozné tuto povinnost a
predev§im miru jejiho splnéni vykladat riznymi zptisoby.
$9odst. 1 Nesouhlasime s predloZzenym navrhem. Akceptovano, ustanoveni upraveno.

Odtivodnéni:

Rada nema v pfipad¢ kraje zadné kompetence v pracovnépravnich vztazich
(s vyjimkou jmenovani vedouciho odboru na navrh feditele krajského
ufadu). U kraji jsou organizaéni a pracovnépravni zalezitosti vymezeny
pracovnim nebo organiza¢nim fadem, které podle ust. § 69 odst. 2 pism. f)
zakona o krajich vydéva feditel krajského radu, nikoliv vykonny organ
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(rada kraje), jak predkladatel navrhuje. Tato pfipominka souvisi s
pripominkou k § 2 pism. a).

Predkladatel v navrhu zakona predpoklada ztizeni funkce pouze jednoho
hlavniho ucéetniho. Rozsah ¢innosti, které dle navrhu zakona hlavni Gc¢etni
vykonavé, naprosto presahuje moznosti jednoho ¢lovéka, a to u vétsich
ucetnich jednotek. Realné je to pouze u malych ucetnich jednotek. Navrh
vsak mezi nimi nerozliSuje. U vétSich ucetnich jednotek by byl logictéjsi
napft. utvar hlavniho u€etniho, coz vSak zakon neumoziuje. Pfi existenci
desitek az stovek platebnich pfikazi denné by navrhovana prava vedla ke
zdrzovani plateb nebo k formalnimu provadéni finan¢ni kontroly, coz vsak je
proti hlavnimu divodu pfijeti nové pravni Gipravy.

V ptipadé€ ztizovani funkce hlavniho ucetniho u malych ucetnich jednotek to
samo o sob¢€ nemusi znamenat vytvoieni nového pracovniho mista, ale
vytvoreni vedouci odborné funkce by s urcitosti navysilo mzdové naklady
predevs§im u malych obci.

Predkladatel navrhu zakona viibec nefesi, jak bude funkce hlavniho
ucetniho, pInéni jeho povinnosti, vyvozovani odpovédnosti (prestupky)
zajiStovana napf. u malych obci a prispévkovych organizaci, kde jsou ucetni
sluzby zabezpeceny externé.

V diavodové zprave je u § 13 uvedeno, ze funkci hlavniho uc¢etniho musi
zastavat vedouci zaméstnanec. V prispévkovych organizacich izemnich
samospravnych celkil s malou organizacni strukturou a malym poctem
zameéstnancil je zfizeni funkce hlavniho ucetniho problematické a zvysujici
mzdové naklady organizace. Pozice ucetniho resp. hlavniho ucetniho (jiné
nazvy pro ekonoma, hospodaie) obvykle nebyva totozna s pozici vedouciho
zameéstnance. Zameéstnanci jsou podfizeni ptimo fediteli ptispévkové
organizace nebo tieba ekonomickému nameéstkovi.

V ptipadé piikazce operace se nepochybné nebude jednat o jediného
ptikazce, ale o vice ptikazci, jak je tomu dosud. Doporucujeme uvedeni
mnozného Cisla.

$9odst. 2

Nesouhlasime s predloZzenym navrhem.

Odtivodnéni:

Predkladatel navrhu zdkona uvadi pouze moznost urcit spravce rozpoctu,
dalsi ustanoveni navrhu ovS§em stanovi povinnosti spravce rozpoctu bez
toho, aby ptedkladatel vytesil, jak bude postup vypadat v piipade, Ze tato
funkce nebude obsazena (spravce rozpoc¢tu nebude povéien). Tim

Akceptovano. Povinnost zfidit funkci spravce rozpocétu
déana obligatorné.
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piekladatel navrhu opét podstatné zhorsuje stav proti soucasnému
zavedenému systému (spojeni funkce piikazce a spravce rozpoctu podle
Naftizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady) tim, Ze
v podstaté likviduje kontrolu ptikazce spravcem rozpoctu, ¢imz mu
umoziuje piijimat rozpoctove nepokryté zdvazky.

Rada nema v pfipad¢ kraje Zadné kompetence v pracovnépravnich vztazich
(s vyjimkou jmenovani vedouciho odboru na navrh feditele krajského
ufadu). Statutdrnim orgdnem zamestnavatele je feditel krajského tradu.
Sprévce rozpoctu bud’ bude zvlastni funkce, nebo se miize jednat o rozsifeni
pracovni napln¢ stavajiciho zaméstnance, avsak vzdy se bude zasahovat do
pracovnépravnich vztaht. Tato pfipominka souvisi s ptipominkou k § 2
pism. a).

$9odst. 6
a’

Nesouhlasime s ptedloZzenym navrhem.

Odtivodnéni:

Opét se zde jednd o zasah do kompetenci statutarniho organu
zameéstnavatele, kterym je v pripad¢ kraje feditel krajského uradu, nikoliv
rada kraje.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$9odst. 7

Nesouhlasime s ustanovenim:

»(7) Funkce ptikazce a funkce hlavniho u¢etniho jsou neslucitelné.
Neslucitelnost funkei stanovi vnitinim predpisem, rozhodnutim nebo jinym
vhodnym zplisobem vykonny organ.*.

Odivodnéni:
Véta prvni vyluCuje veétu druhou. Neslucitelnost je dana zakonem, vykonny
organ tak nema prostor pro modifikaci.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 10 odst.
1

Nesouhlasime s predloZzenym navrhem a poZadujeme Upravu.

Odivodnéni:

V ptipad€ izemnich samospravnych celkd vykonny organ (rada) nema
podiizené zaméstnance. Jsou dvé moznosti feSeni, bud’ se zméni vykonny
organ, nebo se zmeni systém delegace pravomoci. Vedouci zaméstnanci
uzemnich samospravnych celki z pohledu zékoniku prace nejsou podiizeni
vykonnému orgénu. Pfipominka souvisi s pfipominkou k § 2 pism. a).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$12

Nesouhlasime s predloZzenym navrhem a navrhuje ponechat rozsah
odpovédnosti hlavniho ucetniho podle souc¢asného zakona o finanéni
kontrole.

Odtivodnéni:

Zajisténi jednou osobou bez moznosti delegace n€kterych ¢innosti je v

Vypotadano. Odpovédnost hlavniho G¢etniho nutno
upravit dle pozadavki Natizeni 966/2012. Ustanoveni
upraveno.

251




Vv

podminkéch organizacné slozitéjsich spravcii vefejnych rozpocti a dalsich
vetejnych instituci nerealné, viz naSe pfipominky k § 9.

Névrh na zfizeni funkce hlavniho ucetniho budi dojem neopravnénych
zasahti do organizacniho usporadani izemnich samospravnych celkt. U
krajii jde naptiklad o to, Ze maji ekonomické odbory, které kromé v navrhu
uvadénych povinnosti hlavniho ucetniho zajistuji i jiné ¢innosti, a neni
vyfesen vztah mezi vedoucim ekonomického odboru a navrhovanym
hlavnim ucetnim, pfi¢emz se podle navrhu jejich Cinnosti bud’ prekryvaji,
nebo jsou shodné.

Navrhujeme sjednotit terminologii. Neni ziejmé, pro¢ napf. u pism. e) je
pouzivana povinnost ,,zajiStovat™ a u pism. h) povinnost ,,zabezpecovat

$ 13 odst.
2

Navrhujeme § 13 odst. 2 upravit.

Odtivodnéni:

Mezitimni G¢etni zavérka ma byt vypracovana po uplynuti tfi mésicd, po
které nebude hlavni ti€etni jmenovan. Mezitimni ti€etni zdvérka ma byt
zpracovana opakovan¢ az do jmenovani nového hlavniho tc¢etniho. Znamena
to, ze bude mezitimni ucetni zavérka zpracovana kazdé tii mésice, kdy
nebude hlavni ucetni jmenovan? Dle naSeho ndzoru v tomto ptipade postaci
zpracovani mezitimni ucetni zavérky ke dni vzniku vykonu funkce nového
hlavniho tG¢etniho.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 16 odst.
1

Navrhujeme definovat, co se rozumi pod pojmem ,,rozpoctovy zavazek™.
Odivodnéni:
Je nezbytné vymezit alespoil jeho vznik tak, jako je u pravniho zdvazku.

Vypotadano.
Doplnéna DZ.

$ 16 odst.
2 pism. b)

Nesouhlasime s piedloZzenym navrhem a pozadujeme jeho upravu.
Odtivodnéni:

Navrhujeme, aby u limitovaného rozpoctového zavazku bylo vyslovné
uvedeno, Ze neni omezen na plnéni jednoho ptijemce v pripade, kdy neni
uréen piijemce, ale je urCena Castka vydaje. Je praktické, aby jako doposud
umozioval pokryvat plnéni vice dodavatelli na jednu akci ¢i projekt.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Uvedeno v divodové zpraveé ve zvlastni ¢asti v § 16 odst.
2

$ 17 odst.
1 pism. e)

Nesouhlasime s predloZzenym navrhem a pozadujeme jeho upravu.
Odtivodnéni:

Povinnost ptikazce operace ovérit, ze piijem nebo vydaj byl, pro ucely
zaznamenani do operativni evidence oznacen v souladu s jednotnym
ttidénim platné rozpoctové skladby neodpovidd podminkam ,,dalSich
vetejnych instituci® — napt. pfispévkovych organizaci, které netiidi piijmy a
vydaje podle rozpoctové skladby. Ptispévkova organizace uctuje o

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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nakladech a vynosech a nema mit povinnost uctovat do operativni evidence
dle rozpoctové skladby, kterou nepouziva.

Lze upravit napf.

,»€) prijem nebo vydaj byl pro ucely zaznamenani do operativni evidence
oznacen v souladu s jednotnym tfidénim platné rozpoétové skladby, je-li toto
ttidéni vyzadovano podle jiného pravniho ptedpisu,”.

§ 17 odst.

3

Nesouhlasime s piedloZzenym navrhem a poZadujeme jeho upravu.
Upozoriiujeme na chybu v divodové zprave ve vztahu k ust. § 17 odst. 3,
kde se stanovi, ze ,,...piikazce uvédomi o tom pisemné vykonny organ...*,
ale v diivodové zpraveé k § 17 odst. 3 véta prvni uvadi, ze“... o této
skute¢nosti informuje (pisemné) vykonny vybor...“ a ve vété druhé jiz
spravné uvadi ,,vykonny organ®.

Odtivodnéni:

Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy lze dovodit, ze predkladatel chtél
zajistit pfenos odpovédnosti za provedeni nezakonné ¢i nehospodarné
operace z piikazce na vykonny organ. Ochrana vetfejnych prostredkt vSak
timto neni zaji$téna. Neni mozné legalizovat nezakonné operace Ci jiné
ukony.

Vypotadano.

§ 18 odst.

4

Je diskutabilni, co je mysleno ,,pravnim narokem®.

Odtvodnéni:

Predkladatel s oblibou vytvari terminologii, ktera neni vzdy zcela souladna s
ostatnimi pravnimi predpisy — napi. pravni zavazek viz vyse. Doporucujeme
definovat taktéz, jako ptedeslé, alespon svym vznikem.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§19

Navrhujeme zrusit odkaz na poznamku pod Carou ve vété prvni ustanoveni:
,,Postupy pro provadéni operaci s pouzitim pocitacovych systémt musi byt v
souladu s pozadavky stanovenymi jinym pravnim ptedpisem4). Za podpis
se kromé vlastnoru¢niho podpisu povazuje uznavany elektronicky podpis
podle jiného pravniho piedpisu4), anebo obdobny prikkazny zaznam v
technické forme.*.

4)Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o0 zmén¢ nékterych
dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Odtivodnéni:

Odvolavka na zakon ¢. 227/2000 Sb. ma smysl pouze u druhé véty (definice
podpisu). Uvedeny zdkon v zddném piipad€ nestanovi pozadavky na

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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provadeéni operaci s pouzitim pocitacovych systému.

$ 20 odst. Nesouhlasime s piedloZzenym navrhem a poZadujeme jeho upravu. Vypoiradano. Rada organizuje kontroly s ohledem na
1 Odivodnéni: skute¢nost, Ze je vykonnym organem v samostatné
U tizemniho samospravného celku si tézko 1ze predstavit, jak vykonny organ | plsobnosti. Hospodateni jakoz i jeho kontrola je
(tedy rada) organizuje a koordinuje kontroly. Jak jsme jiz vyse uvedli, tyto V samostatné pisobnosti.
nesouladnosti vyplyvaji z rozhodnuti pfedkladatele navrhu urcit u uzemniho
samospravného celku za vykonny organ radu.
$25 Nesouhlasime s predlozenym ndvrhem a navrhujeme jeho vypusténi z
predlozeného navrhu zakona. Ptipominka vyporadana
Odtivodnéni: Stanovi-li pravni norma povinnosti, musi obsahovat i
Neplnéni povinnosti stanovenych piikazci a hlavnimu Gcetnimu navrhujeme | sankce za nesplnéni povinnosti.
neftesit jako prestupek. Toto jsme jiz zasadné odmitli v souvislosti s Jedna se o jedno z protikorupénich opatieni a o ustanoveni
drivejsim navrhem novely zakona o finan¢ni kontrole. Stanoveni nezbytna k posileni manazerské odpoveédnosti.
ptestupkové odpovédnosti hlavniho ucetniho a ptikazce operace je z naseho | Ustanoveni upraveno dle pozadavku MV.
pohledu nelogické a nekoncepéni. Poruseni jejich povinnosti je postizitelné
dle pracovnépravnich ptedpist nebo dle jinych pravnich predpist (napft.
trestni zakonik). Stanovenim sankce navic by doslo k naruseni ochrany
zameéstnance, a to v oblasti stanoveni maximalni sankce za poruseni
pracovnich povinnosti v zakoniku prace. S ohledem na ostatni vedouci
zameéstnance ¢i ostatni zaméstnance je toto ustanoveni diskrimina¢ni a
porusujici zasadu rovného zachazeni.
§ 30 odst. Nesouhlasime s predloZzenym navrhem a pozadujeme jeho upravu. Vypotadano.
2 Odiavodnéni: Autor piipominky pozaduje totoznou upravu, ktera je

Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy je povinen zajistit funkce interniho
auditu vykonny organ obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, majici
vice nez 10.000 obyvatel. Obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, které
maji méné nez 10 000 obyvatel, nemaji zdkonnou povinnost zfidit interni
audit, ale musi jeho funkce zajistit jinymi opatienimi, které zakon blize
nespecifikuje. Presto predkladatel uvedl v navrhu zédkona pocet obyvatel a ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy uvedl jinak.

Navrhujeme tuto Gpravu:

»(2) Obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, které maji méné nez 15 000
obyvatel, mohou nahradit funkci utvaru interniho auditu pfijetim jinych
dostate¢nych opatieni.*

Vv ustanoveni § 30.
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$ 31 odst.
1

Nesouhlasime s predloZzenym névrhem a pozadujeme jeho upravu.
Odiivodnéni:

Navrhované ustanoveni je v rozporu pfingjmensim se zdkonem o krajich.
Systém organizacni struktury, vztah nadiizenosti a podfizenosti zaméstnancti
je zalezitosti pracovnépravni a rada kraje nema postaveni statutarniho organu
zamé&stnavatele, kterym je teditel krajského uradu. Skutecnost, Ze je
konstatovana pouze ,,funk¢ni podfizenost na tom nic neméni.

Vypotadano.
Ustanoveni neni v rozporu se zakonem o krajich. Zadkon
netika, Ze je rada statutarnim organem zameéstnavatele.

§32

Nesouhlasime s vyddnim statutu interniho auditu radou kraje.

Odivodnéni:

Jsme toho nazoru, Ze i vydani statutu interniho auditu radou kraje je
problematické s ohledem na jiz vySe popisovany zasah do kompetence
teditele krajského uradu jako statutarniho zastupce zameéstnavatele a osoby
kompetentni k vydani organizac¢niho fadu.

Vypotadano.
Rada kraje plni ukoly ulozené zvlastnim zdkonem.

§33

Nesouhlasime s ptedloZzenym navrhem.

Odiivodnéni:

Povazujeme navrhované ustanoveni za dalsi nehospodarné vynakladani
prostiedkdl, piipadné za legalizaci rizika ovliviiovani ¢innosti Gtvaru
interniho auditu. Chapeme upravu v § 44 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech, avSak prostfedi izemnich samospravnych celki je ponékud
odli$néjsi.

Vypotadano.

Jedna se o fakultativni povinnost, Ustecky kraj nemusi
vybory pro audit ziizovat. Jind pfipominkova mista zadaji
stanovit tuto povinnost obligatorn¢.

§35

Pozadujeme u navrhovaného rozsahu vzdélavani vysvétleni vztahu tohoto
ustanoveni pfinejmensim k zdkonu €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich
samospravnych celkil a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Odtvodnéni:

Zakon €. 312/2002 Sb., ufednikiim také stanovi rozsah vzd€lavani. Znamena
to, ze vzdélavani podle predloZzeného navrhu je nad ramec podle zakona ¢.
312/2002 Sbh.?

Navrzené dalsi vzdélavani predkladatelem navrhu zvySuje podstatné naroky
na vetejné rozpocCty; v hodnoceni dopadt regulace ovSem predkladatel s
témito znaénymi finanénimi dopady nepocita.

Ustanoveni vypusténo.

§36

O

Nesouhlasime s ustanovenim:

,,Do funkce vedouciho utvaru interniho auditu mize byt jmenovan
zamestnanec...”

Oduvodnéni:

Pokud do funkce vedouciho interniho auditu miize byt jmenovan jen

Vypotadano.
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zameéstnanec (nebo snad 1épe tfednik?), znamena to, Ze musi u této osoby
nejprve vzniknout pracovni pomér, aby se zaméstnancem stala a poté teprve
muze byt jmenovana? Dle naseho ndzoru je tento postup nespravny.
Doporucujeme, aby slovo zaméstnanec bylo nahrazeno naptiklad slovem
,»0soba‘“ nebo ,,fyzicka osoba®.

Tato pfipominka je zasadni.

§37a38

Nesouhlasime se zavedenim specialniho zptisobu jmenovani a odvolalnim
vedouciho interniho auditu.

Odivodnéni:

Vedouci interniho auditu, vzhledem k povaze vykonu ¢innosti a jelikoz se
jedna o jmenovanou funkci, je nepochybné vedoucim ufednikem, nikoliv jen
zaméstnancem. V tom piipadé by se na n¢j méla vztahovat uprava dle
zakona €. 312/2002 Sb. Zavedeni odlisné procedury je dle naseho nazoru
nespravné. Neni zde uveden ani vztah mezi zakonikem prace, zakonem o
ufednicich tzemnich samospravnych celkil a timto navrhem, a to s ohledem
na stanoveni specialni pravni upravy. Predkladatel ve svém navrhu
nerespektuje ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., které stanovi
diivody pro odvolani vedouciho tednika USC z funkce. Nerespektuje ani
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., podle kterého mtize
rada odvolavat vedouci odborii pouze na navrh feditele krajského tradu;
jinak je odvolani neplatné. Pfitom jmenovani je timto zpisobem upraveno.
Tato ptipominka je zdsadni.

Vypotadano.

Jmenovani a odvolavani vedoucich utvaru IA je v souladu
se zakonem o krajich — vedouci odborti jmenuje rada na
navrh feditele KU.

$ 41 odst.
1

Nesouhlasime s ustanovenim

»Audit je zahajen dnem vydani pisemného povétreni organem opravnénym k
vykonu auditu podle § 39.

Odivodnéni:

Podle navrhu by mél pisemné povéieni k vykonu auditu vydat organ, ktery
je k vykonu auditu opravnén podle § 39. Podle ustanoveni § 39 odst. 2
vykonava tizemni samospravny celek audit u organizacnich utvara a
piispévkovych organizaci, byl by tedy podle navrhu zakona organem,
opravnénym k vydani pisemného povéreni. Predpoklada ptedkladatel, ze
tuto kompetenci bude vykonavat rada kraje dle § 59 odst. 3 zakona 0
krajich? Znamena to tedy, Ze rada kraje vyda pisemné povéteni, které bude
podepisovat hejtman? Zasadné doporucujeme piesnou Upravu za tcelem
odstranéni pochybnosti. Dosud jesté nikdy podobné povéfeni nevydaval
kolektivni organ.

Ptipominka vypotadana.
Neptedpoklada se, ze povétreni bude vydavat rada, ale ten

koho rada povéii. Nejoptimalngjsi je vedouci utvaru IA,
ptipadné feditel KU.
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$ 43 odst.
4

Nesouhlasime s navrhovanym znénim, neni realizovatelné.

Odivodnéni:

Predkladatel nikde v navrhu nedefinoval, kdo je povazovan alespon pro
ucely tohoto zakona za vedouci organu u uzemnich samospravnych celk.
Proto neexistuje u uzemniho samospravného celku konkrétni osoba, ktera by
mohla o podjatosti rozhodnout ¢i nékoho rozhodnutim o podjatosti povéfit.
Vedouci organu taktéz nemiize tim padem nikoho k tomuto povéfit.

Pfipominka vypotadana.

Vykonnym organem USC je rada, neptedpoklada se viak,
Ze poveteni bude vydavat rada a ze bude rozhodovat o
podjatosti — uvedené bude vykonavat ten koho rada
poveti. Nejoptimalngjsi je vedouci utvaru A, pfipadné
feditel KU. ZaleZi na rozhodnuti, rady jak bude feseno.

$ 46 pism.
c)ag47
odst. 4)

Doporucujeme upravu uvedenych ustanoveni sjednotit.

Odivodnéni:

V obou ustanovenich najdeme obdobnou pravni povinnost auditované
osoby.

Text ustanoveni upraven

$ 51 odst.
2 pism. g)

Navrhujeme vypusténi tohoto ustanoveni:

»prohlaseni, Ze pfi auditni Cinnosti byly uplatnény mezinarodni standardy
pro interni audit.

Odivodnéni:

Podle standardu 2430 Ize tohoto vyrazu pouzit pouze v ptipadé, Ze jsou
splnény timto standardem stanovené podminky. To mimo jiné znamena, ze
by u vSech utvar interniho auditu muselo byt provadéno i externi hodnoceni
kvality. S dopadem na verejné rozpocty v nepiedvidané vysi ovSem
hodnoceni dopadli na vetejné rozpocéty v hodnoceni RIA nepocita.

Vypotadano. Ustanoveni v souladu s Ramcem.
Povinnost provadét externi hodnoceni kvality plati od
roku 2002, od nabyti G¢innosti zakona.

$ 60 odst.
1

Navrhujeme Gpravu tohoto ustanoveni.

Odivodnéni:

Podle navrhovaného ustanoveni odst. 2 predkladaji plany kontrol a internich
auditt pouze poskytovatelé finan¢ni podpory poskytnuté ze statniho
rozpoctu. Dle naseho nazoru by proto mélo Ministerstvo financni
koordinovat kontroly a interni audity pouze u téchto podpor. Navrhujeme v
odst. 1 na konci véty doplnit ,,... poskytnuté ze statniho rozpoc¢tu“.

Vypotadano.

Plzen

obecné

Navrh zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vefejné spravé a o zméné
nekterych zakonl se svym rozsahem snazi pokryt nesourodou skupinu
instituci od malych obci po ministerstvo, coz vede k tomu, ze vyklad zédkona
a nasledna aplikace bude prinaset komplikace v§em uzivateltim.

Plzensky kraj zdsadné nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v ditvodové zpravé k
navrhu zakona, které se tyka predpokladané vySe nakladii souvisejicich se
zavedenim nové navrhované pravni upravy. Predpokladané naklady byly
predkladatelem vy¢isleny ve vysi 8 mil. K¢ vé. DPH, a to na zménu
informacniho systému pro zpracovani rocniho zpravodajstvi o vysledcich

Pfipominka vypotadana.

Zékladni ptedpoklad pro fungovani systému PIC ve
vetejnych spravach ¢lenskych zemi EU je jednotny
systém FK na jednotlivych Grovnich vefejné spravy.
Stavajici zakon o FK rovnéz pokryva ,,nesourodou
skupinu instituci od malych obci po ministerstva“. Navrh
zakona u malych obci alespofi napf. umoznuje plnéni
funkeci hlavniho Gcetniho externé.

Névrh zakona — uprava FM/C rozhodné nebude vyZzadovat
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kontrol ainternich auditd v organech vetejné spravy a na zpracovani
informacniho systému, které jdou k tizi Ministerstva financi. V této ¢astce
nejsou rozhodné zohlednény nezanedbatelné naklady spojené se zménami
SW aplikaci, které bézné vetejné instituce vyuzivaji k elektronickému
schvalovani vydaju vetejnych prostiedka a dale administrativni naklady
tykajici se zajisténi a provedeni zmén vnitinich predpist.

Navrh zakona vypousti vykon vefejnospravni kontroly, pficemz je v
duvodové zpravé zminén piedpoklad, Ze dojde k pieskupeni personalnich
zdrojl z oblasti vykonu téchto kontrol do oblasti auditu. Touto tpravou by
podle predkladatele nemélo dojit k Zadnému financnimu zatizeni. V ramci
Plzeiniského kraje vSak vykon vetejnospravnich kontrol z velké ¢asti zajistuji
zameéstnanci, kteti se podileji i na dalSich ¢innostech v plsobnosti krajského
uradu. Preskupeni téchto personalnich zdroju by vyrazné ovlivnilo vykon
nekontrolnich ¢innosti a vynucené piijeti novych zaméstnanct by pro kraj
predstavovalo dal$i financni zatizeni.

»hezanedbatelné* naklady na zménu SW aplikaci.
DZ doplnéna o navyseni poctu IA v krajich o na FM.

$ 2 pism.

,»Pro ucely tohoto zédkona se rozumi vykonnym organem ... rada izemniho
samospravného celku,...

V souvislosti s ust. § 10 odst. 1 navrhu zdkona tykajici se delegace
pravomoci vykonného organu, neni mozna v piipad€ uzemniho
samospravného celku delegace pravomoci rady na podtizené vedouci
zameéstnance, nebot’ tento organ zadné podiizené zaméstnance nema.
Zamestnanci uzemniho samospravného celku jsou zatazeni do krajského
ufadu, v jehoz Cele stoji feditel krajského Gradu, nikoli rada kraje.

Akceptovano, text upraven.

Dtvodova zprava k navrhu zdkona uvadi, ze tento predpoklada zvyseni
odpovédnosti vrcholného vedeni subjektti vefejné spravy za fidici a kontrolni
systém. Rada uzemné samospravného celku je kolektivni organ, u kterého
nelze definovat jinou odpovédnost nez politickou, a sice jako celku. Tato
odpovédnost neni prakticky vymahatelna a odiivodnéni tohoto ustanoveni
tak neni faktické. Deklarovana zména v odpovédnosti za fidici a kontrolni
systém je pouze formalni, nebot’ v praktickych podminkach kraje ponesou
skute¢nou odpovédnost za fidici a kontrolni systém a jeho vykon i nadale
teditel krajského ufadu a zaméstnanci kraje, zatazeni do krajského utadu.
Névrhem zakona jsou témto zaméstnancim dokonce definovany sankce.
Podotykame, Ze pfedmétné ustanoveni navrhu zdkona nepocita s uzemnimi
samospravnymi celky, které nemaji radu zfizenou.

Navrhujeme ponechat stavajici systém, kdy za nastaveni vnitiniho

Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti
je podle § 57 zakona o krajich rada, které je podle § 59
zakona o krajich vyhrazeno m.j. zabezpecovat
hospodateni.

Krajsky urad podle § 67 vykonava prenesenou
piisobnost.Ukoly v samostatné piisobnosti plni KU pouze
Vv rozsahu vymezeném zastupitelstvem nebo radou.
Tvrzeni, ze rada kraje vykonava pravomoci dané zakonem
o krajich pouze formalné, je neakceptovatelné. Naprosto
zpochybiiuje deklarované zasady samospravy dle
tistavniho poradku CR.
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kontrolniho systému je odpovédny vedouci organu vetejné spravy, pficemz
vedoucim orgdnu vefejné spravy se v kraji rozumi feditel krajského utadu, v
obci starosta, ve statutarnim meésté primator a v hlavnim mésté Praze feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Pokud je primarnim cilem navrhované zmeény tykajici se odpovédnosti za
nastaveni funk¢niho fidiciho a kontrolniho systému snaha o zvyseni prestize
finan¢niho fizeni a kontroly tim, Ze za takové nastaveni bude v ptipadé
uzemniho samospravného celku odpoveédny politicky orgéan, je mozné toto
akceptovat prostiednictvim schvaleni vnitinich ptedpist ptislusného
subjektu (obce, kraje).

Vypotadano.

Snahou je stanovit odpovédnost za fidici a kontrolni
systém tomu organu kraje, ktery ma odpovidajici
pravomoci v samostatné pusobnosti. Krajsky ufad podle §
67 vykonava prenesenou piisobnost.Ukoly v samostatné
puisobnosti plni KU pouze v rozsahu vymezeném
zastupitelstvem nebo radou.

Navrh zakona se nevypotadal s postavenim uzemné ¢lenénych statutarnich
mést. Je nutné do navrhu zékona tato ustanoveni doplnit s tim, Ze je nezbytné
respektovat zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Konkrétn¢ uvadime, Ze odpovédnost dle dnesniho platného zékona €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, je na
statutarnim zastupci mésta. Z navrhu zakona, ktery jsme obdrzeli, je
odpovédnost pfenesena na vykonny organ, kterym je mimo jinych rada
uzemniho samospravného celku.

Pozadujeme vysvétlit, popt. doplnit - na zakladé kterého pravniho predpisu
by rada obce méla zasahovat do ¢innosti méstskych obvodii?

Vypotadano.
Na zaklad¢ podle kterého plni ukoly stanovené

JelikoZ v uvedeném ustanoveni nédvrhu zédkona neni uveden vykonny organ
ani prispévkové organizace ziizené tizemnim samospravnym celkem, ani
pravnické osoby s majetkovou ucasti uizemniho samospravného celku,
predpokladame tedy, ze za vykonny organ uvedenych vefejnych instituci je
povazovana rada uzemniho samospravného celku, ktera vykonava ve vztahu
ke zfizenym ¢i zalozenym pravnickym osobam zfizovatelské a zakladatelské
funkce.

Vykonny organ ma pouze spravce vetejného rozpoctu a
pravnicka osoba zfizena k plnéni ukold vefejné spravy
zvlastnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho predpisu.

Nejasnosti ohledné ,,vykonného organu‘ nastavaji napt. v takovych
ptipadech, kdy jsou v ramci fidiciho a kontrolniho systému prostfednictvim
rozpoctu kraje poskytovany finanéni prosttedky uréené na ptimé vydaje na
vzdélavani (tzn. prostfedky poskytnuté Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy na financovani kol a §kolskych zafizeni zfizovanych tizemnimi
samospravnymi celky dle § 160 - § 163 zakona ¢. 561/2004 Sb., $kolského
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisit). V tomto piipad¢€ se jednd o finan¢ni

Ptipominka vypotadana.

Navrhovany zakon je vii¢i zakonu o krajich zakonem
specialnim. Zakon o krajich obsahuje pravidlo, podle
n¢hoz rada plni tkoly stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, pricemz se nerozliSuje samostatna a prenesena
pusobnost. Timto zvlastnim predpisem bude navrhovany
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prosttedky poskytované sice z krajského rozpoctu, ale v rdmci vykonu
prenesené pusobnosti, pficemz dle ust. § 59 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, je radé kraje vyhrazeno ukladat
krajskému tfadu tkoly v oblasti samostatné ptisobnosti a kontrolovat jejich
plnéni. Pfenesenou piisobnost vykonava v souladu s ust. § 67 zdkona o
krajich vzdy krajsky tifad.

Pozadujeme vysvétlit a stanovit jasna pravidla, jak by mél tzemni
samospravny celek postupovat ve vyse uvedenych piipadech s ohledem na
nove stanovenou odpovédnost vykonného organu, kterym je rada tzemniho
samospravného celku a souc¢asné i odpovednost, stanovenou krajskému
ufadu v rdmci vykonu pfenesené ptisobnosti na zaklad€ jinych pravnich
predpist.

zakon.Je na rozhodnuti vykonného organu (rady), jakym
zpusobem zajisti kontrolu prostfedkil na vzdélavani.
Moznym feSenim je i pfeneseni pravomoci v oblasti
kontroly téchto prostiedki na krajsky trad (feditele
krajského tradu)

$ 2 pism. Mg¢l by byt definovan vétsinovy podil majetkové Gidasti statu nebo USC. Ptipominka vyporadana
b) Jinak nemtize byt zajisténa ¢inna aplikace zakona ze strany statu nebo Zdtvodnéni uvedeno ve vyporadani pipominky k § 5
UScC. odst. 4 pism. a)
Dale uvadime ze tento problém je mozno fesit i
prostfednictvim delegace pravomoci vykonného organu
na dalsi osoby.
$ 2 pism. ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi vetejnymi prostredky ptijmy, aktiva, Akceptovano, ustanoveni upraveno.
C) vydaje, pasiva, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, ...
Pozadujeme sjednotit pojem ,,vefejné prostredky* se zdkonem o i¢etnictvi
(viz § 2 zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery stanovi, ze ucetni jednotky uc¢tuji o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zavazkl a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a vysledku
hospodartent), popt. vyuzit definici vefejnych prostfedkli uvedenou v § 2
pism. g) stavajiciho zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (vefejnymi prostredky jsou vefejné piijmy, vetejné
vydaje, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty ...).
$ 2 pism. ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi operaci ptijem nebo vydaj vetejnych Akceptovano, ustanoveni upraveno.
e) prosttedkll v hotovosti nebo bezhotovostné a pravni nebo jiné jednani

majetkové povahy.*

Dle komentaie k ust. § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve
znéni pozdé&jSich predpist: ,,Pojem operace (finan¢ni a majetkova operace)
vyjadiuje v zakoné postupy pii nakladani s vetejnymi prostiedky, které mayji
sviij odraz v pfisluSnych evidencich (zejména ucetni, pokladni a operativni).
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Pojmové vymezeni spravnosti financni a majetkové operace vychazi
obdobné jako v zemich ES z pohledu zajistovani plnéni tikold ve vetejné
spravé v souladu s pravnimi aspekty (soulad operace s pravnimi predpisy) i
ekonomickymi aspekty (dosazeni optimalniho vztahu mezi hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti operace). Operace je chapéana v §irSim pojeti jako
postup (¢innost) pfed pravnim tikonem, kterym vznika zavazek nebo narok
organu verejné spravy, ale t€Z v uz$im pojeti jako postup (¢innost) pred
uskute¢nénim vetejnych vydaji nebo jinych plnéni ke splnéni zavazki nebo
uplatnéni narokti organu vefejné spravy.«

Pozadujeme sjednotit pojem ,,operace* se zakonem o ucetnictvi (viz § 3
zakona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

$S5odst 1

Z néavrhu vyplyva, ze vykonny orgéan zajist'uje u dalsi vetejné instituce
interni audit prostfednictvim svého titvaru nebo ttvaru této instituce. V
ptipad¢ kraju je Casto ziizeno vice jak sto téchto organizaci, pficemz funkce
interniho auditu je zfizena jen ve velmi malé ¢asti z nich. V zadném piipade
neni realné, aby utvar interniho auditu krajského tradu zajist'oval interni
audit v drtivé vétsin€ ziizenych organizaci tak, aby byl vykonavan v souladu
s mezinarodnimi standardy. Pokud by tak mélo byt naplnéno ustanoveni § 30
odst. 4 navrhu pfipominkovaného zékona, pak by skutecné naklady
neodpovidaly jejich vymezeni deklarovanému v obecné ¢asti piislusné
divodové zpravy.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby do navrhu zakona byla
zapracovana ustanoveni umoznujici nahrazeni funkce interniho auditu u
ziizenych organizaci.

Vypotadano.
Predpoklada se, ze utvary IA kraji budou posileny o 2
FM.

$5odst 2

Musi byt zajidténa vétsinova majetkova Gicast statu nebo USC, jinak nelze
objektivné naplnit — viz Obchodni zdkonik a pfipominka k § 2.

Akceptovano, text upraven

$ 5 odst. 3

Navrh zakona v pfipominkovaném ustanoveni uvadi, ze vykonnym organem
bude zajisténo fungovani fidiciho a kontrolniho systému v souladu s
mezindrodnimi standardy.

V z4jmu jednotné interpretace zakona navrhujeme, aby tyto standardy byly v
pfipominkovaném ustanoveni konkrétné uvedeny.

Vypotadano. Doplnéna DZ.

$S5odst 4

pism. a)

Vykonny organ odpovida za zavedeni fidiciho a kontrolniho systému a za
jeho ucinnost (§ 5 odst. 1 navrhu zdkona). Podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism.
a) fidici a kontrolni systém obsahuje vymezeni funkci organizacnich ttvaru,
které se podileji na uskute¢novani operaci. Vymezeni funkci organiza¢nich
utvari je v ptipad¢ krajui stanoveno organiza¢nim fddem, vydavanym v

Vypotadano.
Rada kraje plni pravomoce podle zvlastnich zakont.
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souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000, o krajich,
ve znéni pozdéjsich zmén feditelem krajského ufadu. Tato Cinnost nendlezi
rad¢ kraje, tedy vykonnému organu kraje dle § 2 pism. a) navrhu
ptipominkovaného zékona.

S ohledem na vyse uvedené pozadujeme upravit pfipominkované ustanoveni
navrhu zakona tak, aby odpovidalo zminénému ustanoveni zakona o krajich,
popt. jeho Gplné odstranéni.

$S5odst 4
pism. g)

S ohledem na ustanoveni § 3 navrhu zdkona ptedpokladame, ze
pfipominkované ustanoveni § 5 odst. 4 pism. g) se tyka vykonu interniho
auditu. V zajmu jednotné interpretace zakona pozadujeme, aby stavajici
znéni bylo v tomto smyslu upraveno, nebot’ jeho formulace neni zcela
srozumitelna.

Vypotadano.

$9odst. 1

,»Vykonny organ ... zfidi funkci hlavniho ucetniho* a ke znéni ustanoveni §
9 odst. 5 ,,Pracovni pomér hlavniho ucetniho se zaklada jmenovanim podle
zakoniku prace.*

Zasadné nesouhlasime s noveé navrhovanym ustanovenim, které se tyka
jmenovanim do funkce hlavniho Gcetniho, jelikoz se timto postupem ztraci
nezavislost této funkce.

Daéle v ptipad€ malych obci ¢i malych pfispévkovych organizaci, kdy je
ucetni organizace zaméstnan na dohodu o provedeni prace, ¢i dohodou o
pracovni ¢innosti, nebo vedlejsi pracovni pomér, je nerealné ziizeni funkce
hlavniho Gcetniho jmenovanim vedouciho zaméstnance. Z vyse uvedenych
divodi zasadn€ nesouhlasime se jmenovanim hlavniho Gcetniho. Navic z
navrhu zakona neni jasné, zda se bude v pfipadé hlavniho G¢etniho jednat o
zaméstnance zafazeného do Gfadu, pak se jedna o zasah do kompetence
teditele uradu.

Dale s ohledem na §irokou miru odpovédnosti stanovenou hlavnimu
ucetnimu v ust. § 12 a s tim souvisejici rozsahlé schvalovaci postupy
hlavniho Gcetniho dle ust. § 18, zdsadn€ nesouhlasime, aby vSechny tyto
odpovédnosti zastavala jedna osoba hlavniho tcetniho, jak je v navrhu
zakona predvidano. V praxi vétSich organizacnich jednotek je takovy postup
absolutné nerealny! Nejenom proto, ale i z divodu feSeni zastupitelnosti
pozadujeme, aby navrh obsahoval opravnéni hlavniho G¢etniho delegovat
své pravomoci a odpovédnosti na dal$i zaméstnance.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

S 9odst. 7

Navrhujeme, aby byla vypusténa druha véta ustanoveni. Je-li neslucitelnost
funkci stanovena zékonem, je nadbyte¢né stanovovat ji jeste¢ dalSimi akty.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$ 10 odist.
1

Navrhované ustanoveni opraviiuje vykonny organ k pfeneseni svych
pravomoci v oblasti finan¢niho fizeni a kontroly na podiizené vedouci
zaméstnance. V ptipad¢ krajt je vykonnym organem jeho rada, ktera vSak
nema zadné podfizené vedouci zaméstnance. S ohledem na uvedené
pozadujeme upravu piipominkovaného ustanoveni tak, aby reflektovala
prislusné organizacni uspotadani kraju.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 11 odst.
1

Viz ptipominka k § 2.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 12 pism.

d)

Z dtivodu sjednoceni pojmti doporucujeme zménit ,,ucetni rozvrh* na bézné
uzivany ,,a¢tovy rozvrh®, i s ohledem na tvar pojmu uvedeny v zakong ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 14 odst.
1

Podle navrhu ustanoveni odpovida piikazce za pfijeti odpovidajicich
opatieni k zamezeni vzniku nesrovnalosti, trestné ¢innosti atd. Pojem
,,odpovidajici opatfeni® je subjektivné interpretovatelny. V zajmu

jednotného vykladu zakona poZadujeme upifesnéni tohoto ustanoveni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 15 odst.
1

S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 a § 15 odst. 2 navrhu pozadujeme, aby
ptikazci byla dana moZznost vybéru operaci, u nichz bude predbézné
hodnoceni provedeno, a sice s ohledem na jejich vyznamnost a rizikovost.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 16 odst.
4

Céstka kazdého pravniho zavazku musi byt od jeho vzniku vedena v
operativni evidenci.*

Pozadujeme vypustit navrhované ustanoveni pro jeho nadbyte¢nost, jelikoz
v souladu se zdkonem o ucetnictvi (viz § 2 zakona ¢. 563/1991, o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist), je vedeni zavazkli pfedmétem ucetnictvi.
Ukléadat vedeni ¢astek pravnich zavazki soucasné v operativni evidenci
povazujeme za zbyte¢nou a navic duplicitni povinnost.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 17 odst.
1 pism. e)

,Prikazce se ... ujisti, Ze pfijem nebo vydaj byl pro ucely zaznamenani do
operativni evidence oznacen v souladu s jednotnym tfidénim platné
rozpoctové skladby.*

Pozadujeme vypustit navrhované ustanoveni pro jeho nadbyte¢nost, jelikoz
predkladat vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu, jehoz soucasti jsou piijmy
a vydaje v ¢lenéni podle vyhlasky o rozpoctove skladbé, je dana vyhlaskou
¢. 449/2009 Sb., v platném znéni. Ukladat zaznamenavani piijmt a vydaja v
¢lenéni podle rozpoctové skladby soucasné v operativni evidenci
povazujeme za zbyte¢nou a navic duplicitni povinnost.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 18 odst.
1 pism. c)

,Hlavni tetni v rdmci schvalovaciho postupu ovéfi, zda vydaje piedloZené
k proplaceni jsou v souladu s vysledky kontrol vykonanych podle § 20, a ze

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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doslo k vylouceni vydaji, které nelze uznat a uhradit z ditvodu nesrovnalosti
zjisténé témito kontrolami.*

Jelikoz hlavni ucetni nezabezpecuje, s vyjimkou ovéieni dle ust. § 20 odst. 1,
zadné jiné kontroly podle ust. § 20, ani nema o vysledcich téchto kontrol
zadné informace, navrhujeme zmeénit text ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c¢)
navrhu zakona takto: ,,Hlavni Gi€etni v ramci schvalovaciho postupu ovéfi,
zda vydaje predlozen¢ k proplaceni jsou v souladu s vysledky kontrol
vykonanych podle § 20 odst. 1, a Ze doslo k vylouceni vydaji, které nelze
uznat a uhradit z dGvodu nesrovnalosti zji§téné témito kontrolami.* Dale
pozadujeme zmenit poradi jednotlivych povinnosti uvedenych pod pism. a)
az d) v ust. § 18 navrhu zakona, a to takto:

a) vydaje predlozené k proplaceni jsou v souladu s vysledky kontrol
vykonanych podle § 20 odst. 1, a Ze doslo k vylouceni vydaji, které nelze
uznat a uhradit z divodu nesrovnalosti zjisténé témito kontrolami,

b) jsou prijata odpovidajici opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni ptipadnych
rizik, kterd se mohou vyskytnout zejména v souvislosti s uskuteciovanim
plateb,

¢) udaje o vetiteli nebo o dluzniku, o vysi a o splatnosti vzniklého zavazku
nebo pohledavky jsou v souladu s tdaji v ptikazu k platbe nebo k inkasu,
d) podpis ptikazce na ptikazu k platbé nebo k inkasu je v souladu s
podpisem uvedenym v podpisovém vzoru.

$ 20 odst.
1

Vykonny organ, pfipadné piikazce v rozsahu svého povéteni, organizuje a
koordinuje kontroly...“ a ke znéni ust. § 20 odst. 5 ,,Vykonny organ,
ptipadné prikazce v rozsahu svého povéfeni, nesmi vykonem kontroly
povétit prikazce, hlavniho ucetniho a dalsi zaméstnance, kteii se podileli na
ptipravé a uskutecnovani operace.*

Vyse uvedena ustanoveni navrhu zakona si vzajemné odporuji.

Dle ust. § 9 odst. 3 navrhu zdkona mohou byt vykonem funkce piikazce
povéteni vedouci zaméstnanci spravce vefejného rozpoctu, tzn. ze vSichni
ptikazci, ktefi jsou povéteni vykonem této funkce, jsou povinni jednat v
rozsahu svého povéfeni, pficemz rozsah tohoto povéreni je pro kazdého
ptikazce stanoven individualné. OvSem v né€kterych v navrhu zakona
uvedenych piipadech tykajicich se izemniho samospravného celku se
ptikazcem, ktery jedna v rozsahu svého povéteni, rozumi osoba stojici v Cele
krajského ¢i obecniho Gfadu (napf. viz ust. § 11 odst. 1 nebo odst. 4 navrhu
zakona), ale v jinych pfipadech mohou takovymi piikazci byt v rdmci

Akceptovano, text upraven.
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organizaéni struktury v8ichni vedouci zaméstnanci, napt. vedouci odbori
krajského ¢i obecniho ufadu (napft. viz ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) ¢i d) navrhu
zékona).

Navrhujeme piehodnotit dalsi uziti v navrhu zékona pouZzivaného pojmu
,prikazce v rozsahu svého povéefeni®, a to v takovych ptipadech, kdy se
timto ptikazcem, ktery jedna v rozsahu svého povéieni, ma na mysli vedouci
zameéstnanec, na kterého byla delegovana pravomoc vykonného organu ve
smyslu ust. § 10 navrhu zékona.

§ 25 odst. ,.Za prestupek podle § 25 odst. 1, kterého se dopusti piikazce tim, Ze v Pfipominka vyporadana

3 rozsahu svého povéieni nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 2, a Stanovi-li pravni norma povinnosti, musi obsahovat i
za prestupek podle § 25 odst. 2, kterého se dopusti hlavni ucetni tim, ze v sankce za nesplnéni povinnosti.
ramci schvalovaciho procesu nesplni né€kterou z povinnosti podle § 18 odst. | Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatieni a o ustanoveni
1, Ize ulozit pokutu do 200 000 K¢. nezbytna k posileni manazerské odpoveédnosti.
Nesouhlasime s navrhovanym ustanovenim ve smyslu moznosti ulozeni Ustanoveni upravena dle pozadavku MV.
pokuty piikazci a hlavnimu Gcetnimu postupem dle navrhovaného zakona.

Jestlize je predpokladano, ze ptikazce a hlavni ucetni jsou zaméstnanci v
pracovnim pomeéru (viz blize § 9 odst. 3 a odst. 5 navrhu zakona), pak se
tento pracovnépravni vztah tidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, véetné piipadné odpoveédnosti. Navrhované
ustanoveni tykajici se odpovédnosti za prestupek a nasledného ulozeni
pokuty je v rozporu se zakonikem prace (k odpovédnosti zaméstnance za
Skodu viz blize ust. § 250 a nasl. zakoniku prace).
Pozadujeme vypustit ustanoveni tykajici se prestupk (tj. ust. § 24 - § 27
navrhu zakona), nebot’ pfipadné poruseni povinnosti stanovenych v navrhu
zakona je feSeno v rdmci pracovnépravnich vztahi.

§ 28 odst. Ustanoveni definuje, Ze internim auditem je i ¢innost Gtvaru interniho auditu | Pfipominka vypotadéana.

2 poskytovatele finanéni podpory vici ptijemctim financni podpory. Tato Doplnéna DZ. V ramci vykonu IA systému u
¢innost zde vsak neni nijak specifikovana a vyklad ustanoveni mtize navodit | poskytovatele se predpoklada i moznost vykonu IA
dojem, ze by interni audit mel byt vyuzivan ke kontrolni ¢innosti u externich | vzorku operaci u ptfijemce VFP.
subjekti, resp. suplovat vykon kontroly. Takovato ¢innost by pak
neodpovidala vymezeni interniho auditu podle ustanoveni § 28 odst. 1 a 3
navrhu zakona. Pozadujeme vypusténi této sporné ¢asti ustanoveni, stejné
tak v § 39 odst. 4.

$ 31 odst. Odlisna funkéni podfizenost a organizacni zaclenéni utvaru interniho auditu | Vyporadano.
1,2 tizemniho samospravného celku neni v souladu s p¥islusnymi ustanovenimi | Reditel KU plni v samostatné ptisobnosti ukoly

zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle

zastupitelstva a rady, proto mu nemuize byt funkéné
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ustanoveni § 68 odst. 1 tohoto zdkona je krajsky ufad tvoten jeho feditelem a
zameéstnanci kraje zatazenymi do krajského ufadu. Podle ustanoveni § 69
odst. 2 pism. e) zakona o krajich je feditel krajského titadu nadiizenym
vSech zaméstnanct kraje zatazenych do krajského uradu a kontroluje jejich
¢innost. Pokud by bylo pfijato navrhované znéni, doslo by k paradoxu, kdy
utvar interniho auditu by byl ve dvoji podfizenosti a podléhal by dvoji
kontrole.

V davodové zprave je k ptfipominkovanému ustanoveni uvedeno, ze k
dosazeni nezavislosti interniho auditu je nezbytny pfimy a neomezeny
pristup vedouciho utvaru interniho auditu k vedeni. V piipadé, Ze utvar
interniho auditu by byl funkéné podiizen rad€ kraje, byl by tento ptistup
Znacn€ omezen, nebot’ k jedndnim rady dochazi i s odstupem nekolika tydnda.
S ohledem na vyse uvedené pozadujeme, aby navrh zakona byl upraven v
tom smyslu, Ze Gtvar interniho auditu je v pfimé podfizenosti fediteli
krajského tiradu

podfizen vykon IA.

§ 31 odst. V zajmu Uplnosti vyctu pozadujeme doplnéni zajisténi neomezeného Akceptovano, ustanoveni doplnéno.
3 pism. c) pfistupu k informacim souvisejicim s vykonem interniho auditu.
$ 36 pism. Z ptipominkovaného ustanoveni neni zfejma pozadovana Groven specialni Vypotadano.
b) odborné kvalifikace, dand napft. poctem hodin potfebnych k ziskani Povinnost nastavit systém je do 6 mésicti od nabyti
osvédceni. Pro jednoznaény vyklad ustanoveni pozadujeme jeho upfesnéni ucinnosti.
ve smyslu uplatnéné ptipominky. Dale pozadujeme doplnéni, jak postupovat
v pripad€ vedouciho ttvaru interniho auditu, ktery byl jmenovan pred
ucinnosti tohoto zdkona a nespliiuyje ani jednu z pozadovanych podminek —
napf. stanovit pfechodné obdobi pro doplnéni specidlni odborné kvalifikace.
$37 Podle ustanoveni § 5 odst. 1 navrhu mtze mit dal$i vefejna instituce zfizen Akceptovano, ustanoveni doplnéno.
utvar interniho auditu. V ustanoveni § 37 v8ak neni feSeno jmenovani
vedouciho tohoto Gtvaru. V zajmu jednozna¢ného vykladu zakona a
sjednoceni praxe doporucujeme toto upfesnit
§ 41 odst. Z uvedeného neni zfejmé, kdo konkrétné vyda/vystavi pisemné povéefeni k Ptipominka vypotadana.
lag§42 vykonu auditu. V zajmu jednozna¢ného vykladu zakona a sjednoceni praxe | Je na rozhodnuti vykonného orgénu, zda bude vydavat
odst. 3 pozadujeme toto upiesnit. poveteni k vykonu auditu osobné ¢i povéii touto ¢innosti

jiného vedouciho zaméstnance. V organizacich, v nichz
neni vykonny orgén je na rozhodnuti statutarniho
zastupce, zda bude vydavat povéteni k vykonu auditu
osobné ¢i povefi touto ¢innosti jiného vedouciho
zaméstnance.
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$ 47 odst. Pro uplnost pozadujeme doplnit, ze navrh zpravy z auditu obsahuje Vypotadano.

1 doporuceni interniho auditora k pfijeti opatfeni k naprave zjisténych Néavrh zpravy predlozeny auditované osob¢ ke stanovisku
nedostatkd. Tato mohou byt voditkem pro auditovanou osobu pii podavani musi byt shodny se zavére¢nou zpravou. Lisit se mohou
vlastniho navrhu opatfeni, popt. mohou navrh auditované osoby dopliovat. pouze v piipadé, Ze nektera zjisténi a k nim navrhovana

doporuceni jsou upravena na zakladé stanoviska
auditované osoby, v némz auditovana osoba uvedla
argumenty podlozené diikazy tak, ze je auditor mohl
akceptovat. Skutecnost, Ze zprava obsahuje zjisténi a
doporuceni je zfejma z ustanoveni § 44 (5).

§ 51 odst. V zajmu zajisténi dodrzeni terminti stanovenych spravciim vetejného Vypotadano. Bude upraveno v provadéci vyhlasce.

4 rozpoctu k predlozeni ro¢ni auditni zpravy pozadujeme stanovit termin pro
obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, do kterého budou povinny své
ro¢ni auditni zpravy predat krajim nebo hlavnimu méstu Praha.

Moravskoslez | obecné Predkladany navrh je natolik zasadni zménou v celém fidicim a kontrolnim | S prvni vétou piipominky nelze nesouhlasit, nicmén¢ ukol

sky kraj

systému, ze povazujeme za velmi nest’astné, ze takova zasadni zména nebyla
podrobena rozsahlejsi odborné diskusi a ndvrhu zakona neptedchézelo
predlozeni navrhu vécného zaméru. Diivodova zprava k zakonu navic neni
prilis obsahla a vysvétlujici a zejména postrada adekvatni vyhodnoceni
dopadu zékona do praxe.

Dutivodova zprava uvadi divody piedlozeni nového zakona o fidicich a
kontrolnich systémech pouze v obecné roving jako naptiklad: ,,Navrhem
predkladaného zakona by mély byt vytvoreny predpoklady pro odstranéni
rizika sou¢asného postaveni funkce interniho auditu, ktery by vedl k
neplnéni zavazkti Ceské republiky, piijatymi v ramci vypoiadani , Kapitoly
28: Finan¢ni kontrola® pti vstupnich jednanich o pridruzeni.”, nebo ze ,,sice
doslo ke zvyseni urovné financniho fizeni kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych struktur, nicmén¢ dochazi k nadmérnému prekryvani a duplicité
kontrolnich a auditnich ¢innosti vefejnych subjektti”. Neni vSak provedena
podrobna analyza nedostatkt stavajiciho systému, tedy jaka vznikaji rizika
pti jeho aplikaci a jaké jsou konkrétni divody navrhované zmény.
Dosavadni vnitini kontrolni systém stanovil urcité kontrolni postupy, které
se postupné formovaly a pfinesly i velmi pozitivni poznatky. Navrhovana
pravni tprava kontrolni procesy zasadné zméni a je otdzkou, zda pfinese
ocekavanou zménu. Skuteénost, ze se v navrhované zméné fe$i rozdéleni a
oddéleni odpovédnosti za systém financniho fizeni, kontroly a interniho

Vv tak kratkém terminu plnéni ulozila vlada.
DZ doplnéna.

Navrzena uprava ,,zasadn¢€ neméni“ schvalovaci postupy,
méni ¢aste¢né odpoveédnost za jejich vykon, a to v souladu
S nafizenim 966/2012. V oblasti kontrolnich postupi
rozdéluje odpoveédnost za jejich vykon v souladu

s pozadavky PIC. Soucasné z kontrolnich postupii
vycClenuje Cinnosti, které patti do sluzby IA.

DZ doplnéna — ptedpoklada se navyseni utvaru IA o 2
FM.
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auditu jesté neznamena, Ze rizika soucasného postaveni funkce interniho
auditu budou odstranéna.

V rozporu s Legislativnimi pravidly vlady nebylo provedeno fadné
hodnoceni dopadii regulace (RIA). Nelze souhlasit s konstatovanim v bod¢
3.2, ze ptedklddany navrh sdm o sobé neznamena zadné finan¢ni zatizeni
spojené s navrzenou Upravou a ze se jedna pouze o pieskupeni kapacitnich
(personalnich) zdroju v prislusnych organech vetejné spravy s obdobnymi
kvalifikaénimi pfedpoklady a praxi k vykonu auditu na zdkladé¢ auditnich
postupti.

obecné

Podle naseho nazoru navrhovana transformace bude mit naopak pomérné
vyznamny dopad do vetejnych rozpocti - presun kapacit z vetejnospravnich
kontrol do auditd bude znamenat zmény v platovém zatrazeni, lze ocekéavat
nardst nakladi na vzdélavani (zajisténi fadného proskoleni nového systému
kontrol v§ech zamé&stnancti podilejicich se na kontrolach, skoleni auditort,
aj.), dalsi nemalé naklady pfinese uprava programového vybaveni k vedeni
ucetnictvi a rozpoctu (prava terminologie v ucetnich vystupech, napt.
rozpoc¢tovy zavazek x pred vznikem, piedbézna kontrola x predbézné
hodnoceni, spravce vetejného rozpoctu apod.).

Dale vyjadiujeme zasadni pochybnosti o vhodnosti a efektivnosti zapojeni
rady izemniho samospravného celku (USC) jako vykonného organu do
fidiciho a kontrolniho systému v rozsahu, jaky je definovan ptedkladanym
navrhem zakona, a to z nasledujicich divodi:- NavrZena Gprava fakticky
nerespektuje stavajici ¢lenéni kompetenci mezi jednotlivymi organy USC,
zejm. mezi radou a ufadem. Z navrhovanych ustanoveni neni zcela zfejma
vazba rady jako vykonného organu na subjekty plnici na USC ukoly
statutarniho organu zameéstnavatele (feditel krajského tiradu, tajemnik
obecniho utradu, piipadné starosta obce). Prikazce, hlavni Gcetni a Gtvar
interniho auditu ma byt funkéné podiizen vykonnému organu, tedy radeé
USC, ale organizaéné a personalné fediteli krajského Gradu, respektive
tajemnikovi obecniho Gfadu (starostovi).

- Dale je otazkou, zda v piipad¢, kdy v obci neni zfizena rada, ma byt
uplatnéna zasada ze zakona o obcich, Ze v takovém piipade plni funkci rady
obce starosta nebo zda byl umysl predkladatele jiny - viz napt. Gprava v § 17
odst. 3, ktera situaci, Ze neni zfizena rada obce, nefesi a ustanoveni pak
postradd smysl.

Vykonnym orgdnem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti
je podle § 57 zakona o krajich rada, které je podle § 59
zakona o krajich vyhrazeno m.j. zabezpecovat
hospodareni.

Krajsky urad podle § 67 vykonava prenesenou
puisobnost.Ukoly v samostatné pisobnosti plni KU pouze
V rozsahu vymezeném zastupitelstvem nebo radou. Je
tteba respektovat deklarované zasady samospravy dle
tistavniho potadku CR nebo ustavni poradek zménit.
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- Dany systém neni zcela vhodny ani z ryze praktickych davodi -
potteba svolavani schiize rady - niz8i operativnost rozhodovani; rada uklada
ukoly a pfijima rozhodnuti formou usneseni, ktera podle pfipravované
novely zakontli o izemnich samospravnych celcich (v souc¢asné dobé v
projednavani v Poslanecké snémovné PCR) budou muset byt zvefejiiovana;
ke kazdému piijatému usneseni miize byt vznesen pozadavek na poskytnuti
informace a podkladovych materiall - tedy i zprav z provedenych internich
auditd na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.

Nelze souhlasit s tipravou v ¢asti paté, kdy Ministerstvo financi vykonava
dozor nad zavedenim a fungovanim fidicich a kontrolnich systémi spravcii
vetejnych rozpocti v souladu s pozadavky tohoto zdkona a nad zajisténim
programu pro zabezpecovani a zvySovani kvality interniho auditu v souladu
s pozadavky mezinarodnich standardd pro interni audit. Dozor Ministerstva
financi se zejména v Casti zavedeni a fungovani fidicich a kontrolnich
systému dubluje s tpravou v § 3 pism. a) zakona ¢. 420/2004 Sb., o
piezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celkii a dobrovolnych
svazki obci.

Jedna se o dozor nad zdkonnosti podle zakona o krajich,
nikoliv o pfezkoumavani hospodateni USC.

Dle MV je toto ustanoveni v souladu s tipravou dozoru
nad vykonem samospravné ptisobnosti USC.

Neni jasné, zda v piipadé, kdy v obci neni zfizena rada, ma byt uplatnéna
zasada ze zakona o obcich, Ze v takovém ptipadé plni funkci rady obce
starosta obce nebo zda byl umysl zakonodarce jiny. Viz ptipominka k § 17
odst. 3.

Vypotadano.
Plati ustanoveni zadkona o obcich. Kde se rada nevoli,k
plni pravomoci rady starosta.

Navrhujeme upravit text tak, aby se definice vztahovala pouze na obchodni
spole&nosti ovladané prostiednictvim majetkové ucasti statem nebo USC.
Odivodnéni:

Ve vazbé na § 5 odst. 2 nemiize spravce vetejného rozpoctu zajistit, aby
pravnické osoby s majetkovou ucasti zavedly uc¢inny fidici a kontrolni
systém, pokud nema v této pravnické osobé rozhodny vliv.

Akceptovano, text upraven.

§2 pism.

Definice neni ve shod¢ s jinymi pravnimi piedpisy - navrhujeme upravit ve
vazbe na zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisit
(aktiva, pasiva, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty), pfip.
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve
znéni pozdégjsich predpist (ptijmy, vydaje).

Akceptovano, text upraven.

§5a§9

Navrhujeme vymezit vztahy mezi radou kraje jako vykonnym organem a
feditelem krajského utradu jako osobou plnici funkci statutarniho organu
zamestnavatele v oblasti organizaniho uspotddani krajského tradu a

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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personalniho fizeni.

Odivodnéni:

Organizac¢ni fad vydava feditel krajského uradu podle zakona o krajich
(krajské ztizeni), ale dle uvedenych ustanoveni navrhu bude rada kraje
fakticky rozhodovat o organizacni struktufe a kompetencich minimalné na
useku tidici kontroly. V praxi mohou podle navrhované upravy vznikat
pochybnosti o tom, kdo je opravnén obsazovat funkci zfizenou vykonnym
organem - zda to pfislusi tomu, kdo danou funkci zfidil (tedy rad€) nebo
tomu, kdo odpovida za persondlni otazky (plni funkci statutarniho orgénu
zaméstnavatele).

$9 odst. 5

Navrhujeme zrusit odstavec 5.

Odtivodnéni:

U malych organizaci a obci bude velmi t&zké zajistit, aby hlavni uetni byla
jmenovana funkce v pracovnim poméru vzhledem k tomu, ze u malych obci
nebyva mnohdy ani jeden zaméstnanec v hlavnim pracovnim poméru a
ucetnictvi je zpracovavano externé. Zaroven institut jmenovani podle
zakoniku prace neni pro danou situaci vhodny a pfiléhavy - je tieba si
uvédomit, ze jmenovani je zptisob vzniku ¢i zmény pracovniho poméru jako
takového, oznaceni jmenované pozice tak celkové vymezuje druh prace
zamestnance. Zaméstnanci vykonavajici ¢innosti hlavni ucetni vykonavaji
tyto ¢innosti v ramci svych druhil prace, jejichz naplni jsou i dalsi Cinnosti.
Podle navrhované konstrukce by takovyto jmenovany zaméstnanec byl
druhem prace ,,hlavni ucetni®, a takto by zaméstnavatel po ném nemohl
pozadovat jiné ¢innosti, byt’ ekonomického charakteru. Navic, podle
zakoniku prace se jmenovani jako zptsob vzniku ¢i zmény pracovniho
poméru tyka pouze vedoucich zaméstnanci. Nelze jej tedy uplatnit u
zameéstnanci ,,fadovych®. Koncep¢né je tedy navrhované ustanoveni
pochybné.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
Ustanoveni upraveno v § 9 odst. 4 a 5.

§10

Povazujeme za nutné upfesnit, na koho Ize delegovat pravomoci v oblasti
finanéniho fizeni a kontroly v podminkach USC vzhledem k tomu, Ze v
ptipadé rady kraje (obce) jako vykonného organu nelze hovoftit o
podiizenych vedoucich zaméstnancich (rada sice jmenuje vedouci odborti a
odvolava je z funkci, dalsi personalni otazky vSak viici nim vykonava feditel
(tajemnik); feditele krajského Gifadu jmenuje hejtmana kraje, tajemnika
starosta).

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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$i2 Navrhujeme vymezit pojem ,,pokladni sluzba*“ z divodu nejasnosti, zda tato | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
sluzba zahrnuje veSkeré operace tykajici se penéznich prostredki, tedy i
bankovnich pfevodu. Stejné tak navrhujeme vymezit pojem ,,vedeni ucti z
divodu nejasnosti, zda se jedna o vedeni bankovnich ¢t nebo Uétd v ticetni
evidenci.
HIlavni ucetni u malych organizaci by nemél zaroven zabezpecovat Neakceptovano
ucetnictvi a zarovei realizovat platby bankovnim pfevodem z divodu rizika | Hlavni Gi€etni je opravnén povefit vykonem ukola
Zpronevery. podfizené zaméstnance.
Funkce hlavniho Gcetniho obsahuje nékteré ¢innosti
ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolinanim do
utvart uctarny.
Odpovédn Popis odpovédnosti hlavniho ti€etniho je mozno do jisté miry nejvice Ptipominka vypotadana.
ost ptipodobnit odpoveédnosti vedouciho vnitiniho organiza¢niho tvaru, ktery je | Funkce hlavniho ucetniho obsahuje nékteré Cinnosti
hlavniho zodpovédny za vedeni ucetnictvi (vedouciho uctarny). Dle obsahu navrhu se | ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolindnim do
ucetniho - vSak jedna o zcela zasadni nartist odpovédnosti hlavniho ucetniho v utvart uctarny.
obecné porovnani s vymezenim jeho odpoveédnosti podle stavajiciho zakona ¢. Ve smyslu § 12 odst. 2 je hlavni Gi€etni opravnén povetit
320/2001 Sb., a provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kdy i tak v soucasné vykonem tukolid podtizené zaméstnance.
dob¢ bylo vykonem povinnosti hlavni G¢etni povéteno vice zaméstnancti. V. | U malych organizaci ve smyslu § 9 odst. 4 nebo 5 mize
zadném piipadé neni mozno se z pozice autora navrhu domnivat, ze je vykonavat funkci hlavniho ti¢etniho osoba mimo pracovni
mozno noveé v§e obsahnout jednou osobou. Pouze u malych obci a nebo jiny obdobny pom¢r.
prispévkovych organizaci je mozné, aby funkei hlavniho ucetniho vykonaval
jeden pracovnik (s ohledem na bod 4. ne na plny pracovni tivazek). U
velkych a organiza¢né slozitych organizaci ve vefejné sprave je toto
nerealné, v kone¢ném disledku by to vedlo napft. ke zdrzovani plateb.
§$13 Z predmétné dikce 1ze opét dovodit, Ze funkci hlavniho G¢etniho ma Akceptovano, ustanoveni upraveno.
zabezpecovat jedna osoba. Tento navrh povazujeme na nerealny ve slozitych | § 12, odst. 2.
organizacnich strukturach s desitkami az stovkami plateb denné (viz zasadni
ptfipominka k § 12).
§ 13 odst. Navrh zakona (ani divodova zprava) neresi situaci, kdy hlavni i¢etni ndhle | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 ukon¢i vykon své funkce a neni mozno zajistit jeho participaci na

vypracovani mezitimni Géetni zavérky. Neni zifejmé, pro¢ je nutné opatfovat
mezitimni Gcetni zavérku podpisovym zdznamem vykonného organu a co
ma vlastn¢ vyjadfovat (souhlas se zavérkou nebo zajisténi jejiho
vypracovani?). V praxi bude obtizné zajistit podpisovy zaznam vykonného
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organu v piipadé, e funkci vykonného organu bude plnit rada USC
(kolektivni organ, ktery rozhoduje hlasovanim/usnesenim) - podpisovy
zaznam v takovém piipad€ znamena podpis zavérky vSemi jednotlivymi
Cleny rady?

$ 17 odst. Doporucujeme v tomto zakoné nebo v souvisejicich piedpisech definovat Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2 pojem ,,rozpoctové riziko™.
§ 17 odst. Neni fesen piipad, kdy u obce, kde neni ziizena rada obce, jeji pravomoci U malé obce dochazi ke kumulaci funkci.
3 vykonav4 starosta, ktery bude zaroven ptikazcem a vykonnym organem. Pak
by ustanoveni ztracelo jakykoliv smysl.
$17 odst. Text v navrhu je nejasny, zavadéjici. Neni jasné, zda samotné vymahani Akceptovano, ustanoveni upraveno.
4 pohledavky ma provést hlavni G€etni, coz neni schopen nebo zda by mél
pouze zajistit vymozeni pohledavky jinou osobou.
$ 18 odst. Povinnost hlavniho uc¢etniho ovétit v ramcei schvalovaciho postupu, zda je Vypotadano.
1 pism. ¢) vydaj predlozeny k proplaceni v souladu s vysledky kontrol vykonanych Hlavni t€etni obdrzi vysledky kontrol vykonanych podle
podle § 20 a ze doslo k vylouceni vydajt, které nelze uznat a uhradit z § 21.
divodu nesrovnalosti zjisténé témito kontrolami, povazujeme za v praxi
nerealné, nebot’ hlavni ucetni neprovadi kontrolu podle § 20. Navrhujeme
pismeno c) ze schvalovacich postupii hlavniho t€etniho odstranit. Uvedena
povinnost je v gesci vykonného organu, piip. piikazce operace.
$20a2l Z navrhu paragrafového znéni zakona a diivodové zpravy neni ziejmy rozsah | Vypotradano
ag39 a obsah kontroly a interniho auditu, tudiz miize dochazet k vykladovym Predmét kontrol a A jasn¢€ vymezen v § 20 a 3E
nejasnostem a duplicitnim ¢innostem v oblasti controllingu.
$ 20 odst. Zejména u malych obci neni zpravidla mozné, aby byla zajisténa kontrola Vypotadano. Pozadavek nafizeni 966/2012.
5 jinym zamg&stnancem, nez kterym byla operace pfipravovana. Mohlo by to
ve svém dusledku znamenat, Ze by se kontrola musela provadét externé, coz
by prineslo dalsi zvysené finan¢ni naroky.
§ 21 odst. Upozoriiujeme na moznou vykladovou nejasnost, kdy neni zfejmé, zda v Vyporadano, text upraven. Bude mozno kontrolovat i
4 praxi bude mozné kontrolovat cely projekt vcetné vlastnich zapojenych vlastni prostiedky piijemce v rozsahu procentualni
prostiedktl ptijemce finan¢ni podpory (zejména z diivodu dodrZeni spolutcasti.
podminky procentualni spoluucasti).
§23 Neni ptedlozen navrh provadéciho predpisu a tudiz nedokdzeme adekvatné Vypotadano.

vyhodnotit dopad na ¢innost kraje. Z textu odstavce 6 vyplyva, Ze soucasti
ro¢ni zpravy kraje je 1 souhrn dajti z ronich zprav obci, dobrovolnych

Rozsah pozadovanych informaci dle ro¢niho
zpravodajstvi bude oproti platné pravni Gpravé redukovan.
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svazkli obci a méstskych ¢asti, které se nachazeji v jeho izemnim obvodu.
Podle odstavce 7 tuto ro¢ni zpravu pak vykonny organ predklada
zastupitelstvu, pfi¢emz neni patrno, pro¢ ma zastupitelstvo kraje byt
informovano o stavu finan¢niho fizeni a kontroly a o vysledcich kontrol u
téchto subjekti.

$24 O Neni upraveno, podle jakého procesniho predpisu bude uklddana pokuta za Akceptovano.
prestupek a spravni delikt.

$25 Z Ustanoveni navrhujeme vypustit z divodu moznosti feSeni piipadd nesplnéni | Pfipominka vyporadana.
povinnosti za vyuziti pracovnépravnich ptedpisii, nikoliv na urovni zakona o | Stanovi-li pravni norma povinnosti, musi obsahovat i
fidicim a kontrolnim systému ve vefejné sprave. Navrhovana ustanoveni sankce za nesplnéni povinnosti.
odporuji § 346b odst. 1 zakoniku prace, podle kterého zaméstnavatel nesmi | Jedna se o jedno z protikorup¢nich opatieni a o ustanoveni
zameéstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho nezbytna k posileni manazerské odpovédnosti.

vztahu ukladat penézni postihy ani je od né¢ho pozadovat; to se nevztahuje na | Upraveno dle pozadavki MV.
§kodu, za kterou zaméstnanec odpovida.

§ 30 odst. O Upozoriiujeme na rozpor mezi navrhem zakona v paragrafovém znéni a Akceptovano, text upraven.
2 dtavodovou zpravou, kdy k § 30 odst. 2 je v ditvodové zprave stanoven limit

méné nez 10 000 obyvatel a v paragrafovém znéni méné nez 15 000

obyvatel. Navrhujeme sjednotit limit dle paragrafového znéni navrhu

zakona.
§ 32 odst. O Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, zda by mél byt vzorovy statut zdvazny. | Vzorovy statut nebude zavazny.
3
$33 o] Upozoriujeme na vykladovy nesoulad mezi § 33 navrhu zakona a Akceptovano, text upraven.

davodovou zpravou, kdy v diivodové zpravé je uvedeno, ze vybor pro audit
vykonava poradenskou ¢innost jménem vykonného organu, pticemz v
navrhu zakona je upraveno, Ze spravce vefejného rozpoctu (tedy kraj, obec)
zfizuje jako svlij odborny poradni organ vybor pro audit. Zdlraziujeme, ze
podle zakonii o USC je vybor poradnim organem zastupitelstva a poradnim
organem rady je komise.

$35 O Uprava vzdélavani u ufednikd USC je feSena v zakoné ¢. 312/2002 Sb., o Akceptovano, ustanoveni vypusténo.
ufednicich tzemnich samospravnych celkll a o0 zméné nékterych zékont, a
proto neshledavame diivod specidlni upravy v tomto névrhu zdkona.

$36 o] Do znéni zakona navrhujeme doplnit zpfesnéni k pismenu b) ve smyslu Neakceptovano.
divodové zpravy, tedy doplnit text absolvovani specidlniho vzdélavani
prokazanych osvédcenim vydanym napt. Mezinarodnim institutem internich
auditort, Komorou auditort (zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné
nékterych zakontt), anebo osvédCenim vydanym jinymi vzdélavacimi
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organizacemi

$38 odst. Odkazuje se na divody odvolani uvedené v zakoniku prace, ten vSak zadné | Akceptovano, text upraven.
2 davody odvolani neupravuje; urcité divody odvolani jsou dany, ov§em
pouze ve vztahu k vedoucim ufednikim, v zdkon¢ ¢. 312/2002 Sb. Je zde
tedy opét nesoulad s obecnou Gpravou pracovnépravnich vztahd, tedy
zékonikem prace. Zaroven je tfeba pripomenout, Ze pracovnépravni vztahy
ufednikll uizemnich samospravnych celkt se navic fidi i zakonem ¢.
312/2002 Sb., o tiednicich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist. Navrh tedy nefesi danou
problematiku do vSech dusledkd.
§ 38 odst. Formulaci ,,Pfi odvolavani zaméstnance povéreného* navrhujeme nahradit Neakceptovano.
4 formulaci ,,Pti ruseni povéieni zaméstnance®. Je nevhodné v daném kontextu
pouzivat slovo ,,odvolani®, to bylo mélo byt pouzivano pouze v kontextu s
institutem ,,jmenovani*; v navrhované podobé je cela zalezitost jen matouci.
§ 47 odst. V tomto navrhu ani jinych souvisejicich pfedpisech neni stanoveno, kdo je Ptipominka vypotadana.
3 statutarnim zastupcem auditované osoby (v podminkach USC se s pojmem Ustanoveni upraveno.
statutarni zastupce nepracuje). Neni tedy ziejmé, s kym ma byt zprava z Zpravu z auditu projedna interni auditor s vedoucim
auditu projednana. utvaru, v ptipadé kdy bude auditovano vice utvart, bude
s kazdym vedoucim projednana ¢ast zpravy tykajici se
jeho atvaru. V ramci distribuce bude zprava z auditu
dorucena radé nebo tomu, koho rada urci (zavisi na
rozhodnuti rady).
$49 Slovo ,,opravnénému‘ navrhujeme nahradit slovem ,,opravnéného®. Ptipominka vyporadana

Text ustanoveni upraven

cast treti

Pokud je ¢innost interniho auditu zaméfena viici dal$im vefejnym institucim

Neakceptovano.

navrhu a ptijemciim finan¢ni podpory, pak postradd smysl oznaceni této ¢innosti Tento pojem vyplynul z fady jednani.
zdkona jako interni. Doporucujeme piejmenovat tuto ¢innost jako audit nebo audit
ve verejné sprave.
§31 Navrhujeme zrusit odstavce 4 a 5. Vypotadano, text upraven.

Odtivodnéni:

Z textu odstavce 4 vyplyva, Ze soucasti ro¢ni zpravy kraje je i souhrn udaju z
ro¢nich zprév obci a méstskych casti, které se nachazeji v jeho tizemnim
obvodu. Tato ro¢ni zprava je predkladana vykonnému orgénu, tedy radé
kraje. Neni patrno, pro¢ ma byt rada kraje informovana o vysledcich
internich auditd obci a dalSich nalezitostech.
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cast pata

Nelze souhlasit s tipravou, kdy Ministerstvo financi vykonava dozor nad
zavedenim a fungovanim fidicich a kontrolnich systému spravct vetejnych
rozpoctt v souladu s pozadavky tohoto zakona a nad zajisténim programu
pro zabezpecovani a zvySovanim kvality interniho auditu v souladu s
pozadavky mezinarodnich standardd pro interni audit. Dozor Ministerstva
financi se zejména v casti zavedeni a fungovani fidicich a kontrolnich
systémul dubluje s tpravou v § 3 pism. a) zakona ¢. 420/2004 Sb., o
ptezkoumdvani hospodareni uzemnich samospravnych celkil a dobrovolnych
svazkt obci.

Vypotadano.

Jedna se o dozor nad zakonnosti podle zédkona o krajich,
nikoliv o pfezkoumévani hospodateni USC.

Dle MV je toto ustanoveni v souladu s tipravou dozoru
nad vykonem samospravné piisobnosti USC

$ 60 odst.
1

Navrhujeme doplnit na konci véty slova ,,netyka se izemnich
samospravnych celkd*.

Odtivodnéni:

Z duvodové zpravy vyplyva, zZe se koordinace kontrol netyka izemnich
samospravnych celkd, pfiCemz z paragrafového znéni navrhu zdkona to
patrné neni. Mohlo by dojit k vykladovym nejasnostem.

Vypotadano.

$ 63 odst.
2

Doporuéujeme upravit u¢innost navrhovaného zakona tak, aby zakon nabyl
ucinnosti k 1. 1. a soucasné aby byla zachovana minimalni legisvakan¢ni
lhiita 6 mésicii.

Akceptovano.

cast7., 8.,
9.

Upozoriiujeme na nutnost provést dal§i zmény v ptislusnych pravnich
ptredpisech tykajici se odkazli na ruseny zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spraveé a o zmeéné nékterych zakoni, naptiklad poznamka
¢. 37 v § 124 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Neakceptovano. Poznamka pod ¢arou nema legislativni
charakter.

Svaz mést a
obci Ceské
republiky

Obecné

1) Jako jeden ze stézejnich problémti vnimame nejednoznacné stanoveni
konkrétnich odpovédnosti a fidicich pravomoci vykonného organu, kterym
se dle navrhu zékona stava rada izemniho samospravného celku, ktera ve
svych rozhodnutich vzdy vystupuje jako kolektivni organ. Pravidelné
opakujeme, Ze systém finan¢ni kontroly upraveny zakonem o finan¢ni
kontrole, by mél ziistat naprosto a pouze v odborné roving, bez jakékoliv
moznosti zasahovani do finan¢ni kontroly politiky a politickymi stranami.
Upozoriiujme, Ze politici maji moznost realizovat politické kontroly dle
zakona o obcich (napf. kontrolni vybor). Rovnéz EU v minulosti dirazné
kritizovala, Ze neni dostate¢né odd€lena odborna kontrola od té politické. V
minulosti to bylo tak, ze byly vyvijeny obrovske tlaky na kontrolni
pracovniky, pokud byly kontrolou zjistény nedostatky. Kdyz to neslo jinak,
byly zpochybniovany vysledky kontroly i odbornost kontrolnich pracovnika.
V soucasné dobé, kdy do vykonu auditu a kontroly nemohou politické vlivy

1) Nemtizeme piijmout argumenty, které¢ jsou uvadény
proti zaméru navrhu zékona, podle které¢ho za zavedeni a
vlastn¢ i fungovani kontrolniho systému odpovida rada.
Pouze tento organ disponuje takovymi pravomocemi,
které mohou zarucit zddné zavedeni a fungovani
kontrolniho systému. Na ptrekazku neni ani skutecnost, ze
se jedna o kolektivni organ Tomuto organu nic nebrani,
aby své pravomoce v oblasti kontroly pfenesl na jiny
organ obce, napf. starostu.
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v

zasahovat, je tato ¢innost i na daleko vyssi urovni. Touto navrhovanou
upravou se vykon kontrolni ¢innosti a auditu vraci o deset let zpét. Z
navrhované novely jednoznacné vyplyva, Ze vykonny organ - tedy rada
obce - by rozhodovala o vykonavani kontrol a internich auditl pfesto, Ze dle
ustanoveni § 102 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, je radé
obce vyhrazeno zabezpecovani hospodaieni obce podle schvaleného
rozpoctu - tedy fakticky hospodaii s financnimi prostfedky obce a soucasné
by také ptimo rozhodovala o provadéni kontrol a internich auditd nakladani
s finan¢nimi prostfedky obce, coZ je zcela absurdni.

Domnivame se, ze jako osoba stojici v ¢ele fidiciho a kontrolniho systému v
podminkéch obci/mést by mél byt nadale urcen starosta obce/mesta Ci
primator u statutdrniho mésta, ktery stoji i v ¢ele obecniho/méstského tradu
a je opravnén obec/mésto zastupovat navenek. Opravnéni podle tohoto
zakona maji byt pouzivana i mimo ramec pravni subjektivity obce/mésta,
tedy viici prispévkovym organizacim nebo dokonce obchodnim
spole¢nostem. Jinou osobu si nelze na tomto misté predstavit. Napf.
tajemnik ufadu je nadfizeny vS§em zaméstnanciim zafazenym do
obecniho/méstského tiadu a plni funkci statutarniho organu zaméstnavatele
vici témto zamestnanctim, viuci tajemnikovi tfadu a mistostarostiim nebo
zameéstnanclim zafazenym do obecni/méstské policie plni funkci statutarniho
organu zameéstnavatele prave starosta. Jind osoba v podminkach obci/mést
neni.

2) Dalsi zasadni problém vidime v tom, Ze navrh zakona nezohlediiuje malé
obce a malé zfizované organizace Jak se bude postupovat v obcich, v nichz
se rada obce nevoli? Bude vykonnym orgdnem s pouzitim § 104 odst. 4
zakona o obcich starosta obce nebo zastupitelstvo obce? Navrzené znéni
neumoziiuje jednoznaény vyklad. V Ceské republice je cca 1200 obci s
poctem obyvatel pod 200, kde je pouze neuvolnény starosta, Gcetnictvi je
zpracovavano dodavatelsky a zpravidla na jeden den v tydnu je zajisténa
uklizeCka — ta vSak také nékdy dodavatelsky. Cca v 8% je navic tento
neuvolnény starosta napt. feditelem (feditelkou) Skoly nebo skolky ztizované
obci. Jak se zajisti zavedeni fidiciho a kontrolniho systému u prispévkové
organizace, jejimz zfizovatelem je mala obec, ktera nema zadné zaméstnance
— starosta ji sdm nemiiZze vykonat napft. pro stfet zajmia? U ¢lent
zastupitelstva se odbornost nedé4 predpokladat. Jaka je sankce a komu bude

2) V piipad¢, kdy obec nema ziizenu radu, je vykonnym
organem starosta.

Starosta obce (pfipadné mistostarosta) miize vykonéavat
funkeci ptikazce a pripadné i soucasné spravce rozpoctu.
Funkci hlavniho G¢etniho mize vykonavat i osoba, ktera
neni zaméstnancem obce  (napf. osoba ktera, dosud
vede ucetnictvi).

Vlastni vykon kontroly mtize obec zajistit i napf. ¢innosti
ptislusnych vybort.
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pfedepsana, kdyZ je kontrola nezajistitelna z divodu nemoznosti
personalniho zajiSténi této kontroly? Splnéni ustanoveni piedpisu v
ptipadech malych obci predpoklada ptijmout nejméné 2 nové zaméstnance!
Naklady na tyto prace mohou dosahnout az ro¢nich rozpocta t€chto
organizaci na bézné vydaje. Pak ovSem dojde k popfeni efektivity, drahou
informaci, neticelnost — tedy pfimy rozpor se samotnym cilem pifedpisu. Na
druhou stranu je plnéni vyzadovano striktné s vysokymi sankcemi.

Tyto ptipominky jsou zasadni.

$ 2 pism. V navrhu zékona je uvedeno: ,,vykonnym orgénem ... rada uzemniho V navrhovaném zékoné¢ je stanovena vykonnym orgdnem

a) samospravného celku..” — dle naseho nazoru by se jednalo o kolektivni rada vzhledem ke skutecnosti, Ze rada dle § 109 vykonava
odpovédnost rady mésta, predkladatel navrhu takto ,,rozmé&lnuje® prenesenou ptsobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) s
odpovédnost za zavedeni fidiciho a kontrolniho systému a odpovédnost za vyjimkou véci, které patii do pisobnosti jiného organu
jeho ucinnost. Navrhujeme, aby vykonnym organem, ktery bude odpovédny | obce.
za zavedeni fidiciho a kontrolniho systému v plsobnosti mésta, byl i nadale
starosta (primator) mésta/obce (viz zdivodnéni vyse v rdmci obecnych
ptipominek zasadniho charakteru).
Navrh zakona sice obsahuje v § 2 vymezeni nékterych pojmt, ale chybi v
ném vymezeni dal$ich uzitych pojmt, jako napt. ,,aCetni systémy* (zahrnuji
1 ucetni SW?) (viz napft. § 12 pism. a) nebo ,,pokladni sluzba*“ (viz § 12 pism
h).
Tyto ptipominky jsou zasadni.

$4 Zavedenim pojmu ,,spravce vefejného rozpoctu® vznika riziko zdmény Neptedpokladame, Ze by v praxi dochazelo k zaménam
pojmtu se ,,spravcem rozpoctu® (§ 9 odst. 2). téchto vyrazu.
Jak lze prokazovat ,,zasadu priméfenosti“? V tomto piipadé se jedna o
subjektivni pohled. Jak miize spravce vefejného rozpoctu a dalsi vetejna
instituce prokézat, ze ma nastaveny RKS p¥iméteng, pokud kontrolni orgin
rozhodne, ze RKS pfiméfené nastaveny nebyl?
Tato ptipominka je zdsadni.

s Ustanoveni upravuje povinnost rady obce/mésta zajistit, aby u¢inny tidici a | Podle ustanoveni § 1 navrhu zédkona se tento zakon bude
kontrolni systém zavedly i pravnické osoby s majetkovou ucasti obce/mésta. | vztahovat i na statni podniky. Z tohoto divodu musi mit
V zakoné neni ale jednoznacné stanoveno, zda ptikazce operace a hlavni prikazce . hlavni ucetni i spravce rozpoctu stejné
ucetni u téchto osob budou mit stejné odpoveédnosti jako u spravce vefejného | postaveni jako v pfipadé ostatnich subjektl, na néz se
rozpoctu a dalsi vefejné instituce? zakon vztahuje.
Tato ptipominka je zdsadni.

s9 Vykonny organ, tedy rada obce/mésta je opravnéna pienést své pravomoci v | Neakceptovano

oblasti finan¢niho fizeni a kontroly na podiizené vedouci zaméstnance —

V § 9 navrhovaného zakona neni hovofeno o
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rada obce/mésta z4dné podiizené zaméestnance nema. Neni tedy zcela jasné,
kdo jsou podiizeni vedouci zaméstnanci Rady. Usuzujeme, Ze se jedna o
tajemnika + vedouci Ufedniky (vedouci odbord, které pfimo jmenuje RM )
Definice neni jasna a piesna.

Tato ptfipominka je zdsadni.

»podiizenych vedoucich zaméstnancich* nybrz o
,vedoucich zaméstnancich®. V navrhovaném zakoné je
stanovena vykonnym organem rada vzhledem ke
skute¢nosti, Ze je rada vykonnym organem obce v oblasti
samostatné ptisobnosti podle § 99 zakona o obcich a podle
§ 102 zakona o obcich je radé vyhrazeno m.j.
zabezpecovat hospodateni obce podle schvaleného
rozpoctu, provadét rozpoctova opatieni v rozsahu
stanoveném zastupitelstvem obce, stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a
oddéleni obecniho tfadu a stanovit celkovy pocet
zaméstnancl obce v obecnim Ufadu a v organizacnich
slozkach obce. Dle § 109 Rada obce muze zfidit pro
jednotlivé tseky Cinnosti obecniho Gfadu odbory a
oddéleni, v nichZ jsou zac¢lenéni zaméstnanci obce
zatazeni do obecniho ufadu

§11

V tomto ustanoveni je stanovena povinnost rady obce/mesta v ramci
zavedeni systému finan¢niho fizeni a kontroly zfidit funkci piikazce a
hlavniho Gcetniho. Ponechéva se pouze na uvaze rady obce/mésta, zda
povéri nekterého zaméstnance vykonem funkce spravee rozpoctu.
Domnivame se, Ze osoba spravce rozpoctu je velmi dilezita v ramci celého
procesu, proto je potieba také rozpracovat jeji konkrétni odpovédnost stejné
tak, jak ji ma v navrhu zakona rozpracovanou piikazce operace a hlavni
ucetni.

Tato ptipominka je zdsadni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§12

Navrhujeme do zédkona zapracovat i moznost rozdélit odpovédnost hl.
ucetniho na vice osob. Nedokazeme si piedstavit, Ze za vse, co je uvedeno v
§ 12 av § 18, bude odpovedna jedna osoba.

Tato ptipominka je zdsadni.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§ 12 pism.

a)

Kontrola vystupti se provadi, ale pozadavky na tpravy nebo doplnéni
stavajicich systému podle pozadavka Gcetnictvi jdou pies odbory
informatiky. Funkénost softwaru je v naplni jiného odboru. Nekteti spravei
pohledavek a zavazki si urcuji software sami, napt. u mezd, ndjmu a sluzeb
byt a nebytovych prostor aj. Nemtize byt proto cela odpovédnost na

hlavnim u¢etnim. Navrhujeme zménit slovo ,,odpovida“ za ,,dohlizi*.
Tato pfipominka je zésadni.

Podle nove zatazeného ustanoveni miize hlavni ucetni své
pravomoce delegovat i na dalsi zaméstnance, tedy i
Vv ptipad¢, ktera jsou v pfipomince popsany
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$ 12 pism.

Navrhujeme zménit slovo ,,zajistuje* slovem ,,dohlizi“. Stejné zdiivodnéni
jako v bod¢ a).
Tato pfipominka je zasadni.

Ustanoveni vypusténo

§12
pism. c)

Rizeni rizik je v naplni odboru kontroly a interniho auditora aj. odbort.
Spréva pokladny neni pod fizenim hlavniho ucetniho, ale jiného odd¢lent,
prave pro zamezeni rizikiim. Sprava pokladny a jeji uctovani (resp. pokladni
sluzba) by mélo byt odd¢leno.

Navrhujeme doplnit pied ,,rizik* slovo ,,u¢etnich®.

Tato ptfipominka je zdsadni.

Ustanoveni preformulovano. Z textu je zfejmé, Ze se jedna
o rizika spojena s ucetnictvim.

§ 12 pism.

e)

Neni definovan pojem ,,vedeni ¢tt“. Znamena vedeni rozpoctovych uctl,
sledovani rozpoctu nebo klasické vedeni tcetnictvi? Pokud by se jednalo o
sledovéni rozpoétu a USC by jmenoval spravce rozpoétu, mél by byt spravee
rozpoctu podiizen hlavnimu ucetnimu? Pokud ano, bylo by to v rozporu s
§17 odst.2, ktery ptiznava povinnosti spravce rozpoctu piikazci operace v
ptipadech, kdy spravce rozpoctu neni jmenovan.

Tato ptipominka je zdsadni.

Ustanoveni pfepracovano. Vyraz ,,vedeni u¢td* jiz neni
pouzivan.

§12 pism.

f)

Radny vybér piijmi zajistuje odpovédny spravce pohledavek véetné
vymahani nedoplatkii spolu s exeku¢nim oddélenim. Navrhujeme misto
slova ,,vybér a ,.inkaso* dat slovo ,,atovani‘.

Tato ptipominka je zdsadni.

Ustanoveni vypusténo

$ 12 pism.

h)

Pokladni sluzba (sprava pokladny) by méla byt oddélena od ucetnictvi z
divodu omezeni pfipadnych rizik. Navrhujeme zménit slovo ,,zabezpecuje*
slovem ,,uctuje®.

Tato ptipominka je zdsadni.

Vyraz ,,zabezpecuje pokladni sluzbu® nahrazen vyrazem
»zabezpecuje spravu finanéni hotovosti.

$ 14 odst.

2

Tento postup si lze tézko predstavit v praxi, kdyz vétSina téchto ptipadi
vznika z rozhodnuti vykonného organu, nikoliv zaméstnanct.. Pokud
nebudou zaméstnanci nezavisli na politické a jiné vili volenych organtl,
nelze tuto upravu akceptovat — veskera odpovédnost za vykonavané operace
dopada na zaméstnance, ptitom rozhodovani nalezi volenym organtim.
Navrhujeme doplnit Gpravu dle § 17 odst. 3 véta druha.

Tato pfipominka je zésadni.

Nelze vypotadat. Jedna se pouze o proklamaci, kterou
nelze akceptovat

§18

O

Zde dochazi k zasadnimu posunu pii nahledu na funkci hlavniho Gcetniho,
ktery v ramci schvalovaciho postupu pfi pfijimani rozpoc¢tového zavazku ma
plnit jesté funkci kontroly ptikazce operace. Tomuto ndzoru odpovida

Funkce hlavniho G¢etniho obsahuje nékteré ¢innosti
ekonomickych utvart a jejich vedoucich s prolinanim do
utvarl uctarny.
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ustanoveni odst. 3, kde se uvadi, ze shleda-li hlavni ucetni nedostatky pfi
schvalovani operace, tak nepostupuje dale ve schvaleni. V odst. 4 se potom
tika, Ze v operaci pokracuje pouze v ptipadé, Ze ptrikazce operace pisemne
potvrdi své rozhodnuti, pfi¢emz je hlavni Géetni zprostén dal§i odpovédnosti.
V tomto ustanoveni je na funkci hlavniho Gcetniho kladena neptiméiena
odpovédnost.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 20 Znamena toto znéni, Ze poskytovatel finanéni podpory musi jit povinné u Ustanoveni bylo pfeformulovéano a névrh byl rozsifen o
ptijemce na kontrolu finan¢ni podpory jiného poskytovatele, pokud byl dalsi ustanoveni o spolupraci kontrolnich a auditnich
jeden projekt spolufinancovan z vice zdrojti (u USC jsou finanéni podpory organt.
urcené napt. na podporu ¢innosti sportovnich sdruzeni, které maji tuto
¢innost spolufinancovanou z vice zdrojit)? Musi byt tedy provedena kontrola
vSech téchto zdroji? Pokud ano, jakym zptisobem o provedené kontrole
musi byt informovani i dalsi poskytovatelé financni podpory, jejichz
finanéni prostiedky kontrolni organ USC proveétil?

Tato ptipominka je zdsadni.

$23 V § 23 odst. 7 navrhu zékona je uvedeno, Ze ,,vykonny organ uzemniho Zastupitelstvo tento material neschvaluje. Je mu
samospravného celku a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy predklada roéni | ptredkladan pouze k informaci a ptipadnému vyuziti
zpravu soucasné zastupitelstvu®. Upozorniujeme, v pfipad€ zachovani tohoto | v dal§im obdobi.
znéni, na velkou ¢asovou naro¢nost schvalovani takovéhoto materialu v
organech obci.

Tato ptipominka je zdsadni.

§24a25 Neni jasné definované, ktery organ bude opravnén piestupky podle tohoto Tuto problematiku fesi § 64 navrhu, konkrétn€ odstavec 5
zakona projednavat a ukladat pokuty.
Tato ptipominka je zasadni.

§25 Zasadné odmitame ukladani pokut, vzhledem k faktu, ze na funkci napf. Pfipominka neakceptovana.
hlavniho tcetniho je timto ndvrhem zédkona kladena naprosto nepfimétena Jedna se o snahu zvysit manaZzerskou odpovédnost., ¢ehoz
odpovédnost (viz ptipominky k § 12 a 18). Zde se miiZzeme dostat do rozporu | nelze dosahnou bez zavedeni sankci.
se zakonikem prace.

Tato pfipominka je zésadni.
Cast teti Takto Siroce koncipovana ¢innost interniho auditu bude znamenat, Ze ¢innost | Pocet internich auditorti zavisi na konkrétnich
— interni jiz nebude moci vykonavat jeden interni auditor, jak to bylo mozné dosud. podminkach. Vykon auditu vlastn¢ nahrazuje dosavadni
audit - Znamena to dalsi personalni i finan¢ni naklady pro obce/mésta, zvlaste¢ kdyz | vetejnospravni kontrolu. Je tedy mozno pro vykon auditu
obecné interni auditor uz ted’ je zatazen podle katalogu minimalné do 10. nebo 11. pouzit dosavadni zameéstnance vykonavajicich

platové tridy.
Je potieba piesnéji definovat rozdil mezi kontrolou finan¢nich prostredkt

vetejnospravni kontrolu.
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ziizovatele u organizaci, u kterych pIni USC ziizovatelské funkce a mezi
vykonem interniho auditu. Miize kontrolu finan¢nich prostfedki a audit
provadét jedna a tataz osoba, nebo musi dojit k oddé€leni téchto funkci?
Tyto ptipominky jsou zasadni.

$33 Tento fakultativni organ a jeho postaveni je v praxi tézko predstavitelné. Tento orgén je bézné vyuzivan v nékterych statech jiz
Vybor ma jasné definovana opravnéni, pfitom nema zddnou odpovédnost, delsi dobu a taktéz u velkych soukromych spolecnosti
takze se naprosto vymyka ostatnim organtim zapojenym do systému. Nejsou | (bank).
nastaveny zadné mantinely pro piipad jeho mozné ,,zviile* .
Tato ptipominka je zdsadni.

§ 39 odst. Obce/mésta maji vykonavat interni audit i u svych ptispévkovych organizaci | Tyto audity v podstaté nahrazuji vykon vetejnospravnich
2 a Skolskych pravnickych osob. Tyto povinnosti interniho auditu pfinesou kontrol. Nedojde tedy ke zvyseni nakladt

dalsi personalni a finan¢ni ndklady obcim/méstiim navic.
Tato ptipominka je zdsadni.

$41 V navrhu zékona je uvedeno: ,,Audit je zahajen dnem vydani pisemného Neakceptovano

povéteni organem opravnénym k vykonu auditu podle § 39...“ — dle naseho
nazoru by mél byt interni audit zahdjen pfedlozenim pisemného povéeteni
auditniho organu auditované osob¢; dale z uvedeného znéni neni zfejmé, kdo
podepisuje pisemné poveéreni k vykonu interniho auditu (je to vedouci utvaru
interniho auditu nebo osoba zastupujici vykonny organ, piip. jina osoba?).
Tato ptipominka je zasadni.

Zahajeni auditu dnem podepsani povétreni k vykonu
auditu bylo zvoleno z duvodu, aby auditor byl v piipadé
potieby opravnén vyzadovat podklady od auditované
osoby jesté pred zahajenim Setfeni na miste.

Je na rozhodnuti vykonného organu, zda bude vydavat
poveteni k vykonu auditu osobné ¢i povefi touto Cinnosti
jiného vedouciho zaméstnance. V organizacich, v nichz
neni vykonny organ, je na rozhodnuti statutarniho
zastupce, zda bude vydavat povéreni k vykonu auditu
osobné¢ ¢i povéfi touto ¢innosti jiného vedouciho
zaméstnance. V organizacich, kde plni funkci interniho
auditu utvar, je obvyklé, ze poveteni k vykonu auditu
vystavuje vedouci zamestnanec Gtvaru interniho auditu.
Pokud je plnénim tikoll interniho auditu povéten jeden
zaméstnanec majici pro ucely tohoto zdkona postaveni
utvaru interniho auditu, ale nemtize byt povéten
vystavovanim povéieni k vykonu auditu, nebot’ by
poveroval sam sebe. V pripadé uzemnich samospravnych
celkll je vykonnym organem rada, nepiedpoklada se vsak,
ze bude rada vydavat povéreni. Je na rozhodnuti rady,
koho touto ¢innosti povéti a jak urci nastavit vnitini
postupy v ramci subjektu opravnéného k vykonu auditu.
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ClIA $ 28 odst. Doporucujeme uvedené odstavce spojit do jednoho, jedna se o komplexni Akceptovano, ustanoveni upraveno.
la3 definici interniho auditu dle mezindrodnich standardi.
$ 30, odst. Neakceptovano, o zfizeni IA u téchto subjekti rozhoduje
1, pism. Doplnit "...nebo jim fizena organiza¢ni slozka statu". spravce vetejného rozpoctu z pozice ziizovatele.
a)
$ 30, odst. Upozoriiujeme, ze navrh neni v souladu s divodovou zpravou, ktera uvadi Akceptovano, DZ upravena.
2 hranici 10 tis. obyvatel, navrh zakona pak uvadi hranici 15 tis. obyvatel.
Doporucujeme danou hranic stanovit v souladu s diivodovou zpravou (10
tis.).
$ 31, odst. Neni feSeno organizacni zaclenéni utvaru interniho auditu u jinych typt U jinych typti organizaci je organizacni zaclenéni shodné
2 organizaci, neZ jsou izemni samospravné celky. s funk¢ni podiizenosti.
$ 31, odst. Upozoriiujeme, Ze neni feSeno organizacni zaclenéni utvard interniho auditu | DZ doplnéna.
2 u viech organi, krom& USC. Zaroveii doporuéujeme v ditvodové zpravé
upiesnit, jak bude naplnéno organizac¢ni zaclenéni u USC.
$ 31, odst. Akceptovano, ustanoveni upraveno.
3, pism. ¢) Upozoriiujeme, ze v uvedeném textu chybi neomezeny piistup k informacim. | ,,c) neomezeny pfistup zaméstnanci zatazenych do
Toto je nezbytné pro naplnéni funkce interniho auditu pro planovani auditu. | tvaru interniho auditu ke vSem utvartim, ¢innostem,
osobam a informacim souvisejicim ..
$ 37, odst. Neni uvedeno, kdo jmenuje vedouciho ttvaru interniho auditu u "dalsi Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 vefejné instituce" (napt. CSSZ, UP apod.)
§ 37, odst. Doporucujeme doplnit jako pism. k) vedouci organizacni slozky statu, ktera | Akceptovano, ustanoveni upraveno.
1 je piimo podtizena spravci kapitoly, u které je interni audit zfizen.
$37a38 Podminka pfedem vyzadaného pisemného stanoviska vedouciho utvaru Akceptovano, ustanoveni upraveno.
centralni harmonizace ke splnéni predpokladi uchazece pro vykon funkce ke
jmenovani (§37, odst.1a) a nutny piedpoklad predchoziho stanoviska
vedouciho utvaru centralni harmonizace (§38, odst. 3) pfi odvolani vedouci
utvaru interniho auditu je nedostate¢na pojistka vzhledem k tomu, Ze navrh
zakona nestanovi, Ze stanoviska museji byt souhlasna. Doporucujeme do
navrhu zakona doplnit souhlasné stanovisko vedouciho ttvaru centralni
harmonizace v obou uvedenych piipadech nebo zjednodusene ,,pisemny
souhlas®.
$38 Doporucujeme doplnit i osobu, ktera bude pfislusné odvolani vedouciho Akceptovano, ustanoveni upraveno.
utvaru interniho auditu navrhovat — analogicky s § 37.
$ 40, odst. Doporucujeme doplnit text uvedeny v §4 odst. 2 a §6 ,,se zfetelem zejména Akceptovano, ustanoveni upraveno.
2, pism. na konkrétni podminky organizacni struktury, zptisob fizeni, pocet
b) zaméstnancii, povahu, rozsah a slozitost vykonavanych ¢innosti daného
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organu.

$ 41, odst. . . VR . . Neakceptovano.

1 Neni stanoveno, kdo za organ opraviieny k vykonu .audltu vydava Je ponechano na rozhodnuti vykonného organu, zda bude
(schvaluje) povéieni k provedeni auditu. Doporuc¢ujeme, aby to byl pfimo . e 1 . LS
vedouct ttvary interniho auditu. \V/ydava‘f povéfeni k Vylfonu auciltu osobné ¢i poveti touto

¢innosti jiného vedouciho zaméstnance.
$ 41, odst. Akceptovano ¢astecne

2 Doporucujeme uvedeny odstavec vypustit, je duplicitni. Zaroven je nutné Interni auditor je zaméstnanec povéteny k vykonu auditu.
V textu definovat termin ,,interni auditor®. § 41 odstavec 2 neni vypustén -autor pfipominky neuvadi

S ¢im je tento odstavec duplicitni.
$ 45, odst. Neakceptovano
L, pism. & Doplnit, Ze souc¢asti zpravy z auditu jsou min. zjiSténi a doporuceni interniho Na:leZ’ltOStl 2pravy lzevul?rawt formczu metodiky n11,<0!1 y
auditu. pravni normou. Ze“znem ustanoveni § 47 (4) vyplyva, ze
zprava obsahuje zjisténi a doporuceni.
$ 47, odst. Akceptovano.
§I ;t;eotfzslt. Doporucujeme nahradit slovo ,,predat” slovem ,,dorucit™. Text upraven.
3,848
47, odst. Doporucujeme navrh opatieni k napraveé na zaklade zjisténi a doporuceni Akceptovano.
1, véta 4 uvedenych ve zpravé neprovazovat na soucasné uvedené stanovisko, ale toto | Text upraven.
osamostatnit.
S 2 pism. Vykonny organ USC nema podiizené zaméstnance, na které by mohla Akceptovano. Text upraven.
a),$6,§ prenést funkce podle navrhu zakona (podle zakona okrajich a obcich ma
9,10 Vv této oblasti velmi omezené funkce). Podle navrhu zakona se jedna o urceni
popisu pracovniho mista — toto radé USC nepiislusi — tato kompetence spada
pod feditele KU, tajemnika obce.
$ 2pism. Doplnit definici "Vykonného organu" o organizacni slozku statu, kterd neni | Neakceptovano.

a) spravcem kapitoly statniho rozpoctu a byla zfizena k plnéni tikold statni Tento subjekt vykonny organ nema.
spravy jinym pravnim predpisem (zakon CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni).

$ 2, pism. Sjednotit nazvy subjektt, pro které je definovan vykonny organ s jejich Akceptovano ¢astecné.
a) nazvy v § 1, odst. a). Konkrétn¢ se jedna o sjednoceni nazvu "spravce

kapitoly statniho rozpoctu" (uvedeného v § 1) a "organizacni slozka statu,
ktera je spravcem kapitoly statniho rozpoc¢tu" (uvedeno v § odst. 2, pism. a)
a "ustedni spravni afad" (uvedeno v § 37, odst. 1, pism. b).
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$2, pism.
a)

Na konec véty prvni doplnit: vykonny organ USC je opravnén pienést své
pravomoci na vedouci zaméstnance USC.

Neakceptovano, delegace upravena v § 10.

$'5, odst.
1);

$ 30 odst.
1

Dle uvedeného je na uvazeni Vykonného organu, zda vykon interniho auditu
u dalsi vefejné instituce zajisti prostiednictvim vlastniho utvaru interniho
auditu nebo zfidi utvar interniho auditu v dané instituci. V piipadé nékterych
dalsich vetejnych instituci, které kromée provoznich finan¢nich prostiedki
spravuji i dal$i finan¢ni prostfedky znacného objemu (napf. pro mandatorni
vydaje typu davek diichodového pojisténi, davek nemocenského pojisténi,
nepojistnych davek) by vykon auditu prosttednictvim utvaru mimo danou
vetejnou instituci byl komplikovany vzhledem ke specificnosti a
jedine¢nosti procesu spravy uvedenych "neprovoznich" finan¢nich
prosttedkl. Tyto instituce by mély mit povinné ziizen vlastni Gtvar interniho
auditu.

Neakceptovano. Potiebu ztidit A musi posoudit
zfizovatel.

obecné

Do ¢asti, ktera nastavuje povinnosti pfikazce a hlavniho ucetniho pii
hodnoceni operaci (tj. pred § 15) uvést, obdobné jako to bylo uvedeno v § 10
vyhlasky 416/2004 Sb., ze finan¢ni fizeni a kontrola operaci v plisobnosti
ptikazce a hlavniho ucetniho se provadi ve dvou fazich.

Neakceptovano. Toto ustanoveni vyhl. 416/2000 Sb.
¢inilo aplikac¢ni potize, proto byla zvolena jina tiprava.
Nicméné navrzena pravni uprava umoznuje dve faze
schvalovacich postupti upravit ve vnitinich normach.

$9, odst.
2

Upozoriujeme, ze chybi neslucitelnost funkce spravce rozpoctu s funkci
ptikazce a hlavniho ucetniho, ptipadné bychom doporucili povinné
zabezpeceni funkce spravce rozpoctu, ktera je v soucasném systému klicova
dle vyhodnoceni praxe.

Caste¢n¢ akceptovano
Novée zakotvena povinnost ziidit funkci spravce rozpoctu,
tato funkce je slucitelnd s funkci ptikazce.

$9, odst.
5,813,

Z uvedeného Ize odvodit, ze v organizaci by mél byt jmenovan pouze jeden
hlavni Gcetni (vedouci organizacniho ttvaru organizacni slozky statu). V
takovémto pripad¢ u nékterych organizaci, s vysokou denni ¢etnosti
schvalovanych vyplat nelze zajistit fadné "osobni" provedeni v§ech Cinnosti,
za které hlavni ucetni odpovida dle § 12, zejména pak ¢innost uvedenou pod
pism. f). Ponechat stavajici stav, kdy je hlavni ucetni povérovan shodné jako
prikazce.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§12a13

Upozoriiujeme, ze neni feSena funkce zastupce hlavni Géetni, resp. jeho
zastupitelnost. Zaroven u nékterych malych organizaci neni mozné tuto
funkci zabezpecit. Doporucujeme u malych organizaci umoznit alternativni
feSeni funkce hlavniho ucetniho (z urovné ,,nadfizené organizace* nebo
,.Zfizovatele®, pfipadné jinym pfiméfenym feSenim.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

§16, odst.
2, pism.
a)

Navrhujeme ponechat stavajici formulaci podminek pro individudlni
rozpocétovy zavazek, tj. kromé uréeni ptijemce a ¢astky vydaje i urCeni
terminu plnéni. V pfipad¢ navrhovaného znéni by kazda davka dichodového

Akceptovano, ustanoveni upraveno.
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pojisténi (cca 3,5 mil mésicné) a davka nemocenského pojisténi (cca 200 tis
meési¢n€) musela byt pokryta individualnim rozpoctovym zavazkem, protoze
ptijemce a Castka vydaje je u ni znama. Neni vSak znam termin plnéni,
protoZe neni pfedem znamo, jak dlouho se budou jednotlivé davky vyplacet,
coz pfi soucasném znéni podminek pro individuélni ptislib umoznuje pokryt
tyto davky limitovanym prislibem.

§17, odst. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢ast procesu, kdy jiz z uzavieného pravniho | Pfipominka vyporadana.

1, pism. f) zavazku vyplyvé povinnost financniho plnéni, zjistovat, zda jsou dodrzeny
podminky stanovené pro zaddvani vefejnych zakazek, se jevi jako opozdéné.
Tato povinnost by méla byt uvedena v § 15, kdy se ptipravuje pravni
zavazek.
Upozoriujeme, ze v textu chybi oblast upravena v soucasné pravni tiprave, a | Pripominka akceptovana. Text doplnén.
to spoluprace mezi jednotlivymi spravci vefejného rozpoctu pti zajistovani
fidiciho a kontrolniho systému (vyména informaci, vysledkt kontrol a
internich auditl, koordinace plani atd.). Doporucujeme doplnit.
Zakon nefesi fidici a kontrolni postupy pti financnich operacich Pfipominka vyporadana. Tyto piipady musi upravit
provedenych v dobé mimotadnych situacich (havarie, krizové situace, vykonny organ vnitinimi predpisy.
apod.)

$25 Doporucujeme prestupky u ptikazce a hlavniho ucetniho navrhujeme fesit Pfipominka neakceptovéana. V rozporu s protikorup¢ni

pouze Vv ramci pracovnépravnich vztahti a vypustit § 25. strategii.

$ 27 odst. Upozoriujeme, ze lhita pro zanik odpoveédnosti pravnické osoby za spravni | Pfipominka neakceptovana. Lhiity jsou dostacujici.

3 delikt do jednoho roku od spachani, je podle naseho nazoru nepfimétrené
kratka. Doporucujeme zapracovat do zdkona prodlouzeni promlceci lhiity
minimalné na tfi roky od spachani spravniho deliktu.
$27 Doplnit dal$i odstavce, kde bude feseno, ptijmem kterého rozpoctu bude Ptipominka akceptovana, text upraven.

ptijem z ulozenych sankci a pokut a kdo je odvolacim organem.

$ 3, cela Upozoriiujeme s ohledem na nesystémové uvedeni samostatné ¢asti Ctyii Ptipominka vyporadana. Vzhledem k tomu, ze cile

cast ,Ridici a kontrolni systém pfi spravé zahraniénich prostfedka® tak, neni odpovidaji natizeni 966/2012, ptedpokladame, ze budou
ctvrta upraveno v tomto paragrafu. Zaroven neni jasné, zda organ v této ¢tvrté ¢asti | v souladu s legislativou EU pro oblast strukturalnich
uvedené zejména v rdmci § 52 a 53 jsou povinni nastavit své postupy fondt a FS.
v souladu s cili uvedenymi v § 8.
$54 Upozoriiujeme, ze pro tento typ auditni ¢innosti nejsou upraveny procesni Akceptovano, text dopInén.

postupy (obdobné¢ jako u organt dle § 52 a 53) a zejména prava a povinnosti
auditort a auditovanych. Doporucujeme min. doplnit stejné jako v § 58 nebo
§ 59 ,,Pii vykonu auditu zahrani¢nich prosttedkil se pouziji procesni pravidla
uvedena v § 41 az 50 obdobné.“
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§359

Ustanoveni o vykonu auditu MF se zapojenim organd Finanéni spravy CR
povazujeme za nepfijatelné. Podle naseho nazoru by se MF mélo ve své
¢innosti soustiedit na vykon dozoru (§ 58) a nepfispivat k navySovani
neopodstatnénych duplicit kontrolni respekt. Auditni ¢innosti vyuzivanim
organt FS CR, jejichz prioritou by mélo byt zaméfeni se na pifjmovou
stranku rozpoc¢tl. Doporucujeme vypustit § 59 ze znéni zakona. Ptipadné
ponechani tohoto § doporuc¢ujeme vypustit posledni odstavec (zapojeni
organt FS) a uvedeni cili téchto auditi.

Neakceptovano.
Rozhodnuti ministra financi.

$63 odst.
2

Doporucujeme uvést zavedeni fidiciho a kontrolniho systému dle tohoto
zakona do 6 mésicti ode dne nabyti i€innosti tohoto zakona.

Akceptovano, text upraven.

$ 13 odst.
1

(1) V pripadé ukonceni vykonu funkce hlavniho ucetniho, vykonny organ,
pripadné prikazce v rozsahu svého povéreni, zajisti vypracovani mezitimni
ucetni zaverky ke dni ukonceni vykonu funkce hlavniho ucetniho, zpravy

0 predani funkce, a odevzdani téchto dokumentii a uplného ucetnictvi nove
Jjmenovanému hlavnimu ucetnimu. K mezitimni ucetni zavérce musi byt
pripojen podpisovy zaznam hlavniho ucetniho, ktery ukoncil vykon funkce
hlavniho ucetniho nebo podpisovy zaznam vykonného organu. Mezitimni
ucetni zaverka se nevypracovava v pripadé sestaveni radné, mimoradné
nebo mezitimni ucetni zaverky do jednoho mésice pred ukoncenim vykonu
funkce hlavniho ucetniho.

V ustanoveni tohoto paragrafu neni uvedeno, co ma byt v ramci tplného
ucetnictvi noveé jmenovanému hlavnimu Géetnimu piedano. Jedna se o
termin, ktery zakonem neni blize specifikovan, a proto by v praxi mohl Cinit
vykladové potize. Doporucujeme tento termin pro potieby praxe podrobnéji
definovat.

Akceptovano, ustanoveni upraveno.

$ 33 odst.
2 pism. e)
af$sl

§ 33

(2) Vybor pro audit zejména poskytuje nezavisla stanoviska
a) k fungovani financniho rizeni a kontroly a hospodareni s verejnymi
prostredky,
b) k fungovani interniho auditu véetné posuzovani jeho nezavislosti a
objektivity,
¢) ke jmenovani a odvolavani vedouciho utvaru interniho auditu,
d) k pripravované auditni strategii a rocnimu planu,

Neakceptovano.
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e) k rocni auditni zprave interniho auditora.

§51
Rocni auditni zprava interniho auditora

(1) Vedouci utvaru interniho auditu odpovida za zpracovani rocni
anditni zpravy interniho auditora, kterou predklada vykonnému organu.

(2) Rocni auditni zprdava interniho auditora obsahuje
a) potvrzeni nezavislosti utvaru interniho auditu,

b) vysledky cinnosti interniho auditu za uplynuly rok,

¢) souhrn zjistenych vyznamnych nedostatkii v ¥idicim a kontrolnim systému,
d) opatieni prijata vykonnym organem, prikazcem nebo hlavnim ucetnim k
vyznamnym zjisténim,

e) zjisteni o skutecnostech, které by mohly zpiisobit nevplnost nebo
nepriikaznost ucetnictvi,

f) prehled rizik identifikovanych internim auditem u téch doporuceni, ke
kterym nebyla prijata opatreni,

g) prohlaseni, Ze pri auditni cinnosti byly uplatnény mezindrodni standardy
pro interni audit.

(3) Soucdsti rocni auditni zpravy interniho auditora je stanovisko
utvaru interniho auditu o tom, zda zavedeny ridici a kontrolni systém je
dostatecné ucinny a zda poskytuje primérené ujisténi, Ze verejné prostiedky
jsou wuzivany v souladu se zdasadou radného financniho rizend.

(4) Obce a méstske casti hlavniho mésta Prahy, které jsou povinny
ziridit utvar interniho auditu, nebo které na zakladé svého uvazeni utvar
interniho auditu zridily, predkladaji své rocni auditnt Zpravy interniho
auditora krajiim, v jejichz vizemnim obvodu se nachdzeji, nebo hlavnimu
mestu Praha. Souhrn udajii z téchto zprav a stanovisek je soucasti rocni
anelitnt zpravy interniho auditora Kraje a hlavniho mésta Praha.

(5) Piisobnost stanovenda krajiim a hlavnimu méstu Praha podle
odstavce 4 je vvkonem prenesené piisobnosti.

Z duvodu podobnosti nazvu ,,roéni auditni zprava“ se zpravou auditora podle
jiného pravniho predpisu (zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist) navrhujeme ipravu tohoto terminu v celém znéni
zakona.
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$41

§$41
Zahajeni interniho auditu

(1) Interni audit je zahdjen dnem vydani pisemného povéreni
organem opravnénym k vykonu interniho auditu podle § 39. Zahajeni
interniho auditu je povinen organ opravnény k vykonu auditu pisemné
oznamit osobé, u které bude interni audit vykonan (dale jen ,,auditovana
osoba*).

(2) Interni audit vykondva zaméstnanec povéreny k vvkonu interniho
auditu (ddle jen ,,interni auditor“).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze cast tfeti upravuje ,,interni audit* navrhujeme
zachovani pouzivaného terminu ve vSech ustanovenich vztahujicich se
K internimu auditu.

Neakceptovano.

Text ustanoveni § 41 je upraven. Nadéale je v § 38 a
nasledujicich ustanovenich uzivan pojem ,,audit* ve
smyslu tfedniho piezkoumani a zhodnoceni dokument
nezavislou osobou, kdy ucelem je zjistit, zda doklady
podavaji platné a spolehlivé informace o skutecnosti a
obvykle také zhodnotit kvalitu vnitini kontroly firmy.

$45 odst.

1 pism. g)
a$47

(1) Interni auditor je pri vykonu interniho auditu povinen
a) pri uvodnim jednani predloZit povéreni k provedeni interniho auditu a
dalsi dokument, ktery doklada, Ze se jednad o osobu uvedenou v povereni
k provedeni_interniho auditu,
b) zjistit skutecny stav véci a sva zjisténi prokazat doklady,
¢) Setrit prava a pravem chranéné zdajmy auditovanych osob,
d) vydat potvrzeni o zajisténi originadlnich dokladi,
e) zajistit radnou ochranu odebranych originalnich dokladii proti jejich
ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuziti,
f) predat neprodlenée prevzaté doklady auditované osobé, pominou-li ditvody
Jejich prevzett,
g) vyhotovit zprdvu z interniho auditu,
h) zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédel pri
vykonu interniho auditu a nezneuzit znalosti téchto skutecnosti,

§47
Zprava z interniho auditu

(1) Interni auditor vyhotovi navrh zprdvy z interniho auditu a tento
navrh preda auditované osobé. Auditovand osoba je oprdvnéna ve stanovené
lhuteé zaujmout k ndvrhu zpravy pisemné stanovisko. Lhiita k zaujeti
stanoviska urcend internim auditorem nesmi byt kratsi nez 15 dni. Soucdasti
stanoviska auditované osoby je ndvrh opatieni k napravé zjisténych
nedostatkii, véetné terminii jejich realizace.

Neakceptovano.

Pojem ,,audit je pouzit ve smyslu tfedniho prezkoumani
a zhodnoceni dokumentti nezavislou osobou, kdy tcelem
je zjistit, zda doklady podavaji platné a spolehlivé
informace o skutecnosti a obvykle také zhodnotit kvalitu
vnitini kontroly firmy.

Neakceptovano.,
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(2) Interni auditor na zdkladé navrhu zpravy a stanoviska
auditované osoby vyhotovi zpravu z interniho auditu, jejiz prilohou je
stanovisko auditované osoby a zdiivodneni pripadného neakceptovani
stanoviska.

(3) Interni auditor projedna zpravu z interniho auditu se statutarnim
zastupcem auditované osoby nebo zaméstnancem, ktery byl statutarnim
organem poveéren zastupovanim auditované osoby v ramci auditu a preda
mu pisemné vyhotoveni zpravy.

(4) Auditovana osoba pisemné informuje organ opravneny k vykonu
interniho auditu o prijeti opatieni, véetné terminii a stavu plnéni, a to ve
lhute stanovené pri projednani a predani zpravy.

Z duvodu podobnosti nazvu ,,zprava z auditu® se zpravou auditora podle
jiného pravniho predpisu (zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdéjsich predpist) navrhujeme ipravu tohoto terminu v celém znéni
zakona.

S ohledem na piedchozi ptipominku rovnéz navrhujeme doplnit termin
LHinterni audit” ve vSech Castech, které se k internimu auditu vztahuji.

§54

(1) Pokud Ceské republice z piimo pouzitelnych predpisit Evropské
unie, mezindrodnich smluv nebo aktii prava jiného clenského statu Evropské
unie vznikne povinnost urcit organ odpovédny za zajisteni auditu, pini
Sfunkce auditniho organu Ministerstvo financi, pokud tyto predpisy, smlouvy
nebo akty nestanovi jinak.

(2) Ministerstvo financi zajistuje vykon auditu systému a audit
operaci u osob a organii, které jsou zapojeny do systému rizeni nebo
vyuzivani prostredkiit Evropské unie, prostredkii poskytnutych na zdaklade
aktu prava jiného clenského statu Evropské unie nebo prostiedkii
poskytnutych na zdkladé mezindarodnich smluv.

Pokud je CR, popi. MF CR povinno zajistit audit v souvislosti se spravou
zahrani¢nich prostredki, pak z daného ustanoveni nevyplyva, jakymi
postupy se tento audit bude fidit a jaké metody budou pouzivany.
Doporucujeme proto doplnit tuto vyznamnou informaci do ustanoveni § 54
nebo odkazat na jiny pravni ptedpis, kterym by se audit téchto prostiedki
mél tidit.

Upozoriiujeme na skutecnost, Ze je tfeba odd¢lit vykon interniho auditu

Akceptovano, text upraven.
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upraveného v Casti tfeti zdkona od auditu se zcela jinym obsahovym
vymezenim i se zcela jinym ucelem (viz. zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve znéni pozdéjsich predpist).

$ 56 pism.

Ministerstvo financi jako ustredni spravni urad v oblasti financni
kontroly zajisti
a) centralni harmonizaci zasad Fidicich a kontrolnich systémii,
b) vykon dozoru nad vidicim a kontrolnim systémem na vsech urovnich
verejné spravy,
¢) vykon auditu.

Doporucujeme v pism. ¢) doplnit, o jaky audit se jedna ¢i odkazat na jiny
pravni predpis, nebot’ pfevazna Cast pravni upravy tohoto zdkona se vztahuje
Kk vykonu interniho auditu.

Neakceptovano.

$ 59 odst.
3

(3) Ministerstvo financi je opravnéno poverit vykonem auditu organy

Financni spravy Ceské republiky nebo auditory podle zvldstniho pravniho
piredpisu™®.

19 2gkon & 93/2009 Sb., o auditorech ve znéni pozdéjsich piedpisi

Vzhledem k velkému poctu osob, které jsou zapojeny do systému fizeni
nebo vyuzivani prostfedkti Evropské unie a prostiedki poskytnutych na
zaklad¢ aktu prava jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo prostredkil
poskytnutych na zékladé mezinarodnich smluv a musi byt auditovany, bylo
by vhodné rozsitit pocet auditort, ktefi takovy audit mohou provadét.
Auditofi pracujici podle zékona €. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jsou k této praci pln¢ kompetentni.

Neakceptovano.

V Praze dne 7. &ervna 2013
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