VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
»Metodika zasad vybéru zaméstnancu statni spravy a jejich hodnoceni“

V ramci mezirezortniho piipominkového fizeni, které bylo zahajeno dne 10. dubna 2013 a ukonceno dne 24. dubna 2013, byly k ptedloZzenému
materialu uplatnény nasledujici pfipominky:

Prlpor{nnkove Piipominka TXp Zpisob vyporadani
misto pr.
Metodika zasad vybéru zaméstnancii statni spravy a jejich hodnoceni
Ceska narodni Doporu€ujeme zvazit zménu ndzvu materidlu, protoZe svym obsahem se nejednd o| D
banka ,metodiku zasad®, tj. zplisob vypracovani téchto zasad, ale o zdsady samotné.
Déle povazujeme za vhodnéjsi, kdyby jednotlivé ¢lanky ptedlozeného navrhu byly | D
v zajmu lepsi prehlednosti oznaceny fimskymi ¢islicemi s teCkou ve vzestupné fadeé
a jednotlivé body (odstavce v téchto c¢lancich) byly oznafeny arabskymi Cislicemi
s teCkou, opét ve vzestupné fadé, pocinajic v prislusném ¢lanku vzdy od pocatku s tim,
ze pokud by se ¢lanek na odstavce neclenil (napf. Pfedmét Gpravy), nebyl by jako
odstavec oznacen.
Ministerstvo Obecné: z
dopravy Obsahem materidlu je navrh na uplatnéni 2 dil¢ich atributii personalni politiky —

vybérové fizeni a hodnoceni. Ujednoceni n€kterych zakladnich povinnosti v personalni
politice u ufedniki ve statni spravé je urCité potiebné, ale musi vychazet ze
schvalenych zdkonnych norem a mél by se tykat celého persondlniho procesu.
V sou€asné dobé& hlavni zdkonnou normou, kterd teSi personalni politiku je zdkon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich zmén, a ten v soucasné dobé
ukladd povinnosti pifi feSeni persondlnich zalezitosti. Je nutno Kkonstatovat,
ze 1 vV soucasné dobé probihaji vybérova fizeni a hodnoceni zaméstnanci a nékteré
ufady statni spravy maji podrobnosti upraveny ve svych dokumentech, jako jsou
Organizac¢ni tad, Pracovni fad a Kolektivni smlouva, které vychdzi ze soucasné platné
legislativy.

PredloZeny navrh si dava za cil vypisovat transparentni vybérova fizeni a hodnoceni
zaméstnancl na vSechny pozice ve statni sprave, vyjma vedouciho ufadu statni spravy.




Zasadnim nedostatkem predloZzeného materialu je skutecnost, Ze metodickym pokynem
jde nad ramec pravni Upravy, zdkona ¢. 226/2006 Sb., a dale nefesi pfijatd opatieni
Vv jednotlivych uradech statni spravy, jenz vychazi ze schvalené pravni normy a rovnéz
nezavadi zadné sankce pii neplnéni pfedlozeného materidlu v piipadé jeho pfijeti
arovnéz neni stanovena minimaln¢ ucinnost tohoto opatieni. Pfi uplatiiovani
predlozeného materialu by v n¢kterych casovych tisecich mohlo dojit az k paralyzovani
¢innosti nékterych uradu statni spravy a to pii realizaci vybérovych fizeni na funkce
naméstkll a dalSich pracovnich mist, které jsou v pfimé podtizenosti vedouciho uradu
statni spravy.

V Predkladaci zpravé se mj. konstatuje, ze material nema dopad na statni rozpocet.
S timto tvrzenim se nedé souhlasit, urcité zvySené naklady by minimdlné vznikly pfi
uplatiiovani ovéfovani bezihonnosti uchazect, kdy si vedouci uradu statni spravy bude
vyzadovat opisy z Rejstiiku trestl a pifi zasilani pisemnych vyrozuméni vSem
uchazecim pfi vybérovych fizenich.

k¢l 14

Navrhované znéni je nadbyte¢né a neopodstatnéné. Pracovni misto vedouciho uradu
statni spravy, které je ministerstvem, se vzdy bude obsazovat bez vybérového ftizeni,
s ohledem na ustanoveni zakona ¢. 2/1969 Sb., kdy v ¢ele ministerstva je ¢len vlady,
ktery je jmenovan presidentem republiky na névrh pfedsedy vlady!

k¢l. 22
Navrhujeme doplnit moznost o zvetfejnéni vnéjSiho vyb&rového fizeni 1 na webové
portaly, které¢ maji v naplni ¢innosti problematiku obsazovani pracovnich mist.

k bodu 24, pism. i) — zde je pozadavek na pfedlozeni koncepce vedeni daného tutvaru,
je-li obsazovano volné pracovni misto vedouciho zaméstnance. V prvé fadé je nutno
definovat pojem ,utvar“ a vedouci zaméstnanec®, ponévadz ,utvarem* muze byt
i referat* ¢i ,skupina®“ a vtomto piipadé neni zcela opodstatnény pozadavek
na zpracovani koncepce vedeni dané¢ho ttvaru.

k¢l. 32
Neni explicitné feSena vybérova komise pii obsazovani mist v pfimé podfizenosti
vedouciho ufadu statni spravy.

k ¢l. 33
Navrhuje se, Ze Clenem vybérové komise nesmi byt osoba, o niz lze divodné




predpokladat podjatost k nékterému z uchazecti. Neni feSeno, kdo a jakym zptisobem
bude vyhodnocovat diivodnost piredpokladu podjatosti.

k ¢l. 47 a 49

Navrh, ze po ukonceni pohovori piedd komise pisemnou zpravu vedoucimu utradu
statni spravy a ten pisemné¢ vyrozumi vSechny uchazece o potadi, v jakém se umistili,
popf. neuspéli je v praxi predevsim pro administrativni naro¢nost nerealizovatelné.
Je tfeba si uvédomit, ze nekteré urady statni spravy vyjmenované v Divodové zprave
Vv ¢l. 2 maji v fadu nékolik stovek az tisice pracovnich mist.

k bodu 51 — zvefejnéni informace na Gfedni desce Gfadu statni spravy nejméné po dobu
30 dnti je zcela nadbyte¢né a neopodstatnéné. Uzavieni pracovni smlouvy je akt pouze
mezi zam¢&stnavatelem a pfisluSnym zaméstnancem.

k bodu 52 — i v souvislosti s pfipominkou k bodu 24 pism.i) se jevi zcela netcelné
zvetejiiovat zivotopisy a koncepce vedeni daného tutvaru u vSech vedoucich
zamé&stnancu.

k bodu 61 - v navrhovaném znéni neni feSena situace, kdy hodnotitelem je vedouci
ufadu statni spravy, resp. neni uvedeno, ke komu se miize odvolat zaméstnanec v pfimé
podiizenosti vedouciho ufadu statni spravy.

Sohledem na vySe uvedené, nedoporuCujeme pfijeti piedloZzeného materidlu,
a uplatnovani jednotné personalni politiky pro ufedniky ve statni spravé doporucujeme
fesit v pfipravovaném zékoné o ufednicich.

Ministerstvo
financi

K pfedlozenému materialu pro vladu ,Metodika zasad vybéru zaméstnanct statni
spravy a jejich hodnoceni* sdélujeme, Ze jeho zpracovani vitdme, nebot’ oba néstroje
personalniho fizeni, jak realizace vybérovych fizeni pii obsazovani volnych pracovnich
pozic, tak hodnoceni zaméstnancli, povazujeme za spravné a pro personalni politiku
ve statni spravé ucinné. Problémy vSak vidime pfedev§im v navrhu jejich urychlené
realizace, nebot’ uspéSné zavedeni obou nastroji do bézné praxe vyZaduje urcity
nezbytny Cas nejen pro adaptaci organizace na komplexni systém uzavirani pracovnich
pomért se zaméstnanci na zakladé vybérového fizeni, tak pfedevs§im pro G€inné a nejen
formalni provadéni hodnoceni zaméstnanct. Za dal§i zdvazny problém povazujeme
souCasné paralelni zpracovavani navrhu zdkona o statnich Ufednicich. Tento navrh
prochdzi neustdlymi zménami a do doby jeho schvaleni nedoporucujeme upravovat ani
vybérové tizeni ani hodnoceni zaméstnancii samostatnou metodikou, nebot’ v fadé




ustanoveni jsou jednotlivé navrhy odlisné a nepovazujeme za vhodné v soucasné dobé
zavadeét metodiku, kterda se bude v piipad¢ odlisSného znéni zakona po cca pul roce
platnosti ménit.

Navrh usneseni vlady

Zasadni piipominka — pozadujeme v bodu III nahradit slovo ,uklada™ slovem
,doporucuje“. Diivodem je potieba delsi ptipravy pro kvalitni zavedeni jak vybérového
fizeni v souladu s metodikou, tak zejména hodnoceni zaméstnancti. Na Ministerstvu
financi bylo jiz pracovni hodnoceni zavedeno, proto z vlastni zkuSenosti vime, Ze je
tteba zajistit podrobné sezndmeni zaméstnanc s timto novym prvkem personalni
prace, je potieba peclivé proskoleni hodnotitell, je potfeba zavést poradenstvi pro
hodnotitele 1 hodnocené — to vSe je nezbytné za predpokladu, Ze se hodnoceni nema
stat pouze formalnim aktem, ktery vSak neplni sviij ucel. V piipad¢ peclivého zavedeni
se tento ndstroj stdva velmi dulezitym ndstrojem personalniho fizeni, nastrojem pro
odménovani zaméstnancti a je dobie hodnocen vSemi zaméstnanci. V piipadé pouze
formalniho provedeni hodnoceni zaméstnancti je tomu pravé naopak.

Predkladaci zprava

Zasadni pfipominka — v materialu se uvadi, Ze pfedkladany material nema piimy dopad
na statni rozpocet CR, protoze nezavadi nutnost personalniho doplnéni jednotlivych
ufadu statni spravy. Pomineme-li otazku, zda skute¢né budou jednotlivé Gfady schopny
zvladat nové zalozené a cCasové ndarocné cCinnosti v radmci stavajictho poctu
zamé&stnancl, pfedpokladame, Ze si zavadéni jak vybérovych fizeni, tak pfedevsim
hodnoceni zaméstnanct vyzada urité prvotni naklady, ptfedev§im pokud jde
o informacni systémy. Tyto ndklady je nezbytné v materidlu alespoil orientané
vycislit.

Ptiloha k usneseni vlady

Zasadni ptipominky

Neni tnosné, aby v budoucnu pro ufedniky platila jind pravidla ptijimaciho fizeni
a pracovniho hodnoceni (podle zadkona o statnich ufednicich) nez pro ostatni
zaméstnance (podle této metodiky). Pokud ma byt tato metodika néstrojem k pteklenuti
obdobi, nez nabude platnosti a ¢innosti zakon o statnich ufednicich, musi s nim byt
Vv souladu, jinak se jedna o neraciondlni a nehospodarné feseni.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zahltit vedouciho uGfadu fadou administrativnich ukont,




pozadujeme doplnit metodiku o moznost, aby vedouci Gradu povétil vykonem prav
a povinnosti vyplyvajicich z metodiky jiného zaméstnance uUfadu. Navrhujeme toto
znéni posledniho ¢lanku:

,03. Vedouci ufadu statni spravy mize pisemné povefit vykonem prav a povinnosti,
které mu stanovi tato metodika, jiného vedouciho zaméstnance Gradu statni spravy.*.

Vybérové tizeni

Obecné se zavedenim transparentniho a jednotného vybérového fizeni na obsazeni
volnych pracovnich pozic souhlasime. Ministerstvo financi jiz ma vybudovany systém
obsazovani volnych funkénich mist zpravidla na zakladé vybérovych fizeni. Ta
probihaji podle vlastniho metodického navodu. Pti vybérovych fizenich na obsazeni
volnych mist zaméstnancli zajiStujicich implementaci fondi EU se vzdy postupuje
v souladu s metodikou schvalenou usnesenim vlady ¢. 313 ze dne 2. kvétna 2012.

V nékterych ustanovenich se 1i§i postup navrzeny metodikou od postupu, jak
je v soucasné dobé uveden v navrhu zakona o statnich tfednicich. Z tohoto divodu
doporucujeme pockat na vlddou schvalené znéni zdkona o statnich tufednicich
a metodiku vypracovat v souladu se znénim zakona.

V ¢lanku 24 upozoriiujeme, ze obsah ozndmeni se podstatné 1iSi od naleZitosti
pfedepsanych poslednim navrhem zakona o ufednicich, v ndvrhu zakona nejsou
pozadavky uvedené v Metodice pod pism. i) a k) — pozadujeme vypusténi téchto
ustanoveni a sjednoceni s navrhem zakona. Oba poZzadavky jsou nad ramec navrhu
zakona o statnich ufednicich. Pokud jde o poZzadavek na piedloZeni koncepce vedeni
daného utvaru €1 organizaéni slozky ufadu je velmi obtizné objektivné posuzovat
koncepce vzhledem k nerovnému postaveni Uéastnikii predevS$im v ramci vnéjsiho
vybérového fizeni, kdy uchaze¢ mimo pfislusny ufad nemusi mit dostate¢né znalosti
a zkuSenosti s fungovanim daného utvaru. Pokud jde o manaZerské dovednosti,
je mozné je oveéfit jinym zpusobem.

Pokud jde o poZzadavek vypustit z ozndmeni kritéria hodnoceni, podle kterych bude
vybérova komise postupovat pii vyhodnocovani uchazec¢li, povazujeme za nerealné
stanovit presn¢ meétitelnd kritéria a stanovit obecnd kritéria, Ze se budou hodnotit
odborné znalosti, zkuSenosti, vlastnosti a schopnosti, to je velice obecné a tézko
se bude pak v ptipad¢ potieby dokazovat, v cem byl konkrétni uchaze¢ lepsi nez jiny.

V ¢lanku 27 pozadujeme vypustit pismeno g), nebot’ ani tento pozadavek na piilohu




piihlasky (koncepce vedeni daného utvaru nebo organizacni slozky ufadu)
se nevyskytuje v navrhu zékona.

Soucasné pozadujeme vypustit pismeno c). Pracovni hodnoceni zaméstnance si mize
Vv pfipadé zdjmu vybérova komise vyzadat na personalnim utvaru, nemyslime si, ze by
mélo byt pro rozhodovani o vybéru zaméstnance rozhodujici.

Clanek 30 pozadujeme zcela vypustit. Ustanoveni nema obdoby v navrhu zakona
a je naprosto neucelné, skute¢nosti pozadované v ¢l. 27. pism. a), b), d) a e) nejsou
obsazeny v pracovnim hodnoceni.

Pracovni hodnoceni by nemélo nahrazovat pozadované ptilohy — tdaje v pracovnim
hodnoceni nemusi pozadované udaje vibec obsahovat. Soucasné je vhodné, aby
vSichni uchazeci predkladali shodné podklady k vybérovému fizeni.

V ¢lanku 32 pozadujeme na konci posledni véty vypustit slova ,,za splnéni stejnych
podminek*, nebot’ tato podminka je v nékterych pifipadech nerealizovatelna. Napft. pfi
vybéru feditele odboru je jen jeden jemu nadfizeny naméstek ministra, obdobné
vedouci personalniho Utvaru ufadu statni spravy je také jen jeden.

V c¢lanku 36 pozadujeme vypustit tfeti a ¢tvrtou vétu, tedy vypustit moznost vetejného
jednéni vybérové komise a to z divodu mozné zneuZitelnosti ze strany uchazect a déle
z divodu, Ze povazujeme za zcela nevhodné vefejné hodnotit vykony uchazect
jednotlivymi €leny komise a jejich vetejné hlasovéani. Tato moZnost nebyla dosud
obsaZena ani v navrzich zakona o ufednicich.

K ¢lanku 38 ufad statni spravy nemiZze proplacet cestovni nadhrady podle zakoniku
prace osobég, kterd k nému neni v pracovnépravnim vztahu. Kromé toho ustanoveni
nefe$i ndhradu nékladii na stravovani a ubytovani této osoby. Pozadujeme, aby
cestovni ndhrady této osob¢ hradil jeji zamé&stnavatel, ktery ji uvolni na pracovni cestu.

Clanek 46 pozadujeme vypustit, nebot’ tistni pohovor s vhodnymi uchazegi je nedilnou
soucasti kazdého vybérového fizeni. Ustanoveni nemd obdoby v navrhu zikona
0 statnich ufednicich, ustni pohovor nemiize byt nahrazen pracovnim hodnocenim,
které nevypovidéa o tom, zda je uchaze¢ vhodny k obsazeni jiného pracovniho mista.

V ¢lanku 47 pozadujeme vypustit pismeno h), formulace kritérii hodnoceni je krajné
obtizna, proto tento pozadavek navrhujeme vypustit - v souladu s piipominkou
k ¢lanku 24 pismeno k).

V ¢lanku 48 poZzadujeme vypustit druhou vétu, nebot zprava o posouzeni uchazeci




je citlivy udaj, ktery nelze zvefejhiovat. Zvefejnéni by navic mohlo byt zneuZito
V neprospéch uchazece.

Ze stejného diivodu pozadujeme vypustit v ¢lanku 49 druhou vétu.

Obdobn¢ nepovazujeme za vhodné zvefejiiovat na ufedni desce Ufadu statni spravy
informace uvedené v ¢lanku 51 a v ¢lanku 52. Oba ¢lanky proto pozadujeme vypustit.
Uchazec¢i maji moznost pozadovat informace o pribéhu a vysledku vybérového fizeni,
o poradi, na které se umistili i o divodech jejich zatazeni na toto potadi. Jedna se vSak
o informace, které se tykaji konkrétniho uchazece. Navic pozadavek na zvetejnéni
uvedenych informaci (zivotopis a koncepce vedeni organizaéniho tUtvaru) neni
v souladu s navrhem zakona.

Pracovni hodnoceni zaméstnance

Zasadni pfipominky

Pracovni hodnoceni zaméstnancii povaZzujeme za vyznamny nastroj persondlniho
fizeni, ktery je potfeba v Ufadech statni spravy zavést. Aby vSak splnil veskeré
pozadavky na néj kladené, a tedy bylo mozné vyuzit tento ndstroj v celém rozsahu,
je nezbytné jeho spravné pochopeni. Pokud se pracovni hodnoceni stane pouze
formalitou, kterou vedouci zaméstnanci i zaméstnanci povazuji za zbytecné zdrzovani
a zatézovani, je jeho zavedeni kontraproduktivni. Z tohoto divodu povazujeme
za nezbytné vénovat v ufadech statni spravy piipravé pracovniho hodnoceni dostatecné
dlouhou dobu, z vlastni zkuSenosti Ministerstva financi nejméné jeden rok. Pred
zavedenim hodnoceni zaméstnancii je nezbytné zameéstnance s timto novym nastrojem
podrobné seznamit, zajistit Skoleni vedoucich zaméstnancti jako hodnotitelii, je vhodné
zajistit v ufadu i poradenska stiediska pro piipravu a vlastni realizaci hodnoceni,
a to pro hodnocené i1 pro hodnotitele. Soucasné je nezbytné piipravit veskeré formalni
nalezitosti hodnoceni. Na Ministerstvu financi probihalo hodnoceni zaméstnanci
v elektronické podobé, byl zde zaveden modul hodnoceni v personalnim informa¢nim
systému. Dale je nezbytné zajistit i zpracovani vysledk hodnoceni, nebot’ se jedna
0 nastroj, se kterym je tieba pribézné pracovat.

Dalsi problém v navrhu metodiky vidime v rozdilnych ustanovenich metodiky
a piipravovaného zdkona o statnich ufednicich. Napf. v ¢lanku 59 se navrhuje
se 5 stupnii pracovniho hodnoceni, coz je v rozporu s navrhem zékona, ktery jednak

v

pouziva jiného terminu pro nejvyssi stupel hodnoceni, a to v souladu se zédkonikem




prace (mimotadné, nikoliv vytecné vysledky). Navic Metodika pouziva 5 stupii
hodnoceni, zatimco navrh zdkona stanovi 4 stupné¢ hodnoceni. Pozadujeme uvést tyto
rozdily do souladu s ndvrhem zakona.

Povazujeme za nezbytné sjednotit postup stanoveny zakonem a metodikou. Z tohoto
divodu povazujeme za nezbytné poc¢kat na schvaleni navrhu zakona vladou Ceské
republiky a teprve poté piedlozit navrh této metodiky.

Ministerstvo
kultury

Metodika si podle predkladaci zpravy klade za cil koncepcéni a centralni Gpravu
persondlni politiky do doby pfijeti nového zakona, ktery deklaruje jako o statnich
ufednicich, pfi¢emz se ve svém druhém odstavci odvolava na ziejmou spojitost s timto
navrhem zékona. Navrhovany zakon vSak neobsahuje vyraz “statni ufednik®, ale
“Ofednik vetfejné spravy“ (sprdvny ndzev zminovaného zakona, ktery byl zasldn
do ptipominkového fizeni, zni ,,Navrh zédkona o ufednicich vefejné spravy, osobnich
asistentech ve vefejné spravé a o vzdélavani ve vetfejné sprave®). Ma-li mit
predkladana Metodika své opodstatnéni i po piijeti zakona o ufednicich vetejné spravy,
jak je uvedeno vV predkladaci zpravé, musi snim v maximalni mozné mife
korespondovat, coz se v mnoha oblastech ned¢je.

Névrh zdkona v § 8 odst. 3 uvadi, ze vedouci ufadu vefejné spravy mize obsadit volné
pracovni misto ufednika bez vyberového fizeni, coz Metodika viibec nepiipousti.
Druhy vybérového fizeni pak, na rozdil od § 9 odst. 1 navrhu zakona, deklaruje pouze
jako vnitini a vnéjsi.

Snavrhem zdkona stejné tak nekoresponduji body 24. NaleZitosti ozndmeni
vybérového fizeni a 27. Piilohou piihlasky je.

Zasadné nesouhlasime s moZnosti vefejného jednani vybérové komise. Jde o zélezitosti
pracovné pravni, které pozivaji jisté ochrany, a nelze je, dle naseho soudu, srovnavat
S moznou Ucasti vefejnosti pii statni zavérecné zkousce dle zakona €. 111/1998 Sb.,
0 vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Navic navrh zédkona takou variantu
vilbec nepfipousti.

Také v pfipad€ moZnosti podani odvolani jde Metodika opét nad rdmec zakona.

Zcela nepochopitely je postup popsany v Metodice v bodech 43, 44 a 46. Pokud by
se pristoupilo k pisemnému ovéfeni znalosti, bylo by zapotiebi vypracovat pro tyto
ucely zadani, a to pro kazdy ptipad vybérového fizeni samostatné. Takovy postup
predstavuje zvySené persondlni i ¢asové ndroky na piipravu vyberového fizeni a jeho




vyhodnoceni. V kontextu nasledujiho bodu, ze pisemné ovéfeni miize byt zcela nebo
Z ¢asti nahrazeno Ustnim pohovorem (viz bod 44), ktery mize byt v rdmci vnitiniho
vybérového fizeni dokonce nahrazen piedlozenim pracovniho hodnoceni (viz bod 46),
postrada jiz samotna deklarace pisemného ovéfeni znalosti smysl, nebot’ k ni zpravidla
vibec nebude piistoupeno.

Dalsi zasadni nesoulad nastava v ptipadé vyrozuméni uchazece. Podle bodu
49 Metodiky vyrozumi uchazeCe o potradi, v jakém se umistil, vedouci Uradu statni
spravy. V piipad¢ navhu zakona o tiednicich je to vybérova komise.

Zasadné nesouhlasime s aplikaci bodu 52 ve véci zvefejnéni Zivotopisu.

V kontextu toho, ze probihaji intenzivni pradce na piipravé zakona o ufednicich
ve vefejné spravé smeétujici k pfijeti zdkona s G€innosti od 1. 1. 2014, povazujeme
Metodiku za zbyte¢ny a nadmérné zatézujici krok. Doporucujeme vyvinout aktivitu
smétujici k zapracovani piinosnych postupii ptimo do znéni zdkona vyhnout se dalSimu
ptedpisu., ktery by, s ohledem na vykazované zasadni rozdily ve znéni, musel mit
omezenou platnost a v zadném piipadé by nemohl koexistovat se zakonem
0 ufednicich.

Ministerstvo
obrany

Obecné

PoZadujeme sladit znéni Metodiky se znénim navrhu zakona o ufednicich tak, aby po
nabyti i¢innosti zdkona nebyla v rozporu s pravni Gpravou.

Odtvodnéni: V soucasné dobé je v legislativnim procesu navrh zdkona o statnich
ufednicich, ktery v né€kterych ptipadech [napt. €l. 9 pism. f), ¢€l. 13, ¢l. 19, €l. 24 pism.
i, Cl. 31, ¢l. 32, ¢l. 48 a ¢l. 49], jak ostatné i zpracovatel sam pfipousti, je s Metodikou
Vv rozporu. Uvedené povazujeme za krajné€ nest'astné, zejména s ohledem na skutecnost,
Ze by mély byt uréitym zplsobem stanovovany fundamenty personalni strategie, které
by byly v blizké dob¢& nabourany.

K €L 9 pism. f)

PoZadujeme sladit znéni tohoto Elanku se znénim § 10 pism. c) ndvrhu zakona
0 statnich tUfednicich, tj. nezavadét pfisnéjSi Gpravu tykajici se disledk poruseni
zéakazu kouteni.

Odivodnéni: Ustanoveni Metodiky ve vztahu k uchaze¢iim o zaméstnani ve statni
spravé, ktefi by se dopustili prestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi tim, Ze by porusili zdkaz koufeni, je neodiivodnéné ptisnéj$i nez




navrhovana pravni uprava ve vztahu k uchaze¢im o zaméstnani v pozici statniho
ufednika, coz povazujeme za zcela nevhodné.

K 14

Navrhujeme rozsifit okruh mist, kterd nebudou pracovnimi misty Ufedniki, u nichz
bude povinnost provadét vybérové fizeni fakultativni

Odtivodnéni: . Stanovit fakultativnost pouziti této metodiky pouze na obsazovani pozic
vedouciho ufadu statni spravy, které je ministerstvem ¢i vedoucich ustfednich
spravnich Ufadt, u nichz zplsob obsazovani mista stanovi zdkon nam nepfijde
adekvatni. Za diskusni povazujeme nutnost provadét vybérové tfizeni u pozic titularnich
zastupci ¢i nejblizsich spolupracovnikli ministra (naméstkt, asistentll a poradci). Dale
upozoriiujeme na to, Ze i ve statni spravé jsou obsazovdna mista s pfevahou manudlni
prace, proto nepovazujeme aplikaci navrzeného postupu v téchto piipadech

za efektivni.

K¢l 31a32

PoZzaduji ptizplsobit znéni ¢lanku s ustanovenim § 15 odst. 2 navrhu zdkona o statnich
ufednicich, tj. stanovit, ze vybérova komise ma nejméné 3 Cleny.

Odlivodnéni: Povazujeme za nevhodné, aby vybérova komise musela mit vzdy pouze
3 ¢leny, a to i1 v pfipadech, kdy by mohlo byt vétsi mnozstvi ¢lenti s rozhodovaci
pravomoci z jakéhokoli diivodu aprobovano. Metodika navic vilbec nezminuje jako
Clena vybérové komise ¢lena rady ufednikl, je-li rada ufednikti zvolena, resp.
analogicky Kk ostatnim zamé&stnanclim statni spravy, zastupce odborové organizace.

K¢l. 48 a 49

V piipadé, bude-li zvefejiilovana zprava o posouzeni uchazecli na ufedni desce ufadu,
je nutné v Gpravé pocitat se souhlasem uchazeCe se zpracovanim osobnich udaji
(v€etné jejich zvefejnéni na Ufedni desce Ufadu), ktery by mél dat pfed zahajenim
vybérového tizeni. Uvedené by mélo byt do Metodiky doplnéno.

Odivodnéni: Znéni clankl je v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 navrhu zdkona
0 statnich ufednicich, podle kterého vedouci ufadu umozni uchazeci na pozadani pouze
nahlédnout do zpravy o posouzeni uchazecl potfizené z vybérového fizeni, jehoz
se ucastnil. Znéni ¢lanku Metodiky by nepochybné piispelo k vEétsi transparentnosti
vybérovych fizeni, bylo by vSak dle naSeho nazoru potiebné doplnit jej o souhlas
tykajici se osobnich udaji.
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Ministerstvo
prace a
socialnich véci

1) Navrh metodiky zasad vybéru zaméstnanct statni spravy a jejich hodnoceni (dale
jen ,metodika®) se jevi jako ptredcasny, protoze vychdzi z navrhu zékona o statnich
uiednicich, kdyz fadu pasazi v zadsadé¢ doslovné piebird. Navrh ma upravit postup
pfi obsazovani uvolnénych nebo nové vzniklych pracovnich mist zaméstnanct
uiadii statni spravy a hodnoceni vykonu jejich ¢innosti. M4 se jednat o zdvazna
a bezvyjimecné formulovand pravidla, kterd vSak v souCasnosti nevychézeji
ze zakonného podkladu. Tim se ma stat az novy zakon o statnich ufednicich, ktery
ma nabyt ucinnosti dnem 1. ledna 2014. Jsme toho nazoru, Ze uvedend pravidla
zédkonny rdmec a meze, v nichz se lze pohybovat, mit musi. V pfipravovaném
zakon¢ o statnich ufednicich je problematika obsazovani volnych pracovnich mist
uifednikli upravena velmi podrobn¢ a povinné pracovni hodnoceni uredniki
se navrhuje provazat s odménovanim. Proto by podle naseho nazoru nutné meélo
nejprve dojit k nabyti G¢innosti uvedené zadkonné upravy, pfi¢emz az poté by bylo
mozno uvazovat o jejim piipadném ,,metodickém sjednoceni” v ufadech statni
spravy. Navic problematiku obsazovani ,neufednickych® pracovnich mist
na zaklad¢ vybérového fizeni ani provadeéni pracovniho hodnoceni ,neufednikii*
pfipravovany zékon o statnich ufednicich (na rozdil od ndvrhu) viibec netesi.

2) A¢ metodika predstavuje pouhy akt fizeni, kterym usneseni vlady je, obsahuje
Vv celé fad¢ ptipadii tpravu, kterou miZe provést jen zdkon. Originalné totiz zaklada
dosud neexistujici pravni povinnosti spravnich ufadt a jejich vedoucich, coz
usneseni vlady nepfislusi. Zaklada a upravuje podminky opravnych prosttedka ve
vztahu k vybérovému fizeni a pfili§ nerespektuje ochranu osobnich tdaju fyzickych
osob.

3) Pro pfipad, ze pievazi nazor neodmitnout metodiku jako celek a bude-li zajem na
tom, aby byl navrh vladou schvalen jesté¢ pfed tim, neZ nabude ucinnosti zékon
0 statnich ufednicich, musi se metodika pohybovat v mezich, které jsou nastaveny
exitujicimi zakony, predev§im zakonikem prace.
ProtoZe metodika, bude-li schvalena, nebude zakonem, musi pouzivat takové dikce,
které nebudou zakladat originalni pravni povinnosti.
Obsah navrhu (pfilohy k usneseni vlady) by mél byt z tohoto ditvodu vyrazné
zuzen.
Neni také zddny divod k tomu, aby spolu s ndvrhem metodiky byla pfedkladana
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davodova zprava, kterd vyzniva jako divodova zprava k navrhu zakona. Pozaduje
se, aby byla divodovéa zprava vypusténa.

4) Piedlozeny navrh popira principy a strategii personalni prace, ktera vzdy vychazi ze
znalosti vnitfnich podminek ufadu a zaroven z vnéjSich faktorti (napi. dopadi
legislativnich a organiza¢nich zmén na trhu prace v dané lokalit¢).

5) Obecné lze fici, Ze takto nastaveny proces vybérového fizeni:
e zvysi finan¢ni néklady spojené s vybérovym fizenim
e zvysi Casové a personalni zatizeni vSech etap vybérového fizeni
e znacn¢ prodlouzi lhity vybéru novych zaméstnanct (min. 3 mésice)
Nebude mozné operativn¢ reagovat na rychlou potiebu obsazeni pozic napf.
v ptipadech nédhrady zaméstnance pii nédhlém odchodu do dlouhodobé pracovni
neschopnosti ¢i odchodu zaméstnankyné na mateiskou a nasledné¢ rodi¢ovskou
dovolenou. Dalsim problémem bude obsazeni pozice odbornikem, které¢ho lze té€zko
vzhledem k jeho specializaci sehnat (pf. posudkového 1ékate). Proces vybérového
fizeni, které probéhne ,formaln¢“, se zbytecné prodlouzi a prodrazi, coz neni
v souladu se zdsadami efektivni vefejné spravy.

6) I kdyz v ramci ,,Personalni politiky ve statni spravé® bylo naznaceno, ze do doby
piijeti nového zakona o tUfednicich ma byt predlozeno vladé usneseni, kterym by
byly stanoveny nékteré povinnosti, napf. povinné vypisovat transparentni vyb&rova
fizeni na vSechny (fadové 1 vedouci) pozice ve statni sprave, predlozeny material je
vyhrocen ad absurdum. Specifikace vybéru zaméstnancii stitni spravy a jejich
hodnoceni by méla byt ponechana v pravomoci jednotlivych spravnich urada.
Dtlivodem je nutnost rozliSovat stupné fizeni, delegovat kompetence na niZsi tzemni
organizacni jednotky organizacni slozky statu, zohlediiovat rozdily mezi pfijimacim
fizenim, obvykle téz zvefejiovanym na vnitini intranetové siti organizace, avSak
bez komise, zvefejnovani, vnitiniho a vnéjsiho fizeni.

7) Vybérové ftizeni predpokladané Metodikou vybéru zaméstnanci ma zCasti
procesné pravni charakter a z¢asti neni procesné pravné regulovan viibec, coz mize
¢init problémy v piipadé€ stiznosti jak nevybranych uchazect, tak tfetich osob, které
se vyb&rového fizeni nezucastnily. Pokud je néjaka spolecenské oblast upravena jen
Z ¢asti, v tomto piipadé vybérové fizeni, mlze si uchaze¢ narokovat postup podle
spravniho fadu, podle zakoniku prace apod., ¢i podle jeho vlastnich ptedstav, coz
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muze ve skutecnosti vyvolavat vynuceny nejednotny az zmatecny postup spravnich
organti provadéjicich tato vybérova tizeni. Tj. pokud néjaka spolecenska oblast neni
procesn¢ regulovana jako celek, je lepsi ji ponechat regulaci podle dosavadnich
predpisii. Stanoveni lhit pro jednotlivé faze vybérového fizeni pak zplsobi
nepfiméiené (nedtvodné) prodluzovani vybéru zaméstnanci pii obsazovani
uvolnénych nebo nove vzniklych pracovnich mist.

8) Metodika obsahuje fadu pravidel, ktera v praxi statni spravy mohou byt tézko
aplikovatelna ¢i v zésad¢ neaplikovatelna. Takovym piikladem mohou byt ¢l. 28
a 29 Metodiky, podle kterych by si mé¢l vedouci Gfadu statni spravy za Ucelem
ovéteni, zda uchaze¢ pfihlaSeny do vybérového fizeni spliluje podminku
bezthonnosti, vyzadat od Rejstiiku trestli opis z evidence Rejstiiku tresta tykajici
se uchazece a Rejstiik trestti poskytne na zadost vedouciho uradu statni spravy opis
z evidence Rejstiiku trestl tykajici se uchazece. Takovyto postup soucasnd pravni
uprava Rejstiiku stresti neumoznuje.

9) Problematické je téz znéni ¢l. 15, podle kterého se pii obsazovani mist ostatnich

vedoucich ustfednich spravnich ufradl, které nejsou ministerstvy, se misto
vedouciho ufadu statni spravy obsadi na zadklad¢ vybérového fizeni, které vyhlasi
vlada, s vyjimkou téch ustiednich spravnich ufadi, u kterych se vyuzije postupu
podle zvlastniho zékona.
Predevsim z pfedkladaného materialu neni zfejmé, kterych mist vedoucich
ustfednich spravnich ufadd by se takovy postup mél tykat (bylo by vhodné uvést
alespont ptikladmo) a dale jak by se postupovalo v téch pfipadech, na které by
ustanoveni ¢l. 15 dopadalo napt. tehdy, pokud by se rozhodovalo o odvolani proti
rozhodnuti o vyfazeni dle ¢l. 41. V takovém piipadé by opét rozhodovala
0 odvolani vlada ve sboru?

10) Piedlozeny navrh ma zjevné ambice dopadat i na pozice vrcholné politické povahy
— naméstci, poradci ¢i asistenti ministra. Domnivame se, Ze mandat ¢lena vlady
vzeslé ze vSeobecnych voleb do Poslanecké snémovny je dostatecné legitimnim
diivodem pro to, aby si smél voln€ vybrat aspon tyto nejblizsi spolupracovniky pro
vykon politického programu zastiténého volici, spolupracovniky, se kterymi bude
V kazdodennim kontaktu a na né€z bude pfi piipravé a provadéni politiky vlady
spoléhat nejvice.
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11) Upozoriiujeme i na skutecnost, Ze v piipadé zaméstnancti implementujicich fondy
Evropské unie musi byt jiz dnes tyto pracovni pozice obsazovany dle Metodiky
vybéru zaméstnancii implementujicich fondy EU v programovém obdobi 2007 -
2013 a v programovém obdobi 2014+, ktera byla vydana formou usneseni vlady
(€. 313/2012 Sb.). Po piipadném zavedeni platnosti pfedmétné metodiky a zakona,
se tak personalni utvary jednotlivych spravnich uradti budou muset pii obsazovani
téchto pozic fidit soucCasné tfemi predpisy na legislativni urovni, které
problematiku vybéru zaméstnanci postihuji. Navrhujeme proto jednotlivé
predpisy sjednotit.

12) V ptedmétné metodice neni uvedena moznost delegovat pravomoci vedouciho
ufadu statni spravy (napf. ministra) na své podfizené. Vzhledem ke vSem
povinnostem, které vedouci uradu statni spravy dle predmétné metodiky ma, se
domnivame, ze dojde k jeho neumérnému administrativnimu zatiZeni, resp. ze
vzhledem k ostatnim pracovnim povinnostem dojde k neimérnému prodluzovani
vybérovych fizeni. Navrhujeme proto delegovani pravomoci do predmétné
metodiky doplnit.

13) Usneseni vlady nejsou pravnimi ptedpisy — jedna se interni normativni smérnice,
kterymi Ize zavazovat v ptislusnych vécech podiizené organy a osoby ve vnitinich
vztazich vetejné spravy, jakoZ 1 podiizené organiza¢ni sloZky statu a statni
piispeévkoveé organizace ¢i jiné statni organizace. Vnitini pfedpisy nejsou prameny
prava, vztahy v nich obsaZené nejsou pravnimi normami. Orgény a téZ organizace
je vydavaji pro své pracovniky a podiizené slozky a jsou zavazné pouze pro tyto
subjekty. Konkretizuji opravnéni a povinnosti, obsazené v pravnich piedpisech.
Usnesenim vlady tak nelze ptfiznavat dalsi prava, napt. v podobé odvolani, nebo
nepiimo ukladat povinnosti subjektiim, stojicim mimo statni spravu (uchaze¢im
0 volné pracovni misto).

14) Metodika neumoznuje zadné vyjimky a ani nezohlediiuje § 73a, odst. 2 zakoniku
prace.

15) Nové navrhovana metodika pfipravy 1 pribéhu vybérového fizeni
si bezpodmineéné vyzada navyseni dosavadniho po¢tu zaméstnanct, zajist'ujicich
tuto agendu doposud. Dojde tak knezaddoucimu navySeni nakladd, které
je vrozporu Snutnymi usporami, pozadovanymi v ustfednich ufadech statni
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spravy pro dalsi léta. Rovnéz dojde k navySeni administrativnich naklada
(zejména za poStovné).

K bodu 3

To, ze mlize zaméstnavatel konat za ucelem vybéru svych budoucich zaméstnanct
vybérové fizeni, umoziuje ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace. Snaha podat quasi
definici vybérového fizeni je zbytecnd. Bod 3 je tieba vypustit.

K bodu 4
Ani quasi definice toho, kdo je vedoucim spravniho ufadu neni potfebna. Bod
4 se navrhuje vypustit.

Naopak zadame o doplnéni nasledujiciho ustanoveni:

Vykonem prav a povinnosti stanovenych touto metodikou vedoucimu uradu statni
spravy muze vedouci ufadu statni spravy povéfit zaméstnance v jim fizeném ufadu
statni spravy.

K bodu 5
Mezi vyjmenovanymi piedpoklady je uvedena i ,,zptsobilost k pravnim ukonim®.
Neni uvedeno, jakym zplisobem se bude dokladovat ¢i ovéfovat zpiisobilost k pravnim
ukontm.

K bodiim 5, 6, 8 az 10 a 27 pism. d)

Pravni ptedpoklady stanovené pravnimi piedpisy a pozadavky vytycené
zam&stnavatelem na jednotlivdA pracovni mista jsou standardnimi kategoriemi
soukromého prava v pracovnépravnich vztazich. K upravé bezthonnosti a spolehlivosti
nema usneseni vlady Zadné opravnéni. Proto je tieba body 5, 6, 8 aZ 10 a 27 pism. d)
vypustit.

K bodu 7

Metodika zavadi pojem ,,pracovni misto zaméstnance®, pficemz na riznych mistech
tento pojem modifikuje, podle momentalni potieby (bod 13 — pozice, bod 15 - misto).
Nepokladame za diivodné, aby byla podavéana quasi definice pracovniho mista, a to za
situace, kdy zadny zakon neukladd pravni povinnost spravnich ufadi vytvaret
systemizaci. Vbodu 7 se dale nespravné uvadi pojem ,pracovnik“ a¢ jde
0 zamg&stnance. Pojem ,svéfena Cinnost“ je nejasny, protoZze v pracovnépravnich
vztazich jde vylucné o druh prace [viz § 34 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce].
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Ptredlozeny navrh ma zjevné ambice dopadat i na pozice vrcholné politické povahy —
nameéstci, poradci €i asistenti ministra. Domnivame se, Ze mandat ¢lena vlady vzeslé ze
vSeobecnych voleb do Poslanecké snémovny je dostatecné legitimnim diivodem pro to,
aby si smél voln¢ vybrat asponi tyto nejblizsi spolupracovniky pro vykon politického
programu zaStiténého volici, spolupracovniky, se kterymi bude v kazdodennim
kontaktu a na néz bude pfi piipravé a provadeéni politiky vlady spoléhat nejvice.

K bodu 11

Nutnost vyhlasovat vybérovd fizeni na vSechny pracovni pozice je zbytecnou
administrativni zatézi, kterd vzdy oddali datum pfijeti na volnou pozici a bude
znamenat prodleni pti vykonu agend.

Vedouci Ufadu statni spravy by mél mit moZnost delegovat pravomoc vyhlaSeni
vybérového tizeni na dalsi vedouci zaméstnance.

K bodu 12
Bod 12 se navrhuje vypustit.

K bodu 13

Uvedeny rezim vybérového fizeni zcela diskvalifikuje kariérovou piipravu a postup
zaméstnance. Pokud vedouci Ufadu statni sprdvy nemd vhodnou osobu,
je pochopitelné, ze vyhlasi vnitini vybérové fizeni. Ale v ptipad¢, ze tuto vhodnou
osobu m4, pro¢ ma zaméstnanec plnici pozadované predpoklady absolvovat vybérové
fizeni. Tento ndvrh povazujeme za zcela nepfijatelny s ohledem na demotivujici
charakter.

K bodu 14

Bod 14 je tfeba vypustit, protoZe podle platnych a uc¢innych zakonl pracovni misto
vedouciho ufadu statni spravy v zasadé neexistuje. Pokud jde o ¢leny vlady (ministry)
jmenuje je podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy na navrh premiéra prezident republiky, ktery je
soucasn¢ povefuje fizenim ministerstev. Vybér jednotlivych fyzickych osob
(kandidatl) na funkci ministra je vyhradnim pravem premiéra.

K bodu 15
Bod 15 by nemél byt do navrhu zatazovan. Jde o zavazek vlady do budoucna, a bude-li
vlada chtit vyberové fizeni vyhlasit, mize tak u€init.

K bodu 17
Bod je nezbytné doplnit o slova “a ktery splituje predpoklady a pozadavky pro toto
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volné pracovni misto.“ Neni divod, aby pro osoby ve vnitinim vybérovém fizeni
neplatily ptedpoklady stanovené pravnimi predpisy a pozadavky urcené
zameéstnavatelem.

K bodu 19

Povinnost vyhlasovat vzdy jako prvni vnitini vybérové fizeni je znacn¢ omezujici bez
akcentace znalosti vnitinich podminek ufadu, kdy je rozhodujici o jakou pozici se
jedna a kdy je zfejmé, ze neni mozné ziskat vhodného uchazece z vnitinich zdroji
S ohledem na pozadavky a odbornost pozice. Také dochéazi k nezadouci prodlevé pii
obsazeni volné pracovni pozice.

K bodu 22

Zvetejnovat vnéjsi vybeérové fizeni na Gfedni desce je v dobé, kdy vSechny organizacni
slozky statu provozuji web stranky, je nadbytecné. Stejné tak hodnotime zvetejiiovani
vysledki vybérového tizeni na Gfedni desce i informace o uzavieni pracovni smlouvy.
U vedouciho by $lo o informaci o jmenovani do funkce. Rovnéz lhiita 30 dnti (bod 51)
je neptiméiené dlouha z pohledu ochrany osobnich udaji. Zaddame o vypusténi tohoto
bodu a Gpravu bodl s vyvéSovanim na ufedni desce souvisejicich.

K bodu 24, pism. d)

Navrhujeme upravit takto ,,den mozného vzniku nastupu do prace* nebo ,,nastup dle
dohody*. Pti zah4jeni vyb&rového fizeni nebude moZné stanovit piesné datum nastupu
do prace, jelikoZ neni jasné, jak dlouho miize vybérové fizeni trvat.

K bodu 24, pism. 1)

Pozadavek ptedlozeni koncepce vedeni Utvaru u vybé&rového ftizeni na kazdé misto
vedouciho ve statni spravé je kontraproduktivni.

Koncepci vedeni ur¢itého atvaru ufadu mize smysluplné piedlozit pouze o0soba,
ktera ma konkrétni informace o fungovani daného tutvaru. Takové informace
V potiebném rozsahu maji zpravidla pouze zameéstnanci piislusného ufadu.

Pii obsazovani mista vedouciho zaméstnance vné&jsim vybérovym fizenim budou
i vysoce schopni uchaze¢i predkladat pouze formalni pseudokoncepce, pokud
nebude stanovena povinnost ufadu umoznit vSem zajemcum dikladné seznameni
S ptisluSnym utvarem. Zaroven je otazkou, zda ma opravdu tento pozadavek realny
smysl u vsech tutvart a vSech stupnt fizeni (tedy napf. i u GCtaren, vnitini spravy

atp.)
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Dle naseho nazoru by mél byt pozadavek na povinné piekladani koncepce vedeni
utvaru vypustén.

K bodu 26

Navrhujeme doplnit do nalezitosti prihlasky i uvedeni e-mailové adresy. V piipadé,
ze uchaze¢ uvede pouze adresu trvalého bydlist€ nebo koresponden¢ni adresu,
komunikace s nim se bude protahovat a prodrazovat. Tim bude déle trvat i cely prubéh
vybérového fizeni.

K bodu 26, pism. b)
Navrhujeme vypustit.  Vyzadovani obdobnych informaci miize byt uchazeci
povazovano za diskriminacni.

K bodu 26, pism. f)
Vyhlasovatel vybérového fizeni mize v ozndmeni stanovit, ze v piipad¢ elektronické
podoby ptihlasky neni vyZadovan podpis uchazece.

K bodu 27
V souvislosti s pismenem c) by mél byt zohlednén pracovni posudek podle ustanoveni
§ 313 zakoniku prace.

K bodu 27, pism. f)

Dle naseho nazoru nelze pozadovat souhlas s nakladanim s osobnimi tdaji v rozsahu
a pro ucely vybérového tizeni.

RovnéZ neni ziejmé, zda uvedeny souhlas s nakladanim s osobnimi udaji zahrnuje také
souhlas se zvefejnénim udaji podle bodu 48), bodu 51) a bodu 52).

K bodu 27 pism. g)

Povazuje se za nediivodné, pro¢ by mél uchaze¢ vytycit svou koncepci vedeni utvaru
U zaméstnavatele, do jehoz Cela se hlasi. Koncepci zvenci spravniho Gfadu uchaze¢ jen
stézi mize zvladnout. Zastava se ndzor, Zze jde pfedevSim o to, aby dobie zvladl
ptislusny druh prace. Pozadavek na koncepci se povazuje za nesmyslny. Pismeno g) se
pozaduje vypustit.

K bodu 28

Pokud by podle casti PtihlaSeni do vybérového fizeni, nalezitosti pfihlasky mél platit
bod 28, musi byt upravena i pfislusna legislativa (konkrétné zak. €. 269/1994 Sb.,
0 rejstiiku trestil), protoze o vypis mohou pozadat pouze zakonem stanovené subjekty,
mezi kterymi neni zaméstnavatel. Pokud vyhotoveni lustratniho osvédCeni ma dle
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spravniho fadu lhitu do 60 dni, je otazkou, jak dlouhou lhatu si vyzada vypis
Z rejstiiku trestli. Neni ani zfejmé, zda prokazovani bude hradit zaméstnavatel, ¢i zda
uhradu provede zaméstnanec. Vzhledem kbodu 27 pism. e), kdy zameéstnanec
predkladd doklad prokazujici splnéni podminky bezihonnosti, se bod 28 jevi jako
duplicitni.

K bodu 30

Je irelevantni z hlediska obsahu nahradit ptilohy piihlasky uvedené v ¢l. 27 pism. a),
b), d), a e) pracovnim hodnocenim. Uroveii informaci, které vybé&rova komise
0 uchazeci podle bodu 30 obdrzi, bude zaviset na tom, jak bude zpracovdno pracovni
hodnoceni predchéazejicim zaméstnavatelem. Je pak otazkou, zda bude mit hodnoceni
ocekavanou vypovidaci schopnost.

Uchaze¢ by mél predlozit pouze prilohy ptihlasky, které nejsou soucasti osobniho spisu
uchazece.

K bodu 31

V ¢lanku je z Gcasti na vyb&rovém fizeni vyloucen vedouci nadiazeného Utvaru —
napf. pii obsazovani mista referenta na oddéleni se na vybéru nesmi podilet vedouci
odboru. Naopak se na vybéru podili fadovy pracovnik utvaru, ktery ovSem za
praci vybrané¢ho cloveéka nenese a neponese zadnou odpovédnost. To povazujeme za
nepiijatelné.

Navrhujeme, aby ¢lenem vybérové komise byl (namisto fadového pracovnika
utvaru) vedouci nadfazeného utvaru, popf. aby si vedouci ufadu statni spravy toto
mohl zvolit.

K bodu 31

Pevné stanoveny pocet €lenli vybérové komise miZze navic negativné ovliviiovat
potieby jednotlivych zaméstnavatelll, ktefi se vy$Sim poctem clenli vybérové komise
snaZi o jeSté veétsi transparentnost, nez je navrhovano v predmétné metodice. Uvedeny
odstavec proto navrhujeme piepracovat ve smyslu, Ze je doporuceno, aby vybérova
komise méla minimaln¢ 3 Cleny.

Kbodim 31 a 32

Formulace 0 jmenovani nahradnika za splnéni stejnych podminek je obsahové
nesrozumitelna. U fadového zaméstnance utvaru nebo personalniho pracovnika je
rovnocenna nahrada mozna, ale vedouci tUtvaru, na kterém je misto obsazovano,
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nebo vedouci, kterému bude hledany vedouci piimo podfizen, nemulze mit
rovnocenné¢ho ndhradnika.

K bodu 35
Bod 35 se pozaduje vypustit, protoze je zbytecny.

K bodu 38

Bod v prvni vété deklaruje, ze ¢innost ¢lena vybérové komise, ktery je zaméstnancem
zafazenym v ufadu statni spravy, vnémz je volné pracovni misto zaméstnance
obsazovano, se povazuje za vykon prace. Toto prohldSeni je s ohledem na ustanoveni
§ 302 pism. a) zdkoniku prace ve vztahu k vedoucim zaméstnancim nadbytecné,
a pokud jde o ostatni zaméstnance, nemuze nahradit zdkonnou uUpravu (naptiklad § 230
odst. 3 a § 348 odst. 1 zakoniku prace). Navrhujeme prvni vétu vypustit.

Véty druhd a tfeti pojednavajici o ndhradé vydaji, musi byt vypustény; usneseni vlady
nepfiislusi Cinit to, co smi zékon.

K bodu 39

Jde o zbytecné zdrazujici administrativni tikon, ktery mize pfed jednanim ucinit urceny
¢len vybérové komise.

Rovnéz bude tieba korespondenci odesilat na dorucenku, aby bylo prokazatelné, od
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a nakladnéjsi pro organizaci.

K bodiim 39 - 43

V téchto bodech je v konfliktu pozadavek na absolutni
transparentnost a pozadavek na pfiméfené raciondlni postupy pii vybéru. Pii
obsazovani mista napt. sekretaiky se dnes v nékterych regionech bézné hlasi 50 —
100 uchazect, podle pravidel by je komise musela zvat k ovéfeni vSechny a vSechny
pisemné ¢i Gstné€ ovérovat.

Podle naseho nazoru by se procedura Vv bodech 39 — 43 méla uplatiovat pouze
V ohrani¢eném rozsahu. Napfiklad u mist, na které se ptihlasi vice nez 20 uchazeci,
by vybérova komise mohla na zakladé¢ posouzeni poskytnutych dokladi vytadit
pocet uchazecu prevysujicich 20, a to bez odivodnovaci a odvolavaci masinérie.
Rovnéz doporucujeme popsat, jak se bude postupovat v ptipade, kdyz se ptihléasi jeden
nebo dva uchazeci.

K bodiim 40, 41 a 42
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Neni ziejmé, na zaklad¢ jakého pravniho ustanoveni bude rozhodovano a jaké nalezitosti
by mélo mit rozhodnuti. Prdva a povinnosti lze uklddat pouze zakonem, nikoliv
usnesenim vlady. Neni nam rovnéz znam duvod institutu odvolani. Tento stav by vedl ke
zvySeni administrativni a finan¢ni naro¢nosti.

Ustanoveni bodu 40 véta druha a tieti a body 41 a 42, musi byt vypustény. Byly totiz
pfevzaty z ndvrhu zdkona o tUfednicich. Do usneseni vlady uprava, kterd piislusi
zékonu, nepatii.

K bodiim 43 a 44
Zakon primarné stanovuje formu ustniho pohovoru, jako moznost pak pisemné
ovefeni. Zadame o Upravu.

K bodu 45

Bod 45 se pozaduje uvést v tomto znéni:

,»45. V prubéhu ustniho pohovoru se pokladaji otazky tykajici se druhu prace vztahujici
se k pracovnimu mistu zaméstnance, které je obsazovano. Vybérové fizeni lze ptipadné
doplnit psychologickym vySetfenim, pokud takové vySetfeni vyzaduje zdkon.*.

To, Zze muze byt uskutecnéno psychologické vySetfeni, pfislusi stanovit vylucéné
zakonu.

K bodu 46

Pro obsazovani volnych pracovnich pozic vramci ufadu je vhodné&jsi vyuzit tzv.
kariérovy postup bez nutnosti vyhlasovani vnitiniho vybérového tizeni, kdy na zakladé
dlouhodobé profesni a odborné piipravy (v ramci kariérového fadu a institutu
nastupnictvi) je zaméstnanec do volné pozice obsazen.

Pokud by s touto namitkou nebyl vysloven souhlas, navrhujeme znéni upravit takto:
,46. Ustni pohovor miize byt nahrazen piedloZenim pracovniho hodnoceni nebo
pracovniho posudku (§ 313 zakoniku prace).*.

K bodu 47, pism. h)
Navrhujeme vypustit slova ,,jednotlivych uchazecu*.

K bodiim 48 a 49

Automatické zvefejnéni seznamu vSech uchazeci a jejich pofadi muze vyznamné
poskodit samotné uchazece:

a) Rada uchaze¢t se uchazi o misto bez védomi svého dosavadniho zaméstnavatele
amavazny zajem natom, aby se to nedozveédél.
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b) Zveifejnéni pofadi nelGspé€Snych uchazeCi mulze mit negativni vliv na jejich
prestiz 1 vlastni sebevédomi - o tom, Ze doty¢ny skoncil napt. padesaty, se muze
dozvédét nejen dotyény, ale i jeho kolegové z prace, sousedé ¢i piibuzni. Podobné
neni pozitivnim psychickym faktorem automatické sdélovani uchaze¢i, na kterém
misté se umistil, pokud se umistil nizko.

Navrhujeme, aby se automatické zverejnéni tykalo pouze vybraného uchazece.

K bodu 50

Bod 50 se navrhuje uvést v tomto znéni:

,»J0. Vedouci ufadu statni spravy vyzve na zdkladé vysledného potradi prvniho z péti
nejlépe umisténych uchazec¢t k jednani o uzavieni pracovni smlouvy. Jestlize
s vyzvanym uchazecem nebude pracovni smlouvu uzaviena, vyzve dalSiho z nejlépe
umisténych uchazecii k jednani o uzavieni pracovni smlouvy.*.

Neni patrné, komu by mél vedouci spravniho Gfadu zdivodiovat, ze vybral nékoho
jiného, nez mu doporucil jeho poradni organ. A co pak by se S takovym zdivodnénim
m¢élo stat?

Rovnéz doporucujeme popsat, jak se bude postupovat v ptipad¢, kdyz se prihlasi méné
nez pét uchazeci.

K bodu 52

PoZadujeme bod 52 vypustit.

Zasadné nelze souhlasit stim, aby se zvefejnoval zivotopis a koncepce utvaru.
V piipadé Zivotopisu jde o bezdivodny zasah do soukromi, aniZ by se zjiStovalo, zda
S tim uchaze¢ souhlasi. Néco takového muze stanovit jen zakon. Podle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim a zvetejiiovanim tdaji o své osobé.

Rovnéz zvetejnéni koncepce vedeni daného utvaru ¢i organizaéni slozky statu by
mohlo vést k poskozeni Gfadu s ohledem na obsazeni interni informace a know-how
organizace.

K pracovnimu hodnoceni:
Navrhuje se uvést skupinovy nadpis v tomto znéni: ,,Hodnoceni pracovnich vysledka*.

K bodu 53
Navrhuje se uvést bod 53 v tomto znéni:
»3. U zaméstnancl zatazenych k vykonu prace ve spravnich ufadech se provadi
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hodnoceni pracovnich vysledki.*.

K bodu 58 pism. c)
Navrhuje se uvést bod 58 pism. ¢) v tomto znéni:
,,¢) dodrzovani pravnich povinnosti zaméstnance,*.

K uvodni ¢asti bodu 59

Navrhuje se uvést ivodni ¢ast bodu 59 v tomto znéni:

,»29. Hodnoceni pracovnich vysledki ma dospét k zdveru, zda zaméstnanec pii vykonu
prace dosahuje...*.

K bodiim 61 a 62

Jsme toho nazoru, ze by nemély byt poddvany namitky, o kterych by mélo byt
rozhodovano (opét se jednd o instituty prava verejného). Neni nam téZ znamo, na zakladé
jakych podkladi, by mél nadtizeny ve druhém stupni rozhodnout, o spravnosti hodnoceni,
pokud s nim nepfijde do styku ¢i jej vilbec nezna.

Pokud nedojde k vypusténi bodu 61, navrhuje se uvést v tomto znéni:

,01. Bezprostiedné nadfizeny zaméstnance oznami pisemné vyhotoveni pracovniho
hodnoceni hodnocenému zaméstnanci. Nesouhlasi-li hodnoceny zaméstnanec
S obsahem pracovniho hodnoceni, miize proti nému podat stiznost u vedouciho
zaméstnance, ktery je nadfizen hodnotiteli.*.

RovnéZz neni popsano, jak se ma postupovat v piipadé, ze by se mélo pracovni
hodnoceni vztahovat 1 na mista pfimo podfizend vedoucimu tfadu statni spravy. Poté
se bude zaméstnanec odvoléavat k premiérovi?

K bodu 62
Bod 62 se pozaduje vypustit.
Usneseni vlady nepiislusi stanovit procesni postup.

K bodu 1
Slova ,,hodnoceni vykonu jejich Cinnosti“ je tieba nahradit slovy ,,pracovni hodnoceni

CN13

zamé&stnancl“. Viz bod 58 metodiky, ktery piedpokladd mj. i hodnoceni znalosti

a dovednosti, fidicich schopnosti a vysledkli vzdélavani.

K bodu 2
Zastivame nazor, e by se v souladu s &l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky méla
uvadét jen ministerstva a jiné spravni ufady nebo organy statni spravy, které jsou
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v pfislusnych zdkonech takto oznaceny. Neni zadny divod, aby byl okruh spravnich
uradl podle teorie vetfejného prava uméle rozsifovan.

K bodu 8 (pokud nebude vypustén)
Pokud by nebyl bod 8 vypustén (viz naSe pfipominky vyse) a nemél byt jen formalni,
m¢él by si vedouci kopie rozhodnuti podle bodu 28 vyzadat vzdy.

Déavame v uvahu, zda by nebylo vhodné provétit, zda neni bod 8 Metodiky zéasad
V rozporu s trestnim zékonikem.

K bodu 9 (pokud nebude vypusteén)
Domnivame se, ze prokazovani spolehlivosti nema oporu v platném pravnim fadu a za
stavajiciho stavu je nadbytecné. Neni mozné ovétit spravnost uvadénych udaja.

K bodu 13

Pro nadbytecnost se navrhuje bod 13 vypustit. Zamér bude pokryt navrzenym novym
znénim bodu 11.

Upozoriiujeme vsak, Ze nadvrh popird moznost tzv. kariérniho postupu, coZ mimo jiné
odporuje textu divodové zpravy ,,s ohledem na stabilitu, rist a motivaci stavajicich
zaméstnancl ufadu®. Navrzeny postup bude mit naopak negativni vliv na vySe uvedené
faktory. Pokud pracovnik jiz pro ufad pracuje, neni divod, aby podstupoval vybérové
fizeni.

K bodu 16

Moznost konat 2 vybérovéa fizeni - vnitfni a vné&j$i. Metodika pfitom nevylucuje,
ze zameéstnanec, ktery neuspél ve vnitinim vybérovém fizeni, se muze ptihlasit i do
vnéjSiho vybérového fizeni. V dlvodové zpravé je argumentovano, Ze obligatni
primarnost vnitiniho vybérového fizeni ,,se stanovuje s ohledem na stabilitu, rast
a motivaci stavajicich zaméstnancti tfadu statni spravy, a stavi na znalosti podminek,
prostfedi a praktickych zkuSenostech v oboru ¢innosti svéfenych ufadu statni spravy,
ve kterém svou profesni stranku tito zaméstnanci jiz rozvijeji®. Cilem vybérového
fizeni je vybrat nejvhodnéjSiho uchaze€e na danou pracovni pozici — je lhostejné, zda
se jednd o zaméstnance spravniho Ufadu nebo o osobu mimo tento ufad. Dualita
vybérovych fizeni je proto nadbytecna a pouze zatézuje vyberové komise a zpomaluje
vybér zaméstnance.
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Rovnéz se znemoziuje uplatnéni institutu pievedeni zaméstnance na jinou praci, jak
umoziuje zakonik prace. Neni ani zohlednéna povinnost zaméstnavatele pfi odvolani
vedouciho zaméstnance nabidnou mu jiné volné pracovni misto.

K bodu 19
Je stanoveno, ze vybérové fizeni se prvotné vypisuje vnitini vybérové fizeni, toto
ustanoveni je v rozporu se zakonem, zadame upravit.

Rovnéz by se tim netmérné zatizila délka procesu vybérového fizeni. Dle lhit
stanovenych v pfedmétné metodice by v pfipadé¢ vSech odvoldni mohlo samotné
vybérové fizeni trvat vice nez 50 dnd. Takto dlouhd vybérova fizeni mohou jednak
oslabit funkénost spravniho ufadu a jednak mohou odradit potencialni kvalitni
kandidaty z fad soukromé nebo akademické sféry.

K bodim 21, 36 a 49

Nesouhlasime, aby k uvetejnovani nejriznéjsich tikont v ramcei vybérového fizeni byla
pouzivana ufedni deska. Ta ma slouzit k provadéni sprédvnich tkonll. NavrZzenym
postupem dojde pouze Kk zahlceni tfedni desky (zejména u tfadu s velkou fluktuaci
zaméstnanctl), kterd tak nebude slouZzit piivodnimu tc¢elu. Navrhujeme proto zakotvit
povinnost, aby na internetovych strankach spravniho tradu byla povinné obsaZena
rubrika s nabidkou volnych pracovnich mist, napt. tak, jak to ma zpracovano MPSV.

K bodu 23

Je stanovena lhlta pro podavani piihlaSek na dobu nejméné 15 dnl. Neni pfitom
specifikovano, od jakého okamziku se bude odvijet béh lhiity a zda jde o dny pracovni
nebo kalendaini. Doporucujeme dany bod upfesnit.

K uvodni ¢asti bodu 24
Uvodni ¢ast bodu 24 se navrhuje uvést v tomto znéni:
,»24. V ozndmeni je tfeba uvést zejména ...“.

K bodu 24 pism. b)
Doporucuje se na konci doplnit slova ,,stanovené pravnim ptedpisem pro tento druh
prace*.

K bodu 24, pism. b)
Bod zavadi povinnost informovat pfi vyhlaSeni vybérového fizeni o platové tfide, do
které je pracovni pozice zafazena. Vzhledem k individudlnimu nastaveni odménovani v
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ramci statni spravy se domnivame, zZe je vhodnéjsi o platovych podminkach informovat
kandidaty az v piipadé ustniho pohovoru nebo jedndni o nastupu do zameéstnani.
Predmétnou Cast odstavce proto navrhujeme vyskrtnout.

K bodu 24 pism. g)

Pismeno g) se navrhuje uvést v tomto znéni:

,»g) délku kratsi pracovni doby, nejedna-li se o stanovenou tydenni pracovni dobu podle
zékoniku prace,*.

Navrzena dikce totiz pisobi dojmem, Ze délka pracovni doby miize byt i delsi, nez Cini
stanovend tydenni pracovni doba podle § 79 zakoniku préce.

K bodu 24 pism. k)

Pismeno k) se navrhuje uvést v tomto znéni:

,,K) kritéria hodnoceni, podle kterych budou uchazec¢i hodnoceni, .

Neni zadny ditvod, aby se zminovala vybérova komise dfive, nez byla vytvofena.

K bodu 25

Podminkou zatfazeni uchazece do vybérového fizeni je podani pisemné piihlaSky
Vv ¢eském jazyce, v¢etné piiloh. Rozumi se pisemnou piihlaskou i moznost elektronické
komunikace?

K bodu 26, pism. ¢)

Bod teSi nalezitosti piihlaSky, mezi které mj. uvadi statni obcanstvi uchazece.
PoZzadavek na statni obcCanstvi pfitom metodika (na rozdil od zikona) blize
nespecifikuje. Zadame o upravu.

K bodu 27, pism. c)

Neni ndm znamo, pro¢ by u vnégjsiho vybérového fizeni mélo byt predkladano pracovni
hodnoceni z jiného spravniho tfadu. Hodnoceni je do urcité miry subjektivni a méfitka
se budou lisit v rdmci jednotlivych spravnich Gradi.

K bodu 27, pism. e)

Povinnou pfilohou k piihlaSce do vybérového fizeni je doklad prokazujici splnéni
podminky bezuhonnosti vydany pfisluSnym soudem. Z uvedeného odstavce neni
ziejmé, zda pro splnéni této podminky bude mozné vyuzit sluzeb Czech Point nebo ne.
Pokud bude vyzadovan ptimo doklad vydany ptislusSnym soudem, domnivame se, Ze to
bude klast pfiliSné administrativni naroky na kandidaty. Pfedmétny odstavec proto
navrhujeme upravit nebo doplnit.
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K ustaveni vybérové komise
Protoze v dal$im text mluvi jen o ,komisi“ je zapotiebi vytvofit legislativni zkratku;
vybérova komise (dale jen ,,komise®).

K bodu 31

Ve véte "Komise je tvofena vedoucim organizaniho utvaru uradu statni spravy" je
poprvé pouzité spojeni "organizacni Utvar". Je toto spojeni nékde jednoznacné
zavedené, tj. je napf. jasné, zdali je tim na ministerstvu myslen referat nebo oddéleni?
(V kompeten¢nim zdkonu se toto spojeni neobjevuje.)

K bodu 33

Bod uvadi, ze clenem vybérové komise nesmi byt osoba, o niz lze divodné
pfedpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k nékterému z ptihldSenych uchazect
takovy zijem na vysledku vybérového fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeho
nepodjatosti. Vzhledem k tomu, Ze podle odst. 17 se miiZze vnitiniho vybérového fizeni
zucCastnit pouze zaméstnanec zatazeny v Uradu statni spravy, ve kterém se obsazuje
volné pracovni misto, neni ndm zfejmé, jakym zplisobem by méla byt zajiSténa
nepodjatost v piipad€ vnitinich vybérovych fizeni, kdy mohou velmi snadno nastat
ptipady, kdy vzhledem k ptihlaSenym uchazecim nebude mozné jmenovat vybérovou
komisi, jejiz ¢lenové by nemohli byt oznafeni za nepodjaté. Proto navrhujeme
predmétnou metodiku upravit tak, aby oSetfovala i podobné piipady.

K bodu 35 (pokud zlistane zachovan)

Nelze dopfedu (v den vyhlaSeni vyberového fizeni) stanovit datum prvniho jednani
vybérové komise, nebot’ neni doptedu znamo, kolik uchazec¢l se ptihléasi, zda budou
dolozeny vSechny pozadované piilohy, ptip. zda se bude néktery z uchazect odvolavat.
Predpoklada se, Ze odborni zaméstnanci persondlniho utvaru shroméazdi vSechny
ptihlasky, vyzvou uchazefe k doplnéni chybéjicich casti a poté vyrozumi piedsedu
vybérové komise o pifipravenosti k prvnimu jednani vybérové komise. Datum se bude
domlouvat s ohledem na pracovni vytizenost ¢lenti komise. Rovnéz se neptedpoklada,
ze predseda vybérové komise, kterym bude néktery z vedoucich pracovnikii, bude
osobn¢ administrovat vybérové fizeni.

K bodu 36
Zakon moZnost vetejného jednani vybérové komise nestanovuje.

K bodu 37
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Neni popsano, jak se bude postupovat v ptipad¢é, ze se nebude moci dostavit ani
nahradnik.

K bodu 39

Tento postup povede pouze ke zvySeni administrativni ndrocnosti a zpomaleni procesu
vybérového ftizeni. Naopak je zcela legitimni ocekavat jistou intelektualni uroven
uchazece, aby pochopil, co je po ném vyzadovano a zaslal vSechny potiebné
dokumenty.

Rovnéz se domnivame, ze lhita 5 pracovnich dnt je v rozporu se zédkonem, ktery
stanovuje lhiitu 15 dnti.

K bodu 44
U ustniho pohovoru by bylo vhodné poZzadovat pisemny protokol ovéfeny podpisem
¢lenti vybérové komise. Jinak nebudou vysledky ovétitelné.

K bodu 48

Nesouhlasime s tim, aby vyrazeni kandidati byli zvetejniovani. Prvné pro tento postup
neni diivod, zvefejnéné informace jsou zneuzitelné. Za druhé je tak uréitym zpiisobem
zasahovano do prav dané osoby, a v disledku toho mohou byt snizeny jeji moznosti
nalézt zaméstnani u jiného zaméstnavatele ¢i miiZze byt Sikanovana ze strany stavajiciho
zaméstnavatele, pokud ten by zjistil, Ze si zaméstnanec hleda jiné€ pracovni misto.

K bodu 49

Navrhujeme vypustit posledni vétu. Uchaze¢i budou pisemné vyrozuméni a na
vyzadani mohou nahlédnout do zpravy z vybé&rového fizeni.

Rovnéz by se mélo blize specifikovat, zda za pisemné vyrozumeéni lze povazovat i e-
mail ptisluSnému uchazeci.

K bodu 51

Zvetejnéni zdGvodnéni vybéru jiného kandidata nez nejlépe umisténého uchazece na
ufedni desce povazujeme za nevhodné. Neurcuje-li autor metodiky potadi GspéSnosti
po tfetim nejlepSim z divodu moznych negativnich dopadl na osobni a profesni zivot
neuspeSnych uchazecl, je nelogické vystavovat prvniho nejlepsiho (jenz z urcitého

davodu neni vybran) negativnim dopadtiim, kterych budou mén¢ uspésni kandidati nez
je on sam uchranéni. Je nutno pfehodnotiti zvolenou dikci.

K bodu 54
Navrhuje se uvést bod 54 v tomto znéni:
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,»J4. Pracovnimu hodnoceni pfedchazi zpravidla hodnotici pohovor. Vysledné pracovni
hodnoceni je pisemné.*.

K bodu 56
Formulace ,,Pracovni hodnoceni se provadi nejméné jednou za rok* je v rozporu
se zakonem, ktery stanovi, Ze hodnoceni se provadi jednou za rok.

K ivodni ¢asti bodu 58
Navrhuje se uvést uvodni ¢ast bodu 58 v tomto znéni:
,,08. Hodnoceni pracovnich vysledki je zaméfeno na vyhodnoceni ...*

V diivodové zprave se uvadi, ze do vybérového fizeni budou moct byt pozvani pouze
uchazeci, ktefi zcela napliuji predpoklady a pozadavky. Upozoriiujeme na to, Ze takto
pfisné stanovené postupy znemozni pouziti jakékoliv vyjimky a mohou tak byt
V rozporu s jinymi stavajicimi pfedpisy (napt. s nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., které
umoziuje obsadit pracovni misto zamé&stnancem, ktery nesplituje potiebné vzdélani,
nebo s natizenim vlady ¢. 313/2012, kde jsou také specifikovany podminky, za kterych
je mimofadné mozné pfijmout zaméstnance, ktery nespliiuje pozadovana kritéria).
Navrhujeme proto uréité vyjimky do metodiky zapracovat, tak aby korespondovaly
se stavajicimi pravnimi piedpisy a metodikami a nebyly navzdjem v rozporu.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

1. Sjednotit pojmoslovi ve shod¢€ se zakonem o statnich ufednicich. Pokud platnost
této metodiky skonc¢i se zacatkem ucinnosti nového zdkona o statnich fednicich,
je tato pripominka irelevantni. V opa¢ném piipad¢é je nutné po nabyti Géinnosti
zékona, metodiku aktualizovat (napf. ,,zaméstnanec™ a ,ufednik®, ,ufad statni
spravy“ a ,statni ufad“). Zadame o doplnéni G&innosti metodiky, tj. zda
automaticky zanikne, az bude schvéalen zakon o ufednicich, nebo bude zruSena
Jinym zpiisobem.

2. Clanek 16 a nasl. — zaddme odstranit déleni vybérového fizeni na vnitini a vn&jsi.
Pozadujeme zavést pouze vyb&rové fizeni vnéjsi. Na toto vybérové fizeni se mize
ptihlasit 1 souasny zaméstnanec Ufadu. Zavedeni vnitfniho a vnéjs$iho vybérového
fizeni je v rozporu s usnesenim vlady €. 313/2012 a zaroven je ¢asoveé narocné.

3. Clanek 20 — Vybérové fizeni — navrhujeme, aby vedouci ufadu mél moznost zvolit,
zda misto obsadi vnitinim nebo vnéjSim vybérovym fizenim. V piipadé€, kdy
se piijima specialista, kterymi ufad nedisponuje, je dvoufdzové vyberové fizeni
zbyte¢né ¢asove narocné.
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Clanek 22 — Upravit ve smyslu, Ze se miize jednat o elektronickou ufedni desku.
Shledem na pocet obsazovanych mist je neefektivni, v nékterych piipadech
i nerealné, zvefejiovat informace o volnych pracovnich mistech na
,heelektronické™ ufedni desce. Navic jiz nyni zvefejiiuji vSechna ministerstva
informace 0 volnych mistech elektronicky, pro pozice ve fondech i na jednotné
strance www.strukturalni-fondy.cz (viz usneseni vlady ¢. 313/2012).

Clanek 24 pism. d) — den nastupu do prace neni vzdy presné znam. Zadame uvést
moznosti — termin/obdobi zahajeni pracovniho poméru/ dle dohody.

Clanek 24 pism. i) — Zadame odstranit. Neni mozné, aby uchaze¢ v ramci vngjsiho
vybérového fizeni mél natolik pfesné informace o Utvaru, ktery by mél vést, Ze by
byl schopen zpracovat kvalitni koncepci bez dopliujicich informaci. Zaroven zde
neni uvedeno, k cemu by koncepce slouZila, jaky by méla mit obsah, rozsah a kdo

by ji hodnaotil.

Clanek 24 pism. k) - Zadame odstranit. V inzeratech jsou pozadavky jasng
stanovené a uchazec, ktery je bude spliiovat nejlépe, bude vybran. Na pohovorech
hraje dutlezitou roli 1 pfistup a vystupovani uchazeCe, a to se bude nejen do
hodnoticich kritérii t€zko specifikovat, ale také obtizné vypisovat a zdGvodiovat do
nasledné zpravy.

Clanek 26 pism. f) — Z tohoto ¢lanku zadame odstranit podpis uchazeée. Pokud by
musel uchaze¢ ptihlasku skenovat nebo podepisovat elektronickym podpisem,
dochazelo by k diskriminaci téch, ktefi nemaji skener nebo el. podpis.

Clanek 27 pism. c¢) — Zaddme odstranit. Neni zde Zadnd ndvaznost. Pokud
je hodnoceni $patné/dobré, neni uvedeno jaky to ma vliv na vybérové fizeni a zda
muZe byt na zaklad€ $patného hodnoceni uchaze¢ vytazen.

10.

Clanek 27 pism. g) — Zaddme odstranit nebo specifikovat a upravit ve smyslu
druhého kola vybérového fizeni. Neni mozné, aby uchaze¢ v ramci vngjSiho
vybérového tizeni mél natolik pfesné informace o utvaru, ktery by mél vést, ze by
byl schopen zpracovat kvalitni koncepci bez doplitujicich informaci. Zaroveil zde
neni uvedeno, k ¢emu by koncepce slouzila, jaky by méla mit obsah, rozsah a kdo
by ji hodnotil.

11.

Clanek 28 a 29 — Zadame upravit. Neni diivod tuto povinnost piesouvat na uiad
statni spravy. Vypis z rejstiiku tresti by mél dolozit az vybrany uchaze¢ pied
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podpisem pracovni smlouvy.

12.

Clanek 35 — Zadame odstranit. Datum prvniho jednani vybérové komise nemusi
byt vzdy zndmo v den vyhlaseni vybérového fizeni.

13.

Clanek 39 a nasl. — Zadame upravu celé kapitoly pribéhu vybérového fizeni.
Navrzena opatieni neumérnym zptisobem prodluzuji vybeérové fizeni a mohou tak
zpisobit zna¢né komplikace pii pfijimani vysoce kvalifikovanych uchazect. Navic
kladou neumérné pozadavky na Cas Clenit vybérové komise. Pribéh vybérového
fizeni — doplnit zakaz diskriminace a rovného zachéazeni s uchazeci bez ohledu na
pohlavi.

14.

Clanek 39 — 7adame upravit. Zde by neméla byt povinnost, ale moznost vyzvat
uchazece k doplnéni ptihlasky. Pouze by méla byt zajiSténa rovnost, tj. bud’ se
umozni v§em uchazeciim, kterym néco chybi, doplnit ptihlasku nebo budou vsichni
uchazeci, kterym néco chybi, vyfazeni.

15.

Clének 42 — Odvolani proti vyfazeni z vybérového fizeni — rozhodnuti vedouciho
uradu statni spravy do 3 pracovnich dnti od doruceni je ¢asové nerealné.

16.

Clanek 43 — Zadame upravit. Otazku pozvat viechny uchazete, kteii nejsou
vyfazeni, ponechat na irovni moznosti, nikoliv povinnosti. Po vyfazeni uchazecu,
kteti dle zaslanych materiali zjevné nespliuji podminky, tak miiZze zustat i 50
uchazecl. Toto by znamenalo obrovské navySeni nejen administrativni zatéze, ale
také navyseni po€tu zameéstnancii persondlnich ttvari.

17.

Clanek 47 — Zadame doplnit: datum vyhotoveni zapisu z vybérového fizeni
a prilozeny text zvefejnéného inzeratu (viz usneseni vlady ¢. 313/2012).

18.

Clanek 48 a 49 — Zadame odstranit. Zprava o posouzeni uchazedl se zvefejni na
ufedni desce ufadu po dobu nejméné 30 dni — vzhledem Kk tomu, Ze zprava
obsahuje jmenné seznamy uchazect, doporucujeme s ohledem na ochranu osobnich
idajli tuto povinnost tiadu zrusit. Rada uchazeéi si nepfeje (napt. s ohledem na
stavajici pracovni pomér u jiného zaméstnavatele), aby o jejich ucasti ve
vybérovém fizeni byla n€kde zvetejnéna zprava.

19.

Clanek 50 — Doporuéujeme upravit text ve smyslu, Ze se budou vyzyvat k uzavieni
pracovni smlouvy uchazeci podle poradi, které urcila vybérova komise.

20.

Clanek 51 — Zadame o odstranéni vzhledem k vyse uvedenému.

21,

Clanek 52 — Zadame o upravu, Ze se toto bude tykat pouze ,,vyse* postavenych
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vedoucich pracovnikl a zaroven urCeni, kterych pozic se tento ¢lanek bude tykat.

22. Clanek 53 a nasl. — Zadame zménit nazev materialu a ponechat v ném pouze oblast
vybéru zaméstnancu. Kapitola hodnoceni zaméstnancti netesi celkovy rozvoj
lidskych zdroja, napt. jak se bude postupovat v ptipad¢ opakovaného nevyhovujici
hodnoceni zaméstnance, apod. Hodnoceni zaméstnance pomérmné podrobné feSeno
VvV posledni verzi zdkona o ufednicich, zde nadbyte¢né (a navic jen kusé¢) —
navrhujeme hodnoceni z metodiky vypustit.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Obecné:

V Piedkladaci zpravé zpracovatel uvadi, Zze spoluprace s Ministerstvem vnitra bude
dokoncena soucasné s timto mezirezortnim pfipominkovym fizenim. Z tohoto divodu,
jsou nckteré formulace odlisné od posledniho znéni navrhu zdkona o statnich
ufednicich.

Po posouzeni predlozeného navrhu dokumentu zastavame nazor, ze navrzend metodika
jde v nékterych aspektech nad ramec piipravovaného navrhu zakona o ufednicich.
V ramci schvalovani vySe uvedené Strategie vlady v boji skorupci byl vyjadien
souhlas s pfijetim opatieni, ktera mohou piispét k vétsi transparentnosti pii obsazovani
volnych mist ve statni spravé. Ur€ité vSak neni cilem zvysit byrokracii v oblastech,
které jsou realn¢ dobfe nastavené, pruhledné a efektivni. Navrhovana metodika se ma
podle predkladatele tykat vSech pozic ve statni spravé. Z tohoto divodu se jevi
pfedloZeny navrh jako maximalisticky, nepruzny a neefektivni. Ve statni spravé je fada
pozic, které mohou byt obsazovany v ramci ,,voln&j$iho* vnitiniho vybérového fizeni.
Striktné stanovena pravidla a povinnost vybeérovych fizeni by méla byt uplatiiovana na
pozice, které mohou ovlivnit miru korup¢niho prostiedi ve statni spravé, coz by mélo
byt principem piedlozeného dokumentu.

S ohledem na charakter dokumentu a s ohledem na skute¢nost, ze navrh zakona
0 statnich ufednicich byl v téchto dnech ptfedloZen k projednéni vladou, povazujeme
predlozeny dokument za duplicitni. Vymahatelnost plnéni a dodrZovani usneseni vlady
nelze stavét na roven zakonu. Ke zlepSeni transparentnosti obsazovani pracovnich mist
ve statni sprav€ a dodrZovani urcitych zasad pii hodnoceni zaméstnancl pfispéje
stejnou mérou i doporuceni vlady postupovat v souladu s piipravou implementace
navrzeného zakona o statnich ufednicich.

Zavér:
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Doporucujeme fesit uvedenou problematiku az po projednani navrhu zakona o statnich
ufednicich vladou.

Nasledné¢ navrhujeme postupovat pii vybéru zaméstnancii statni spravy a pii jejich
hodnoceni v souladu s ptipravou implementace zakona o statnich ufednicich.

Ministerstvo
spravedInosti

Obecné: Vybér zaméstnancli je upraven v § 30 zakoniku prace, ktery vychazi ze
zasady, ze vyber zaméstnanct je pln¢ v kompetenci zaméstnavatele. Zakonik prace sice
nestanovi zplsob, jakym ma ¢i mize zameéstnavatel provadét vybér svych
zamé&stnancl, jednd se Cisté o interni véc zaméstnavatele, kterou si mize a ve vétsing
pfipadl i upravuje svymi vnitinimi predpisy. Piijeti pfedkladaného materidlu nelze
doporudit, a to z nasledujicich divodu:

1. Pracovnépravni vztahy se obecné fidi zdkonikem prace a nelze-li pouzit tento
zéakon, tidi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahi. Nékteré okruhy véci jsou upraveny vnitinim pfedpisem
zamg&stnavatele nebo smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Forma
usneseni vlady vSak neni ani zakon ani vnitini ptfedpis zaméstnavatele ani
smlouva. Navrhovana pfiloha usneseni vlady ma zavazovat i subjekty mimo statni
spravu — uchazee o zaméstnani ve statni spraveé, kterym vSak nelze ukladat
povinnosti v ramci vybérového fizeni formou usneseni vlady, které zavazuje pouze
Cleny vlady.

2. Ptedlozeny material povazujeme za chybny z vyse uvedenych diivoda a zbytecny
vzhledem ke skuteCnosti, Ze Ministerstvo vnitra piedloZilo vladé k projednani
navrh zakona o statnich ufednicich (eKLEP ¢. j. MV-87481-81/LG-2012), ktery
upravuje pravni pomery statnich ufednikli véetné vyberového tizeni.

3. Navrhovany zakon o statnich Ufednicich rozliSuje ,,pracovnépravni postaveni
ufedniki a ostatnich zamé&stnanct, pro které by nadale platil pouze zakonik prace.
Navrhovana metodika je v rozporu s touto zdsadou, nebot’ klade stejné pozadavky
na vSechny uchazece o praci u ,,afadu statni spravy. VyhlaSovani a konani vysoce
formalizovaného vybérového fizeni pii obsazovani kazdého pracovniho mista
povazujeme za nepiiméfené. U ufednikii je vybérové fizeni opodstatnéné,
domnivame se vSak, Ze u ostatnich zaméstnanct tomu tak neni.

4. Z praktického hlediska se vybérové fizeni jevi jako rigidni dlouhotrvajici proces.
Pti propocteni vSech lhit, které je tfeba pii konani vybérového fizeni dodrzet, 1ze
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dojit k zaveéru, Ze cely proces bude trvat nepfiméfen¢ dlouho. Odiivodnovani
kazdého rozhodnuti ve vybérovém fizeni znamena netimérnou zatéz pro vedouci
zaméstnance. Vybér zaméstnance nespocivd pouze ve zhodnoceni, zda uchazec
splituje vSechna formalni kritéria; nedilnou soucésti zavérecného hodnoceni jsou
i dalsi faktory (napf. osobni pfistup uchazece).

5. Materidl také nefesi zadné ptipady, kdy je tfeba zaméstnance vybrat a jmenovat
V kratkém Casovém okamziku. Existuje fada situaci, kdy neni mozné provadét
zdlouhavé vybérové fizeni a je tieba reagovat rychle. Navrhujeme, aby navrh byl
doplnén o moznost vybrat zaméstnance statni spravy ve zjednoduseném fizeni,
kterého by se Ucastnil pouze nadfizeny zameéstnanec, a byla by vyloucena
ustanoveni tykajici se vybérového tizeni.

6. Upozornujeme, Ze material nové pfinasi fadu povinnosti, které by mél plnit
vedouci ufadu statni spravy, kdyz velkd vétSina z nich je administrativniho
charakteru a zaméstnanci nadfizeni volnym pozicim tyto ukoly zvladaji bez
sebemensich problémil. Pokud by vedouci ufadu statni spravy chtél si tyto
kompetence sam pievzit, pak takovou moznost m4, ale materidl mu toto uklada,
tedy je zahrnuje Cinnosti, kterd by méla byt vlastni pravé administrativnimu
aparatu.

7. Nelze souhlasit s pfedkladatelem, jenZz v pfedkladaci zpravé uvadi, Ze materiél
nema finan¢ni dopad na statni rozpocet. Vysokéd administrativni zatéz vybérovych
fizeni a novych povinnosti zamé&stnavateli bude mit, dle naseho ndzoru dopad do
rozpo¢tu jednotlivych ufadd (nardst postovného, narGst administrativniho
zabezpeeni zamé&stnancil).

8. V duvodové zprave Cl. 2 odstavec 2 a 4. posledni véta odstavce 2 je v rozporu s ¢l.
1. a 2., v nichZ statni zastupitelstvi neni uvedeno. Na statni zastupce se tato
metodika nemutze viibec vztahovat, a to bez ohledu na jejich docasné ptidé€leni,
nebot’ ti zlistdvaji samoziejmée po celou dobu docasného piidéleni statnimi zastupci
a nestavaji se doasn¢ zaméstnanci ufadu, kam jsou docCasné prid€leni.

Z tohoto divodu zasadné pozadujeme piepracovani tohoto materialu a jeho opétovné
predlozeni do pfipominkového fizeni.

K bodu 2. Definice ,,afadu statni spravy* by méla byt vztazena pouze k této metodice.
Tato definice vychazi ze znéni ustanoveni § 2 odst. 3 ndvrhu zdkona o statnich
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uiednicich (ke dni 22. 3. 2013). V soucasném znéni navrhu je toto ustanoveni upraveno
jinak (byla vypusténa posledni véta). Zadame tento rozdil vysvétlit.

Zaroven se domnivame, ze usneseni vlady by nemélo obsahovat obecné definice,
a proto navrhujeme do nadpisu nad bodem ¢. 2 doplnit formulaci ,,pro ucely této
metodiky* nebo jiny obdobny vyraz.

V divodové zpravé k tomuto bodu se uvadi, ze se navrhovanid metodika rovnéz
vztahuje na ,,civilni zaméstnance® statnich zastupitelstvi a soudii. Mdme za to, Ze tato
skuteCnost z vymezeni Ufadu statni spravy nevyplyva, protoze soudy nejsou ani
spravnimi ufady, ani organy statni spravy, nepovazuji se za n¢, nemaji pusobnost
spravniho ufadu a nevykonévaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi, stanovi v § 3 odst. 1, Ze soudy jsou
organiza¢nimi slozkami statu. Podle § 119 zakona o soudech a soudcich jsou organy
staitni spravy soudli Ministerstvo spravedlnosti, pfedseda a mistopfedsedoveé
Nejvyssiho soudu, predseda a mistopiedseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové
a mistoptedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudt. V rozsahu a za podminek
stanovenych zdkonem se na statni spravé soudu podileji predsedové senatil, ostatni
soudci a zaméstnanci pusobici u pfislusného soudu. Je tedy zfejmé, Ze organy statni
spravy soudu jsou funkcionafi téchto soudd, nikoliv soudy samy.

Z ptedkladané metodiky nevyplyva, Ze by se méla vztahovat i na zaméstnance soudil
a statnich zastupitelstvi, coz vzhledem k vySe citovanym pravnim ptedpisim ani neni
mozné, a proto poZadujeme opravit ditvodovou zpravu.

K bodu 5 a 6 Pojmy ,,Pfedpoklady” a ,,Pozadavky™ maji podle metodiky jiny vyznam
neZ podle zakoniku prace. Zddame tento rozdil dat do souladu.

K bodu 8. Nesouhlasime s takto pfisnymi podminkami beztthonnosti pro vSechny
zaméstnance ,,0fadll statni spravy”. V této podobé¢ je bezithonnost stanovena piisnéji
neZ v navrhovaném zikoné€ o statnich Ufednicich. Béhem pfipominkového fizeni
k tomuto zakonu Ministerstvo spravedlnosti opakované vznaselo ptipominku tykajici
se neumérné prisnych pozadavki kladenych na statni ufedniky z hlediska jejich
bezuhonnosti. Navrhovana metodika ptinasi dalsi zpfisnéni, které je neobhajitelné ve
vztahu ke stdtnim ufednikiim, tak k ,neufednim* zaméstnancim. Po pfijeti zakona
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0 statnich ufednicich by se pravidla stanovena v této metodice mohla vztahovat prave
jen na tyto ,,neufedni zaméstnance.

Dale jde o obchéazeni institutu zahlazeni odsouzeni. Trestni zdkonik piesné stanovi
doby, po jejichz uplynuti dochazi k zahlazeni odsouzeni, a to diferencované podle vyse
ulozeného trestu. V nékterych piipadech mize byt tato lhiita pomérné¢ dlouha (blize
§ 105 TZ). S institutem zahlazeni je spojen zajem statu na tom, aby po uplynuti urcité
doby nepftetrvavaly disledky odsouzeni a mohlo tak dojit k uplnému navratu osoby do
spole¢nosti. Proto po zahlazeni odsouzeni neni ve vypisu z evidence Rejstiiku trestll
zvetejiovana informace o spachaném trestném cCinu. Prihlizet k zahlazenym
odsouzenim lze v podstaté pouze vyjimecné na zdklad€ zvlaStnich ptedpisi (napf.
zékon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sborGt apod.), pficemz umoznéni toho, aby s jiz
zahlazenymi odsouzenimi byly spojovany formaln¢ pravni G¢inky nesplnéni podminky
bezthonnosti, musi byt vécné odiivodnitelné, predev§im musi byt dodrzena zasada
priméfenosti. Takto pfisné podminky bezithonnosti nejsou stanoveny ani pro ufedniky
mistni samospravy, ani pro soudce, stitni zastupce nebo vojaky z povolani, ktefi maji
srovnatelné nebo jeSté vétsi kompetence. Navrhované podminky bezithonnosti jsou
Vrozporu se soucasnymi trendy trestniho prava, institutem zahlazeni i principem
restorativni justice. Stanovenim lhity 5 let po zahlazeni odsouzeni, v niZ se uchaze¢
0 zam&stnani u ,,0fadu statni spravy* nepovaZzuje za bezuhonného, dochazi také
k sekundarni penalizaci, ktera neni slucitelna se zasadami trestniho prava.

Nesouhlasime rovnéz, aby pifekaZkou pro splnéni podminky bezthonnosti bylo
skonceni trestniho fizeni jednim z odklond, nebot’ je to v rozporu se samotnou
podstatou odklonii, jejichz ucelem je pravé skonceni tizeni bez vyneseni trestniho
rozsudku, a zaroven i bez zdznamu v evidenci Rejstiiku trestli. Spojovat s odklony
ztratu beztthonnosti povazujeme za nepiimérené. Podstatou odklont je vyfeSeni trestni
véci jinak neZ autoritativnim soudnim rozhodnutim, jsou-li splnény zakonem
pozadované podminky. Na zéklad¢ splnéni téchto podminek lze mit za to, ze jde
o relativné méné zivazny c¢in a Ze pachatel si uvédomuje svoji odpoveédnost
a je ptipraven nést jeji trestnépravni nasledky. Lze predpokladat, Ze pfijeti
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odpovédnosti a mirn€js$i forma fizeni i sankce jsou dobrym zakladem pro budouci
napravu pachatele spise, nez klasicka forma trestniho fizeni a uloZeni trestu. Vede-li
nasledn¢ pachatel fadny zivot a osveédCi se, prokdze tak své napraveni a nebude mit
zaznam ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti. Bude-li potencidlni zaméstnavatel (,,ufad
statni spravy) vyzadovat udaje, které je mozné vyzadat pouze pro ucely trestniho
fizeni, tedy opis z evidence Rejstiiku trestd, ztrati odklony do zna¢né miry smysl. To,
ze se odklon nésledné neprojevi ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd, je totiz zasadni
motivaci pachatell pfi jejich naprave.

Dale povazujeme navrhované znéni bodu 8. pism. b) a ¢) za neumérné piisné vzhledem
k tomu, Ze v ndvrhu zdkona o statnich ufednicich, ktery byl ptfedlozen vladg, je uzit
navic materialni korektiv v podob¢ vyrazu ,,nemtize-li jednani, kterym spéchala trestny
¢in, narusit divéryhodnost Gfadu statni spravy*.

Rovnéz je tifeba uvést, Ze v navrhovaném zdkon€ o statnich ufednicich je stanoven
odlisny postup pfi podminéném zastaveni trestniho stihani a podminéném odlozeni
navrhu na potrestani. Zatimco u podminéného zastaveni trestniho stihani se doba 5 let
po zahlazeni odsouzeni (s veSkerymi vyhradami, které viuci této lhlité mame) pocita
az od rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, u podminéného odlozeni navrhu
na potrestani se zacina pocitat jiz od rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu
na potrestani. At jde o umysl predkladatele zdkona nebo ne, predkladany navrh zdkona
o statnich ufednicich tak opét stanovi mirnéjSi podminky bezihonnosti nez
predkladana metodika.

V této souvislosti opét zdirazilujeme, Ze po piijeti navrhovaného zdkona o statnich
ufednicich by byly podminky bezthonnosti aplikovdny pouze na uchazece
0 ,,neufednicka‘ mista.

K bodu 9. Podminky spolehlivosti pro uchazece o misto u ,,ufadu statni spravy* jsou
opét v nekterych ohledech stanoveny ptisnéji (napt. oproti navrhu zdkona o statnich
ufednicich chybi u pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi vyjimka pro pfestupek spocivajici v poruSeni zdkazu koufit). Ke
zptisnéni dochdzi i tim, Ze na rozdil od navrhovaného zdkona o statnich urednicich
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chybi materialni korektiv (,,mtZze-li jednani, kterym byl tento piestupek nebo jiny
spravni delikt spachan, zavazné narusit diveéryhodnost fadu statni spravy*).

K bodu 10. Upravit formulaci ,,.., kdy nabylo pravni moci rozhodnuti za néktery...“ Je
tieba vyjadrit, o jaké rozhodnuti se jedna.

K bodu 11. Je otazkou, zda je opravdu zadouci, aby moznost vypsat vybérové
fizeni m¢l pouze vedouci ufadu statni spravy, je nepochybné, ze se velmi Casto jedna
0 administrativni zéleZitost.

K bodu 13. Jestlize bude existovat vhodny uchaze¢ v uvniti ,,afadu statni spravy®,
ktery bude spliiovat podminky pro vykon obsazované pozice, bude pfesto nezbytné
vyhlésit vnitini vybérové fizeni, do kterého se tento uchaze¢ musi ptihlasit. Bude tedy
jmenovana komise (v€. ndhradni komise), bude muset probéhnout 15 denni lhita na
podavani ptihlasek, uchaze¢ bude muset dokladat dokumenty dle ¢l. 22 a nasl., bude
sepisovdna zprava o prubéhu vybérového fizeni apod. Tento postup povazujeme
za zbyteéné formalisticky. Za vhodnéjsi feSeni bychom povazovali naptf. stanoveni
vyjimKy pro jmenovani osoby bez vybérového fizeni (s fddnym odiivodnénim).

K bodu 14. Upozoriiujeme na mimoiadné nestastnou formulaci, ze které vyplyva, Ze za
urcitych okolnosti by ministr mohl byt vybirdn na zaklad¢ vybérového fizeni, coz je
samoziejme nerealné a neodpovida ani nasemu ustavnimu poradku.

K bodu 19. Nesouhlasime s povinnosti vyhlaSovat nejprve vnitini vybérové fizeni
a teprve v piipadé jeho nezdaru vybérové fizeni vnéjsi. Neni zaruceno, Ze ve vnitinim
vybérovém fizeni bude vybrana osoba s lepSimi piedpoklady, neZz by mél néktery
Z uchazeci ve vnéjSim vybérovém fizeni.

Naopak, 1 kdyz je zjevné, ze v Gifadu neni vhodnd osoba, kterd by se mohla vybérového
fizeni zucastnit (s ohledem napi. na specifické vlastnosti nezbytné pro vykon dané
¢innosti — napt. IT), pfesto musi ministr vyhlasit vnitini vybérové fizeni a cekat, nez
uplyne 15 denni lhiita. Po vyhlaseni vybérového fizeni plyne dalsi 15 denni lhita, popf.
1 5 denni lhtta, kdyZ uchaze¢ nedolozi vSechny dokumenty, které dolozit ma. Tento
postup neni pfili§ operativni v ptipadé€, Ze je nezbytné pracovni misto obsadit rychle.
Zbytecnd administrativni zatéz.

K bodu 20. Viz pifipominka k bodu 11. Jde o ptendSeni administrativni zatéze
na vedouci uradu.

K bodu 24. pism. i) NepovaZzujeme za vhodné, aby bylo nutné piedkladat koncepci
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vedeni daného utvaru v piipadé, Ze bude obsazovano volné pracovni misto vedouciho
zaméstnance na nizSim stupni fizeni.

K bodu 27. Jiz v ptihlasce ma byt dolozena koncepce vedeni Gtvaru ¢i organizacni
slozky tfadu. U pozice feditele odboru (a vyss$i pozice) to je mozna divodné, ale
u vedouciho oddéleni je to nadbytecné.

K bodu 28. a 29. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestd, lze jinym organtim na jejich zadost vydat opis jen tehdy, pokud tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Ustanoveni, kterym se vedouci ,,fadu statni spravy* zmocnuje
k vyzadani opisu z evidence Rejstiiku trestt, je proto nezdkonné. Rejstiik trestl takovy
opis (i ptes ustanoveni bodu 29.) nebude moci poskytnout.

K problematice opisi z evidence Rejstiiku tresti dale uvadime, ze zdsadné
nesouhlasime s vyzadovanim opisi z evidence Rejstiiku tresti. Podminky
bezthonnosti povazujeme za neodtivodnéné nepiimétrené piisné (zohlednovani odklonti
1 nerespektovani zahlazeni odsouzeni), a proto nesouhlasime ani s vyzadovanim opist
z evidence Rejstiiku trestii. To se tyka navrhovaného zékona o statnich urednicich
i této metodiky. V piipadé piedkladané metodiky je nepfiméfenost o to vEtsi, Ze se ma
vztahovat 1 na ,,neufednické* pracovniky.

Vzhledem k naSemu pozadavku nezohlednovat ptfi vymezovani bezahonnosti ukonceni
trestniho fizeni formou odklonu a respektovat institut zahlazeni poZadujeme stanovit,
7e pro posouzeni splnéni podminky bezihonnosti postacuje pouze vypis z Rejstiiku
trestl, ktery dodd sam Zadatel.

Rovnéz zésadné nesouhlasime s tim, aby mél vedouci ufadu moznost vyzadat kopie
rozhodnuti v trestnim fizeni. Usnesenim vlady nelze orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
stanovit takovou povinnost. A dale tato moznost neni ddna ani u jinych statnich
zameéstnancl (napf. policisté), ani u statnich ufednikd podle navrhovaného zékona
o0 statnich ufednicich, byt v pfipad¢ téchto profesi je otdzka bezuhonnosti daleko
ditlezitéjsi neZ u netifednich zaméstnanci ,,afadl vetejné spravy*.

K bodu 31. Neni stanoveno, kdo jmenuje nebo voli mistopredsedu vybérové komise.

K bodu 37. Je-li povinna tcast vSech tii ¢lend komise, pak je zbyte¢né stanovovat
kvorum nadpolovicni vétSina ,,pfitomnych ¢lent komise*
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K bodu 38. Naroky nelze zakladat metodikou (¢l. 4 Listina zdkladnich prav a svobod).

K bodu 39. Nepovazujeme za vhodné vyzyvat uchazec¢e k doplnéni jeho piihlasky,
pokud tato nebude obsahovat vSechny nalezitosti. Sama piihlaska méa ve vybérovém
fizeni vypovidaci hodnotu o kvalitdich uchazece. Povinnost pisemné vyzyvat uchazece
k doplnéni ptihlasky povede k podavéani nelplnych ptihlasek a v dasledku toho
K neimérnému prodluzovani vybérového fizeni.

K bodu 40. Nesouhlasime s moznosti podat odvolani proti rozhodnuti vybérové
komise. Vztah mezi ,,ufadem statni spravy* a uchazecem neni vefejnopravni povahy,
a proto pfi chybéjici Upravé postupu pii rozhodovani o odvolani nelze pouzit spravni
fad ani subsidiarné.

K bodu 41. Neni jasné, jakym zpisobem bude uchaze¢ prokazovat splnéni lhuty ti
pracovnich dnti od doruéeni rozhodnuti vybérové komise. Bude-li rozhodnuti zasilano
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, bude nutné vyuzit obdlky
s doruc¢enkou. To zvysi ndklady konani vybérového fizeni.

K bodu 42. Z ¢isté praktického hlediska se domnivame, ze lhita tfi dnti pro rozhodnuti
0 ,,odvolani* ode dne jeho podani do podatelny Gfadu neni redlna.

K bodiim 40. az 42. Vzhledem k tomu, ze metodika upravuje pracovnépravni vztahy,
nelze pravdépodobné na postup v ramci vybérového fizeni pouZzit spravni fad.
Navrhujeme zvazit vhodnost procesni upravy obsazené v uvedenych bodech
a pfihlédnout ke skutecnosti, Ze navrzend Uprava neni komplexni, a proto bude jeji
aplikace obtizna.

K bodu44. Nejasna formulace. Pfi vybéru jde vzdy o ovéfeni znalosti a dovednosti
nezbytnych pro vykon €innosti zaméstnance. Doporucujeme upravit formulaci.

K bodu 47. S ohledem na to, Ze se jednd o metodiku, je tfeba uvazit, zda se témito
postupy nezaklava zbyte€na administrativa. V hodnoticim archu maji byt udaje
0 vysledném potadi uchazedt (spolu s odiivodnénim!). Cili kdyz bude 80 uchazeéd,
musi je komise rozfadit do 80 mist a u kazdého uchazece odiivodnit, pro¢ se umistil
pravé na tomto misté. A jestlize bude vyhovovat jen jeden uchazec, tak presto musi
komise poté, co uchaze¢ misto odmitne, vyzvat i dal$i umisténé uchazece.

Jestli neuspél Zadny z uchazect, lze vyb&rové fizeni uzaviit s tim, ze neuspél nikdo.
Jestlize vyhovuje jen jeden, je mozné uzaviit vybérové fizeni s tim, ze zadny dalsi
uchaze€ neuspél? Je to logické, z metodiky to vSak nevyplyva.
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Téz nepovazujeme za vhodné, aby byla zvefejiiovana zprava o posouzeni uchazecli na
ufedni desce. O pracovni misto se miize uchazet nékdo, kdo je dosud zaméstnan jinde
nebo z jinych divodli nechce, aby bylo zvefejnéno jeho jméno coby (ne)uspesného
uchazece..

Navrhujeme zvazit, zda by v pism. h) nem¢la byt alespoil stru¢né urceno, jaka kritéria
se pfi hodnoceni uchazecti maji pouzivat. Totéz lze namitnout k bodu 24.

V pismeni 1) by méli byt doplnéni i uchazeci, u nichz byl ustni pohovor nahrazen
predlozenim pracovniho hodnoceni.

K bodu 48. Toto ustanoveni je v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich idajl, nebot’
je nepredstavitelné¢, aby na ufedni desce ufadu byly zvefejiovany osobni udaje
jednotlivych uchazeci.

K bodu 49. Upozoriujeme, ze povinnost vyhodnotit vS§echny uchazece a stanovit jejich
pofadi neumérné zatéZuje vybérovou komisi a zarovein prodluzuje dobu konani
vybérového tizeni.

K bodu 50. Je tteba uvazit, zda v ptipad¢, ze se klade takovy vyznam na vybérové
fizeni, by nemély byt jeho vysledky zdvazné s tim, Ze jeho nerespektovani musi byt
odivodnéno kvalifikovanymi divody, které by mély byt alespoit v obecné roviné
vyjadieny.

Pokud bude volné misto obsazeno na zéklad€ vnitiniho vybérového fizeni, nepljde
0 uzavfeni pracovni smlouvy, ale o zménu pracovniho poméru a tedy o zménu pracovni
smlouvy.

K bodu 52. U vedouciho zaméstnance ma byt zvefejnén Zivotopis. Neni specifikovano,
kdo pfesné je vedouci zamé&stnanec (metodika uziva i pojem ,,vedouci ufadu statni
spravy* coby osobu stojici v €ele napt. ministerstva — ¢l. 4, divodova zprava k ¢lanku
4 vsak tento pojem zaménuje za pojem ,,vedouci zaméstnanec®, tyto vyrazy vSak
nejsou totozné). Vedoucim zaméstnancem miize byt 1 feditel nebo vedouci oddélent,
a proto nepovazujeme za vhodné, aby byl jeho Zivotopis zvefejnovan.

Vedouci uradu statni spravy (napf. ministr) bude vyhlaSovat vyberové fizeni, jmenovat
Cleny vybérové komise a nahradni Cleny, vyrozumivat uchazece o umisténi ve
vybérovém fizeni. Nikde neni uvedeno, ze tyto povinnosti mtize delegovat.

Toto ustanoveni je také v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tidaji. Nadto je tieba
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také zvazit divodnost takového postupu.

K bodu 53 a nasl. Hodnoceni zaméstnanct patii k zdkladnim manazerskym tukolim. Je
nastrojem vedeni, motivace a rozvoje zameéstnancl. Predkladand metodika se
problematiky hodnoceni dotykd pouze okrajové a neni jasné, pro¢ se zavadi tato
stupnice hodnoceni, k jakému uclelu. S hodnocenim nejsou spojeny zadné
pracovnépravni nasledky (napt. vySe osobniho pfiplatku, povySeni apod.), a proto se
jevi jako bezucelné.

Dale neni jasny vztah mezi nové navrhovanym pracovnim hodnocenim (vyddvanym
Vv prabehu pracovniho poméru) a pracovnim posudkem podle zdkoniku prace, ktery je
na zaklad¢ zadosti zaméstnance vydavan pii skonfeni pracovniho poméru. Urcité
pochybnosti médme i ohledn€ mozné kolize obsahu pracovniho hodnoceni a § 314 odst.
2 zékoniku préce.

Déle vyjadifujeme pochybnost, zda je mozné ulozit zaméstnanci ufadu povinnost
podrobit se takovému hodnoceni na zdkladé usneseni vlady, které neni pravnim
predpisem a zavazuje toliko ¢leny vlady.

K bodu 61. Vibec neni ziejmé, ke komu je mozné podat namitky v piipadé
zamg&stnancl na nejvyssi urovni. Pokud bezprostfedné nadfizenym je ministr, pak neni
ziejmé, ke komu lze namitky podat. Zarovenl nelze na postup v rdmci vybérového
fizeni pouzit spravni fad. Neni stanovena lhita do kdy mé byt hodnoceni pfedano a tim
neni zaji$téna ,,zpétna vazba* jako dillezitd soucast hodnoticiho procesu.

K bodu 62. Je otazkou, zda tim mize proces hodnoceni skuteéné kondit, je-li mu
pfikladan takovy vyznam a ma-li jit o zménu proti dosavadnimu stavu smérem ke
zvySeni objektivnosti a transparentnosti.

Ministerstvo
Skolstvi mladeze
a télovychovy

1) Rezim vybéru zaméstnanct piejima zasady vefejné soutéze, tou vSak neni a ani byt
nemuze, vzhledem k nevhodnosti nékterych postupl, zejména z hlediska citlivosti
osobnich udaji. Takovéto postupy nelze odivodnit zasadou transparentnosti.
V navrhovaném reZimu nejsou piijimani ani soudci, statni zastupci, exekutofi (resp.
Cekatelé), ani piislusnici ozbrojenych sil &i zaméstnanci CNB. Ta ustanoveni, ktera
zcela prejimaji zadsady verejné soutéze, proto navrhujeme vypustit.

2) Pozadujeme sjednotit Metodiku v hlavnich bodech s navrhem zakona o statnich
ufednicich v ¢asti vybéru zaméstnancti; naptiklad se jedna o moznost vedouciho tfadu
statni spravy obsazovat misto bez vybérového fizeni za urcitych podminek, které
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V navrhu nejsou, nebo o rozdilné tdaje o vyhlaseni vybérového fizeni.

3) Metodika svéfuje celou fadu kompetenci a pravomoci v procesu vybéru
zaméstnancl vyhradné vedoucimu uradu statni spravy, a to bez moznosti delegace
téchto kompetenci na jiného vedouciho zaméstnance. Pozadujeme proto do Metodiky
zakotvit moznost delegace, jako je tomu v § 64 navrhu zakona o statnich Grednicich.

4) Pozadujeme sladit Metodiku s aktualizovanou Metodikou vybéru zaméstnanci
implementujicich fondy EU v programovém obdobi 2007 - 2013 a programovém
obdobi 2014+, kterou vydavda MMR. Uvedené se tykd napf. minimdlni lhity pro
podavani piihlasek do vyberového tizeni (dle Metodiky MMR 14 dni, dle navrhované
Metodiky 15 dni).

5) Kbodu 8 pism. a) - Ustanoveni pii posuzovani bezihonnosti fakticky neptihlizi
k zahlazeni odsouzeni podle ust. § 105 a 106 trestniho zakoniku, nebo k rozhodnuti
prezidenta republiky, v jejichz dusledku se na osobu hledi, jako by odsouzena nebyla.
Podminky pro zahlazeni odsouzeni jsou trestnim zdkonikem stanoveny pfisn€, neni
tedy nutné vyzadovat dal§i dobu po zahlazeni odsouzeni. Takovéto podminky
nestanovuje napi. ani zakon C¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Pozadujeme tuto podminku vypustit.

6) K bodu 14 - Je nutné bod pteformulovat tak, aby z néj jednoznaéné vyplyval zamér
predkladatele. Z pouzité dikce vyplyva moznost konat vybérové fizeni na ministra.

7) Kbodu 19 - Z textu vyplyva, ze v potadi prvni se vZzdy vyhlasuje vnitini vybérové
fizeni, a pouze v piipadé, Ze nedojde k obsazeni volného ¢i nové vzniklého mista po
ukonéeni vnitiniho vybérového fizeni, rozhodne vedouci ufadu statni spravy
0 vyhlaseni vn&j$iho vybérového fizeni. Pozadujeme piehodnotit, zda tato povinna
posloupnost je skutecné vZdy na misté, a to zejména v piipadech, kdy je nezbytné
obsadit vysoce odborné ¢i specializovana volna mista s tim, ze je predem ziejmé, Ze
Vvramci stavajicich zaméstnancii dan¢ho ufadu se tito odbornici nevyskytuji.
V takovych ptipadech povazujeme vnitini vybérové fizeni za nadbytecné, pouze
casove prodluzujici celou proceduru vybéru.

8) K bodu 22, 48 a 51 — Pozadujeme zcela nahradit ve smyslu zvefejnéni obvyklym
zpusobem v uradu statni spravy s vyuzitim elektronickych komunika¢nich platforem
uradil statni spravy. Navrhované opatfeni bodu 22 neimérné zvySuje administrativni
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zatéz tim, ze ziizuje dal$i povinné misto, kde zvefejiiovat ozndmeni a navic klade
finan¢ni naroky na zajisténi dostate¢n¢ kapacitni Gifedni desky.

Rovnéz povazujeme za zcela nepiiméfené zveiejiiovat na ufedni desce daného uradu
udaje (zejména osobni) o uchazecich a ¢lenech vybérové komise dle bodu 48. Uvedené
nelze obhdjit ani pouzitim zasady transparentnosti. Toto Ize oSetfit naptiklad pravem
kazdého uchazece do téchto materialu nahlédnout ¢i si vyzadat jejich kopii. V bodu 51
nespatiujeme zadné protikorup¢ni ani transparentni opatfeni, vzhledem ke krokiim
souvisejicim s procesem vyberu zaméstnancu, které predchazely tomuto ukonu.

9) Kbodu 24 pism. g) - Pozadujeme vypustit. Divodem je skutecnost, ze pracovni
doba muze byt pfedmétem jednani mezi zaméstnavatelem a uchazecem, ktery splituje
vSechny pfedpoklady a pozadavky na obsazovanou pozici, ale zaroveil pozaduje
naptiklad zkraceny pracovni tvazek. Tento bod muze byt pro fadu uchazecd
0 zaméstnani limitujici. Navic se jedna o prekazku ve vyuzivani flexibilnich
pracovnich uvazki, které maji byt podporovany v souladu se Zpravou o rovnosti Zen
amuzii v roce 2012 v Ceské republice, &. j. 2012/23061-922/1, kterou piedklada
Ministerstvo prace a socialnich véci.

10) K bodu 24 pism. j) - Seznam dokladi potvrzujicich splnéni piedpokladii
a pozadavkl je pro zaméstnavatele dulezity az v okamziku ndboru, nikoliv v dobé
vybéru zaméstnance. Navrhujeme, aby tento seznam dokladl byl poZadovan od vitéze
vybérového tizeni pred nastupem do zaméstnani. Z toho diivodu pozadujeme vypustit.

11) K bodu 24 pism. k) - Pozadujeme vypustit. Jedna se o neopodstatnénou inovaci
béznych standardi ozndmeni. Vstupnim kritériem je jiz dolozeni strukturovaného
Zivotopisu a motivacniho dopisu, které maji dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

12) Kbodu 24 pism. m) - Pozadujeme upravit ve smyslu variantniho feseni: ,,misto
a zpusob piihlaSeni s uvedenim poStovni adresy, elektronické adresy nebo jiného
elektronického néstroje“. Tuto Upravu pozadujeme provést s ohledem na Cetnost
vyuzivani internetovych pracovnich portall, které ptredstavuji podle nezavislych
statistik zcela dominantni zplsob vyhledavani pracovnich pftilezitosti individudlnimi
uchazeci.

13) K bodu 25 a 26 - Pozadujeme vypustit. Pfihlaska do vybérového fizeni je Cisté
formalni zélezitosti, kterd komplikuje cely proces vybéru zaméstnanct jak na strané
zamestnavatele tak uchazece o zaméstnani. Samotna ptihlaska predstavuje zbyte¢nou
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administrativni zatéz. V ndvaznosti na to pozadujeme v bodu 24 pism. 1) zménit na
,lhttu pro pfihlaSeni do vybérového fizeni“ a ndzev bodu 27 zménit na ,,Doklady
vyzadované pro potieby piihlaseni do vybérového fizeni®.

14) K bodu 27 pism. b), d), e) - Pozadujeme vypustit. Dokladani nékterych skute¢nosti
je pro potieby vybérového fizeni zcela nadbytecné, komplikované a i finan¢n€ narocné.
Vsechny uvedené doklady by mél dolozit pouze vitéz vyberového fizeni pred nastupem
do zameéstnani. Nutno vypustit pism. d) a e) téZ ze souvisejiciho bodu 30, nebot’
pracovnim hodnocenim nelze nahradit doklady prokazujici bezithonnost a spolehlivost.

15) K bodu 27 pism. g) - Pozadujeme vypustit ve fazi piihlaseni do vybérového ftizeni.
K dolozeni koncepce by méli byt vyzvéani jen ti uchazeci, které vybere hodnotici
komise k dal§imu kolu vybérového fizeni, napt. k pohovoru.

16) K bodu 28 a 29 - Uvadi se, ze za Gcelem ovéfeni splnéni podminky bezuhonnosti
uchazece, si vedouci Ufadu statni spravy vyzada opis z evidence Rejstiiku trestl
tykajici se uchazece. Podle ust. 10 odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
vsak lze opis vydat jinym organim, nez které jsou uvedeny v odst. 1 a 2 tohoto
ustanoveni, jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni piedpis. Obdobné plati i pro
vypis z evidence Rejstiiku trestl. U Ufadd statni spravy, jak je ma na mysli ¢l. 2
Metodiky, tato moZnost stanovena neni (tak jako napi. u CNB podle zékona ¢&. 21/1992
Sb., 0 bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii, u osob zakladajicich banku). Uchazed
muze zaméstnavateli predlozit pouze vypis z rejstiiku trestli, v tom vSak zahlazena
odsouzeni uvedena nejsou.

17) Kbodu 34 - Navrhujeme upravit text ve smyslu posileni pravomoci ptedsedy
vybérové komise, kterému by bylo podezieni na podjatost oznameno a ktery by
nahradil takového c¢lena nahradnikem, o ¢emz by byl proveden zdznam v ramci
dokumentace kK vybérovému fizeni.

18) Kbodu 39 - Pozadujeme vypustit. Cely proces vybéru zaméstnancii se timto
opatfenim vyznamné komplikuje. Dolozeni vSech nezbytnych podkladi pro vybérové
fizeni piedstavuje jedno z kritérii vybeérového fizeni na kvalitu uchazeci.

19) K bodu 40 - Navrhujeme upravit text bodu ve smyslu ptipominky ¢. 11 - 13.

20) K bodu 41 a 42 - Nad ramec platnych pravnich piedpisi (zejména upravujicich
spravni ftizeni) je zde navrZeno uplatnéni odvolaciho fizeni v ptipad€ vyfazeni
uchazece z vybérového tizeni z formélnich divodi ¢i diivodl nesplnéni piedpokladii
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pro vykon dané prace ¢i funkce. Domnivame se, Ze tento proces bude v praxi
predstavovat pouze dalSi administrativni zatéz. Upozorfiujeme také na neumérné
kratkou lhiitu pro vyfizeni odvolani (3 pracovni dny).

21) K bodu 45 - Posledni vétu navrhujeme ptreformulovat. Vyzaduje- li to pravni
piedpis, je tfeba vybéroveé fizeni doplnit psychologickym vysSetfenim vzdy. V ostatnim
ptipadech navrhujeme vyuzit nastroje online-psychodiagnostiky, které nahlizeji na
uchazece komplexn¢, v€etn¢ vyhodnoceni urovné vyzadovanych kompetenci a navrhu
dal$iho rozvoje, nehledé na finan¢ni vyhodnost takového feSeni.

22) K bodu 50 - Je tieba zohlednit, ze pracovni pomér se zaklada také jmenovanim na
vedouci pracovni misto.

23) K bodu 52 - Pozadujeme vypustit povinnost zvetejiovat koncepci vedeni daného
utvaru ¢i organizacni slozky uradu, se kterou se uchaze¢ vybérového fizeni zicastnil.
Jedna se o zavadéjici informaci vzhledem k tomu, ze uvedena koncepce neni jedinym
kritériem vybéru.

24) Kbodu 54 - Navrhujeme zménit znéni bodu takto: ,,Pracovni hodnoceni je
vyhotoveno v pisemné podobé€. Pracovnimu hodnoceni pfedchazi hodnotici pohovor.*
Hodnotici pohovor je nejdilezitéjsi soucasti hodnoceni vykonu. Moznost odstranit
tento stézejni komponent hodnoceni vyrazné¢ devalvuje snahu o plo$né zavedeni
hodnoceni a z hodnoceni déla pouze formalni byrokratickou zéleZitost.

1) Doporuc¢ujeme zménit nazev materialu zptisobem ,,Metodika vybéru zaméstnanci
statni spravy a jejich hodnoceni®, popt. ,Zasady vybéru zameéstnancli a jejich
hodnoceni®.

2) Kbodu 32 - Navrhujeme doplnit: ,,... a vedoucim personalniho utvaru nebo
zaméstnancem zafazenym Vv persondlnim utvaru Ufadu statni spravy“. Hlavni
pozadavek dle divodové zpravy se tykd objektivnosti a profesionality vybérovych
fizeni, kterou nejlépe dokaZe zajistit profesiondlni personalista se specializaci na
ziskavani a vybér zamé&stnancii.

3) K bodu 42 - Je nutné upravit posledni vétu bodu v souladu s gramatickou jednotnosti
celého ustanoveni: ,,O svém rozhodnuti vedouci ufadu statni spravy provede zaznam
do zpravy o posouzeni uchazecl a bezodkladné€ o ném uchazece vyrozumi.*

4) Kbodu 49 - Doporucujeme explicitné uvést, Zze pisemné vyrozuméni o potadi

vvvvvv
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odkazuje piislusna ¢ast divodové zpravy. Ze stavajiciho znéni ustanoveni vyplyva
vypracovani potadi vSech prihlaSenych ucastniki.

5) K bodu 52 - Navrhujeme pied slovo ,,Zivotopis* vlozit slovo ,,profesni‘.

6) K bodu 60 - Navrhujeme doplnit text bodu takto: ,, ... je rovnéz doporuceni pro dalsi
odborny a osobni rozvoj, véetné identifikace dal$iho potencialu zaméstnance*.

Ministerstvo
vhitra

1. Ma-li predlozeny materidl do doby, nez nabude uCinnosti zdkon o statnich
uiednicich, plnit prozatimné jeho ulohu, pak je nutné, aby jednotlivé instituty, které Ize
usnesenim vlady upravit, byly upraveny v tomto materidlu i v zdkoné¢ o statnich
ufednicich shodné. Doporucujeme proto material uvést do souladu s navrhem zakona
0 statnich ufednicich. Na nékteré nesrovnalosti mezi textem navrhu zédkona o statnich
ufednicich a predloZzenym materidlem upozoriujeme nize.

2. Pracovni hodnoceni zaméstnancti Ufadi statni spravy, tak jak je v materidlu
navrhovano, podle naSeho nazoru postrada hlubsiho smyslu (neobsahuje zadna
motivacni hlediska) a povede pouze k nadbytecné administrativni zatézi ufadl statni
spravy. Jediné jeho wvyuziti je pro ptipadné vybérové fizeni, pficemz namitky
k takovému zptisobu vyuziti pracovniho hodnoceni uvadime nize. Doporucujeme proto
pracovni hodnoceni usnesenim vlady nezavadeét.

3. Upozornujeme, Ze navrh zdkona o statnich ufednicich se nevztahuje na naméstky
¢lenti vlady. Doporucujeme proto, aby byli ndméstci ¢lend vlady vynati z ptisobnosti
predlozeného materialu.

K pfedmétu upravy

K¢l 1

1. Upozoriujeme, Ze uiady statni spravy nemaji zaméstnance, jedna se o zaméstnance
Ceské republiky. Doporutujeme proto slova ,zaméstnanct statni spravy™
a ,,zamé&stnancti ufadl statni spravy“ nahradit slovy ,,zaméstnancii Ceské republiky
zafazenych v Ufadu statni spravy®, eventuelné ,,zaméstnancli zafazenych v ufadech
statni spravy*.

2. Doporucujeme slova ,,uvolnénych nebo nové vzniklych pracovnich mist* nahradit
vhodnéji slovy ,,volnych pracovnich mist®. Spojeni ,,volna pracovni mista® pouziva
i ¢l. 3. Tutéz tipravu doporucujeme provéstiv ¢l. 11,12 a 19.

K¢l 2
Upozorniujeme, Ze na zakladé vysledkii meziresortniho pfipominkového fizeni byly
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Akademie véd Ceské republiky a Nejvyssi kontrolni ufad vyfaty z institucionalni
plsobnosti navrhu zdkona o statnich ufednicich. Tuto skutecnost je tak nezbytné
zohlednit i v pfedloZzeném materialu.

K¢l 3
Definici vybérového fizeni povazujeme za nadbytecnou a doporucujeme proto ¢l. 3
Vypustit.

K¢l 4

Doporucujeme vedouciho tfadu statni spravy definovat obdobné jako v navrhu zakona
o statnich Ufednicich, tedy: ,,Vedoucim tfadu stitni sprdvy se rozumi ten, kdo stoji
Vv Cele uradu statni spravy.“.

K¢l 5

1. Slova ,,vykonem ¢innosti zaméstnance* doporucujeme v souladu se zakonikem
prace nahradit slovy ,,vykonem prace®.

2. Namisto ,,plnoletosti” doporuc¢ujeme hovofit o ,,dosazeni véku 18 let”, popiipade
0 ,.zletilosti; pojem ,,plnoletost se v pravnim fadu Ceské republiky jiz nevyskytuje.
Podle naSeho nazoru nelze usnesenim vlady stanovit pro zaméstnance zafazené v ufadu
statni spravy predpoklady, které nejsou stanoveny zdkonem (tykd se zejména
poZzadavku na bezuhonnost a spolehlivost zaméstnance). Déle upozoriiujeme, Ze takto
pojata bezuhonnost a spolehlivost se podle navrhu zdkona o statnich uUfednicich
vztahuje pouze na skupinu zaméstnancii zafazenych v fadu statni spravy, ktefi jako
sluzbu vetejnosti vykonavaji alesponl jednu z Cinnosti uvedenych v § 4 v rozsahu
plsobnosti ufadu statni spravy, podle predkladaného materidlu by se vSak tento
pfedpoklad vztahoval na vSechny zaméstnance zafazené v ufadu statni spravy. To
nepovazujeme za adekvatni. Z materialu nadto nevyplyva, jak by se tyto ptfedpoklady
zjiStovaly u stdvajicich zaméstnancil.

K¢l 6
Neni zfejmé, co se mini pojmem ,,odbornost”. Doporucujeme tento pozadavek blizeji
specifikovat.

K¢l 7

1. Domnivame se, Ze neni tieba definovat ,,pracovni misto* (vyznam tohoto pojmu je
ziejmy), ale spiSe vymezit, co je minéno ,,systemizaci ufadu statni spravy*.

2. Slova ,pracovnik vykondvd svéfenou cinnost* doporucujeme v souladu se

48




zékonikem prace nahradit slovy ,,zaméstnanec vykonava praci‘.

K¢l 8

Podle naseho nazoru nelze usnesenim vlady stanovit predpoklady nad ramec stavajici
pravni Upravy pracovnépravnich vztahlli zaméstnancli zarazenych v ufadech statni
spravy. Zakonik prace nestanovi, co se mini trestni bezihonnosti, pouze ptipousti, ze
zameéstnavatel, je-li pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykonavana, a je-li tento pozadavek piiméteny, nebo v piipadech, kdy to stanovi
zékonik prace nebo jiny pravni piedpis, mize pozadovat informaci o trestni
bezthonnosti. Trestni bezihonnost se prokazuje vypisem z Rejstiiku tresti, ve kterém
jsou uvedena pouze ta odsouzeni, ktera dosud nejsou zahlazena.

K¢l 9

Spolehlivost zaméstnance zatazeného utradu statni spravy neni stavajici pravni upravou,
tj. zdkonikem prace, pozadovana a definovana. Tento ptfedpoklad je proto nezbytné
vypustit.

K¢l 10
Z jazykového hlediska doporuc¢ujeme vypustit slovni spojeni ,,za ncktery®, které se
v textu opakuje.

K¢l 11
Slova ,,zaméstnance ve statni spravé® doporucujeme nahradit slovy ,,zaméstnance
zatazen¢ho v ufadu statni spravy*.

K¢l 13
Slovo ,,pozice* doporu¢ujeme nahradit slovy ,,pracovni misto*.

K¢l 14
Zpusob ustaveni Clend vlady coby vedoucich ministerstev vyplyva z ¢l. 68 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Z tohoto dlivodu je nezbytné ¢l. 14 vypustit.

K¢l 15

Ustanoveni doporucujeme upravit v tom smyslu, ze je-li ke jmenovani vedouciho
ufadu statni spravy pfislusnd vldda, nebo podéava-li vlada navrh na jmenovéni
vedouciho ufadu statni spravy, provede vyberové fizeni vlada. Zakon o statnich
urednicich tuto problematiku fesi nasledovné: ,,Je-li obsazovanym pracovnim mistem
pracovni misto vedouciho ufadu statni spravy, vykonava prava a plni povinnosti
spojené s obsazenim tohoto pracovniho mista ten, kdo je pfislusny k obsazeni tohoto
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pracovniho mista jmenovanim. Je-li pracovni misto vedouciho ufadu stitni spravy
obsazovano jmenovanim na navrh, vykonava prdva a plni povinnosti souvisejici
S obsazenim tohoto pracovniho mista, s vyjimkou obsazeni tohoto pracovniho mista,
ten, kdo podéava navrh na jmenovéni.”.

K¢l 19
O druhu vybérového fizeni by mél rozhodnout vedouci ufadu statni spravy podle
znalosti situace ve svém ufadu. Navrhovany zplisob povazujeme za neefektivni,
nehospodarny a zbytecné administrativné zatézujici. Doporucujeme proto ¢l. 19
vypustit.

K¢l 20

Clanek 20 doporuéujeme v souladu s ndvrhem zakona o statnich tfednicich formulovat
nasledovné: ,,Vedouci tufadu statni spravy vyhlasi vybérové fizeni oznadmenim
0 vyhlaSeni vybérového fizeni (ddle jen ,,0zndmeni*).*

K¢l 24

1. Pokud predkladatel trva na pozadavku na predlozeni koncepce vedeni utvaru
uvedeného v pismeni i), doporuCujeme tento pozadavek omezit pouze na feditele
a vrchni feditele. Neni ndm ziejmé, jakou koncepci by mél predkladat napt. uchazec
0 pracovni misto vedouciho oddéleni, ktery bude mit pouze minimdlni mnoZzstvi
podiizenych. Doporucujeme ustanoveni upravit.

2. V pismeni k) neni ziejmé, co se mini kritérii hodnoceni, podle kterych bude
vybérova komise postupovat pii vyhodnocovani uchazecii. Doporucujeme tuto
nalezitost vypustit.

K¢l 26

V pismeni f) doporuCujeme uvést, Ze pii podani piihlasky v elektronické podobé se
nevyzaduje uznavany elektronicky podpis. V opacném piipad¢ se totiz aplikuje § 11
zéakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni zdkona €. 167/2012 Sb., a piihlaska bude
muset byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem nebo zaslana
prostiednictvim datové schranky.

K¢l 27
1. Navrh zékona o statnich ufednicich neptedpoklada, ze by pracovni hodnoceni bylo
povinnou piilohou piihlaSky k vybérovému fizeni. Jde-li o to, Ze pracovni hodnoceni
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mize nahradit nékteré prilohy pfihlasky, je tato skuteCnost ziejma z ¢l. 30 a podle
naseho nazoru neni nutné pracovni hodnoceni uvadét v €l. 27. To budi dojem, Ze ma
byt pracovni hodnoceni povinnou pfilohou piihlasky. Doporucujeme pismeno c)
vypustit. Vyhrady k pracovnimu hodnoceni jakozto ptiloze piihlasky do vybérového
fizeni uvadime niZe.

2. V souladu s pripominkou k ¢l. 8 doporuc¢ujeme vypustit pismeno e).

3. Neni ziejmé, co se mini ,.koncepci vedeni dané¢ho utvaru ¢i organizacni slozky
uradu®. Doporucujeme pismeno g) vypustit.

K¢l 28 a29

Opravnéni vedouciho uradu statni spravy vyzadat si opis z evidence Rejstiiku tresti,
neni zalozeno v zZadném pravnim ptedpisu. Takové opravnéni nelze zalozit pouhym
usnesenim vlady, ¢l. 28 a 29 je proto nezbytné vypustit.

K¢l 30

Neni ziejmé, jak muze pracovni hodnoceni nahradit nékteré ptilohy, napi. Cestné
prohlaSeni o spolehlivosti, doklad prokazujici splnéni podminky bezihonnosti nebo
zivotopis uchazece. Domnivame se, ze tyto informace pracovni hodnoceni obsahovat
nebude. Z tohoto dliivodu je nezbytné ¢l. 30 vypustit.

K¢l 31

1. Upozoriiujeme, ze pravidlo pro jmenovani nadhradnikt uvedené v posledni véte, tj. ze
nahradnik bude jmenovan za splnéni stejnych podminek jako ¢len vybérové komise,
bude jen stézi splnitelné u vedouciho organiza¢niho Utvaru Ufadu statni spravy, nebot
ten bude u organizac¢niho Gtvaru vzdy jen jeden.

2. Dale upozoriiujeme, Ze mira konkrétnosti obsazeni vybérové komise (vybérové
komise je tfi¢lenna, pfiCemz cCleny jsou vedouci organizaniho Utvaru ufadu statni
spravy, ve kterém je pracovni misto obsazovano, zamé&stnanec zatazeny v Utvaru Ufadu
statni spravy, ve kterém je pracovni misto obsazovdno a zaméstnanec zatrazeny
V persondlnim Utvaru Ufadu statni spravy) je v rozporu s ¢l. 38, ktery piredpoklada, ze
¢lenem vybérové komise muze byt 1 zaméstnanec zarazeny v jiném Utradu statni spravy.
Pozadavek, aby c¢lenem vybérové komise mohl byt rovnéZz zaméstnanec zafazeny
V jiném ufadu statni spravy, je pfitom obsaZen i1 ve Strategii vlady v boji s korupci na
obdobi let 2013 a 2014 v bodu ¢. 2.1.1 Persondlni politika ve statni sprave.

K¢l 37

51




Je-li k jednani vybérové komise tfeba piitomnost vSech clenl, je pozadavek na
pfijimani rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSinou hlasti pfitomnych c¢lenti nadbytecny.
Doporucujeme proto slovo ,,pfitomnych* z posledni véty vypustit.

K¢l 39,40, 41 a42

Ustanoveni doporucujeme uvést do souladu s navrhem zakona o statnich ufednicich.
Ptihlasky by mél posuzovat vedouci ufadu statni spravy (ten pochopitelné tuto
kompetenci mize delegovat na své podiizené), nikoli nikomu neodpovédna vybérova
komise. Nebylo by pak ani nutné konstruovat odvolani uchazece, o némz rozhodne
vedouci Ufadu statni spravy, protoZe ten by rozhodl jiz primarné. Déle upozoriiujeme
na nevhodnost pouziti slova ,,rozhodnuti® v ¢l. 40, které evokuje, Ze se jedna o spravni
fizeni.

K¢. 43 a44

1. Doporucujeme, aby prvotni byl Ustni pohovor, ktery miize byt nahrazen pisemnym
ovéefenim, stejné jako je tomu v navrhu zékona o statnich ufednicich.

2. Slova ,,vykon €innosti zaméstnance* doporucujeme nahradit slovy ,,vykon prace®.

3. Clanek 44 shledavame nejednoznaénym, doporuéujeme jej preformulovat.

K ¢l. 45
Slova ,,ndplné prace* doporucujeme nahradit slovy ,,druhu prace®.

K¢l 46

Domnivame se, zZe ustni pohovor by nemél byt nahrazovan ptedlozenim pracovniho
hodnoceni. Je otazkou, do jaké miry by mélo mit pracovni hodnoceni, které se vztahuje
ke konkrétnimu pracovnimu mistu, které zaméstnanec =zastava, relevanci pii
vybérovém fizeni na zcela jiné pracovni misto. Zastaval-li napiiklad zaméstnanec
doposud narocnou, vysoce odbornou cinnost, pfi které dosahoval neuspokojivych
vysledkli, neméla by tato skutecnost ovlivnit vybérové fizeni na jiné méné narocné
pracovni misto. Pfi nahrazeni Ustniho pohovoru pfedloZzenim pracovniho hodnoceni
vSak toto nebude zaruceno.

K¢l 47

Upozoritujeme, Ze nalezitost zpravy o posouzeni uchazecti uvedena v pismenu k) bude
pro vybérovou komisi predstavovat znacnou administrativni zatéz, nebot do
vyberoveého fizeni se miize prihlasit velké mnozstvi uchazect a urceni jejich poradi tak
muize byt prakticky nerealizovatelné. Doporucujeme proto v souladu s navrhem o
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statnich ufednicich omezit stanoveni potadi na prvni tii uchazecCe a ostatni uchazece
uvést v abecednim poradi.

K¢l 48

S ohledem na ochranu osobnich 1daji a osobnosti neuspéSnych uchazect
nedoporucujeme zvetejiiovat zpravu o vysledcich vybérového ftizeni. Souhlas
s nakladanim s osobnimi daji v rozsahu a pro ucely vybérového tizeni, ktery uchazec
piiklada jako ptilohu piihlasky podle ¢l. 27 pism. f), je podle naSeho nazoru
formulovan natolik obecné, ze si uchaze¢ nemusi byt védom, ze dava souhlas ke
zvetejnéni svého uUspéchu ¢i nelspéchu ve vybérovém fizeni. Z tohoto divodu
doporucujeme zpravu o vysledcich vybérového fizeni

nezvefejiiovat. Podle navrhu zdkona o statnich fednicich je do zpravy mozné nahlizet
s tim, ze ve zpravé budou uvedena pouze jména a pifijmeni tii nejlepSich uchazect
a v ptipadé ostatnich uchazecu bude udaj o jménu a pfijmeni anonymizovan.

K¢l 51

1. Je-li cilem zvetejiiovani informaci o uzavieni pracovnich smluv transparentnost
vybérovych fizeni, upozoriiujeme, ze v ptipadé vnitiniho vybérového fizeni, se
neuzavira nova pracovni smlouva, pouze se méni druh prace.

2. Neni zfejmé, co se mini ,,informaci o uzavieni pracovniho poméru* a co konkrétné
se tedy bude zvetejniovat. Doporucujeme specifikovat.

K¢l 53
Pokud by nebyla zohlednéna naSe obecna ptipominka €. 3, doporucujeme vyjmout
z pracovniho hodnoceni rovnéz ndméstky Clenii vlady.

K¢l 56
Vétu prvni doporucujeme pieformulovat v souladu s navrhem zakona o statnich
ufednicich tak, Ze se pracovni hodnoceni provadi v prib¢hu kazdého kalendainiho
ctvrtleti, v némz uplyne jeden rok vykonu prace zaméstnance zatazené¢ho v tfadu statni
spravy.

K¢l 58

1. V pismenu c) neni ziejmé, co jsou povinnosti zaméstnance stanovené pro vykon
funkce. Zadné takové povinnosti zakonik prace nestanovi.

2. Pismeno e) doporucujeme vypustit. V soucasné dobé neni stanovené povinné
vzdelavani zaméstnanctl, tudiz ho nelze hodnotit.
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K¢l 59

Bude-li v materialu ponechano pracovni hodnoceni, doporucujeme vysledky
pracovniho hodnoceni formulovat shodné¢ s navrhem zakona o statnich ufednicich (tj.
mimotradné, velmi dobré, uspokojivé a neuspokojivé vysledky) a doplnit kritéria
hodnoceni.

K¢l 61 a62

V odstavci 61 jsou namitky hodnoceného zaméstnance podény nadfizenému,
V odstavci 62 se vSak hovoii o doruceni namitek uradu statni spravy. Doporucujeme
oba odstavce upravit v jednotném znéni.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

1. Obecné piipominky

1.1. Vytvatet a schvalovat metodiku, ktera upravuje vybér a hodnoceni zaméstnancti
statni spravy, bez existence kone¢né podoby zékladni normy, od niz by se méla
takovd metodika odvijet, tj. ,,zdkona o ufednicich®, se jevi jako proceduralné
vadné. MZV CR tudiz navrhuje odloZit pfipominkové fizeni na dobu po schvaleni
zminéného zakona. Tato pfipominka je zdsadni.

1.2. MZV CR je svou pusobnosti specifickou instituci v systému statni spravy zejména
s ohledem na skute¢nost, ze 60 % pracovnich mist se nachazi mimo tuzemi CR
adale s ohledem na pravidelnou rozsahlou rotaci zaméstnanci MZV mezi
prazskym ustfedim a zastupitelskymi ufady CR v zahrani¢i. Kazdoro¢né dochazi
k rotaci 25-30 % zaméstnanci, a MZV tak realizuje cca 500 vnitinich vybérovych
fizeni rocné. Za tim ucelem MZV pfijalo a dlouhodobé aplikuje ptislusnou
metodiku ve formé& wvnitfnich ptedpisi MZV (Kariérni fad pro diplomatické
pracovniky, Personalni fad pro nediplomatické pracovniky), které zacasté upravuji
zalezitosti obsazené v pripominkované metodice mnohem podrobnéji a dislednéji
(napi. MZV jako jedna z méla instituci statni spravy vyzaduje osvédéeni NBU od
vSech zaméstnancii, plo$né se stanovuje odpovidajici jazykova kvalifikace). Z vySe
uvedenych divodi je predkladand metodika pro potieby MZV téZzkopadna a bez
existence vysSi pravni normy (viz pfipominka 1.1) 1 hife zasaditelnd do
persondlniho prostitedi MZV. Pokud nebude vyhovéno ptfipomince 1.1, navrhuje
MZV metodiku schvilit jako teze ¢1 doporuceni. Tato pfipominka je zésadni.

2. Dil¢i pfipominky k materialu v ptipad¢, ze nebude zohlednéna ptipominka 1.1

2.1. V¢l 11 je pravomoc vyhlasovat vybérové fizeni (a obdobné téz jiné pravomoce
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V¢l 20 a 42) striktné svéfena vedoucimu ufadu statni spravy, coz je podle
naseho nazoru a zkuSenosti kontraproduktivni. Méla by existovat moznost
pfeneseni této pravomoci (napf. na vedouciho persondlniho ttvaru). Tato
pfipominka je zasadni.

2.2.

K¢l 11 dale pfipominame, Ze mista vedoucich diplomatickych misi jsou dle
tistavy CR1 obsazovana na zakladé jmenovani prezidentem CR a do doby udéleni
agrément piijimacim statem probiha proces jmenovani dle platné legislativy?2 ve
stupni utajeni ,,Vyhrazené“. V téchto ptipadech nelze aplikovat vybérové fizeni;
metodika proto musi obsahovat odkaz na tento a jiné podobné vyjimecné ptipady3.
Tato ptfipominka je zasadni.

2.3.

K ¢l. 11 a k dal$im ¢lankim podotykdame, Ze bez existence nadifazené pravni
normy postradaji vybeérova fizeni na vysoka vedouci mista (naméstci ministra,
vrchni feditelé) smyslu, nebot” zatim nedochazi k oddéleni ,politické®
a ,,apolitické* ¢asti uradu statni spravy.

2.4.

V ¢l. 17 navrhujeme rozsiteni okruhu tcastnikli vnitiniho vybérového tizeni téz
0 zaméstnance organizaci, jejichz zfizovatelem je dany ifad statni spravy.

2.5.

K ¢l. 20 obdobna pfipominka jako v 2.1.

2.6.

V ¢l. 23 je uvedend lhiita 15 dnti pro potieby MZV pfili§ dlouhd. MZV standardné
pouziva lhitu 10 pracovnich dnl. Navrhujeme lhitu zménit na ,,minimalné 10
pracovnich dnii“. Tato pfipominka je z4sadni.

2.7.

V ¢l. 26 dorucujeme upravit, Ze ve vnitinim vybérovém fizeni nemusi uchazec
spolu s pifihlaskou predkladat ty informace, které ma vyhlasovatel vybérového
fizeni 0 ném jiz k dispozici /typicky udaje uvedené v €l. 26 pism. b)-d)/.

2.8.

V ¢l 26 e) je pozadovan vypis z trestniho rejstiiku i ze zahrani¢i. V piipadé
zaméstnanc MZV, ktefi se po podstatnou cast své profesni dréhy pohybuji
v zahrani¢i, se jedna o nesplnitelnou podminku, nebot’ pii pobytu v zahranici
nespadaji pod mistni trestni jurisdikci. Navrhujeme proto tuto podminku pro
pracovniky MZV vypustit. Tato pfipominka je zdsadni.

1 C1. 63 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
% Natizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni nafizeni vlady

¢. 240/2008 Sb.

3 zejména navrhy na jmenovani velvyslancii a pfidélencii obrany
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2.9. Cl. 28 je v rozporu s predkladaci zpravou, kde je uvedena informace o nulovém
dopadu na statni rozpocet. Opis z evidence Rejstiiku trestli neni bezplatny. Méla
by byt téz nastavena lhata platnosti (resp. povinnosti predkladat vypis) napt.
jednou za 3 nebo 5 let. Otazkou je téz, zda je efektivni vyzadovat opis z evidence
Rejstiiku tresti ode vSech uchazecl, ¢i spiSe jen téch, kteti byli ve vybérovém
fizeni vybrani.

2.10. Cl. 31 piili§ striktnd omezuje slozeni komise i piedsednictvi komise.
Navrhujeme text zménit na ,,minimalné¢ 3 ¢leny* a doplnit moznost urcit jako
piedsedu komise kohokoli z ¢lenti komise, napt. vedouciho personalniho utvaru,
moznost rozsifit velikost vybérové komise (dle pracovni napln€¢ mista a povahy
prace) a umoznit pfitomnost pozorovatelll v komisi (zastupce odborové organizace
apod.). V ptipadé volného mista na zastupitelském uradé by musel na zasedani
komise cestovat ze zahrani¢i do CR velvyslanec, zatimco v praxi vedouci ufadu
u takového vybérového fizeni zasila své stanovisko k uchazec¢tim a hlasem ufadu
na jednéni vybérové komise hovoii feditel pfisluSného teritoridlniho odboru. Tato
pfipominka je zasadni.

2.11. K¢l 31 obdobna pfipominka jako v 2.1.

2.12. K ¢l. 32 obdobna ptipominka jako v 2.3.

2.13. Navrh, aby soucasné s vyhlaSenim vybérového fizeni bylo znamo datum
prvniho jednani vybérové komise, je neprakticky. V ptipad¢, Ze se do vybérového
fizeni nikdo nepfihlasi, bude se schazet vybérova komise k ryze formalnimu
jednani.

O NN

2.14. K ¢l. 38 upozoriiujeme dle nasi pfipominky 1.2, ze nahrada jizdnich vydaji
vedoucich utvarG v zahrani¢i by znamenala obrovsky narGst nakladi. MZV
aplikuje postup, kdy jsou tutvary v zahrani¢i zastupovany na vybérovém fizeni
fidicimi utvary v usttedi MZV. Navrhujeme proto tuto pasdz vypustit, popf.
Vv metodice zavést obecnou vyjimku z postupit pro MZV (viz pfipominka 1.2).
Tato pfipominka je zasadni.

2.15. Cl. 39, 41, 42 navrhujeme vypustit u vnitinich vybérovych fizeni, nebot
vSechny podklady jsou k dispozici u personédlniho utvaru kazdého ufadu statni
spravy. Tato pfipominka je zasadni.

2.16. V¢l 39 popsany postup jednani vybérové komise je neefektivni. Na prvnim
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zasedani se komise sejde, aby posoudila uplnost ptihlasek. Tuto odpovédnost by
mél nést personalni utvar, ktery zajisti, Ze k vyhodnocovéani v komisi jiz budou
materidly aplné.

2.17. Cl. 43 je v piipadé MZV a mist v zahrani¢i nesplnitelny. Uplatiiujeme proto
obdobnou pfipominku jako v 2.14. Tato pfipominka je zasadni.

2.18. K ¢l. 47 obdobné ptipominka jako v 2.1.

2.19. ClL. 50 a 51 postradaji smysl u vnitinich vyb&rovych ¥izeni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Obecné:

1. V dobé¢ projednavani zaveri meziresortniho pripominkového fizeni navrhu zédkona
o statnich ufednicich nepovazujeme za vhodné pifedjimat nékteré situace
pripravované k upravé az v tomto zakoné. Snahu o jejich upravu v predkladané
Metodice povazujeme za pred¢asnou, a to zejména s ohledem na to, Ze neni ziejmy
obsah zakona o statnich ufednicich, neni prostor v pracovnich ¢innostech pro
realizaci ptredkladané Metodiky a neni piedpoklad pro navySeni finan¢nich
dopadt.

N|OIN

2. Neopomenutelnd bude potfeba navyseni pracovnich mist k zajisténi realizace
pfedmétnych cCinnosti, vcetné financnich prosttedkli spojenych s jejich
odménovanim, a dalSich prosttedki spojenych s realizaci vybéru uchazeci o
zamé&stnani, zejména v personalnich Utvarech.

3. V ramci personalnich kapacit povazujeme za vhodnéjsi se zabyvat ptipravou pro
vytvafeni prostoru k zavedeni pfipravovaného zakona o statnich ufednicich, nez
dil¢imi pracovné narocnymi realizacemi, které nasledné mohou dostat dal§i zmény
a budou plisobit zmate¢né situace.

4. Jedna se o velmi pracné postupy, které jsou casoveé narocné. Ve svém dusledku Ize
predpokladat, ze vyvolaji zcela opacnou reakci, tj. naopak stagnaci prace ve statni
sprave pii slozitém povinném provadeéni vybérovych fizeni pii obsazovani volnych
nebo uvolnénych pracovnich mist a provadéni pracovnich hodnoceni zaméstnanct
bez provazanosti jejich ¢asového harmonogramu.

5. Zpovahy materidlu vydaného pouze usnesenim vlady neni redlné uvadét ty
skutecnosti, které 1ze upravit pouze zvlastnim pravnim predpisem a v Metodice je
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takto nelze pojmout.

6. V predkladaném materialu je ptili§ mnoho ukoll, které jsou ukladany S oznaenim
,vedouci Ufadu statni spravy* a tim povazujeme za nezbytné soucCasné rozsitit
pusobnost doplnénim ,,nebo jim povéreny vedouci zaméstnanec*.

Podle jednotlivych casti pfedlozeného navrhu:
K navrhu usneseni vlady Ceské republiky:

1. Spojit ukladané ukoly pod bodem III. a IV. s tim, ze vS§em uvedenym bude pouze
doporuceno postupovat podle Metodiky ve svéfeném useku statni spravy.

K navrhu pfilohy usneseni vlady s ozna¢enim ,,Metodika zasad vybéru zaméstnancii
statni spravy a jejich hodnoceni*

1. Do casti ,,Zakladni pojmy:* doplnit vyklad pojmu ,,atvar®, ktery je uzivan zejména

v bodu 24.

2. Zrusit bod 14 v ¢asti ,,Obsazovani volnych pracovnich mist zaméstnancti“, nebot’
se jednd o upravu souvisejici s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ministr neni
zaméstnancem, neni na zadném systemizovaném pracovnim misté¢ v Ustfednim
organu statni spravy a neni odménovany podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v pl. znéni.

3. K¢asti ,,Vybérové fizeni” bodiim 16. az 19. poZadujeme ponechat volnost na
rozhodnuti vedouciho tfadu statni spravy i ke zpusobu vyhlaseni spole¢ného
vnitintho a vngj$iho vybérového fizeni, nebot' v kazdém piipadé neobsazeni
volného pracovniho mista bude disledkem stagnace cinnosti pro neobsazené
pracovni misto a blokaci vykonu statni spravy.

4. Kbodu 28 v casti ,,PfihlaSeni do vybérového fizeni, naleZitosti piihlasky* je
uprava pro predkladany navrh Metodiky bezptedmétna, nebot’ podle § 10 zdkona
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, v pl. znéni, musi byt uprava feSena zvlastnim
pravnim pifedpisem, coZ nenapliuje piedkladany navrh.

5. K bodu 31 az 38 wvcasti ,,Ustaveni vybérové komise a nafizeni jednani“
pozadujeme piehodnotit povinnost jednotného wustaveni vyb&rové komise.
Povinnost takto ustanovit vybérovou komisi pro potieby vybeéru zaméstnancii bude
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mit za nasledek zpomaleny proces obsazovani volnych nebo uvolnovanych
pracovnich mist. Vybér zaméstnanct za Gcasti vice hodnotitelit bude zdlouhavy
Z divodu stanoveni terminu pohovoru vhodného pro vSechny zicastnéné. Hledani
vhodného terminu bude o to slozitéjsi, budou-li ¢leny hodnotici komise vedouci
zaméstnanci. Pfi ro¢ni az 30% fluktuaci zaméstnancli, bude tato povinnost
vnimana jako prekazka v zajisténi plynulého vyfizovani ukold jednotlivych agend
a v zaveéru spojovana i s problémy zachovani optimalniho provozu spravniho
uradu.

Kbodu 47 ¢asti ,,Vyhodnoceni a ukonceni vybérového fizeni povaZzujeme za
nerealné, aby vybérova komise vyhotovila o kazdém uchazefi o zaméstnani
pisemnou zpravu a ptredala ji vedoucimu tufadu statni spravy, coz ani neni
Vv souladu se zvlastni ¢asti divodové zpravy, kde v ptipadech seznamu uchazect
pod pism. e), f) a i) navrhu se predpoklada uvedeni poc¢tu uchazect. V pism. 1)
pozadujeme doplnit i o pfipady pfipadného sezndmeni se s pracovnim
hodnocenim, jak se pfipousti v bodu 46 névrhu.

Kbodu 48 casti ,,.Vyhodnoceni a ukoncéeni vybérového fizeni“ - pozadujeme
pfehodnotit ustanoveni o zvefejiiovani vysledkl vybérového fizeni na ufedni desce
ufadu statni spravy. Tato skutecnost mlize odradit vhodné uchazece. Zvetejiiovani
poradniku nevhodnych uchazect, pifip. hodnoceni jejich vysledkli, mize mit vliv
na jejich dal§i pracovni kariéru (riziko zosobnéni nelspéchu ucastnikem
i vefejnosti jako tj. netspé$ny nebo neschopny ucastnik). Jedna se o navrh
ustanoveni nad moznosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a 0 zmeén& nékterych zakont, v pl. znéni, a nelze to fesit predkladanou Metodikou.
Nelze ptedpokladat a povazovat za realné, Ze budouci zaméstnavatel se
s uchazefem pisemné dohodne na tomto zvefejnéni.

K bodu 49 ¢asti ,,Vyhodnoceni a ukonceni vybérového fizeni* - povaZzujeme pro
potfeby zpravy stanovovat pofadi maximdlné prvnich 6-ti uchazeclt, a ty
vyrozumeét o pofadi; ostatni uchazece pouze informovat o jejich nezarazeni do
poradi. V Zddném piipadé¢ nedoporucujeme potadi uvefejiiovat. Druhou vétu
poZadujeme vypustit s ohledem na ochranu osobnich udaji, ale 1 pro duplicitu
s druhou vétou predchoziho bodu.
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9. Kbodim 51 az 52 ¢asti ,,Vyhodnoceni a ukonceni vybérového fizeni* -
pozadujeme je vypustit, nebot bod 51 je nepfesny ve vztahu ke vSem
zamé&stnanciim, véetné vedoucich (§ 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., v pl.
znéni); nevhodné je uverejiiovani ucelového zivotopisu, jehoz disledkem bude
naopak jej uvést pouze v nezbytné zakladni formé bez dalsiho rozvedeni dosavadni
odborné praxe a oba body nejsou v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.

10. K bodu 54 ¢asti “Pracovni hodnoceni zaméstnance® - pozadujeme upravit druhou
vétu tak, ze ,,Pracovnimu hodnoceni vzdy predchazi hodnotici pohovor.*

11. K bodu 58 ¢asti “Pracovni hodnoceni zaméstnance* - pozadujeme upravit text pod
pism. c) takto: "dodrzovani povinnosti zaméstnance stanovenych pro druh prace
nebo pro vedouci pracovni misto,", nebot’ pojem ,funkce* jiz byl nahrazen
Vv ustanoveni § 33 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sh., v pl. znéni.

12. Kbodu 61 casti “Pracovni hodnoceni zaméstnance™ - pozadujeme dopracovat
0 pfipady podani namitek v pfipadé¢ nesouhlasu s obsahem, kdy jiz nebude
hodnotiteli (ministrovi) nadfizeny a bude se jednat o pracovni hodnoceni pfimo
podiizeného vedoucimu ufadu, naptf. naméstkli ministra, vrchnich fediteld,
vrchniho feditele kancelafe ministra, bezpecnostniho feditele, vedouciho utvaru
interniho utvaru, pfipadné dal§i vedouci zaméstnance podle upravy vnitinim
organiza¢nim piedpisem.

K navrhu piilohy usneseni vlady s oznacenim ,,Metodika zasad vybéru zaméstnanci

statni spravy a jejich hodnoceni‘

1. V bodu 7 upravit oznaceni ,,pracovnik* za ,,zaméstnanec®, jak je uvedeno v celém
predkladaném materialu a pojem je definovan ustanovenim § 6 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, v pl. znéni.

Ministerstvo
zemeédélstvi

Navrh ,,Metodiky* do jist¢ miry kopiruje navrh zékona o statnich tufednicich,
v nékterych ustanovenich se vSak vyrazng li§i (beztthonnost, spolehlivost, naleZitosti
ptfihlasky atd.). Tento zakon je vSak dosud zatiZen fadou nedotfeSenych rozport, a to
i vdotéené oblasti vybéru a hodnoceni zaméstnanc (Gfednik). Navrh tzv.
ufednického zakona, ktery je v soucCasné dobé piipraven k piedlozeni vladé, netesi
zatim jednoznacné pozici naméstka ¢lena vlady — ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu zakona
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je predkladano ve dvou variantdch. Ve varianté I, kterou budu v ramci projednévani
navrhu zakona podporovat, se predpoklada, ze naméstek clena vlady nebude ufednikem
ve smyslu zdkona (v tomto smyslu hovofi 1 divodova zprava k navrhu zakona).
Vzhledem k tomu, Ze tato mista nebudou pravdépodobné podléhat tomuto zakonu,
nesouhlasim s povinné stanovenou podminkou obsazovani mist naméstkli v ramci
vybérového fizeni a doporucuji, aby bylo ponechdno na rozhodnuti vedouciho tradu,
zda na obsazeni mista svého nameéstka (tedy svého nejbliz§iho spolupracovnika)
vyhlasi vybérové fizeni nebo zda toto misto obsadi pfimo.

Protoze navrh zdkona dosud nebyl projedndn ve vladé a jeho uCinnost se
predpoklada od 1. 1. 2014, doporucuji, aby i Metodika zasad vybéru zaméstnanct (tedy
,heufedniki®) byla stanovena soubézné s uéinnosti zakona a ve shod¢ s jeho
ustanovenimi.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

Obecné k materidlu:

Piedlozeny material povazujeme za nesystémovy, neprovazany s upravou navrhovanou
V poslednim znéni pfipravovaného zakona o ufednicich.

Navrzeny zplsob upravy pravidel vybéru statnich zaméstnanc (at’ uz ufednikd,
Ci statnich zaméstnancli odménovanych ze statniho rozpoctu) pouhou metodikou
vyhlaSenou usnesenim vlady povazujeme za zcela nedostateCny a jen velmi obtizné
pravné vymahatelny.

Zamger zavést jednotnou personalni politiku ve statni spravé je mozné dosdhnout pouze
prostiednictvim zdkonného predpisu, napt. ve form¢ piipravovaného zédkona o statnich
ufednicich.

Priklanime se tedy k varianté soustfedit se na ptipravu kvalitniho zdkona o statnich
ufednicich, pfi¢emz doporucujeme upustit od dalSich praci na pfedlozené metodice.

Utad vlady CR —
Kabinet
vedouciho ufadu

Ptipominky:

Obecné:

1. Metodika zasad vybéru zaméstnancl statni spravy a jejich hodnoceni (dale jen
»Metodika®) zavadi povinnosti, které¢ jsou v pfevazné vétSiné obsazeny v navrhu
zékona o statnich ufednicich (ten je v soucasné dobé v pfipominkovém fizeni).
Metodika se proto jevi jako zbyte€na administrativni duplicita. Pokud uZ vSak ma
byt Metodika pfijata, je nezbytné, aby byla ve shod¢ se stanoviskem Ministerstva
vnitra (dale jen ,,MV*) jako gestora ndvrhu zdkona o statnich Ufednicich, které je
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zaroven 1 spolugestorem Metodiky. Jak sam predkladatel materidlu piiznava,
u né¢kterych oblasti nedoSlo se zastupci MV ke shod€, a materidl tak neni
vysledkem plnohodnotné spoluprace. Neni Zadouci, aby Metodika obsahovala
odli$nosti od aktudlni podoby navrhu zakona o statnich ufednicich, ktery oblast
vybéru zaméstnanct statni spravy a jejich hodnoceni rovnéz upravuje.

Pochybujeme také o tom, Ze navrhovana Metodika formou usneseni vlady zabrani
manipulacim pii vybérovych fizeni, kdyz dle predkladatele t€mto manipulacim
nezabranila ani zdkonna tprava (viz obchdzeni ducha zakona o sluzebnim pomeéru
ptisluSnikli bezpecnostnich sbort pti vybérovych fizenich na vysoké funkce).

Doporucujeme v Metodice zasad vybéru zaméstnanc statni spravy a jejich
hodnoceni (dale jen ,,Metodika®) zavést obvyklé Cislovani na ¢lanky a odstavce
nebo body.

Poukazujeme na skuteCnost, Ze definice tufadu stitni spravy (bod 2)
a Z ni vychéazejici predmét upravy (bod 1) Metodiky je definovan podstatné §irSim
zpusobem, nez jakd muize byt pisobnost usneseni vlady (zavazuje ¢leny vlady
avedouci ostatnich tstfednich spravnich ufadd). Tato skute¢nost vyplyva
Z prevzeti Casti textu pfipravovaného zdkona o ufednicich do textu Metodiky.
Plisobnost Metodiky vSak nemize byt pojata stejné Siroce jako plisobnost zakona.
Doporucujeme proto zptesnit, na které subjekty se Metodika vztahuje tak (zejm.
zménou predmétu Upravy), aby tato definice odpovidala subjektim, které lze
usnesenim vlady skutecné zavazat.

K jednotlivym ustanovenim:
5. Kbodu 10

Doporucujeme odstranit slovni spojeni ,,za néktery*, které¢ je zde uvedeno dvakrat
za sebou.

6. Kbodu 19

Doporucujeme odstranit obligatorni primarni vyuziti vnitiniho vybérového tizeni
a ponechat na volbé vedouciho ufadu statni spravy, zda vybérové fizeni vyhlasi
nejprve jako vnitini a po jeho netspéchu teprve vnéjsi, anebo vyhldsi rovnou
vné¢jsi vybérové fizeni. Dle naseho nazoru pievazuje zajem na transparentnosti
a otevienosti statni spravy pro kvalifikované zaméstnance nad timto dil¢im
prvkem kariérniho systému, za ktery je dle divodové zpravy povazovan.
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7. Kbodim 28 a 29, ve spojeni s bodem 8:

Opis z Rejstiiku tresti mize byt vydan pouze organim ¢innym v trestnim fizeni
a pripadné jinym organiim, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis (viz § 10
zédkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpist).
Vzhledem ktomu, Ze Metodika ma byti piijata usnesenim vlady, nelze
Ji povazovat za zvlastni pravni predpis (na rozdil od zékona o Gfednicich, z néhoz
Metodika vychazi) a tedy nelze na jejim zaklad¢ vydavat opisy z Rejstiiku tresti.
Zmocnéni vedouciho utfadu statni spravy v bodech 28 a 29 Metodiky proto nemtize
byt Gcinné, Rejstiik tresti na zdkladé n& nesmi vydat opis z Rejstiiku tresti.
Doporucujeme proto body 28 a 29 vypustit a doplnit povinnost predkladat vypis
z Rejstiiku trestli (povaZzujeme vSak za vhodnéjsi jeho piredkladdni az pted
uzavienim pracovni smlouvy).

V této souvislosti doporuCujeme uvazovat i o zOzeni rozsahu definice
bezthonnosti dle bodu 8 pouze na rozsah dolozitelny vypisem z Rejstiiku trestu,
0 ktery si miize zazaddat kazdy uchaze¢ o zamé&stnani, nebot’ Zddna osoba nemiize
prokédzat svou bezthonnost v celém rozsahu dle bodu 8 Metodiky jinak nez
cestnym prohlasenim a vedouci Ufadu statni spravy si jej nemiize v celém rozsahu
ovefit.

8. Kbodu 32
V tomto bodé neni feSena situace vybérového fizeni na pozici vedouciho
zamé&stnance piimo podiizeného vedoucimu ufadu statni spravy. Vedouci ufadu
statni spravy by dle navrhovaného znéni bodu 32 mél byt jednim z ¢lenti vybérové
komise, na zéklad¢ jejiz zpravy by mél tentyZ vedouci ufadu statni spravy
rozhodovat o vybéru uchazece. Doporucujeme doplnit ustanoveni feSici tuto
situaci.

9. K ¢asti pracovni hodnoceni (bod 53 a nasl.)
Domnivame se, ze stavajici pojeti pracovniho hodnoceni neumoziuje zaméstnanci
u¢innou obranu proti pracovnimu hodnoceni, s nimz nesouhlasi. Ptrezkum
nadiizenou osobou osoby, kterd toto hodnoceni zpracovala, nepovaZzujeme za
dostatecny. Neztotoziiujeme se s nazorem piedkladatele uvedenym v divodové
zpraveé, ze neni vyloucen soudni pfezkum. Dle naSeho ndzoru se nelze vzdy
dovolavat neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
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Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot’ pracovni hodnoceni
nemusi byt nutné vzdy v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, a jiny titul
k zalob& neni dan. Zadouci by bylo proto ujednani obdobné § 315 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, o pracovnim
posudku, udé€lujici zaméstnanci opravnéni domahat se do 3 mésicti u soudu, aby
zameéstnavateli bylo ulozeno pfiméfené jej upravit. Usnesenim vlady vSak neni
mozné zakladat pravomoc soudi. Z tohoto diivodu navrhujeme vypustit Gpravu
pracovniho hodnoceni zaméstnancli a ponechat ji az na zdkonnou upravu
V pfipravovaném zakoné o Ufednicich, vnémz bude mozné poskytnout
zaméstnancim dostateCnou miru ochrany proti svévoli zaméstnavatele.

K divodové zprave:
V ¢asti Lk ¢l. 43 az 46 na stran¢ 8 v posledni vété prvniho odstavce doporucujeme
slovo ,,doplnén‘ nahradit slovem “doplnéno®.

Utad vlady —
Odbor
kompatibility

K prokazovani bezuhonnosti (¢lanek 27 pism. e), clanky 28 a 29 piilohy k usneseni
vlady):

V obecné roviné je zplisob prokazovani bezuhonnosti zakotveny ve vySe uvedenych
ustanovenich navrhu v rozporu se zakonem ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli z téchto
divodi:

1.

Navrh v ¢l. 27 pism. e) viibec nezohlediiuje novelizaci zadkona o Rejstiiku trestl
s ucinnosti od 27.4.2012, jiz bylo do ceského pravniho fadu implementovano
ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009 o organizaci
a obsahu vymény informaci z rejstiiku trestl mezi Clenskymi staty. Tato novela
zavadi administrativné snaz$i zplsob prok4zéni bezthonnosti obcana jiného
Clenského statu EU pomoci piilohy k vypisu z Rejstiiku trestli (srov. § 13 odst.
2a§ 16g odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestll v i€inném znéni). Je tedy nezbytné
navrzenou Upravu dostateéné provazat se zakonem o Rejstiiku trestd, pficemz
navaznost vydani ptilohy na vypis z Rejstiiku trestli neni ptekézkou (viz dale).
Vedle toho je navrzeny postup disproporéni z hlediska administrativni zatéze vici
cizincim-pfislusnikim jinych &lenskych statih EU i ob&antim Ceské republiky
vyuzivajicim prava volného pohybu osob, kteti by si méli doklady prokazujici
bezithonnost obstaravat sami (na rozdil od ob&anit CR nevyuZivajicich prava
volného pohybu osob).

64




2. Predlozeny navrh je v piimém rozporu s § 10 odst. 3 zakona o Rejstiiku trestt,
jenz stanovi, ze jinym organiim lze vydat opis pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni
pravni predpis. Ptiloha usneseni vlady pravnim predpisem v zddném piipad¢€ neni,
a proto ani Uprava navrzena v ¢l. 28 a 29 neni v praxi realizovatelna. K prokdzani
bezuhonnosti 1ze tedy vyuzit pouze institut vypisu z Rejstfiku tresti a v tomto
sméru by mél byt navrh upraven. Obecné je dle naseho nazoru nutné vzit v potaz
i skuteCnost, Ze otazka zahlazeni odsouzeni je konkrétnim zplsobem feSena
trestnim pravem, které tuto problematiku upravuje komplexné a s ohledem na
dlouhodobou tradici 1 praktické poznatky, a tudiz neni vhodné tuto doktrinu
jakkoli modifikovat (jak ¢ini navrh v ¢lanku 8). Pravé tato skutecnost je pak
reflektovana v upravé opisu z evidence Rejstiiku trestl, jenz je primarné urcen pro
vyuziti v ramci trestniho prava, a omezené vyjimky z tohoto principu je nutno
vzdy podrobné odiivodnit tak, aby nebylo této moZznosti nadmérné vyuzivéano,
resp. zneuzivano.

Nad ramec posuzovani slucitelnosti:

Predlozeny néavrh jako celek je dle naseho nazoru protitistavni, nebot” prakticky zaklada
prava a stanovi povinnosti, coz je mozné Cinit pouze zdkonem. Déle se nedostatecné
zabyva otdzkou ochrany osobnich Udaji, a tudiz porusuje ustavné zarucené pravo na
soukromi. Na zéklad¢ toho se domnivame, Ze material by mél byt odmitnut jako celek.
Uprava, jiz by mél pfinést piipravovany zakon o ufednicich, bude zcela jistd
dostacujici.

Utad vlady CR —
Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

Obecné zésadni pripominky:

PtedloZzenou metodiku vnimam podle ptedkladaci zpravy jako prozatimni feSeni
prijimani zaméstnanci statni spravy do pfijeti nové pravni Gpravy statni sluzby podle
¢l. 79 odst. 2 Ustavy. Aniz bych pfitom chtéla hodnotit kvalitu &i nekvalitu stavajiciho
sluZzebniho zakona ¢i ndvrhu nového zakona o statnich ufednicich a 1 kdyz se plné
shoduji s nutnosti pfijmout upravu vykonu statni sluzby, jak piedepisuje i Ustava,
povazuji za nutné upozornit na to, Ze usnesenim vlady schvalena metodika nemutze
platnou pravni upravu, a to ani do€asné, v zddné mife nahradit. Metodice proto nelze
piisuzovat tuto ulohu prozatimniho pravniho feSeni a je nutno se omezit na jeji pouze
metodické, tj. pouze vici vladeé podiizenym subjektiim zavazné vedeni, nebot’ jinym
subjekttim Ize na zaklad& ¢1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a3 a ¢l. 4 odst. 1 a2
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Listiny ukladat povinnosti pouze zakonem a rovné€z pouze zakon mize vymezit vykon
vefejné moci.

Za problematické povazuji rovnéz nastaveni lhit v ramci povinného vnitiniho
a vnéjsiho vybérového tizeni, které neadekvatné prodlouzi proces vybéru zaméstnanci.
V této souvislosti je tieba také upozornit, Ze nové nastavend vybérova fizeni budou
zatizena vys$i administrativni narocnosti, a to zejména pii obsazovani pracovnich
pozic, kde 1ze oc¢ekavat vyssi poCet uchazecu.

Konkrétni zasadni pfipominky:

1. Kvymezeni pojmu zaméstnanec statni spravy

Povazuji za nutné, aby tento pojem byl v metodice vymezen, a pozaduji proto jeho
doplnéni.

2. Kbodu 2 (vymezeni povinnych subjekti)

Na zékladé vyse uvedeného se metodika miize tykat pouze subjektl, které¢ vlada mize
svym usnesenim néjak zavazat, coz jsou podle ¢l. I odst. 3 Jednaciho tadu vlady
»clenové vlady, ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, ostatni spravni ufady
a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon* Pozaduji proto povinné subjekty
takto vymezit a subjekty, u nichz moznost ulozit ukol usnesenim vlady ptredpoklada
zv1a$tni zékon, toto vymezeni fadné odiivodnit odkazem na ptisluSny zédkon.

3. Kbodim 8 — 10 (vymezeni bezihonnosti a spolehlivosti)

Z vySe uvedené¢ho rovnéz vyplyva, ze podminky pro vykon statni sluzby v podobé
prav a povinnosti, které z podminek logicky vyplyvaji, mizZe stanovit jen zdkon. Jen
zakon tedy mize stanovit, které osoby jsou bezithonné ¢i spolehlivé pro vykon statni
sluzby, nikoliv vlada svym usnesenim. PoZaduji proto dané body vypustit.

4. Kbodu 19 (ptednost vnitiniho vybérového fizeni)

Neni jasné, pro€ je vnitini vybérové fizeni upiednostiiovano jako povinny prvni krok.
I kdyz vnimém argumenty podpofit stabilitu, rist a motivaci stdvajicich zaméstnanct
uradu statni spravy k jejich dal§imu osobnimu i profesnimu rozvoji a tim ke zvySeni
kvality a odborné trovné ufadu celkové astavét na znalosti podminek, prostiedi
a praktickych zkusenostech v oboru ¢innosti svétenych Gfadu statni spravy, Ize celou
véc vnimat 1 opacné, Ze statni spravé mize prospét piiliv nové krve a novych
zkuSenosti. Ostatné zkuSenosti a vykony stavajicich zaméstnanci mohou byt
zohlednény 1 ve vnéj$im vybérovém fizeni. Pozaduji proto uvedeny bod vypustit.
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5. Kbodum 28 a 29 (ziskavani opisu z evidence Rejstiikt trestl)

Na zaklad¢ obecné pripominky nepovazuji za mozné, aby vedouci ufadu statni spravy
ziskaval udaje z evidence Rejstiiku trestli na zédkladé pouhého usneseni vlady, coz je
navic v rozporu i s ochranou osobnich udajt. Pozaduji proto dané body vypustit.

6. Kbodu 44 (ustni pohovor)
Text tohoto bodu pozaduji zptesnit tak, aby byl vice srozumitelny a bylo jednoznac¢né
vyjadieno, kdy uchaze¢ musi podstoupit pouze pisemny test ¢i ustni pohovor.

7. Kbodu 45 (zdkaz osobnich otazek)
Tento zakaz jiz naprosto identicky vyplyva z § 316 odst. 4 zdkoniku préce, ktery se na
vztahy zaméstnanct statni spravy nadale uplatni. Pozaduji proto vypusténi bodu.

8. Kbodim 48, 49, 51 a 52 (zvefejiovani osobnich udaji z vybérovych fizeni)
Upozoriiuji na trvajici povinnost ufadu statni spravy dodrzovat pravidla zpracovani
a ochrany osobnich udaji podle ustavniho prava i1 pfisluSnych zikonl. 1 pfi
zvetejiovani informaci o vyberovych fizenich tedy budou muset byt cténa
arespektovana prava subjektd udaji a zasahovano do nich v souladu s principem
proporcionality. Nelze tedy rozhodné fici, ze transparentnost vetejné zpravy nad
ochranou osobnich udaji vzdy ptevazi. Pokud tedy metodika bude ukladat vedoucimu
ufadu statni spravy urcit€é informace z vybérovych fizeni zvetejnit, bude muset
zaroven peclivé zvazit divodnost zvetejnéni osobnich udajii jednotlivych uchazect
a respektovat pfitom jejich pravo na ochranu soukromi podle zakona o ochrané
osobnich udajl, ktery usneseni vlady nijak nemiiZe zpochybnit. Aniz bych pfitom
chtéla zasahovat do kompetence Ufadu pro ochranu osobnich udajii jako dozoréiho
organu v dané oblasti, domnivdm se, Ze napf. zvefejiovani osobnich Udajl
neuspésnych uchazect na Giedni desce ufadu ¢i zvefejnéni osobnich udajii nad ramec
jméno a piijmeni u vybraného, resp. pfijatého uchazece by bylo porusenim jejich prav.
Pozaduji proto tato zvefejnéni z metodiky vyloucit.

Doporucujici pfipominka

1. Kbodu 14

Tento bod navrhuji vypustit.

Jmenovani vedouciho ufadu statni spravy, které je ministerstvem, vyplyva piimo z ¢l.
68 odst. 2 Ustavy. Tuto otazku neni tfeba fesit metodikou.

Akademie véd

k ¢lanku 2 navrhu Metodiky - Zéakladni pojmy (viz strana 1, bod 2, druhd véta, sedmy
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Ceské republiky

tadek) — vyskrtnout text ,,Akademie véd Ceské republiky*

Zdtvodnéni:

V dosavadnim pribéhu mezirezortniho pfipominkového fizeni k ndvrhu zékona
0 statnich ufednicich (stav k 15. 4. 2013) byla zésadni ptfipominka Akademie véd
Ceské republiky akceptovana a Akademie véd Ceské republiky byla vyskrtnuta
z navrhu zékona o statnich ufednicich, jelikoz neni spravnim uradem.

Zadame proto o uvedeni bodu 2 navrhu Metodiky (Zakladni pojmy) do souladu
Supravenym znénim navrhu zdkona o statnich ufednicich, ktery v soucasné dobé
Ministerstvo vnitra CR predklada vladg.

Vzhledem k z&vaznosti uvedené pfipominky zddame, aby byla tato zasadni pfipominka
vzata na zfetel pii dokonceni zpracovani materialu.

Bezpecnostni
informac¢ni
sluzba

Ke ¢l. 2 - pusobnost metodiky:

Metodika se vztahuje na ufady statni spravy, pfi¢emz Ufadem statni spravy se podle
¢l. 2 metodiky rozumi mimo jiné téz bezpecnostni sbor, tedy i Bezpecnostni informacni
sluzba, ktera je bezpeénostnim sborem (viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi),
ptestoze divodova zprava stimto faktem nepocitd (str. 2 divodové zpravy, zaveér
druhého odstavce textu k €l. 2).

Dlivodova zprava je v otdzce plisobnosti metodiky naprosto zmatecnd. V obecné Casti
(str. 1 divodové zpravy, posledni odstavec) pojednava téz o vybérovych fizenich
Vramci sluzebniho poméru, zatimco metodika logicky pojednava striktné
0 zaméstnancich a o osobach ve sluzebnim poméru se vibec nezmifluje, protoze
materie upravend metodikou (proces obsazovani volnych mist, hodnoceni
zaméstnancil) je pro piislusniky ve sluzebnim poméru k Ceské republice upravena
pravé zakonem €. 361/2003 Sb.

Dale ve zvlasStni ¢asti diivodové zpravy ke ¢lanku 2 (str. 2 divodové zpravy, prvni
odstavec textu k ¢l. 2) se hovofi o zaméstnancich, ,,ktefi nejsou ve sluzebnim poméru
k Ceské republice®, coz je zcela zbyte¢ny dovétek, protoZze pracovni a sluzebni pomér
jsou dvé odlisné kategorie. V poslednim odstavci na strané¢ 2 pak ditvodova zprava
vyslovné uvadi, Ze na ,.civilni zaméstnance* Ceské republiky zafazené mimo jiné ve
zpravodajskych sluzbach se metodika nevztahuje, coZ je ovSem tvrzeni, které v textu
metodiky nema oporu.
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Ptes vyse uvedené ke konkrétnimu znéni diivodové zpravy mame za to, Zze z davodové
zpravy lze dovodit, e metodika se nema tykat ,civilnich zamé&stnanci“ Ceské
republiky zafazenych ve zpravodajskych sluzbach. S tim souhlasime. V textu metodiky
se vSak tato skutecnost neodrazi, a to patrn¢ z divodu chybného chapani rozsahu
definice pojmu bezpecnosti sbor (viz vyse).

Navrhujeme proto upravu textu ¢l. 2 metodiky, konkrétné navrhujeme za slova
,bezpecnostni sbor* vlozit slova ,,mimo zpravodajskych sluzeb®, ptipadné navrhujeme
na zaver ¢l. 2 metodiky vlozit negativni vycet subjektl nepovazovanych pro ucely
metodiky za orgdn statni spravy, tak jak tyto subjekty vypocitava diivodova zprava
V poslednim odstavci na strané 2.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazu

Souhlasime s predkladatelem, Ze ve statni spravé jako celku neexistuje jednotna
personalni politika. Je nepochybné, ze ve svém dusledku je proto persondlni politika
roztfi§ténd, nepiispivd viadé piipadi k zvySeni zdkladnich vykonnostnich
a kvalitativnich parametrti statni spravy jako celku. Absence povinnosti realizovat
vybérova fizeni na zéklad€¢ jednotného zivazného postupu umoziiuje obsazovat
diilezita mista svévolné a nikoli na zakladé odbornosti a vykonnosti. Tim se vytvari
pfedpoklady pro neziddouci uplatnéni klientelismu a stim spojeného mozného
budouciho korupcniho jednani. RovnéZ v pfipadé pracovniho hodnoceni, jehoz
pouzivani je jiz velmi rozSifené, dosud neexistuje jednotny postup, ktery by
U zaméstnanc statni spravy garantoval maximalni miru objektivity pracovniho
hodnoceni a eliminoval moznost diskriminace a riziko korup&niho jednani.

CMKOS vsak zasadné nesouhlasi s tim, jakym zptisobem se navrhuje dané problémy
fesit. S podivem konstatujeme, ze po vice jak dvaceti letech snah vybudovat pravni
stat, je predlozen material, ktery se zcela ve stylu totalitnich praktik snazi ulozit
povinnosti osobam, piedeviim zaméstnanciim, mimo zikonnou tpravu. Ustava CR
jednoznaéné uklada, Ze povinnosti musi byt stanoveny zdkonem, nikoliv jinou normou,
jako je tomu v tomto ptipade¢.

Na rozdil od predkladatele se nedomnivame, Ze by mélo do doby pftijeti nového zakona
o statnich ufednicich dojit ,,ke koncepéni a centralni upravé a aplikaci pfinejmensim
zékladnich povinnosti v ramci jednotlivych ufadi statni spravy v oblasti personalni
politiky“. Nepokldddme za zddouci, aby pied pfijetim navrhu zakona o statnich
uiednicich byla pfijata odchylnd uprava na pfechodnou dobu. Ma-li platit stejnd iprava
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1 pro ostatni zaméstnance statni spravy i po nabyti U¢innosti zdkona o statnich
ufednicich, coz neni z vlastniho textu ndvrhu materialu zcela zfejmé, mélo by se vyckat
na konecné znéni zdkona o statnich Grednicich, a az poté zvazit zda by mély v piipadé
vybérového fizeni a pracovniho hodnoceni existovat pro ostatni zaméstnance statni
spravy odlisnosti od obecné upravy pracovnépravnich vztahii ¢i nikoliv a tomu
ptipadné ptizpisobit zakonik préce.

Material je navic cilen na vSechny zaméstnance navrhovaného okruhu zaméstnavatela,
aniz bere v uvahu, ze i v téchto institucich existuji pracovni mista, kterd nemohou
ovlivnit rozhodovaci pravomoc. Povazujeme za zcela absurdni, aby bylo vyhlasovano
vybérové fizeni na misto uklizeCky ¢i jina podobnd obsluzna pracovni mista, aby i tito
zaméstnanci byli podrobeni navrhovanému hodnoceni a aby 1 tito zaméstnanci museli
splitovat predpoklady pro vykon prace tak, jak je v materialu navrhovéno.

V soucasné dobé¢ je pravni postaveni zaméstnancii, na néz se ma predlozeny material
vztahovat, feSeno zdkonikem prace. Piedkladany materidl pfitom zcela pomiji, ze
zékonik prace vibec neupravuje piedpoklady pro vykon prace, jakymi je institut
bezthonnosti a spolehlivosti, stejn¢ jako pomiji pravni upravu rozsahu zjistovanych
a vedenych udajii a informaci o zaméstnanci upravenou v § 316 odst. 4 zdkoniku prace
a § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanci. Na rozdil od pozadavki na vykon prace nemtize
byt pfedpoklad pro vykon prace stanoven jinou normou nez je zakon. Prostfednictvim
usneseni vlady respektive jeji piilohy lze zavazovat pouze cleny vlady nikoliv
jednotlivé zaméstnance. Pokud by ptedkladatel trval na pfedloZzeném znéni materialu,
musel by soucasné novelizovat zakonik prace.

Nelze rovnéZz souhlasit s tim, ze predkladatel navrhuje upravit nad rdmec platnych
zakonu institucionalni rozsah pusobnosti. Dle naSeho ndzoru je nepiipustné, aby
pfedkladany materidl, ktery nemd povahu zékona, upravoval nad rdmec platnych
zakond, kterd organizacni slozka statu je uradem statni spravy.

O obecném nepochopeni problému piedkladatelem svédci, ze piejima tupravu
institucionalni piisobnosti z navrhu zdkona o statnich Gfednicich, ackoliv navrh zékona
je v soucasné dobé¢ v legislativnim procesu a na zaméstnance statni spravy se z hlediska
pravniho postaveni dosud vyhradné vztahuje zdkonik prace. V této souvislosti znovu
upozoritujeme, ze prostfednictvim usneseni vlady respektive jeji pfilohy lze zavazovat
pouze Cleny vlady. V pfipad¢ instituciondlniho rozsahu pusobnosti se vSak i1 ¢lenové
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vlady musi fidit platnymi zakony.

Predlozeny materialu navic ani zvécného hlediska nespliiuje podminky
transparentniho vybérového fizeni obsazujici pracovni pozice vyhradné na zakladé
odbornosti a vykonnosti, nebot’ umoznuje postup, ktery by ve svych disledcich mohl
byt korupéné rizikovy. Podminku objektivity nesplituje ani navrhované pracovni
hodnoceni zaméstnanct.

Ze vsech vySe uvedenych divodi i1 z davoda dalSich, pfedevSim koncepcnich
a formdalnich, pokladdme névrh materidlu za zcela nepfiijatelny a odmitdme ho jako
celek.

K jednotlivym ustanovenim:

1. Zakladni pojmy bod 2.

V bod¢ 2. se ve vété prvé slova ,,a bezpe€nostni sbor* a véta druhd zrusuji.
Odivodnéni:

Predlozené znéni je pievzato z navrhu zékona o statnich tfednicich, ktery je v soucasné
dobé v legislativnim procesu a tudiz neni mozné uplatnit tuto Upravu z divodi, které
uvadime v obecné ¢asti stanoviska, na které timto odkazujeme.

2. Zakladni pojmy bod 8., 9. a 10. se zrusuji.
Oduvodnént:
Viz naSe stanovisko obecné k navrhu.

3. Body 11. az 52. ptepracovat.

Odtivodnéni:

Vzhledem k tomu, ze navrhovana metodika neni zakonem, musi byt volena takova
dikce, ktera nebude zakladat originalni povinnosti osob, ale ani jejich prava (pravo
odvolat se apod.). V této navrhované formé (ptiloha usneseni vlady) neni vybérové
fizeni skuteCnym fizenim a mély by tudiz byt formulovany pouze sjednocujici zasady,
podle kterych by poté méli jednotlivi Clenové vlady postupovat v rdmci svych
kompetenci uvniti ufadu, ktery fidi.

Zvl1ast k bodu 31.: pozadujeme v souladu se zakonikem prace, aby soucasti vyberové
komise byl také zastupce odborové organizace, pokud u zaméstnavatele ptisobi.

Zvl1ast k bodu 50. doplnujeme: pokud mé vybérové fizeni splnit sviij ucel, pak musi byt
potadi ziskané ve vybérovém fizeni zavazné. Nelze pfipustit, aby doslo ze strany
vedouciho fadu statni spravy k moznosti volby uzavtit pracovni smlouvu s jednim ze
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ttech nejlépe umisténych byt by tento krok musel odivodnit, jak navrhuje
predkladatel. Jedinou vyjimku lze pfipustit, pokud uchaze¢ zatazeny na prvni misto
odmitne uzavfit pracovni smlouvu. Pak mtize nastat situace, kdy mutze za urcitych
okolnosti uzavtit pracovni smlouvu s druhym nejlépe umisténym nebo je dan divod ke
zruSeni vybérového fizeni. Predkladatelem navrhovany postup je v pfimém rozporu
s deklarovanou snahou vyloucit klientelismus a s tim spojenou moznou korupci.

4. Pracovni hodnoceni zaméstnance k bodu 58:

Trvame na vypusténi pismene a), ¢) a e).

Odivodnéni:

Z logiky véci by mélo pracovni hodnoceni obsahovat pouze posouzeni, zda hodnoceny
ufednik plni fadn€¢ vykon prace (Cinnosti) z hlediska jeho spravnosti, rychlosti,
samostatnosti a zda dodrzuje povinnosti vztahujici se kjeho praci. V piipadé
vedouciho ufednika by mélo pracovni hodnoceni obsahovat také posouzeni fidicich
schopnosti vedouciho ufednika. Obecné plati, Ze pracovni hodnoceni by mélo byt co
nejvice objektivni. Z vécného hlediska je nepfijatelné, aby posouzeni urovné
odbornych znalosti a dovednosti bylo soucasti pracovniho hodnoceni, jak je uvedeno
Vv pism. a). Navic umoziiuje velmi subjektivni hodnoceni, které mulze byt vici
hodnocenému az diskriminaéni. Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby soucasti pracovniho
hodnoceni bylo posouzeni dodrzovéani povinnosti stanovenych pro vykon funkce, jak je
uvedeno pod pismenem c). Znéni pismene c) je pfili§ obecné formulovano. Neni proto
ziejmé o dodrZzovani jakych povinnosti stanovenych pro vykon funkce se jedna, nebot
text neodkazuje na specidlni zakony, kterd by tyto povinnosti piisluSnym
zam&stnancim ukladaly ani na dodrZovani povinnosti stanovenych v zdkoniku préce.
V této souvislosti opakujeme, Ze povinnosti mohou byt zaméstnanci uloZzeny pouze
zédkonem. Proto i pozadavek na dodrzovani povinnosti stanovenych pro vykon funkce
musi odkazovat na zédkonik préace a jiné zdkony. Viz téz naSe stanovisko v obecné ¢asti.
Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, aby soucasti pracovniho hodnoceni bylo posouzeni
vysledki vzdelavani zaméstnance, jak je uvedeno v pismenu e). [ v tomto piipadé je
znéni textu pfiliS obecné a neni proto ziejmé, o jaké vzdélavani se jednd a zda
zameéstnanec v piislusné pracovni pozici ma vitbec povinnost se vzdélavat.

Cesky bansky
ufrad

A. OBECNE PRIPOMINKY
1/ Zékladnim problémem materidlu predlozeného do pfipominkového fizeni je podle
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nazoru Ceského bafiského ufad (dale jen ,,CBU%) jeho rozpor s ustavnim poradkem
a pravnim fadem Ceské republiky. Materialem navrzend uprava zasahuje nejen do prav
a povinnost uchazecli o pracovni misto zaméstnance, ale 1 do prav vSech zaméstnancti
uradu statni spravy. Pfitom prava a povinnosti mohou byt stanoveny toliko zdkonem,
secundum et intra legem a material je tudiz v navrzené podob¢ v rozporu zejména s cl.
2 odst. 4 a ¢l. 6 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3, &l. 4 odst. 1, &l. 10 odst. 1 az 3, &l. 13, ¢l. 26
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ad. Uprava a omezeni prav, povinnosti
a opravnénych zajmt osob, které mohou byt stanoveny toliko zdkonem, je obsazena
napt. v upravé nalezitosti ptihlasky do vybérového fizeni, pracovniho hodnoceni,
bezthonnosti, spolehlivosti, souhlasu s pouzivanim osobnich udajii. Materidl rovnéz
vyznamné zasahuje do zdkona o ochrané¢ osobnich udaji, zékona
o Rejstiiku trestl, zakoniku prace i dalSich pfedpist. Navic prestoze material je ve své
podstaté¢ opisem navrzené¢ho zdkona o statnich ufednicich, dostatecné nereflektuje
posledni znéni ndvrhu zékona o statnich tufednicich, ke kterému bylo v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni vzneseno dotéenymi subjekty 858 zéisadnich
pfipominek (napi. znéni ¢l. 11 az 15 bez zakotveni vyjimek z vybérového fizeni).
Ostatn¢ 1 divodova zprava ptipousti, ze je do urcité miry opomijena spoluprice
S gestorem, ktery je za jednotnou persondlni politiku ve statni spravé jednoznacné
odpové&dny, coz je Ministerstvo vnitra. Snaha po jednotné Gpravé je v diivodové zprave
zdiivodnéna zejména obchdzenim ducha zakona o sluzebnim poméru piislusniki
bezpe¢nostnich sbort pii vybérovych fizenich na vysoké funkce. Neni ziejmé, bylo-li
v disledku uvedeného obchazeni zdkona vyhodnoceno, ze Uprava je v dané oblasti
nedostateCnd, pro¢ je dana otdzka feSena navrZzenym zpisobem pro vSechny
zaméstnance a ne legislativni upravou piedmétného zdkona. Materidl by mél obsahovat
rovnéz stanoveni vyjimek pro odborné specializované orgény vetejné spravy.

2/ 1 zavedeni povinnych Siroce pojatych vybérovych tizeni, bez ohledu na specializaci
riznych organti a vzhledem k Sirokému pojeti oznamovani, resp. ucasti ve vybérovych
fizenich, nesméfuje dle nazoru CBU k proklamovanému zkvalitnéni personalni politiky
statni spravy. U fady cinnosti, které mohou byt zamé&stnanci vykonavany bez vyuziti
outsourcingu (uklidové prace, udrzba, vozovy park ad.) je postup podle nastavenych
vybérovych fizeni az paradoxni. Rovnéz je pochybné, zda takto nastavovany systém
zajisti odpolitizovani a odstranéni subjektivismu v Grfadech. Kromé této skutecnosti
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navrh materialu klade na roven tfady statni spravy, jejichz vedouci zaméstnanci mohou
byt obsazeni po volbach jako team nejvyssSiho predstavitele na zékladé politické
dohody a kde mohou tyto funkce vykonavat, resp. v praxi mnohdy vykonavaji, i osoby
se vzdélanim a praxi na jiny obor ¢innosti, s organy, u kterych i vykon nejvyssich pozic
predpokladd specializované vzd€lani s konkrétnim zaméfenim. Navrh podmiiiuje
vykon vsech téchto pozic v podstaté pouze manazerskymi schopnostmi, coz by nemg¢la
byt pro vykon uvedenych funkci z hlediska vykonu statni spravy ve specializovanych
a odbornych oborech otdzka zisadni. Samotny materidl oznacuje soucasny stav
persondlni politiky za naprosto nezadouci, pfi¢emz v soucasné dobé jsou jiz zavedena
vybérova fizeni na vétSinu pracovnich pozic na prevazné vétsiné uradi. Lze stézi
ocekavat zlepSeni persondlni politiky od zavedeni striktniho postupu pii vybéru
a hodnoceni, ktery neodrazi potieby a specifika jednotlivych resortl, ani specifické
postaveni statni spravy (ufadl) jako takové. To potvrzuje i skutecnost, Ze vybérova
fizeni jsou explicitn¢ zavedena a upravena pravé v materidlem kritizovaném zakoné
0 sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborl. Zavedeni vyberovych fizeni,
jejich lhity a nalezitosti by mél byt stanoveny opét zdkonem, nikoliv usnesenim vlady
(jak to ¢ini napf. zékon ¢. 361/2003 Sb., ¢. 251/2005 Sb., ¢. 203/2006 Sb.). Rovnéz
zvefejiiovani udaji z vybérovych fizeni je podle nazoru CBU v rozporu s LISTINOU
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD a zikonem na ochranu osobnich tdaji. Viz
rovnéZ obecnd zasadni piipominka CBU &. 1/.

3/ Kli€ovym problémem je u pfedmétného navrhu materidlu téz otazka financovani.
Zejména proces a povinnosti metodikou stanovené budou finanén€ naro¢né, a tvrzeni
uvedené v diivodové zprave, Ze nedojde ke zvySeni ndkladli na vetejné rozpocty, je
proto sporné. Jako neekonomické se jevi rovnéz povinné zavedeni vybérovych fizeni
na vSechny pozice ve vefejné spravé a Siroké pojeti oznamovani, resp. ucasti ve
vybérovych fizenich. Jednozna¢né a prokazatelné je v navrhu materialu zvySeni
administrativni naro¢nosti pro zaméstnance personalnich ttvart Gfadl statni spravy pii
realizaci navrhované Metodiky vybéru zaméstnancii, spolu se zvySenim administrativni
naro¢nosti s ohledem na vybérova fizeni i na uklddanou pottebu pravidelného
hodnoceni pracovni vykonnosti a spolehlivosti v§ech zaméstnancti. V tomto ohledu
neni navrh v podobg, kterd byla ptedlozena do meziresortniho pfipominkového fizeni,
v souladu se zakladni zdsadou Vlddy CR o rozpoétové odpovédnosti a snizovani
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vydajt statniho rozpoctu, resp. verejnych rozpocti.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje CBU, aby byl piedlozeny navrh zasadné
piepracovan. NaSe stanovisko je odivodnéno snahou o zajisténi kvality
a akceschopnosti banské spravy.

B. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM

K¢l 2

CBU doporu¢uje upravit v &l. 2 materidlu text posledni véty vypusténim dale
uvedenych ufadti (mimo NKU) nebo doplnéni o dali instituce (napf. o Kancelaf
vetejného ochrance prév), nebo vyprecizovat text bodu 2 tak, aby bylo jasné, jaké
urady spadaji pod ptisobnost usneseni vlady a nedochézelo k pochybnostem ¢i dokonce
ke vzdjemnému popieni v ramci obecného vymezeni ufadi statni spravy oproti
taxativnimu vymezeni.

Odlivodnéni: V predmétném ustanoveni jsou vymezeny ,,ufady statni spravy*, kterych
se Metodika tyka. S ptihlédnutim k diivodové zprave, ktera podrobné objasiiuje znéni
tohoto bodu, jsou v posledni vété ,,nadbyteéné* jmenovité uvedeny instituce (resp. neni
divod jejich vyjmenovani), nebot spadaji pod vymezeni ,ufadu stitni spravy*
Vv predchazejicim textu bodu 2, cozZ je ,,organizacni slozka stitu, ziizenad na zdkladé
zéakona, ktera vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy*. Jako organiza¢ni slozka
statu jsou specifikovany TACR a GACR (v zakoné ¢. 130/2002 Sb.), AV CR (v zakoné
&. 283/1992 Sb.), Kancelai finanéniho arbitra (v zakong &. 229/2002 Sb.) a Ustav pro
studium totalitnich reziml (v zdkoné ¢. 181/2007 Sb.). Na druhé stran€ zde chybi
Vv uvedeni napt. Kancelai vefejného ochrance prav. Podle zdkona ¢. 349/1999 Sb., je
také organizacni slozkou stitu a na jeji zaméstnance se vztahuji platové poméry ve
statni spravé. Z podstaty Cinnosti téchto instituci dale vyplyva, Ze jisté vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy, avSak je sporné, zda s ohledem na svou uzce
specializovanou a specifickou ¢innost danou pfislusnymi ,,lex specialis, pfestoze jsou
hrazeny ze statniho rozpoc¢tu, patii do okruhu aradi, u kterych by mélo dojit k uprave
personalni politiky statu.

K¢l 3

CBU navrhuje ¢1. 3 materialu vypustit.

Odtivodnéni: Clanek 3 materialu definuje pojem vyb&rového fizeni a jeho ticel. Podle
nazoru CBU je definice vybérovych fizeni nadbyteéna a navic v navrzeném ¥izeni
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zavadéjici. Dany pojem je zaveden jiz v fad¢ pravnich predpist, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Vybér nejvhodngjsiho kandidata na volnou pracovni
pozici, za vyuziti objektivné hodnotitelného jednotného a seznatelného postupu navic
1ze docilit 1 bez vybérového fizeni. Bezti¢elnost kroku zavedeni povinnych vybérovych
fizeni potvrzuje 1 fakt, ze vyb&rova fizeni jsou explicitné zavedena a upravena prave
V materidlem kritizovaném zdkon¢ o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich
sbord.

K¢l 4

CBU doporuéuje doplnit do ¢l. 4 materidlu dalsi organy uvedené v ¢&l. 2, popiipads
uveést

¢l. 4 ve znéni

4. Vedoucim uradu statni spravy se rozumi fyzicka osoba stojici v Cele ptislusného
ufadu statni spravy.“.

Oduvodnéni: Znéni ¢l. 4 je vhodné sjednotit s ostatnim textem, zejm. s ohledem na
pojem Ufadu statni spravy zavedeny v odst.2.

K¢L S

CBU navrhuje v ¢l. 5 materidlu nahradit slovo ,,plnoletost® slovem ,zletilost*
a vypustit slovo ,,spolehlivost®.

Odivodnéni: Nahrazeni slova ,,plnoletost slovem ,zletilost” vychdzi ze znéni
ustanoveni § 8 obCanského zédkoniku (zdkon €. 40/1964 Sb.) a ze znéni ustanoveni § 30
nového obcanského zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb.). VypusSténi pozadavku
spolehlivosti, tak jak je v navrhu materialu nastaven, je navrzeno s vyhradou ke
kriminalizaci piestupki (viz zdsadni pfipominka CBU k €. 9 a 10).

K¢l 7

CBU doporuéuje v¢&l. 7 materidlu nahradit slova ,pracovnik vykoniva“ slovy
»,Zzamestnanec vykonava nebo ma vykonavat.

Odivodnéni: Znéni ustanoveni je vhodné dat do souladu s ostatnim textem a rovnéz se
zékonikem prace, kde je pouzivan termin zaméstnanec.
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K¢l 8

CBU navrhuje vypustit &l. 8.

Odtvodnéni: Je nutné poukazat na fakt, ze usneseni vlady neni zavazné pro obCany
a pokud by urad statni spravy vyzadoval, resp. posuzoval zda je uchazec¢ spolehlivy
podle pravidel stanovenych v tomto ¢lanku a uchazece vyradil z vybérového fizeni,
nema ob¢an moznost zadné pravni obrany proti tomuto kroku, coz odporuje napt. Cl.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny pozadavek ve vztahu k jiz stavajicim
zaméstnanciim je rovnéZ v rozporu s ustavnim poradkem a pravnim ¥adem CR.

K¢l.9al0

CBU navrhuje vypustit ¢. 9 a 10.

Odlivodnéni: Uvedeny pozadavek tykajici se piestupkli je zcela neadekvatni
a nedivodny, zejména s ohledem na skutecnost, ze spachani nékterych prestupki by
m¢él byt jednim z divodl ukonceni pracovniho poméru, nebot’ nasledné nespliuje dana
osoba podminku spolehlivosti. Lze divodné pochybovat o vhodnosti dosahnout cile
,Kriminalizaci pfestupki, ale zejména i o Gstavnépravni konformité takového postupu.
Prestupky se od trestnych ¢intl 1i$i nejen mirou Skody, ktera je pii nich zpiisobena, ale
zejména nebezpecnosti téchto ¢inll pro spolecnost, tento rozdil podtrhuje i rozdilnost
organti, které jsou k jejich projednavani prislusny, kdyz u trestnych ¢inl je danym
organem soud.

Rovnéz neni ziejmé, zjakého divodu, a zda vsouladu spravnim fadem, doslo
k rozsiteni predmétu zakonu ¢. 451/1991 Sb. (ktery se vztahuje pouze na vykon funkci
obsazovanych volbou, jmenovanim nebo ustanovovanim) a ¢. 279/1992 Sb. (ktery se
vztahuje pouze na vykon funkci na Ministerstvu vnitra, v Policii Ceské republiky
ave Vézenské sluzbé Ceské republiky) na viechny zaméstnance. Toto je tieba
promitnout i do ostatnich ustanoveni navrhu. Rovnéz je nutné poukazat na skutec¢nost,
ze usneseni vlady neni zdvazné pro obCany a pokud by ufad statni spravy vyzadoval,
resp. posuzoval zda je uchaze¢ spolehlivy podle pravidel stanovenych v tomto ¢lanku
a uchaze€e vyradil z vybeérového fizeni, nema obfan moznost Zadné pravni obrany
proti tomuto kroku, coZ odporuje napt. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedeny pozadavek ve vztahu k jiz stdvajicim zaméstnancim je rovnéz v rozporu
s tistavnim poiadkem a pravnim fadem CR.

K¢l 11 az 13
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CBU navrhuje zavést do materialu vedle povinnych vybérovych fizeni vyjimku, kterou
obsahuje navrh zdkona o statnich zaméstnancich, pokud bude vedoucim ufadu statni
spravy volné nebo nové pracovni misto obsazeno ufednikem nebo jinym
zaméstnancem zafazenym Vv jim fizeném ufadu statni spravy.

Odtvodnéni: Na zakladé zasadnich piipominek resortdt miize vedouci ufadu statni
spravy podle navrhu zakona o statnich ufednicich obsadit volné¢ pracovni misto
uiednika bez vybérového tizeni

a) obsadi-li jej ufednikem nebo jinym zaméstnancem zafazenym v jim fizeném ufadu
statni spravy v ramci jeho pievedeni na jinou praci nebo v souvislosti s jeho odvolanim
anebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho ufednika nebo jiného vedouciho
zaméstnance; v piipad¢é pracovniho mista vedouciho ufednika Ize takto postupovat
pouze tehdy, obsadi-li vedouci Gfadu statni spravy toto misto fyzickou osobou, ktera
zastavala pracovni misto vedouciho Gfednika nebo jiného vedouciho zaméstnance v jim
fizeném tufadu statni spravy, které je stejnym anebo vysSim stupném fizeni, nez je
obsazované pracovni misto,

b) obsadi-li jej ufednikem zafazenym v jim fizeném Ufadu statni spravy na pracovnim
misté, které je v organizacni struktufe ufadu statni spravy na stejné nebo vyssi
hierarchické urovni, a to na zadost tohoto Ofednika,

C) jde-li o obsazeni pracovniho mista vedouciho ufednika stojiciho v éele nejnizsiho
organiza¢niho utvaru Gfednikem zafazenym v tomto utvaru, nebo

d) je-li potfeba nahradit doCasné nepfitomného Ufednika po dobu trvani piekazky
V praci na strané tohoto ufednika.

Z hlediska specifik jednotlivych ¢innosti na urcitych pracovnich pozicich bude nejen
nediivodné, ale pfimo kontraproduktivni provadét vzdy vybérové fizeni pii obsazovani
volnych systemizovanych pracovnich mist, pokud je moZzné je obsadit z odbornikd,
ktefi jsou v Gifad€ jiZ zaméstnani.

K¢l 14
CBU navrhuje vlozit za slovo ,,ministerstvem* slova ,,nebo ustfednim Uradem statni
spravy*.
Odivodnéni: Zavedeni vybérového fizeni jako povinnosti pfi obsazovani volnych
systemizovanych pracovnich mist, a to I Sohledem na S$itku zabéru a specifika
jednotlivych agend vykonavanych ufady statni sprdvy, je nejen neefektivni, ale
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i neekonomické. Zavedeni dané vyjimky u ministerstev, nikoliv v8ak jiZ u ostatnich
ustfednich uradii statni spravy, je v pfimém rozporu s postavenim téchto uradt podle
pravniho fadu Ceské republiky (napt. zakonem €. 2/1969 Sb.).

K¢l 15

CBU navrhuje ¢l. 15 materialu vypustit.

Odtivodnéni: Zavedeni vybérového fizeni jako povinnosti pii obsazovani volnych
systemizovanych pracovnich mist, a t0 | Sohledem na Sifku zabéru a specifika
jednotlivych agend vykondvanych ufrady statni spravy, je nejen neefektivni, ale
i neekonomické. Pokud navrzeny material, ktery ma byt schvalen usnesenim vlady
vlastni soucasti vlady (ministerstva) sam vyjima, je jeho pouziti na vedouci ostatni
ustfednich Gfadd nediivodné. Zavedeni dané vyjimky u ministerstev, nikoliv vSak jiz u
ostatnich ustfednich uradi statni spravy, je v pfimém rozporu s postavenim téchto
itadd podle pravniho fadu Ceské republiky (napf. zdkonem &. 2/1969 Sb.).

K¢l 20

CBU navrhuje v €l. 20 vypustit slova ,, , vyjma piipadil obsazovani mist vedoucich
jinych radi statni spravy, kdy vybérové fizeni vyhlasuje vlada (¢lanek 15)«.
Odtivodnéni: CBU navrhuje uvedenou tipravu s ohledem na vypusténi ¢l. 15, ¢imz se
uvedend véta stdva bezpredmétnou.

K¢l 24

CBU navrhuje v ¢l. 24 vypustit pism. c).

Odtvodnéni: Vypusténi pism. ¢) je navrzeno vzhledem k vypusténi ¢l. 15 a s ohledem
na upravu ¢l. 20.

K¢l 27

CBU navrhuje ¢l. 27 materialu vypustit, ptipadné alespoti doplnit do pism. a) za slova
,»Zlvotopis uchazece* slova ,,v ¢eském jazyce*; dale pak vypustit pism.e), f) a pism. g).

Odtvodnéni: I v pfipadé, Ze pomineme vyhradu zakonnosti a tUstavnosti navrhu
materialu, resp. celého €l. 27, je otdzkou zda pouze piihlaSka do vyberového fizeni ma
byt podle ¢l. 25 v Ceském jazyce ¢€i maji byt v Ceském jazyce 1 jeji ptilohy. Je proto
nutné zvazit doplnéni ceského jazyka (ptip. ovéteny pieklad) do pism. a) a do dalSich
pismen, alternativné pak pieformulovani ¢l. 25. V pism. e) je stanoveno, ze piilohou
pfihlasky je ,,doklad prokazujici splnéni podminky bezthonnosti podle ¢lanku
8 vydany pfislusnym soudem nebo spravnim organem ciziho statu®. Neni vSak ziejmé,
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zda se slovni spojeni ,,piislusnym soudem® vaze také k ¢eskym obc¢antim. Pokud ne
ajedna se o pfilohu, kterou piikladd k ptihlaSce pouze uchazeé, ktery je obCanem
ciziho statu, je nutné text v tomto smyslu upiesnit. Navic pfipusténim moznosti ob¢ana
ciziho statu, aby v urcitych pripadech mohl dolozil bezithonnost ¢estnym prohlasenim,
je diskriminaéni vii¢i ob&anim CR, ktefi takovouto moznost nemaji. Vypusténi pism.
f) vychazi z diivodné pochybnosti o zdkonnosti a tstavni konformité tohoto postupu,
tedy vyzadovaného souhlasu Kk nakladani sudaji pro celé vybérové fizeni
(i sohledem na zvetejiiovani nékterych informaci). Vypusténi pism. g) je navrzeno
S ohledem na Upravy ¢l. 15., 20. a 24 a rovnéz s ohledem na divodnou pochybnost
0 zékonnosti a ustavni konformité¢ nasledného zvetejiiovani téchto materiali.
Pozadavek o predloZzeni koncepce vedeni daného utvaru ¢i organizaéni slozky ufadu
U uchazeci o funkci vedouciho zaméstnance téz jde nad rdmec navrhu; pfipravit
kvalitni koncepci vedeni vyzaduje nejen c¢as na seznameni se S chodem
inkriminovaného ttvaru (slozky), ale také jiz podrobné znalosti o daném organiza¢nim
utvaru, tj. jeho poslani, pracovni postupy, persondlni obsazeni apod. VétSina z téchto
informaci je upravena vnitinimi piedpisy, které nejsou vetejné pristupné. Podklady ke
zpracovani kvalitni koncepce tak mohou ziskat v podstaté pouze zaméstnanci ptsobici
V prisluSném ufadu statni spravy.

K¢l 28

CBU navrhuje ¢l. 28 materialu vypustit.

Odtivodnéni: Pokud mé dany ufad statni spravy piistup do Rejstiiku trestd, je zbyte¢né
administrativné zatéZujici poZadovat tuto informaci po uchaze¢i o pracovni misto.
Minimaln€ je nutné nahradit opis z Rejstiiku trestll vypisem, nebot” opis obsahuje
vSechny tdaje o kazdém odsouzeni fyzické osoby a vSechny udaje o pribéhu vykonu
trestl a ochrannych opatfeni i o zahlazeni odsouzeni, v¢etné¢ Udaji o cizozemskych
odsouzenich, na ktera se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. V opise se
uvadéji 1 udaje z evidence podminéného zastaveni trestniho stihdni, podminéného
odloZeni navrhu na potrestani a jiné vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, pokud tak
stanovi zvlastni pravni ptfedpis. Jde o velmi vyrazny zdsah do osobnostnich prav
zadatele o zaméstnani a zamé&stnancii Ufadd statni spravy. Podle navrZeného znéni si
vedouci tradu statni spravy muize opis (vypis) vyzadat u vSech uchazecl, vcetné téch,
ktefi nebudou vybrani, popt. nebudou kvtili chybé nalezitosti do vybérového fizeni
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zatrazeni. Uvedeny zasah do osobnostnich prav daleko pfevysuje zajem zaméstnavatele
a cil materialu.

K¢l 29

CBU navrhuje ¢1. 29 materialu vypustit.

Odtvodnéni: Minimalné pak je nezbytné nahradit opis z Rejstiiku trestli vypisem,
nebot’ opis obsahuje vSechny udaje o kazdém odsouzeni fyzické osoby a vSechny udaje
o prubéhu vykonu trestli a ochrannych opatfeni i o zahlazeni odsouzeni, v€etné tdaji
0 cizozemskych odsouzenich, na kterd se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské
republiky. V opise se uvadéji 1 Udaje z evidence podminéného zastaveni trestniho
stihani, podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani a jiné¢ vyznamné skute¢nosti pro
trestni fizeni, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Jde o velmi vyrazny zasah do
osobnostnich prav zadatele o zaméstnani a zaméstnancti ufadl statni spravy. Podle
navrzeného znéni si vedouci Gradu statni spravy mize opis vyzadat u vSech uchazect,
véetné téch, ktefi nebudou vybrani, popt. nebudou kvili chybé nalezitosti do
vybérového fizeni zafazeni. Uvedeny zdsah do osobnostnich prav daleko ptfevySuje
zajem zaméstnavatele a cil materidlu.

K¢l 30

CBU navrhuje ¢l. 30 preformulovat.

Odtivodnéni: Prilohy pfihlasky uvedené v ¢lanku 27 by mély byt nahrazeny ovérenim
uvedenych informaci z osobni slozky zaméstnance, nikoliv nahrazeny osobnim
hodnocenim daného zaméstnance. Navic by toto ovéfeni z osobni slozky zaméstnance
m¢élo byt nahrazeno u vSech a ne jen navrZzenych pismen.

K¢l 32

CBU navrhuje ¢1. 32 vypustit.

Odivodnéni: Vypusténim, resp. Upravou ¢l. 15.; 20., 24. a 27 se dany ¢lanek stava
bezpfedmétnym. Viz odiivodnéni zasadnich p¥ipominek CBU k pfedmétnym &lanktim.

K¢l 45

CBU navrhuje prvni vétu &l. 45 nahradit slovy ,,Ustni pohovor by mél byt zaméfen
zejména na otdzky tykajici se druhu prace pracovniho mista zaméstnance, které je
obsazovano, a na dalsi znalosti, jsou-li pozadovany.*

Odtivodnéni: Predkladané znéni prvni véty (,,V pribehu ustniho pohovoru musi byt
ptedloZeny otazky tykajici se ndpln€ prace pracovniho mista zaméstnance, které je
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obsazovano, a dalSich pozadavk, jsou-li stanoveny.*) umoznuje zavadéjici vyklad, ze
musi byt pokladany pouze uvedené otazky, které ovSsem (zejm. s ohledem na ptivodni
formulaci naplné prace a dalsi pozadavky) jednak spiSe smétuji k zaméestnavateli nez
uchaze¢i o zaméstnani, jednak nevypovi napf. nic o jeho schopnosti team building,
team spirit ad.

K¢l. 48

CBU navrhuje ¢1. 48 materialu vypustit.

Odivodnéni: Uvedeny clanek je v rozporu s pravnimi ptredpisy na ochranu osobnich
idajti a rovnéz pak s LISTINOU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, zejm. s ¢l. 10,
13 ad. Nejen, Ze se zvefejnénymi informacemi mohou nakladat vSichni, nejen ¢lenové
vybérové komise, ale zvefejnénim nepfijeti mize dojit dokonce az ke ztizeni
nasledného uplatnéni netspéSnych (pfipadné uspéSnych) uchazecli o zaméstnani
v dal$im profesnim Zivoté, nebot’ dalsi potencidlni zaméstnavatelé mohou subjektivné
k takovym informacim pfistupovat jako k referen¢nim udajum.

K¢l. 49

CBU navrhuje v ¢l. 49 vypustit posledni vétu.

Odtivodnéni: Dlvody vypusténi véty ,,Soucasné zvetejni zpravu o posouzeni uchazect
na ufedni desce ufadu statni spravy po dobu nejméné 30 dnt.“ jsou shodné jako u
zasadni pfipominky k €l. 48/.

K¢l 51a52

CBU navrhuje vypustit &l. 51 a 52.

Odtvodnéni: Uvedené Clanky jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich
idajti a rovnéz pak s LISTINOU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, zejm. s ¢&l. 10,
13 ad. V ptipadé nekterych pracovnich mist mohou byt ptipady, u nichz by zvetejnéni
koncepci bylo porusenim utajovanych skutecnosti a ufad by zvefejnénim porusil
pravni tad. Je tfeba poukazat na fakt, ze zaméstnanci statni spravy nejsou obecné
osobami vefejné ¢innymi, tak, aby bylo zvefejnéni jejich zaméstnani, piip. Zivotopisu
divodné a obhajitelné zajmem na informovani vetejnosti. Viz rovnéz odivodnéni
k pfedchozim zasadnim p¥ipominkdm CBU, véetn& piipominek obecnych.

K¢l 53 az 62
CBU navrhuje § 32 vypustit.
Odtvodnéni: Uprava pracovniho hodnoceni zasahuje vyznamné do prav vsSech
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zaméstnancli ufadi statni spravy. Piitom prava a povinnosti mohou byt stanoveny
toliko zdkonem, secundum et intra legem a materidl je tudiz v navrzené podobé
vrozporu s Ustavou a LISTINOU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD. Obsah
dan¢ho ustanoveni je zbytecné administrativné zatézujici. Ustanoveni nepromita
vSechny skutecnosti, nebot’ z hlediska praktického vykonu Cinnosti vetejné spravy je
fakticky velky rozdil mezi jednotlivymi druhy ¢innosti i konkrétnimi kauzami. Maji-li
byt taxativné stanoveny podminky hodnoceni prace, resp. hodnoceni vykonu
zamestnani, je daleko vhodnéj§i a praxi vice odpovidajici formulovat povinné
hodnoceni obecnéj§im zplsobem. Rovnéz stanoveni formalizovaného povinného
periodického hodnoceni minimélné jednou za rok zvySuje administrativni zatéz a
soucasn¢ nevylucuje moznost promitat do hodnoceni osobni sympatie hodnotitele.

C. PRIPOMINKY K PREDKLADACI ZPRAVE

str.1. odst. 4

CBU navrhuje ve &tvrtém odstavei na strané 1 vypustit slova ,,Absence povinnosti
realizovat vybérova fizeni umoziuje obsazovat dilezitd mista svévolné a nikoli na
zékladé odbornosti a vykonnosti. Systém tak umoziiuje zaméstnavat nejen pratele,
ptibuzné, politicky spiiznéné osoby a politiky, ktefi neuspéli ve volbach, ale naptiklad 1
jedince ochotné zakryvat korupcni praktiky.*.

Odtivodnéni: Upravovat statni personalni politiku usnesenim vlddy neni vhodnym
feSenim, nebot’ piesto, ze usneseni vlady jsou pro ministerstva a ostatni Ustiedni ufady
statni spravy zavazné, resp. podle § 21 zdkona &. 2/1969 Sb., ve znéni pozdé&jSich
pfedpisll) se jimi maji pii své Cinnosti fidit, nejsou v navrhovaném usneseni vlady
zapracovany kontrolni mechanismy, které by zajistily kontrolu plnéni a tudiz
vymahatelnost a s tim spojeny ptipadny postih.

Cesky statisticky
ufad

Pfipominka €. 1 k Predkladaci zprave:

Cesky statisticky Gfad nesdili stanovisko predkladatele, Ze metodika nema pfimy dopad
na statni rozpoéet CR. Piedkladatel uvadi, Ze nové zalozené povinnosti zajisti v ramci
pracovné-pravnich vztaht dotéeni zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze vybérova komise
ma 3 ¢&leny z toho 2 z fad odbornych (vedoucich) zaméstnancit, se CSU domniva,
ze jde oproti soucasnému stavu o rozsifeni okruhu zaméstnanci (nejméné o jednoho),
kteii se budou vybérem zabyvat, dile CSU konstatuje, Ze v souvislosti s jednanim

vybérové komise musi byt zajiSténa dalSi administrativa (zépisy, zaznamy, apod.),
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ktera u stavajiciho zplisobu obsazovani volnych pracovnich mist, pfedevs§im na pozice
referentt, neni nutna. Obdobnd administrativa vznikd v souvislosti s vedenim
a zpracovanim hodnoceni zaméstnancu.

Pfipominka €. 2 k Dvodové zprave (str. 3):

V Diivodové zpravé v Clanku 4 metodiky je chybné uvedeno, Zze v ¢lanku 4 je
definovén ,,vedouci zaméstnanec* tfadu statni spravy, ve skutecnosti je zde definovany
,vedouci uradu statni spravy®, ten je pouze jeden, zatimco ,,vedoucich zaméstnancti*
v daném Uifad€ jsou vétsinou desitky.

Pfipominka ¢. 3 k souladu metodiky s navrhem zakona o statnich ufednicich:

Zpracovatel v predkladaci zpravé uvadi, ze metodika neni ve shodé

S ptipravovanym Navrhem zakona o statnich Gfednicich (dale jen ,,zakon*). Pozadavek
na konzistentnost obou téchto materialt Cesky statisticky Gfad povazuje za kliovou
asmysluplnou. Rozdilnou tupravu CSU  spatiuje napiiklad v nasledujicich
ustanovenich:

- podle metodiky se vzdy prvni vyhlaSuje vnitini vybérové fizeni, teprve poté,
pokud nedojde k obsazeni mista, rozhodne vedouci ufadu o vyhlaseni vné&jsiho
vybérového fizeni; jiny postup je stanoven v § 11 odst. 4 navrhu zékona, podle
které¢ho vedouci Gtadu rozhodne, jaké vybérové fizeni se pro obsazeni volného
pracovniho mista ufednika vyhlasi;

- dale jsou v § 10 odst. 2 ndvrhu zdkona stanoveny piipady, kdy vedouci ufadu
mize obsadit volné pracovni misto Gfednika bez vybé&rového fizeni — s touto
moznosti metodika nepocita;

navrh metodiky umoziuje, aby vedouci Gfadu rozhodl, ze jednéni vyb&rové komise
bude vetejné, podle § 14 odst. 6 navrhu zakona je jedndni vZdy nevefejné anebo podle
navrhu metodiky jsou uchazeci pfizvani k pisemnému ovéteni znalosti a dovednosti
nezbytnych pro vykon €innosti zameéstnance, na rozdil od § 15 odst. 3 navrhu zékona,
kde je zasadn& stanoveno provedeni pohovoru s uchaze¢i — CSU navrhuje jednotnd
ukotvit zdkladni vychodisko, zda primarni formou vybérového tizeni je pohovor, ktery
miZze byt nahrazen pisemnym ovéfenim ¢i naopak.
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Ptipominka €. 4 k osobni ptisobnosti metodiky: Z
Povinnost realizovat vyb&rové fizeni se podle navrhu metodiky® vztahuje na viechny
zaméstnance, tedy 1 na zaméstnance, ktetfi nejsou uiedniky. V této skutecnosti je tieba
spatfovat jeden z nejzasadnéjSich problémt piedlozeného navrhu, nebot pravé
u fadovych zaméstnancl je nejvice patrné, Ze mnohé z navrhovanych postupti vybéru
zamg&stnancll jsou zbyte¢né administrativné naroéné a nevhodné. Plosnd aplikace
metodiky na veSkeré zaméstnance je kontraproduktivni a znamena vyrazny narust
administrativy a nakladi. Plosna aplikace rovnéz neni vhodné s ohledem na potiebné
zajisténi flexibility procesu vybéru zaméstnancl, kdyz zejména u neufednického
persondlu je zaméstnavatel mnohdy nucen reagovat na aktualni ¢i kratkodobé potieby.
Co se tyka kvality vybiranych osob, ta byva dostatecné zajiSténa stanovenim
pozadavkli zaméstnavatele na danou pozici, k némuz dochazi jiz nyni i mimo
formalizovand vybérova fizeni. Naopak metodika sama neupravuje obsah ¢i zplsob
uréeni predpokladti a pozadavkd na danou pozici, ani formalizované vybérové fizeni
tedy samo o sob¢ spravny vysledek nemusi zajistit.

Vynéti netifedniho personalu z povinnosti realizace formalizovaného vybérového fizeni
je zakotvena rovnéz jiz v po desitku let G€inném Zakoné& ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,ZUUSC®), a to
z divodu, Ze jsou to pravé ufednici, ktefi ,,pfimo ovliviiuji kvalitu vefejné spravy* a na
jejichz fadném vybéru je vetfejny zajem. Stejné tak je tomu ostatné€ 1 v Navrhu zakona
0 statnich ufednicich.

Neni odivodnéné, aby metodika zavadéla pfisn€jsi reZzim nez pfipravovany zakon,
kdyz se vybérova fizeni vztahuji na $irS$i okruh osob. Nevhodna je rovnéZ skute¢nost,
ze tim u vybérovych fizeni zavadi dvojkolejnost a nekompatibilitu. RovnéZz neni
vhodné, Ze metodika z Navrhu zakona o statnich tfednicich pfebird piedpoklady pro
vykon funkce ufednika, avSak aplikuje je 1 na ostatni zaméstnance spravnich tradu.

) Davodova zprava k Metodice uvadi, ze: ,je potfebné zakotvit minimalni standardy personaini politiky nejen pro uredniky, ale i ostatni zaméstnance statni
spravy, ktefi jsou rovnéz placeni ze statniho rozpoctu.*

Tento zamér se v Metodice odrazi v ¢l. 11, ktery zni, Ze: ,Pracovni misto zaméstnance ve statni spravé, které bylo nové zfizeno, nebo doslo k jeho uvolnéni,
bude obsazeno na zakladé vysledku vybéroveého rizeni, které vyhlasi vedouci ufadu statni spravy, v jehoZ systemizaci je misto zarazeno.“

Duvodova zprava k Metodice k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,by jiz nadale nemélo ve vétsi mife dochazet k obsazovani volnych mist prostfednictvim
vzajemnych vazeb (rodinnych, politickych, obchodnich apod.), bez ohledu na kvalitu a potfebu prislusného Gradu statni spravy.*
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Nekteré z pozadovanych piedpokladii tak mohou byt pro dané pozice neuméerné (napf.
,»spolehlivost”, kterd je odvozovéna od opakovaného spachani vybranych okruht
prestupkil, velmi ¢asto nebude pro vybér netifednického personalu relevantni).

Dal$im z argumentl pro vytazeni neufednickych pozic z plisobnosti metodiky, nebot
dodrzovani pfedmétného ustanoveni by predstavovalo netimérnou cCasovou,
administrativni

1 personalni zatéz, je povinnost zakotvena v ¢lanku 42 metodiky, tj. povinnost pfizvat
vSechny uchazece, ktefi nebyli vyfazeni ,.k pisemnému ovéfeni znalosti a dovednosti
nezbytnych pro vykon ¢innosti zaméstnance* ¢i ustnimu pohovoru.

Z davodi vyse uvedenych Cesky statisticky Gfad navrhuje, aby z paisobnosti metodiky
byli vynati netfednicti zamé&stnanci spravnich ufadd, tj. osoby, jez se ptimo nepodileji
na vykonu statni spravy. Toto je mozné provést bud’ pozitivni definici Gfednika pomoci
ptimého vykonu statni spravy ¢i napi. v kombinaci s definici negativni. Vzorem muze
byt napt. ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) ZUUSC, ktery tikd, Ze se zdkon nevztahuje
na zameéstnance ,ktefi vykondvaji vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace
nebo ktefi vykon takovych praci fidi*.

Pfipominka ¢. 5 k pojeti metodiky:

Zavedeni metodiky ptfedkladatel odivodiiuje zejména potiebou jednotné personalni
politiky ve statni spravé, jeji transparentnosti, kontrolovatelnosti a zamezeni
svévolného obsazovani dulezitych mist. Jakkoli lze tyto divody chapat a vitat, neni
patrné, zda je predloZzeny navrh s to sledované cile naplnit. Kromé toho ptedloZeny
navrh pfinasi statni spravé fadu povinnosti, s nimiz jsou naopak spojeny disledky
vyrazné negativni, které nad pfinosy metodiky, alespoil ve stavajici podob& néavrhu,
pfevazuji.

Metodika je navrzena v podobé¢, kdy jsou ndklady na tyto postupy zcela mimotfadné
a neumérné prinosim, které mulze jejich zavedeni pfinést. NavrZzend mira regulace
persondlnich vztahil je nevhodnd, coz se projevuje v fad¢ detailt predlozené upravy,
které jsou podrobnéji zminény v textu tohoto vyjadieni. Pfikladem miize byt navrzena
osobni piisobnost pravidel vyberovych fizeni, kterd maji byt aplikovana pii vybéru
vSech zaméstnancii, a to piesto, ze duvodova zprava hovoii toliko o pottebé upravy
obsazovani ,,dtlezitych mist®.

Navrzena metodika zavadi postupy, které za efektivni oznacit nelze. Ptikladem
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takovych je opét navrhovana plisobnost zavadénych pravidel na veskeré zaméstnance,
kdy i u fadovych zaméstnancti bude tfeba komunikovat se vS§emi uchazeci o pracovni
pozice, vetné uchazetl zjevné nevyhovujicich, vSem uchaze¢im bude dan prostor
vyuzivat opravné prostifedky spravniho soudnictvi, vSechny vyhovujici uchazece bude
tteba zvat k ustnim pohovorim ¢i pisemnym ovéfenim, atd. Je pfitom patrné, ze
zejména u fadovych zaméstnancl, u kterych vybér nebude omezen ndrocnéjSimi
pozadavky, miize byt mnozstvi uchazecl enormni. Navrhovana mira regulace
personélnich vztaht tak povede ke znacnému a neumérnému ristu nékladd, dokonce
muze vést 1 k paralyzaci ufadu.

Vyse uvedené obavy je tieba zvazit tim spiSe, ze sam predkladatel metodiky
v Dlvodové zpravé piipousti, Ze institut vybérovych fizeni obecné manipulacim
nezabrani (!). Je tak otdzkou, zda navrhovana tprava toliko nekomplikuje postupy pii
vybéru zaméstnancl, které v drtivé vétSin€ ptipadd probihaji fadné, zatimco
manipulacim stejné nebude schopna zabranit.

Ptipominka €. 6 k ¢lanku 5:

Clanek 5 metodiky stanovi predpoklady pro vykon &innosti zaméstnance, kterymi jsou
plnoletost, zptisobilost k pravnim ukontim, bezihonnost a spolehlivost. Cesky
statisticky ufad upozoriiuje, ze v ramci pracovnépravnich vztahd jsou ptredpoklady
stanoveny pravnim pifedpisem, nejcastéji zakonikem prace, ¢imZ predloZend metodika
ani s ni spojené usneseni vlady neni, proto piedpoklady pro vykon prace/Cinnosti nelze
timto materidlem stanovovat ¢i modifikovat. Je nezbytné vzit v ivahu, Ze v soucasné
dob¢ platné znéni zakoniku prace nestanovi, ze pfedpokladem vykonu prace ve statni
spravé je bezhonnost. CSU pozaduje ¢lanek 5 z metodiky vypustit. Dale odkazuje na
¢lanek 78 Ustavy, podle kterého k provedeni zakona a vjeho mezich je vlada
opravnéna vydavat nafizeni. V této souvislosti stoji za zvazeni, zda by predloZena
metodika k provedeni zakoniku prace neméla byt vydana formou natizeni.

Pfipominka ¢. 7 k ¢lankim 8 (bezthonnost), 9 (spolehlivost), 10, 27 pism. e), 28 a 29:
Cesky statisticky tifad pozaduje, aby predkladatel zanalyzoval, zda informace ohledng
bezthonnosti a spolehlivosti je opravnén od zaméstnancli vyzadovat a zda je zde
splnéna podminka pfiméfenosti. Ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace stanovi:
,Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné
nesouviseji s vykonem prace a se zdkladnim pracovnépravnim vztahem uvedenym
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v§3. Nesmi vyzadovat informace zejména o a) tchotenstvi, b) rodinnych
a majetkovych pomérech, c¢) sexudlni orientaci, d) pivodu, e) Clenstvi v odborové
organizaci, f) ¢lenstvi v politickych stranach nebo hnutich, g) ptislusnosti k cirkvi nebo
nabozenské spole¢nosti, h) trestné pravni bezuhonnosti; to, s vyjimkou pismen c), d),
e), f) a g) neplati, jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera
ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméfeny, nebo v ptipadech, kdy to
stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni ptedpis. Tyto informace nesmi zaméstnavatel
ziskavat ani prostfednictvim tietich osob.“ CSU upozoriiuje, Ze 7adny pravni predpis
neumoziiuje zamestnavateli pozadovat opis z trestniho rejstiiku a pokud by fyzicka
osoba piedlozila vypis z trestniho rejstiiku, tak z n¢j nelze pozadované informace
zjistit.

Pfipominka ¢. 8 k vymezeni zdkladniho pojmu ,,vedouci zaméstnanec*:

Scilem spravného vymezeni persondlniho rozsahu a s tim souvisejici odpovédnosti
Cesky statisticky ufad pozaduje v ramci zakladnich pojma definovat, kdo jsou vedouci
zaméstnanci. Z pfedlozeného materidlu neni ziejmé, zda je vedouci oddéleni
povazovan za vedouciho zaméstnance.

Pfipominka €. 9 k vybérovému fizeni:

Déle Cesky statisticky ufad konstatuje, Ze proces a rozsah vybérového fizeni véetnd
stanoveni lhit neddva Ufadu mozZnost realizace velkych statistickych cenzi, kdy je
nutno najednou do pracovniho poméru pfijmout na terminované pracovni poméry
desitky zaméstnanct, napt. jako v roce 2009, 2010 a 2011 v souvislosti se s¢itanim
lidu, dom a byta.

Cesky statisticky ufad pozaduje, aby piedkladatel material doplnit tak, aby
u obsazovani pracovnich mist za dlouhodobé pracovni neschopnosti nebo za osoby
V mimoevidencnim stavu krat§Sim nez 7 mésicl, se vybérové fizeni konat nemuselo.
Soucasné Cesky statisticky ufad shledava pozadavek konani vybérového fizeni pro
vSechny pracovni pozice za vyznamné zatéZujici pro zaméstnavatele a nedomniva se,
ze by se jednalo o nastroj, ktery povede ke zlepSeni personalni politiky.

Cesky statisticky tfad navrhuje zakotveni vyjimek z povinnosti vyhlagovat vybérové
fizeni pii obsazovani pozice ziad zaméstnanci, a to minimalné¢ v rozsahu dle
aktudlniho Navrhu zékona o statnich ufednicich a rovnéz pro situace neocekavaného
uvolnéni pracovni pozice a nutnost jejiho do¢asného obsazeni.
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Pfipominka ¢. 10 k vybéru piedsedy CSU (&lanek 15):

Clanek 15. metodiky stanovuje, Ze: ,P¥i obsazovani mist ostatnich vedoucich
ustfednich spravnich ufadi, které nejsou ministerstvy, se misto vedouciho uradu statni
spravy obsadi na zdklad¢ vybérového fizeni, které vyhlasi vlada, s vyjimkou téch
ustfednich spravnich ufadi, u kterych se vyuzije postupu podle zvlastniho zékona.*.
Obsazovani mist vedoucich ustfednich spravnich uradd upravuje Zakon ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, dle
kterého ,,Piedsedu Ceského statistického Gfadu a Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze jmenuje a odvoldva na navrh vlady prezident republiky*. Toto ustanoveni
proto ptredstavuje ,,postup podle zvlastniho zdkona®, a tudiz je mozné jej povazovat za
vyjimku z povinnosti postupovat pfi obsazovani pozice predsedy CSU dle ¢l. 15
metodiky.

Tomuto zdvéru nasvédcuje rovnéz Divodova zprava k metodice, kterd uvadi, Ze:
,Dalsi vyjimku tvofi obsazovani vedoucich uradii statni spravy, které je stanoveno
zvla§tnimi pravnimi pfedpisy — napiiklad jmenovéani piedsedy Ceského statistického
ufadu ...*.

Lze proto uzaviit, Ze povinnost realizovat vyberové fizeni na vedouci ustfednich
spravnich ufada dle ¢lanku 15. Metodiky, se nevztahuje na vybér predsedy CSU.

CSU pozaduje, aby piedkladatel metodiky zcela jasné uvedl, Ze material skutend
nepiedpoklad4d zakotveni povinné realizace vybérového fizeni jako podminky pro
jmenovéni predsedy CSU.

Ptipominka €. 11 k povinnosti provadét vybérova fizeni (¢l. 16 a nasl.):

Metodika ptejiméd koncept vybérovych fizeni z Navrhu zdkona o statnich ufednicich
a v ¢lanku 16 a nasl. zakotvuje druhy vybérovych fizeni, kterymi jsou vnitini a vnéjsi
vybérové fizeni. Clanek 19 stanovuje, Ze v pofadi prvni se vzdy vyhladuje vnitini
vybérové fizeni.

Tento obligatorni postup bez moznosti vyjimky bude pfindSet mnozstvi komplikaci,
neumérnou administrativni zaté¢z a prodluzovani vybérovych fizeni. V praxi Casto
dochazi k situacim, kdy je jiz pfedem ziejmé, napt. s ohledem na pozadovanou praxi ¢i
specializaci, Ze se mezi stdvajicimi zaméstnanci vhodny kandidat pro obsazeni dané
pozice nenachazi. Utad by pfesto byl nucen realizovat vnitini vybérové fizeni.
Nevhodnost tohoto postupu je pak jesté vice patrnd u obsazovani pozic neufednického
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personalu, bude-li tieba napt. pouze zvysit pocet fidich ¢i kuchait.

Dale CSU konstatuje, 7e navrzeny postup nekoresponduje s Navrhem zakona
o statnich tufednicich, ktery predpoklada tadu vyjimek z povinného vnitiniho
vybérového fizeni, napt. v pfipad¢ obsazeni pozice ufednikem na stejné ¢i vyssi
hierarchické trovni. Metodika je tedy v tomto ohledu opét piisn€js$i nez piipravovany
zékon, coz neni jakkoli opodstatnéné ani vhodné. Rovnéz to vede k absurdni situaci,
kdy po nabyti u¢innosti zakona budou pravidla pro netfednicky personal piisnéjsi, nez
pro vybér ufedniki.

Krom¢ toho metodika nezakotvuje postup pro feSeni docCasné potieby obsazeni
pracovni pozice, napt. z divodu nepfitomnosti Gfednika ¢i ne¢ekaného uvolnéni pozice
a nutnosti pieklenuti doby pro realizaci fadného vyb&rového fizeni, coz v praxi
zpusobuje Casté problémy i pti aplikaci ZUUSC. Bylo by efektivni a ucelné umoznit
docasné obsazeni uvolnéného mista, a to do ukonceni vybéru vhodného uchazece
a uzavieni pracovniho pomeéru.

Ptipominka €. 12 k pouceni o nélezitostech piihlasky (¢lanek 24 a nésl.):

Metodika v ¢lanku 24 stanovuje obsah oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni. Podle
toho clanku obligatornim obsahem ozndmeni neni informace o nezbytnych
nalezitostech piihlasky do vybé&rového fizeni ve smyslu ¢lanku 26 metodiky. Tato
skutecnost by mohla zplisobovat problematické situace. Uchaze¢i o danou pozici
jednak nemusi byt stextem ¢i samotnou existenci metodiky seznameni, navic
S ohledem na skutecnost, Ze jde o usneseni vlady, je metodika zdvaznd pouze pro
podfizené subjekty, nikoli pro samotné uchazece.

Do ptedmétného clanku metodiky by bylo vhodné vlozit ustanoveni, Ze ozndmeni
o vyhlaSeni vybérového fizeni musi obsahovat rovnéz pouceni o nalezitostech
piihlasky do vybérového fizeni.

Ptipominka €. 13 k ¢lanku 34:

Cesky statisticky ufad dava ke zvaZeni, zda by ¢len vybérové komise poté, az bude
znamy kone¢ny seznam uchazecii, mel podepsat pisemné prohlaSeni o nepodjatosti
jako je tomu napf. u ¢lena hodnotici komise podle zdkona o vetejnych zakazkach.

r -

Cesky statisticky ufad povaZzuje tuto pfipominku za doporuéujici.

Ptipominka ¢. 14 k ¢lanku 41:
Cesky statisticky ufad upozornuje, Ze k proplaceni jizdnich vydaji clenti vybérové
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komise, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného ufadu statni spravy, je nutna opora
v zdkonném piedpise; odkaz v metodice se zda byt nedostatecny.
Cesky statisticky ufad povazuje tuto ptfipominku za doporucujici.

Pfipominka €. 15 k odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni (¢lanek 41 a nasl.):

Metodika Vv ¢lanku 41 a nasl. zakotvuje pravo uchazeCe, ktery byl vyfazen
Z vybérového fizeni z divodli nesplnéni podminek pro ucast ve vybérovém fizeni,
podat odvoléni.

Rozhodovani o odvolanich by pfedstavovalo zna¢nou administrativni z4téz vedouciho
ufadu statni spravy i dalSich zaméstnancl. Tim spiSe, Ze tato moznost bude dana
rovné¢z uchazeCim o pozice neufednického charakteru. Byva pfitom obvyklé, Ze
napiiklad na pozici sekretitky se hlasi tfadové stovky uchazecl. Ti by svymi
pfipadnymi odvolanimi mohli zahltit administrativu ufadu i zablokovat potiebné
obsazeni dané pozice, a to at’ jiz z diivodu vlastniho pfesvédCeni o neopravnéném
vylouc€eni z vybérového fizeni ¢i se zdméry pouze Sikanoznimi. Netuspésny odvolatel
by navic mél patrné moznost branit se prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi
ve smyslu Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, coz by mohlo obsazovani
mist zcela paralyzovat.

Ze souasného znéni metodiky neni rovnéZz zcela patrné, jaky vliv ma mit podané
odvolani na realizaci dalSich kroki vybérového fizeni, tj. zdali je mu pfiznan odkladny
ucinek na vybér vitézného uchazece.

Z divodti vyse uvedenych Cesky statisticky tfad navrhuje zménu piedmétnych
ustanoveni tak, aby odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni z divoda nesplnéni podminek
nebylo pfipustné. Soukromopravni ochrana je pro takové pfipady dostatecna.

Ptipominka €. 16 k pozvani uchazecl k ustnimu pohovoru (¢lanek 52 a nasl.):
Metodika v ¢lanku 52 zakotvuje povinnost ,,v pfipadé obsazeni pracovniho mista
vedouciho zaméstnance se zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup zvefejni rovnéz
zivotopis vedouciho zaméstnance a koncepce vedeni daného tutvaru ¢i organizacni
slozky ttadu, se kterou se vybérového fizeni zacastnil®.

Dtivodova zprava k metodice k tomuto zdméru uvadi, Ze je ,.tato dobrd praxe znama
naptiklad u ¢leni vlady a jejich naméstki*. SkuteCnost, Ze se tato praxe osvédcila
Vv pfipad€ ministrd, v§ak neni dostatecnym odivodnénim pro zavedeni tohoto postupu u
vSech vedoucich zaméstnancti, kdyz vedoucim zaméstnancem je ve své podstaté kazdy

91




zaméstnanec, ktery je nadfizenym byt jediného dalStho zaméstnance. Vedouci
zaméstnanci maji navic oproti vefejnym Cinitelim zcela odlisSné postaveni
a na zvefejnéni jejich Zzivotopisu neni natolik silny vefejny zajem. Neni proto
vylouCeno, ze by tato praxe mohla byt shledana v rozporu s pravnimi ptedpisy
upravujicimi ochranu osobnich udaj.

Cesky statisticky ufad navrhuje citovanou povinnost z navrhu metodiky vypustit, anebo
problematiku konzultovat s Ufadem pro ochranu osobnich tidaji a rovnéZ v sou¢innosti
S nim peclivé zvazit okruh osob, na které se bude ustanoveni vztahovat.

Ptipominka ¢. 17 k moznosti podat namitku proti pracovnimu hodnoceni (¢lanek 61,
62):

Cesky statisticky ufad doporu¢uje doplnit do metodiky tipravu, ktera stanovi, ke komu
mohou zaméstnanci podat namitku proti pracovnimu hodnoceni v pfipadé, ze jejich
pracovni hodnoceni zpracoval vedouci spravniho ufadu, kterého jmenuje prezident
republiky. Ziejmé neni zamérem, aby feSeni téchto namitek bylo v kompetenci
prezidenta republiky.

Cesky
telekomunikaéni
urad

Obecna pfipominka

Ptedklddand metodika je kombinaci piesného opisovani nékterych ustanoveni
navrhovaného a v souc¢asné dob¢ do vlady piedlozeného zdkona o statnich ufednicich a
volnou parafrdzi dalSich ustanoveni navrhu zakona s tim, Ze nékteré body jdou nad
ramec zakona, nebo piedstavuji odliSnou interpretaci.

Né&které pojmy jsou zavadéjici. Napt. navrh zdkona pouZziva striktné pojmu ufednik,
kdezto Metodika pracuje s pojmem zaméstnanec nebo dokonce pracovnik. Pojmoslovi
Metodiky se musi uvést do souladu se zdkonem.

Diivodova zprava se svym charakterem a pouZitymi vyrazy (pro ucely Metodiky se
definuje pojem ...., vymezuje se, zavadi se, upravuje se, atp.) rovnéz blizi divodové
zpraveé k navrhu zékona.

Podle naSeho nazoru by Metodika méla obsahovat podrobnosti, které by dikci zakona
zatézovaly, ale které jsou pro naplnéni jeho smyslu dulezité (viz divodova zprava
k bodu 2.1.1. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 s nazvem
Personélni politika ve statni spravé. Predlozena Metodika by méla byt vhodnym
zpusobem piepracovana.

K bodu 10
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Nahradit slovo ¢lanku slovem bodu, protoze v Metodice neni oznacovani clanky
zavedeno.

Vypustit spojeni za néktery, které je uvedeno dvakrat a pied slovo ptestupkti vlozit
slovo z.

K bodu 11
Navrhujeme doplnit, ze vybérové fizeni se neprovadi pii obsazovani pracovniho mista
na dobu urcitou do 6 mésicti.

K bodu 19

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 navrhu zdkona o statnich ufednicich je na rozhodnuti
vedouciho uradu statni spravy, jaky druh vybérového fizeni se pro obsazeni volného
pracovniho mista Gfednika vyhlési.

V bod¢ 19 je urCovano, ze v poradi prvni se vzdy vyhlasuje vnitini vybérové fizeni.
Pozadujeme zrusit bod 19 jako odporujici dikei ustanoveni § 12 odst. 4 ndvrhu zdkona
o statnich ufednicich.

K bodu 22

Metodika nemtize byt restrikci zdkona. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 navrhu zakona o
statnich Ufednicich se vn&j$i vybérové fizeni vyhldsi ozndmenim prostfednictvim
personalniho portdlu a na Ufedni desce ufadu statni spravy, nebo jinym vhodnym
zpiisobem, neni-li ifedni deska Ufadu statni spravy zfizena.

Metodika by v tomto bodé meéla napi. vysvétlit (viz obecna pfipominka), ze za jiny
vhodny zplisob je mozZné povaZzovat i webové stranky ufadu, pfipadné Ze 1ze vyhlaSovat
fizeni i na jinych webovych strankach — jobs, juristic, aj.

K bodu 24 pism. k)

Bylo by vhodnou soucasti metodiky tato kritéria vyspecifikovat. Neni objektivni, aby
kazdy spravni ufad na kazdou pozici ur€oval rizné kritéria.

Pozn.: Dobrou inspiraci je napt. stanoveni hodnoticich kritérii pro rizné stupné
mezinarodné uznavanych jazykovych zkousek z anglictiny (FCE, CAE, CPE), které lze
nalézt na internetu.

K bodu 27 pism. c)

Pozadavek pracovniho hodnoceni jako pfiilohy k pfihlaSce do vybérového fizeni
povazujeme za nadbyteCny a dokonce diskrimina¢ni prvek, a to zejména vici
uchazeciim ze soukromého sektoru. Navic hodnoceni uvedené v této metodice je v tak
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obecné roving, ze kazdy uchaze¢ bude mit jiné hodnoceni, jeZ v mnoha pfipadech bude
zcela jisté neobjektivni.

K bodu 28
Tento bod, jenz uklddd vyzddani opisu z Rejstiiku tresti u uchazecl teprve
piihlaSenych do vybérového fizeni, je v pfimém rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4
navrhu zakona o statnich Ufednicich, ktery tento pozadavek stanovi az u vybraného
uchazece.

§ 18
(4) Vedouci ufadu statni spravy si za Gcelem ovéteni, zda uchaze€ podle odstavce 3 (4.
uchaze¢, ktery byl vybran na volné pracovni misto ufednika), spliiuje podminku

bezthonnosti, vyzada od Rejstiiku tresti opis z evidence Rejstiiku trestl tykajici se
uchazege; .........

Tento bod pozadujeme vypustit.

K bodu 31
Pozadujeme doplnit, Ze vybérova komise méa nejméné 3 cleny, jak je to stanoveno
i V ustanoveni § 15 odst. 2 navrhu zakona o statnich ufednicich.

Doporucujeme doplnit, aby ¢lenem komise mohl byt i psycholog, ktery se v ramci
vybérového fizeni vyjadii k moralné volnim a charakterovym vlastnostem uchazece.
Tuto moznost zapracovat i do jinych Casti textu.

K bodu 40
Navrhujeme nebo vypustit slova bez dal§iho jako matouci.

K bodu 42

Lhiitu zde stanovenou navrhujeme prodlouzit minimalné na 5 pracovnich dnt.
Uchazeci je rovnéz stanovena lhlita nejméné 5 pracovnich dnii od doruceni vyzvy
k doplnéni prihlasky (bod 39).

K bodu 43

Bylo by vhodné v ramci prvniho kola vyuZit moZnosti webu a vypracovat automaticky
vyfazovaci dotaznik. Komise se pak nemusi zabyvat vyhodnocovanim piihlaSek
uchazecl, kteti nesplituji napt. vzdélani.
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K bodu 47 pism. h)

Kritéria hodnoceni uchazecl povazujeme za nutné doplnit. Tato kritéria musi byt
jednotné stanovena. V opacném piipadé si spravni ufady mohou stanovit piisna nebo
mén¢ piisnd, ale hlavné rozdilna kritéria hodnoceni.

K bodu 48
Nesouhlasime se zvetejiovanim udaji uvedenych v bodu 47 pism. h) na ufedni desce.

Tento bod je v pfimém rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 navrhu zakona o statnich
uiednicich.

§17

(4) Vedouci ufadu statni sprdvy umozni uchaze¢i na pozddani nahlédnout
do zpravy o posouzeni uchazecl potfizené z vybérového fizeni, jehoz se iCastnil. Na
zadost uchazece vedouci ufadu statni spravy vyhotovi kopii zpravy o posouzeni
uchazecl a vyda ji uchazeci za uplatu nepresahujici naklady na jeji potizeni. Vedouci
ufadu statni spravy anonymizuje ve vyhotoveni zprdvy o posouzeni uchazecd, do
kterého bude uchaze¢ nahlizet, nebo v kopii zpravy o posouzeni uchazecii vydavané
uchaze¢i osobni udaje ostatnich uchazeci s vyjimkou jména, popiipadé jmen a
ptijmeni uchazect vybranych podle § 16 odst. 5.

K bodu 51

Tento bod je namifen proti zajmim vybraného uchazece. Neni divodu, pro¢ by mélo
byt jméno nové prijatého ufednika vyvéSeno na ufedni desce a navic 30 dnd — je
mnoho lidi, ktefi se ptihlasili do vice vyberovych fizeni, ¢ekaji na vysledky apod.
Tento bod pozadujeme vypustit.

K bodu 52

Je tieba stanovit, které body plati pro vybérové fizeni vnitini a které se vztahuji
k vnéjsimu vybérovému fizeni. Neni jasné, zda napf. ¢l. 48 plati i pro vybérové fizeni
vnitini. Pokud vnitini vybérové fizeni ma byt zvefejnéno prostiednictvim vnitinich
informacnich prostredkti uradu, je otazkou, pro¢ pak zvetejnovat vysledky na ufedni
desce.

Pozadujeme zjednoduSit vyb&rové fizeni a oddélit vnéjsi od wvnitiniho a Stanovit
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pravidla.

Déale k bodu 52 namitdme, Ze vyvoj a rozvoj pracovisté je zavisly na rozhodnuti
vedouciho pfislusného organu statni spravy, popf. na jinych faktorech (financni
prostfedky, pocet pracovnikii, legislativa) a predstavy kandidata se nemusi nikdy
naplnit. Zvefejnénd koncepce tak mize byt pouze ditvodem k néaslednému zpochybnéni
vybraného uchazece.

Zpochybiiujeme proto zverejnovani koncepce zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

K bodu 54

Navrhujeme zménit, Ze pracovnimu hodnoceni ptfedchéazi hodnotici pohovor.

Utednik méa pravo védét, jak na jeho pracovni vykon nahliZeji jeho nadfizeni.
Hodnoceni podle tohoto bodu je Cisté subjektivni, nemd Zadna kritéria, zavisi tedy na
volné uvaze a na subjektivnich vlastnostech nadfizeného a muize se obratit
v neprospéch hodnoceného. Nejsou urcena pravidla pro hodnoceni, vzor hodnoceni,
bodova stupnice atd.

Je tfeba stanovit kritéria hodnoceni.

K bodu 58

Pozadujeme specifikaci pismen a) az e), aby spravni Gfady mély jednotné hodnoceni,
jez by bylo pak mozno pouzit jako podklad pti vybérovém ftizeni. Pokud kazdy ufad
bude mit jiné hodnoceni — né&ktery znacné piisné, jiny benevolentni, ztraci toto
hodnoceni svilij smysl.

K bodu 59

Znéni pismene d), podle n¢hoz zaméstnanec pii vykonu prace dosahuje uspokojivych
vysledkdl, pokud je vykon jeho prace pod ramec poZadavki kladenych na jeho pracovni
misto je v pifimém rozporu s ustanovenim § 22 odst. 4 pism. c¢) navrhu zakona
0 statnich ufednicich, podle které¢ho ufednik dosahuje uspokojivych vysledki, pokud
vykon jeho prace odpovida pozadavkiim kladenym na jeho pracovni misto.

Hodnoceni je tfeba uvést do souladu s navrhovanym zdkonem.

Mame za to, ze predlozeni Metodiky je predcasné a mélo by nésledovat az po piijeti
zékona o statnich Ufednicich.

Cesky urad
zememericsky a
katastralni

Obecng:
Pozaduji navrh Metodiky zasad vybéru zaméstnancti statni spravy a jejich hodnoceni
(dale jen ,,metodika*) uvést do souladu s navrhem zakona o stitnich Ufednicich, ve
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znéni, které bude schvaleno vladou Ceské republiky (dale jen ,,vlada®).

Odivodnéni:

Soucasti navrhu zékona o statnich Gfednicich je také, obdobn¢ jako v navrhu metodiky,
uprava procesu vybérovych fizeni a hodnoceni zaméstnanct (ufednikl), pficemz tyto
pasaze navrhu zékona byly v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni podrobeny
fad¢ zasadnich pfipominek od jednotlivych pfipominkovych mist. Velké mnozstvi
zasadnich pfipominek bylo bud’ akceptovano, nebo vysvétleno. Prestoze mala cast
pfipominek jeste zastava pro jednani vlady jako rozpor, je mozno konstatovat, ze navrh
zédkona o statnich ufednicich v oblasti vybérovych fizeni a hodnoceni ufednikil
obsahuje upravu v praxi aplikovatelnou, prostou ustanoveni nelogickych nebo dokonce
rozpornych s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. V kontextu s ocekavanym
projedndnim a schvalenim navrhu zékona o statnich ufednicich vladou proto povazuji
postoupeni metodiky do meziresortniho pfipominkového fizeni za krok undhleny a
nekoncepcni. Jednotlivd pfipominkova mista totiz musi k ndvrhu metodiky ¢éastecné
uplatiiovat znovu pifipominky jiz jednou uplatnéné k zdkonu o statnich ufednicich.
Navic, vzhledem ke skutecnosti, ze ndvrh metodiky je v praxi slozit¢ aplikovatelny,
obsahuje tfadu nelogickych ustanoveni a v jednom ptipad€ je dokonce 1V rozporu s
obecné¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy (viz rozpor bodu 28 navrhu metodiky
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, a s ustanovenim
§ 316 odst. 4 pismeno h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace) budou muset
jednotliva pfipominkovd mista k navrhu metodiky uplatiovat 1 celou fadu dalSich
pfipominek. Vysledkem pfipominkového fizeni tak v lepSim piipad€é bude metodika
odpovidajici upravé obsazené¢ v zdkonu o ufednicich, a pak bude cely proces
pfipominkového fizeni zbyte¢ny, nebo bude vysledkem metodika obsahujici zcela
odliSné zasady pro vybérova fizeni a hodnoceni nez bude obsahovat zdkon o statnich
ufednicich. Takovy vysledek nelze povazovat za optimalni. Proces vybéru
zaméstnancl statni spravy a hodnoceni by totiz pak byl upravovan dvéma obsahové
nesourodymi dokumenty, coz ve svém dusledku bude v praxi zpiisobovat problémy a
zcela jist€¢ to nepfispéje ke sjednoceni personalni politiky ve statni sprave, jakozto
jednomu ze zdméra predlozeného ndvrhu metodiky.

Navic, jsou-li zakon o statnich ufednicich 1 metodika pfijimany z obdobnych diivodi,
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nevidim divod, pro¢ by se méla uprava procesu vyberovych fizeni tak zasadnim
zpusobem lisit a dokonce v nékterych krocich by méla byt vybérova fizeni
Pokud ma metodika po nabyti Gi¢innosti zdkona o statnich Gfednicich platit pro tu ¢ast
zaméstnanct, ktefi nebudou statnimi ufedniky, je zcela nezbytné, aby oba zminované
predpisy stanovovaly obdobné zasady pro vybérova tfizeni a hodnoceni.

Predpokladam, Zze Ministerstvo vnitra bylo ustanoveno jako spolugestor ukolu
¢. 2.1.1. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 pravé proto, aby byl
zaji$tén soulad mezi zdkonem o statnich ufednicich a metodikou.

Generalni
inspekce
bezpec¢nostnich
sborti

Z clanku 2 davodové zpravy vyplyva, ze "Metodika se nevztahuje na ,civilni
zaméstnance” Ceské republiky zafazené ve zpravodajskych sluzbach a Generélni
inspekci bezpeénostnich sborii, na zaméstnance Ceské narodni banky, zaméstnance
Ceské republiky zafazené v Kancelaii prezidenta republiky, Kancelafi Poslanecké
snémovny, Kancelafi Senatu a Kancelafi vetejného ochrance prav a statni zastupce,
jsou-li docasné pridéleni k ufadu statni spravy (§ 19a odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.). "
Vynéti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sborti z plisobnosti
Metodiky se jiz ovSem neodrazilo v dikci Metodiky samotné a to konkrétné
V pojmovém vymezeni "Gfadu statni spravy" obsazenym v clanku 2 Metodiky se
kterym je spojena i piisobnost Metodiky. Utadem statni spravy se rozumi bezpe¢nostni
sbor a to bez vyjimky. Tedy paradoxné oproti divodové zpravy ma Metodika dopadat
i na zpravodajské sluzby a Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, které jsou
bezpe€nostnimi sbory.

Zadame tedy odstranéni tohoto rozporu doplnénim ¢lanku 2 Metodiky takto:

Utadem statni spravy se rozumi organizatni slozka statu ziizena zékonem, je-li
zakonem vyslovné oznacena jako ministerstvo, spravni Gfad nebo orgén statni spravy
anebo stanovi-li zakon, Ze se tato organizacni slozka statu povazuje za spravni Urad
nebo Ze ma plsobnost spravniho Gfadu, organizacni slozka statu ziizend na zdkladé
zékona, kterd vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy, a bezpecnostni sbor
s vyjimkou zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpeénostnich sborti. Uradem
statni spravy je dale Nejvyssi kontrolni ufad, Technologicka agentura Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Kancelat
finanéniho arbitra a Ustav pro studium totalitnich rezimd.
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Kancelar
prezidenta
republiky

Navrhovany material se ma tykat vSech zaméstnancti v pracovnim poméru k Ceské
republice zafazenych v Ufadech statni spravy, tedy i ,,statnich ufednikd®, jejichz pravni
poméry ma v budoucnosti upravovat piipravovany zdkon o statnich ufednicich. To
znamena, ze po nabyti u¢innosti tohoto zakona by se podle navrhované Metodiky mélo
postupovat pouze pii vybéru a hodnoceni ostatnich zaméstnancti ve statni spravé, na
n¢z novy zakon nebude dopadat (viz téz predkladaci zprava). Vzhledem k tomu, ze
oblast vybérovych fizeni a hodnoceni zaméstnancli se v podstaté¢ shoduje s ipravou
navrzenou v zakon¢ pro ,,statni ufedniky®, dojde k paradoxni situaci, kdy vedle sebe
budou platit dv¢ Gpravy, z nichz jedna se bude opirat o zakon a druhé o usneseni vlady.
Pfitom tito ostatni zaméstnanci budou muset mit stejné predpoklady a budou na né
kladeny de facto stejné pozadavky jako na ,statni ufedniky®, coz povazuji za
nepfijatelné. Rovnéz predstava, ze vSechna nové vznikld ¢i uvolnéna pracovni mista
téchto zaméstnancii budou obsazovana pouze na zakladé vybérovych fizeni, je v praxi
V podstaté¢ nerealizovatelna. Nehledé na to, ze i pfipravovany zakon, na rozdil od
metodického materialu, pocitd s castymi piipady, kdy bude moci byt volné misto
ufednika obsazeno bez vybérového fizeni. Z toho vyplyva, ze ostatni zaméstnanci
budou prochdzet ptisnéj$Sim rezimem vybéru, coz ve svém diisledku zpochybiiuje smysl
existence samostatného zakona pro ,,statni ufedniky*.

RovnéZ vymezeni podminek, za nichZ se osoba uchazejici se o zaméstnani povazuje za
bezthonnou, pokladdm za nepfimétene ptisné. I kdyz chapu, Ze je zajem na tom, aby
vSichni zaméstnanci ve statni sprav€ méli urcité osobnostni kvality a nevzbuzovali
pochybnosti o své diveéryhodnosti, nevidim zadny divod ptihlizet u téchto osob k jiz
zahlazenym odsouzenim a stanovit po uplynuti doby pro zahlazeni navic jesté
dodate¢nou pétiletou lhltu, po niz nebudou moci ve statni spravé pracovat. V této
souvislosti by mélo dojit 1 k vypusténi navrhované Upravy tykajici se prokazovani
bezthonnosti opisem zevidence Rejstiiku trestd, ktery by si mél vyzadovat
zaméstnavatel za ucelem ovéfeni bezihonnosti uchazece o zaméstnani, nehledé na to,
7e takovato uprava neni v souladu se zdkonem €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.
Doporucuji taktéz zvazit vypusténi povinnosti uvést v ptihladsce k vybérovému fizeni
datum narozeni uchazeCe (je otazkou, zda by se nejednalo o moznou diskriminaci
Z hlediska véku uchazece).

Vyhrady mam i k navrzenému postupu, podle néhoz vedouci ufadu statni spravy vyzve
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na zaklad¢ vysledného potadi jednoho ze tii nejlépe umisténych uchazecl k uzavieni
pracovni smlouvy. Pokud je stanoveno potradi uchazecii podle jejich uspésnosti ve
vybérovém fizeni, mél by byt tento vysledek respektovan. Mam za to, ze pravé zde by
mohl vzniknout prostor pro moznou korupci. Za problematické povazuji i zvetejiiovani
zivotopisu vedoucich zamé&stnanci, ktefi uspéli ve vybérovém fizeni. Tak jak je pojato
Vv bodé¢ ¢. 52, tykalo by se ziejmé vSech vedoucich zaméstnanct (viz § 11 zdkoniku
prace), nejen téch, ktefi jsou uvadéni v predkladaci zprave.

Rovnéz se domnivam, ze navrzend Uprava pracovniho hodnoceni zaméstnance by zcela
nepochybné vedla k neimérné zatézi vedoucich pracovnikli, naprostému formalizmu
ave svém dusledku i k moznému zneuzivani tohoto institutu. Rozhodné nema
motivacni charakter (chybi ndvaznost napt. na odménovani zaméstnancii), navic neni
ziejmé, zda bude mozny soudni pfezkum v pripadé nesouhlasu zaméstnance s obsahem
hodnoceni (viz napt. § 315 zédkoniku préce, pokud jde o pracovni posudky.

S ohledem na vyse uvedené nedoporucuji pfijeti predlozeného materidlu, a uplatiovani
jednotné personalni politiky pro Ufedniky ve stitni spravé doporucuji feSit
V pfipravovaném zakong o uifednicich.

Nérodni
bezpecnosti ufad

K materidlu jako celku — Ptedklddany materidl obsahuje Upravu, kterd se svym
obsahem ve zna¢né mife prekryva s ustanovenimi § 9 az 23 ndvrhu zakona o statnich
ufednicich, u n€hoz v nedavné dob¢ skoncilo meziresortni pfipominkové fizeni. Ve
vice pfipadech se nicméné uvedené normativni texty pii feSeni téhoz obsahové
rozchézeji, a to mnohdy zasadnich zplsobem.

Odlisny vécny obsah oproti odpovidajicim ustanovenim néavrhu zdkona o stitnich
ufednicich maji tato ustanoveni ndvrhu Metodiky: 1. ¢l. 8 pism. b) a c) (srov. § 8 odst.
b) a ¢) navrhu zékona o statnich Gfednicich), 2. ¢l. 9 (srov. § 9 navrhu zdkona o statnich
ufednicich), 3. €L. 11 (srov. § 10 odst. 2 navrhu zdkona o statnich Ufednicich), 4. ¢l. 22
(srov. § 12 odst. 2 navrhu zékona o statnich Ufednicich), 5. ¢l. 27. pism. c) (srov. § 13
odst. 3 navrhu zdkona o statnich ufednicich), 6. ¢l. 31 (srov. § 14 névrhu zdkona o
statnich ufednicich), 7. €l. 31, 8. ¢l. 39, 9. €l. 43 (srov. § 15 odst. 3 navrhu zékona o
statnich trednicich), 10. ¢l. 47 (srov. § 16 odst. 2 a 3 navrhu zakona o statnich
ufednicich), 11. ¢l. 52, 12. ¢l. 56 (srov. § 20 odst. 2 névrhu zdkona o statnich
ufednicich). Obsah uvedenych ustanoveni predkladané Metodiky pozadujeme uvést do
souladu snavrhem zakona o statnich WUfednicich ve znéni po meziresortnim
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piipominkovém fizeni.

K ¢l. 9 — Pozadujeme uvést ¢lanek v tomto znéni:

,»9. Za spolehlivou se povazuje fyzickd osoba, jestlize nebyla v poslednich 3 letech
opakované pravomocn¢ uznana vinnou

a) z prestupku proti poradku ve statni spravé vyskytujiciho se na vice usecich statni
spravy,

b) z prestupku patficiho mezi ostatni piestupky proti poradku ve statni spraveé
a prestupky proti pofadku v izemni samosprave,

c) z ptestupku proti predpisiim, kterymi se stanovi nékteré dalsi ptedpoklady pro vykon
n¢kterych funkci,

d) z prestupku na useku vSeobecné vnitini spravy,

e) z prestupku na useku matrik, jména a pfijment,

f) z ptestupku proti majetku,

muze-li jednani, kterym byl tento prestupek spachan, zdvazné narusit diveéryhodnost
ufadu statni spravy.“.

Odivodnéni: Prestupek proti obcanskému souziti nema vliv na loajalnost statniho
ufednika a jeho spolehlivost smérem k vykonu jeho funkce. Totéz plati pro prestupek
na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nestal-li se v ptimé
souvislosti s vykonem prace statniho tfednika (naptiklad v pracovni dob¢). Vyvozeni
skutecnosti, ze konkrétni fyzickd osoba neni spolehlivd, nemtize byt automaticky
vazéno pouze na opakované spachani uvedenych piestupkll. Podobné, jako to ucinil
predkladatel navrhu zékona o statnich ufednicich, je tfeba dovozovat nespolehlivost
dané fyzické osoby pouze tehdy, mulZe-li jednani, kterym byl piestupek spachan,
zé&vazné naruSit diveéryhodnost ifadu statni spravy.

Nejvyssi
kontrolni urad

Obecné:

PtedloZzeny materiadl se zabyva dvéma dil¢imi aspekty personalni politiky ve statni
sprave, a to problematikou vybérovych fizeni na uvolnénd mista ve statni spraveé a
hodnocenim zameéstnanci statni spravy. Vlastni text Metodiky je z podstatné casti
inspirovan upravou dané problematiky v navrhu zadkona o statnich ufednicich, jehoZz
zpracovatelem je Ministerstvo vnitra; nezohlednuje vSak upravy, k nimz v textu navrhu
zakona na zakladé vypofadani meziresortniho pfipominkového fizeni mezitim doslo.
Nekteré clanky Metodiky pfitom nemaji oporu v soucasné platné pravni uprave (srov.
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piipominky k ¢lankiim 14., 28. a 29., 38., 40 az 42). Za tohoto stavu nedoporucujeme
pfijimat usneseni vlady schvalujici navrhovanou Metodiku, a to az do doby pfijeti
odpovidajicich legislativnich tprav.

1. K ¢lanku 2.

V druh¢ vété zadame vypustit slova ,,Nejvyssi kontrolni ufad®. Z Gstavniho vymezeni
pasobnosti NKU v hlavé paté Ustavy CR, ze zékona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim ufadu a z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu lze
jednozna¢né dovodit, ¢ NKU neni sou¢asti moci vykonné, nevykonava piisobnost v
oblasti vefejné spravy, nebylo mu svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, na jeho ¢innost se nevztahuje spravni fad
a jeho zaméstnanci nevykonavaji svou ¢&innost jako sluzbu vefejnosti. NKU tedy
ufadem statni spravy rozhodné neni.

2. K ¢lanku 14.

Volné pracovni misto vedouciho ufadu statni spravy, které je ministerstvem, se bez
vybérového Fizeni obsadit nejen miize, ale i musi. Podle ¢lanku 68 odst. 2 Ustavy CR
jsou clenové vlady jmenovani prezidentem republiky na navrh piedsedy vlady
a povéfovani fizenim ministerstev nebo jinych ufadi. Vybérové fizeni na funkci
ministra by bylo v dané souvislosti pomérné nestandardnim feSenim, které rozhodné
nelze zavést formou metodiky schvéalené usnesenim vlady.)

3. K €lanku 27. pism. ¢)

Pozadavek na predlozeni pracovniho hodnoceni zaméstnance ve smyslu ¢lanku 53.
doporucujeme vypustit, nebot’ u vnitiniho vybérového ftizeni, kde jeho existence
piipada v Givahu, je zaméstnavatel jiz ma k dispozici.

4. K €lanku 27. pism. g)

Metodika nedefinuje pojem ,,vedouci zaméstnanec®, takZe neni zfejmé, zda se ma
pozadavek na ptedlozeni koncepce vedeni daného ttvaru ¢i organizaéni slozky Gfadu
vztahovat na vSechna pracovni mista vedoucich uvedena v systemizaci dané¢ho ufadu.
Pozadavek na ptedlozeni koncepce rovnéz vyznamné znevyhodiiuje vnéjsi
uchazece 0 funkci vedouciho zaméstnance, ktefi nemaji k dispozici vSechny pottebné
informace o ¢innosti danych utvart ¢i slozek.

S. K ¢lanktim 28. a 29.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, 1ze jinym
organiim na jejich zadost vydat opis z evidence Rejstiiku trestil jen tehdy, pokud tak
stanovi zvlastni pravni ptedpis. Metodika schvalend usnesenim vlady neni pravnim
predpisem a Rejstiik trestli tedy pouze na jejim zakladé¢ nesmi pozadovany opis
poskytnout.

6. K ¢lanku 38.
Poskytovani nahrady jizdnich vydaji jinym osobam nez vlastnim zaméstnanctim 1ze
upravit jen pravnim ptedpisem, nikoli metodikou schvéalenou usnesenim vlady.

7. K ¢lanktim 40. az 42.

Metodika schvalend usnesenim vlady nemuze byt hmotnépravnim pokladem pro
konani fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni uchazece. Neni ani zfejmé, podle
jakého procesniho ptedpisu by toto fizeni mélo probihat. Pokud by jim mél byt spravni
fad, poukazujeme na ustanoveni jeho § 2 odst. 2, podle n&jz,,  Spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zéklad€ zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétfena.”.

8. K ¢lankim 47. az 52.

Z odiivodnéni k témto bodim vyplyva, Ze pokud zaddny ze tfi vybranych uchazecu
pracovni smlouvu neuzavie, musi se vybérové fizeni opakovat, tj. nelze vyuzit
zbyvajici v pofadi umisténé uchazece. Zminované mozné negativni dopady na osobni
a profesni Zivot uchazeci, ktefi se umistili na ¢tvrtém a dalSich mistech, nejsou podle
naseho nazoru natolik zdvazné jako mozné dusledky dlouhodobého neobsazeni
ptisluSného pracovniho mista v ufadu.

9. K ¢lanku 49.

Zvetejnéni zpravy o posouzeni uchazecl na tiedni desce v celém rozsahu udajt podle
clanku 47. 1ze pokladat z hlediska prava na ochranu soukromi téchto uchazecii za
problematické. Podotykame, Ze obsah ufedni desky se rovnéz zvefejiuje
I zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 26 odst. 1 spravniho fadu), takze tyto

Vv o w

udaje by byly navic béZzn¢ dohledatelné 1 na Internetu.

10. K ¢lanku 52.

Zveftejiiovani zivotopisti a koncepci vedeni daného Utvaru ¢i organizacni slozky tradu
zpusobem umoznujicim déalkovy pfistup u vSech pozic vedoucich zaméstnancii
v ufadu (srov. pfipominku k ¢lanku 27. pism. g)) lze pokladdat za neopodstatnéné
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a zbyteCn¢ zatézujici.

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Z hlediska své pisobnosti ma Sprava statnich hmotnych rezerv k uvedenému materialu
nasledujici pfipominku:

doporucuji material fesit komplexné v navaznosti na zdkon o statnich ufednicich, ktery
je v sou¢asné dobé projednavan v Legislativni radé vlady CR.

Utad pro
ochranu
hospodarské
soutéze

K ¢l. 28 — dle tohoto clanku si vedouci Gfadu za ucelem ovéreni, zda uchazec spliuje
podminku bezihonnosti, vyzada opis zevidence Rejstiiku tresti. Je potieba
konkretizovat, zda je to jeho povinnosti v pfipad€é vSech uchazeci, tedy i téch, které
nehodld pozvat pred vybérovou komisi, pfipadné téch, ktefi nespliiuji dalsi podminky
pozadované urfadem (napt. potfebné vzdélani). Je rovnéz zapotiebi brat ohled na
skute¢nost, Ze na nckteré pozice se hlasi stovky uchazeci. Navrhuji vyzadovat opis
pouze Vv piipad¢ uchazecl pozvanych pred vybérovou komisi.

K ¢€l. 33 — V piipadé¢ instituce, kterd ma cca 200 zaméstnancti z logiky véci vyplyva, ze
v ramci interniho vybérového fizeni je kazdy zaméstnanec (tedy i Clen vybérové
komise) ur¢itym zplisobem zaujaty ve vztahu k zaméstnanci, ktery o misto projevi
zajem. Minimaln¢ je to personalista, ktery vS§echny zaméstnance zna a ma k nim urcity
vztah. RovnéZ v mnoha piipadech nelze dodrzet taxativni pravidla pro obsazovani
vybérovych komisi dle ¢1. 31, napft. v ptipadech mensich utvart.

V této souvislosti navrhuji ponechat proces interniho vybérového fizeni v rdmci
samostatné kapitoly, tedy bez vazby na podminky v pfipad¢ externiho vybérového
fizeni.

K ¢l. 39 — 40 — navrhuji vypustit. Ma-li byt vybran vhodny uchaze¢ na danou pozici,
mél by byt schopen splnit zdkladni podminky pro piihladSeni na pracovni misto bez
moznosti upozornéni dané instituce. Nevidim proto nejmensi diivod, pro¢ by mél byt
uchaze¢ vyzyvan k doplnéni ptihlasky a navic mu byla ddvana moznost odvolani. Ti,
co b&zn¢ vybérova fizeni vypisuji a potfadaji, dobfe védi, jak je mnohdy obtizné
vyjednévat s uchazeci v ptipad¢ jejich netspéchu. Mélo by byt zcela v gesci vybérové
komise (zamé&stnavatele), aby vybral nejvhodné&jsiho uchazece pro danou pozici.

K ¢l. 49 - dle vyjadieni ,,K jednotlivym ustanovenim Metodiky* je vedouci ufadu
povinen bezodkladné pisemné vyrozumét vSechny uchazefe o potadi, v jakém se
umistili ve vybérovém fizeni (str. 8), soucasn¢ ale v pfipad¢ neuzavieni pracovni
smlouvy s prvnimi tfemi uchazeCi nelze vyuzit uchazece nasledujici, protoze dalsi
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potadi nebude stanovovano z divodu moznych negativnich dopadli na osobni
a profesni zivot netspé$nych (str. 9). Vyse uvedena tvrzeni jsou v logickém rozporu,
nadto mi neni jasné, jaké negativni dopady na profesni Zivot, natoz na zivot osobni by
stanoveni dalSiho pofadi mohlo mit. Z hlediska nize uvedenych lhit pii vybérovém
fizeni je neefektivni nemoci oslovit napi. v potadi 4. nebo 5. uchazece, protoze se Casto
stava (a vzhledem k délce trvani vybérového fizeni pfedepsaného Metodikou se to
V budoucnu bude jisté stavat Castéji), Ze si vybrani uchazeci za dobu, po kterou vybér
trval, nasli jiné zamé&stnani, a to nejenom prvni z nich, ale také druhy a tieti.

Navrhuji nechat na vybérové komisi, zda oslovi Uc€astniky v takovém potadi, v jakém
se umistili, anebo vyhlasi vybeérové fizeni nové.

CL 51 navrhuji vypustit, nebot’ v ptipadé, Ze budou zveiejnény vysledky vybérového
fizeni, neni nutno zvetejhovat i informace o uzavieni pracovni smlouvy. Vse vede ke
zbyte¢né administrativni zatézi.

Pfi povinnosti realizovat vnitini vybérové fizeni a teprve za predpokladu, Zze z ngj
nevzejde vhodny uchazec, vypsat vybérové fizeni vnéjsi a pti metodikou predepsanych
lhatach (15 dni a déle pro podavani ptihlasek, alespont 5 pracovnich dni na doplnéni
ptihlasky, 3 pracovni dny na odvolani vyfazen¢ho uchazece) a predpokladané potiebé
dostatku ¢asu na vyhodnoceni pisemného/Ustniho ovéfeni znalosti, dochazi k obrovské
Casové prodlevé mezi potfebou obsadit volné pracovni misto a jeho skutecnym
obsazenim.

Navrhuji zkratit poZzadovanou lhiitu na min. 5 dni pro podavani piihlaSek, vypustit
lhiity a moZnosti pro doplnéni piihlasky a odvolani.

Je nutno opravit gramatické a stylistické chyby, které se nachdzeji v textu materialu
(napf. ,,bude za takovy znovu pravomocné uznana vinou‘ na str. 2 Metodiky, atd.).

Utad pro
zahrani¢ni styky
a informace CR

Utad pro zahraniéni styky a informace ocefiuje snahu fesit roztfi§ténou situaci v oblasti
personélni agendy statni spravy. Skutecnost, ze Ceska republika stale nema civilni
sluzebni zakon, rovnéZ vnimame jako palcivy problém.

Predkladany material vSak povaZzujeme za zcela nekoncepéni a nezpisobily
ke skutecnému projednani, a to také sohledem na probihajici prace na zakoné
o statnich ufednicich. Metodika zasad vyb&ru zaméstnancl statni spravy a jejich
hodnoceni (déle jen Metodika) zcela nesystémové fesi vySe uvedeny problém, nicméné
pritom nepiihlizi ke vSem aspektim pravniho systému.
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Ptipominky ke konkrétnim ustanovenim predkladaného materidlu:

Predkladatel vyjadril v divodové zprave vili, aby se Metodika nevztahovala na ,,civilni
zaméstnance” Ceské republiky zatazené ve zpravodajskych sluzbach a Generélni
inspekci bezpeCnostnich sborit a dal§i organy, nicméné v Metodice samotné tato
skute¢nost uvedena neni. Toto ustanoveni by meélo byt jednoznacné zahrnuto do
samotné¢ho textu Metodiky, ptipadné do usneseni vlady.

Metodika totiz jednoznacné deklaruje, Ze se vztahuje na bezpecnostni sbory obecné
(bez vyjimek), tudiz je zde zjevny rozpor mezi jejim textem a textem dtivodové zpravy.

V souvislosti s vyse uvedenym navrhujeme upravit znéni Metodiky nasledovné:

Predmét Gpravy
1. Metodika zdsad vybéru zaméstnancii statni spravy a jejich hodnoceni upravuje
postup pii obsazovani uvolnénych nebo nové vzniklych pracovnich mist
zaméstnancl Ufada statni spravy a hodnoceni vykonu jejich ¢innosti. Metodika se
nepouZzije pii obsazovani sluzebnich mist pfislusnikll ve sluZzebnim poméru.

Zakladni pojmy

2. Utadem statni spravy se rozumi organizaéni slozka statu ziizena zdkonem, je-li
zékonem vyslovné oznaena jako ministerstvo, spravni ufad nebo orgén statni
spravy anebo stanovi-li zakon, Ze se tato organizacni slozka statu povaZuje za
spravni Ufad nebo Ze ma pusobnost spravniho Ufadu, organizacni slozka statu
zfizena na zaklad€ zakona, kterd vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy,
a bezpe¢nostni sbor s vyjimkou zpravodajskych sluzeb CR a Generalni inspekce
bezpegnostnich sborti. Ufadem stitni spravy je dale Nejvyssi kontrolni tfad,
Technologickéd agentura Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Kancelat finanéniho arbitra a Ustav pro studium
totalitnich rezimi.

Také s ohledem na uvedené nedostatky, které jsou pouze demonstrativni, Utad pro

zahrani¢ni styky a informace doporuCuje vladeé s piedlozenym navrhem vyslovit
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nesouhlas.

Utad
pramyslového
vlastnictvi

3. Predlozeny material — Metodiku - obecné doporucujeme sjednotit s aktualni
podobou navrhu zékona o statnich ufednicich, kterd se problematikou vybérovych
fizeni a hodnocenim zaméstnancii statni spravy rovnéz zabyva.

4. Metodika nepocitd stim, ze by nové vznikld ¢i uvolnéna pracovni mista byla
obsazovana jinym zptisobem nez na zékladé vybérového fizeni veetné stanovenych
lhiit v ramci takového postupu. Doporucujeme vedle uvedeného postupu upravit
odlisny postup pfijiméni zaméstnancd, ktery by pruznéji reagoval na potiebu
urychlené obsadit volné pracovni misto.

5. Kbodu 19 Doporucujeme vypustit povinné vyhlasSeni vnitiniho vybérového fizeni
ptedchézejici vnéj§imu vybérovému fizeni. V piipadech, kdy vhodny uchaze¢ o
konkrétni pracovni misto neni v ramci ufadu k dispozici, se takovy postup jevi
jako €asov€ narocny a nadbytecny.

6. Kbodu 26 Doporucujeme zvazit vypusSténi tidaje o datu narozeni uchazece jako
povinné ndlezitosti piihlasky do vybérového fizeni z divodu, Ze uchaze¢ by
takovy idaj mohl povazovat za diskriminacni.

7. Kbodu 28 Tento bod navrhujeme vypustit: soucasna pravni tprava uvedena v § 10
odst. 3 zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, pfipousti jinym orgdnim vydat
opis z evidence Rejstiiku trestd jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Metodika schvélend usnesenim vlady takovym piedpisem neni.

8. Kbodim 39 az 41 Pfipusténi moznosti doplnéni piihlasky o pozadované
nalezitosti povaZzujeme za nadbytecné a prodluzujici vybérové tizeni. Domnivame
se, ze pravo uchazece odvolat se proti rozhodnuti o vyfazeni z divodu nesplnéni
podminek stanovenych pro Gcast ve vybérovém fizeni nelze stanovit na zakladé
usneseni vlady, kterym ma byt Metodika pfijata.

9. Kbodim 47 az 51 Ustanoveni bodu 47 pism. k) a bodu 48 doporucujeme sjednotit
s divodovou zpravou, ze které vyplyva, ze potadi neuspéSnych uchazeci od
ctvrtého v poradi nebude zvetejnovano; z Metodiky takové omezeni neplyne.
Zvetejnéni zpravy o posouzeni uchazecu v rozsahu bodu 47 pism. f), 1) a k) je
zpusobilé uchazece poskodit jednak proto, Ze se miize jednat o osoby, které jsou
dosud v zamé&stnaneckém poméru a na zvefejnéni své ucasti ve vybérovém fizeni
nemohou mit zajem, a jednak i z toho divodu, Ze zvetejnéni informace o umisténi
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neuspeésného uchazece ¢i o jeho vyfazeni z vybérového fizeni by mohlo mit
negativni dopad na jeho profesni a osobni Zivot.

10. K bodu 52 Vzhledem k pravu na ochranu pied zvefejiiovanim udaji o své osobé,
nedoporucujeme zvetejiiovani zivotopisu vedouciho zameéstnance bez jeho
souhlasu.

Zaveér
S ohledem na probihajici prace na zdkoné o statnich ufednicich doporucujeme danou
problematiku fesit v rdmci uvedeného zdkona.

Utad vlady CR — | Obecné:

Oddéleni Chapeme zamér predkladatele, jehoz cilem je urychlené feSit neuspokojivou situaci
sekretariatu V oblasti pfijimani zaméstnancli statni spravy do pracovniho poméru. Domnivame se
Vladniho vyboru | vSak, Ze s ohledem na stanoveni fady prav a povinnosti i dal§ich vazeb a institutd je

pro zdravotné
postizené obCany

mozné zamyslené feSeni realizovat pouze prostfednictvim zdkonné upravy.

Za problematické povazujeme rovnéz nastaveni lhiit v ramci povinného vnitiniho
a vnéjsiho vybérového fizeni, které neadekvatné prodlouZzi proces vybéru zaméstnanci.

V této souvislosti je tieba také upozornit, ze nové nastavena vyberova fizeni budou
zatizena vy$§i administrativni narocnosti, a to zejména pii obsazovani pracovnich
pozic, kde lze ocekavat vyssi pocet uchazect.

Zbyvajici pripominkova mista:

Asociace samostatnych odbori Pfipominky nezaslany.
Energeticky regulacni ufad Pfipominky nezaslany.
Finan¢ni arbitr Ptipominky nezaslany.
Grantové agentura Ceské republiky Ptipominky nezaslany.
Kancelar Poslanecké snémovny Ptipominky nezaslany.
Kancelat Senatu Ptipominky nezaslany.
Kancelar vetejného ochrance prav Ptipominky nezaslany.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani Pfipominky nezaslany.
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Technologicka agentura

Bez piipominek.

Unie zamé&stnavatelskych svazit CR

Piipominky nezaslany.

Utad pro ochranu osobnich udaji

Bez piipominek.

Uftad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi

Bez piipominek.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez piipominek.

Ustav pro studium totalitnich rezimt Ptipominky nezaslany.
V Praze dne 30. dubna 2013
Vypracoval: Mgr. Milo§ Dvorak Podpis: ...oooviiiiiii
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