V.
Diivodova zprava

Obecna Cast

A Zavérefna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA)
1. Diivod predloZeni a cile
1.1  Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a 0 pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zdkont
(antidiskriminacni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony

1.2  Definice problému

V Ceském pravnim fadu dosud neni explicitné definovan pojem ,,0znamovani
trestnépravniho jednani“ a celkova oblast oznamovatelti z hlediska nediskriminace jejich
osoby za ucinéné oznameni. TO znamenda, ze Cesky pravni fad a z velké Casti ani Ceska
spole¢nost nezna ekvivalent odpovidajici mezinarodné uzivanému pojmu whistleblowing, ani
pojmy s timto institutem souvisejici. Jediny pravni ptedpis, v némz je tento pojem piimo
pravné ukotven, je vyhlaska Ceské narodni banky o pravidlech obezietného podnikéni®, ktera
byla pfijata pfi transpozici evropské smérnice souvisejici s regulatornimi reformami
finan¢niho trhu.? Tento jev, v zahranidi oznacovany jako ,,whistleblowing®, v§ak vyraznym
zpusobem napomaha odhalovani trestnych c¢ind pachanych jak ve vetejné spraveé, tak
i v oblasti soukromého sektoru.

Absence specialni pravni upravy, resp. konkrétnich ustanoveni, jez by ukotvila pojem
oznamovani trestnych ¢ini v souvislosti s pracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem
oznamovatele do c¢eského pravniho fadu (tedy i ve smyslu pachani trestné c¢innosti
na pracovisti nebo v misté vykonu sluiby3), vyplyvé i z vnimani tohoto zplisobu oznamovani
Ceskou spolecnosti. Ta si totiz s sebou nese sviij handicap spocivajici v dédictvi socialismu
a zaménovani vyrazu ,,oznamovani“ za vyraz ,udavacstvi®, pfipadné¢ zaménovéani vyrazu
,o0znamovatel* za vyraz ,informator”, v domnéni, e se jedna o synonyma. Casto tak byva
povysen princip loajality vi¢i zaméstnavateli a vici kolegiim nad princip vefejného zajmu.

Korupce v Ceské republice je vnimana nejen jako problém spoledensky, ale i jako
problém ekonomicky, ktery negativné ovlivituje vniméani CR zahrani¢nimi investory i obany
a ktery celkové brzdi ekonomiku, a proto predstavuje tento mechanismus jednak nastroj
trestnépravni prevence eliminujici negativni spoleCenské jevy a jednak nastroj, ktery bude
pozitivné pusobit na ekonomiku.

! Ustanoveni § 34 odst. 2 vyhlagky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry, ve znéni pozde€jSich predpist.

? V tomto predpise je whistleblowing oznadovéan jako mechanismus sd&lovani vyznamnych obav zamé&stnanci
ohledné funk¢nosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni toky, dostupny pro
vSechny zaméstnance, pfiCemz v pfipadé vyuziti maji zaméstnanci pravo na zachovani duvérnosti. V ramci
mezinarodnich instituci se jedna o mechanismus dlouhodobé podporovany.

Oznamovani trestnych ¢ind pachanych na pracovisti nebo v misté vykonu sluzby je uzivano i ve smyslu
oznamovani skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl trestny ¢in spachan v souvislosti s pracovnim vztahem
¢i sluzebnim pomérem oznamovatele.



1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pracovnépravni, sluzebnépravni ani jiné pravni predpisy vyslovné nestanovi specialni
ochranu oznamovatelli a jejich postaveni v pracovnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru
V pfipadg¢, Ze se jejich oznameni tyka trestnépravniho jednani zaméstnavatele, pfipadné jiného
zaméstnance, prislusnika bezpecnostniho sboru, vojaka z povolani nebo ¢lena organu, ktery
ma vztah k tomuto zaméstnavateli. V téchto piipadech plati pouze obecna povinnost rovného
zachdzeni a dodrzeni taxativné stanovenych zikonnych podminek v piipadé rozvazani
pracovniho, resp. sluzebniho, poméru. Oznamovani trestnych ¢int v souvislosti s pracovnim
vztahem ¢i sluzebnim pomérem oznamovatele je vSak jevem natolik specifickym,
ze je zadouci, aby byl v pravnim fadu explicitné uveden, pfestoZe je jiz dnes oznamovatelim
poskytovana dil¢i ochrana dle zvlastnich pravnich piedpisti. Ochrana uvedena ve zvlastnich
piedpisech se vSak tyka jen jejich prav, kterd mohou byt uplatnéna béhem fizeni (napt. utajeni
¢i prava na informace v fizeni zahajeném na zaklad¢ jejich podnétu), ale do pracovniho prava
se zpétné nepromitaji. Absenci tohoto pojmu v ¢eském pravnim fadu dochazi k tomu,
ze zamestnanci, piipadné prislusnici bezpecnostnich sborii nebo vojaci z povolani, ktefi
se dozvédi v souvislosti se svym pracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem 0 tom,
Ze je pachana trestna Cinnost, nemaji k dispozici pravni institut, ktery by je motivoval tuto
trestnou ¢innost ohlasit.

1.4  Identifikace dotéenych subjektii

Dotcenymi subjekty jsou potencidln¢ vSichni zaméstnanci, pfipadné ptislusnici
bezpetnostnich sbor nebo vojaci zpovolani, a zaméstnavatelé, jak v soukromé,
tak ve vefejné sféfe (statni spravé i1 Gzemni samospraveé). Tedy osoby oznamovatell
(fj. zaméstnanct,  pfislusnikt  bezpe€nostnich sbortt nebo vojaki z  povolani),
jejich zaméstnavatelt a dale statni, resp. spravni organy, které oznamovatelim budou
poskytovat specialni ochranu (v tomto ptipadé¢ jimi jsou soudy, statni zastupitelstvi, Kancelar
vefejného ochrance prav a Policie CR), ptipadné povedou vécné souvisejici fizeni. Dale jsou
dotéenymi organy i nestatni neziskové organizace”, které doposud pomahaji zejména praveé
oznamovateliim, a to pievazné metodicky nebo konkrétni radou ¢i zastupovanim.

1.5  Popis cilového stavu

Navrhovana opatfeni maji slouzit nejen k motivaci potencialnich oznamovateli
trestnych ¢int, ale hlavné k prevenci takto pachané trestné Cinnosti obecné. Zavedenim
ochrany oznamovatelti do ¢eského pravniho fadu, byt pouze v rozsahu novel ¢tyi pravnich
predpist, tak ma byt poskytnuta zaméstnanci, pfislusnikovi bezpe¢nostniho shoru nebo
vojakovi z povolani moznost 1épe se domahat svych prav, pokud jsou Vv souvislosti s jeho
oznamenim trestné Cinnosti naruSovana ze strany jeho zaméstnavatele. Soucasné je cilem
zakotveni tohoto mechanismu do €eského pravniho fadu vytvofeni zdkladniho stavebniho
kamene, na ktery budou moci navazovat dal$i opatfeni nezbytné pro ucinné feSeni
oznamovani a pro efektivni ochranu oznamovateli. Jednim z takovychto nelegislativnich
opatfeni by mélo byt vytvofeni poradny pro oznamovatele, jejiz ilohu plni v dneSni dobé
zejména neziskové organizace. Ackoli v zahrani¢i existuje mozZnost odmény pro

* http://www.transparency.cz/pravni-poradna/



oznamovatele (napiiklad U oznameni podezieni z pachani majetkovych nebo hospodaiskych
trestnych ¢ind), ktefi svym oznamenim pftispé&ji k zajisténi finanénich prostiedki (jeZz by byly
jinak pfedmétem trestné Cinnosti), nelze v nejbliz§i dobé ocekavat zavedeni podobného
opatieni v podminkach Ceské republiky. Zakladni motivaci oznamovatele neni a nemize byt
primarné¢ odmeéna, ale spiSe néprava protipravniho stavu.

1.6 Zhodnoceni rizika

Oznamovani trestnych ¢ind, o nichz se oznamovatel dozvi v souvislosti s pracovnim
vztahem Ci sluzebnim pomérem, mize byt zdsadnim nastrojem zejména pii odhalovani
a oznamovani trestnych cind majetkovych, hospodatiskych, trestnych ¢ind ve vécech
vetejného poradku, nebo trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi, bez ohledu na to, zda k nim
dochazi ve vefejném nebo v soukromém sektoru.

Upozornénim na pachani trestné ¢innosti, o niz se oznamovatel dozvi v souvislosti
S pracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem, nebo upozornéni na riziko jejiho mozného
vyskytu na sebe oznamovatelé ¢asto berou znac¢na osobni rizika. Na pracovisti nebo misté
vykonu sluzby mohou byt vystaveni odvetnym opatifenim, mize jim hrozit propusténi nebo
dokonce fyzické nebezpeci.

Oznamovéni trestnych c¢int fyzickymi osobami slouzi jako vhodny ndstroj pfi
odhalovani korupc¢nich trestnych ¢intli, nebot’ tato ozndmeni jsou ¢asto nejen prvotnim, ale
mnohdy i jedinym zdrojem informaci o spachéni trestného ¢inu.

Jako mozné riziko je vhodné uvést i mozZnost zneuZiti této nové pravni Upravy
prave ze strany oznamovateli trestného jednani. V rdmci zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,trestni zakonik®), jsou vSak jiz dnes skutkové
podstaty pomluvy nebo kiivého obvinéni ukotveny, které by mély dopadat na ty, ktefi
by zneuzili tohoto nového institutu. Tato ustanoveni lze aplikovat ina situaci, pokud
by oznamovatel zamérné¢ uvedl nepravdivé tdaje s amyslem poskodit druhé osoby, tedy
i zam¢&stnavatele.

V piipadé€, ze nebude oznamovani trestnych ¢inti v souvislosti s pracovnim vztahem
¢1 sluzebnim pomérem oznamovatele pifimo upraveno v ¢eském pravu, hrozi, Ze:

e CR bude dale pod vlivem korupénich skupin. Detekce korupce bude nadale velmi
obtizna, coz povede k prohlubovani negativnich ekonomickych dopadi, ktere jiz nyni
v CR korupce ma.

e Bez jednoznac¢né upravy prav oznamovatelll bude promarnéna Sance na zménu postoje
spolec¢nosti ke korupci — oznamovatel bude stdle vniméan negativné — cozZ je postoj
neadekvatni moderni demokratické spole¢nosti.

e (R promarni $anci zlepsit sviij kredit v ogich vefejnosti i na mezinarodni urovni
(pravni Uprava whistleblowingu je obecné povazovana jako jeden z piliifi boje
S korupci a jeji hodnoceni je soucasti vetSiny zebiiCkli hodnoceni protikorup¢nich
aktivit vlad).



e Vptipadé, ze by CR nezavedla do svého pravniho #adu ochranu oznamovatel
a institut oznamovatelt jako takovy, nerespektovala by doporuceni OECD®, které
ve své 3. fazi v ramci hodnoceni v Pracovni skupiné o podplaceni Ceské republice
doporucuje zavedeni ochrany oznamovateli. Dle doporuéeni by méla byt ochrana
oznamovateli zavedena co nejdiive. OECD ocekava ochranu oznamovateld jak
V oblasti zamé&stnanctl ve vefejné sprave, tak v oblasti soukromého sektoru.

2. Varianty feSeni

Néavrh zédkona neni feSen variantn¢, nebot’ otdzka ochrany oznamovateli trestnych ¢inti
byla jiz velmi podrobné feSena v ramci Analyzy whistleblowingu a ochrany oznamovatelu,
kterou vzala vlada na védomi usnesenim vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 409 a na jejimz
zéklad¢ bylo pro dalsi postup zvoleno legislativni feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovateli podle varianty C, jejimz obsahem je Uuprava ochrany oznamovatell
zaméstnanct, vojakl z povolani a piislusniki bezpeénostnich sborti, kteti oznamili podezieni
ze spachani trestného ¢inu na pracovisti. Na zaklad¢é tohoto usneseni byl vypracovan vécny
zamér legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelid, schvaleny usnesenim
vlady ze dne 21. listopadu 2012 ¢. 581.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1  Identifikace nakladu a prinosi

Pii posuzovani nakladii a ptinost byly zohlednény: néaklady, které¢ by mohly vzniknout
organim &nnych v trestnim Fizeni® pfi evidenci pfipadd oznamovateld, naklady spojené
s ochranou oznamovatell,, ndklady spojené se Sikan6znimi navrhy, dale byla zohlednéna
otazka dopadu zavedeni ochrany oznamovateld na podnikatele, stejné tak jako dopad
na spotiebitele.

3.2 Naklady

Pravni uprava by meéla ukotvit podminky pii poskytovani ochrany zaméstnanci,
vojakovi z povolani ¢i piislusnikovi, ktery ozndmi podezieni, ze je v souvislosti s jeho
pracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem pachén trestny ¢in. V soucasné dob¢ jsou znamy
témet vyluéné medidlni kauzy oznamovatelii, spojené s korupénim jednanim. PfestoZe ¢ast
spole€nosti zastava vli¢i oznamovatelim trestné Cinnosti negativni nazor, je tfeba vyvodit
zavér (na zakladé pozitivniho hodnoceni medialné znamych oznamovateld), ze oznamovani
Jiz své koteny v Ceské spolecnosti ma a ze je tteba jej chranit prostiednictvim pravni regulace.
Z poctu medidlné znamych ptipadi vSak nelze vyvodit skuteCny pocet kauz, v jejichz
odhaleni m¢l vyznamnou ulohu oznamovatel trestné cCinnosti, nebot’ lze piedpokladat,
ze vyznamny podil mohou pfi odhalovani trestné ¢innosti piedstavovat i anonymni ozndmeni.
Takovou informaci nelze najit ani v ramci zpracovavanych statistik (zpracovavanych Policii
CR, statnim zastupitelstvim nebo soudy). Ve statistikach totiz nejsou nijak rozélenény tdaje
0 fizeni, ktera maji vztah k problematice oznamovani trestnych ¢inti, a proto nelze proto

> Dostupné na: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf

6 , . v r ~ ’ - r v . s 3 rox “r sy oy
Pro uplnost je tfeba uvést, ze vyrazem evidence mé piedkladatel na mysli administrativni ¢innost spocivajici
Vv pfijeti oznameni, zalozeni spisu atp., tedy u organt ¢innych v trestnim fizeni. Coz jsou néklady minoritni
a spise stejné vynalozené na vrub ,klasické* ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni.
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v souvislosti a pfijetim nové pravni Upravy predpokladat vyrazny narist oznamovani trestné
¢innosti, zejména tedy z toho divodu, Ze stav po pfijeti pravni Upravy a pred piijetim pravni
upravy nelze srovnavat.

Ptredpokladané néklady7 predmétné pravni Gpravy jsou nasledujici:

e administrativni ¢innost spojend s piijimanim oznameni — V desitkach ptipadi
rocné, naklady na administrativni Cinnost spocivajici v pfijeti oznameni,
zalozeni spisu atp. v souvislosti S jednim oznamenim maximalné 25 000 K¢
rocné.

3.3  Prinosy

Oznamovani trestné ¢innosti, o niz se oznamovatel dozvi v souvislosti s pracovnim
vztahem ¢i sluzebnim pomérem, miize byt chapano jako jeden ze zpisobil fizeni rizik uvnitt
organizace, a to jak v soukromé, tak i ve vefejné sféfe. Zaméstnanec, vojak z povolani
nebo ptislusnik (tedy oznamovatel) byva zpravidla prvnim, kdo se o nekalych praktikach
dozvi.

Ptedpokladané ptinosy:

e Pfinos pro oznamovatele: zavedenim nového diskrimina¢niho divodu se zvysi
moznost oznamovatele domdhat se svych prav prostfednictvim u soudu
a zadat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zdsahu a bylo poskytnuto ptipadné pfimefené zadostiucinéni.

e Pfinos pro organy cinné v trestnim fizeni: oznamovani trestnych cint
fyzickymi osobami slouzi jako vyznamny ndstroj pii odhalovani trestné
¢innosti, pficemz nov€é zavaddény mechanismus by mél zvysit ochotu
potenciadlnich oznamovatel.

e Pfinos pro podnikatele: zavedenim tohoto mechanismu do ¢eského pravniho
fadu se predpoklada vySsi mira objasnénosti (nejen) trestnych cini, naptiklad
korupénich pfipadl, a zejména snizeni miry korupce. Tim by mélo dojit
ke zvyseni  diivéryhodnosti Ceské republiky —na mezindrodnim  poli,
coz by mélo mit odraz ve vétsim zajmu zahraninich investori o Ceskou
republiku a zvySenim jeji konkurenceschopnosti.

e Pfinos pro spotiebitele: Snizenim trestné Cinnosti v oblasti hospodatskych
trestnich ¢ind nebo napiiklad korupénich trestnych ¢inti, by mohlo dojit
ke zlevnéni sluzeb a vyrobki, do jejichz ceny se promita hodnota uplatki (dle
nauky je Kkorupce trestny &in bez piimé obéti, pricemz sekundarné
je poskozovana spolecnost a zprostiedkované pak jeji obc¢ané, kteti dusledky
korupce piimo nebo nepiimo museji financovat, napt. formou vysSich dani).
Dale lze pocitat s tim, Ze se diky zasahu oznamovatele podaii v¢€as zabranit
napt. vyrobé  vadnych  vyrobkl, posSkozovani zdravi spotiebiteld,
¢imz prislusna spolecnost usetii prostitedky za stahovani zbozi z prodeje
a vydaje za pravni nasledky.

”'S ohledem na skute¢nost, e se jedna o institut novy, je tfeba uvést, Ze se jedna pouze o predpokladané naklady.
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e Nad ramec pfinosi plynoucich z omezeni trestné cinnosti je tfeba uvést,
7e zavedeni pravni Gpravy tohoto mechanismu bude mit ucinek na prezentaci
CR v zahrani¢i — nebot’ jde o obecné uznavané protikorupéni opatieni, jehoz
zavedeni u néas bude pozitivné vnimano na mezinarodni Grovni.

4, Navrh rfeSeni

Moznost vychazet ze soucasné platné pravni Upravy se ukdzala jako nedostatecna,
nebot’” nékteré oblasti nové pravni Gpravy (pfedmét upravy, oznamovani a urcitd ochrana
oznamovateld trestnych ¢int) nebyly a nejsou doposud efektivné feSeny. Po konzultaci
s Ministerstvem spravedInosti a po dohod¢ s Ministerstvem prace a socialnich véci
se piedkladatel ptiklonil k varianté pficlenit problematiku k nékteré dalsi, jiz platné pravni
uprave, presnéji do antidiskrimina¢niho zékona.

Otazka ochrany oznamovateld trestnych ¢inG v souvislosti S pracovnim vztahem
Ci sluzebnim pomérem oznamovatele byla jiz velmi podrobné feSena vramci Analyzy
whistleblowingu a ochrany oznamovatelli, kterou vzala vlada na védomi usnesenim vlady
ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢. 409 a na jejimz zakladé bylo pro dalsi postup zvoleno legislativni
feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelli podle varianty C. Ochrana oznamovateli
dle této varianty spodiva v oznamovani trestnépravniho jednani, tedy oznamovani
Subjektem, kterému bude poskytnuta ochrana, je pak na zékladé¢ zvolené varianty
zaméstnanec, ptisluSnik bezpecnostniho sboru a vojék z povolani.

S. Implementace doporucené varianty a vynucovani
5.1  Zakladni principy nové pravni tpravy

Jako nejvhodnéjsi forma implementace ochrany oznamovateli do ¢eského pravniho
fadu  bylo  vyhodnoceno  vyuziti  soucasnych  platnych  pravnich  ptedpist,
a to antidiskriminaéniho zékona, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), zdkona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
Z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vojacich z povoléni®) a zédkona
¢. 361/2003 Sh., 0 sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o pfislusnicich bezpecnostnich sbori*). Antidiskriminacni zdkon
dle predkladaného navrhu stanovi hmotnépravni oblast Upravy vymezenim nového
diskrimina¢niho diivodu a vymezenim osoby oznamovatele. Osoba oznamovatele je nové
rovnéz ukotvena v zakon¢ o vojacich z povolani a v zakoné o pfislusnicich bezpecnostnich
sboril v ustanovenich, ktera stanovi zakaz diskriminace. Procesnépravni ochrana ve vztahu
k zamé&stnanci spoCivajici v obraceni dukazniho biemene je obsazena v ob¢anském soudnim
fadu. Procesnépravni ustanoveni tykajici se vojakl z povolani a ptislusniki bezpecnostnich
sborti jsou obsahem zdkona vojacich a zékona o pfisluSnicich bezpec¢nostnich sbort
(z hlediska sluzebniho fizeni) a jiz podle soucasné pravni Upravy je ukotvena v zakoné
¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘).

10



6. Piezkum ucinnosti regulace

Ptrezkoumavat uc¢innost této pravni regulace budou zejména organy, které s ni budou
ptichazet ptimo do styku v ramci bézné aplikace (tedy zejména organy €inné v trestnim fizeni
a obCanskopravni, resp. spravnépravni, soudy a sluzebni organy). JelikoZz je navrh zakona
obsahem Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, bude pfezkum regulace
za prvni rok ucinnosti tohoto zdkona obsahem Zhodnoceni plnéni ukolti obsazenych
ve Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, které ma byt dle bodu I11/2d)
usneseni vlady ze dne 16. ledna 2013 ¢. 39 vladé¢ predlozeno k projednani do 28. inora 2015.
V dalsich letech by mohl byt pfezkum uc¢innosti vykonavan nejen vySe uvedenymi organy
(tj. organy ¢innymi V trestnim fizeni a obCanskopravnimi, resp. spravnépravnimi soudy
a sluzebnimi organy), ale i ptipadné€ nové zfizenou poradnou pro oznamovatele. Na zakladé
bodu 11/2 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢. 837 patii problematika ochrany
oznamovateltl do ptsobnosti Ufadu vlady CR, pfiemz tato pusobnost byla svéfena
mistopiedsedkyni vlady a monitoring v této oblasti bude provadét Sekce pro koordinaci boje
S korupci.

7. Konzultace a zdroje dat

Veskeré zalezitosti, které jsou relevantni pro navrhovanou pravni Upravu, byly
konzultovany s fadou subjektl jako napf-.:

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo spravedInosti,

Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo obrany,

Utad vlady CR, sekce Legislativni rady vlady,

Transparency International - Ceska republika, o. p. s.,

Oziveni o. s.,

Utad pro ochranu osobnich udaja,

Kancelar vetejného ochrance prav

dalsi odbornici na danou problematiku (zejména z pravniho hlediska).

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. et Mgr. Anna Marie Cizkovska

Utad vlady CR, Odbor pro koordinaci boje s korupci
tel: +420 296 153 536

eMail: cizkovska.anna.marie@vlada.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem,
S mezinarodnimi smlouvami a s pravem Evropské unie

1. Soulad s austavnim poiadkem Ceské republiky

Névrh zakona je zcela v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky. Navrh zakona
ve form¢ zacClenéni pravni upravy do antidiskrimina¢niho zédkona a novelizace pfisluSnych
pravnich piedpisti jsou konformni s ustavnim potadkem Ceské republiky, a to véetné zvolené
cesty upravou nékolika zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které maji za cil pravni upravu
zptehlednit a ucinit ji piistupnéj$i adresdtim norem. Soucasné je cilem predkladatele
formulovat jednotliva prava a povinnosti adresatii norem zdsadné nediskrimina¢nim a rovnym
ptistupem, vedoucim k ochrané¢ oznamovatelll. Zejména se jedna o ustavni princip ,, stdtni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi“, Viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrh nekoliduje ani s ¢lankem ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (,,kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu®), ale naopak ptimo vychazi z moznosti soudni
ochrany.

2. Soulad s pravem EU

Evropska unie svym ¢lenskym statim neukladd povinnost zavést v narodnich pravnich
fadech ochranu oznamovatell z&dnym pravnim ptedpisem.

Popis pravni tUpravy oznamovani a ochrany oznamovatell, oznaCované jako
whistleblowing, v ostatnich zemich Evropské unie (pokud whistleblowing upravuje, piipadné
ma v umyslu upravovat) tvoii samostatnou ptilohu (ptiloha II1. B Prehled narodnich prdavnich
uprav ochrany oznamovatelii ve vybranych zemich) schvéilené Analyzy, kterou vlada
projednala dne 13. ¢ervna 2012 a pfijala usneseni ¢. 409.

3. Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Zavedeni ochrany oznamovateld je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky, kterymi
je Ceska republiky vazana, nebot' napliiuje vybrand ustanoveni né€kolika mezinarodnich
dokumentil. Konkrétné pak:

» ¢l 22 Trestnépravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlasené sdélenim
MZV ¢. 43/2009 Sb.m.s.), podle kterého je kazda smluvni strana povinna prijmout takova
legislativni a jind opatreni, kterd budou nutnd k zajisténi ucinné a primerené ochrany pro
ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak
spolupracuji s orgdany cinnymi v trestnim rizeni, & pro svedky, kteri poskytuji svédectvi
tykajici se techto trestnych cinii. V bodé 111. divodové zpravy k této umluve je vyslovné
uvedeno, ze pojem svédek zahrnuje téZ oznamovatele.

» ¢L 9 Obcéanskopravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlaSené sdélenim
MZV ¢.3/2004 Sb.m.s.), podle kterého kazda smluvni strana zajisti ve svém
vnitrostatnim  pravu primérenou ochranu proti neoprdvnénym  sankcim  VUuci
zamestnancium, kteri meéli dostatecné ditvody k podezieni z korupce a oznamili své
podezieni v dobré vire odpovédnym osobam nebo uradum.

» ¢&l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.), podle kterého vsichni jsou si pred zakonem rovni
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amaji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakadze
jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli divodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného presvédceni, ndarodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku
a rodu.

Doporuceni tykajici se ochrany oznamovatelli vydala i Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), jejimz ¢lenem se Ceska republika stala 21. prosince 1995.
Konkrétné se jedna o dokument zroku 2003 ,,OECD guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service a OECD Guidelines for Multinational Enterprises *, dostupny
na www.oecd.org. V souvislosti s ochranou oznamovateli vydalo OECD v bieznu 2013
v ramci hodnoceni Ceské republiky v Pracovni skupiné o podplaceni zahraniénich vefejnych
Giniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich doporudeni, aby Ceska republika
zavedla co nejdiive do svého pravniho fadu ochranu oznamovateld, a to jak ve vetfejné sféte,
tak v oblasti soukromého sektoru.

Déle je tieba doplnit, ze pozadavek na ochranu oznamovateli obsahuje i ¢l. 32
Umluvy OSN proti korupci (kterou CR signovala 22. dubna 2005, ale dosud neratifikovala —
navrh na sjednani ratifikace je aktualn¢ projednavan jako snémovni tisk ¢. 787), podle kterého
kazda smluvni strana prijme v souladu se svym vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci
svych moznosti vhodnd opatreni k ucinné ochrané svedkii a znalcu, kteri podaji svédectvi
V souvislosti s trestnymi Ciny stanovenymi v souladu s touto Umluvou, a pop¥ipadé i jejich
rodinnych prislusnikii nebo jinych osob jim blizkych, pred moznou odvetou nebo
zastrasovanim, a piedevsim ¢l 33, podle kterého kazdd smluvni strana zvazi,
zda do vnitrostatniho prdavniho systému zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti
neopravnenému zachdzeni s jakoukoli osobu, ktera v dobré vire a z dostatecnych duvodii sdeli
prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cini stanovenych v souladu
s touto Umluvou.

C. Dopad nové pravni upravy na statni rozpocet ¢i na rozpoclty uzemnich
samospravnych celkii

Dopad na statni rozpocet ¢i na rozpoty uzemnich samospravnych celki
(resp. na ostatni vefejné rozpocty) se jevi jako zanedbatelny. Administrativni naklady spojené
s prub&hem fizeni jsou kompenzovany snizenim vynost pochazejicich z korupce a jiné trestné
¢innosti, ktera byla na zakladé oznameni odhalena, a narovnani podminek pfistupu k moci
vefejné. Fakticky se jednd pouze o ndklady spojené s moZznym soudnim procesem. Dalsi
dopad je mozny aZz na zakladé pravomocného rozsudku nezavislého soudu, kdy bude
oznamovateli pfizndna nidhrada Skody, zruSeni pracovniho poméru bude neplatné apod., coz
vSak bude znamenat, ze zamé&stnavatel postupoval v rozporu se zdkonem a jinymi pravnimi
predpisy a je tedy spravedlivé, aby byly tyto naklady po ném vymahany, byt by se jednalo
0 subjekt hospodafrici se staitnim majetkem ¢i majetkem tzemnich samospravnych celki.

D. Dopad na podnikatele

Zajisténim ochrany oznamovatelli se predpokladd vySSi mira objasnénosti (nejen)
korup¢énich pfipadi, piipadné snizeni miry korupce. Tim by mélo dojit ke zvySeni
diivéryhodnosti Ceské republiky na mezinarodnim poli, coz by mélo mit odraz ve vét§im
z4jmu zahraniénich investorti o Ceskou republiku. Fakticky se jedna pouze o naklady spojené
S moznym soudnim procesem. Dalsi postih je myslitelny az na zakladé pravomocného
rozsudku nezéavislého soudu — pro oditvodnéni viz ptedchozi odstavec.
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E. Dopad na spotiebitele

Snizenim pachani trestné Cinnosti v souvislosti s pracovnim vztahem ¢i sluzebnim
pomérem — jako je napiiklad pachani majetkovych trestnych ¢inl, hospodaiskych trestnych
¢ind, trestnych ¢inG ve vécech vefejného poradku, nebo trestnych ¢ini proti zivotnimu
prostfedi — by mohlo dojit ke zlevnéni sluzeb a vyrobki, do jejichz ceny se promitd hodnota
uplatkii  (dle nauky je korupce trestny c¢in bez piimé obéti, piiCemz sekundarné
je poskozovana spolecnost a zprosttedkované pak jeji obcané, ktefi dusledky korupce pfimo
nebo nepfimo museji financovat, napi. formou vysSich dani). Dale lze pocitat s tim,
ze se diky zasahu oznamovatele podaii véas zabranit napt. vyrobé vadnych vyrobki nebo
poskozovani zdravi spotiebitelti, ¢imz piislusnd spolecnost usSetti prostiedky za stahovani
zbozi z prodeje a vydaje za pravni dusledky.

F. Dopad na zakaz diskriminace, socialni dopady a dopad na Zivotni prostredi

Piedlozena pravni Uprava je neutralni z hlediska principu ziakazu diskriminace,
socidlnich dopadii a nema dopad na Zivotni prostiedi. Dopad na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni
MensSiny je t€Z neutralni.

G. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané soukromi
a osobnich udaji

Navrhovana uprava nebude mit dopad z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaji.
Neni proto tfeba ménit zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery slouzi jako obecny pravni predpis a ktery je mozné aplikovat i v souvislosti
s ochranou osobnich daji oznamovatele trestné ¢innosti v souvislosti s pracovnim vztahem
¢i sluzebnim pomérem oznamovatele (tak jak jiz dnes dopada na antidiskrimina¢ni zakon).
Zékon o ochran¢ osobnich Udaji proto nebude rozsifen v oblasti ochrany oznamovatele
a oznamovaného.

Pokud bude oznamovatel v postaveni svédka, dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.trestni ¥ad), mu muze
byt poskytnuta specialni uprava postaveni svédka, tj. institut utajeného svédka (coz je jisté
nutné zhodnotit podle individualniho ptipadu). Trestni f&d 1 sdm o sobé€ fesi poskytovani
informaci, coz je upraveno v § 8 az 8d trestniho fadu.

Z hlediska fyzické ochrany je mozné odkazat na jiz soucasnou platnou pravni upravu.
Ochrana muze byt oznamovateli poskytnuta na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii CR®), jenZ stanovi taxativnim vyétem opatieni
poskytovana dle tohoto zakona za i€elem poskytnuti kratkodobé ochrany.

Ochranu oznamovanému poskytuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), ktery jiz dnes definuje trestny ¢in pomluvy
(§ 184) a trestny Cin kiivého obvinéni (§ 345). V piipad¢, ze by byla nepravdivym ozndmenim
zpusobena vazna jma na pravech toho, proti némuz oznameni smétuje, je mozné€ postupovat
dle § 181 trestniho zakoniku upravujici trestny ¢in poskozovani cizich prav.

Jestlize je u zamé&stnavatele provadéna kontrola na podnét zaméstnance podle zakona

¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé€jSich ptedpisl, je inspektor podle
§ 8 pism. d) tohoto zdkona povinen zachovadvat mlcenlivost o totoznosti toho, kdo podal
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podnét k provedeni kontroly, a dale podle § 8 pism. j) zachovavat ml¢enlivost o osobnich
udajich vztahujicich se k fyzickym osobam a o obchodnim tajemstvi, o nichz se pfi vykonu
kontroly dozvédél.

H. Zhodnoceni korupénich rizik

S navrhovanou pravni Upravou nejsou spojena zadna pfima korupcni rizika. Naopak,
jejim smyslem je moznosti vyskytu trestnépravniho jednéni, véetné korupce, co nejvice snizit.
Zmeény se pozitivné¢ dotknou primarné vSech zaméstnancu, prisluSniki bezpecnostnich sbort
a vojakt z povolani, jakoz i vefejnopravnich a soukromych subjektt, které by mohly byt
ekonomicky a v nékterych piipadech i existenéné ohroZeny jednanim piedstavujicim obsah
pfedmétu oznameni, a sekundarné pak vSech obcanti, at’ jiz adresati vrchnostenskych akta
vefejné spravy, kterymi je zasahovano do jejich prav, ¢i obCanl V postaveni spotiebiteli,
kteti by mohli byt ohrozeni nakupovanym zdvadnym produktem.

Primérenost

Rozsah mnoziny subjektll, na néz se ndvrh zdkona vztahuje, stejné tak jako rozsifeni
taxativniho vyctu subjektii, kteti mohou v obfanskopravnim sporu vyuzit obraceni diikazniho
bfemene, jsou odpovidajici uc¢elu navrhované pravni Gpravy. Néavrh zdkona kompetence
organll vefejné spravy nerozsifuje neimeérnym zpusobem. Nejvyznamnéj§imi organy ochrany
oznamovateli jsou nezavislé soudy, do jejichz pravomoci navrhovanid uprava nijak
nezasahuje.

Efektivita

Ochrana oznamovateld spociva jednak ve vymezeni nového diskrimina¢niho diivodu
a jednak v obraceni dikazniho bfemene V soudnim fizeni. Jelikoz je obraceni dikazniho
bfemene v taxativné stanovenych pifipadech efektivné vyuZivanym institutem, lze
predpokladat, ze i navrh pfedmétného zakona bude efektivnim prosttedkem ochrany. Je vsak
tieba zdlraznit, Ze je nezbytné, aby na tento navrh zakona navazovala i dalSi opatfeni,
napiiklad opatfeni nelegislativni povahy spocivajici ve ziizeni poradny pro oznamovatele,
presnéji feceno splnéni ukolu ¢. 1.5. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a 2014. Dalsim ukolem, ktery se dotyka predmétné oblasti, je ukol z vyse uvedené Strategie
€. 6.2.1 s nazvem Rezortni interni protikorupcni programy, jez maji mj. stanovit podminky
a postup pii internim oznamovani nebo zapracovani agendy protikorupéniho ombudsmana.
Specialni ochrana oznamovateli — ufednikli — by méla byt dle ukolu ¢. 1.1. Strategie vlady
v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 obsazena v zakoné o statnich Gfednicich.

Pro maximalni moZnou efektivitu implementace institutu oznamovani podezieni
ze spachani trestného ¢inu v souvislosti s pracovnim vztahem ¢i sluZzebnim pomérem
oznamovatele do ¢eského pravniho fadu bude rovnéz klicova celospolecenska vule piijmout
toto opatfeni jako prostfedek k ochrané vetejného zajmu, ktery je trestnymi Ciny, zejména
hospodaiskymi a korupénimi, vyznamné ohroZovan. V ndvaznosti na tuto pravni uUpravu
by méla navazovat i osvéta, ve které bude vefejnost seznamena s pojmem oznamovani, aby
dotcené osoby i spole¢nost véd€ly, co tento pojem obnasi, a aby se tento pojem zbavil
negativnich konotaci.

Odpovédnost
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Znavrhu zdkona je ziejmé, ktery organ je kompetentni v dané véci rozhodnout,
nebot’ jsou navrhem tohoto zdkona novelizovany konkrétni pravni piedpisy a ochrana
oznamovatell je zafazena do konkrétnich procesnépravnich ustanoveni, tzn. do ob¢anského
soudniho fadu a do pfislusnych procesnépravnich ¢asti zakona o vojacich z povolani a zakona
o prislusnicich bezpecnostnich sbort.

Opravné prostiedky

Pfredmétny navrh zédkona neupravuje zadné zvlastni postupy organt veiejné spravy,
nebot’ vyuziva stavajicich procesnich piedpist upravujicich disciplinarni a soudni fizeni, které
opravné prosttedky proti nespravnym rozhodnutim jiz obsahuji.

Kontrolni mechanismy

Navrhovany ptedpis zfetelné stanovi povinnost obraceni ditkazniho biemene; vyuziva
existujici institut a nové nezavadi.

Nabidkova stranka a poptavkova stranka

Navrhem zakona nejsou feSeny zadné nové postupy. Soudce je odpoveédny
za rozhodnuti ve véci, jez mu je pridélena na zakladé rozvrhu prace. VSechny postupy v ramci
fizeni vyplyvaji z obfanského soudniho fadu a piislusnych pravnich piedpist. V ptipadé,
ze oznamovatel podléha reZzimu zdkona o vojacich z povolani nebo zakona o pfislusnicich
bezpecnostnich sbort, jsou postupy sluzebnich organi s kazeiiskou a personalni pravomoci
smétujici k vydani rozhodnuti upraveny t€mito pravnimi ptedpisy. Proti témto rozhodnutim
jsou zpravidla ptipustné opravné prostiedky. Navrh pravniho piedpisu tedy nezpiisobi zvySeni
ptfipadné ,,poptavky* po uplatcich ani zvySovat jejich nabidku nad rdmec obvykly v téchto
sektorech.

Transparentnost a otevirena data
Névrh zakona nestanovi Zadné povinnosti ke zvetejiiovani informaci.
Pirimérenost postupii, procesi a sankci

V soucasné dobé se zvysil poCet medidlné znamych korupcnich kauz, kdy bylo
na zakladé oznameni skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze je Vv souvislosti s pracovnim
vztahem ¢i sluZzebnim pomérem oznamovatele pachana trestnd cinnost, a kdy byl
oznamovatel na zaklad¢ tohoto oznameni diskriminovan naptiklad nezakonnou vypovédi,
pfevedenim na jiné pracovni misto atp.

Subjekty, kterym by mohly piijetim piedpisu vzniknout néklady, priméarné neexistuji.
Sekundarné jsou jimi jak soudy, které budou v ptipadé€, ze na zékladé¢ oznameni trestného
¢inl, o némz se oznamovatel dozveédel v souvislosti se svym pracovnim vztahem ¢i sluzebnim
pomérem, bude oznamovatel diskriminovan, tak organy ¢inné v trestnim fizeni, v piipadg,
ze by se nazéakladé pfijeti tohoto predpisu vyznamné zvysil celkovy pocet oznameni
skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin. Tyto ndklady jsou vSak ryze
administrativniho charakteru.
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Oznamovani skutecnostni nasvédcujicich tomu, ze je v souvislosti s postavenim
oznamovatele vyplyvajicim z pracovniho ¢i sluzebniho poméru nebo o niz se z titulu tohoto
postaveni dozvéd¢l pachéna trestnd Cinnost, ma za cil vedle eliminace trestnych ¢ind také
usporu financi a posileni konkurenceschopnosti jak subjektii financovanych z vetejnych
rozpoctl, tak soukromopravnich subjektd. Pfipadné administrativni naklady tak budou
Vv ptipad¢ hospodaiskych trestnych ¢inli nebo korupcnich trestnych €inl prevySeny usporou
financi. Jedna se tedy o finance, o néz by dotéené vetejnopravni nebo soukromé subjekty -
Vv ptipad¢, ze by pachana trestna ¢innost nebyla odhalena - nenavratné ptisly.

Zavadéné postupy jsou piimétené stavu Ceské spolecnosti. Lze jist€ namitnout,
ze nekteré staty maji vyrazné siln€jsi pravni ochranu oznamovatelti, véetné jejich ptipadného
finan¢niho podilu na uchranénych hodnotach (USA). Je ovSem tieba Si uvédomit, ze k této
pravni upravé dosp€ly staty SvySe popsanou uUpravou az za relativné dlouhou dobu
od zahajeni poskytovani ochrany, kdyz pted tim doslo k celkové zméné postoju spolecnosti,
které byly zpocatku k oznamovatelim obdobné nevstficné, jako je tomu v soucasné dobé
V Ceské republice. S tim také tizce souvisi i potfeba zamezit moznému zneuziti poskytovani
ochrany oznamovateli k ziskdni neopravnéného osobniho prospéchu bez skute¢né
existujiciho protipravniho stavu. Nejen, ze by se tim navrh zadkona dostal do rozporu se svym
ucelem, ale postaveni oznamovateld by tak mohlo byt dale diskreditovano. Z tohoto pohledu
lze proto intenzitu a rozsah poskytované pravni ochrany, a to vcetné piipadnych sankci,
oznacit za nejlepsi mozné.
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Zvlastni ¢ast

CAST PRVNI
K ¢lanku 1
K bodu 1 (§1 odst. 1)

Ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona obsahuje taxativni vycet oblasti, na které
se zakon vztahuje, a proto je doplnén o pismeno k), které rozsifuje materialni rozsah zakona.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

Taxativni vy€et subjekti, tj. zaméstnanec zaméstnavatele, prislusnik bezpecnostniho
sboru nebo vojdk z povolani, vyplyva z pozadavku vzeslého na zakladé Analyzy (ktera
ptedchéazela vypracovani vécného zdméru a na néj navazujicitho zdkona). Mnozina subjektt
byla na zaklad¢ stanoviska Legislativni rady vlady doplnéna o ¢lena orgdanu, nebot’ ptivodni
navrh, ktery byl obsahem vécného zdméru, neumoziioval, aby bylo mozné poskytnout
ochranu itomu, jehoz oznameni sméfuje vici vefejnému funkcionafi, tj. napiiklad vaci
hejtmanovi, ministrovi, ¢lenu zastupitelstva uzemniho samospravného celku, tedy vici osobé,
ktera neni ani v pracovnim, ani ve sluzebnim poméru a ktera byla do své funkce bud’ zvolena,
nebo doni byla jmenovéna. Clenem organu se viak rozumi i Glen orginu obchodni
spole¢nosti, jako je napiiklad dozor¢i rada ¢i predstavenstvo anebo dozor¢i rada statniho
podniku.

Toto ustanoveni vychazi pti uziti pojmu ,,zaméstnavatel z § 7 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), ktery obsahuje
legélni definici pojmu, totiZ Ze se zaméstnavatelem rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba,
ktera zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Tato fyzicka nebo pravnicka
osoba je pak odpovédna za trestné Ciny dle pfislusnych pravnich predpist, tj. dle trestniho
zékoniku a dle zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), ktery stanovi taxativni vycet
trestnych ¢int, jichz se muze pravnickd osoba za podminek stanovenych v § 8 cit. zdkona
dopustit. Definice pojma pfislusnik bezpecnostniho sboru nebo vojak z povolani vychazi
Z legalnich definic pfisluSnych pravnich ptedpisi, tedy zdkona o pfisluSnicich bezpecnostnich
sborl a zakona o vojacich z povolani.

K bodu 2 (§ 2 odst. 3)

Zatazeni oznamovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
mezi diskrimina¢ni divody vyplynulo jako nejvhodné&jsi mozné feSeni na zakladé konzultace
moznosti zafazeni tohoto mechanismu do ¢eského pravniho ftadu s Ministerstvem
spravedlnosti a s Ministerstvem prace a socialnich véci, nebot’ podani trestniho oznameni
&i podnétu na Policii Ceské republiky, resp. policejnimu organu &i statnimu zastupitelstvi, pfi
podezieni z trestné Cinnosti kolegy ¢i nadfizeného predstavuje pro mnohé osoby, s ohledem
na ptipadnou hrozbu represe ze strany nadfizenych nebo kolegli, narocny krok, a to zejména
po strance psychické. Psychickd naro¢nost tohoto kroku vyplyva z obavy, Ze na zaklad¢ takto
ucinéného ozndmeni muze nasledovat chovani, které je mozné oznacit jako diskriminacni.
Logicky navrh vychéazi z oznamovani podle trestniho fadu, tedy organtim ¢innym v trestnim
fizeni.
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Rozsifeni taxativniho vy¢tu § 1 odst. 1 bylo tfeba promitnout i do souvisejicich
ustanoveni, tzn. do § 2 odst. 3, ktery stanovi, co se rozumi diskriminaci, resp. doplnénim
§ 2 odst. 3 se diskriminaci na zékladé podani trestniho oznameni oznamovatelem rozumi,
7e se jedna o diskriminaci p¥imou. Po konzultaci s nékterymi odborniky na danou oblast
pracovniho prava byla oblast oznamovani trestné ¢innosti pojata jako piima diskriminace,
jelikoz se zjevné nemuze jednat o tzv. nepifimou diskriminaci podle § 3 antidiskrimina¢niho
zékona.

Formulace ,,oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho divodu, aby bylo zifejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

K bodu 3 (§ 2 odst. 6)

Pojem oznamovatel je vtomto zakoné uzit jako Cesky ekvivalent k anglickému
vyrazu whistleblower (tedy Vv pojeti navrzené pravni upravy), aby byl dodrZzen pozadavek
Legislativnich pravidel vlady na terminologii v pravnim piedpisu, tj. poZzadavek uvedeny
Vv ¢l. 40 odst. 4, ktery stanovi, ze ,, cizich slov lze pouzit jen vyjimecné . Na zaklad¢ diskuze
byl oproti ostatnim uzivanym vyrazim, které nabizi anglicko-Cesky slovnik (z anglictiny
doslova ,,hvizdani na pistalku®), tj. interni informdtor, donasec nebo udavac, vyhodnocen
jako vyraz stylisticky a emocionalné€ neutralni.

Zajmeno ,.kazda“ je v ustanoveni § 2 odst. 6 uzito z toho divodu, aby bylo ziejmé,
7ze podani oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny cin,
nevylucuje ptipadny soubéh oznameni. To znamena, ze v pripade, kdyz bude v ramci jednoho
subjektu, ktery je zaméstnavatelem, poddno nezavisle na sobé nékolik ozndmeni rliznymi
zamg&stnanci, je soudni ochrana dle § 133a pism. d) ob¢anského soudniho fadu nebo podle
zakona o piislusnicich bezpecnostnich sborti a zakona o vojacich z povolani (fakticky i podle
soudniho fadu spravniho), poskytovana vSem oznamovatelim, kteti jsou na zakladé podani
oznameni diskriminovéni, nikoli pouze oznamovateli, ktery by podal oznameni, piipadné
ktery by se domahal ochrany, jako prvni.

Mnozina subjekti je shodnd s mnozinou subjekti uvedenou v § 1 odst. 1 pism. k),
pfi¢emZ takto vymezend mnoZina vyplyva z poZzadavku vzeSlého na zakladé Analyzy (ktera
pfedchazela vypracovani vécného zaméru a na néj navazujiciho zakona).

Slovni spojeni ,,v souvislosti Se svym pracovnépravnim vztahem nebo sluZebnim
pomérem* je soucasn¢ uzito z toho diivodu, aby bylo zfejmé, ze oznamovatel ma mit vazbu
pfimo na konkrétniho zaméstnavatele. Nelze se tedy domdhat ochrany v ptipade, kdy
zameéstnanec konkrétniho zaméstnavatele podd oznameni na zaméstnavatele, vii¢i némuz neni
V pracovnim vztahu nebo sluzebnim pomeéru.

MnoZina subjektdi, viéi nimZ miZe oznameni smérovat, je téméf totozna
s mnozinou subjektl, ktefi mohou podat oznameni. Tato mnozina byla na zakladé¢ stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena orgdnu, nebot’ plivodni navrh, ktery byl obsahem
vécného zaméru, nezahrnoval mezi subjekty, jejichz domnéla trestnd Cinnost muze byt
pfedmétem oznameni, vefejné funkciondfe, tj. napiiklad hejtmana, ministra, c¢lena
zastupitelstva uzemniho samospravného celku atp., tedy osoby, které nejsou ani
V pracovnim, ani ve sluzebnim poméru a které do své funkce bud’ zvoleny, nebo jsou
do ni jmenovany. Clenem organu se vSak rozumi i ¢lenové organi spoleénosti nebo ¢lenové
organu statnich podnikd, jako je naptiklad dozor¢i rada, spravni rada statniho podniku atp.
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Privlastkova véta ,ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli“ se vztahuje ke vSem
vyse uvedenym subjektim, vi¢i nimz mize byt ucinéno oznameni dle tohoto ustanoveni.
Tato véta je ke slovnimu spojeni ,,v souvislosti s pracovnépravnim vztahem nebo sluzebnim
pomérem“, které se vaze na 0sobu oznamovatele, ve vztahu konverzivnosti®. Stejné tak, jako
je tieba, aby mél oznamovatel vztah k zaméstnavateli, je tieba, aby osoba, kterou 0znamovatel
oznacuje za osobu zodpovédnou za trestnou Cinnost, méla vztah k zaméstnavateli, u n¢hoz
k trestné ¢innosti dochazi, tzn., Ze ochrana je poskytovana osobam, které oznamuji podezieni
Z trestné ¢innosti, jiz se dopousti osoby, které jsou v pracovnépravnim nebo sluzebnépravnim
poméru, k témuz zaméstnavateli jako oznamovatel, pfipadné jsou cleny organu téhoz
zamé&stnavatele, jako je oznamovatel, respektive se jedna piimo o oznamovatelova
zaméstnavatele.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zdmérné vyslovné stanovi, Ze predmétem oznameni ma byt
jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to z toho divodu,
aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek kvalifikovaného posouzeni,
zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.

CAST DRUHA

K ¢lanku 11
K bodum 1 az 3 (§ 133a)

Obcansky soudni fad jiz obsahuje v § 133a pism. a) institut obraceni diikkazniho
bfemene pro usnadnéni postaveni zaméstnance v soudnim fizeni v pfipadé diskriminace
z diivodu domahani se svych prav nebo podani stiznosti ¢i podnétu. Mnozina zaméstnancd,
ktefi mohou toto ustanoveni uzit, je vSak Sir§Si nez mnozina subjektt, kterym ma byt
poskytnuta ochrana nazakladé podani oznameni nasvédCujiciho skute¢nostem,
ze je v souvislosti s pracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem oznamovatele pachana trestna
¢innost. Pismenem d) v § 133a se tak promitd hmotnépravni ustanoveni antidiskrimina¢niho
zékona, tj. § 1 odst. 1 pism. k) spolu s § 2 odst. 3, do procesnépravniho ptredpisu, kterym
je pro zaméstnance fidici se zakonikem prace, byt subsidiarné (plati pro ufedniky uzemnich
samospravnych celkll a po pfijeti zakona o statnich Gfednicich bude tato subsidiarita platit
i na statni ufedniky) obéansky soudni fad. Ve smyslu ob¢anského soudniho fadu by bylo tedy
pii hodnoceni dikazd soudem pozadovano, aby skute¢nost, ze 0znamovatel neni, resp. nebyl,
diskriminovan v souvislosti s podanim oznameni, musi prokazat zaméstnavatel. Oznamovatel,
t]. zaméstnanec, ma tedy pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo poskytnuto piiméfené
zadostiu¢inéni.

K ¢lanku II1

Toto ustanoveni piimo stanovi, ze v pfipad¢, ze by nékdo oznamil skute¢nosti
nasveédcujici tomu, ze je Vv souvislosti Spracovnim vztahem ¢i sluzebnim pomeérem

8 Konverzivnost je fazena k opozi¢nosti, i kdyZ vztah neni zaloZen na negaci, ale pouze na protichiidnosti
pohledu, z néhoz je vidéna skute¢nost. Koupit - prodat, oZenit se - vdat se, otec- syn, ucitel -Zdk.
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oznamovatele pachana trestna ¢innost, ma pravo se ode dne ucinnosti tohoto zdkona domahat
u soudu prava na ochranu dle § 133a pism. d) i Vv ptipad¢, Ze k diskriminaci na zakladé
podaného oznameni doslo jesté pied ucinnosti tohoto ustanoveni za predpokladu, ze soudni
fizeni nebylo pravomocné skonceno, resp. ze nebylo ukonfeno provadéni dikazi dle
obcanského soudniho fadu.

CAST TRETI

K &lanku IV
K bodu 1 (§ 2 odst. 3)

V zékoné o vojacich zpovolani je jiz dnes v § 2 odst. 3 uvedena klauzule
o diskriminaci, ktera se vSak nevztahuje na uchazece, nebot’ ti nejsou ve sluzebnim poméru,
a proto by méla byt tato klauzule doplnéna i 0 oznamovani.

‘

Formulace ,,oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny cin'
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

Zaméstnavatelem se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi ozbrojené sily Ceské
republiky nebo Ministerstvo obrany, tedy Ceska republika.

Slovni spojeni ,,v souvislosti se svym sluZebnim pomérem* je soucasné uzito z toho
divodu, aby bylo zfejmé, ze oznamovatel mad mit vazbu pifimo na konkrétniho
zaméstnavatele, presnéji fe¢eno, Ze méa byt zaméstnancem ozbrojenych sil Ceské republiky
nebo Ministerstva obrany. Nelze se tedy domahat ochrany v piipad¢, kdyz by zaméstnanec
ozbrojenych sil Ceské republiky nebo Ministerstva obrany podal oznameni na zaméstnavatele,
vici némuz neni ve sluZzebnim poméru, tzn. napiiklad vii¢i jinému ministerstvu.

MnoZina subjektdi, vici nimZ miZe oznameni sméFovat, je téméf totozna
S mnozinou subjektl, kteti mohou podat oznameni. Tato mnoZina byla na zaklad¢ stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena orgdnu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli,
jako jsou napiiklad v daném piipadé Vojenské lesy a statky CR, Vojensky technicky tstav
Praha nebo Vojensky vyzkumny tstav Brno.

Ptivlastkova véta ,ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli“ se vztahuje ke vSem
vyse uvedenym subjektim, vi¢i nimz muze byt uc¢inéno oznameni dle tohoto ustanoveni.
Tato véta je ke slovnimu spojeni ,,v souvislosti s pracovnéprdavnim vztahem nebo sluzebnim
pomérem “, které se vaze osobu oznamovatele ve vztahu konverzivnosti. Stejné tak, jako
je tieba, aby mél oznamovatel vztah k zaméstnavateli, je tieba, aby osoba, kterou oznamovatel
oznacuje za osobu zodpovédnou za trestnou Cinnost, méla vztah k zaméstnavateli, u n¢hoz
k trestné Cinnosti dochazi, tzn. Ze ochrana je poskytovana osobam, které oznamuji podezieni
z trestné Cinnosti, jiz se dopousti osoby, které jsou v pracovnépravnim vztahu nebo
sluzebnépravnim pomeéru, k témuz zaméstnavateli jako oznamovatel, ptipadné jsou cleny
organu t¢hoz zaméstnavatele, jako je oznamovatel.

Pfedmétem oznameni ma byt jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu, a to z toho diivodu, aby bylo ziejmé, Ze na oznamovatele neni kladen
pozadavek kvalifikovaného posouzeni, zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.
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K bodu 2 (§ 145)

Ochrana oznamovateli, vojakovi, by méla byt poskytnuta v ramci sluzebniho fizeni
(opravné prostiedky), a proto je § 145 rozSifen o nové pismeno, které piimo stanovi,
7e 0 vécech diskriminace se rozhoduje v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru (tento
postup jiz z hlediska soucasného pojeti diskriminace je vyuzit u zakona o pfiislusnicich
bezpecnostnich sboril). Myslenka upravy ochrany oznamovatele ve spravnim fizeni,
resp. prostfednictvim soudniho pfezkumu, vychazi z toho, Ze ve sluzebnim poméru je vzdy
vydano rozhodnuti, a proto je adekvatni zaradit diikazni bfemeno i v rdmci sluZzebniho fizeni,
kdy soudni fad spravni v soucasném pojeti fakticky ,,obraceni dikazniho bfemene* zna,
jelikoz vzdy je hodnoceno z hlediska podani a vyjadieni se sluzebnim organem.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

K ¢lanku V

Toto ustanoveni piimo stanovi, Ze v pfipadé, Ze by nékdo oznamil skutecnosti
nasvédCéujici tomu, ze je v souvislosti se svym sluzebnim pomérem oznamovatele pachana
trestnd Cinnost, ma pravo se ode dne ucCinnosti tohoto zakona domahat u nadfizené¢ho
sluzebniho organu ochrany dle § 145 odst. 4 i v ptipad¢, ze k diskriminaci na zékladé podani
oznameni doslo jesté pfed ucinnosti tohoto ustanoveni.

CAST CTVRTA

K ¢lanku VI
K bodu 1 (§ 77 odst. 2)

V zakoné o piislusnicich bezpecnostnich sbord je jiz dnes v § 77 odst. 2 uvedena
klauzule o diskriminaci, ktera se vSak nevztahuje na uchazecée, nebot’ ti nejsou ve sluzebnim
pom¢éru, a proto by méla byt tato klauzule doplnéna i 0 oznamovani.

‘

Formulace ,,oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny cin'
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

Zaméstnavatelem Se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi bezpecnostni sbor,
Ministerstvo vnitra a Policejni akademie Ceské republiky Vv Praze, tedy fakticky Ceska
republika.

Slovni spojeni ,,v souvislosti se svym sluZebnim pomérem* je soucasné uzito z toho
divodu, aby bylo zfejmé, ze oznamovatel mé& mit vazbu piimo na konkrétniho
zamé&stnavatele, presnéji feCeno, ze ma byt piisluSnikem zafazenym v bezpecnostnim sboru,
na Ministerstvu vnitra nebo u Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Nelze se tedy
domahat ochrany v pfipadé, kdyz by pfislusnik podal o0znameni na zaméstnavatele,
vici némuz neni ve sluzebnim poméru, tzn. napiiklad vaéi jinému ministerstvu, jelikoz
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formaln¢ ani nemlze vici jinému zaméstnavateli vykondvat sluzbu (pouze mu muze byt
umoznéna dalsi vydélecna Cinnost, napi. jako zaméstnanec, coz uz upravuje proces podle
obc¢anského soudniho fadu).

MnozZina subjekt, vi¢i nimZ muiuZe ozniameni sméFovat, je témer totozna
S mnozinou subjektl, ktefi mohou podat oznameni. Tato mnoZina byla na zéklad¢ stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena organu, jako naptiklad Clena dozoréi rady Ceské

posty, S.p.

V mnoziné subjektil je uveden i vojak zpovolani, a to ztoho divodu, Ze vojak
z povolani mtze byt povolan k plnéni ukold Policie CR (viz § 22 zakona o Policii CR).

Ptivlastkova véta ,ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli“ se vztahuje ke vSem
vyse uvedenym subjektim, vi¢i nimz mize byt uc¢inéno oznameni dle tohoto ustanoveni.
Tato véta je ke slovnimu spojeni ,,v souvislosti s pracovnépravnim vztahem nebo sluzebnim
pomerem “, které se vaze osobu na oznamovatele, ve vztahu konverzivnosti. Stejné tak, jako
je tieba, aby m¢&l oznamovatel vztah k zaméstnavateli, je tfeba, aby osoba, kterou oznamovatel
oznacuje za osobu zodpovédnou za trestnou Cinnost, méla vztah k zaméstnavateli, U n¢hoz
k trestné ¢innosti dochazi, tzn., Ze ochrana je poskytovana osobam, které oznamuji podezieni
z trestné Cinnosti, jiz se dopousti osoby, které jsou V pracovnépravnim vztahu nebo
sluzebnépravnim pomeéru, k témuz zaméstnavateli jako oznamovatel, pfipadné jsou cleny
organu t¢hoz zaméstnavatele, jako je oznamovatel.

Predmétem oznameni ma byt jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu, a t0 z toho divodu, aby bylo zifejmé, Ze na oznamovatele neni kladen
pozadavek kvalifikovaného posouzeni, zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.

K bodu 2 (§ 180 odst. 3)

Ochrana oznamovateli jakoZto pfislusnikovi bezpecnostniho sboru by méla byt
poskytnuta v ramci sluzebniho fizeni (opravné prostiedky), a proto je § 180 doplnén
o0 diskrimina¢ni divod souvisejici s ozndmenim uvedenych v § 77 odst. 2 cit. zakona.
Myslenka Upravy ochrany oznamovatele v disicplinarnim ftizeni, resp. prostiednictvim
soudniho pfezkumu, vychazi z toho, Ze ve sluzebnim poméru je vzdy vydéno rozhodnuti,
a proto je adekvatni zafadit diikazni bfemeno i v ramci sluzebniho fizeni, kdy nasledny proces
soudni fad spravni v soucasném pojeti fakticky ,,obraceni diikazniho bfemene* zn4, jelikoz
vzdy je hodnoceno z hlediska podani a vyjadieni se sluzebnim organem.

Formulace ,,oznameni skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho diivodu, aby bylo ziejmé, ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

K ¢lanku VII

Toto ustanoveni piimo stanovi, Ze v piipadé, Ze by n€kdo oznamil skutecnosti
nasvédCéujici tomu, Ze je v souvislosti s jeho sluZzebnim pomérem pachana trestna ¢innost,
ma pravo se ode dne ucinnosti tohoto zdkona domahat u nadfizeného sluzebniho funkcionare
ochrany dle § 180 odst. 3 i v pfipad¢, Ze k diskriminaci na zakladé podani oznameni doslo
jesté pred ucinnosti tohoto ustanoveni.
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K ¢lanku VIIT

Uginnost se navrhuje v nejbliz§im mozném a soucasné realném terminu pii ,,hladkém
legislativnim procesu®, a to je 1. duben 2014, nebot’ neni diivodu s ohledem na jednoduchost
navrhovan¢ upravy ponechat ptili§ dlouhou legisvakanéni lhitu.
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