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OBECNA CAST

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. Diivody predloZeni a cile

Pravo na informace je na ustavni urovni v ¢eském pravnim radu zakotveno v cl.
17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Cl. 17 odst. 5 Listiny pak stanovi,
Ze podminky pro realizaci prava na informace stanovi ,provadéci“ zakon, kterym je
zakon ¢.106/1999 Sb. osvobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz jako ,InfZ“). Za vice neZ desetiletou dobu své tucinnosti byl InfZ
nékolikrat novelizovan, ne vzdy se tak ovSem délo systémové. SouCasné znéni InfZ tak
dle nazoru predkladatele obsahuje mnoZstvi nedostatkli a legislativnich mezer, jejichZ
odstranéni je zadouci pro dosaZeni efektivnéjSi realizace svobodného piistupu
k informacim. PredloZeny navrh ma tedy zacil predevSim zjednoduSeni pristupu
k informacim spolu s efektivnéjSi vymahatelnosti prava na informace v podminkach
ceské aplikac¢ni praxe.

a) Usneseni vlady tykajici se boje s korupci

Usnesenim vlady ¢. 1/2011 byla schvalena Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012. Vbodé 1.15 bylo ministru vnitra ulozeno predlozit vladé do
konce roku 2011 material obsahujici identifikaci probléma spojenych se svobodnym
pristupem kinformacim, vcetné legislativnich navrhl jejich reSeni. Na ni navazalo
usneseni vlady ¢. 3/2012 k Analyze ucinnosti zakona o svobodném pfristupu
k informacim, které uloZilo provedeni celkem 15 legislativnich zmén a dprav s cilem

posileni transparentnosti pristupu k informacim.

Usnesenim vlady ¢. 39/2013 byla schvalena nova Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2013 a 2014. Ta zrusSila ptivodni vladni Strategii i usneseni vlady ¢. 3/2012
a ukol pripravit novelu informacniho zakona nové formulovala v bodé 1.3. Podle nového
zadani ma byt predloZen navrh novely InfZ obsahujici zejména:

e navrh reSeni Uc¢inného mechanismu k branéni obstrukci ze strany povinnych
subjektii (napt. informacni ptikaz, pripadné jiny sankéni mechanismus),

e instruktivnéjsi formulace poskytovani informaci v pripadech stietu dvou
zdkladnich prav, vychazejici z judikatury spravnich soudt, naptiklad o platech a
odménach urednikl a zaméstnanct veiejné spravy, o prestupkovém rizeni,

e prohloubeni opakovaného pouziti informaci a vyuZivani otevienych dat,
reformulaci povinné zverejiiovanych informaci.

b) Ostatni usneseni vlady ukladajici ikoly ve vztahu k ménénym zakontim

Soucasti navrhovanych opatfeni je rovnéz Uprava zakona o svobodném pristupu
k informacim, vyplyvajici z usneseni vlady ¢. 1397/2009 a 450/2009 k provedeni
legislativnich zmén, které maji odstranit nedivodné odchylky procesnich postupt
od spravniho radu, priCemzZ v daném pripadé zmény spocivaji v odstranéni nékterych
technickych nedostatki pravni Upravy a zachovani stavajiciho rozsahu (minimalni)
aplikace spravniho radu na vyrizovani zadosti o informace. Soucasti materialu je také
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plnéni usneseni vlady ¢ 1334/2008 ke zverejiiovani vnitinich predpisti povinnych
subjekti.

Soudasné je predlozeny navrh vsouladu s Akénim planem Ceské republiky -
,Partnerstvi pro oteviené vladnuti“, ktery CR schvélila zdfivodu pristoupeni
k mezinarodni iniciativé Open Government Partnership (usneseni vlady ¢. 691 ze dne
14. 9. 2011). VAkénim planu se CR mimo jiné zavazala k zefektivnéni systému
svobodného pristupu k informacim. Predkladatel proto zohlednil i tento mezinarodni
zavazek CR.

1.1 Nazev

Zakon, kterym se meéni zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piredpist.

1.2 Definice problému

Posileni vymahatelnosti prava na informace scilem zejména urychlit
a zjednodusit pristup k informacim a napomoci dalSimu vyuZivani ziskanych informaci.
Podrobny popis problémii i jejich analyza je obsaZen v priloze I1I.A materidlu k usneseni
vlady ¢. 3/2012, jimz vlada vzala na védomi analyzu ucinnosti zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, je zakladnim
procesnim a hmotnépravnim nastrojem pro pristup k informacim z verejného sektoru.
Pro pristup k informacim o Zivotnim prostredi plati specidlni zakon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Zakon o svobodném pristupu kinformacim provadi Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru (dale jako ,RE-USE Smeérnice“). Zadkon o pravu na informace o
Zivotnim prostiedi provadi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. 1. 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS (dale jako ,Smérnice 2003/4/ES“) a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 3. 2007 o zrizeni Infrastruktury pro
prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

Oba zakony upravuji poskytovani informaci na zakladé individualnich Zadosti o
informace i jejich aktivnim zverejiiovanim. LiSi se vSak v mnoha aspektech zejména
procesniho charakteru, coz v praxi vyvolava znacné aplika¢ni problémy.

Platny pravni stav nevykazuje znaky diskriminace ani nepripustné dopady na
ochranu soukromi a osobnich 0daji, jak dosvédcuje soudni judikatura, ktera se v mnoha
pripadech vyslovila kvazbé prava na informace a prava na ochranu osobnosti a
osobnich Udaji. Stavajici znéni § 8a a 8b nebylo judikaturou nikdy zpochybnéno
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z hlediska Ustavnosti, resp. z hlediska nevyvazené vazby ve vztahu k ochrané osobnosti a
osobnich udaji (v podrobnostech srov. dale k problematice poskytovani informaci o
platech a odménach).

1.4 Identifikace dotcenych subjektu

Zménami jsou dotcCeny jak tzv. povinné subjekty, tedy subjekty majici povinnost
podle uvedenych predpisii poskytovat informace, tak i potencidlni Zadatelé o tyto
informace, tedy kazda fyzicka i pravnickd osoba. Povinnymi subjekty jsou zejména
vSechny statni organy, dale uzemni samospravné celky a tzv. vefejné instituce, tedy
entity vefejného prava nebo prava soukromého, u nichz vsak z dtivodu jejich vazby na
stat nebo samospravu prevazuje verejny zajem na jejich zarazeni do kategorie subjektti
povinnych poskytovat informace.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem je zvysSeni rychlosti ziskani informace a zjednoduseni obrany Zadatell proti
piipadnym obstrukénim postupiim ze strany povinnych subjekti.

NiZe predloZena legislativni opatfeni by méla predevsim zjednodusit a zefektivnit
svobodny piistup k informacim v Ceské republice. Dle jejich charakteru je lze rozdélit
do nasledujicich okruhii. Veskeré provedené zmény akcentuji v souladu svladnim
zadanim zjednoduseni a zefektivnéni aplikacni praxe, a to jak pro Zadatele, tak i pro
povinné subjekty. U vSech dotéenych ustanoveni se tedy podafilo najit takové
legislativni feSeni, které znemoZzni, aby se provedené zmény staly nastrojem Sikany
v rukou zadatelt ¢i naopak prostiedkem obstrukci na strané povinnych subjektt.

Zménou koncepcniho charakteru je provedené spojeni InfZ a zakona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist (v dalsim
textu téZ jako ,InfZP“). Sloueni obou pravnich predpisti umoZnilo sjednoceni
procesniho rezimu poskytovani informaci, avSak soucasné bylo nutné respektovat
soulad navrZzené zmény s platnymi pravnimi predpisy Evropské unie, jejichz
implementace byla provedena v zakoné o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Zasadni zménou procesni stranky prava na informace je zavedeni informacniho
piikazu, kterym se rozumi takové opatireni nadfizeného organu povinného subjektu, pti
némz je povinnému subjektu primo uloZeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy
postup splnény zadkonné divody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo moZzno
vydat).

Dil¢i zmény se pak dotykaji rovnéz okruhd informaci, které jsou z poskytovani
vylouceny, poskytovani informaci o platech, odménach a obdobnych plnénich
vyplacenych vypoctenym osobam, vyslovného zakotveni testu proporcionality, a dale se
upravuje legislativni pokryti nékterych procesnich situaci a mezer, jez se za platné
pravni apravy reSily predevsim vykladem

1.6 Zhodnoceni rizika
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Pravo na informace je jednim z dstavou chranénych politickych prav (srov. ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), stavajici znéni InfZ i InfZP vsak nedava
dostatecné moznosti obrany proti Sikanéznim postuplim ze strany povinnych subjektd,
zejména proti oddalovani poskytnuti informace.

Ministerstvo vnitra ustavilo v roce 2011 konzultativni pracovni skupinu sloZzenou
ze zastupcl nékterych spravnich aradi azastupcli neziskového sektoru. Pracovni
skupina méla identifikovat existujici aplika¢ni problémy spojené s InfZ a posoudit
moznosti jejich odstranéni. Pracovni skupina byla koncipovana jako konzultativni téleso,
které Ministerstvu vnitra jakoZto orgdnu odpovédnému za splnéni vladniho ukolu mélo
konkrétni legislativni reSeni doporucit. Skupina tedy nerozhodovala o tom, jaka opatreni
budou realizovdna, nebot takové rozhodnuti piislusi vladé na zakladé doporuceni
ministra vnitra, které bylo obsaZeno v ministrem vnitra predloZzeném materialu
v prosinci 2011.

Pracovni skupina se vprvni poloviné roku 2011 setkala na péti jednanich
(19.1.2011, 23. 2. 2011, 23. 3. 2011, 20. 4. 2011 a 25. 5. 2011), na nichZ byly postupné
analyzovany jednotlivé ,problémové okruhy“ uplatiiovani prava na informace v Ceské
republice. Konkrétné se skupina zabyvala problematikou povinnych subjektd,
problematikou povinné zvetejiiovanych informaci, problematikou vytizovani Zadosti
o poskytnuti informaci, dale procesnimi aspekty spojenymi se soudnim prezkumem
postupli povinnych subjekti apredevSim Kkoncepénimi otazkami spojenymi s
analyzovanym zdkonem, tj. zavedenim institutu tzv. informacniho komisare a moznosti
sjednoceni pravni uUpravy ,obecného“ prava na informace a prava na informace o
Zivotnim prostredi.

Ministerstvo vnitra je jednim ze subjektd povinnych poskytovat informace podle
InfZ a vykonava téz tkoly nadrizeného (odvolaciho) orgdnu vii¢i nékterym povinnym
subjektiim (Policii CR, krajéim pti poskytovani informaci ze samostatné a ¢aste¢né téz
z prenesené plisobnosti apod.). Proto, aby nebyl dan divod k jakymkoliv pochybnostem
o objektivité anezaujatosti pripravované analyzy zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, bylo jeji zpracovani zadano externimu a nezavislému odbornikovi. Za
timto ucelem byl osloven Mgr. Ing. Oldfich KuZilek, jenZ na zakladé dohod o provedeni
prace zpracoval pro ministerstvo vlastni text analyzy tcinnosti zdkona o svobodném
pristupu k informacim a srovndni zahranicnich uprav prdva na informace. Oba materialy
vyuZzilo Ministerstvo vnitra jako podklad pro navrhovana legislativni opatieni, byt ne se
vSemi analyzou navrhovanymi opatfenimi se mohlo ztotoZnit (podrobnéji v priloze II1I.A
materialu, jenz byl vzat na védomi usnesenim vlady ¢. 3/2012).

Pfi jednanich pracovni skupiny se postupné vyprofilovaly ,okruhy problémi*,
u nichZ by bylo mozné vhodnymi legislativnimi zménami posilit (urychlit, zjednodusit)
realizaci prava na informace. Jejich popis je dostupny v priloze III.A materialu, jenZ byl
vzat na védomi usnesenim vlady €. 3/2012.

2. Navrh variant iFeSeni
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Dne 16. 1. 2013 vlada schvalila svym usnesenim ¢. 39/2013 novou Strategii v boji
proti korupci na obdobi let 2012 a 2013, predpokladajici novelizaci InfZ k posileni
ucinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim.

Legislativni zmény, které byly na zakladé této Strategie pripraveny, 1ze rozdélit do
nasledujicich okruhii:
1. ZruSeni zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi a zatrazeni této
problematiky do zakona o svobodném pristupu k informacim.
2. Zavedeni tzv. informacniho prikazu pti rozhodovani o odvolani a o stiZnosti
nadfizenym organem povinného subjektu (vyuZitim obdobné koncipovaného
opravnéni spravniho soudu ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ).

3. Zavedeni testu verejného zajmu, resp. testu proporcionality (zména § 12 InfZ).

4. Povinné zvetejnovani vnitinich predpisti povinnych subjekti, které maji dopady
na jejich ¢innost navenek (§ 5 odst. 5 InfZ)

5. Instruktivnéjsi vymezeni zplisobti poskytnuti informace (§ 4 InfZ).

6. Redefinovani pojmu ,zverejnéna informace“ tak, aby ji byla pouze informace
zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy ptistup (§ 3 odst. 5 InfZ).

7. Uprava poskytovani informaci z oblasti trestniho Fizeni a fizeni o spravnich
deliktech (§ 8 InfZ)

8. Uprava poskytovani informaci a platech a odménach, a to v souladu s aktualni
soudni judikaturou (§ 8c InfZ)

9. Doplnéni nékterych specifickych divodl pro odmitnuti Zadosti o informace (§ 11
odst. 1 a 4 InfZ)

10. Uprava nékterych systémovych nedostatkii provazanosti InfZ a spravniho fadu
(se zachovanim stavajiciho rozsahu aplikace spravniho radu)

11. Nékteré technické apravy

Zakladnim vychodiskem pro formulaci vSech opatieni bylo, aby apravou InfZ
nedoslo ke zhorsSeni stavajiciho standardu pristupu k informacim. To predevsim
znamenalo odmitnuti pozadavki na prodlouZeni doby pro vyiizeni zadosti o
informace a na zhorseni procesnich podminek pro pristup k informacim (napft.
poZadavky na plné podrizeni Zadosti o informace naleZitostem podani podle § 37
spravniho radu).

Pri pripravé novely bylo uplatnéno velké mnoZstvi pozadavkia na rozsireni
divodi pro neposkytnuti informace. Kazdy ztéchto divodi byl pomérovan
z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tzn. bylo zvaZovano, zda
konkrétni zakonna vyluka je opatrenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro
ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Bylo proto zvaZovano, zda prisluSnou informaci je nutné z hlediska
verejného ¢i konkrétniho soukromého zajmu chranit a soucasné zda ochrana prislusné
informace jiZ dnes z pravniho radu vyplyva nebo z néj nevyplyva jednoznac¢né. Prislusny
zdkonny diivod soucasné nesmél byt formulovan prili§ obecné a soucasné nesmél davat
prilis Siroky prostor pro jeho zneuziti.

2.1 Povinné zverejnované informace
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InfZ v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 vymezuje urcity okruh informaci, které musi
kazdy povinny subjekt zverejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pristup, a dale je
zpristupnit ve svém sidle a pripadné téz ve svych uradovnach. Stavajici okruh povinnych
subjektli je vSak natolik riznorody, Ze soucasné obecné vymezeni povinné
zverejiovanych informaci provSechny povinné subjekty spolecné (§ 5 InfZ) je
v podminkach nékterych z nich jen obtiZné aplikovatelné (malé obce, verejné instituce
apod.). To zpravidla vede k poruSovani této povinnosti nebo k jejimu nedostatecnému ¢i
jen formalnimu plnéni (plati zde obecné pravidlo - ¢im menSi a specifictéjsi povinny
subjekt, tim spiSe nebudou povinné informace zverejnény). Predmétem tivah proto jsou
nasledujici opatient:

1. Ponechani stavajiciho stavu
2. Nové vymezeni okruhu povinnych informaci podle jednotlivych okruha (,typt*)
povinnych subjektii

2.2 Poskytovani informaci o platech, odménach a jinych podobnych plnénich

Pri projednavani pripominek knavrhu analyzy InfZ uplatnilo velké mnoZstvi
pripominkovych mist pozadavek na vyslovné legislativni feSeni pravidel pro
poskytovani informaci o platech a odménach konkrétnich pracovnikl (zaméstnancii)
povinnych subjektii, a to v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, ktery se tyka ustanoveni § 8b InfZ.

Podle ustanoveni § 8b InfZ poskytne povinny subjekt zakladni osobni udaje o
osobé, jiz poskytl vefejné prostredky, a to v rozsahu jméno, piijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostiredkil. Tyto druhy osobnich tidaji poskytne povinny subjekt i bez souhlasu této
osoby (subjektu osobniho udaje), a ustanoveni § 8b InfZ proto predstavuje z hlediska
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji aozméné nékterych zakoni,
vplatném znéni, zvlastni pravni divod pro zpracovavani osobnich udaji formou
poskytnuti podle zakona o svobodném pristupu k informacim [srov. § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji a § 4 odst. 1 InfZ].

V praxi bylo sporné, zda ustanoveni § 8b InfZ umoziuje poskytnuti informace o
vysi platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného subjektu bez jeho
souhlasu. Na tuto otdzku odpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5.
2011, ¢. 5 As 57/2010-79. Rozhodl, Ze tdaj o tom, jaké mimoradné odmény dostal
vedouci oddéleni informacnich systéml magistratu a jejich divod, neni predmétem
ochrany soukromi, nebot vydaje na odmény, vCetné plati zaméstnancli v povinnych
subjektech spadaji do rozsahu pojmu verejné prostredky; Nejvyssi spravni soud proto
pripustil, aby tato informace byla na zakladé Zadosti podané podle zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytnuta v tomto konkrétnim pripadé ibez souhlasu
zameéstnance.

Predkladatel navrhuje zménit InfZ tak, aby obsahoval jasnou a jednoznacnou
upravu pravidel pro poskytovani informaci o platech a odménich zaméstnanci
povinnych subjektl (protoze je to zadani obsaZené ve Strategie vlady v boji s korupci na
obdobi let 2013 a 2014), nebo ponechat v tomto ohledu stavajici pravni stav, z cehoz
vyplyvaji nasledujici moznosti legislativniho reseni:
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1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Upresnéni pravidel pro poskytovani informaci o platech, mzdach a odménach

2.3 Zmény procesniho charakteru smérujici k urychleni pristupu k informacim
2.3.A Zavedeni informacniho prikazu

Informacnim piikazem je takové opatfeni nadrizeného orgadnu povinného
subjektu, jimzZ je povinnému subjektu pfimo uloZeno poskytnuti informace (jsou-li pro
takovy postup splnény zakonné diivody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo
moZzno vydat). Jedna se tedy o spravni obdobu stavajiciho § 16 odst. 4 InfZ. Predmétem
analyzy proto byly nasledujici moZnosti:

=

Zachovani stavajiciho pravniho stavu.

2. Zavedeni povinnosti nadrizeného organu prikazat poskytnuti informace tam, kde je
informace zpristupnitelna, a to ve dvou subvariantach - jako soucast odvolaciho
fizeni nebo jako samostatny procesni institut.

2.3.B Mediacni postup k upresnéni Zadosti

Zadatel nemusi vidy znat presny zpiisob zaznamenani urcité informace
(zpravidla tam, kde budou Zadany informace tykajici se urcitého konkrétniho problému,
aniz by zadatel mohl identifikovat konkrétni dokument ¢i dokumenty). Z tohoto diivodu
neni zZadatel schopen jiZ pti podani Zadosti jeji rozsah omezit a na povinné subjekty se
obraci s obecné formulovanou Zadosti. Povinny subjekt proto Castéji musi vyhledat a
poskytnout vétSi mnozstvi informaci, nez které ma Zadatel ve skute¢nosti v umyslu
ziskat. Z tohoto diivodu se uvaZuje o zavedeni mediacniho postupu k blizsi specifikaci
vyZadané informace.

Media¢ni postup predstavuje specifickou vyzvu povinného subjektu Zadateli
s cilem bliz§tho vymezeni okruhu poZadovanych informaci drive, nez povinny subjekt
zapoCne s jejich vyhleddvanim. Vyzvou ktomuto uptesnéni Zadosti lze docilit, aby
Zadatel predem omezil poZadovany rozsah informaci a aby povinny subjekt nebyl nucen
provadét mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ).

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)

2. Zavedeni media¢niho postupu k upiesnéni Zadosti
2.3.C Test verejného zajmu

Test vefejného zajmu je v podminkach InfZ neptimo vyjadien v ustanoveni § 12
a pri aplikaci zakonnych divodd pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci jej
dovozuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu. Jeho podstata,
zjednodusené fteceno, spocivd v povinnosti uurcitych dvodi pro neposkytnuti
informaci kromé podiazeni konkrétni informace pod zadkonny diivod téz provérit, zda
vefejny zajem na poskytnuti této informace neptrevazuje nad davody, pro které byla
stanovena jejich ochrana (v platném znéni InfZ s takovym postupem - tedy specifickym
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spravnim uvazZenim - vyslovné pocita jen § 11 odst. 1 InfZ). Svou podstatou tedy test
verejného zdjmu spociva ve zvlastnim testu proporcionality, tj. ve specifickém reSeni
stietu dvou ustavné zarucenych prav (nejCastéji prava na informace a prava na ochranu
soukromi, osobnosti a osobnich udajti).

Zavedenti testu proporcionality je proto predmétem uvah bud’ ve vztahu ke vSem
zakonem stanovenym dlivodim pro neposkytnuti informace, nebo pouze ve vazbé
na konkrétni zakonné dlivody. Predkladatel predestira nasledujici varianty:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedeni testu verejného zajmu

2.3.D Poskytovani informaci z trestniho rizeni

Soucasna pravni Uprava neumoznuje poskytovani informaci o probihajicim
trestnim fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a)], judikatura NejvysSiho spravniho soudu nicméné
tuto zdanlivé bezvyjimecnou vyluku z poskytovani informaci , prolomila“ a to predevsim
vrozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103). To v praxi znamena, Ze na
povinné subjekty je kladen poZadavek relativné sloZité spravni tvahy o tom, zda
v konkrétnim piipadé ma nebo nema byt informace o nepravomocném rizeni
poskytnuta. Pracovni skupina se proto vyslovné zabyvala ochranou informaci o trestnim
fizeni, v€etné mozZnosti sniZeni této ochrany v pripadé urednich osob (drive verejnych
Cinitel), pokud jde o projednavani trestnych ¢int souvisejicich s vykonem jejich uredni
¢innosti. V praxi se totiZ ukazuje, Ze problém ,navazanosti“ InfZ na trestni rad, resp.
problém poskytovani informaci o trestnich rizenich, je v InfZ feSen z hlediska aplikac¢ni
praxe nedostatecné, a je proto nutné pokusit se o komplexni Upravu poskytovani
informaci ztrestnich ftizeni postupem podle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim.

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu)
2. Zavedenti specifickych pravidel pro poskytovani informaci z dosud neukoncenych
trestnich rizeni

a) Stanoveni specifického diivodu pro neposkytnuti informace

b) Stanoveni zvlastnich pravidel pro poskytovani informaci z oblasti trestniho
fizeni v trestnim radu (trestni rad jako zvlastni piedpis dle § 2 odst. 3 InfZ)

c) ReSeni skrze institut posuzovani vefejného zajmu

2.4 Uprava vztahu InfZ a spravniho radu v roviné procesni

Usnesenimi vlady ze dne 16. 11. 2009, ¢. 1397, a ze dne 20. 4. 2009, ¢. 450, bylo
vlddou mj. uloZeno provedeni legislativnich zmén, které odstrani neodiivodnéné
odchylky postupti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim oproti spravnimu
fadu. Uvedena usneseni predpokladaji zménu ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ (odliSné
nastaveni aplikace spravniho radu pri postupech podle InfZ) a zmény ustanoveni § 15,
16 a 16a InfZ ve vztahu ke 1hitdm pro vydani rozhodnuti.
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S ohledem na uvedené vladni zadani se predkladatel zabyval nasledujicimi
zpusoby splnéni vladniho dkolu (v obecné roviné):

1. Zachovanim stavajiciho platného stavu

Plnou podtizenosti postupti podle InfZ spravnimu fadu

3. Taxativnim vymezenim konkrétnich ustanoveni, ktera budou pii postupu podle
InfZ vyuZitelna

N

2.5 Sjednoceni procesniho rezimu poskytovani informaci dle zakona o svobodném
pristupu k informacim a zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Cesky pravni fad obsahuje dva zakony, které se bezprostfedné tykaji prava na
informace - zdkon o svobodném pristupu kinformacim jakoZto obecny predpis pro
poskytovani informaci a zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi. V mnoha
procesnich ale i hmotnépravnich aspektech se tyto predpisy prekryvaji, byt nikoli se
100% obsahovou identitou. V praxi je vSak s timto dvojim pravnim reZimem spojena
cela rada aplikac¢nich problémii a dle nazoru predkladatele je Zadouci odstranit tuto
Jinformacni dvojkolejnost”, pricemz v ivahu piipadaji nasledujici moznosti:

1. Nulova varianta (ponechdani stavajiciho pravniho stavu)

2. Integrace obou predpisi (bud vytvorenim nového pravniho predpisu, nebo
zruSenim zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi a prijetim
adekvatnich zmén a doplnéni zakona o svobodném pristupu k informacim)

Nad ramec uvedeného je potieba zminit, Ze se infrastruktura pro prostorova data
vcetné zpiistupniovani prostorovych dat prostrednictvim sitovych sluzeb na geoportalu
vytvari na zdkladé Smérnice 2007/2/ES o zrizeni Infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi - INSPIRE (ddle jen ,Smérnice INSPIRE“), ktera
byla transponovana do Ceského pravniho radu zdkonem ¢.380/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, a zakon ¢.
200/1994 Sb., o zemémérictvi, a dale provadéci vyhlaskou ¢. 103/2010 Sb. Smérnice
INSPIRE stanovi obecna pravidla pro zrizeni infrastruktury pro prostorové informace v
Evropském spoleCenstvi, kterda by méla napomahat tvorbé politik a ¢innosti, které
mohou mit pfimy nebo nepfimy vliv na Zivotni prostfedi. Primarnim ticelem smérnice
INSPIRE je zajistit data ze vSech 34 vyjmenovanych tematickych oblasti (viz ptilohu ¢. 1
k vyhlasce ¢. 103/2010 Sb.) pro efektivnéjsi tvorbu, provadéni a kontrolu politik v
predmétné oblasti. Ke konkrétnim opatfenim v rdmci budovidni predmétné
infrastruktury patfi zfizeni narodniho geoportadlu INSPIRE. SluZzby na narodnim
geoportalu INSPIRE umoziuji uzivateli vyhledavat, prohliZet, stahovat a transformovat
data. Ddle se ztizuje sluzba elektronického obchodu pro placeni thrad za poskytnuti dat,
pokud tato budou zpoplatnéna. Poskytovani prostorovych dat a sluzeb bude upraveno
nevyhradni licen¢ni smlouvou.

V soucasné dobé se na zakladé zkuSenosti evropskych statl potvrzuje, Ze INSPIRE
preriista oblast zZivotniho prostiedi, do které byl ptvodné zacilen, a Ze je ucelné a
Zadouci aplikovat principy INSPIRE nad tento ramec a na zakladech INSPIRE formulovat
narodni koncepce porizovani, spravy a uzivani prostorovych informaci. Vyjmenované
oblasti prostorovych dat totiZ znacné presahuji plvodné zamyslené ,ucely politik
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zivotniho prostredi a politik nebo ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi“, a
to zejména proto, Ze vlivy na Zivotni prostiedi jsou velmi Siroké a ze vSech oblasti Zivota.
Soucasné bude nutné resit problematiku environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty (dnes upravenou v § 13 InfZP).

2.6 Zverejiiovani seznamii spravnich rozhodnuti prezkoumavanych spravnimi
soudy

S neuplatiiovdnim nahrady Skody ze strany uzemnich samospravnych celkl
souvisi i neexistence ,prehledu” o ndkladech, které obce a kraje vynakladaji v souvislosti
se spravnimi rozhodnutimi prezkoumavanymi soudy. I zde predpokladala dnes jiz
zruSena Strategie provedeni legislativniho opatfeni vramci tUkolu ¢ 1.1 (zavést
povinnost sprdvnich orgdnii presné evidovat a zverejriovat pocet jimi vydanych rozhodnuti,
zrusenych sprdvnimi soudy, a z toho vyplyvajicich financnich ndkladii).

Do uvahy pripadaji nasledujici varianty:

1. Zachovani soucasného stavu

2. Zavedeni povinnosti zverejiiovat informace o vSech spravnimi soudy
zruSenych rozhodnutich

3. Zavedeni povinnosti zverejnovat informace o vSech spravnich rozhodnutich,
ktera byla napadena u spravnich soudd, at' jiz doslo k jejich zruSeni ¢i nikoli.

3. Vyhodnoceni nakladii a piinosi

Z hlediska hodnoceni dopadu navrhovanych reSeni je provedena analyza spise
kvalitativni nez kvantitativni, tj. zaméfuje se zejména na posouzeni mimopenéznich
piinosli a nakladt, avsak na hospodarsky efekt Ize ¢aste¢né (u nékterych navrhovanych
opatfeni) usuzovat. Jak bylo uvedeno, cilem predloZeného legislativniho navrhu je
zjednodusSeni a zefektivnéni systému svobodného piistupu k informacim. Dle nazoru
predkladatele je predpokladany finan¢ni dopad na verejné rozpocty niZe popsanych
institutd neutralni, mnohdy Kkladny. ZvySeni efektivity lze tedy spatfovat nejen
v urychleni celého procesu pii poskytnuti informaci, ale rovnéz ve sniZenfi jeho finan¢ni
naroc¢nosti.

Institut informa¢niho prikazu umoziiuje nadiizenému organu povinného
subjektu po provedeném ftizeni o opravném prostiedku (odvolani ¢i stiZnosti)
povinnému subjektu primo uloZit poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup
splnény zakonné davody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat).
Predestfeny institut reaguje na aktudlni stav aplika¢ni praxe, kdy povinné subjekty
nerespektuji pravni nazor nadrizeného organu, ¢imZ dochazi kjakémusi zacykleni
celého tizeni, které s sebou automaticky prinasi i dalsi neicelné vynalozené naklady, a to
jak na strané Zadatele, tak na strané povinného subjektu a jeho nadrizeného organu.
ZjednodusSeni celého procesu se tedy kladné promitne i do jeho finan¢ni narocnosti.

SniZeni administrativni a finan¢ni narocnosti pro povinné subjekty - obzvlasté
pro subjekty vykonavajici plisobnost ¢i ¢innost v oblasti Zivotniho prostredi - je pak
dtsledkem navrhovaného slouceni InfZ a zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi. Cilem navrhované zmény je predevSim sjednoceni procesniho rezimu pri
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vyrizovani zadosti o poskytnuti informace, pricemz lze oCekavat zasadni zjednodusSeni
administrativni naro¢nosti pro zaméstnance povinnych subjekt.

Mimoekonomické dopady navrhované pravni dpravy se vztahuji k jejimu
zakladnimu cili - zefektivnéni systému svobodného pristupu k informacim a
nepochybné téz zvysSeni miry transparentnosti povinnych subjektti pti vykonu svéiené
plisobnosti, resp. ¢innosti. V tomto ohledu navrh postupuje smérem zptlisobilym vyvolat
zamyslené dilsledky. Pri aplikaci nové Gpravy miiZe napomoci i aktivni metodicka dloha
Ministerstva vnitra.

Predkladatel zavérem konstatuje, Ze predkladany navrh zakona nevyvola Zadné
negativni dopady v oblasti Zivotniho prostredi ani v socialni oblasti. PredloZeny navrh
rovnéz nema dopad na rovnost muzi a Zen, resp. z hlediska zdkazu diskriminace. Lze
ocekavat, Ze navrh podporou proaktivniho zverejiovani informaci a stanovenim
povinnosti zverejiiovat informace zplsobem umoznujicim jejich dal$i zpracovavani
podpofri i podnikatelské subjekty. Navrh nebude mit Zddné dopady na specifické skupiny
obyvatel a nebude mit protitstavni dopad na ochranu osobnosti a osobnich udajt (této
oblasti se dotyka navrhovana zména § 8c v souvislosti sinformovanim o platech a
odménach, navrZzena zména vSak nepredstavuje zuZeni ochrany osobnosti a osobnich
udajt oproti stavajicimu platnému pravnimu stavu).

Urcité administrativni zatiZeni mliZe prinést vytvdreni a zverejiiovdni seznamii
sprdvnich rozhodnuti prezkoumdvanych soudy. Tyto naklady vsak lze minimalizovat tim,
Ze samospravné celky predem nastavi vnitfni evidencni systém v ramci své spisové
sluzby ¢i pravidel pro evidenci dokumentd. Ostatné pocet soudy prezkoumavanych
rozhodnuti samosprav (zejména se zde jedna o krajské urady jako nadrizené spravni
organy obecnich organid) se dle odhadi predkladatele pohybuje viadech desitek ci
stovek a nikoli tisici. Naklady rovnéz snizi ro¢ni frekvence, s niZ bude nutné seznamy
vytvaret (budou vytvareny za predchozi kalendarni rok do biezna nasledujiciho roku)
a omezeni povinnosti az na spravni rozhodnuti soudné prezkoumavana az v roce 2014.

Navrh nema ani Zadna korupcni rizika, naopak, posilovanim transparentnosti
vefejné spravy a snizovanim prostoru pro ,vykladovou liboviili“ zdkona o svobodném
pristupu k informacim miiZze mit pozitivni vliv na zvySovani informovanosti verejnosti a
tim padem i posileni verejné kontroly povinnych subjekt.

4. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni
Ad 2.1 Povinné zverejnované informace

Ad 2.1.1

Vyhodou této varianty je relativné ustalena aplikacni praxe.

Ad 2.1.2

Predestfena varianta umoZiuje stanovit povinné zverejiované informace podle
jednotlivych typi povinnych subjekti (statni organy, orgdny samospravy, verejné
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instituce). UmoZnuje rozsitit okruh povinné zverejiovanych informaci o nékteré dalsi
typy informaci.

Podle nazoru predkladatele je nutné stavajici okruh povinnych informaci
ponechat a provést pouze urcité technické zmény, nebot provedeni zasadnéjsich
zmén by mohlo vést k naruseni kontinuity pravni apravy, ktera je dnes v praxi
relativné ustalena a necini aplikacni problémy.

Ad 2.2 Poskytovani informaci o platech, odménach a jinych podobnych plnénich
Ad2.2.1

PoZadavek na vyslovnou legislativni dpravu poskytovani informaci o platech, odménach
ajinych obdobnych plnénich vychazi jak z vyslovného pozadavku formulovaného ve
Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 , ktera timto pravdépodobné
reaguje na nedavny judikaturni vyvoj, tak zcetnych poZadavkd povinnych subjektd,
které tuto dpravu vyZaduji s ohledem na zakonnost svého postupu.

Ad 2.2.2

Podrobnéjsi vymezeni pravidel, za nichZ se budou poskytovat informace o platech,
odménach a jinych obdobnych plnénich, odpovida pozadavkim aplika¢ni praxe, ktera
v mnoha pripadech ma obtiZe presné posoudit, zda s ohledem na postaveni konkrétniho
zameéstnance povinného subjektu (nebo jiné fyzické osoby obdobné ¢inné pro povinny
subjekt) je na misté danou informaci zpristupnit ¢i nikoli. Konkrétné vymezené
kategorie zaméstnancd (nebo jinych fyzickych osob ¢innych pro povinny subjekt) pak
akcentuji pozadavek legitimity pravni upravy, kdy se jednd o osoby, které zastavaji
vedouci, tidici, kontrolni ¢i dozor¢i funkce v organizacni struktutfe povinného subjektu,
rozhoduji o nakladani s verejnymi prostiedky ¢i pti vykonu své funkce vydavaji spravni
rozhodnuti.

Piredkladatel tedy navrhuje zménit InfZ tak, aby obsahoval jasnou a jednoznac¢nou
upravu pravidel pro poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnancu
povinnych subjektii, a to pomoci taxativniho vyctu konkrétnich zameéstnanct
(nebo jinych osob c¢innych pro povinny subjekt) svyuzitim pojmu veiejného
funkcionare podle zakona o stifetu zajmiu, unichZ je informace s ohledem na
prevazujici verejny zajem vydatelna vZdy, a ostatnich osob, u nichZ bude i nadale
nutné zvazovat existenci verejného zajmu na zpristupnéni dané informace .
S ohledem na vysledek mezirezortniho pripominkového rizeni je vSak navrh
predkladan variantné s ,nulovou“ variantou.

Ad 2.3 Zmény procesniho charakteru smérujici k urychleni pristupu k informacim
Ad 2.3.A Zavedeni informacniho prikazu

Ad 2.3.A.1
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Pii zachovani soucasné pravni dpravy nedochazi k odstranéni existujiciho stavu, pfti
némz mezi povinnym subjektem a nadfizenym organem miiZe nastat administrativni
,ping-pong*, tedy vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinnym subjektem a jejich
opakované ruSeni nadiizenym organem, aniZ by se Zadateli dostalo pozadované
informace a aniz by se mohl tomuto postupu tcinné branit podanim spravni Zaloby. Tim
se samozi'ejmé neumérné prodluzuje ziskani informaci Zadateli.

Ad 2.3.A.2

Zakotveni informac¢niho prikazu umoznuje zrychlit a zefektivnit pristup k informacim.
Neznamend zatiZeni nadrizeného organu, nebot informacni piikaz by byl soucasti
odvolaciho (stiznostniho) rizeni, a nikoliv specifickym institutem stojicim mimo tento
procesni ramec. Neznamena zZadné naroky na veiejné rozpocty, nebot’ jeho realizace je
zajisténa v ramci jiz existujicich procesnich vazeb a postupi, aniz by bylo nutné ztizovat
specificky organ (informac¢niho komisare) nebo aniZ by bylo nutné navysovat personalni
obsazeni nadrizenych orgdni povinnych subjektii. Poskytne Zadateli exekucné
vykonatelné rozhodnuti proti povinnému subjektu a tim zvySuje efektivitu jeho obrany
proti nezakonnému postupu ze strany povinného subjektu.

Podle nazoru predkladatele je ke splnéni cile predvidaného Strategii (posileni
prava na informace a jeho vymahatelnosti) navrZzené opatieni (2.3.A.2) nezbytné,
nebot se jim eliminuje neimérné prodluzovani rizeni o Zadosti, tj. ziskani
informace (ostatné obdoba tohoto institutu jiZ dnes v InfZ existuje a je jim institut
stiZnosti, jehoZ uplatnéni je ovSem vylouceno tam, kde povinny subjekt Zadost
vyridil vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti). Nadrizeny organ povinného
subjektu by byl povinen prikazat poskytnuti informace vZdy, pokud by rozhodnuti
povinného subjektu rusil a Zddny davod pro jejich neposkytnuti by neshledal (a
obdobné v rizeni o stiznosti podle nynéjsSiho § 16a InfZ). Pokud by takovy divod
shledal nebo pokud by takovy zavér nemohl ucinit (napr. pokud by rozhodnuti
rusil pro nepirezkoumatelnost na podkladé predloZeného spisu), pak by k prikazu
poskytnout informaci nepristupoval. Obdobné by bylo nutné doplnit i institut
stiznosti o primy prikaz poskytnout informaci a specificky tuto otazku resit
v pripadé samostatné ptisobnosti izemnich samospravnych celkii (zachovanim
stavajiciho principu odvolaciho rizeni, ktery zamezuje statni spravé ménit
rozhodnuti vydana v samostatné pasobnosti). Rozhodnuti nadiizeného organu,
jimZz bude povinnému subjektu uloZeno poskytnout informaci, by bylo exekuc¢né
vykonatelné. Predkladatel v podobé zavedeni institutu informac¢niho prikazu
navrhuje nekomplikované, administrativné nenarocné a rozpoctové nezatézujici
procesni feSeni (s ohledem na existenci specifického postaveni wUzemni
samospravy a jeji samostatné ptuisobnosti variantné).

Ad 2.3.B Mediacni postup k upriesnéni Zadosti

Ad 2.3.B.1
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Povinné subjekty museji vyhledavat velké mnoZstvi informaci, o které Zadatel nakonec
ani nema zajem, ¢imz se zbytecné vynakladaji prostiedky povinného subjektu i prace
jeho zaméstnanci.

Ad 2.3.B.2

Povinny subjekt by mohl, pfipadné musel, v pripadé, Ze Zadost sméruje k mimoradné
rozsahlému vyhledani informace, Zadatele ve zkracené lhiité vyzvat, aby Zadost uptesnil,
a poskytnout mu k tomu blizsi soucinnost, zejména pouceni, v jaké podobé vyzadanymi
informacemi disponuje [platnd pravni Uprava umozZnuje v § 14 odst. 5 pism. b)
upresnéni jen tam, kde na zakladé Zadosti nelze presné identifikovat okruh
poZadovanych informaci, nikoliv tam, kde tento okruh jasny je, avSak bude predstavovat
mimoradné rozsahlé vyhledani informace]. Zavedeni tohoto postupu by vedlo k Gspoie
nakladd povinnych subjektli, nebot v pripadé upresnéni zadosti by povinné subjekty
vyhledavaly a poskytovaly mensi mnoZstvi informaci. Uspora by byla dana i u Zadateld,
ktefi by po upresnéni zadosti nemuseli hradit naklady za mimoiadné rozsahlé vyhledani
informaci, které ve skuteCnosti viibec nechtéji. Povinny subjekt by takto mohl
postupovat, jen pokud by Zzadateli mohl pifedem konkrétni zplisob zaznamu
pozadovanych informaci urcit, resp. predestrit.

Zavedeni tohoto postupu by na druhé strané mohlo vést k urc¢itému oddaleni vyrizeni
Zadosti o informace, nebot povinny subjekt by uplatnénim vyzvy prerusil plynuti lhity
pro vyrizeni zadosti. Toto opatfeni ma navic znacny obstrukéni potencial ze strany
povinnych subjektli a hrozi rizikem dalstho zkomplikovani ptistupu k informacim,
jejichz vydani by z hlediska povinnych subjektti mohlo byt vnimano jako ,subjektivné
nezadouci®.

Podle nazoru predkladatele cili Strategie vyhovuje varianta 2.3.B.1, tedy
zachovani stavajiciho stavu, a to pro znacné riziko zneuzitelnosti iteracni vyzvy ze
strany povinnych subjektii.

Ad 2.3.C Test verejného zdjmu
Ad 2.3.C.1

InfZ v soucasnosti vyslovné neupravuje prolomeni nékterych diivodli pro neposkytnuti
informace i tam, kde verejny zdjem na jejich zpristupnéni zcela zjevné prevaZuje
nad zakonem predvidanou ochranou. Provedeni testu verejného zajmu vSak ve své
judikatute v nékolika piipadech ucinil jak Nejvy$si spravni soud, tak soud Ustavni (napf.
ve vztahu kinformacim o komunistické minulosti dnes aktivnich soudcti), ¢imz
povinnost jeho provedeni v podminkach aplikace InfZ vztahly na vSechny povinné
subjekty. Z hlediska povinnych subjektii vsak tento judikatorni trend miize Cinit pri
aplikaci zakona obtiZe, nebot se domnivaji, Ze zdkon sam vymezuje divody pro
neposkytnuti informaci a jakakoliv informace spadajici do téchto kategorii nemusi byt
nikdy poskytnuta.
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[ proto je vhodnéjsi test verejného zajmu v zakoné specificky upravit, byt jiZ souc¢asné
znéni zakona a jeho ustavné konformni vyklad jeho provadéni umoznuji a dokonce
vyZaduji. Soucasné je vhodné provadéni testu verejného zajmu vyloucit pro situaci, kdy
ma byt zadost o poskytnuti informace odmitnuta z dlvodu, Ze jde o utajovanou
informaci nebo o informaci o €innosti zpravodajskych sluzeb. Potencialnim poskytnutim
takovych informaci na zakladé vysledku testu verejného zajmu (jestlize by vysledek
testu verejného zajmu byl nasledné shledan nespravnym) by poskytujici riskoval trestni
postih nebo naruseni ¢innosti zpravodajskych sluZeb. To by neodpovidalo podstatnému
cili navrhované zmény, Ze vyslovné zakotveni testu verejného zajmu ma povinnym
subjektlim napomoci pfti jejich €innosti (mj. zvySenim instruktivity pravniho predpisu).

Ad. 2.3.C.2

Oproti stavajicimu stavu, kdy je test verejného zajmu dovozovan judikaturou, by
aplika¢ni praxe méla jasné stanovena pravidla provedeni testu. Legislativné
komplikované je vymezeni vSech krokt testu verejného zajmu (testu proporcionality).
Tomu je mozZné se vyhnout (byt na dkor instruktivity normy) obecnou formulaci tohoto
pravidla [napt. jestliZe verejny zdjem na poskytnuti informace zcela zjevné prevaZuje nad
zdkonem stanovenym dilvodem jeji ochrany (podle § ....), povinny subjekt informaci
poskytne.]. Zdanlivou nevyhodou se miZe jevit ztiZeni aplikace InfZ pro povinné subjekty
tim, Ze by ve vSech situacich musel povinny subjekt zvazovat a v odivodnéni spravniho
rozhodnuti vZdy uvadét vysledek tohoto posuzovani. Povinny subjekt ale podle
spravniho raddu ma vzdy povinnost své rozhodnuti radné a piresvédciveé odivodnit.

Podle nazoru predkladatele je vhodné test verejného zajmu v InfZ vyslovné zavést
ve vztahu ke v§em divodiim pro odmitnuti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy jde o
utajovanou informaci nebo o informaci o ¢innosti zpravodajskych sluzeb (a to
jako povinnost pri poskytovani informaci i pri jejich zverejinovani), ¢imz se mj.
zohledni zminény judikaturni trend.

Ad 2.3.D Poskytovani informaci z trestniho rizeni
Ad 2.3.D.1

S ohledem na poZadavky judikatury je pro vétSinu povinnych subjekt v praxi velmi
obtizné urcit miru informovanosti o probihajicim trestnim rizeni. V mnoha ptipadech
tak dochazi k nespravné aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim a k riziku
naruseni zajmu statu na fadném vySetifovani a objasiiovani trestné ¢innosti.

Ad 2.3.D.2

Vyhodou stanoveni specifického diivodu pro neskytnuti informaci (2.3.D.2a) by bylo
presné zakonné vymezeni podminek, za nichZ budou informace z nepravomocnych
trestnich rizeni poskytovany a tim i zjednoduSeni aplikace InfZ ve vztahu k informacim
z trestnich rizeni. Jako nejvhodnéjsi vécné resSeni se nabizi vztadhnout pravidla plynouci
z § 8a trestniho radu i na poskytovani informaci podle InfZ. InfZ by tedy byl doplnén o
ustanoveni, které by jako zvlastni diivod pro neposkytnuti informace umoznovalo
povinnym subjektiim aplikovat § 8a trestniho fadu. Zadost o informace by tedy byla
vyrizovana postupem podle InfZ, nicméné pripustnost vydani informaci o dosud
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neukoncenych trestnich tizenich by byla hmotnépravné hodnocena dle trestniho radu
(tuto dpravu by bylo mozné aplikovat i ve vztahu k trestnim rizenim jiZ ukoncenym).
Ustanoveni § 8a trestniho radu umozZnuje zohlednit i povahu konkrétniho trestniho
fizeni, takZe v pripadé trestnych ¢int ufednich osob by jiZ toto ustanoveni umoZziovalo
Sirsi informovani verejnosti nez ve vazbé na jiné trestné Ciny.

Poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni lze nicméné povaZovat za natolik
specifické, Ze odlvodiiuje stanoveni zvlaStnich hmotnépravnich i procesnépravnich
pravidel pro pristup k témto informacim (stanoveni zvlastnich pravidel pro poskytovani
informaci z oblasti trestniho fizeni v trestnim fadu - trestni fad jako zvlastni predpis dle
§ 2 odst. 3 InfZ (2.3.D.2b)). Pravni uprava obsaZena v trestnich predpisech by byla
upravena tak, aby splnovala podminky zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 2 odst.
3 InfZ. Tim by bylo poskytovani informaci z oblasti trestniho rizeni i pripadné napravné
prostiedky feSeny vylucné v ramci trestniho fadu, mimo procesni formy InfZ.

Reseni skrze institut posuzovani vefejného zajmu (2.3.D.2c) prostiednictvim provedeni
testu verejného zajmu jako relativné flexibilni kategorie by umozZnilo aplikujicimu
povinnému subjektu redlné zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pripadu
(konkrétniho vedeného trestniho fizeni) a vzdy individualné zvazit, zda v tomto
konkrétnim pripadé prevazuje verejny zdjem na zpristupnéni urcité informace. Klade
vSak vyssi naroky na aplika¢ni praxi, nebot’ ,obecny* test verejného zajmu vyzaduje od
aplikujici osoby mj. téZ individuadlni vymezeni konkrétnich kritérii, na jejichz zakladé
bude pométrovano poskytnuti informace a ochrana ucelu probihajiciho trestniho rizeni.
Z tohoto hlediska se jako rozumnéjsi jevi varianta, ktera tato hlediska jiZz pfimo legalné
definuje (odkazem na § 8a trestniho radu). Pfi nespravném provedeni testu veiejného
zajmu a poskytnuti informaci by mohlo dojit k naruSeni principu presumpce neviny, a to
vCetné rizika nahrady skody ze strany statu za zptistupnéni informaci a posSkozeni
nevinné osoby.

Predkladatel doporucuje pripadné prolomeni ochrany urcitych informaci ve
vztahu k trestnimu rizeni reSit za pomoci pravidel plynoucich z trestniho radu .
Zadost o informace ztrestniho Fizeni, podana podle InfZ, sice bude procesné
vyrizovana podle InfZ, iiprava obsaZena v trestnim radu bude nicméné piisobit
jako lex specialis pro pripadné odmitnuti poskytnuti informaci.

Ad 2.4 Uprava vztahu InfZ a spravniho adu v roviné procesni
Ad 2.4.1

Pti zachovani stavajici ipravy zlstdva minimalizovana formalizace procesnich postupti.
Jako nedlivodna se vsak jevi existence dvou procesnich postupi (obecného spravniho
rizeni o Zadosti a specifického spravniho rizeni o Zadosti o poskytnuti informace).
Zaroven nebudou mit nékteré problematické aspekty aplikace InfZ vyslovné legislativni
fesSeni, nebot uZiti spravniho radu je sou¢asnym znénim § 20 odst. 4 InfZ velmi omezené
(na reSeni vétSiny otazek se spravni rad nepouZije).

Ad 2.4.2
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Neexistovala by Zadnd odchylka nebo pouze taxativné vypoctené vyjimky oproti
obecnému procesnimu postupu podle spravniho radu. UmoZnéno by bylo vyuziti vSech
ustanoveni spravniho radu, ktera jsou (resp. potencialné mohou byt) pro postup podle
InfZ nutna, nebo by ziistaly ponechany pouze ty odchylky od spravniho fadu, které jsou
diivodné (napt. kratsi lhiity pro vyrizovani zadosti o informace). Ta ustanoveni, jejichz
aplikace by mohla vyrizovani zadosti ztiZit, prodlouZit nebo neprimérené zformalizovat,
by byla zaplikace vyloucena nebo by InfZ obsahoval vlastni specidlni Upravu. Za
nevyhodu lze povazZovat zvySeni formalismu vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci a
s tim souvisejici mirny narist administrativni zatéZe pri vytizovani Zadosti o poskytnuti
informaci.

Ad 2.4.3

Kromé urcitého nartistu formalismu existuje v této varianté vyrazné riziko spojené
s pozitivnim taxativnim vyCtem, ktery miiZe vést ktomu, Ze urcité v praxi nutné
ustanoveni nebude z divodu jeho neuvedeni v taxativnim vyctu aplikovatelné.

Po zhodnoceni predestienych moznosti piredkladatel navrhuje variantu 2.4.3,
ato s ohledem na specifika poskytovani informaci oproti jinym postupim ve
verejné spravé. Poskytovani informaci musi byt neformalni, jednoduché a rychlé,
coz by Sirsi aplikace spravniho radu vylucovala.

Ad 2.5 Sjednoceni procesniho rezimu poskytovani informaci dle zakona o
svobodném pristupu Kk informacim a zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi

Ad 2.5.1

Za vyhodu lze povazovat, Ze kazdy z obou zadkonl ma odliSnou vykladovou i aplikacni
praxi, kterd se za dobu vice nez desetileté Ucinnosti obou jizZ ustalila. Tato aplika¢ni
praxe by se pripravou nového predpisu nebo integraci do zakona o svobodném piistupu
k informacim naruSila. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi obsahuje i
nékteré specifické instituty (zejm. Geoportal), u nichZ by bylo nutné resit jejich integraci
individualné (viz dale). Nevyhodou naopak je, Ze pravo na informace o Zivotnim
prostredi je v procesni (a relativné i v hmotnépravni) ¢asti obdobné obecnému pravu na
informace, avSak pri realizaci obou obsahuji pravni predpisy nékteré nedvodné
odchylky, které je vhodné odstranit. Existence dvou predpisti plisobi v praxi obtize
predevsim v posouzeni urcité informace jako informace o Zivotnim prostredi, nebot od
tohoto vyhodnoceni se odviji prisluSny procesni rezim vyrizovani Zadosti. Nulova
varianta v$ak tyto odchylky zachovava.

Ad 2.5.2

Uvedend varianta odstraniuje nedivodnou dvojkolejnost (procesni i hmotnépravni)
v pristupu kinformacim a zaroven usnadiiuje aplikacni praxi, nebot jiZ samotné
posouzeni informace jako ,informace o Zivotnim prostredi“ ¢ini povinnym subjektiim
obtiZe. Naopak zvlast by bylo nutné resit upravu specifickych institutt, které jsou nyni
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uvedeny vzdkoné o pravu nainformace o Zivotnim prostredi (napf. Geoportal).
Komplikace pri vymezeni povinnych subjektli podle InfZ a povinnych subjekti podle
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi, kdyZ tyto subjekty se nemuseji zcela
»prekryvat”, by byly jen zdanlivé, protoZe poskytovani informaci podle InfZ a informacni
vyuziti geoportalu jsou fenomény vzajemné nezavislé.

Podle nazoru predkladatele sjednoceni obou pravnich aprav vjednom pravnim
predpise odstrani dosud nediivodné existujici procesni dichotomii piistupu
k informacim. Nulova varianta se proto nejevi jako vhodna. Predkladatel tedy
doporucuje sjednoceni obou pravnich aprav.

V souvislosti s touto vybranou variantou dochazi dale k nékolika upravam v
oblasti infrastruktury pro prostorova data pro ucely politik Zivotniho prostredi a
politik nebo ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi a zpristupnovani
prostorovych dat prostirednictvim sitovych sluZeb na geoportalu (viz upravu
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiredi, ve znéni
pozdéjsSich predpisi, ktery neni zruSen zcela). Z horizontalni studie, na zakladé
které Evropska komise (dale jen ,Komise“) vyhodnotila provedeni Smérnice
INSPIRE do vnitrostatniho prava jednotlivych clenskych statd EU, vyplynulo
nékolik nedostatkii v tuzemskych pravnich predpisech. Na zakladé konkrétnich
poZadavki Komise, které byly uplatnény vii¢i Ceské republice, je nutné pristoupit
k nékterym technickym upravam zakona. Jedna se zejména o doplnéni definic
nékterych pojmi, které jsou jiz v platné pravni upravé obsazeny, zakon vsak jejich
vymezeni explicitné neuvadi. Néktera ustanoveni jsou zpiresnéna ¢i doplnéna, aby
byl ziejmy jejich soulad s uvedenou smérnici. K vécnym zménam v upravované
materii nedochazi.

Ad 2.6 Zverejnovani seznami spravnich rozhodnuti prezkoumavanych spravnimi
soudy

S neuplatiiovanim ndhrady skody ze strany udzemnich samospravnych celkl
souvisi i neexistence ,prehledu“ o ndkladech, které obce a kraje vynakladaji v souvislosti
se spravnimi rozhodnutimi prezkoumavanymi soudy. I zde predpokladala Strategie
provedeni legislativniho opattreni v ramci tkolu €. 1.1 (zavést povinnost sprdvnich orgdnti
presné evidovat a zverejiiovat pocet jimi vydanych rozhodnuti, zrusenych sprdvnimi soudy,
a z toho vyplyvajicich financ¢nich ndkladil).

Zachovani soucasného stavu, ktery takovou povinnost obecné neupravuje, resp.
vztahuje-ji pouze k rozhodnutim vydanym v ramci uplatiiovani prava na informace [§ 18
odst. 1 pism. c) InfZ], by tedy bylo v rozporu s vladnim zadanim. Pravni dprava bude
realizovana zménou § 5 odst. 2 InfZ, v némz bude vyslovné rozsifena povinnost vSech
povinnych subjektli evidovat seznamy jimi vydanych spravnich rozhodnuti, ktera byla
prezkoumavana spravnimi soudy. Aby se obce mohly na tuto novou povinnost pripravit,
bude se vztahovat az na spravni rozhodnuti zruSenad vroce 2014. Seznam bude
zpracovavan vzdy zpétné za predchozi kalendarni rok do 1. brezna nasledujiciho roku.

V ramci pripravy tohoto opatfeni byly analyzovany dvé moZnosti - zverejiovani
seznamu vSech spravnich rozhodnuti prezkoumavanych spravnimi soudy nebo seznamti
jen spravnich rozhodnuti, kterd byla spravnimi soudy zruSena. Druhé zuvadénych
reSeni by vSak neposkytovalo objektivni a uceleny prehled o ,uspéSnosti“ spravniho
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organu pri soudnim obhajovani vysledki vlastni spravni cinnosti (pocet soudem
zruSenych rozhodnuti nevyjadiuje celkovy pocet rozhodnuti, ktera byla u soudu
napadena a tedy ani pocet rozhodnuti, u nichz byl spravni organ uspésny, a Zaloba proti
nim byla zamitnuta). Z tohoto diivodu je navrhovano zpracovavani prehledi vSech
spravnich rozhodnuti napadenych u spravnich soudt, tedy varianta ¢. 3. Vyjimkou jsou
pouze rozhodnuti zoblasti sluZzebntho poméru a poméru vojakli z povolani, ktera
z tohoto hlediska maji obdobny charakter jako pracovnépravni ukony a unichz tedy
neni divod k jejich zvefejiiovani.

5. Implementace doporucenych variant a vynucovani

Implementace predkladaného navrhu nevyZaduje vytvoreni ani zasadni zmény
¢innosti organizacnich struktur.

Respektovani zakonné upravy je zajiSténo podle povahy véci prostredky
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

Predklddany navrh neobsahuje pfi respektovani variant doporucenych v tomto
hodnoceni teSeni, ktera by predstavovala zvysené riziko z hlediska proveditelnosti
a vynutitelnosti.

6. Pirezkum ucinnosti regulace

Uéinnost predkladané novely zakona bude v praxi ovéiovana béznymi metodami
spravniho fizeni, prostrednictvim fizeni o opravnych prostfedcich a rizenimi pred
spravnimi soudy.

7. Konzultace a zdroje dat

Predpokladané tpravy byly projednany se zastupci dstrednich spravnich uradg,
se Svazem mést a obci Ceské republiky, s Asociaci krajii Ceské republiky i se zastupci
neziskového sektoru (srov. vySe zminénou ¢innost konzulta¢ni skupiny). Vyznamnym
zdrojem dat byly poznatky ministerstva z vykonu ptisobnosti nadiizeného organu kraji
pii poskytovani informaci ze samostatné plisobnosti a dale poznatky z ¢innosti shora
zminéné konzulta¢ni skupiny.

Po provedeni vnitroresortniho pripominkového fizeni Ministerstvo vnitra
zverejnilo tento navrh na internetovych strankach k pripominkam ze strany verejnosti.
8. Kontakt na zpracovatele RIA

Kontaktni osoba: Mgr. Radim Obert, odbor dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra, tel. 974 816 411, e-mail odbordk@muvcr.cz.
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B. Ostatni ¢asti obecné ¢asti diivodové zpravy mimo hodnoceni dopadi regulace

1. Zptisob promitnuti navrhovaného reseni do pravniho radu

K dosazeni vytéenych cili je nutné novelizovat zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prostredi. Navrh zmén je popsany vyse.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s dstavnim poraddkem Ceské republiky,
relevantni jsou zejména ¢l. 10, ¢l. 17 odst. 5, ¢l. 35 odst. 2 a €l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle ndzoru navrhovatele navrhovana upiesnéni stavajici
pravni uUpravy nejsou neprimérend sledovanému cili, tudiZ nenaruSuji dstavnim
porddkem zaruCené pravo na informace, zaroven je vsouladu sjudikaturou
respektovano pravo na ochranu osobnosti a soukromd.

Z nalezt Ustavniho soudu, které se pfimo vénuji pravu na informace, se vétsina
vztahuje kvymezeni okruhu povinnych subjektli v kategorii ,verejna instituce” (srov.
nalezy sp. zn. I1I. US 671/02, 111 US 682/02 a I. US 260/06). Navrh zakonné pojeti této
kategorie povinnych subjektl nijak nemodifikuje, ani piimo ani neptimo. Ustavni soud
se k zdkonu o svobodném piistupu k informacim vyjadril dale v nalezu 1. US 517/10,
jenz se tykal poskytovani informaci o ¢lenstvi aktivnich soudcti v ,piedlistopadové KSC*
a ani do této oblasti nyni predloZeny navrh nijak nezasahuje. Kone¢né v nalezu sp. zn. PL.
US 2/10, publikovaném pod ¢ 123/2010 Sb., posoudil Ustavni soud tstavnost § 11 odst.
4 pism. b) InfZ zhlediska poskytovani informaci o pravomocnych rozsudcich, kdyz
omezeni informacni povinnosti jen na pravomocné rozsudky zruSil. Novela sice
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b), resp. nové pism. a) méni, nikoli vSak v rozporu
snazorem Ustavniho soudu (pojem ,rozsudek” je nahrazovan S$ir§im pojmem
»rozhodnuti“).

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Poskytovani informaci statnimi organy a organy tzemni samospravy, pripadné
dal$imi verejnopravnimi entitami, neni vyslovhym prikazem Zadné mezinarodni
smlouvy, jimiz by byla Ceska republika vazana. Ustavni soud nicméné pojima prislusné
mezinarodni smlouvy, které garantuji pravo na informace, Sifeji a zahrnuje do néj
i pravo na ziskavani informaci od statu a dalSich verejnopravnich subjekti [srov. nalez
US 1. US 517/10: JestliZe je informace soucdsti (minimdlIné i) ver'ejné sféry, dopadd na ni
zdkladn{ prdvo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zdkladni prdvo a jemu
odpovidajici povinnost orgdnu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi stdtem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obCanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn.
Ze informovdni verejnosti se tykd fungovdni verejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji miiZe verejnost kontrolovat.]. K této otazce déle srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1885/10.
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Z mezinarodnich smluv proto Ize na prvnim misté zminit Evropskou timluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. Ta v ¢l
10 garantuje svobodu projevu a pravo ziskavat informace (1. KaZdy md prdvo na svobodu
projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informace
nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnti a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek
nebrdni stdtim, aby vyZadovaly udélovdni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem. 2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i
odpovédnost, miiZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni
uniku diivérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.). S touto
povinnosti je pravni dprava zcela nepochybné souladna.

Evropskd Umluva dale v¢l. 8 chrani pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota (1. KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného
Zivota, obydlIi a korespondence. 2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.). Ani s touto Upravou (a jeji interpretaci Evropskym soudem pro lidska
prava) neni navrh v rozporu.

Obdobné jako Evropska umluva je pro Ceskou republiku zavazna tGprava plynouci
z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, publikovaného pod
€. 150/1976 Sb. (srov. ¢l. 17 a ¢l. 19 odst. 2). Navrh je i s témito ustanovenimi plné
v souladu.

V oblasti poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi je Ceska republika vazana
Umluvou o pristupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi, publikovanou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi upravuje Umluva v &l. 4, pti¢emZ poZaduje,
aby informace bylo mozné ziskat bez nutnosti prokazat pravni zajem (to InfZ spliiuje;
srov. a contr. zejm. § 13 a 14), dale v poZadované formé (to InfZ rovnéz splnuje; srov. § 4
odst. 2) a co nejrychleji, nejdéle do 1 mésice (to InfZ spliiuje, kdyz zakladni lhita pro
poskytnuti informaci je 15 dni a prodlouzit ji 1ze maximalné o dalSich 10 dni, jak vyplyva
z § 14 odst. 5 pism. d/ a § 14 odst.7). Také vSechny diivody pro pripadné neposkytnuti
informaci obstoji z hlediska § 7 aZ 11 InfZ. Zakon o svobodném pristupu k informacim
také spliiuje vSechny pozadavky procesni povahy, uvedené v ¢l. 4 odst. 5 azZ 7 (srov. § 14
a 15), a pozadavky na uhradu ndkladd podle ¢l. 4 odst. 8 (srov. § 14 odst. 8). Aktivni
zverejiiovani informaci o Zivotnim prostredi je zachovano dilem v § 5 a dilem v § 5b
zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni navrzené novely.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhu s pravnimi akty Evropské unie

SouCasnd podoba InfZ je ovlivnéna implementaci smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 98/2003/ES o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru,
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provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. (,RE-USE smérnice”), pricemz predloZeny navrh je
v souladu se znénim uvedené smeérnice. Zaroven predkladatel podotyka, Ze v soucasné
dobé probihd na plidé piisluSnych organti Evropské unie legislativni proces, jehoz
vysledkem ma byt novelizace shora uvedené smérnice. Predkladatel proto do
predloZeného navrhu zapracoval i Casti, o nichz v ramci probihajicich jednani panuje
shoda napri¢ ¢lenskymi staty.

S ohledem na navrhované castecné sjednoceni InfZ a zakona o pravu na
informace o Zivotnim prostiredi, vnémZ je implementovdna smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o
Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (,,Smérnice 2003/4/ES"), je
predloZeny navrh rovnéz v souladu s touto smérnici, aby cesky pravni rad odpovidal
pozadavkim z ni vyplyvajicim. Zmény navrhované v zakoné ¢. 123/1998 Sb. pak plné
odpovidaji poZadavkiim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne
14. 3. 2007 o zrizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi
(INSPIRE). Tyto zmény pritom zohlednuji i poZzadavky Evropské komise, které vyplyvaji
z predbéznych vyhrad k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES
ze dne 14. brezna 2007 o zrizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském
spolecenstvi (INSPIRE) podanou v ramci EU Pilotu ¢. 4462 /13 /ENVL

Navrh je plné slucitelny s pravem EU.

Podrobné zhodnoceni souladu navrhovanych zmén a uvedenych smérnic je
obsaZeno ve srovnavacich tabulkach.
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s v 7

ZVLASTNI CAST
Kbodul-§1

S ohledem na navrhované slouceni InfZ a zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi (v casti upravujici poskytovani informaci o Zivotnim prostredi) se uvodni
ustanoveni InfZ dopliiuje o odkaz na prislusné pravni predpisy Evropské unie, tj. o odkaz
na smeérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2003/4/ES o pristupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smeérnice Rady 90/313/EHS (vedle
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2003/98/ES o opakovaném pristupu
k informacim verejného sektoru, tzv. ,RE-USE Smérnice“). Soucasné se formulacné

upravuje vazba na pravni predpisy Evropské unie.

Kbodu2a3-§2odst.1
K doplnéni pojmu ,¢innost”

Povinnymi subjekty jsou kromé vykonavatelli verejné spravy téz dalsi utvary
(obvykle pravnické osoby), které zakon souhrnné oznacuje jako verejné instituce. Do této
kategorie nalezi kromé pravnickych osob tradi¢né razenych do oblasti verejného prava
(Ceska narodni banka, Vieobecna zdravotni pojistovna, Ceska televize a Cesky rozhlas,
profesni komory apod.) téZ pravnické osoby majici svilij zaklad v pravu soukromém,
pripadné pravnické osoby stojici na pomezi soukromého a verejného prava. Podle
judikatury spravnich soudi i Ustavniho soudu jsou vefejnymi institucemi napf.
obchodni spolecnosti ovladané statem nebo samospravou (za vSechny lze zminit napf.
obchodni spole¢nost CEZ a. s., v niZ ma Ceska republika cca 70% podil; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93 a ze dne 15. 10.
2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-175). U téchto entit Ize ovSem sotva hovorit o piisobnosti.
Z tohoto divodu se zakon dopliiuje o obsahové presnéjsi pojem cinnost povinného
subjektu.

Toto doplnéni ostatné plné odpovida i dikci €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery uklada povinnost stdtnim orgdniim a orgdniim tzemni samosprdvy
poskytovat primérenym zpiisobem informace o své ¢innosti. Doplnénim tohoto vyrazu do
textu zadkona se proto i u téchto subjektii zvyraznuje fakt, Ze jejich informacni povinnost
se neomezuje jen na vykon piisobnosti, resp. na vykon vrchnostenské a pecovatelské
vefejné spravy, ale pokryvad jakoukoli jejich cCinnost, vcetné uUkonid ryze
soukromopravnich (urceni, do jaké miry jsou v této oblasti povinné subjekty povinny
informace poskytnout, neni zalezitosti vymezovani okruhu povinnych subjektd, ale je
dano formulovanim konkrétnich divodl pro neposkytnuti informace).

K doplnéni méstskych casti

Vzhledem k urcitym pochybnostem, které se objevily v odborné literature, do
jaké miry lze méstské ¢asti nebo obvody uzemnich samospravnych celkd zahrnout do
kategorie povinného subjektu ,izemni samospravny celek”, resp. do jaké miry méstské
¢asti nebo méstské obvody maji vystupovat jako samostatné povinné subjekty, se nové
vyslovné stanovi, Ze (samostatnymi) povinnymi subjekty jsou tézZ méstské casti a
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méstské obvody Uzemné clenénych statutarnich mést a méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy.

K upresnénému vymezeni povinného subjektu - tizemniho samosprdvného celku

Stavajici znéni InfZ mezi povinné subjekty zahrnuje mj. ,0zemni samospravné
celky a jejich organy“. Aplika¢ni praxe dlouho feSila spornou otazku, zda povinnym
subjektem je pouze Uzemni samospravny celek, jenZ jedna svymi organy, nebo i kazdy
organ uzemniho samospravného celku samostatné. Jedna se pritom o diilezitou otazku,
nebot’ pokud by samostatnymi povinnymi subjekty mél byt téZ kazdy organ uzemniho
samospravného celku, nemohl by jiny nez Zadosti osloveny organ danou zadost vyridit.
Zadatel by se tak mohl permanentné obracet napt. na zastupitelstvo obce, které jako
organ neni organizacné-technicky zptlisobilé k vytrizovani zadosti v kratkych zakonnych
lhiitach. Judikatura, ktera se touto otdzkou zabyvala, nakonec dospéla k zavéru, podle
néhoz pri poskytovani informaci z oblasti samostatné plsobnosti jsou povinnymi
subjekty vZdy Uzemni samospravné celky jako takové a je zcela nerozhodné, kterému
organu Zadatel Zadost adresoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87). V tomto piipad€ ovSem také plati, Ze obec nebo kraj musi
Zadost vyrizovat v plném rozsahu pisobnosti izemniho samospravného celku, tedy ve
vztahu k informacim tykajicim se vSech organii (nelze tedy napt. Zadost odlozit, protoZe
byla adresovana starostovi, avSak pozadované informace se tykaly pilisobnosti
zastupitelstva (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As
13/2007-35 a ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 2 As 12/2007-79)). Naopak v pripadé plisobnosti
prenesené soudy dovozuji, Ze povinnym subjektem je vidy ten organ, jenZ danou
plisobnost vykonava, opét bez ohledu na adresaci zadosti o informace.

V souladu s uvedenymi judikatornimi zavéry se znéni § 2 odst. 1 upresnuje tak, Ze
povinné subjekty v oblasti Uzemni samospravy jsou vzdy tizemni samosprdvné celky. Maji
samoziejmé plnou informac¢ni povinnost ve vztahu ke vSem svym organim. Takové
feSeni je plné ve prospéch Zadatele, jenZ nebude povinen zkoumat, ke kterému organu
samospravy se jim poZadované informace vztahuji (pripadné adresovani Zadosti
,funkcné neprisluSnému“ organu nebude mit Zadnou relevanci, Zadatelova zadost bude
vyrizovana).

NavrzZena zména v Zadném pripadé neznameng, Ze informace (nejcastéji v podobé
podkladovych materidli nebo rozhodnuti), které jsou preddvany mezi jednotlivymi
organy uzemniho samospravného celku, budou bez dalSiho podléhat ochrané podle § 11
odst. 1 pism. b) jakoZto nové informace vzniklé v souvislosti s rozhodovanim povinného
subjektu - izemniho samospravného celku. Pro pfipadnou ochranu podle § 11 odst. 1
pism. b) bude vZdy smérodatné to, zda v dané zaleZitosti jiZ bylo rozhodnuto organem
prislusnym k prijeti takového rozhodnuti podle zakona o obcich (zakona o krajich nebo
zakona o hlavnim mésté Praze). Naprt. pokud obecni urad zpracuje podkladovy material
pro rozhodnuti rady obce o pronajmu, pak je na tento podkladovy material
aplikovatelné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) aZ do doby pfrijeti usneseni o najmu radou
obce. Pokud zpracuje obecni urad podkladovy material pro rozhodnuti zastupitelstva
o prodeji nemovitosti, bude aplikovatelny § 11 odst. 1 pism. b) azZ do doby projednani
materialu v zastupitelstvu obce, nebot jediné zastupitelstvo je funkcéné prislusné
k rozhodnuti o prodeji nemovitosti podle § 85 pism. a) zdkona o obcich (i kdyby tento
material schvalovala pred jeho predloZenim rada obce, nebot jeji ,schvaleni“ neni
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kone¢nym rozhodnutim o dané otazce - prodeji nemovitosti). Kromé toho aplikace § 11
odst. 1 pism. b) je vidy podminéna provedenym sprdvnim uvdzZenim; povinny subjekt
miiZe tento divod aplikovat jen, pokud jde skutecné o novou informaci a pokud
v konkrétnim pripadé existuje legitimni diivod, pro ktery je nutné upiednostnit jeji
ochranu oproti ustavnimu pravu na informace (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny).

V zakoné se soucasné dopliiuje ustanoveni o tom, Ze Zadosti o poskytnuti
informaci vyrizuje jménem uUzemniho samospravného celku (méstské casti nebo
méstského obvodu) trad tohoto tizemniho samosprdvného celku (méstské casti nebo
méstského obvodu).

Kbodu4-§2odst.3a4

Okruh povinnych subjektii podle zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi je Sirsi nez okruh povinnych subjekti podle InfZ [srov. § 2 pism. b) zdkona
o pravu na informace o zivotnim prostiedi]. Soucasné ale neni diivodu, aby povinné
subjekty podle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, které nemaji soucasné
postaveni povinného subjektu podle InfZ, mély plnou informacni povinnost ve vztahu
k jakékoli své Cinnosti, kdyZ samotny zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi
tuto jejich informacni povinnost omezuje. Z tohoto diivodu se v § 2 vklada novy odstavec
3 jako urcita ,zbytkova“ kategorie povinnych subjektl, které dnes maji postaveni
povinného subjektu podle zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, nemaji je
vSak i podle InfZ. V novém odstavci 4 se soucasné omezuje jejich informac¢ni povinnost
v rozsahu, vjakém vykonavaji plisobnost v oblasti verejné spravy vztahujici se piimo
nebo nepiimo k zivotnimu prostiedi nebo poskytuji sluzby, které se vztahuji k Zivotnimu
prostredi (touto formulaci bude zajiSténa vérnéjsi transpozice smérnice, které pouziva
slovni spojeni "sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostredi”, zatimco stavajici zdkonné
vymezeni v zakoné ¢. 123/1998 Sb. "sluzby ovliviiujici stav Zivotniho prostredi”, coZ je
pojmové uzsi vymezeni, neZ které pozaduje smérnice). Pravni Uprava plné odpovida
Smérnici ¢. 2003 /4/ES.

Kbodu5-§ 2 odst. 5
Pozménuje se poznamka pod carou.
Kbodu 6 - § 2 odst. 6

Vsouladu s judikaturou spravnich soudi se upresitiuje vyluka z povinnosti
poskytovat informace. Platné znéni ztéto povinnosti vylucuje ,dotazy na nazory",
pricemz v praxi vznikaly pochybnosti, zda jde pouze o nazory, které dosud nebyly
utvoreny (a povinny subjekt by je ke zodpovézeni dotazu musel vytvorit, zaujmout),
nebo i na nazory, které jizZ byly zaznamenany a jsou existujici informaci ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ. Nejvyssi spravni soud se v této otazce priklonil k restriktivnimu pojeti
dotceného ustanoveni (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 19. 10. 2011, ¢,j. 1 As 107/2011-70) a v souladu s timto
zavérem se proto dopliuje i znéni § 2 odst. 6 InfZ (v nyni platném znéni odstavec 4).

Kbodu 7 - § 3 odst. 3
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Upresiuje se, Ze informaci ve smyslu tohoto zakona je jakykoli zaznamenany udaj
bez ohledu na stav zpracovani prisluSného dokumentu. Neni tedy rozhodné, zda
priprava dokumentu jiZ byla ukonc¢ena (napft. zda jiz bylo vydano spravni rozhodnuti),
ale to, ze prislusné udaje jsou seznatelnym zplisobem zaznamenany (napt. v konceptu
rozhodnuti). Ochrana ,nehotovych informaci” ze zajiStuje prostrednictvim § 11 odst. 1
pism. b) jako ochrana nové informace, nikoli vylou¢enim z pojmu informace jako takové.

Kbodu 8 - § 3 odst. 5

V souladu s diirazem na elektronizaci verejné spravy se méni pojeti zverejnéné
informace. Do budoucna bude moZné za zvefejnénou informaci povaZovat pouze
takovou, kterd byla zpristupnéna zpilisobem umoznujicim dalkovy pristup, tedy
zjednodusené receno na internetu. Tato zmeéna Uzce souvisi s upravou § 6, tedy
s moznosti odkazu na zvefejnénou informaci (bliZe vizte dlivodovou zpravu k tomuto
ustanoveni). Zména pritom v zadném piipadé neztéZuje postaveni zadatelli, nebot
naopak omezuje moznosti povinného subjektu vyhnout se primému poskytnuti
informaci odkazem na informaci zverejnénou. Dosud byl tento odkaz moZny i napft. na
informace pristupné v knihovné nebo na informacnich tabulich v obci (nové bude mozny
jen tehdy, pokud bude odkazovano na informaci zvefejnénou na internetu).

Kbodu9az11,17-§3 odst. 7a§4odst.2a6

Ustanoveni § 4 InfZ bliZe specifikuje naroky na zverejiiovani informaci zptisobem
umoziujicim dalkovy piistup, kdyz uklada, aby takova informace byla primarné
zverejiovana formou datového souboru ve strojové citelném formatu, jenZ musi
obsahovat data strukturovana takovym zptlisobem, ktery umoziiuje interoperabilitu, tj.
snadné dalsi automatizované zpracovani jinym informa¢nim systémem, nez v jakém byla
tato data zpristupnéna. Datovy format musi byt dostatecné popsan metadaty. Metadata
jsou vymezena v § 2 pism. 0) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zdkont (i podle narodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluzby) a rozumi
se jimi data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentt a jejich spravu v
pribéhu casu. Tato ,data o datech®, resp. prinejmensim néktera z nich, jsou pritom
zjistitelna pomoci pocitaci a jejich bézného programového vybaveni (napriklad nazev
souboru, format souboru, velikost souboru, datum vytvofeni nebo zmény souboru,
tviirce souboru, doba uprav souboru apod.). Strojové citelné formaty mohou byt jak
oteviené (napr. CSV - Comma Separated Values), tak proprietarni (napf. vytvoreny
nékterym tabulkovym procesorem, jako je Excel - XLS). Mohou byt standardizované
(napt. XML - eXtensible Markup Language), ale nemusi (napft. CSV). Predkladatel dodava,
Ze navrhovanym znénim se reaguje na probihajici legislativni prace na novele smérnice
o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, jejiZ novelizovana ustanoveni bude
(po jejim ocCekdvaném prijeti) nutné transponovat; samotny pojem strojové Citelny
format neni uzit, byt obdobné pojmy jsou v pravnim radu jiZ obsaZeny (napf. strojové
Citelné udaje, strojové Citelnd zéna v zdkoné o obcanskych priikazech, pricemz jejich
vyznam je ziejmy, aniZ by byl specificky definovan).

Vymezeni pojmu ,metadata“ nebylo mozné ucinit normativnim odkazem na
zadkon o archivnictvi, jenZ tento pojem definuje ve vazbé na ,dokumenty“ a nikoli na
,1informace“. Rozdil pritom neni jen terminologicky, protoZe jeden dokument ve smyslu
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zakona o archivnictvi mliZe byt nosicem vice svou povahou samostatnych informaci
(napft. zapis z jednani zastupitelstva ma povahu jednoho dokumentu, jenz vsak obsahuje
informace rtizného druhu, které spolu souvisi jen z casového hlediska).

Kbodu 12 az15- § 4 odst. 3

NavrZené doplnéni odstraniuje mozné nejasnosti vznikajici chybnou interpretaci
obsahu Zadosti o poskytnuti informace ze strany povinného subjektu, ¢imZ se proces
vytizovani Zadosti o poskytnuti informace zjednodusuje. Zadatelé mnohdy pozaduji
informace spolu se souvisejicimi dokumenty; poskytnuti listinné ¢i elektronické kopie
nebo nahlédnuti do listin obsahujicich poZadovanou informaci je proto upraveno
vyslovné. NavrZzené doplnéni vychazi ze stavajici terminologie zakona o svobodném
pristupu kinformacim a zohlednuje existenci pojmu dokument podle zakona o
archivnictvi. I naddle plati, Ze Zadatel je opravnén urcit kromé samotné informace i
formu, v niZ ji chce ziskat, pricemZ povinny subjekt tomuto pozadavku v zasadé musi
vyhovét (nemusi vyhovét jen z dlivodu zatéZe; v takovém pripadé ovSem plati, Ze Zadosti
zCasti nevyhovél a musi vydat rozhodnuti o jejim ¢astecném odmitnuti dle § 15 odst. 1
InfZ).

Ustanoveni v zadném ptipadé nerusi dosavadni vyklad vztahu mezi nahliZzenim do
(sprdavniho) spisu, které je upraveno zvlastnimi procesnimi predpisy, a zpristupriovdnim
informaci ze sprdvnich spisti prostfednictvim InfZ. I nadale proto bude platit pravidlo,
podle néhoZ domaha-li se Zadatel nahlédnuti do spisu a je-li nahliZeni do spisu upraveno
zvlastnim predpisem (typicky § 38 spravniho radu), pak je Zadost bez dalSiho nutné
posoudit jako Zadost o nahlédnuti do spisu podle tohoto zvlastniho predpisu, lhostejno,
Ze je podavana s odkazem na InfZ. Toto pravidlo lex specialis derogat legi generali se
vSak uplatni jen tehdy, sméruje-li poZzadavek Zadatele na nahlédnuti do spisu. Bude-li
zadat s odkazem na InfZ o konkrétni informaci ze spisu (kopii rozhodnuti, informaci o
vysledku fizeni apod.), bude se Zadost procesné vyrizovat dle InfZ [zptistupnéni
informace pak bude zavislé na tom, zda InfZ (§ 7 az 11) nebo zvlastni zakon stanovi
specifické divody pro pripadné iplné nebo ¢astecné odmitnuti Zadosti o informace].

Kbodu 16 - § 4 odst. 4

Smérnice 2003/4/ES odst. 14 preambule poZaduje, aby ,orgdny verejné sprdvy
(=povinné subjekty) vynakldadaly veskeré nezbytné usili pro vedeni informaci o Zivotnim
prostredi v drZeni orgdnti verejné sprdvy nebo pro orgdny verejné sprdvy ve formdch nebo
formdtech snadno reprodukovatelnych a pristupnych elektronickymi prostiedky. Obdobné
¢l. 3 odst. 4 této smérnice uklada, aby orgdny verejné sprdvy vynaloZily veskeré
primérené usili, aby udrZovaly informace o Zivotnim prostiedi v jejich drZeni nebo pro né
drZené ve formdch nebo formdtech, které jsou snadno reprodukovatelné a pristupné
prostredky pocitacové telekomunikace nebo jinymi elektronickymi prostredky.

Kbodu 18 - § 4 odst. 7

Zakon se dopliiuje o tzv. ,materiadlni korektiv" zverejiovani. Povinny subjekt musi
pii kazdém zverejnéni zvazit, aby rozsah a zpisob zverejnéni byl priméreny povaze
zverejiiovanych informaci se zvlastnim zretelem na ochranu soukromi fyzickych osob,
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jichZ se zverejiiovana informace tyka. Jde o specifické vyjadreni jinak obecné platného
pravidla plynouciho z § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajli a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, podle néhoZ je pti zverejiiovani
osobnich udaji nutné nejen disponovat prisluSnym titulem (souhlasem subjektu
osobniho tdaje nebo konkrétnim zikonnym divodem umoZnujicim zverejnit i bez
tohoto souhlasu), ale téZ postupovat tak, aby v co nejmensi mire bylo dotéeno pravo
subjektu na ochranu soukromého a osobniho Zivota [srov. formulaci § 5 odst. 2 pism. d):
Sprdvce miiZe zpracovdvat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdajii. Bez tohoto
souhlasu je miiZe zpracovdvat,... d) jednd-li se o oprdvnéné zverejnéné osobni udaje v
souladu se zvldstnim prdvnim predpisem. Tim vsak neni dotéeno prdvo na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajii]. Obdobné téz § 5 odst. 3 a § 10 zadkona o
ochrané osobnich udajt.

Kbodu 19 a 20 - § 5 odst. 1 pism. e) a i)

Upresiiuje se vycet tzv. povinné zverejinovanych informaci. V pism. e) se vyslovné
stanovi, Ze povinné subjekty zverejnuji prehled nejdilezitéjSich prdvnich predpisq,
nebot’ zverejnovani internich predpisti bylo vyclenéno do samostatného ustanoveni.
V pism. i) se upravuje terminologicky nepresna formulace - o stiZnosti se rozhoduje
rozhodnutim (§ 16a odst. 6 a 7) a nikoli usnesenim.

Kbodu 21 - § 5 odst. 1 pism. k)

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 vbodé 1.1
piredpokladala zavedeni povinnosti sprdvnich orgdnti presné evidovat a zverejriovat pocet
jimi vydanych rozhodnuti, zrusenych sprdvnimi soudy, a z toho vyplyvajicich financnich
ndkladii. Za ucelem splnéni této povinnosti se jako nejvhodnéjsi prostredek jevi vyuziti
obecného zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, konkrétné
povinnosti zpracovavat a zpristupiiovat tzv. povinné zverejiované informace, nebot tato
povinnost se tyka vSech povinnych subjektti, tedy vSech spravnich organi (kazdy
spravni organ, resp. subjekt, jehoZ je tento spravni organ soucasti, bude zaroven
v postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 nebo 2 zdkona o svobodném pristupu
kinformacim). Aby nedochdzelo kneptrimérenému nariistu administrativni zatéze
povinnych subjektli, bude seznam zverejiiovan vzdy za predchozi kalendaini rok
(poprvé za rok 2014) a to vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku (poprvé
tedy do 1. biezna roku 2015).

NavrZené legislativni FeSeni pocita s povinnym zverejiiovanim informaci o vSech
spravnich rozhodnutich, ktera byla napadena zalobami u spravnich soudd, s vyjimkou
rozhodnuti o sluzebnim poméru a o poméru vojaka z povolani (tato rozhodnuti maji
obdobnou povahu jako pracovnépravni ukony a ztohoto diivodu se zpovinného
zverejiiovani vylucuji). VztaZeni dpravy na vSechna spravni rozhodnuti prezkoumavana
spravnimi soudy sice jde nad ramec vladniho zadani, zajisti vSak vétsi vypovidaci
hodnotu seznamu, nebot bude podavat obraz i o celkové UspéSnosti spravniho organu
pfi obhajovani jim vydanych spravnich rozhodnutich. Pritom se nebude jednat o
administrativni nartist, nebot i plnéni povinnosti zvefejiiovat pouze zruSend spravni
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rozhodnuti by pro povinny subjekt znamenalo povinnost vykazovat a sledovat vSechna
rozhodnuti, ktera byla u spravnich soudii prezkoumavana.

Vyrazem ,spravni rozhodnuti“ je nutné rozumét jakékoli rozhodnuti vydané
organem verejné moci (povinnym subjektem), lhostejno, v jakém fizeni - zda v rizeni
podle spravniho radu nebo v rizeni podle danového radu anebo vjiném typu rizeni
(zjednodusSené receno bude platit, Ze za ,evidované rozhodnuti“ bude moZné povazovat
jen ty ukony, které byly spravnim soudem zruSeny postupem podle § 65 a nasl. s. I. s.).
Udaj bude vykazovat ten povinny subjekt, jehoz rozhodnuti bylo soudné
prezkoumavano. To zpravidla znamena odvolaci spravni organ, ktery je také ticastnikem
soudniho Fizeni. Udaj tedy nebude vykazovat spravni organ prvniho stupné, byt by bylo
prezkoumavano a soudem zruseno i jeho rozhodnuti (srov. napt. § 16 odst. 4 InfZ ¢i § 78
odst. 3 s. I. s.), nebot nebyl ucastnikem soudniho rizeni a sdm tedy pred soudem
»,neobhajoval“ vysledek své vlastni spravni ¢innosti.

Seznam se uvadi v rozsahu datum vydani a ¢islo jednaci spravniho rozhodnuti,
oznaCeni predmétu rizeni pred povinnym subjektem, vysledek soudniho piezkumu
spravniho rozhodnuti a v piipadé jeho zruseni soudem téz divody tohoto zruSeni. Ty
neposta¢i jen obecné napf. pro nepiezkoumatelnost zdiivodu nedostate¢ného
odlvodnéni, pro nespravny vyklad ¢i aplikaci pravni normy spravnim organem apod.,
ale vzdy tak, aby bylo zifejmé, ,co” stalo za zruSenim spravniho rozhodnuti (je jisté rozdil
mezi zruSenim pro nepiezkoumatelnost odlivodnéni nebo zruSenim pro odlisné
vyhodnoceni pravni otazky, ktera byla podstatou spravniho rizeni). Tyto diivody mohou
byt uvedeny i tim, Ze povinny subjekt zverejni prisluSné soudni rozhodnuti
(vanonymizované podobé), takZe by je nebylo nutné ,prepisovat” ztextu rozsudku
soudu. Vtakovém pripadé by vSak bylo nutné odstranit z textu rozhodnuti vSechny
zakonem chranéné udaje, predevSim osobni udaje ucastniki rizeni a dalSich osob
(jednalo by se vlastné o zvefejnéni zplisobem odpovidajicim § 5 odst. 7 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni).

Povinny subjekt musi vzidy uvést informaci o ndkladech, které ve vztahu
k prezkoumavani rozhodnuti soudem vynaloZil. Soucasti této informace vZdy musi byt
udaj o nakladech rizeni, které musel uhradit, a o nakladech na své pripadné pravni
zastoupeni (a to nejen za zastoupeni v soudnim fizeni, ale i napt. za placené konzultace
s advokaty apod.).

Kbodu 22 - § 5 odst. 2 pism. b)

S ohledem na okruh povinnych subjektli, do néhoz nalezeji i vSechny verejné
instituce, se v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) nové vyslovné stanovi povinnost zverejnit i
zakladaci nebo zrizovaci dokumenty povinného subjektu, samoziejmé jen tehdy, pokud
tyto dokumenty existuji. Tato povinnost se realné tyka pouze verejnych instituci
(zrizovaci listiny, zakladatelské listiny, zakladatelské smlouvy apod. a zmény téchto
ukonti). Z povahy véci se netyka samotnych tizemnich samospravnych celki ani statnich
organd, resp. spravnich utradl (ty mohou vzniknout jen zdkonem, jak stanovi ¢l. 79 odst.
1 Ustavy).

Kbodu 23 -§ 5 odst. 3
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Upresniuje se ustanoveni ukladajici povinnost zvetejnit informaci poskytnutou
konkrétni osobé na ji podanou Zadost. AZ dosud plati, Ze povinny subjekt musi tuto
informaci zverejnit vplném rozsahu tehdy, jestlize byla informace poskytnuta
elektronicky. Pokud byla poskytnuta v listinné podobé nebo elektronicky, ale jde o
mimoradné rozsahlou informaci, musi byt zverejnéna jen tzv. doprovodna informace
vyjadiujici obsah poskytnuté informace. Nové by mélo platit, Ze povinny subjekt bude
povinen zverejnit poskytnutou informaci v plném rozsahu vzdy, pokud s ni disponuje
v elektronické podobé, lhostejno, zda ji Zadateli téZ v elektronické podobé vydal.
Vyjimka zlistava zachovdna pro mimoiadné rozsahlé elektronické informace a pro
informace, které povinny subjekt viibec nema v elektronické podobé. Tzn. nezaklada se
povinnost prevadét listinné dokumenty do digitdlni podoby pro ucely zverejnéni
poskytnuté informace (jina je ale situace tam, kde by Zadatel vyslovné poZadoval
poskytnuti informace elektronicky; srov. § 4 odst. 3).

NavrZenou zménou, ktera v Zadném piipadé nepovede ke zvySeni administrativni
zatéze povinnych subjekti, se posiluje proaktivni zverejiiovani informaci a postupuje se
plné v souladu s Akénim planem Ceské republiky - ,Partnerstvi pro otevicené vladnuti*,
ktery CR schvalila z divodu pristoupeni k mezinarodni iniciativé Open Government
Partnership (usneseni vlady ¢. 691 ze dne 14. 9. 2011). V Ak¢énim planu se CR mimo jiné
zavazala k zefektivnéni systému svobodného pristupu k informacim. Predkladatel proto
zohlednil i tento mezinarodni zavazek CR. Maximalni zvefejiiovani poskytnutych
informaci pak v pripadé informaci, které jsou vyuzitelné pro dalsi komercni zpracovani,
posiluje i rovnou soutéZ mezi podnikateli - je-li takova informace na Zadost poskytnuta
jednomu podnikateli, mliZe se s ni nasledné vyuzit jakykoli dalsi podnikajici subjekt a
muze ji vyuzit i pro své podnikdni. Informace ziskané od povinnych subjekti tedy
nemohou byt zneuzity k ziskani hospodarské vyhody na trhu.

[ pri plnéni povinnosti podle § 5 odst. 3 je nutné respektovat pravidlo plynouci z §
4 odst. 2 o zplsobu zvetejiiovani informaci (zejména pokud jde o format zveiejnéné
elektronické informace) i pravidlo plynouci z § 4 odst. 7 o zvlastni ochrané
zverejnovanych osobnich tdaj.

Kbodu 24 - § 5 odst. 5

Rada vlady pro lidska prava na svém zasedani dne 26. 5. 2008 prijala usneseni,
jimzZ vladé doporucila uloZit ministru vnitra, aby v ramci novely InfZ navrhl zménu, ktera
by stanovila povinnost zverejiiovat znéni vnitfnich predpisii upravujicich c¢innost
povinnych subjektli navenek. Doplnéni § 5 odst. 5 InfZ tento kol plni tim, Ze:

1) Povinnym subjektim uklada zverejniovat vnitini predpisy upravujici jejich
¢innost (vrchnostenskou i jinou) navenek, tzn. Cinnost vici tietim osobam (typicky vykon
spravnich agend). Tyto interni predpisy zpravidla podrobnéji rozvadéji pravni predpisy
aplikované povinnymi subjekty, pripadné stanovi konkrétni postupy pri vykonu
spravnich ¢innosti, a poZadavek na jejich automatickou dostupnost pro vSechny osoby,
vlici nimZ je Cinnost povinného subjektu realizovana, lze proto povazovat za zcela
legitimni. Prikladem takovych predpisi mohou byt pravidla pro vyfizovani petic
a stiznosti, stanovena radou obce podle § 102 odst. 2 pism. n) obecniho zrizeni, dale
napr. organizacni rad; spisovy a skartacni rad; kodex etiky; predpisy upravujici styk
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s vefejnosti; predpisy upravujici protikorupcni postupy; predpisy upravujici postup
pracovniki, ktery ma dopady na osoby vné povinného subjektu apod. V soucasnosti InfZ
sice uklada povinnému subjektu v § 5 odst. 1 pism. e) povinnost zverejnit prehled
nejdiileZitéjsich predpist, podle nichZ povinny subjekt zejména jednd a rozhoduje, které
stanovuji prdvo Zddat informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi
prdva obcanti ve vztahu k povinnému subjektu, a to vietné informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti a v § 5 odst. 2 pism. a) povinnost zpristupnit prdvni
predpisy vydané v rdmci jeho ptisobnosti, avSak nestanovi povinnost zverejnit plné texty
vnitinich predpisli, podle nichZz se ridi pri své cinnosti navenek (tato povinnost
nevyplyva ani z § 5 odst. 4 InfZ).

2) Povinnost zverejnit vnitini predpisy se bude tykat pouze norem upravujicich
Cinnosti povinného subjektu navenek. Povinny subjekt tudiZ nebude nucen zverejiiovat
ostatni, ,ryze interni“ akty, tzn. Ze se tato povinnost nebude tykat ,vylu¢né vnitinich
pokynii a persondlnich predpist®, vii¢i nimz Ize uplatnit diivod pro omezeni pristupu
k informacim dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (na druhou stranu jejich dobrovolnému
zveiejnéni nebude zasadné nic branit - viz § 5 odst. 7 InfZ). KrozliSeni obou téchto
kategorii je k dispozici relativné hojna soudni judikatura, ktera za predpisy ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) InfZ povazuje pravé jen ty normy, které se zadnym zplsobem
netykaji c¢innosti povinného subjektu vici nepodrizenym osobam [viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, . j. 10 Ca 196/2004-41, publikovany pod ¢.
928 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.9/2006 (k predpisu
vymezujicimu ptsobnost jednotlivych slozek povinného subjektu pii vedeni spravnich
rizeni), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89,
publikovany pod ¢. 1532 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4/2008
(informace o internich pokynech danové spravy ,D“ a ,DS“); znepublikovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 30. 4. 2008, €. j. 4 As 20/2007-
64, http://www.nssoud.cz)].

3) Zverejnéni vnitinich predpisi je podminéno tim, Ze jejich zpristupnéni nebrdni
néktery z diivodii stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem, jak vyplyva z § 12 InfZ,
ktery upravuje povinnost poskytovat informace s vyjimkou téch, jejichZ neposkytnuti
brani zakon (podle § 4 odst. 1 InfZ je poskytovdnim informaci jak jejich zpristupnovani
na zakladé podané Zadosti, tak zverejiiovani). Vnitini predpisy totiZ sice mohou
upravovat ¢innost povinného subjektu navenek, jejich zpristupnéni vs§ak miiZe vylucovat
napf. ochrana utajovanych informaci nebo ochrana obchodniho tajemstvi (v souvislosti
stim, Ze do okruhu povinnych subjektti nalezi napf. i statni podniky a za urcitych
podminek i obchodni spolecnosti, nelze vyloucit, Ze interni dokumenty téchto verejnych
instituci budou obsahovat napft. specifické postupy, jeZ mohou mit povahu obchodniho
tajemstvi). Tyto vnitini predpisy (pripadné pouze jejich ¢asti, na které se bude vztahovat
ochrana) zverejnény byt nesméji, pripadné nemusi.

4) Jestlize se dlivod pro nezverejnéni vnitiniho predpisu bude tykat jen jeho ¢asti,
pak z § 12 InfZ vyplyva, Ze nezverejnéna bude jen tato Cast, ale zbyvajici zverejnény byt
museji.

5) Pri zverejnovani vnitinich predpisti bude zverejnén vzdy jeho konkrétni text.
JestliZze povinny subjekt své vnitini predpisy ,novelizuje, bude zverejiiovat vzidy
jednotlivé novelizace. Tim se zabezpe¢i moZnost sledovat vyvoj vnitiniho predpisu
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v Case. JestliZze povinny subjekt zpracovava uplna znéni svych vnitinich predpist, bude
samoziejmé moci zverejnit rovnéZ i tato Uplna znéni. Zakon vsak nezaklada povinnost
zpracovavat uplna znéni, pokud tak ovS§em povinny subjekt postupuje, mtliZe je zverejnit,
vzdy vSak musi zverejnit jednotlivé novelizace.

6) Vzhledem ke svym specifikim a z dlivodu ochrany bezpecnosti a verejného
porddku se ztéto povinnosti vyslovné vylucuji vnitini predpisy ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbort, zpravodajskych sluzeb. Dale se z popsané povinnosti vylucuje
zvetejiiovani vnitinich predpisi Ceské narodni banky. Postaveni Ceské narodni banky je
s ohledem na ¢l. 98 Ustavy, resp. dal$i zakony specifické a totéz plati pro jeji vnitini
piredpisy. Vnitini predpisy Ceské narodni banky upravuji podrobnosti ohledné vykonu
jejich Cinnosti, jako jsou provadéni ménovépolitickych operaci a péce o radné fungovani
finan¢niho trhu, pricemz jejich zpristupnéni by mohlo nepfrijatelné ovliviiovat €innost
jinych subjektl piisobicich na finanénim trhu. Ze stejného diivodu pak neni mozné
zpristupnovat jeji vnitini predpisy tykajici se napriklad nakladani s devizovymi
rezervami, zabezpecovani  penéZniho obéhu, vCetné organizace prepravy a
zpracovani penéz, nebo téz provadéni dohledu nad finan¢nim trhem. I kdyz Ceska
narodni banka vykonava rovnéz dalsi ¢innosti béZné pro jiné spravni organy ci verejné
instituce, nelze touto pravni Upravou, resp. vyjimkou zni, vymezit
jednotlivé druhy vnitinich predpisi, které by jesté mohly byt zptistupnény a které jiz
nikoli. I s ohledem na vzajemnou provazanost jejich vnitinich predpisti neni tedy mozné,
aby typové vymezeni vnitinich prepisti Ceské narodni banky v zakoné postihlo v§echny
skutecnosti, které zpristupnitelné nejsou. Z povinnosti se vylucuje téz Financni sprava
Ceské republiky, nebot’ proaktivni zvefejiiovani nap¥. uréitych postupt pfi zjistovani
danovych nedoplatkli by mohlo ohrozit zajem statu na vybéru dani. Vylucuje se rovnéz
Ceska sprava socialniho zabezpeceni a Statni zemédélska a potravinai'ska inspekce, a to
s ohledem na specifika jejich Cinnosti.

Je nutné zdlraznit, Ze vylou¢eni uvedenych subjektii z povinnosti aktivniho
zverejriovdani vnitinich predpisii vzadném pripadé neznamena, Ze tyto vnitini
predpisy jsou zaroven zcela vylouceny ze zpristupnovani verejnosti. Ustanoveni § 5
odst. 5 totizZ v zddném ptipadé nelze vnimat tak, ze by zakladalo specificky diivod pro
neposkytnuti (nezpristupnéni) dané informace. Naopak, i povinné subjekty, jimz je
vtomto ustanoveni priznana vyjimka z povinnosti aktivniho zverejiiovani, budou
samoziejmé povinny tyto predpisy poskytnout na zdkladé individudlnich Zadosti
o informace a tuto poskytnutou povinnost ndvazné zverejnit zplisobem umoZziujicim
dalkovy pristup podle § 5 odst. 3 InfZ [samoziejmé s vyjimkou téch vnitinich predpisi
nebo jejich ¢asti, u nichz bude mozné uplatnit néktery z dlivodi zakonné ochrany (srov.
§ 12), napi. ochranu utajované informace podle § 7 InfZ]. Z tohoto diivodu proto
zminéné vyluky neptredstavuji poruseni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jediné, k cemu dochazi, je to, Ze v pfipadé vnitinich predpisi zminénych povinnych
subjekti, které upravuji jejich Cinnost navenek, nebude mit zdjemce usnadnény pristup
k dané informaci.

Kbodu 24 - § 5 odst. 6

Z povinnosti aktivniho zverejiiovani informaci se vylucuji ty povinné subjekty,
které maji omezenou informac¢ni povinnost podle § 2 odst. 3 InfZ, tedy ty povinné
subjekty, jejichZ informacni povinnost zakon omezuje pouze na informace, které se
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vztahuji k jimi vykonavané plisobnosti v oblasti verejné spravy vztahujici se pifimo nebo
nepiimo Kk Zivotnimu prostredi nebo poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho
prostredi a jeho jednotlivych slozek.

Kbodu 25 -§ 5 odst. 7

S ohledem na zmény v § 5 a na nové pojeti pojmu ,zverejnéna informace“ (§ 3
odst. 5) se upravuje i ustanoveni o dobrovolném zverejiiovdni informaci. PredevSim se
vyslovné uvadi, Ze povinny subjekt mize tzv. povinné zverejiiované informace
poskytnout (zverejnit ¢i jinak zpristupnit) i jinymi zplisoby nez zptisoby uvedenymi v §
5 odst. 1 az 5. Dale se vyslovné uvadi, Ze povinny subjekt milze téZ za podminek
stanovenych zakonem zverejnit nebo jinak poskytnout i jakoukoli jinou informaci. Tzn.,
Ze povinny subjekt mize informaci, kterou by jinak byl podle zdkona povinen
poskytnout na zakladé individudlni Zadosti o informace, téz zverejnit. Pfitom ovSem
plati obecné pravidlo uvedené v § 4 odst. 7, podle néhoZz musi volit pfiméreny zptlisob
zverejnéni zejména s ohledem na ochranu soukromi, a pravidlo plynouci z § 4 odst. 2 o
zplsobu zverejiiovani informaci (zejména pokud jde o format zverejnéné elektronické
informace).

Kbodu 26 - § 5a

Dnes platné ustanoveni § 5 odst. 5 a 6 piedvidd povinnost proaktivniho
zverejiovani verejné pristupnych rejstiikii zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.
Novela tuto povinnost zachovava a prohlubuje ji scilem vysSsi vyuZitelnosti takto
zveiejnénych udajli, tedy s cilem SirSiho prosazovani opakovaného vyuZziti informaci
vefejného sektoru. Tim je plnén i jeden ztkold stanovenych v Akénim planu Ceské
republiky - ,Partnerstvi pro oteviené vladnuti“, ktery byl schvalen usnesenim vlady
. 243 ze dne 4. 4. 2012, a jimzZ je otevieni nejdillezitéjSich datovych zdroji. VétSinu
informaci zvefejnych rejstiiki dnes verejnd sprava prostiednictvim internetu
zpristupniuje, pripadné je mozné je ziskat dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Avsak kvili zpisobu (formé) zvefejnéni je dals$i pouziti dat z téchto
rejstiiki ¢asoveé itechnicky narocné, nékdy dokonce primo nemozné. Datové soubory
vefejnych rejstiikii budou postupné prevadény do strojové citelnych formatd, aby
kdokoli mohl tato data zapojit do svého dila a vsouladu slicenci $irit, zejména
prostiednictvim automatizovaného pocitacového zpracovani.

Technicka pravidla pro dalkové pripojeni pro zverejnéna data stanovi spravce
prislusného informacniho systému a tato pravidla zvefejni. VZadném pripadé vsak
nemtZze jit o stanoveni novych povinnosti ¢i podminek pro vyuzivani dat, jimz by byl
pristup k datim negovan. Piipustné je stanovit pouze urcité ,technické specifikace” a
primérena omezeni.

Zverejnéni verejnych rejstrikii bude muset respektovat pravidla stanovena v § 4
odst. 2 a 6 tak, aby zverejnéné informace bylo mozné znovu vyuzivat (zejména jde o
povinnost zverejnéni ve strojové Citelném formatu). V druhém odstavci se stanovi, Ze
poruSenim zdkazu sdruzovani Udaji podle zvlaStniho pravniho ptredpisu neni, plni-li
povinny subjekt povinnost podle odstavce 1, ktera spociva ve zverejiiovani informaci
obsazenych ve verejnych rejstricich zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.
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Kbodu 26 - § 5b

Nové zatazené ustanoveni § 5b je dlisledkem navrhovaného slouceni InfZ a
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
prredpist. Cilem tohoto postupu je vytvoreni jednotného procesniho ramce pro realizaci
prava nainformace. Soucasny legislativni stav zahrnuje dva ,informacni“ pravni
predpisy, které se obsahové bud pirekryvaji ¢i naopak obsahuji neodiivodnéné rozdily
v otazkach procesniho postupu. Vzhledem ktomu, Ze podobu zakona o pravu na
informace o Zivotnim prostiredi vyrazné ovlivnila povinnost implementovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003 o piistupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostredi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, bylo pri
aktudlnich legislativnich pracich potreba prevést do InfZ nékterd ustanoveni zakona o
pravu nainformace o Zivotnim prostredi tak, aby cesky pravni rad stale odpovidal
pozadavkim Smérnice 2003 /4/ES.

Kbodu 26 - § 5¢

Smérnice 2003/4/ES v ustanoveni Cl. 7 odst. 4 uklada, aby clenské staty prijaly
nezbytna opatreni, aby zajistily, Ze v pripadé bezprostiedniho ohroZeni lidského zdravi
nebo zZivotniho prostredi lidskymi ¢innostmi nebo prirodnimi jevy budou okamzité a bez
prodleni poskytnuty vSechny informace v drzeni organt verejné spravy nebo pro né
drzené, které by mohly umoznit, aby verejnost, kterd by mohla byt postiZena, prijala
opatieni k zabranéni nebo zmirnéni Gjmy z takového ohroZeni. Tato povinnost je
provedena nové navrzenym ustanovenim § 5c (v dnes platném znéni zakona
¢.123/1998 Sb. jde o ustanoveni § 10b - V ptripadé mimoiadné udalosti je verejnost,
které hrozi nebezpeci, varovana podle zvlastnich pravnich predpist.).

Kbodu 27 az29-§6o0dst.1a3

Ustanoveni § 6 zakotvuje institut odkazu na zverejnénou informaci, jenz
povinnému subjektu umoziuje zjednodusené vytizeni Zadosti tim, Ze Zadatele namisto
primého poskytnuti informace odkaze na misto, kde je informace zverejnéna. Podle dnes
platného znéni zidkona vSak mohou Zadatelé trvat na primém poskytnuti informace,
takZe vyhoda odkazu se timto zplisobem prakticky vylucuje a povinné subjekty nejsou
motivovany k proaktivnimu zvetejiiovani informaci (uplatnéni tohoto pozadavku ze
strany Zadatele se déje formou podani Zadosti podle § 13 InfZ).

V ustanoveni § 3 odst. 5 byl nové definovan pojem zverejnénd informace, resp.
zvefejnénou informaci bude do budoucna jen informace zverejnéna zpilsobem
umoziujicim dalkovy pristup. Proto se v § 6 odst. 1 konkretizuje zptisob odkazu na
zverejnénou informaci uvedenim uplného hypertextového odkazu na misto, kde se
informace nachdzi. To v praxi znamenda, Ze povinny subjekt ,zkopiruje“ v prisluSném
vyhledavaci hypertextovy odkaz na misto, kde je informace zverejnéna (napf.
Jhttp://www.mvcr.cz/odk") a ten zadateli sdéli.

ProtoZe ne vSichni Zadatelé disponuji prislusnou technikou (zakon nevylucuje
podavani Zadosti vlistinné podobé), zachovavd se v odstavci druhém mozZnost
poZadovat primé poskytnuti informace. Tato moZnost je nicméné s ohledem na ochranu
povinnych subjektl proti potencidlnimu zneuZivani prava na informace oslabena tim, Ze
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byla-li Zadost podana elektronicky (za elektronickou Zadost je nutné povaZovat
pisemnou Zadost podanou prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
tedy zjednoduSené feCeno zadost podanou e-mailem, tak Zadost podanou
prostfednictvim systému datovych schranek), nebude mozZné trvat na piimém
poskytnuti informace. Zakon zde vychazi z tzv. presumpce internetové gramotnosti -
byla-li Zadost podana zpisobem umoziujicim dalkovy pristup, lze predpokladat, Ze
Zadatel si bude schopny timto zplisobem odkazovanou informaci téZ vyhledat (na
zakladé presného odkazu ziskaného od povinného subjektu).

Proti opravnénosti odkazu na zverejnénou informaci podle § 6 odst. 1 se bude
Zadatel moci branit stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. a). Pokud by Zadatel poZadal o
pirimé poskytnuti informaci a povinny subjekt by tomuto pozadavku nevyhovél, bude se
Zadatel moci branit stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) nebo c) v zavislosti na tom, zda
povinny subjekt na poZadavek pirimého poskytnuti informace viibec nereagoval nebo
z hlediska Zadatele nereagoval dostate¢né [uplatnénim poZadavku na primé poskytnuti
informace pocind plynout nova lhiita pro vyrizeni zadosti, jak vyplyva z § 14 odst. 5
pism. d)].

K bodu 29 - § 6 odst. 4

Ustanoveni odstavce 4 resi specifické situace, v nichZ zZadatelé poZaduji vydani jiz
jednou poskytnutych informaci. V praxi se lze setkat se dvéma situacemi. Pfedné jde o
Zadatele, ktefi se domahaji od povinného subjektu vice Zadostmi ziskani rtznych
informaci, které se tykaji téZe oblasti, a zakonité se proto stane, Ze nékteré Zadosti se
mohou obsahové prekryvat. Jinou situaci jsou pripady zcela zjevného zneuziti prava na
informace za ucelem paralyzovani postupu povinnych subjektl. Tyto situace pritom
nelze vzidy reSit odkazem na zverejnénou (a jiz diive poskytnutou) informaci podle § 5
odst. 3, nebot Zadatelé prislusné informace mohou ziskat i na zakladé jinych predpist
[napf. na zakladé prav obcana obce podle § 16 odst. 2 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), v platném znéni, nahliZzenim do spisu podle § 38 spravniho radu apod.],
nebo tyto informace sice mohli ziskat podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
nemusela vSak vzniknout povinnost tuto poskytnou informaci zverejnit v plném znéni
(srov. formulaci § 5 odst. 3).

Aplikacni praxe v téchto pripadech dosud postupuje nejednotné. Soudni
judikatura v ptipadech Zadosti o poskytnuti jiZ jednou ziskanych informaci dovozuje
existenci tzv. faktického diivodu pro odmitnuti zZadosti o informace a pozaduje vydani
rozhodnuti o jejim odmitnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 5 A 65/2002-33). V praxi je vSak takovy postup zbytecné administrativné naro¢ny
v pripadech Zadosti, u nichZ ze strany Zadatele nejede o obstruk¢ni ¢i Sikandzni jednani,
povinny subjekt mohl Zadatele jednoduchym zpisobem odkazat na jiz vydanou
informaci (napi. odkazem na kopie konkrétnich dokumentti, které jiz byly Zadateli
je stejné jako v pripadé odkazu na zverejnénou informaci lhiitou prekluzivni). K ochrané
ZadatelG se soucasné stanovi, Ze odkaz neni mozny, pokud od poskytnuti informace
uplynulo vice nez 6 mésicli nebo pokud by Zadatel povinnému subjektu prokazal, Ze jiz
ziskanou informaci nedisponuje (jeho aplikace ze strany povinného subjektu by byla
v rozporu s €l. 17 odst. 4 Listiny).
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Proti spravnosti postupu povinného subjektu podle § 6 odst. 4 bude pripustna

stiznost dle § 16a odst. 1 pism. a).

Kbodu 30 a 39 - § 8 odst. 1 a ptivodni znéni § 11 odst. 4 pism. a)

Zakon o svobodném pristupu k informacim bude nové stanovovat, Ze informace o

trestnim rizeni se poskytnou jen v souladu s ochranou stanovenou zvlastnimi pravnimi
predpisy, tedy za podminek, za nichZ umoznuji tyto predpisy informovat verejnost o
trestnich rizenich. Témito zvlastnimi predpisy jsou:

a) trestni rad (§ 8aaz8b a § 378):
$§ 8a

(1) Pri poskytovdni informaci o své Cinnosti verejnosti orgdny cinné v
trestnim rizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti diileZitych pro
trestni rizeni, nezverejnily o osobdch ziucastnénych na trestnim rizeni udaje, které
primo nesouviseji s trestnou Ccinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuZ se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném
Fizeni nesméji zverejnit informace umoZiujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které
se vede trestni r'izeni, poskozeného, zticastnéné osoby a svédka.

(2) Pri poskytovdni informaci podle odstavce 1 orgdny ¢&inné v trestnim
rizeni zvldst dbaji na ochranu osobnich tidajii a soukromi osob mladsich 18 let.

(3) Orgdny cinné v trestnim TFizeni informuji o své cinnosti verejnost
poskytovdanim informaci podle odstavce 1 verejnym sdeélovacim prostredkiim;
poskytnuti informaci odeprou z diivodii ochrany zdjmii uvedenych v odstavcich 1 a
2. Vyhradi-li si v pripravném rizeni stdtni zdstupce prdvo poskytnout informace o
urcité trestni veci, miize je policejni orgdn poskytnout jen s jeho predchozim
souhlasem.

$8b

(1) Osoby, kterym byly orgdny cinnymi v trestnim rizeni poskytnuty
informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro
ucely trestniho rizeni nebo k vykonu prdv nebo plnéni povinnosti stanovenych
zvldstnim prdvnim predpisem, je nesméji nikomu ddle poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym uceliim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spdchanym na poskozeném
jakymkoli  zpiisobem  zverejnit informace umoZiujici zjisténi totoZnosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl spdchdn trestny ¢in
vrazdy (§ 140 trestniho zdkoniku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z
trestnych cint, kterym byla zpiisobena tézkd ujma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni
pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zdkoniku), néektery z trestnych cinti proti
téhotenstvi Zeny (§ 159 az 162 trestniho zdkoniku), trestny cin obchodovdni s lidmi
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(§ 168 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych cinti proti lidské diistojnosti v
sexudlni oblasti (§ 185 aZz 193 trestniho zdkoniku), trestny ¢in opustéeni ditéte nebo
svérené osoby (§ 195 trestniho zdkoniku), tyrdni svérené osoby (§ 198 trestniho
zdkoniku), tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), tinosu
ditéte a osoby stiZzené dusSevni poruchou (§ 200 trestniho zdkoniku) nebo
nebezpecného prondsledovdni (§ 354 trestniho zdkoniku).

(3) Zverejnéni obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zdznamii nebo
jinych informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo verejného zaseddni, které by
umoznily zjisténi totoZnosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakdzdno.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zverejnén ve verejnych sdélovacich
prostiedcich s uvedenim jména, popripadé jmen, prijmeni a bydlisté poskozeného
uvedeného v odstavci 2. Predseda sendtu miizZe s prihlédnutim k osobé poskozeného
a povaze a charakteru spdchaného trestného Cinu rozhodnout o dalSich omezenich
spojenych se zverejnénim pravomocného odsuzujictho rozsudku za ucelem
primérené ochrany zdjmii takového poskozeného.

$§ 8¢

Nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit
informace o narizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikacnim
provozu zjisténé na zdkladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané
sledovdnim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoZiiuji-li zjisténi totoZnosti této
osoby a nebyly-li pouZity jako ditkaz v rizeni pred soudem.

$8d

(1) Informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize v
nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely pdtrdni po osobdch, pro dosaZeni ucelu
trestniho Fizeni, nebo umoZiuje-li to tento zdkon. Uvedené informace lze také
zverejnit, odiivodriuje-li to verejny zdjem, pokud prevaZuje nad prdvem na ochranu
soukromi dotcené osoby; pritom je treba zvldst dbdt na ochranu zdjmi osoby
mladsi 18 let.

(2) Informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a azZ 8¢, Ize
také zverejnit, pokud osoba, jiZz se zdkaz zverejnéni tykd, udélila ke zverejnéni
informace vyslovny souhlas. Zemrela-li nebo byla-li tato osoba prohldsena za
mrtvou, souhlas se zverejnénim informaci je oprdvnén udélit jeji manZel, partner
nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodice; v pripadé osoby mladsi 18 let nebo osoby
zbavené zptisobilosti k prdvnim tikontim nebo s omezenou zptisobilosti k prdvnim
ukoniim jeji zdkonny zdstupce. Souhlas se zverejnénim informaci nemiiZe udélit
osoba, kterd je pachatelem trestného ¢inu spdchaného viici osobé, jeZ zemrela nebo
byla prohldsena za mrtvou.

(3) Informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a aZ 8c, Ize
také zverejnit, pokud osoba, jiZ se zdkaz zverejnéni tykd, zemrela nebo byla
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prohldsena za mrtvou a neni-li Zddné osoby oprdvnéné udélit souhlas se
zverejnénim podle odstavce 2.

§378

(1) Na poskytovdni informaci orgdny Ceské republiky o jejich postupu podle
ustanoveni této hlavy [Prdvni styk s cizinouJse uZiji ustanoveni § 8a aZ 8d
primérené.

(2) Orgdny Ceské republiky nezverejni ani neposkytnou bez vyslovného
souhlasu prislusného orgdnu ciziho stdtu informace nebo diikazy ziskané od néj na
zdkladé Zddosti prijaté nebo zaslané podle ustanoveni této hlavy anebo v souvislosti
s ni, jestliZe je k tomu zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna, anebo jestliZze informace nebo diikazy byly poskytnuty pouze pod
podminkou dodrzZeni téchto omezeni.

b) zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

§$52
Zverejriovdni informaci

Dokud nenti trestni stthdni pravomocné skonceno, mohou orgdny c¢inné podle
tohoto zdkona zverejriovat jen takové informace o TFizeni vedeném proti
mladistvému, kterymi nebude ohroZeno dosaZeni ucelu trestniho rizeni a které
neodporuji poZadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich udaji, a to i
jinych osob zucastnénych na rizeni.

§$53
Rozsah zdkazu zverejiiovdni

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi jakymkoli zptisobem
zverejnit Zddnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popripadé jména, a prijmeni
mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat.

(2) Za postup v rozporu s odstavcem 1 se nepovaZuje sdéleni informaci
béhem trestniho rizeni, pokud tucelem takového postupu neni jejich zverejnéni,
anebo je-li jejich tcelem pdtrdni po mladistvém. TotéZ obdobné plati o sdéleni
informaci probacnim urednikem dalsim osobdm, pokud je jejich sdéleni nutné pro
ziskdni informaci, které se vztahuji k vypracovdni zprdvy vyZadované timto
zdkonem, nebo bez nichzZ nelze kvalifikované provddét dohled nad mladistvym nebo
0 néj pecovat, popripadé kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly
stanoveny, a zajistit bezpecnost osob, jeZ s nim prichdzeji do kontaktu.

(3) Osoby, kterym byly sdéleny informace podle odstavce 2, je nesméji
nikomu ddle sdélovat, pokud toto sdéleni neni nutné pro ucely uvedené v tomto

ustanoveni. O tom musi byt pouceny.

(4) Osoby, kterym byly sdéleny informace podle odstavce 2, jsou povinny
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a) uloZit tyto informace oddélené od jakychkoliv dalsich zdznamii o
mladistvém, kterého se tyto informace tykaji,

b) zajistit, pokud tento zdkon nestanovi jinak, aby nikdo dalsi nemél k témto
informacim pristup.

S 54
Hlavni li¢eni a verejné zaseddni a publikovdni informaci o nich

(1) Hlavniho liceni a verejného zaseddni se mohou ucastnit pouze
obZalovany mladistvy, jeho dva diivérnici, jeho obhdjce, zdkonni zdstupci a pribuzni
v primém pokoleni, sourozenci, manZel nebo druh, poskozeny, jeho zmocnénec a
diivérnik, zucastnénd osoba a jeji zmocnénec, zdkonni zdstupci poskozeného a
ziucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici, prislusny orgdn socidlné-pravni
ochrany déti, urednici Probacni a mediacni sluZby a zdstupce Skoly nebo
vychovného zarizeni. Na ndvrh mladistvého miiZe byt hlavni liceni nebo verejné
zaseddni kondno verejne.

(2) Publikovdni informaci o priibéhu hlavniho liceni nebo verejného
zaseddni, které by vedly ke ztotoZnéni mladistvého ve verejnych sdélovacich
prostiedcich nebo jinym zpitisobem, je zakdzdno. Stejné tak je zakdzdno publikovdni
kaZdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoZnosti mladistvého.

(3) Rozsudek se vyhlasuje verejné v hlavnim liceni v pritomnosti mladistvého.
Pravomocny odsuzujici rozsudek miiZe byt uverejnén ve verejnych sdélovacich
prostiedcich jen bez uvedeni jména, popripadé jmen, a prijmeni mladistvého, pri
primérené ochrané mladistvého pred neZddoucimi ucinky jeho uverejnénti.

(4) Predseda sendtu miiZe s prihlédnutim k osobé mladistvého a povaze a
charakteru provinéni rozhodnout

a) o dalsich omezenich spojenych s uverejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku neuvedenych v odstavci 3 za tucelem primérené ochrany zdjmii
mladistvého,

b) o uverejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména,
popripadé jmen, a prijmeni mladistvého, jakoZ i o uverejnéni jeho dalSich
osobnich tdaji, jde-li o zvldst zdvazZné provinéni a takové uverejnéni je
potrebné z hlediska ochrany spolecnosti.

§92
Jedndni

(1) V Fizeni nemusi byt dité vyslechnuto, bylo-li jeho jedndni, v némzZ je
spatrovdn ¢in jinak trestny, spolehlivé prokdzdno jinym zpitisobem. Jeho ndzor ve
véci musi byt vZdy zjistén.

(2) Nerozhodne-li soud pro mlddeZ jinak, konaji se jedndni ve vécech uloZeni
opatreni ditéti mladsimu neZ patndct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, s
vyloucenim verejnosti; tcast pri jedndni soud pro mlddez vzdy povoli tirednikim
Probacni a mediacni sluzby.
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(3) Ustanoveni § 52 az 54 plati obdobné.

Navrzena zména reaguje na nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, podle které je dle soucasného znéni informacniho zakona nejen
pripustné, aby byly informace o trestnim rizeni poskytnuty konkrétni osobé na Zadost
po pravomocném odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo po jiném rozhodnuti ve véci
samé, ale takové poskytnuti je mozné i pred timto okamzZikem, tzn. jeSté v priibéhu
trestntho fizeni vuzS$im smyslu. Jiz plivodni vyklad spravnich soud®, umoziujici
poskytnuti informaci po pravomocném odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo po
jiném rozhodnuti ve véci samé, byl problematicky zhlediska doslovného vykladu
zakona. Posiluje se tak ustavni konformita textu zdkona, ktery respektuje pravo na
informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné uvadji, Ze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a sitit informace lze omezit zadkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, veiejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti. Souslovi ,v demokratické spole¢nosti nezbytna“
vyjadiuje princip proporcionality, ktery musi zdkonna uprava, jeZ omezuje pravo na
informace, respektovat. Obecné receno se informace o probihajicim fizeni poskytuji,
nebrani-li tomu néjaka ,,naléhava spolecenska potreba“.

V praxi jsou Zadostmi o informace souvisejici s trestnim tizenim oslovovany
nejen povinné subjekty, které jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale i jiné povinné
subjekty, které poskytovaly organiim cinnym v trestnim ftizeni soucinnost, napf.
informace, dokumenty apod. Pro obé kategorie téchto povinnych subjekt budou platit
shora uvedend pravidla poskytovani informaci (specifickd pro organy ¢inné v trestnim

4

fizeni a ,obecna“ pro ostatni povinné subjekty).

Ustanoveni § 8 InfZ neprolamuje Upravu nahliZeni do trestnich spisii podle § 65
trestniho radu. I zde se totiZ uplatni jiz vySe zminéné a judikaturou spravnich soudi
opakované potvrzované pravidlo, podle néhoz pozadavek Zadatele o informace,
spocivajici v nahlédnuti do spisu tam, kde nahliZeni do spisu je v prislusSném procesnim
predpise upraveno specialné (zde v trestnim radu), je nutné vyrizovat s ohledem na § 2
odst. 3 InfZ vtomto specidlnim reZimu. To znamend, Ze bude-li se Zadatel domahat
zadosti o informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nahlédnuti do
trestniho spisu, jeho Zadost bude bez dalSiho vytizovana podle § 65 trestniho Fadu.
Ustanoveni § 8 odst. 1 by se pak uplatnilo na ty Zadosti o informace, v nichZ se bude
Zadatel domahat ziskani konkrétniho udaje o trestnim rizeni.

K bodu 30 - § 8 odst. 2

Pravidla pro informovani o trestnim rizeni se na zakladé § 8 odst. 2 InfZ
pfimérené uplatni i pro informovani o fizeni o spravnich deliktech, zejména o
prestupcich. To znamena, Ze pri poskytovani informaci napt. o prestupkovych rizenich
bude povinny subjekt vazan identickymi hledisky jako v pripadé poskytovani informaci
o trestnim Fizeni (vdzan bude samoziejmé jen témi pravidly, kterd jsou prenositelna i na
prestupkova a ostatni spravné-deliktni rizeni).

Kbodu 31-§8a
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S ohledem na formulaci § 8 se upravuje i formulace § 8a. Nejde o zménu vécného
charakteru, rozsah poskytovani informaci o osobnich tidajich se nemént.

Kbodu 32 - § 8b odst. 2

Vsouladu slegislativnimi zménami se wupravuje i vyjimka 2z povinného
poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostfedkli (zohlednéni terminologie
pouzité v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).

Kbodu 33 -§ 8¢

Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 uloZila povinnost
instruktivnéjSim zptsobem upravit poskytovani informaci o platech a odménach
pracovnikl povinnych subjekta.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢.j.5 As 57/2010-79,
dovodil, Ze poskytnuti informace o platu a odméné pracovnika povinného subjektu i bez
jeho souhlasu vyplyva z § 8b InfZ, podle néhoZ musi povinny subjekt poskytnout
zakladni osobni Uidaje o osobé, jiZ poskytl verejné prostiedky, a to v rozsahu jméno,
piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vysSe, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostiredki. Tyto druhy osobnich tudaji poskytne povinny
subjekt i bez souhlasu této osoby (subjektu osobniho Udaje), a ustanoveni § 8b InfZ
proto piredstavuje z hlediska zakona o ochrané osobnich tidaji zvlastni pravni divod pro
zpracovavani osobnich tdaji formou poskytnuti podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim [srov. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich ddaji a § 4 odst. 1
InfZ]. Identickym zplisobem pristoupil ktéto otdzce i dals$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 169/2012-38,
v némz soud potvrdil povinnost poskytnout informaci o vysi platu a odmény tajemnika
obecniho uiadu obce s rozsirenou plisobnosti a vedoucich odbort tohoto uradu.

Popsany pristup Nejvy$siho spravniho soudu vSak neni pfijiman obecné,
zminénym rozhodnutim je zejména vytykano, Ze soud zcela rezignoval na uplatnéni
principu proporcionality, tedy zvazovani, zda v konkrétnim pripadé by zpristupnénim
dané informace nedoSlo knepripustnému zdsahu do prava na ochranu osobnosti
informaci dot¢ené osoby. Ostatné i v judikature samotného Nejvyssiho spravniho soudu
jsou tyto tendence patrné. Pfedné je nutné zminit rozsudek ze dne 11. 11. 2011, €. j. 4 As
40/2010-60, vnémZ soud vyslovné pripustil provadéni testu proporcionality (coZ
nicméné rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 169/2012-38 zrelativizoval, kdyz
vbodé 22 uvedl, Ze vrozhodnuti zlistopadu 2011 ,...ve skuteCnosti Zadny zavazny
pravni nazor nevyslovil“), a dale usneseni osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23, jimZ byla rozSifrenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predloZena krozhodnuti otdzka, zda ustanoveni § 8b bez dalsiho
uklada povinnost poskytnout informaci o platu a odméné viici jakémukoli pracovnikovi,
nebo zda je na misté vidy hodnotit konkrétni okolnosti a provadét tedy test
proporcionality.

V souladu s poZadavkem vladni protikorupcni Strategie proto navrh upresnuje
poskytovani informaci o platech a odménach, a to ve snaze odstranit stavajici
teoretickou a zjevné i judikatorni nejednoznacnost.
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Navrh vychdazi z vazby na zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm{, v platném znén,
resp. na postaveni konkrétni osoby jako verejného funkcionare. Verejni funkcionari jsou
jiz dnes podle zminéného zakona povinni ,snést” vyssi miru otevienosti svého
soukromého Zivota, typicky predkladanim oznameni o majetku a prijmech. Na této vyssi
mife otevienosti nepochybné existuje verejny zdjem a je proto akceptovatelna i
z hlediska ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh proto v § 8c odst. 1
predpoklada, zZe informace o vysi odmény a platu (mzdy) se u vefejnych funkcionart
poskytne bez dalSiho, nebot u nichZ je existence verejného zdjmu v podobé zvysSené
kontroly jejich ¢innosti nepochybnd. Test proporcionality zde proto miiZe byt proveden
obecné jiz zdkonem. O ,vécné“ identickou situaci jde i v pripadé clenli statutarnich
organl verejnych instituci nebo ¢lenl jinych organl téchto instituci, pripadné osob,
které stoji v Cele verejné instituce (zde jde o verejné instituce, které nemaji vlastni
pravni subjektivitu, napft. organizacni sloZky obci a krajii).

U vSech ostatnich pracovnikl povinnych subjekti (resp. fyzickych osob za tplatu
¢innych pro povinné subjekty) pak § 8c odst. 2 ukldda povinnost vzdy zvazit, zda
informace ma byt poskytnuta s ohledem na stfet prava na ochranu osobnosti a prava na
informace. Jinak receno v téchto pripadech bude nutné provadét ,test proporcionality”
vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu [je rozdil mezi
poradcem ministra a osobou provadéjici udrzbarské prace v budové ministerstva, ac
jsou oba placeni z verejnych prostredkii a ani jeden nebude mit (zpravidla) postaveni
vefejného funkcionare]. Mize byt téZ rozdil mezi platem (mzdou) a odménou, ktera
predstavuje mimoiadné plnéni a u niZ miZe byt s ohledem na konkrétni okolnosti
legitimni zvySeny zdjem na jejim poskytnuti (srov. ktomu velmi inspirativni
argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.9. 2012, ¢.j. 45 A
10/2012-35). Navrh by tedy v tomto smyslu mél ulehcit pozici povinnych subjekti tim,
Ze ve vztahu kvyznamné skupiné osob provadi test proporcionality pfimo na drovni
zakona. I prestoZe bude informace o platu, mzdé nebo odméné konkrétni osoby
poskytnuta, neztraci povahu natolik specifického udaje, Ze se v tomto pripadé vyslovné
vyluCuje z povinnosti jejtho nasledného zverejnéni podle § 5 odst. 3.

Kbodu 34 - § 8d

Pii poskytovani dotaci zfond EU musi Ceska republika respektovat pravidla
plynouci z pfimo zavaznych a aplikovatelnych predpisti EU, jinak se vystavuje riziku, Ze
ze strany Evropské unie dojde kzastaveni moZnosti Cerpat prostiredky EU. Z tohoto
divodu se zakon o svobodném pristupu k informacim dopliiuje o ustanoveni, které
vyslovné prikazuje povinnym subjektiim, aby pii poskytovani informaci o dotacich
z evropskych prostiedki respektovaly pravidla plynouci z evropské legislativy (z téchto
ustanoveni vyplyvaji nékterda omezeni pro zpristupfiovani informaci, ktera
v podminkach informacniho zdkona predstavuji specialni diivody pro odmitnuti zadosti
o dané informace, tzn. Zadost bude vyrizovana postupem podle zakona o svobodném
pristupu kinformacim, avSak sohledem na primo pouZitelna ustanoveni evropské
legislativy).

K témto piredpistim nalezi:
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e Narizeni (EU, EURATOM) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne
25.10. 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o
zruSeni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002;

e Narizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005, o financovani spolecné
zemédélské politiky;

e Narizeni komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. 3. 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zveiejiiovani
informaci o prijemcich financ¢nich prostredkii z Evropského zemédélského
zarucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV).

Vyznamnym interpretacnim voditkem je v této véci téZ rozsudek Soudniho dvora
EU(velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve véci Volker und Markus Schecke GbR (C-
92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, jenZ se tyka ochrany fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, konkrétné v souvislosti se
zverejiovanim informaci o prijemcich zemédélskych podpor. Podstatou tohoto
rozhodnuti je zdlraznéni ochrany informaci o prijemcich podpor v piipadech, v nichz
tyto podpory tvoii podstatnou ¢ast piijmu prijemct.

Zbyva dodat, Ze od 2014 bude soucasné natizeni 1290/2005 nahrazeno novym
pravnim predpisem EU pro oblast Spole¢né zemédélské politiky (tzv. horizontalni
narizeni), ve kterém bude vyslovné i ohledem na rozhodnuti ESD problematika
poskytovani informaci o pfijemcich upravena pro nové programovaci obdobi (2014 -
2020).

Stejné tak je nutné respektovat i ustanoveni chranicich informace z provedenych
auditl a kontrol cerpani dotaci, které upravuje ¢l. 37 narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006
[1. Clenské stdty a Komise prijmou veskerd nezbytnd opatieni, aby predesly jakémukoli
neoprdvnénému zverejnéni informaci uvedenych v cl. 14 odst. 1, informaci shromdzZdénych
Komisi v priibéhu auditi a informaci uvedenych v oddile 4 nebo pristupu k nim. 2.
Informace uvedené v ¢l. 14 odst. 1 spolu s informacemi shromdzdénymi Komisi v priibéhu
auditi vyuZije Komise vyhradné za ucelem splnéni svych povinnosti podle ¢ldnku 72
narizeni (ES) ¢. 1083/2006. Evropsky ucetni dviir a Evropsky urad pro boj proti podvodiim
maji k témto informacim pristup. 3. Udaje uvedené v oddile 4 nesméji byt sdéleny jinym
osobdm neZ tém, které jsou v clenskych stdtech nebo v orgdnech Spolecenstvi oprdvnény je
zndt z titulu své funkce, pokud s tim Cclensky stdt, ktery informace sdeélil, vyslovné
nesouhlasil. 4. Jakékoli osobni udaje, jeZ jsou soucdsti informaci uvedenych v ¢l. 7 odst. 2
pism. d), jsou zpracovdny pouze za ticelem stanovenym v zminéném cldnku.].

K bodu 35 - § 9 odst. 2

Ustanoveni § 9 chrani obchodni tajemstvi. V odstavci druhém je z ochrany
obchodniho tajemstvi vyloucena ochrana o ,rozsahu a prijemci“ verejnych prostiedki.
Obdobnou vyjimku formuluje i ustanoveni § 8b odst. 3, které uklada zpristupnit
informaci o ,vysi, uCelu a podminkdch poskytnutych verejnych prostredkia“. Aby
v aplikac¢ni praxi nedochazelo k pochybnostem, je navrZzeno sjednoceni terminologie § 9

vvvvvv

Kbodu 36 - § 9 odst. 3
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Ustanoveni § 9 odst. 3 prebira ze zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi vyluku z ochrany obchodniho tajemstvi stanovenou v § 8 odst. 4 pism. a) a b),
podle nichZ Porusenim obchodniho tajemstvi neni zpristupnéni informace oznacené za
obchodni tajemstvi, pokud a) se poZadovand informace tykd ptisobeni provozni ¢innosti
podnikatele na Zivotni prostredi, b) hrozi bezprostiedni ohroZeni lidského zdravi
a Zivotniho prostredi. Toto ustanoveni odpovida ¢l. .4 odst. 2 Smérnice 2003/4/ES. Treti
vyjimka z ochrany obchodniho tajemstvi, ktera je dnes stanovena v § 8 odst. 4 pism. c)
(porusenim obchodniho tajemstvi neni zpristupnéni informace oznacené za obchodni
tajemstvi, pokud poZadovand informace byla ziskdna z prostiedkii z vefejnych rozpoctii) je
stanovena v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Kbodu 37 -§ 10a

Novy § 10a odpovida § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi, ¢imz je proveden Cl. 4 odst. 2 pism. h) Smérnice 2003/4/ES.

Kbodu 38 - § 11 odst. 1 pism. b)

Jde o legislativné-technickou tUpravu souvisejici s nasledujicim bodem a s tim, Ze
se presunuje slovo ,,nebo".

Kbodu 39 - § 11 odst. 1 pism. d)

Zakon o svobodném pristupu k informacim zakotvuje nékolik diivodti, pro které
je mozné pravo na informace podle tohoto zdkona omezit. Mezi tyto divody vsak
nezahrnuje vyslovné ochranu bankovniho tajemstvi. Pfitom povinnost chranit bankovni
tajemstvi je zakotvena jak v zdkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
piredpisti, tak v zdkoné ¢ 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 38 odst. 1 zdkona o bankach plati, Ze se na vSechny bankovni obchody,
penézni sluzby bank, véetné stavii na uctech a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi.
Soucasné pak dalsi odstavce stanovi divody, ve kterych je mozné toto bankovni
tajemstvi prolomit. Specialné pro Ceskou narodni banku je pak v § 49 zakona o Ceské
narodni bance uvedeno, Ze se bankovni tajemstvi vztahuje na vSechny bankovni operace
Ceské narodni banky véetné stavii na uctech, které vede.

Ustanoveni § 38 zakona o bankach i § 49 zakona o Ceské narodni bance je tieba
povazovat za specidlni normu vic¢i zdkonu o svobodném pristupu k informacim bez
ohledu na to, zda je na pravni Upravu bankovniho tajemstvi v zdkoné o svobodném
pristupu k informacim odkazovano. Tedy jiZ dnes by nemélo byt moZné ochranu
bankovniho tajemstvi s poukazem na zakon o svobodném pristupu k informacim
prolomit. ProtoZe vSak v praxi vznikaji v této otazce nejasnosti a jsou s odkazem na
zakon o svobodném pristupu k informacim ¢inény snahy bankovni tajemstvi prolomit, je
navrhovano zahrnout bankovni tajemstvi pfimo do zakona o svobodném pristupu k
informacim mezi diivody, které brani Zadosti o informace vyhovét, podobné jako je tomu
v pripadé obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci apod.

Soucasné lze k nutnosti ochrany bankovniho tajemstvi dodat, Ze pokud by zakon
0 svobodném pristupu k informacim prolamoval bankovni tajemstvi, byl by tim zaloZen
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nediivodny rozdil v jeho ochrané napii¢ bankovnim sektorem v Ceské republice. Na
jedné strané by byla Cesk4 narodni banka a banky s majoritnim statnim vlivem, které
jsou s ohledem na soudni judikaturu povinnymi subjekty ve smyslu tohoto zakona,
vCetné pripadné banky zvlastniho urceni slouZici k reseni krize v bankovnim sektoru. Na
strané druhé by potom byly ostatni (soukromé) banky, které povinnymi subjekty ve
smyslu tohoto zakona nejsou. Tim by byla nastavena i nelegitimné rozdilna mira
ochrany jejich klientl (byt by mohlo jit o stejné subjekty) a bankovnich operaci.

Smyslem ochrany bankovniho tajemstvi, které je stanoveno jak v § 49 zakona o
Ceské narodni bance, tak také v § 38 zakona o bankach, je jednak ochrana z4jmu klienta
a v pripadé centralni banky zejména ji provadénych obchodi. Jeho vyznam spociva
obecné v tom, Ze banka (v¢etné Ceské narodni banky) ma znalosti o finanéni situaci
svych klientd, tedy casto i informace tykajici se klientova soukromého Zzivota nebo
podnikatelskych aktivit. Tyto informace jsou svéreny bankdm pro ucely provadénych
obchodli a poskytovanych sluzeb s divérou v jejich kvalifikované postaveni coby
divéryhodné, zodpovédné a z principu téz diskrétni instituce. Vedle toho v pripadé
Ceské narodni banky je pak pojem ,bankovni operace CNB“ ve smyslu § 49 zikona o
Ceské narodni bance nutno vztahovat i na veskeré operace tykajici se jejich zdkonnych
ukold, tj. provadéni ménové politiky, vCetné spravy devizovych rezerv, zajistovani
penézniho obéhu, mezibankovniho platebniho styku apod. Poskytovani informaci
tykajicich se téchto skutec¢nosti by mohlo nezadoucim zpiisobem ovlivnit Cinnosti
subjektii piisobicich na finanénim trhu, které bankovnim operacim Ceské narodni banky
prizplisobuji nebo mohou prizpiisobovat své vlastni jednani. Proto je nezbytné, aby byly
bankovnim tajemstvim chranény.

Diivod, proc¢ zakon o svobodném pristupu k informacim s ochranou bankovniho
tajemstvi vyslovné zatim nepocita, spociva zrejmé pouze v tom, Ze v dobé pfijimani
tohoto zakona neexistovala moZnost kolize poskytovani informaci s ochranou
bankovniho tajemstvi, nebot komerc¢ni banky nebyly povinnym subjektem k
poskytovan{ informaci a Ceska narodni banka byla povinnym subjektem pouze v reZimu
¢astec¢né informacni povinnosti podle § 2 odst. 2 tohoto zakona, tedy pouze v rozsahu
jeji rozhodovaci ¢innosti o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy, a nikoli v
rozsahu jeji bankovni ¢i jiné ¢innosti. Do reZimu Uplné informac¢ni povinnosti podle 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim se Ceska narodni banka dostala az v
disledku doplnéni kategorie ,verejnych instituci“ do tohoto ustanoveni novelou
provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb. s Gc¢innosti od 25. 1. 2001.

Ochranu bankovniho tajemstvi budou moci uplatnit jen ty povinné subjekty, které
jsou bankami nebo ty povinné subjekty, jimZ bylo bankovni tajemstvi v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy preddano. Nebude je tedy moci uplatnit povinny subjekt,
jenZ je zaroven klientem banky, nebot na néj se povinnost chranit (,své“) bankovni
tajemstvi nevztahuje.

Kbodu40-§ 11 odst. 3

Energetickému regulaénimu ttfadu (dale jen ,ERU“) uklada energeticky zakon
(dale jen ,zdkon“) na strané jedné povinnost, mimo jiné, chranit opravnéné zajmy
zakaznikil a spotrebiteld v energetickych odvétvich. Takovymto opravnénym zajmem je
bezpochyby cena energii a zachovani konkurencniho prostredi trhu s nimi, coz je jedna
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z povinnosti uloZenych ERU zakonem: ,chrani opravnéné zijmy zakaznikd a
spottebiteldi v energetickych odvétvich“. Na strané druhé uklada zakon ERU povinnost
,ochrany opravnénych zajmia drziteld licenci, jejichZ cinnost podléha regulaci®.
V piipadé zvefejnéni souhrnu tdajd, které ERU ziska od jednotlivych regulovanych a
kontrolovanych subjekt energetického trhu separatné, je mozné takovéto souhrnné
udaje zneuZit nékterymi subjekty energetického trhu v konkurenc¢nim boji a tim ohrozit
¢i poskodit nejenom chranéné opravnéné zajmy zdkaznikQ a spotrebiteli v
energetickych odvétvich, ale je mozné ohrozit a poSkodit opravnéné zajmy drziteld
licenci, jejichZ ¢innost podléha regulaci. Za tcelem eliminace takovychto nezadoucich
aktivit a jejich dopadii na energeticky trh se predklada vySe navrzena legislativni dprava
zakona o svobodném pristupu kinformacim. NavrZena uprava zajisti, mimo jiné, i
nediskrimina¢ni pristup ucastnikdi trhu k energiim a ochrani energeticky trh pred
ucinky mozného omezeni hospodarské soutéze.

Kbodu 41 - § 11 odst. 4 pism. a)

V odstavci 4 se zruSuje ustanoveni pism. a), coZ souvisi s provedenou legislativni
zménou poskytovani informaci o trestnim rizenti.

Kbodu 42 - § 11 odst. 4 nové pism. a) /ptivodné pism. b)/

V odstavci 4 se upresiuje ustanoveni o poskytovani informaci o vysledcich
soudnich fizeni. Nyni platné znéni je vysledkem novelizace provedené zakonem C¢.
61/2006 Sb. a ,korigované“ nilezem Ustavniho soudu, publikovanym pod & 123/2010
Sb. Zakon chrani informace o soudnim fizeni s vyjimkou rozsudkii. Smyslem je umoznit
poskytovani informaci o vysledcich soudnich ftizeni, nepresné vSak zakon hovorii
namisto rozhodnuti pouze o rozsudcich. Pritom néktera soudni rizeni mohou skoncit i
usnesenim (typicky urcita rizeni podle soudniho radu spravniho), ndlezem (rozhodovani
Ustavniho soudu), rozkazem (obéansky soudni fad). Z tohoto divodu se nedostatek
v zdkoné upravuje tak, aby zakon namisto o rozsudcich hovoftil obecné o rozhodnutich
soudd. Tato zména pritom byla navrhovana i Senatem jiZ pii projednavani novely C.
61/2006 Sb., navrh zakona vSak byl nakonec schvalen Poslaneckou snémovnou v
pivodnim znéni (srov. snémovni tisk & 991/4 4. volebniho obdobi PS PCR,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=4).

Zbyva dodat, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) neznamend, Ze musi byt
poskytnuta informace o jakémkoli rozsudku/rozhodnuti. Zakon o svobodném ptistupu
k informacim jednotlivé zakonné divody nestanovi ve vzajemné vylucujicim se vztahu.
Bude-li tedy napr. Zadatel poZadovat rozsudek o rozvodu manzelstvi nebo rozsudek o
obchodnim sporu, jenZz se bude tykat konkrétniho obchodniho tajemstvi, miize byt
zadost zcela nebo zcasti odmitnuta s odkazem na ochranu osobnich udaji (§ 8a) ¢i
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9).

Kbodu 43, 44, 45 - § 11 odst. 4 nové pism. b) a e) aZ h)
Obecné k doplnéni novych diivodii pro neposkytnuti informaci

Pii pripravé novely bylo uplatnéno velké mnozstvi pozadavkli na rozsireni
divodi pro neposkytnuti informace. Kazdy z téchto divodl byl pomérovan z hlediska cl.
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17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tzn. bylo zvaZovano, zda konkrétni zdkonna
vyluka je opatienim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpelnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Bylo proto zvaZovano, zda pfrislusnou informaci je nutné zhlediska verejného Cci
konkrétniho soukromého zajmu chranit a soucasné zda ochrana prislusné informace jiz
dnes z pravniho radu vyplyva nebo znéj nevyplyva jednoznacné. PrisluSny zakonny
dlivod soucasné nesmél byt formulovan priliS obecné a soucasné nesmél davat prilis
Siroky prostor pro jeho zneuZiti.

§ 11 odst. 4 nové pism. b)

Vuvedeném ustanoveni, na zakladé Kkterého nejsou povinnymi subjekty
poskytovany informace o plnéni Ukold zpravodajskych sluzeb, se navrhuje nahradit
novou formulaci chranicich informace o plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb a
informace, které by mohly ohrozit dilezité zajmy nebo bezpecCnost zpravodajskych
sluZeb a vypustit poznamku pod ¢arou €. 12. NavrZenou tpravou by mélo dojit k ipravé
stavajictho ustanoveni ndvrhu zakona tak, aby Ilépe odpovidalo poZadavkim
zpravodajskych sluzeb, a bylo, sohledem na zastoupeni a pouzivani obou pojmi
v pravnim radu, v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy.

Dosud uZzivany pojem ,plnéni ukoli“ je obsahové uzsim nez je nové znéni. Pri
striktnim vykladu navrhu zakona by bylo moZné poskytovat i informace, které primo
nesouvisi s plnénim konkrétnich tkoll zpravodajskych sluzeb, prestoZe by mohlo jit
o informace, jejichZ zverejnéni by meélo na ¢innost zpravodajské sluzby zna¢né dopady.
Je proto nutné upravit uvedené ustanoveni tak, aby povinné subjekty (jimiZ nemusi byt
jen zpravodajské sluzby samotné) mély mozZnost odmitnout poskytnuti takovych
informaci, jez primo nesouvisi s plnénim konkrétnich ukolt zpravodajskych sluzeb
vyplyvajicich zjejich ptsobnosti podle § 5 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ale které se obecné dotykaji jejich ¢innosti. Je tfeba si
uvédomit, Ze informacemi o Cinnosti zpravodajskych sluzeb disponuje fada povinnych
subjektti (v pripadé Uradu pro zahrani¢éni styky ainformace je napiiklad takovym
povinnym subjektem Ministerstvo vnitra).

Navrhovana dprava koreluje také se znénim zakona ¢. 153/1994 Sb., v némz se
zpravidla hovofi o ,¢innosti zpravodajskych sluzeb“, v mizivych ptipadech pak o ,plnéni
ukoli zpravodajskymi sluzbami“. V této souvislosti 1ze upozornit, Ze odkaz na § 8 zdkona
¢. 153/1994 Sb., uvedeny na konci § 11 odst. 4 pism. b) zdkona, sméruje k ustanoveni,
které upravuje podavani zprav zpravodajskych sluzeb o jejich ¢innosti. Také v jinych
pravnich predpisech prevazuje v souvislosti se zpravodajskymi sluzbami pouZivani
pojmu ,Cinnost“; pojmem ,plnéni Ukold zpravodajskych sluzeb“ je casto mysleno jen
plnéni tkoll stanovenych zpravodajskym sluzbam prislusnym zakonem. Ostatné pojem
»Cinnost" je nékolikrat pouzit i ve stavajicim textu § 11 odst. 4 samotného InfZ.

§ 11 odst. 4 pism. c¢) (ptivodné pism. d/)

S ohledem na obdobny rozsah ¢innosti a obdobné subjekty kontroly/auditu v
oblasti Cerpani mezinarodnich finan¢nich prostredki se navrhuje obdobné, jako je
chranén Nejvyssi kontrolni uiad, doplnit ochranu informaci o ptipravé, priibéhu a
projednavani vysledkil kontrol provedenych Auditnim organem. Auditni organ je organ
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urceny podle ¢l. 59 odst. 1 pism. c¢) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrZnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999. Tim bude odstranén
stav, kdy jeden statni organ ma povinnost poskytnout informace z obdobné ¢innosti na
zakladé Zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim a druhy
nikoli.

Zména je vyznamna ve vztahu k vySe zminénému narizeni Komise (ES)
¢.1828/2006 a aplikaéni pirednosti prava EU. Clanek 37 tohoto nafizeni stanovi mj.
povinnost pro clenské staty prijmout veSkerd nezbytnd opatieni, aby predesly
neopravnénému zvefejnéni nebo pristupu k udcetnim zadznamim operaci nebo
nesrovnalosti (definovanych podle narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ¢l. 2 odst. 7), které
nesmi byt sdéleny jinym osobam neZ tém, které jsou v clenskych statech nebo v
organech Spolecenstvi opravnény je znat z titulu své funkce. Ministerstvo financi je
povéieno k provadéni kontrol/auditli a ndslednému reseni nesrovnalosti. Naklada tak s
udaji, které jsou evropskymi organy povazovany za citlivé.

§ 11 odst. 4 nové pism. e)

Zakon o svobodném pristupu k informacim ve svych ustanovenich nereaguje na
specifika ¢innosti ceské danové spravy, jejimz poslanim je sprava dani. Ke specifi¢nosti
postupu pri poskytovani informaci danovou spravou (tj. zejména ke zohlednéni
financniho zajmu statu na vybéru dani) neprihlizi ani aktualni judikatura. VySe
navrzené doplnéni proto navazuje na jiz existujici vyjimky, které zakon priznava
informacim o probihajicim trestnim fizeni, o rozhodovaci ¢innosti soudct, plnéni kol
zpravodajskych sluZeb, ptipravé, pribéhu a projednavani vysledkd kontrol NKU,
¢innosti Ministerstva financi podle zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, apod. Ochrana se pfitom vztahuje
pouze na informace souvisejici s tou ¢innosti danové spravy, ktera se tykd odhalovani
daniovych unikd.

§ 11 odst. 4 nové pism. f)

Problematika mezinarodnich arbitraznich frizeni, resp. ochrana zajmul statu
vtéchto fizenich, nebyla pri prijeti zdkona o svobodném pristupu k informacim
zohlednéna. Cesky stat v tomto piipadé vystupuje jako jedna strana sporu, nikoli jako
organ verejné spravy, a povinnost poskytovat informace o téchto rizenich by pozici
Ceské republiky zna¢né oslabovalo.

Zakon vnyni platném znéni nereflektuje specifika mezinarodnich arbitrazi a
poskytovani informaci o pribéhu mezinarodnich arbitraznich rizeni a nalezi, v nichz je
pribéh a argumentace stran popsan a shrnut, by vedlo ke zmareni ¢i zhorsSeni postupu a
postaveni CR (MF) v arbitraZich a smirnych jednanich o sporu. Pravo na informace je
zneuzivano ve sporech statu se zahrani¢nimi subjekty nebo k zahajeni novych sport
proti Ceské republice (mezindrodni investicni arbitrde zahajované podle
dvoustrannych dohod o vzijemné podpofe a ochrané investic). Casto tak dochazi
k situacim, kdy protistrana v probihajicim sporu proti Ceské republice nebo zahranié¢ni
subjekt, ktery hodla proti Ceské republice spor zah4jit, vyuZiji argumentace, stanovisek
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(véetné znaleckych posudkd nebo externich analyz, jez si Ceska republika zadala
vypracovat pro podporu své obrany), navrhii dohod o narovnani a dalSich dokumentt
pripravenych nebo obstaranych Ministerstvem financi za tGc¢elem hajeni zajmé Ceské
republiky vjednanich o moZnostech smirného reSeni sporu nebo v ramci arbitraznich
rizeni. Na zakladé obdrZeni téchto informaci, véetné dokumentace, ziskava protistrana
ve sporu proti Ceské republice vyznamnou vyhodu a pozice Ceské republiky pro dalsi
jednani o mozném smiru nebo pro obhajobu v arbitraznim tizeni je pak znacné oslabena
(napt. poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu kinformacim
protistrané vramci jedndni o moZnostech reSeni sporu, pricemz na zakladé tohoto
poskytnuti ziskala protistrana argumentaci, véetné pravni analyzy zadané a uhrazené
¢eskym statem, v obdobném sporu a nasledné tak protistrana rozsitila sviij ptivodni
Zalobni navrh o dals$i body popsané v poskytnutych dokumentech).

Napliiovani ucelu tohoto zdkona by tak v konecném diisledku mohlo znamenat
nejen procesni nevyhodu Ceské republiky v daném sporu nebo budoucich sporech, ale
predevsim znacné finan¢ni dopady zplisobené jak nemoznosti zajistit dostatecné
ochranu zajmi Ceské republiky jako strany sporu pti piipravé a vedeni své obrany, tak i
poskytnutim dostate¢né kvalifikovaného vzoru pozice Ceské republiky a kli¢ovych tidajt
jejl obrany pro protistranu. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze ve sporech
zahajovanych zahrani¢nimi subjekty byvaji po ¢eském statu uplatnovany pozadavky na
nahradu Skody zpravidla v fadu desitek i stovek miliont K¢.

V pripadé, Ze navrhované ustanoveni nebude v zakoné zakotveno, miize dojit a
také dochazi k tomu, Ze jiny urad statni spravy poskytne informace nebo dokumenty
vztahujici se k arbitraZznim fizeni nebo jednanim o narovnani sporu, aniZ by se dotazal
nebo si vyzadal souhlas zpracovatele (napt. poskytnuti informace a dokumenta o vladou
projednavaném postupu narovnani protistrané v jiném sporu vedeném proti CR).

DalSim ddavodem pro zakotveni tohoto ustanoveni do novely zakona je
skute¢nost, Ze nékteré druhy mezinarodnich arbitraznich ftizeni (podle vybéru
konkrétnich procesnich pravidel) jsou neverejné a divérné, kdy se obé strany sporu pfri
zahdjeni fizeni zavazuji k mlcenlivosti. Samoziejmé nalez pak je také divérny a
nevefejny, pricemZ s jeho zvefejnénim musi obé strany sporu souhlasit. Zverejnéni
jakychkoliv informaci, doklad®, analyz ¢i vypovédi nebo nalezu by tak mohlo byt
poru$enim mezinarodnich zavazk@ Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodniho
prava verejného (mezinarodni investi¢ni dohody).

S timto souvisi i skute¢nost, Ze dokumenty a informace tykajici se investi¢nich
sport se z velké casti tykaji predevSim samotného investora (napf. z analyzy sporu lze
vycist finan¢ni situaci investora, jeho podnikatelské plany apod.). Jeho investice a
vlastné i podnikani jsou v podstaté zakladem investicniho sporu. Jedna se tedy o
informace dtvérné, jejichZ zverejnéni by investora mohlo poskodit (napr. jeho
konkurence by si mohla na zakladé zakona zazadat o poskytnuti informaci o sporu s
danym investorem, a poté zjistit informace o stavu firmy, ziscich, apod., které nasledné
zneuzije. Vysledkem by pak mohla byt dalsi Zaloba od poskozeného investora na Ceskou
republiku). Nejedna se tedy o dokumenty tykajici se statni spravy a jejiho fungovani, ale
o dokumenty tretich osob nebo o tietich osobach.
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Z divodu vyse uvedenych a ochrany verejného zajmu v tom smyslu, Ze nebudou
neefektivné zatézovani dafiovi poplatnici netispéchy Ceské republiky ve sporech nebo
narovnanich, je nezbytné vyslovné zakotvit vyjimku z poskytovani informaci podle
tohoto zakona, jak je navrhovano.

§ 11 odst. 4 nové pism. g)

Na Ministerstvo financi i na jiné povinné subjekty se casto obraceji s Zadosti o
poskytnuti informace podle zakona advokatni kancelare a pravnické osoby, které se
zabyvaji obchodovanim s pohledavkami. Poskytnuté informace jsou pak pouzity jako
diikazni material v probihajicich ¢i pfipravovanych soudnich nebo rozhodcich tizenich,
které tyto subjekty vedou se stitem. Ministerstvo financi tim protistrané ve sporu
poskytuje diikazy, ¢imz je oproti ni procesné znevyhodnéno. V roce 2012 byla napt.
takto na zakladé poskytnutych informaci na Ministerstvo financi podana Zaloba, kterou
je na statu vymahano financ¢ni plnéni ve znacné vysi. V neprospéch statu je tak
porusovan jeden ze zakladnich principi, jimiz je ovladano soudni rizeni, princip rovnosti
ucastnik, ktery vyjadruje skutecnost, Ze ucastnici fizeni (strany) musi stat pired soudem
vrovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné
znevyhodnéna. Takto vyjadiil princip rovnosti stran Ustavni soud CR ve svém nalezu &
I11. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003. Obdobné chape princip rovnosti stran Evropsky soud
pro lidska prava, podle jehoZ konstantni judikatury princip rovnosti zbrani, jako jeden
z prvki Sirstho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla
dana primérend moZnost piednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do
podstatné nevyhodnéjsi situace, neZ ve které je jeji protistrana.

Navrzené ustanoveni napliiuje podminku omezeni zakladniho prava a svobody
dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého lze zakonem omezit pravo vyhledavat a Sirit
informace, jde-li o opatreni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Je ziejmé, Ze
pokud je povinny subjekt tcastnikem soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni, je v zajmu
ochrany jeho prav a svobod nezbytné, aby nebyly zverejiiovany podklady a zaméry jeho
procesniho postupu v tomto fizeni. Poskytnuti informaci dle zakona totiZ nasledné stat
jako ucastnika uvedenych rizeni znevyhodnuje, ¢imZ je naruSena zasada rovnosti stran
pied soudem ve smyslu ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a poruseno
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Smyslem zakona je poskytnout pravnickym a fyzickym osobam informace, které
mohou byt prostfedkem vefejné kontroly hospodarného nakladani s verejnymi
prostiedky. PredevSim z tohoto diivodu by uvedeny zdkon nemél byt nastrojem, ktery
zneuzivaji soukromé subjekty k vlastnimu prospéchu na ukor majetku statu.

§ 11 odst. 4 nové pism. h)

Pred ukoncenim zadavaciho rizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, je nutné chranit informace, jejichz zpristupnéni by mohlo pribéh zadavani
ohrozit. Narok na poskytnuti prislusnych informaci vznikne aZ po ukonc¢eni zadavaciho
fizeni, tedy po uzavieni smlouvy nebo zruseni zadavaciho tizeni. V pribéhu zadavaciho
rizeni maji na tyto informace narok pouze ucastnici tohoto zadavaciho rizeni, coZ ovSem
vyplyva z jejich procesniho postaveni, nikoli z predkladaného navrhu zakona.
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Kbodu 46 - § 11 odst. 5 pism. ¢)
Aktualizuje se poznamka pod carou.
Kbodu 47 - § 12 (nové) odst. 1

V odstavci prvnim nadepsaného ustanoveni, které se nové ¢leni na odstavce, se
zruSuje slovo ,pozadované“ za uCelem zpresnéni vyznamu tohoto ustanoveni.

Kbodu 48 - § 12 odst. 2

Novy odstavec 2 vyslovné upravuje test vefejného zajmu, resp. test
proporcionality, ktery je v podminkach InfZ jiz nepfimo vyjadren v § 12 odst. 1 a pri
aplikaci zakonnych divodd pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci jej dovozuje
judikatura Ustavniho i Nejvy$siho spravniho soudu. Jeho podstata, zjednodusené feceno,
spociva v povinnosti u urcitych divodt pro neposkytnuti informaci kromé podiazeni
konkrétni informace pod zakonny diivod téz provérit, zda verejny zajem na poskytnuti
této informace nepievazuje nad dlvody, pro které byla stanovena jejich ochrana
(v platném znéni InfZ s takovym postupem - tedy specifickym spravnim uvaZenim -
vyslovné pocita jen § 11 odst. 1 InfZ). Svou podstatou tedy test veiejného zajmu spociva
v zvlaStnim testu proporcionality, tj. ve specifickém reSeni stfetu dvou ustavné
zarucCenych prav (nej¢astéji prava na informace a prava na ochranu soukromi, osobnosti
a osobnich udajt). Predkladatel pak navrhuje zavedeni testu vefejného zajmu ve vztahu
ke v§em diivodlim pro odmitnuti informace, a to s vyjimkou informaci, které by mély byt
chranény podle § 7 nebo podle § 11 odst. 4 pism. b), tedy informace majici povahu
ochrany utajovanych informaci nebo informaci vypovidajicich o ¢innosti zpravodajskych
sluZeb. Povinny subjekt ma jiZ nyni povinnost své rozhodnuti radné a presvédcivé
odlvodnit, predestfené posuzovani by tedy nemélo znamenat pro rozhodovaci praxi
povinnych subjektl vétsi obtize.

Kbodu 48 -§ 12 odst. 3

Ustanoveni piebira § 8 odst. 9 zdkona o pravu na informace i Zivotnim prostiedi a
provadi ¢l. 4 odst. 2 Smérnice 2003/4/ES.

Kbodu 49 - § 14 odst. 5 pism. c)

Platné znéni zdkona o svobodném pristupu k informacim upravuje tri rozdilné
situace pro odloZeni Zadosti. V pripadé § 14 odst. 5 pism. a) jde o odloZeni pro
nedoplnéni nezbytnych udaji potifebnych kidentifikaci zadatele, tedy zjednodusené
feceno protoZze zadost zistala ,anonymni“ (nebyly odstranény jeji podstatné vady).
V tomto pripadé ma odloZeni povahu faktického tikkonu a nikoli rozhodnuti. Zbyvajici dvé
situace, tedy odloZeni pro nedostatek plisobnosti povinného subjektu podle § 14 odst. 5
pism. ¢) a odloZeni pro nezaplaceni Uhrady nakladi podle § 17 odst. 5 maji dle
judikatury povahu rozhodnuti v materidlnim smyslu [ve vztahu k § 14 odst. 5 pism. c);
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 8 As 51/2010-126 a
ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011-94], resp. rozhodnuti i ve formalnim smyslu [ve
vztahu k § 17 odst. 5; srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j.
2 As 34/2008-90 a usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34
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a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, . j. 44 A 87/2011-57]. Pravni
Uprava se za timto UcCelem uptesiiuje tak, Ze o odloZeni z téchto dvou diivodii bude
napristé vydavano spravni rozhodnuti, proti némuz je pripustné odvolani a samoziejmé
téZ soudni prezkum (srov. téZ § 19a odst. 1, jenZ upravuje rozsah aplikace spravniho
radu).

V ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) se rovnéz v souladu se zménou uvedenou v § 2
odst. 1 doplituje jako divod pro odloZeni Zadosti téZz pripady, v nichz se informace
nevztahuje k predmétu ¢innosti povinného subjektu (verejné instituce).

Kbodu 50 - § 14 odst. 5 pism. d)

Upresiiuje se urceni pocatku plynuti lhity pro poskytnuti informace. Ta plyne
ode dne doplnéni Zadosti, ale téZ ode dne jejiho upresnéni podle § 14 odst. 5 pism. b) a
nebo ode dne doruceni pozadavku Zadatele o primé poskytnuti zverejnéné informace
podle § 6 odst. 2.

Kbodu51,52-§ 14aodst.3a 4
Ustanoveni se formulacné upresiuje.
Kbodu 53 - § 15 odst. 2

Vzhledem ktomu, Ze zakon nové bude znat rozhodnuti o odmitnuti zZadosti
arozhodnuti (usneseni) o odloZeni Zadosti a v § 15 odst. 1 jiZ je zavedena legislativni
zkratka ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“, upfesnuje se v tomto smyslu téZ ustanoveni §
15 odst. 2.

Kbodu 54 - § 15 odst. 3

Ustanoveni § 15 odst. 3 pak upravuje procesni situaci, kdy povinny subjekt vytidi
zadost o poskytnuti informaci kladné, avSak v souladu s InfZ z ni vylouci osobni udaje.
V takovém pripadé nebude povinny subjekt nucen vydavat formdalni rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. MoZné zneuZiti nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je
pak minimalizovano tim, Ze Zadatel mtZe do 15 dni od poskytnuti informaci sdélit, Ze
trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsahu neposkytnutych idaji. Povinny
subjekt takové rozhodnuti vyda ve zkracené lhaté, pricemz zadatel mlZze nasledné
vyuzit moznost podani prislusného opravného prostredku. Kromé toho je povinny
subjekt povinen poskytnout doprovodnou informaci o povaze chranénych osobnich
udajt, tedy vysvétlit, o jaké osobni udaje se jednalo (napfr. uvedeni, Ze na piislusSném
misté byl anonymizovan udaj o jménu a prijmeni konkrétni fyzické osoby).

Kbodu 55-§ 16 odst. 1

Vzhledem ktomu, Ze zakon nové bude znat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
arozhodnuti (usneseni) o odloZeni Zadosti, proti némuZ je rovnéZ nutné pripustit
opravny prostiedek, upresiiuje se vtomto smyslu téZ ustanoveni § 16 odst. 1.

Kbodu 56 - § 16 odst. 3
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V ustanoveni odstavce 3 se upresiuje plynuti lhiity pro rozhodnuti nadrizeného
organu v pripadech, v nichZ rozhoduje o opravném prostredku (odvolani podle § 16)
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, tzn. bud’ ministr ¢i vedouci Ustfedniho organu
statni spravy (§ 178 odst. 2 spravniho radu) nebo ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu ve smyslu stavajiciho § 20 odst. 5 (nového § 19a odst. 3) InfZ. V obou ptipadech
nedochazi k predavani odvolan{ jinému spravnimu organu a lhiita je proto stanovena na
15 pracovnich dnt. Jde-li o ustfedni spravni urad, je i nadale nutné postupovat podle §
152 spravniho radu, tzn. rozhodovat na zakladé navrhu rozkladové komise.

Kbodu 57 - § 16 odst. 4

Zasadni zménou, ktera ma prispét efektivnéjSimu vymahani a dodrZovani prava
na informace a jiz je rovnéz plnén hlavni diivod predloZené novely a tkol protikorup¢ni
Strategie vlady, je zavedeni tzv. informacniho prikazu. Informac¢nim piikazem je takové
opatfeni nadrizeného organu povinného subjektu, pifi némz je povinnému subjektu
pfimo uloZeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup splnény zakonné
divody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat). Zakotveni
predestfeného institutu je reakci na frekventovany problém aplika¢ni praxe, kdy
povinny subjekt mnohdy opakované nerespektuje pravni ndzor nadrizeného organu a
v situaci, kdy nezakonné odmita vyhovét Zadateli, neexistuje zadny nastroj, s jehoZz
pomoci by se Zadatel proti takovému obstrukénimu postupu mohl branit.
V odiivodnénych pripadech, kdy nebrani poskytnuti informace Zadny zakonny davod, je
nadrizeny organ povinen vydat informacni prikaz, v némz povinnému subjektu prikaze,
aby pozZadované informace poskytl. Zavaznost a vynutitelnost informac¢niho prikazu je
dana tim, Ze se bude jednat o exekuc¢ni titul, tudiZ se jeho naplnéni bude mozné domahat
prostiednictvim jeho vykonu.

Ustanoveni bude specidlnim ,doplnénim“ moZnosti rozhodnuti nadiizeného
odvolaciho organu o odvolani ve smyslu § 90 spravniho radu. Jestlize nadrizeny organ
nebude moci na podkladé predloZeného spravniho spisu (nezaloZeni odmitanych
informaci do spravniho spisu) nebo na podkladé nedostatecného odivodnéni posoudit,
zda informaci opravdu lze poskytnout, bude na misté postupovat nikoli podle § 16 odst.
4, ale na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy zrusit napadené rozhodnuti a
véc vratit povinnému subjektu k dalSimu rizeni. V odlivodnéni rozhodnuti o odvolani
bude nicméné nutné fadné zdivodnit, pro¢ odvolaci organ nemohl postupovat podle §
16 odst. 4 a prikazat poskytnuti informace.

Jednotlivé moZnosti rozhodnuti odvolaciho organu bude rovnéZzZ moZné
kombinovat (napt. rozhodnuti z¢asti zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni, v ¢asti odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit a v ¢asti rozhodnuti zrusit a prikazat primé
poskytnuti informace). V rozhodnuti bude rovnéz mozné prikazat ¢astecné poskytnuti
informace, napr. prikazat poskytnuti poZadované kopie smlouvy s vylouCenim
konkrétnich ¢asti, které je nutné chranit obchodnim tajemstvim (v této c¢asti by pak
dalS$im vyrokem rozhodnuti bylo nutné odvolani ¢astecné zamitnout).

Legislativni zakotveni informac¢niho prikazu je predkladano ve dvou variantach,
ato s ohledem na pozadavek vyssich izemné samospravnych celkli na to, aby prikaz
nebylo moZné uzit v oblasti vykonu samostatné plisobnosti.
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Kbodu 58 - § 16 odst. 5

Ustanoveni § 16 odst. 5 (ptivodné odst. 4) upravuje obdobu informacniho prikazu
pro rozhodovani spravnich soudi. Toto ustanoveni se upfresiiuje v souladu s ostatnimi
legislativnimi zménami, vyslovné se stanovi maximdalni lhiita, kterou mize soud
povinnému subjektu stanovit k poskytnuti informace, a vyslovné se stanovi, Ze soudni
rozhodnuti vtéto véci se dorucuje téZ povinnému subjektu (doruCovano je jen
rozhodnuti, které obsahuje prikaz poskytnout informaci, nikoli pripadny rozsudek o
zamitnuti Zaloby ¢i usnesenti o jejim odmitnuti nebo o zastaveni rizeni).

Kbodu 59, 60 - § 16a odst. 1

Vodstavci 1 se vpism. a) upresiiuje dlivod pro podani stiZnosti v souvislosti
s odkazem na zverejnénou nebo poskytnutou informaci a dale se v pism. c) upfesnuje
formulace vzhledem k doplnéni zakona o rozhodovani o odloZeni Zadosti, proti némuz
bude nové piipustné odvolani a nikoli stiZznost.

Kbodu 61, 62 - § 16a odst. 3

V odstavci 3 pism. a) se upresiiuje pocatek plynuti lhity pro podani stiznosti.
V pism. c) se nové stanovi specificky okamzik pro pocatek plynuti lhiity pro podani
stiznosti v pripadech, kdy povinny subjekt informaci poskytne az po uplynuti zakonné
lhiity pro poskytnuti informace. V pism. d) se upresiiuje pocatek lhiity pro podani
stiznosti v pripadé, Ze povinny subjekt nerespektuje prikaz nadtizeného organu, vydany
v izeni o stiZnosti proti vysi dhrady podle § 16a odst. 7, a nezjednal v urcené lhiité
napravu (pokud by nerespektoval ptikaz nadrizeného orgdnu vydany v fizeni o stiZnosti
na necinnost podle § 16a odst. 6, je ochrana Zadatele zajiSténa Zalobou proti nec¢innosti
povinného subjektu podle soudniho fadu spravniho).

Kbodu 63 - § 16a odst. 5

Upresniuji se nékteré povinnosti souvisejici s predavanim spisu nadiizenému
organu. V praxi velmi ¢asto povinné subjekty nepredavaji cely spis a ¢asto ani nereaguji
na vyhrady Zadateld. Dale se vyslovné umoZiiuje, aby povinny subjekt mohl po podani
stiznosti na vysi dhrady od thrady nejen upustit a informaci poskytnout zdarma, ale téz
thradu ¢i odménu snizit. Povinny subjekt je limitovan tim, Ze vyridit stiZnost
v autoremedute sniZzenim dhrady miZe jen tehdy, pokud stiZnosti zcela vyhovi (srov.
formulaci § 16a odst. 5).

Kbodu 64, 66 - § 16a odst. 6 pism. b) a odst. 7 pism. c)

Obdobné jako v pripadé rizeni o odvolani se dopliluje institut informacniho
prikazu, jenZ bude vyuzitelny v pripadech, kdy nadrizeny organ jiz v rizeni o stiZnosti
zjistil, Ze vydani informace nebrani zadny zakonny diivod (napf. povinny subjekt byl
zcela necinny, ale z povahy pozadované informace je ziejmé, Ze Zadny zakonny divod
neni dovoditelny). Navrh se predklada ve variantach, pricemz jedna z variant vylucuje
informacni prikaz pro informace tykajici se samostatné plisobnosti obci a kraj.
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Kbodu 65, 66 - § 16a odst. 6 pism. c) a odst. 7 pism. d)

Zakon se dopliiuje o procesni reSeni situaci, v nichZ je Zadost podana predcasné
nebo opozdéné. O predcasné podanou zadost plijde vSude tam, kde dosud nezacala
plynout lhiita pro poskytnuti informace. To je splnéno v pripadé, Ze povinny subjekt
vyzval Zadatele k doplnéni nebo upresnéni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. a) nebo b)
nebo v ptipadé, kdy jej vyzval k thradé nakladd podle § 17 odst. 5 (podle judikatury je
s touto vyzvou spojeno preruseni lhiity pro vytizeni zZadosti; srov. bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). O opozdéné
podanou stiZnost jde pak vSude tam, kde stiZznost byla podana po uplynuti 30 dnt (§ 16a
odst. 3).

Kbodu 67 - § 16a odst. 8

Obdobné jako v pripadé § 16 odst. 3 se specifikuje lhiita pro vyrizeni stiZnosti
v pripadé, Ze o ni rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. BliZe srov. § 16
odst. 3.

Kbodu 68,69 - § 16a odst.9a 10
V souvislosti s ostatnimi zménami § 16a se upresnuji i odstavce 9 a 10.
Kbodu 70 - § 16b

Podobné, jako v piipadé § 16 odst. 5, ktery umoziiuje soudu prikazat poskytnuti
informace v souvislosti se zruSenim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, se
spravnim soudim vyslovné umoziiuje téz prikazat poskytnuti informace v piipadé
Zaloby proti necinnosti povinného subjektu nebo pifi soudnim prezkumu rozhodnuti
nadrizeného organu o stiznosti podle § 16a odst. 6 (nikoli v ptipadé rozhodnuti o
stiznosti na vysi thrady, které dle judikatury spravnich soudd neni prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi; srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf
115/009-34 a usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As
34/2008-90).

Kbodu71az73-§17

Upresnuje se dosud ne zcela jednoznacné ustanoveni o zaniku naroku na tthradu
nakladid. Narok zanika jak tehdy, jestliZe povinny subjekt vyzvu k thradé nezasle viibec,
tak tehdy, jestlize nesplni svou povinnost vyzvu fadné odlvodnit (§ 17 odst. 4).
V odstavci 5 se pak vsouladu sjudikaturou spravnich soudl vyslovné uvadi forma
rozhodnuti o odloZeni Zadosti pro nezaplaceni uhrady. V odstavci 7 se pak z diivodu
pravni nejistoty vyslovné stanovi, Ze i nadiizeny organ, ktery prevzal vytizeni Zadosti
podle § 16a odst. 6 pism. d), mliZe za poskytnuti informace pozadovat ihradu nakladi.

Kbodu 74 a 75 -§ 19a a zruSeni § 20 odst. 4 az 6
Ustanoveni § 19a nové upravuje vztah informa¢niho zdkona o spravniho radu,

resp. specifikuje vyuziti jednotlivych ustanoveni spravniho radu pfti vyrizovani Zadosti o
informace a pri dalSich postupech podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
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§19aodst.1a?2

Ustanoveni s urCitymi modifikacemi prebira stavajici znéni § 20 odst. 4, které
upravuje omezenou subsidiarni aplikaci spravniho radu na postupy podle zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Spravni rad bude aplikovatelny na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace i
na usneseni o odloZeni zZadosti [§ 19a odst. 1 pism. a)]. Spravni fad se neuZije na celé
Jrizeni o Zadosti“ v prvnim stupni, ale pouze na vydani rozhodnuti o jejim odmitnuti
nebo odloZeni. UZiji se proto ustanoveni o naleZitostech rozhodnuti, o jeho oznamovani
a dorucovani a ustanoveni o pravni moci a vykonatelnosti, pfipadné ustanoveni o
nicotnosti. PIna aplikace spravniho radu se bude tykat (celého) rizeni o odvolani nebo o
rozkladu [§ 19a odst. 1 pism. b)] a nové téZ rizeni o stiZnosti [§ 19a odst. 1 pism. )], na
které se pouzije ustanoveni o fizeni v prvnim stupni.

Na jakykoli postup podle zdkona o svobodném piistupu k informacim se uZiji
ustanoveni o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho radu. Nové bude obecné aplikovatelné
ustanoveni o pocitani lhit (aZ dosud se uZziti spravniho fadu na pocitani lhit pomérné
sporné dovozovalo analogickou aplikaci) a pripustné bude rovnéZ ustanoveni o
prezkumném fizeni vii¢i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, usneseni o odloZeni Zadosti a
rozhodnuti v odvolacim tizeni (nikoli tedy viici rozhodnuti o stiZnosti).

Zakon vyslovné uvadi, Ze v ostatnim se spravni ad nepouZije, coz vylucuje i jeho
analogickou aplikaci.

V praxi byva problematické zejména uziti § 36 odst. 3 spravniho radu, resp.
existence povinnosti vyzvat zadatele kvyjadieni se kpodkladim pred vydanim
rozhodnuti. K nyni platnému znéni zdkona se vyjadril Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu radu, jenZ tuto povinnost dovozuje u odvolaciho fizeni a vylucuje v fizeni o
stiznosti (srov. zavér poradniho sboru ¢. 74/2009, dostupny na http://www.mvcr.cz/,
rubrika ,Legislativa“, ,Spravni rad“ a ,Zavéry poradniho sboru“). Nové bude toto
pravidlo platit i v fizeni o stiZnosti. Pred vydanim rozhodnuti o Zadosti se toto pravidlo
s ohledem na § 19a odst. 1 pism. a) neaplikuje a Zadateliim se nedava moznost vyjadrit
se k podkladiim pred vydadnim rozhodnuti ani s odkazem na zakladni zdsady Cinnosti
spravnich organt, zde s odkazem na § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu (Sprdvni orgdn s
dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k
hdjent jejich prdv a neohrozi-li to ucel tikonu. Sprdvni orgdn umozni dotcenym osobdm
uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy.). Je ovSem nutné upozornit, Ze vzhledem
k aplikaci zadkladnich zasad ¢innosti spravnich organi je v pripadech, kdy se poZadovana
informace tyka tretich osob (napf. jejich osobnich udaji ¢i obchodniho tajemstvi),
nezbytné témto osobam umoznit prokazatelnym zplisobem chranit jejich prava a zajmy,
tedy vyzvat je, aby se k predmétu zadosti vyjadrily. V okamzZiku vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti se tyto osoby stavaji ucastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu a rozhodnuti jim musi byt oznameno (totéZ se tyka i rizeni o odvolani).

§ 19a odst. 3
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ProtoZe ne u vSech povinnych subjektli Ize urcit nadiizeny organ podle § 178
spravniho fadu, zachovava se i nyni platné pravidlo (srov. § 20 odst. 5), podle néhoz je
nadrizenym organem ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. To se tyka urcovani
nadrizeného organu verejnych instituci. U nékterych verejnych instituci nicméné
judikatura postupné dovodila, Ze postaveni nadfizeného orgadnu miize mit ziizovatel. To
se tyka prispévkovych organizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9.2007,¢.j.9 As 28/2007-77, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp.
7n. 8 Ca 308/2007 a z posledni doby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012,
¢.j. 3 A 118/2010-46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010-60) a nepochybné by se tykalo i organizac¢nich sloZek. Naopak u
verejnych instituci, které jsou obchodnimi spolecnostmi nebo statnimi podniky je
nadrizenym orgdnem ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

§ 19a odst. 4

Pro zamezeni jakékoli pochybnosti se vyslovné stanovi, Ze znahliZzeni do
spravniho spisu jsou vylouceny informace, jejichz poskytnuti bylo povinnym subjektem
odmitnuto. Pokud by se Zadatel domahal podle § 38 spravniho radu nahlédnuti i do této
casti spisu, bylo by takovou Zadost nutné usnesenim odmitnout.

§ 19a odst. 5

Vyslovné se stanovi, ktery organ uzemniho samospravného celku plni dkoly
stanovené informa¢nim zakonem (zejména ktery organ vyrizuje podané Zadosti o
informace). Dale se zachovava stavajici pravidlo, podle néhoZ jsou Zadosti o informace,
které se tykaji prenesené plisobnosti, vyfizovany v prenesené plisobnosti (a contr. plati,
Ze informace ze samostatné plisobnosti budou poskytovany v samostatné plisobnosti;
srov. dnes platny § 20 odst. 6). Pro zamezeni jakékoli pochybnosti se vyslovné stanovi,
Ze krajsky urad, magistrat hlavniho meésta Prahy a magistraty dzemné clenénych
statutarnich mést plni ukoly nadrizeného organu obce, méstské ¢asti nebo méstského
obvodu v prenesené plisobnosti (pokud by ale plnily dkoly nadrizeného organu ,své“
vefejné instituce, napt. prispévkové organizace, Cinily by tak v plisobnosti samostatné).

Kbodu 76 - § 21

Ustanoveni odstavce 1 zmociniuje vladu k vydani narizeni, které upravi souc¢innost
organu statni spravy a obci pii plnéni povinnosti podle § 5. Toto narizeni, které bylo
vyhlaSeno pod ¢. 364/1999 Sb,, je jiZ dnes obsoletni, a proto se navrhuje jak jeho zruseni,
tak i zruSeni prislusSného zakonného zmocnéni. Soucasné se navrhuje zruseni stavajiciho
§ 21 odst. 3 pism. c), nebot informace bude kazdy povinny subjekt i nadale zverejnovat
zplisobem umoziujicim dalkovy pristup samostatné.

K prechodnym ustanovenim (¢l. II)
Pirechodné ustanoveni urcuje, dle jaké dpravy provedené v zakoné o svobodném

pristupu k informacim se vyridi Zadosti o poskytnuti informace s ohledem na cas jejich
podani.
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Daéle je stanovena odlisna lhiita pro prizplisobeni informaci zverejniovanych podle
§ 5, nebot vcitovaném ustanoveni dochdzi ke zménam ve struktuife povinné
zvefrejnovanych informaci. Doba do konce roku 2014 by méla byt dostatecnou k tomu,
aby vSechny povinné subjekty byly schopné uvést své internetové stranky do souladu
s novymi poZadavky zakona o svobodném pristupu k informacim. Soucasné se casové
bliZe urCuje povinnost zverejiiovat vnitini predpisy podle § 5 odst. 5.

Vyslovné se stanovi, Ze povinnost zverejiiovat seznamy spravnich rozhodnuti
napadenych Zalobou se poprvé uplatni ve vztahu k Zalobdm podanym po ucinnosti
novely, tedy po 1. 1. 2014.

Ke zrusovacimu ustanoventi (¢l. III)

ZruSuje se narizeni vlady €. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organti
statni spravy s obcemi pri zajisStovani povinnosti obci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Natizenti jiZ delS$i dobu neplni svou funkci, je z vétsi
c¢asti obsoletni.
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Zména zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
Obecné

Navrzené zmény zakona o pravu na informace o Zivotnim prostifedi jednak
reaguji na ,prevedeni” prislusnych ustanoveni tykajicich se poskytovani informaci do
zakona o svobodném pristupu kinformacim, a dale zohlediiuji poZadavky Evropské
komise, které vyplyvaji zpredbéZnych vyhrad kprovedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. birezna 2007 o zrizeni Infrastruktury pro
prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE) podanou v ramci EU Pilotu ¢.
4462/13/ENVI.

K bodu 1 (nazev zakona)

Vzhledem k pievedeni prislusné casti zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi do InfZ byl zdkon ¢. 123/1998 Sb. nové pojmenovan jako zdkon o
zpristupriovdni prostorovych dat pro ucely politik ovliviiujicich Zivotni prostiedi a o
organizaci vzdéldvdni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, aby byl zohlednén

navrhovany obsah tohoto pravniho predpisu.
Kbodu 2 (§ 1 InfZP)

V § 1 odst. 1 je sohledem na navrhované slouceni obou pravnich piredpisi
uvedeno, vjakém konkrétnim ustanoveni naleznou sviij obraz zrusovana ustanoveni
zakona o pravu nainformace o Zivotnim prostiedi. Zachovana zistala ustanoveni
tykajici se zpristupniovani prostorovych dat, zpravy o stavu Zivotniho prostredi a
organizace environmentalniho vzdélavani. Jelikoz dne 1. 12. 2009 vstoupila v platnost
Lisabonska smlouva, jsou nadale implementovany pravni predpisy Evropské unie,
nikoliv Evropskych spolecenstvi, coZ se v textu zakona odrazi.

K bodu 3 (§ 2 InfZP)

Zakon zachovava ty pojmy, které se vztahuji k problematice zpristupnovani
prostorovych dat a organizaci environmentalnitho vzdélavani. Namisto pojmu ,povinny
subjekt” bude zikon uZivat souhrnny pojem ,organ verejné spravy“. Dochazi
k uptresnéni nékterych definic, aby odpovidaly tpravé uvedené ve Smérnici INSPIRE.
Nové se v souladu se smérnici zavadi definice sluZeb zaloZenych na prostorovych datech
a metadat. Tyto pojmy jsou jiz v platné pravni upravé obsazeny, zdkon vsak jejich
vymezeni explicitné neuvadi.

Kbodu 4 (§ 3 az 11 InfZP)

Ustanoveni § 3 aZ 7 InfZP jsou provedena v ustanovenich § 6 a § 13 az 15 InfZ.
Dlivody pro neposkytnuti informace z § 8 odst. 3 az 9 zakona ¢. 123/1998 Sb. byly
podriazeny pod rezim zdkonnych divodi podle ustanoveni § 7 az 12 InfZ. Ustanoveni § 9
je provedeno ustanovenimi § 17 a 18 InfZ. ZruSovana ustanoveni § 10 az 11 jsou
nahrazena ustanovenimi § 5, 11 a 12 InfZ.
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K bodu 5, 6 (§ 11a odst. 1 InfZP)

Nové navrzené ustanoveni reaguje na poZadavek Komise, aby (narodni)
provadéci predpis vyslovné stanovil, Ze by data zpristupfiovana prostiednictvim
geoportalu méla spadat do oblasti verejnych tkolli organa verejné spravy. K zajisténi
plného souladu s¢l. 10 odst. 1 Smérnice INSPIRE se dale stanovi, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostredi zpristupni na geoportalu veSkeré informace o udajich, kédech a
technickych klasifikacich, které jsou nezbytné kzajiSténi souladu s technickymi
pozadavky.

Kbodu 7,10,12,13,15,16,17,18,22,31,36 (§ 11aaz11d a 15a InfZP)

Ve vSech dotcenych ustanovenich se termin povinny subjekt nahrazuje terminem
orgdn verejné sprdvy. Pojem ,povinny subjekt byl novelou ¢. 380/2009 Sb. pouzit
Ucelové pri transpozici smérnice z dvodu zachovani jednotné terminologie.
Predestreny diivod se stava vypusténim ,informacni ¢asti“ zdkona neopodstatnénym.

K bodu 8, 9 (§ 11a odst. 4 InfZP)

V souladu se Smérnici INSPIRE dochazi k vymezeni pojmu sitové sluzby, které
jsou podmnozinou sluZeb zaloZenych na prostorovych datech.

K bodu 11 (§ 11a odst. 7 InfZP)

Vyhovuje se pozadavku Komise, aby zadkon jasné stanovil, Ze soucasti metadat je
rovnéz informace o vysi uhrady, je-li poZadovana. Pojem poplatek se v celém textu
zakona nahrazuje pojmem uhrada, ktery 1épe odpovida upravované oblasti.

Kbodu 14 (§ 11b odst. 1 InfZP)
Vypusténi ¢asti textu, ktery odkazuje na zru$ovana ustanoveni InfZP.

K bodu 15 (§ 11b odst. 2 InfZP)

Dochazi k zpresnéni daného ustanoveni v souladu se Smérnici INSPIRE tak, aby
bylo ziejmé, Ze obce zptistupnuji data tehdy, pokud zvlastni pravni predpis uklada jejich
tvorbu, sbér nebo Sifeni.

Kbodu 19 aZ 21 (§ 11c odst. 1 InfZP)

Pro sluzby zaloZené na prostorovych datech se nové zakldda pouze moZnost
vyuzivani licen¢nich smluv, nikoliv povinnost.

K bodu 23 (§ 11c odst. 2 InfZP)

Vypusténi ustanoveni pod pismenem h) reaguje na stavajici aplika¢ni praxi, ktera
ukazuje, Ze zejména pro subjekty, které pravidelné poskytuji data a sluzby bezplatné, je
velice obtiZné poZadavek na ohodnoceni dat a sluZeb naplnit.

K bodu 24, 25 (§ 11c odst. 3 a 4 InfZP)



81

Pojem poplatek se v celém textu zakona nahrazuje pojmem uhrada, ktery lépe
odpovid4 upravované oblasti. Uhradu lze pak poZadovat pouze tehdy, pokud slouZi k
zajisténi zachovani a uddrzby souborli prostorovych dat a zachovani odpovidajicich
sluZeb zaloZenych na prostorovych datech. Tato podminka vybirani thrady uvadi zakon
do souladu s odpovidajicim ustanovenim Smérnice INSPIRE (¢l. 14 odst. 2).

K bodu 26 (§ 11c odst. 6 InZP)

U¢elem doplnéni nové véty do tohoto ustanoveni je zajisténi naleZité transpozice
¢l. 17 odst. 2 Smérnice INSPIRE, ktery vyzaduje po clenskych statech, aby zavedla
opatieni k vylouceni omezeni pri sdileni souborti prostorovych dat a sluzeb zaloZenych
na prostorovych datech. Zakon tak nové explicitné stanovi, Ze organy verejné spravy si
vramci svych ukoll s potencidlnim vlivem na Zivotni prostiedi vyménuji a vyuZzivaji
prostorova data.

Kbodu 27, 28,32,33,34 (§ 11codst. 7a 8,§ 11e pism.b) ac), § 13 odst. 3 IanP)

Doslo ke zpresnéni textu. Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva - nadale jsou implementovany pravni piedpisy Evropské unie, nikoliv
Evropskych spolecenstvi, hovoii se o organech Evropské unie, nikoliv Evropskych
spolecenstvi.

Kbodu 29 (§ 11d odst. 2 InfZP)

Stran davodl pro odmitnuti poskytnuti prostorovych dat se v § 11d odst. 2 a 3
prevazné odkazuje na ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim.

Kbodu 30 (§ 11d odst. 3 InfZP)

Smérnice INSPIRE vyzaduje, aby dlivody omezeni pfristupu kdatim byly
vykladany restriktivnim zptisobem, navic je nutné vzdy provést tzv. test proporcionality,
tedy poméreni verejného zajmu na zpristupnéni informace se zajmem na omezeni
pristupu. Do zakona je v souladu se Smérnici INSPIRE nové zakotvena pravé kautela
restriktivniho pristupu k divodiim omezeni - pristup verejnosti bude mozné omezit
pouze v nezbytné nutnych pripadech.

K bodu 35 (§ 14 a 15 InfZP)

Uvedena ustanoveni InfZP jsou zohlednéna v nové konstruované upravé vztahu
InfZ a spravniho radu.

K prechodnému ustanoveni (¢l. V)

Stanovuje se, Ze Zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb. podané prede
dnem nabyti Gi¢innosti této novely, vyridi se podle dosavadnich pravnich piedpist.

Ve

K ustanoveni o uc¢innosti (¢l. VI)
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Stanovuje se datum nabyti u¢innosti, jimz je 1. leden 2014.



