VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Informace o moZnostech reSeni regulace lobbingu v Ceské republice jinak nez specialnim ziakonem

Iv.

V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni, které bylo zahajeno dne 4. dubna 2013 a ukonceno dne 19. dubna 2013, byly k piedlozenému
materialu uplatnény nésledujici pfipominky (fazeny vécné dle pfipominkovanych ¢asti materialu):
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Obecné
Ministerstvo Domnivame se, Ze zdsadnim otdzkou, na kterou navazuji | D | Vysvétleno. Doplnéna definice OECD.
financi vSechny moZnosti feSeni problematiky lobbingu, je vymezeni

toho, co vlastné lobbing je, a toho, kdo je lobbista.
Nedostatecné vyjasnéni téchto pojmti ma pak vliv na jasnost
a ucelnost navrhovanych feSeni, at’ jiz se jednd o variantu
zdkonné Upravy ¢i feSeni problémi s lobbingem spjatych
nelegislativni cestou. Tuto zékladni otazku predlozeny
material zcela opomiji, stejné jako vymezeni hranice, kdy lze
jiz lobbing povaZovat za spoleCensky negativni ¢i Skodlivy.
Domnivame se, Ze ovSem bez dostatecné jasn¢ho vymezeni
téchto pojmi pak neni a nebude moznd hlubsi diskuze
o formach jeho regulace.

Matrial byl zaméten dle zadani zejména na popis jinych
moznych ndstroji regulace lobbingu nez samostatnym
zakonem. Vychéazel z ptedchozich materiala
zmapovanych vkap. 1.2. a 1.3., ve kterych otdzka
definice a vymezeni pojmu lobbing, lobbista
¢i lobbisticky kontakt byla feSena a zanalyzovana.

Ptredkladatel proto nepovazuje za nezbytné znovu
opakovat text, ktery jiz byl vjiném dokumentu
zanalyzovan a vladé predkladan, obzvlast

je-li v materidlu odkazovano na piedeslé analyzy
a informace. Zejména se jednd o Informaci o dalSim
postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice
ateze k navrhu zdkona o lobbingu, navrh zakona
o lobbingu a diivodova zprava k tomuto navrhu.

Vymezeni hranice, kdy lze jiz lobbing povazovat
za spoleCensky negativni ¢i Skodlivy, je obecné velmi
problematické a jakékoliv definitivni ohraniceni




v nelegislativnim materiadlu by bez zdkonného zakotveni
bylo  pouhym  nézorem  ptedkladatele.  Cilem
pfedkladaného materidlu neni definovat tuto hranici, ale
rozbor jinych souvisejicich opatfeni majicich vazbu
na problematiku lobbingu.

V tivodu materialu jsou zminovany nékteré definice. Pro
komplexnost je doplnéna definice OECD z 18. tnora
2010, publikovana v dokumentu s nazvem ,,Principy
transparentnosti a integrity v lobbingu*.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

Ministerstvo
vnitra

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 16. ledna 2013
¢. 40 vzala na védomi Informaci o prib&hu ptipravy navrhu
zdkona o lobbingu a o moznostech dalSiho postupu a v bodu
IIT tohoto usneseni wulozila mistopfedsedkyni vlady
a predsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
zpracovat navrhy feSeni regulace lobbingu. Nyni pfedloZeny
materidl  pfedstavuje opét pouze informaci, kterad
podrobnéjsim zplisobem (né€kdy az z pohledu tématu piili§
podrobn¢) rekapituluje navrhy obsazené ve vySe uvedené
Informaci, navrhy feSeni pozadované citovanym usnesenim
vlady vSak vni nenachidzime, snad s vyjimkou odkazi
na instrumenty pfipravované na zéklad¢ jinych ukold.

Za hlavni nedostatek pifedlozené¢ho materidlu povazujeme
nedostate¢né vyhodnoceni v ném prezentovanych opatieni
ve vztahu k feSeni problému lobbingu, vcetn€ identifikace
konkrétnich moznych pfinosi. U jednotlivych feSeni
v kapitole 2 je obsahle popisovan vyvoj problematiky vcetné
vSech vypracovanych dokumentl (viz popis geneze projektl
eSbirka a eLegislativa v bod¢ 2.2), rozbor jejich obsahu vSak
chybi.

Caste¢né akceptovano - ve zbytku vysvétleno.

V usneseni vlady ze dne 16. ledna 2013 ¢. 40 bylo
mistopfedsedkyni vlady ulozeno ptedlozit ndvrhy feSeni
regulace lobbingu ve variant¢ C Informace o pribéhu
pfipravy navrhu zdkona o lobbingu a o moznostech
dalsiho postupu, obsazené v ¢asti Il materialu ¢.j. 24/13,
ve kterém byla navrZena tato opatieni:

1. zavedeni tzv. otevieného eKLEPu pro Sirokou
vefejnost,

realizace projektt eSbirka a eLegislativa,
3. piiprava etického kodexu poslance a senatora,

hodnoceni korupc¢nich rizik navrhovanych pravnich
predpist, tzv. CIA,

5. novelizace jednacich tadt Poslanecké snémovny
a Senatu, napf. zavedeni tzv. legislativni stopy
a prodlouzeni lhiity mezi 2. a 3. ¢tenim zakona.

PredloZzeny material vSechny vySe wuvedené body
v jednotlivych kapitoldch obsahuje, a to zdmérné dle




pfedlozeny materidl nenapliiuje pozadavky vyslovené
vbodu III usneseni vlady ze dne 16. ledna 2013 ¢&. 40.
PoZzadujeme proto predmétnou ,Informaci o mozZnostech
fefeni regulace lobbingu v Ceské republice jinak nez
specialnim zakonem” zédsadnim zptsobem dopracovat.

uloZzené¢ho ukolu, pfiCemZ nad ramec pak uvadi dalsi
opatieni, kterd predkladatel identifikoval a ktera
spo€ivaji v novelizaci zdkona o stfetu z4jmu,
v pfipadném névrhu na zavedeni lobbingu jako Zivnosti
a dle pfipominky Jihomoravského kraje je v kapitole 2.8.
doplnén navrh opatieni spocivajici v zaniku mandatu
poslance a senétora z divodu ztraty bezihonnosti.

Skutec¢nost, Zze nékterd opatieni jsou soucasn¢ plnéna
na zakladé nové Strategie, na tom nic neméni. Naopak
cilem bylo provéazat vSechny souvisejici ukoly, coz
pfedkladatel mozna popsal pftili§ podrobné, nicméné
¢inil tak mj. pro ilustraci komplikovanosti nalézt
k ptredmétnému tématu $irsi konsensus.

Cilem tohoto informativniho materialu nebylo znovu
doslovné opakovat obsah jinych dokumentt a analyz, ale
doporucit pro posileni regulace lobbingu bud’ opatieni
nova, nebo struéné¢ informovat o jiz zapocatych feSenich.
Ta jsou v podrobnostech rozebirdna v jinych
dokumentech, na které je v materialu odkazovano.

Soucasn¢ je tfeba upozornit, ze kbodu 2.2. bylo
vychazeno z podkladl, které zpracoval gestor tohoto
ukolu (MV). Piedkladatel nemtze suplovat praci jiného
rezortu, ktery je za dany kol zodpovédny.

Pokud jde o nedostate¢né vyhodnoceni prezentovanych
opatieni ve vztahu k feSeni problému lobbingu, vcetné
identifikace konkrétnich moznych pfinost, bude
material v zadvéru kazdého opatfeni doplnén o shrnujici
tabulku, ve které bude zdraznén (zopakovan) relevantni
cil  pfislusSného opatfeni s vysvétlenim  vazby
na problematiku lobbingu.

Pripominkove misto s timto zpiisobem vyporadani




souhlasi.

Krajsky Grad
Jihomoravského
kraje

Jihomoravsky kraj doporucuje zvazit jako jeden z moznych
nastroji regulace lobbingu taktéZz rozsiteni diivodd zéniku
mandatu poslance nebo sendtora o pravomocné odsouzeni
za trestny €in. Z téhoZz dlivodu by mél byt odvolén i €len vlady
nebo jeji predseda. Neni totiz slucitelné s principy moderniho
demokratického statu, aby se na tvorb& pravnich predpist
podilela a ovliviiovala ji osoba, jejiz jednani bylo nezavislym
soudem uznéno jako spolecensky skodlivé.

Neakceptovano.

Predkladatel neshleddva  souvislost
opatteni s problematikou lobbingu.

navrhovaného

Hlavni mésto
Praha

k materidlu sdéluji, Ze se ztotoznuji s preferovanou
variantou C (zejm., pokud jde o stanoviska kraji), tzn. prace
na piipravé zdkona zastavit a soustfedit se spiSe na regulaci

Vzato na védomi.

L(gff?; lgno lobbingl} prostfedniptvim sofistikovanégjSich,  zejména
prostiednictvim ekonomlckych nastroji. Hlavni .r.nésto Praha tak setrvava
eKLEPw). na stanovisku, které bylo sdéleno jiz na konci lofiského roku.

JiZ dnes nam pravni Uprava dava urcity ramec, na zakladé

kterého jsme schopni oddélit legalni od nelegélniho ve smyslu

zamysSlené Upravy navrhu zakona o lobbingu, neni tak potfeba

vytvaret dalsi pravni pfedpis.

K bodu 2.1. Zavedeni tzv. otevifeného eKLEPu pro Sirokou verejnost

Ministerstvo Ministerstvo financi zasadn& nesouhlasi s tim, aby byly plnd | Z | Caste&né akceptovano - ve zbytku vysvétleno.
financi zvetejiiovany vSechny materialy, které jednotlivd ministerstva

a dalsi ustfedni organy statni spravy vkladaji do systému
eKLEP, a to vCetn¢ materiall nelegislativni povahy.

Do vnégjsiho pfipominkového fizeni jsou mnohdy piedkladany
1 materidly k projednani ve vladé, které se tykaji napf.
narovnani vnitrostatniho nebo mezinarodniho sporu
(typicky narovnani mezinarodnépravnich sporu z divodu
zabranéni mezinarodni arbitrazi). V ramci takovychto

Pfipominka méla byt uplatnéna pii piipominkovani
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a 2014, to vSak MF neucinilo.

Z diivodu zvyseni transparentnosti legislativniho procesu
bylo jiz na pocatku (pfi tvorbé nové Strategie)
dohodnuto,  ze dojde  vrdmci  systtmu  ODok
ke zvetejnéni Sirsitho okruhu materidlti pro jednani vlady
(nelegislativni  materidly, pfipominky jednotlivych




materiald jsou uvedeny jak popis a shrnuti sporu, tak zejména
argumentace pro postup ve sporu. Jejich zvefejnéni by mohlo
vést ke zmafeni & zhorSeni postupu a postaveni Ceské
republiky v arbitrdzich nebo pfi dal§ich smirnych jednanich
o sporu, nebot’ material shrnujici argumentaci pro narovnani
urcitého sporu miize byt zneuzit k zahajeni novych sport proti
Ceské republice. Mohlo by tedy dochazet k situacim, kdy
protistrana v probihajicim sporu proti Ceské republice nebo
zahraniéni subjekt, ktery hodld proti Ceské republice spor
zahdjit, vyuziji argumentace, stanovisek (vcetné¢ znaleckych
posudkii nebo externich analyz, jeZ si Ceska republika
zadala vypracovat pro podporu své obrany a zaplatila
za né), navrhi dohod o narovnani a dalSich dokumenti
pripravenych nebo obstaranych Ministerstvem financi
za ifelem hajeni zijmu Ceské republiky v jednanich
o moznostech smirného FeSeni sporu. Na zaklad¢
zptistupnéni téchto informaci, véetné¢ dokumentace, ziskéva
protistrana ve sporu proti CR vyznamnou vyhodu a pozice
Ceské republiky pro dalii jednani o mozném smiru nebo pro
obhajobu v arbitraznim fizeni je pak znacné oslabena.
Zvetejnéni takovychto materialt by tak v kone¢ném disledku
mohlo znamenat nejen procesni nevyhodu Ceské republiky
v daném sporu nebo budoucich sporech, ale predevs§im znacné
finan¢ni dopady zptsobené jak nemoznosti zajistit dostatecné
ochranu zajmi Ceské republiky jako strany sporu pii piipravé
a vedeni své obrany, tak iposkytnutim dostate¢né
kvalifikovaného vzoru pozice Ceské republiky a kliovych
udajii jeji obrany pro protistranu. V této souvislosti je tfeba
upozornit, ze ve sporech zahajovanych zahrani¢nimi subjekty
byvaji po ¢eském statu uplatiovany pozadavky na nahradu
Skody zpravidla v fadu desitek i stovek miliont K¢&.

Do vnéjsiho pfipominkového ftizeni se dale naptiklad
pfedkladaji 1smérnice pro sjednavani mezinarodnich

pfipominkovych mist, vypofddani  pfipominek
a stanoviska Legislativni rady vlady).

Ze znéni nové Strategie lze ocitovat, Ze ,,by... mélo dojit
k ,,otevieni“  Elektronick¢ knihovny legislativniho
procesu Utadu vlady CR (eKLEP), a to roziifenim
stavajici Knihovny pfipravované legislativy o pfistup
vetejnosti k nelegislativnim materialim, k pfipominkdm
jednotlivych  pfipominkovych  mist, k vyporadani
pfipominek a ke stanoviskim LRV, k ¢emuz se vlada
zavazala ve svém programovém prohlaseni formou
zdvazku zvySeni ucasti oblanli na tvorbé prava. Ukol
plné odpovida zavazkiim CR z iniciativy Partnerstvi pro
oteviené vladnuti.*

V ramci nelegislativnich materialt 1ze pfipustit vyjimky
ze zvetfejnéni. Jedna-li se vSak o bézné ptipominky
rezortll ¢i dokumenty, které jsou dle zédkona ¢. 106/1999
Sb. zvefejnitelné, neni divod je nezvefejiiovat
proaktivné. Takovato praxe je dle predkladatele naopak
zddouci apovede ke  kultivaci  uplatiiovanych
pfipominek. Obavy ztoho, ZzZe lze z pfipominek
vysledovat informace o ,,slabych mistech” dotcenych
resorti, o jejich aplikacnich problémech, vykladovych
nejasnostech pravnich predpisii a dalsich zdlezZitostech,
které samy o sobé nemusi mit vliv na vysledné znéni
legislativniho ndvrhu, ale mohou jednak slouzit jako
duvod pro vyvolani pripadnych sporii a soucasné
znevyhodnit postaveni organii verejné spravy v nekterych
rizenich, nepovazuje predkladatel za relevantni.
Piedkladatel se nedomniva, Ze by v ramci MPR mohly
byt nékteré zuvedenych problémut feseny. Pokud ano,
pak naopak upozornénim na slaba mista bude dle
predkladatele prislusny rezort tlacen k jejich odstranéni,
zlepSeni €i napraveni. Zavazné pravni vyklady poskytuji




smluv, ve kterych gestor musi nastinit zakladni
vychodiska a strategii pri sjedniaviani dané smlouvy.
V pfipadé, ze by doslo ke zvetfejnéni smérnice, pripominek
k ni, v€etné jejich vypotadani, 1ze ptredpokladat, ze zastupci
ptislusného statu, se kterym ma byt konkrétni mezindrodni
smlouva sjednavana, by tyto informace okamzité predali svym
expertim. Tim by se vyjednavaci pozice CR zna¢né zhorsila,
protoze druhd strana by jesté pred zahdjenim jednani védéla,
jaka je  strategie, slabinya zdsadni postoje Ceské
strany. Problém vidime i v pfipad¢ zverejiiovani pripominek
a jejich vyporadani u jiz sjednanych mezinarodnich smluv
nebo v pripadé navrhu na vypovéd® bilateralni
mezinarodni smlouvy. PfedevS§im pifipominky Ministerstva
zahrani¢nich véci mohou mit velmi citlivy charakter a jejich
zvetejnéni by tak mélo nezddouci mezindrodni a diplomatické
dopady. Jednd se pifedevSim o piipady, kdy Ministerstvo
zahrani¢nich véci nedoporucuje s pfisluSnym statem smlouvu
podepsat. Tyto divody jsou gestorovi piislusné dohody
sd€lovany pravé v rdmci mezirezortniho ptipominkového
fizeni a mohou vést ke stazeni navrhu na sjednani smlouvy,
tj. legislativni proces neni dokoncen. Obdobny problém
nastdva 1 u navrhi na vypovéd bilateralni mezinarodni
smlouvy, kdy zvefejnéni zdméru smlouvu vypoveédét (vcetné
davodu, které k vypovédi vedou a ptripominek jednotlivych
rezortll) ddva druhé smluvni strané (statu) prostor pro natlak
(na konkrétni ministry a rezorty) na jeji
nevypovézeni. Pfitom takovyto natlak lze za jistych okolnosti
povazovat za vméSovani do vnitrostatnich zaleZitosti
suverénniho statu, které je podle mezindrodniho prava
nepiipustné.

Rovnéz u pripominek uplatnénych v ramci meziresortniho
pripominkového Fizeni je otiazkou, zda zvefejiiovani
pripominek jednotlivych resorti je vzdy zcela ucelné —

pouze obecné soudy. Pokud existuji urcité vykladové
nejasnosti, je naopak zadouci na né upozornit. Kazdy
rezort  uplatilujici  pfipominku  k legislativnimu
¢i nelegislativnimu materidlu by si mél za takovou
pfipominkou stit a umét ji argumentacné unést.
V opa¢ném piipad¢ neni na misté¢ takovou piipominku
vibec uplatiiovat. V tom je ostatné dle predkladatele
spatfovan i jeden z principtt MPR.

Predkladatel souhlasi, aby nebyly zvefejnovany
dokumenty tykajici se

* narovndni vnitrostatntho nebo mezinarodniho
sporu, typicky zdivodu zabranéni mezinarodni
arbitrazi,

» znaleckych posudkli nebo externich analyz, jez
si CR zadala vypracovat pro podporu své obrany,

* navrhi dohod o narovnani a dalSich dokumentt
pfipravenych nebo obstaranych za ucelem héjeni
zajmi CR v jednanich o moZnostech smirného
reSeni sporu,

e smérnic pro sjedndvani mezinarodnich smluv,
ve kterych gestor musi nastinit zékladni vychodiska
a strategii pii sjednavani dané smlouvy.

Pfipominku ohledné moznosti a rozsahu dokumenti,
které by nebyly v eKLEPu zvefejiovany, je vSak tfeba
feSit v ramci aktualizace nové Strategie, ve které bude
doplnéna informace, ze v odivodnénych ptipadech mize
dojit v ramci otevieného eKLEPu k omezeni zvefejnéni
konkrétnich  dokumentd, které budou taxativné
vymezeny, ¢i problém bude feSen jinym zpiisobem.
Tento postup je tfeba konzultovat rovné€z s gestorem
ukolu ¢.2.3.2. nové Strategie a v ramci plnéni tohoto
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1 ty mohou v nékterych ptipadech jako argumentaci obsahovat
interni informace, u kterych nemusi byt jejich plosné
zvetejnéni (se kterym je tfeba v ptfipadé umoznéni piistupu
do systtmu eKLEP pro kohokoliv pocitat) pfili§ vhodné.
Muze jit naptiklad o informace o ,slabych mistech
dotéenych resortd, o jejich aplikacnich problémech,
vykladovych nejasnostech pravnich piredpist a dalSich
zalezitostech, které samy o sobé nemusi mit vliv na vysledné
znéni legislativniho ndvrhu, ale mohou jednak slouzit jako
davod pro vyvolani ptipadnych spori a soucasné¢ znevyhodnit
postaveni organt vetejné spravy v nekterych fizenich.

V uvedené souvislosti je tfeba rovnéz zvazit, zda plosny
pfistup do systétmu nemize vést v urcitych okamzicich
ke zkomplikovani ptistupu do systému eKLEP (pretiZeni).
Je tfeba mit na zfeteli, Ze materidly ur€ené pro pfipominkové
fizeni v soucasné dob¢ mezi resorty obvykle jiz obihaji pravé
pouze prostfednictvi systému eKLEP a jakékoliv problémy
s jeho fungovanim budou omezovat moznosti resortl s témito
materialy pracovat.

Ze vSech téchto divodi povazuje Ministerstvo financi
za nepfijatelny zdmér na zavedeni tzv. otevieného eKLEPu
vrozsahu, ktery je zminén v predklddaném materidlu,
tj. vrozsahu, ktery wumozni Uplné zpfistupnéni vSech
materiald, jez jsou v eKLEPu dostupné, bez ohledu na to, jaké
informace mohou byt v jednotlivych materidlech obsazeny.

Zaroven konstatujeme, ze otazku tzv. otevieného eKLEPu
povazujeme za natolik zdsadni, Ze by podle naseho nédzoru
méla byt predmétem samostatného materidlu, ktery
by obsahoval i analyzu vSech rizik, ktera by byla s takovouto
upravou spojend. Uvedeni moznych negativnich dopadi
a jejich vyhodnoceni pfitom v tomto pfedklddaném materidlu
zcela absentuje.

ukolu zvazit zavedeni relevantnich opatieni.

Ad pretizeni systému: Vzato na védomi. Jedna
se o technickou otdzku, kterd by méla byt feSena
s gestorem ukolu ¢. 2.3.2. nové Strategie. V ramci plnéni
ukolu bude ovéfena a piipadné oSetfena kapacita
systému.

Gestorem ukolu je vedouci Utadu vlady CR.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.




Ministerstvo
prace a socialnich
veci

Jsme si védomi, ze Usnesenim vlady ze dne 16. ledna 2013
¢.39 byl schvalen dokument ,,Od korupce k integrité¢ —
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014*
(dale jen ,,Strategie). Soucasti Strategie je i ukol ¢. 2.3.2.
»Zverejnovani jednotlivych fazi legislativniho procesu vlady*.

Ke vSem materialim na eKLEPu maji pfistup (pfes
uzivatelsky ucet, jméno a heslo) pracovnici cca 70 instituci
uvedenych v piiloze (mezi jinymi CMKOS, ASO, kraje,
kancelat prezidenta, Svaz mést a obci...).

Na zaklad¢ vysledkit dodatecné provedené analyzy moznych
dopadli zcela volného pfistupu Siroké vefejnosti ke vSem
materiald, které resorty vkladaji do systému eKLEP (v¢etné
nelegislativnich materidll pro jednani vlady, pfipominek
pfipominkovych mist, textu jimi uplatnénych pifipominek
a vypotradani téchto pfipominek) upozoritujeme, ze zvetejnéni
uvedenych materiald by poskytovalo protistranam argumenty
pro soudni spory. Ve fazi projednavani by nemély byt
zvetejnény  napf. materidly o pfipravovanych vefejnych
zakéazkach, privatizacni materidly, ndvrhy na mimosoudni
ukonceni sport apod.

Castetné akceptovano — ve zbytku vysvétleno.

Z nelegislativnich materidli lze vyjmou ty, u nichz
jediavod je nezvefejnit, ale plosné takové opatifeni
predkladatel odmitd, nebot je v rozporu se zadanim
ve Strategii, kterou vlada schvalila, tedy vcetné
ministryné prace a socialnich véci.

Daéle viz odivodneni k pripomince MF. Negativni vycet
navrzeny MF bude konzultovan také s MPSV a MZV.

Pokud jde o materidly o pfipravovanych vefejnych
zakazkach, zde je predkladatel naopak pro jejich plosné
zvetejnéni, nebot’ se jednd o oblast, kterd by méla
podléhat zvysenému dohledu ze strany vetejnosti a byt co
nejtransparentnéjSi.  Materidlly o  pfipravovanych
vefejnych zakazkach se tykaji vétSinou odivodnéni
zakéazky, nikoliv jejiho konkrétniho zadani (nejedna
se o predCasné  zvefejnéni  zadavacich  podminek).
Obdobné stanovisko zastava predkladatel, 1 pokud jde
o0 privatizacni materidly.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

Ministerstvo V ptipad¢é navrhl v bodech 2.1 a 2.2, tedy zavedeni verejné Akceptovano.

vnitra pristupného eKlepu a realizace projekti eSbirka Bude doplnéna provazba jednotlivych opatfeni
a eLegislativa postradame popis piinosl, zejména oznaceni na problematiku lobbingu veetnd sdirazneni
informaci, - kter¢ budou touto cestou zvefejnény a jejich sledovaného cile. Oznaéeni’ informaci, které budou
souvislosti s lobbingem ~ viidi ~ vlade  ajednotlivym v eKLEPu zvefejnény a které nikoli \,/iz oduvodnéni
ministerstvim pifi jejich legislativni a dalsi rozhodovaci k pipomince MF a MPSV k bodu 2.1 ’
¢innosti a téz vaci zakonodarcim v prib&hu legislativniho o
procesu na pidé Parlamentu Ceské republiky.

Ministerstvo Za zésadni problém povaZzuji formulace obsazené v bod¢ 2.1. Akceptovano ¢astecné.

zahrani¢nich véci

materidlu k zavedeni tzv. otevieného eKLEPu pro Sirokou
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vetejnost. Jak jsem jiz uvedl ve svém dopise ze dne 7. dubna
2013 (¢.j. 98974/2013-MPO), je potirebné, aby jednotlivé
faze sjednavani mezinarodnich smluv nadaile zistaly
neveiejné, a to zejména z negociacnich divodi. Chranit
legitimni zajmy Ceské republiky je potfebné i v dalsich
oblastech, jejichz soucasti jsou negociace a vystupovani
delegaci CR na mezinarodnich forech.

S ohledem na zavaznost problému povazuji za vhodné, aby
byl ptfedkladany material vladou projednan az poté, co dojde
k apravé textu bodu 2.3.2. dokumentu ,,Od korupce
k integrité-Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013-
2014 vramci jeho pravidelné ctvrtletni aktualizace.
Predkladany materidl k Gpravé lobbingu by pak mél byt
v souladu s takto aktualizovanou vladni strategii.

Viz odiivodneéni k pripomince MF a MPSV.

Pozadavek na ptedlozeni materidlu az po provedeni
aktualizace ukolu ¢. 2.3.2. nové Strategie -
neakceptovano.

Ptipominku bylo mozné uplatnit jiz v rdmci schvalovani
nové Strategie, to vSak MZV neucinilo. Opozdéné
pfipominky k vlddou zadanému tukolu nemohou byt
divodem k tomu, aby nebyl plnén dalsi, byt souvisejici
ukol, nb. kol plnény jinym gestorem. Vécné bude
problém fesen, ale v ramci predmétného materialu neni
divod cekat a jeho piredlozeni odkladat. Ptredklddany
material a schvalend nova Strategie jsou samostatné
dokumenty, jejichz termin ptedlozeni teSi rozdilna
usneseni  vlady. V predkladaném materidlu  bude
doporuceno zavedeni tzv. otevieného eKLEPu plnit dle
feSeni popsaného vramci aktualizace nové Strategie,
resp. bude respektovan stav, ktery vldda v ramci
Aktualizace nové Strategie schvali.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

Cesky statisticky
ufad

K bodu 2. 1. a 2. 2. navrhu materialu se doporucuje rozsifit
informaci o vysvétleni rozdilu mezi "otevienym eKLEPem"
(ODok) uvedenym v bodu 2.1. a eLegislativou uvedenou 2.2.,
tj. zda se zde nebudou vynakladat finan¢ni prostfedky na dvé
stejné véci, v prvém piipadé ze strany Ufiadu vlady
a v druhém ptipad¢ ze strany Ministerstva vnitra. Doporucuje
se tyto dva projekty spojit do jednoho.

Vysvétleno.

Rozdil mezi eKLEPem a elLegislativou spoc¢iva v jejich
ucelu a funkcnosti, vcetné povahy zvefejiiovanych
dokumentti. Zéasadni rozdil spociva v tom, zZe eKLEP
se tyka jak legislativnich, tak i nelegislativnich materiald,
zatimco systém eLegislativy se bude tykat pouze
legislativnich materidld  (jiz ,,odpfipominkovanych®
navrhl pravnich ptedpisi) a jejich dalSiho osudu v rdmci
legislativniho procesu v PS a Senatu. Tzn. Ze by mél
mapovat podavani pozmeénovacich navrhi, novelizaci
¢i projednavéni a pfijimani stanovisek ve vyborech




a dalsich organech Parlamentu CR. K uréitému priniku
obou systému tak sice dochazet muize, ale jedna se o dva
samostatné a odlisné financované projekty, které byly
v takovéto podobé schvaleny vladou. Pozadavku
na slouceni projekt do jednoho proto nelze vyhovét.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Navrhujeme, aby uzivatelé sopravnénim  ucastnit
se pfipominkového fizeni jako pfipominkové mist, ktefi
nejsou osobou povinnou k poskytovani informaci ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, mohli oznacit
svoje dokumenty vlozené do eKlep jako nevetejné, a tyto
dokumenty by nebyly vefejné ptistupné vSem uzivatelim.

Oduvodnéni:

V ramci pifipominkového fizeni byvaji mnohdy ze strany
»soukromych* pfipominkovatel poskytovany piedkladateliim
vramci argumentace pfipominek data, kterd nejsou bézné
dostupna, a ktera maji pro pfipominkovatele majetkovy
vyznam (napf. statistiky astudie). Proto je nutné, aby
»soukromi® pfipominkovatelé, méli moznost tyto sva data
majici ur€itou majetkovou hodnotu ochranit pfed volnym
piistupem.

Vysvétleno.

Pripominkové misto zménilo charakter pripominky
na doporucujici.

Nejde o to, kdo je nebo neni povinnym subjektem dle
zdkona €. 106/1999 Sb., ale o povahu piedmétnych
dokumentd, tj. zda se jedna o informace, které by jinak
byly povinné zvetejnitelné dle uvedené¢ho zakona. Pokud
dobrovolna pfipominkova mista uplatiuji v ramci MPR
pfipominky, méla by je predkladat jako vefejné, obzvlast
ma-li byt dostdno rovnému piistupu a zajiSténi
transparentnosti legislativniho procesu. Kazdé
pfipominkové misto vyjadiuje pfipominky z hlediska své
pusobnosti a voli zplisob argumentace, ktery je dle n¢j
nejleps$i mozny. Soucasné zvaZuje nezbytnost uplatnéni
pfipominek 1 z hlediska pfipadnych negativnich dopadu.
Vyjimky ze zvefejiovani urcitych dokumentl Ize
umoznit pouze ve zvlast zavaznych ¢i odiavodnénych
ptipadech. BéZzné ptipominky pod takovou vyjimku dle
predkladatele nelze podiazovat (viz téz vyporadani
pripominky MF k bodu 2.1).

Navic se jednd o technickou otazku, kterd nesouvisi
s predkladanym materialem.

Utad vlady CR -
kabinet vedouciho
Utadu vlady

Na zakladé¢ proveéfeni opodstatnénosti a nezbytnosti
zptistupnovat  Siroké vefejnosti nelegislativni materidly
v etap¢ jejich ptipravy a projednavani, dospél Utad vlady CR

Vysvétleno.

Text opraven a doplnén o ptiklady, kdy je nezddouci, aby
MPR, vcetné ptipominek a nelegislativnich materild,
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(Pripominka
uplatnéna dne
25. dubna 2013).

k zavéru, Ze piistup vefejnosti je tfeba prostrednictvim
eKLEPu, respektive Knihovny pfipravované legislativy pln¢
zachovat v dosavadni Grovni a neroz$ifovat zcela bezdiivodné
o dalsi dokumenty v¢. materiald nelegislativni povahy.
V tomto sméru poZadujeme opravit ¢l. 2.1 a 3.2 materialu
a omezit zpristupiiovani na legislativni proces ve vazbé
na Knihovnu pripravované legislativy.

bylo vetfejné piistupné (viz téz pripominky MF, MPSV
aMZV).

Protoze se vSak jednd o opatfeni vyplyvajici
ze schvaleného ukolu nové Strategie ¢. 2.3.2., nefesi
tento material konkrétni rozsah plnéni dané¢ho opatieni,
ale pouze popisuje cil opatfeni ve vztahu k regulaci
lobbingu s odkazem na nezbytnost aktualizovat Strategii
v pozadovaném smyslu.

S ohledem na poZadavek pfipominkového mista byl v§ak
doplnén rovnéz text, ze bude respektovan stav, ktery
vlada v ramci aktualizace nové Strategie schvali.

K bodu 2.2. Realizace projekti eSbirka a eLegislativa

Ministerstvo
vnitra

V ptipad¢é navrhli v bodech 2.1 a 2.2, tedy zavedeni verejné
pristupného eKlepu arealizace projekti eSbirka
a eLegislativa postradame popis piinosl, zejména oznaceni
informaci, které budou touto cestou zvefejnény a jejich
souvislosti s lobbingem  vi¢i  vladé  ajednotlivym
ministerstviim pifi jejich legislativni a dal§i rozhodovaci
¢innosti a téZ vic¢i zdkonodarcim v pribéhu legislativniho
procesu na pidé Parlamentu Ceské republiky. Ve vztahu
k projektu eLegislativa dopliiujeme, ze vyssi
transparentnosti legislativniho procesu by mélo byt dosazeno
kombinaci tii opatfeni, kterymi jsou:

* Povinné pouzivani subsystému e-Legislativa pro
predkladani vSech druhti legislativnich navrh a jejich
zmén, diky némuz bude v pribéhu celé¢ho legislativniho
procesu ziejmé, kdo byl autorem navrhu ¢i jeho zmény,
abude mozné jednoznacné identifikovat, kdy a jakym
zpusobem navrh predlozil, zménil ¢i navrhoval zménit
a jak navrh ¢i zménu odivodnoval.

Z

Akceptovano.

Predkladatel pfi zpracovani materidlu  vychazel
z materialll gestora projektu eSbirka a eLegislativa,
kterym je MV. Na zaklad¢ ptipominky byla do kapitoly
2.2. materidlu doplnéna citovana opatfeni a dle navrhu
pfipominkového mista proSkrtana podrobna geneze praci
na projektu. Soucasné byla doplné€na (jako u ostatnich
opatieni) shrnujici tabulka obsahujici cil opatfeni a jeho
vazbu na problematiku lobbingu.

Pripominkové misto
souhlast.

s timto  zpisobem vyporadani
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* Povinné odlvodnovani legislativniho ndvrhu a zvySeni
pozadavkll na jeho obsah, pficemZ za podstatnou zménu
povazujeme zejména povinné odivodiiovani vSech tstnich
1 pisemnych pozménovacich navrht ptedkladanych pii
projednavani navrhu zikona v Poslanecké snémovné
¢i v Senatu, coz usnadni posouzeni jejich obsahu a dopadu
na navrhovany pravni predpis.

» ZvySeni prehlednosti legislativniho procesu, nebot
nastroje subsystému e-Legislativa umozni 1épe vyhodnotit
velké mnozstvi predklddanych pozmeénovacich navrhii
¢i pfipominek, které casto navrhuji zménit riznym
zpisobem tatdz ustanoveni navrhu pravniho piedpisu,
atodiky wvyuziti konsolidovanych (Gplnych) znéni
pravnich predpist a strukturovanych textl pravnich
predpisi. Promitnuti pozménovacich navrhu ¢i pripominek
do konsolidovaného znéni ptfedpisu a analyza vazeb
na jiné pravni piedpisy Ceské republiky a Evropské unie,
kterd bude soucdsti zobrazenych znéni, vyznamné
zpiehledni vSem zcCastnénym stranam proces piipravy
hlasovéni ¢i vypotadani, jejich zhodnoceni a samotné
hlasovani nebo vypofddani pozménovacich navrhi
¢i ptipominek.
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Cesky statisticky
urad

K bodu 2. 1. a 2. 2. navrhu materialu se doporucuje rozsitit
informaci o vysvétleni rozdilu mezi "otevienym eKLEPem"
(ODok) uvedenym v bodu 2.1. a eLegislativou uvedenou 2.2.,
tj. zda se zde nebudou vynakladat finan¢ni prosttedky na dvé
stejné véci, v prvém piipadé ze strany Ufiadu vlady
a v druhém piipade ze strany Ministerstva vnitra. Doporucuje
se tyto dva projekty spojit do jednoho.

K bodu 2. 2. navrhu materialu se doporucuje v piipad¢ tzv.
eSbirky popsat (technické) feSeni tohoto projektu. Existuje
n¢kolik variant feSeni eSbirky a v této casti materialu by mélo
byt uvedeno, jakym zpisobem bude eSbirka fungovat. Déle je
zavadg¢jici informace ze str. 15 odst. 3, ze jeden z piliit
Strategie vlady pro boj s korupci za 403 mil. K¢ bez DPH
bude zadan bez transparentniho zadavaciho fizeni na zaklad¢
vyjimky ze zdkona o vefejnych zakazkach — doporucuje
se transparentni oteviené fizeni, jinak by tato skutecnost
mohla poskodit vnimani Strategie pro boj s korupci
u verejnosti.

Neakceptovano — vysvétleno.

Piipominka jde nad rdmec materidlu. Jedna se o dva
samostatné a odlisné financované projekty, které byly
v takovéto podobé schvaleny vladou. Pozadavku
na slouceni projekt do jednoho proto nelze vyhovét.

Popis technického feSeni, vcetné zpusobu financovani,
je pfedmétem materidlu predkladan¢ho MV. Zplsob
financovani jiz vlada projednala, proto tento popisny
material nemiize mit ambici vyfeSit pfipominky
a problémy, které¢ mély byt feseny jiz dtive.

Predkladatel tak pouze vyuzil informace ze zprav gestora
ukolu predlozené vladé dne 22. ledna 2013 (&.j. 9/13)
adne 26. bfezna 2013 (¢j. 290/13). Vlada vzala
informace na védomi.

Technické feSeni bylo obsahem vécného zdméru pravni
upravy Sbirky zdkoni a mezinarodnich smluv
a elektronické tvorby pravnich predpisi (¢.j. UV: 481/10,
schvéalen usnesenim vlady ze dne 4. srpna 2010 ¢. 554).

Hospodafska
komora Ceské
republiky

Navrhujeme, aby soucésti projektu eLegislativa byl rovnéz
modul umozujici prehledné sledovani lhit pro transpozici
jednotlivych smérnic EU.

Oduvodnéni:

Takovyto nastroj se sohledem na cast¢é nedodrZovani
transpozi¢nich lhit ze strany Ceské republiky jevi jako
potiebny s ohledem na zlepSeni moZnosti vefejnosti hlidat
plnéni  povinnosti  Ceské  republiky  vyplyvajicich
z komunitarniho prava.

Neakceptovano - vysvétleno.

Jedna se o technické feSeni. Pfipominku je nutné uplatnit
k jinému materidlu.

Transpoziéni lhity sleduje Utad vlady CR, odbor
kompatibility, ktery jiZ nyni pravidelné (Ctvrtletné)
informuje o stavu pfidélovani gesci a plnéni
legislativnich zavazki vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU.
Zprava je predkladdna na zakladé clanku 10 odst. 1
Metodickych pokynl pro zajiStovani praci pifi plnéni
legislativnich zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v EU,
schvalenych usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005
¢. 1304, v platném znéni. Tzn. Ze i tyto informace budou
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zvetejiiovany, a to v ramci otevieného eKLEPu, tudiz
zavedeni specidlniho modulu v systému eLegislativa
by bylo duplicitni.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

K bodu 2.3 Zpracovani navrhu etického kodexu poslance a senatora

Ministerstvo
vnitra

Pokud jde o etické kodexy zakonodarci (bod 2.3),
v poslednim odstavci na str. 16 je konstatovano, ze text
Etického kodexu poslance jiz je vypracovan (a to dokonce
kvalitn€) a je zpusobily k predloZeni, o jeho obsahu vSak neni
pfipojena ani zminka. Mozné piinosy takového dokumentu
pro feSeni problematiky lobbingu tak zlstavaji neznamé.

V/

Akceptovano.

Vzhledem k tomu, Ze text Etického kodexu poslance
nebude predkladan jako vladni névrh, ale je feSen mezi
¢leny Parlamentu CR, nepovazoval piedkladatel
za vhodné do materidlu zpracovany text ptikladat, nebot’
jeho kone¢nd podoba muze v ramcei diskusi zdkonodarcti
doznat jeSt¢ znacnych zmén a wuvedenim textu
v pfedmétném materidlu tento stav nijak nezméni.
Zaroven predkladatel respektoval vili poslanct, ktefi
navrh zpracovali a maji jej pfipraveny k vyuziti. Pfestoze
cilem predkladaného materidlu neméd byt schvéleni
spravnosti ¢i kvality konkrétniho vystupu navrhovaného
opatfeni, ale schvéleni samotného opatfeni k feSeni
problematiky ~ lobbingu,  akceptuje = ptedkladatel
pfipominku MV a do materialu doplni stéZejni body
znavrhu Etického kodexu poslance, které maji vztah
k problematice lobbingu.

Cesky statisticky
urad

K bodu 2.3. navrhu materialu se diava na zvéazeni jeho
vypusténi.

Vysvétleno - doplnén text kap. 2.3.

Opatieni bylo zminéno ve variant¢ C Informace
oprubéhu pfipravy navrhu zidkona o lobbingu
a o moznostech dal§itho postupu, obsazené v ¢asti III
materidlu ¢.j. 24/13, schvalené usnesenim vlady ze dne
13. ledna 2013 ¢&. 40, na jehoz zékladé bylo predkladateli
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uloZeno zpracovat a predlozit pfedmétny material.

U vsSech opatfeni bude doplnéna tabulka shrnujici
zdiraznéni cile, ktery je opatfenim sledovan,
s provazanim na problematiku lobbingu. Do kapitoly 2.3.
budou doplnény stézejni body =z ptipraveného navrhu
Etického kodexu poslance, vcéetn¢ navrhovaného
kontrolniho mechanismu dodrzovani Etického kodexu
poslance, avSak s ohledem na zadani nelze cely bod 2.3.
vypustit.

Hospodatska Jelikoz navrhovatel upozoriiuje na nemoznost zasahovat | Z | Vysvétleno.
komorg Ceske do Vyl'<’o nusamostatne p u.sqb.no.s u USEZ ’ navrhujgme, ab%’ Ve vztahu k etickym kodextim ¢&lenti zastupitelstev USC
republiky materidl stanovil, aby tato iniciativa vzeSla od Asociace kraji byl ¢ y o . qxir o
; N , MR . yl ukol naplnén novelizaci zdkonli o USC, zavad¢jici
a Asociace mést a obci, a aby byla témito institucemi . . y . ,
Koordinovs povinnost vydat eticky kodex €lena zastupitelstva USC
oordiovana. (snémovni tisk & 904, 6. volebni obdobi). Obsahové
Odiivodnéni: znéni je vSak v souladu s principem minimalizace zasaht
Nepovazujeme za piipustné tuto zalezitost ve vztahu gtatu do samospravy p onech%no na pfislusném USC. Tato
A , , L i informace byla v materidlu uvedena pouze pro
k samospravé odmitnout s pouhym konstatovanim urcitych . y . i i R
e komplexnost, neni vSak pfedmétem dané kapitoly, nebot
piekazek. o i .
ta se tyka pouze etického kodexu poslance a senatora.
Navic vlada neni opravnéna svym usnesenim
autoritativné¢ ulozit kol samospravam ¢i  jejich
sdruzenim.
Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.
K bodu 2.4 Zhodnoceni korupénich rizik navrhovanych pravnich predpisi, tzv. CIA
Ministerstvo K mechanismu hodnoceni korup¢nich rizik (CIA)| Z | Vysvétleno. Doplnéna provazanost na lobbing.
vnitra popisovanému v bodu 2.4 povazujeme za potiebné

poznamenat, ze existujici metodiky CIA (Sirsi, kterd je stale
v podobé navrhu pod ¢.j. vlady 728/12, a uzsi, zvetejnéna na

Nepochopeni zhodnoceni korup¢nich rizik vede k mylné
piipomince. Existujici metodika CIA neni zaméiena

na korupéni rizika pii aplikaci jiz pfijatych prévnich
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internetovych strankach Vladniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci) jsou zaméfeny piedevsSim na korupéni rizika pti
aplikaci jiz pfijatych pravnich ptedpisii, nikoli na rizika
nevhodného ovliviiovani legislativniho procesu. Souvislost
CIA slobbingem je tedy dle naseho minéni pomérné
omezend. Je dale mozné pfipomenout, ze navrhovana
metodika hodnoceni korupcnich rizik (materidl ¢€.j. vlady
728/12) pocita ispomémé Sirokym okruhem vyjimek
z povinnosti zpracovavat CIA (napf. v bodu 4.4.3 v pfipadé¢
navrhi zdkona o staitnim rozpo¢tu ¢i podle bodu 4.4.6
undvrhit parametrickych zmén, za néZ jsou oznaCovany
zmény sazby dan¢, uprava vyse davek, regulovanych cen nebo
dichodl, opomenout nelze ani bod 4.4.5, podle n&jz mize
vyjimku z povinnosti zpracovat CIA udé¢lit vlada napft.
v ramci Planu legislativnich praci vlady), coz vysledny efekt
zavedeni hodnoceni korupcnich rizik muze vyraznym
zpusobem erodovat.

pfedpisti, ale na potencidlni korupcni rizika
pfipravovanych pravnich ptredpist.
Dusledkem negativniho  (z4jmového)  ovliviiovani

legislativniho procesu je negativni hodnoceni korupcnich
rizik, které se do néavrhu zdkona promitne, nebot’
prostiednictvim téch, co mohou zpracovani legislativniho
navrhu ovlivnit, mize dochdzet napf. ke zvyhodnéni
pouze urcité skupiny subjektd, na které bude uprava
dopadat. Pokud jde o materidl pod ¢.j. vlady 728/12, ten
nebyl vladou schvalen, a proto pfipominka predkladatele
sméfujici k tomuto odliSnému materidlu je v daném
pfipadé bezpredmétna.

Jako u ostatnich opatfeni bude i zde doplnéna v zavéru
kap. 2.4. tabulka shrnujici sledovany cil zhodnoceni
korupénich rizik suvedenim vazby na problematiku
lobbingu.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.
K bodu 2.5 Novelizace jednacich Fadu Poslanecké snémovny a Seniatu
Ministerstvo V bodu 2.5 vénovanému problematice novel jednacich fadi | Z [ Vysvétleno - akceptovano.
vnitra obou komor Parlamentu Ceské republiky zcela chybi v popisu Predklsdany materidl je materidl vladni, nikoli

geneze snémovniho tisku ¢. 577 (novela zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny) zminka o tom, Ze navrh byl
Poslaneckou snémovnou piijat ve vyrazné pozménéném
znéni, z né&jz navrhy cilici na zvySeni transparentnosti
legislativniho procesu v podstaté zmizely (viz porovnani
snémovnich tiski ¢. 577/0 a 577/4). Navrhovana uprava tzv.
legislativni stopy v radmci diivodové zpravy ndvrhu zdkona
je nedostatecné propracovana, nebot zpouzité formulace
»seznam lobbisti a jejich jednotliva stanoviska k navrhu®)

poslanecky. Predkladatel proto nepovazoval za nezbytné
rozebirat detailn¢ legislativni proces probéhnuvsi
v Parlamentu CR, ale za stéZejni povazoval vyjadiit
nazor, ktery k pfedmétnym tiskim vyslovila vlada.
Navic, pokud jde o snémovni tisk ¢. 577, Senadt navrh
zdkona ve znéni pozménovacich navrhi PS zamitl.
Navrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senétu,
byl poslanclim rozeslan 14. biezna 2013 jako tisk 577/4.

Dokument Sendtu o zamitnuti ndvrhu byl PS dorucen
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neni patrné, které osoby by mély na tomto seznamu uvadény.
Pokud by mélo jit o,seznam osob, kter¢ se podilely
na iniciativé vzniku, zmén€ ¢i zaniku prévniho ptedpisu,
pfipadné¢ na tvorbé legislativniho textu” (viz téz obdobna
formulace v ¢asti sedmé ndvrhu zdkona o lobbingu), bude
moznost zahrnuti skuteénych lobbisti do toho vyctu vice nez
diskutabilni.

arozeslan poslanciim 14. bfezna 2013 jako tisk 577/5.
Vzhledem k nedokon¢enému legislativnimu procesu
uvedeného tisku nelze ptedjimat konecnou podobu
ptipadné pfijatého ndvrhu zdkona.

Pfipominka k nedostatecné propracované davodové
zpravé sendtnitho navrhu zdkona je vramci tohoto
materialu rovnéz bezpfedmétnd. Mistoptedsedkyné vlady
pfipravila novy navrh jednaciho fadu PS, ktery upravu
tzv. legislativni  stopy zcela zohlediiuje, coz
je vpredmétné kapitole rovnéz uvedeno. Nicméné
pfedkladatel doplni informaci o tom, Ze snémovni tisk
¢. 577 v dtsledku pozménovacich navrhu PS pozbyl
ustanoveni tykajiciho se lobbingu, konkrétn¢ zakotveni
tzv. legislativni stopy.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.
K bodu 2.6 Navrh zavedeni lobbingu jako Zivnosti a vytvoreni registru lobbistii v ramci Zivnostenského rejstriku
Ministerstvo Domnivame se, Ze mysSlenka nahlizet na lobbing jako| D | Vzato na védomi.
financi navpodmkatels,,kou cin QSt . pOdlehaﬂCl Zal.(on}l Predkladatel zastava shodné stanovisko
o zivnostenském  podnikdni je velmi problematicka.  x . . . y: .
. . , N ; a problemati¢nost zakotveni lobbingu jako Zivnosti
Souhlasime proto s tim, Ze neni navrhovan zadny samostatny iTons
. e . \ .. ; o, vysvétluje v kap. 2.6.
ukol tykajici se novelizace zakona o Zivnostenském podnikani
v tomto sméru.
Ministerstvo PIn¢ se ztotoznujeme s nazorem predkladatele vyjadienym | Z | Vysvétleno. Text upraven.
vnitra v zavéru bodu 2.6, Ze zavedeni regulace lobbingu cestou

vytvofeni zvlaStniho druhu Zivnosti nelze povazovat
za vhodné feSeni. Je tfeba téZz upozornit, ze formulace
,»vytvoreni registru lobbistll v rdmci zivnostenského rejstiiku"
je chybnd, nebot vramci zivnostenského rejstiiku nelze
vytvaret zadné ,,subregistry".

Predkladateli je znamo, ze v ramci stavajici Upravy
zivnostenského rejstiiku neni mozné vytvaiet zadné
subregistry. Formulace byla zvolena zdmérn€ s ohledem
na predchozi snahy regulovat lobbing zavedenim
tzv. registru  lobbisth a soucasné pro ilustraci
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Blizsi rozvinuti by dle naSeho nazoru naopak zaslouzila tivaha
o zavedeni pozitivni motivace lobbistl k dobrovolnému
podiizeni se pfiméfené regulaci zvySujici transparentnost
jejich pocinani, nastinéna na str. 24 a 25.

problemati¢nosti aplikace takového opatfeni, které
by vedlo k nezbytnosti nejen piijeti specidlniho zdkona
o lobbingu, ale také k nutnosti novelizovat Zivnostensky
zakon. Pojem registr lobbistd byl ptredkladatelem uzivan
ve smyslu  vygenerovani seznamu  lobbistl
z Zivnostenského rejstiiku, coz bylo v rdmci vymezeni
problémovych mist daného opatieni do textu doplnéno.

Co se tyka pozadavku na bliz§i rozvinuti uvahy
o zavedeni pozitivni motivace lobbistl k dobrovolnému
podiizeni se pfiméfené regulaci, byla opakované
zminovéana jiz v predeslych materidlech predkladanych
vladé, a predkladatel proto nepovazuje za nutné tuto
otazku znovu rozebirat. Pokud by MV navrhlo piislusné
znéni doplnéni, nebrani se predkladatel text doplnit. Sam
vSak tento krok nepovazuje za nezbytny. V ramci
pfipominky byla v zavéru materidlu doplnéna zminka
k samoregulacnim snahdm nékterych skupin, které lze jiz
dnes vysledovat v podobé dobrovolného se podiizovani
vlastnim etickym kodextim.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Navrhujeme od tohoto opatieni upustit, nebot’ za soucasnych
legislativnich podminek nepfinese zamysleny efekt vetejné
registrace osob provozujicich lobbing.

Oduvodnéni:

Zavedeni lobbingu jako Zivnosti povaZujeme
za problematické zejména z toho divodu, ze lobbing casto
nebyva realizovan za Gi¢elem dosaZeni ptimého ekonomického
prospéchu lobbisty, nybrz smétuje ku prospéchu jinych osob.
Za stavajici pravni Uupravy zivnostenského podnikéani
by zavedeni lobbingu jakozto nové zivnosti nepfineslo kyzeny

Vzato na védomi.

Predkladatel zobdobnych divodl, které ptedkladany
materiadl rovnéZz uvadi, nenavrhuje uvedené opatieni
realizovat, ¢imZ je pfipominka konzumovéna.
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efekt registrace lobbyistl v ramci registru zivnostenského
podnikéni, protoze platny zivnostensky zakon umoziuje zvolit
si jako pfedmét podnikdni pouze volnou zivnost. Toto
opatieni by tak bylo mozné obchazet.

K bodu 2.7 Do¢asné omezeni vykonu lobbingu u byvalych verejnych funkcionaria

~ o

Ministerstvo
vnitra

V souvislosti s FfeSenim otazky stietu zajmi doporucujeme
s ohledem na inherentni neurcitost vymezeni pojmti lobbisty
a lobbistické ¢innosti  hovofit o omezenich pfechodu
do soukromé sféry (viz tfeti odstavec na str. 27), nikoli
o docasném zakazu vykonu lobbingu a podobng.

Z

Akceptovano ¢astecné. Ve zbytku vysvétleno.

Striktnim a pauSdlnim zapracovanim pfipominky
by se dle predkladatele stal text po formulacni strance
pfili§  abstraktni a pro nezasvécené dokonce
nesrozumitelny ¢i nejasny. Formulace byla zvolena
zaméme¢ po vzoru nékterych zahrani¢nich uprav
¢1 formulaci mezinarodnich a nadnarodnich organizaci.
,»Omezeni ptechodu do soukromé sféry* je slovni spojeni
SirSitho vyznamu, sméfujiciho napt. do obchodni nebo
podnikatelské aj. sféry, nez je vyjadfeni sméfujici
k vyslovnému omezeni ¢i zakazu vykonu lobbingu.

Pokud jde o inherentni neurcitost vymezeni pojmi
lobbisty a lobbistické cinnosti, tyto pojmy byly
opakované feSeny v ramci piedchozich materidlli a jsou
uvadény piiklady definic vuvodu piredkladaného
materidlu. Predkladatel se navic domniva, ze pro ucely
daného nelegislativniho materialu je z obsahu ziejmé,
co se pojmem lobbing v daném kontextu ma na mysli.
Aby nedochazelo k Sirokému vykladu slov ,,omezeni
pfechodu do soukromé sféry“, kdy Ilze takovym
omezenim chéapat nejen zdvazek zdrZet se vykonu
lobbistické ¢innosti, ale také omezeni vykonu podnikani
nebo dokonce vykonu ¢innosti podobné té, kterou byvaly
funkcionat ve své funkci zastaval, byla namitana
formulace v textu ponechina. Aby bylo jednoznacné
ziejmé, 7e je toto omezeni minéno Cisté ve vztahu
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k lobbistické ¢innosti, navazovani lobbistickych kontaktii
a vyuzivani znalosti a zndmosti ziskanych v dobé vykonu
vetejné funkce s cilem ovlivnit jiné vefejné funkcionaie
ve prospéch svij ¢i tretich osob, byla pfipominka
zapracovana caste¢né jen na urcitych mistech, ptipadné
upiesnénim k pfislusnému souslovi v zdvorce. Nadpis byl
rovnéz pro obsahovou jasnost ponechidn nezménén.

Pripominkové misto s timto zpiisobem vyporadani
souhlast.

Cesky
telekomunikaéni
urad

V této Casti je jako jedna z moznych forem pravniho feSeni
uvedena povinnd obdoba konkurencni dolozky z§ 672a
zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve vefejném pravu.

Dale se na str. 27 materialu uvadi, Ze v souladu s bodem
¢. 1.2. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a2014 se wukladd tkol rozSireni omezeni piechodu
do soukromé sféry. Ustanoveni § 6 zdakona o stretu zdjmu
stanovici, ze verejny funkcionar se nesmi po dobu 1 roku
od skonceni  vykonu  funkce stat spolecnikem  nebo
zameéstnancem  spolecnosti, pokud takovy podnikatelsky
subjekt v poslednich 3 letech prede dnem skonceni funkce
verejného funkciondare uzaviel smlouvu se statem nebo
uzemnim samospravnym celkem, jednalo-li se o nadlimitni
verejnou zakazku a pokud verejny funkcionar o takové
smlouvé rozhodoval, je podle nazoru Evropské komise
a Skupiny stat proti korupci pii Radé¢ Evropy (GRECO)
nedostacujici.

V této souvislosti povazujeme za nutné upozornit, Ze tzv.
konkurenéni dolozka podle § 672a obchodni zdkoniku
je fakultativni, nikoliv obligatorni, a Ze je rovnéZz omezena
nejen na stanovenou dobu, nejdéle 2 roky po ukonceni

Vzato na védomi.

Bude zohlednéno pfi plnéni tikolu €. 1.2. nové Strategie.

20




smlouvy, ale i na stanovené uzemi nebo vuci stanovenému
okruhu osob na tomto iizemi vykonavat na vlastni nebo na cizi
ucet Cinnost, kterd byla pfedmétem obchodniho zastoupeni,
nebo jinou c¢innost, kterda by méla soutézni povahu vuci
podnikani zastoupeného.

Dale upozoriiujeme na usneseni Nejvyssiho soudu 32 Odo
659/2005 Konkuren¢ni doloZzka ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni a dobré mravy, podle n¢hoz Vymezeni zakazu
konkurence na vyrobky ,,obdobné“ je Siroké a neurdcité
a vymezeni zdkazu konkurence na celé uzemi je pak
nepiriméienym zdasahem do prava svobodného podnikani.

Ucastnici si sice mohli pfi absenci pravni Gpravy sjednat
konkurenéni dolozku smlouvou, avsak pti respektovani jejiho
smyslu - ochrany zastoupeného - nemohlo byt touto dolozkou
popieno prdvo zastupce na svobodné podnikani, coz v daném
pfipadé nebylo dodrzeno, kdyz dolozka prikazovala
zalovanému zdrzet se podnikatelské cinnosti - obchodni
Cinnosti v oblasti prodeje vyrobkii svym charakterem
obdobnym vyrobkiim, které nabizel zdkaznikim v rdamci
vwkonu své cinnosti obchodniho zastupce, a to po dobu
18 mésicui po zaniku obchodniho zastoupeni, avSak bez
jakéhokoliv uzemniho omezeni. Odvolaci soud dovodil,
ze svym obsahem se sjednand konkuren¢ni dolozka pfici
dobrym mraviim, nebot’ se vymyka smyslu a ciltim, pro které
muze byt konkurenc¢ni dolozka sjednana a nesleduje jiz pouze
ochranu zalobkyné¢ pied nepfipustnym konkurencnim
jednédnim Zzalovaného, ale svymi diisledky mohlo znamenat
vylouceni konkurence vitbec. Za situace, kdy predmétna
konkurencni dolozka je pro rozpor s dobrymi mravy absolutné
neplatna, shodné¢ se soudem prvniho stupné uzaviel,
ze Zalovany nema zadny zavazek.

V kontextu s vySe uvedenym je tieba vzit v tivahu i ¢l. 20 bod

21




2 smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy Clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich
zastupcti (86/653/EHS).

Podle bodu 2 tohoto ¢lanku Konkurencni dolozka plati pouze,
Jjestlize
a) byla uzavrena v pisemné forme a

b) tka se uzemni oblasti nebo skupiny zdkaznikii a vuzemni
oblasti svérené obchodnimu zastupci a druhu zboZi, které
tvorilo predmét smlouvy.

Zavér:

Pfi nadmérném rozSifeni omezeni ptfechodu vefejného
funkcionaie do soukromé sféry by rovnéz mohlo dojit
k nepfiméfenému zdsahu do prédva na svobodné podnikani.
Proto doporucujeme pied pfistoupenim k novelizaci zédkona

ostfetu zajmh a vklddanim quasi konkurenc¢ni dolozky
do tohoto zakona prostudovat souvisejici judikaturu.

Doporucujici ptfipominka k bodu 2.7. je vyuzitelnd pfi
pfijimani dalSich opatfeni k regulaci lobbingu.

Hospodafska
komora Ceské
republiky

Toto opatfeni odmitdme a navrhujeme ho nerealizovat,
alespon ne v plném rozsahu.

Oduvodnéni:

Zavedeni omezujicich podminek pro piechod vetejnych
funkcionaiti do soukromé sféry by znamenalo zasah do prava
na svobodné podnikéani. Kromé toho by zavedeni konkurenéni
dolozky pro vefejné funkcionafe znamenalo mimotadné
naroky na statni  rozpocet  zpusobené¢  finan¢nimi
kompenzacemi.

Neakceptovano — vysvétleno.

Opatieni jiz bylo ulozeno ve Strategii, proto pokud
by nemélo dochdzet k jeho realizaci, je nutné pfipominky
uplatnit vici pfisluSnému materidlu. Soucasné je tieba
zdiraznit, Ze piipominka nesouvisi s problematikou
konkurenéni doloZky, ani se zdsahem do podnikani, ale
s omezenim pusobeni po skonceni vefejné vykonavané
funkce, za kterou byla takovd osoba b&hem vykonu
funkce nélezit¢ odménovana z vefejnych prostredk.

Vzhledem k tomu, Ze lobbing neni v naSem pravnim fadu
pojiman jako zivnost Ci jind podnikatelska cinnost,
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nemélo by zde v ptipadé snahy o omezeni nezddouciho
jevu otac¢ivych dvefi dochazet ke kolizi s pravem
na svobodnou volbu podnikani. Je tfeba si uv€domit,
zezde by bylo regulovano urcit¢ chovani, jako
je vyuzivani ziskanych kontaktd a stykd byvalého
vefejného funkcionafe pro ucely lobbovani v zajmu
svého ¢i tfeti osoby. Rozbor této problematiky bude
pfedmétem analyzy zdkona o stietu z4jma v ramci plnéni
ukolu €. 1.2. nové Strategie.

K bodu 3.3. Opatreni vhodna k regulaci lobbingu

Cesky Z opatfeni v tomto bodu uvedenych podporujeme stejn¢ jako | D | Vzato na védomi.
telekomunikacni | u pfedchoziho materidlu Informace o prubéhu pripravy
urad navrhu zdkona o lobbingu a o moznostech dalsiho postupu

navrth na zménu jednacich fadi Poslanecké snémovny

a Senatu.

Pripominky legislativné-technické a formalniho charakteru

Ministerstvo Na str. 2 v poslednim odstavci ve ctvrté vété doporucujeme | D | Akceptovano — opraveno.
vnitra nahradit slova ,,legislativni komory* jinym vhodnym nazvem.

Na str. 19 v poslednim odstavci ve vét¢ druhé doporucujeme
uvést spravny rok u data 11. ledna 2011, a to rok 2012.

Na str. 24 neni text uvedeny v posledni odrazce citace § 334
odst. 2 trestniho zékoniku dal$i polozkou vyctu, nebot jde
o zavereCnou cCast odstavce, ktera je spolecnd pro vSechna
predchazejici pismena, a tedy by nemél byt oznacen
samostatnou odrazkou.

Ostatni pripominkova mista

Agrarni komora Ceské republiky | Pripominky nezaslany.
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Akademie véd Ceské republiky

Bez ptipominek

Asociace krajii Ceské republiky

Ptipominky nezaslany.

Asociace samostatnych odborti

Bez pfipominek.

Bezpecnostni informacni sluzba CR

Bez piipominek.

Ceska narodni banka

Bez pfipominek.

Cesky bansky aiad

Bez piipominek.

Cesky ufad zeméméticky a katastralni

Bez pfipominek.

DruzZstevni asociace CR

Ptipominky nezaslany.

Energeticky regulaéni ufad

Ptipominky nezaslany.

Finanéni arbitr

Ptipominky nezaslany.

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti

Bez piipominek.

Grantové agentura Ceské republiky

Ptipominky nezaslany.

Kancelai Poslanecké snémovny

Pripominky nezaslany.

Kancelat prezidenta republiky

Ptipominky nezaslany.

Kancelafr Senatu

Ptipominky nezaslany.

Kancelar vefejného ochrance prav

Ptipominky nezaslany.

Konfederace uméni a kultury

Bez pfipominek.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR

Bez piipominek.

Krajsky utad Jihoceského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky utrad Karlovarského kraje

Ptipominky nezaslany.

Krajsky utad Kraje Vysocina

Bez pfipominek.

Krajsky urad Krélovéhradeckého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky tirad Libereckého kraje

Bez piipominek.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Bez pripominek.

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Bez ptipominek.

Krajsky urad Pardubického kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad Plzenského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky turad StredoCeského kraje

Bez piipominek.

Krajsky ufad Usteckého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky trad Zlinského kraje

Bez piipominek.

Ministerstvo dopravy

Bez pfipominek.

Ministerstvo kultury

Bez pfipominek.

Ministerstvo obrany

Bez pfipominek.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Bez ptipominek.

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Bez pfipominek.

Ministerstvo spravedInosti

Bez piipominek. Diskuze o jednotlivych okruzich, jez jsou
vinformaci zmin€ny, ponechany az pro piipad predlozeni
konkrétnich navrhii zmén pravnich ptedpisti nebo jinych opatieni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy

Bez piipominek.

Ministerstvo zdravotnictvi

Bez pfipominek.

Ministerstvo zemédélstvi

Bez piipominek.

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Bez pfipominek.

Nérodni bezpecnostni ufad

Bez pfipominek (vyjadieni zaslano po terminu dne 22. dubna 2013).

Nejvyssi kontrolni ufad

Bez pfipominek.

Nejvyssi soud

Ponechano bez vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud

Piipominky nezaslany.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Ptipominky nezaslany.

SdruZeni mistnich samosprav CR

Pripominky nezaslany.

Spréva statnich hmotnych rezerv

Bez pfipominek.

Statni ufad pro jadernou bezpecnost

Bez pfipominek.

Technologické agentura Ceské republiky

Bez pripominek (vyjadieni zaslano po terminu dne 23. dubna 2013).

Unie zamé&stnavatelskych svazii CR

Ptipominky nezaslany.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Bez piipominek.

Uftad pro ochranu osobnich udaji

Bez pfipominek.

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi

Ptipominky nezaslany.

Utad pro zahrani¢ni styky a informace

Bez pfipominek.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez pfipominek.

Utad primyslového vlastnictvi

Bez piipominek.

Utad vlady CR — Ministr a predseda Legislativni rady vlady

Ptipominky nezaslany.

Utad vlady CR — Odbor kompatibility

Pripominky nezaslany.

Utad vlady CR — Oddéleni sekretariatu Vladniho vyboru pro zdravotnd
postizené obCany

Ptipominky nezaslany.

Utad vlady CR — Zmocnénkyné vlady pro lidska prava

Ptipominky nezaslany.

Ustav pro studium totalitnich rezimi

Ptipominky nezaslany.

Ustavni soud

Piipominky nezaslany.
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V Praze dne 30. dubna 2013
Vypracovala: Mgr. Lenka Matéjkova Podpis: ..oovviiii
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