VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zmén Legislativnich pravidel vlady

Podle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ze dne 29. ¢ervna 2012
€.j. 9042/2012 — RSL , s terminem predlozeni stanoviska do 17. Cervence 2012.

Vyhodnoceni pfipominkového fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort PFipominky Vyporadani
Ministerstvo K navrhu usneseni vlady - k bodu |I.
zemédeélstvi Navrhujeme upravit termin nabyti ucinnosti na Akceptovano.

1.1.2013.

SoucCasné upozorhujeme, ze by bylo vhodné
v materialu doplnit pfechodné ustanoveni (napf.
v navrhu usneseni vlady, ve vlastni novele
Legislativnich  pravidel vlady nebo alespon
v predkladaci zpravé), které wvyjadfi vztah
k legislativnim navrhum, které budou projednavany
vurCité fazi legislativniho procesu pravé
v okamziku nabyti novely Legislativnich pravidel
vlady.

Termin nabyti ucinnosti byl v navrhu usneseni
upraven na 1. ledna 2013, coz predkladatel povazuje
za dostateCnou |hitu pro pfizpusobeni legislativnich
navrhd, na nichz se v obdobi do konce roku 2012 jiz
pracuje, novym pozadavkam.

V souladu s dosavadni praxi pfi pfedchozich novelach
Legislativnich pravidel vlady (dale jen ,LPV*) nebudou
soucasti novely pfechodna ustanoveni, v nichz by se
explicitné upravovala otazka vztahu K legislativnim
navrhim, které jsou v rlzném stadiu rozpracovanosti.
S ucinnosti od 1. ledna 2013 vSak budou navrhy
predkladané vladé a Legislativni radé viady (dale jen
,LRV*) posuzovany podle nového znéni LPV.

V tomto sméru je upravena i pfedkladaci zprava.

K navrhu usneseni viady - k bodu Il
Nesouhlasime se zménim bodu Il./1. pism. b),

kterym se uklada c¢&lendm viady provést do

31.3.2013 analyzu odkazu na technické normy

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady
a doplnénim pfedkladaci zpravy.
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v pravnich  pfedpisech  vjejich  plsobnosti.
Domnivame se, ze tento ukol je nadbyteCny,
protoze k pfipadnému sjednoceni pravni upravy
vtéto oblasti v navaznosti na pfijeti zmény
Legislativnich pravidel viady muzZe dojit postupné
pfi novelizacich jednotlivych pravnich pfedpisu, a

nikoliv. hromadné. Tim také nedojde ke
zbyteCnému zahlceni legislativniho procesu.
Tato pripominka je zasadni.

Vzato na védomi.
K bodu 6 Byla provedena uprava celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.
Upozornujeme na to, ze v praxi bude velmi obtizné | Navrhované nové znéni tohoto ¢lanku fakticky
jesté  vice posuzovat predkladany navrh | nepfinaSi zadné nové pozadavky na predkladatele,
s veSkerymi mezinarodnimi zavazky, judikaty | pouze dosavadni povinnosti se formuluji pfehlednéji

mezinarodnich soudu a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava,a to zejména s ohledem na

a podrobnégji. Na zakladé zkuSenosti Ize konstatovat,
ze ze strany (nékterych) predkladatell nebyla vzdy

jejich znac¢ny rozsah a nezbytnost vysoké pravni | vénovana nalezita pozornost slucitelnosti
odbornosti a specializace pfi jejich posuzovani. Lze | navrhovanych pravnich pfedpisu s mezinarodnimi
proto predpokladat, Ze uvedeny ukol bude | smlouvami.
vykazovan formalné.
K bodu 31 Vzato na védomi.

Upozorhujeme na to, Z2e vpraxi bude | Smyslem navrhované upravy je smysluplné nastavit
v nékterych pfipadech cCasové velmi obtizné | Casové parametry tak, aby se uzivateli pravniho

dodrzet pozadavek na pfedlozeni uplného znéni 45
dni pfede dnem nabyti ucinnosti novely pravniho
pfedpisu, a ve svém duasledku to povede
k omezeni moznosti vydavat uplna znéni.

predpisu poskytlo jeho (oficialni) uplné znéni jiz od
prvniho dne nabyti uc€innosti, jinak vyhlasovani uplného
znéni ve Sbirce zakonu s ¢asovym zpozdénim nema
fakticky smysl, nebot’ neplni svij informativni ucel, a
uzivatel si v takovém pfipadé pomuze pouzitim jinych
informacnich (neoficialnich) zdroja (napf. systém
ASPI). Predkladatel musi tedy odpovédné zvaZovat,
zda jim navrhované zmocnéni pro vydani uplného
znéni ma racionalni smysl.




K bodu 69
Nesouhlasime se zruSenim moznosti vydavat
provadéci pravni pfedpis (vyhlasku) napf. spolec¢né

2 resorty. Voblasti sdilenych kompetenci
stanovenych prislusnymi zakony mezi
Ministerstvem zemédélstvi a  Ministerstvem
zivotniho prostifedi (vodni zakon) nebo mezi
Ministerstvem zemédélstvi a  Ministerstvem
zdravotnictvi  (zdkon o  |écCivech, zakon

o potravinach) jde o pomérné Castou situaci. Navic
jde o predpisy pfevazné technického charakteru,
Casto i znacné rozsahlé, u kterych neni ani ucelné,
aby jejich projednavanim byla zahlcovana ¢innost
vlady.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 49 odst. 2 a 3 LPV
a souvisejiciho €l. 38 odst. 1 LPV.

K bodu 80
Jednoznacné vitame moznost pouzivat odkazy na
technické normy, v€etné moznosti na né odkazovat

v poznamce pod cCarou. Upozorfiujeme na
skuteCnost, Ze by bylo vhodné soucCasné freSit
bezplatnou dostupnost téchto odkazovanych

norem s ohledem na znéni vyhlasky ¢. 486/2008
Sh., kterou se stanovi odborné €innosti souvisejici
se zabezpeCenim vydavani a fadné distribuce
Ceskych technickych norem a uplata za jejich
poskytovani.

Vysvétleno.

Vyhlaska €. 486/2008 Sb., vydana na zakladé § 5 odst.
6 zakona €. 22/1997 Sb., zGstava beze zmény i nadale
v platnosti. Otazka bezplatnosti zpfistupnéni technické
normy (nikoliv jeji poskytnut, které je za uplatu) je
feSena v oduvodnéni ktomuto bodu v predkladaci
zprave.

K bodu 112

Nesouhlasime se zruSenim moznosti kumulace
zmén identickych  formulaci do jednoho
novelizacniho bodu. Domnivame se, ze

v souCasné dobé je naopak prehledné, ucelné a
ekonomické to, Ze pokud se, zejména pouze

Akceptovano upravou znéni ¢l. 55 odst. 1 LPV.
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z legislativné technického hlediska, nahrazuje
v celém textu pravniho pfedpisu slovo nebo slovni
spojeni jinym slovem nebo slovnim spojenim, je
kumulace do jednoho novelizaCniho bodu
s uvedenim vSech predmétnych ustanoveni velmi
vhodna, protoZze nezatézuje dalSi novelizovanou
Cast pravniho predpisu neustale se opakujicimi
formulacemi. Vyuziti tohoto ustanoveni je
v souCasné dobé napr.
pfi redukci nékterych vefejnych instituci s ohledem
na ekonomickou situaci naprosto nezbytné.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 122
DoporuCujeme v €l. 58 odst. 4 pism. f) doplnit
v textu ,doplfuje-li do paragrafu....” slovo ,se”.

Akceptovano opravou textu ¢l. 58 odst.4 pism. f) LPV.

K €l.7 odst.2a 3 a¢él. 16 odst. 7 LPV
Doporu€ujeme zesouladit ustanoveni ¢l. 7 odst.
2 a 3 a Cl. 16 odst. 7 s pouzitou legislativni
zkratkou ,Legislativni rada“ a o tyto zmény rozsifit
predkladanou novelu Legislativnich pravidel viady.

Akceptovano doplnénim novely LPV, pokud jde o ¢l. 7
odst. 2 a ¢l. 16 odst. 7.

K él. 44 a 51 LPV

Doporucujeme rozSifit predkladanou novelu
Legislativnich pravidel vlady o vyslovné ustanoveni
0 zpusobu pouziti nebo nepouziti zavedenych
legislativnich zkratek ztextu pravniho predpisu
Vv jeho pfechodnych ustanovenich.

Neakceptovano.

Vzhledem k tomu, Ze pfechodné ustanoveni je
soucasti pravniho predpisu, dopada i na tuto jeho Cast
obecné pravidlo o pouzivani zavedené legislativni
zkratky v dalSim textu pravniho pFedpisu.

K €l. 70 LPV
Doporucujeme na konci odstavce 2 ¢l. 70 uvest
pouze jednu teCku.

Akceptovano opravou pisarské chyby v €l. 70 odst. 2
LPV.

K €l. 76 LPV
Navrhujeme ¢l. 76 (vyjimka z pfipominkového
fizeni) doplnit o] obecnou vyjimku

z pfipominkového fizeni, respektive obecné o

Vysvétleno.

Navrhované dopinéni ¢l. 76 LPV je zbytecné, nebot
pfedkladatel, ktery Zada o udéleni vyjimky podle ¢l. 76
LPV uvede jako davod pravé Casovou naléhavost ve
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zkraceni a zuzeni meziresortniho pfipominkového
fizeni, v pfipadech harmonizace smérnic EU a
adaptace nafizeni nebo rozhodnuti EU, napf.
pokud jejich implementacni Ihaty jsou kratSi nez 3
meésice, v pfipadé bude-li nutna zména
provadéciho pravniho predpisu nebo kratSi nez 6
mésicu, v pripadé bude-li nutna zména zakona.

V této souvislosti poukazujeme na to, ze se
v pfipadé procesu harmonizace smérnic do
pravniho Fadu CR u nékterych smérnic EU
vyskytuje velmi kratka transpozi¢ni l|hata pro
Clensky stat k pfijeti narodniho legislativniho
opatfeni (napf. 5 nebo 6 mésicu). Jako pfriklad
mohou slouZit nékteré veterinarni a fytosanitarni
smérnice Rady (EU). Pfipadné prekrocCeni této
transpozi¢ni Ihaty muze mit pro Clensky stat velmi
nepriznivé finanéni a hospodarské dusledky,
v€etné sankénich mechanismu uplathiovanych
organy EU.

Obdobna situace se ovSem tyka i adaptace
naseho pravniho faduna nafizeni a rozhodnuti EU,
ktera se vyznaCuji bezprostfednim ucCinkem
a pfimou aplikovatelnosti. V nékterych pripadech,
které vyzaduji legislativni opatfeni, bez které by
jejich pfima aplikace nebyla proveditelna, ale tak,
aby nevznikaly pfipadné duplicity narodniho
pravniho pfedpisu s pfedpisem EU, jsou stanoveny
velmi kratké adaptacni Ihaty (Casto v Ffadu dni).
Pfipadna nemoznost pfimé aplikace téchto typu
prfedpisi EU zapfi¢inéna napf. nedostatkem
narodniho legislativniho opatfeni mize mit také
pro Clensky stat velmi nepfiznivé finanéni
a hospodarské dasledky.

vazbé s uvedenym prikladem. Pfedseda LRV pfi
udélovani pozadované vyjimky posuzuje uvedené
divody vzdy podle konkrétnich okolnosti a bez ¢asové

prodlevy.
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Mg viv s

znaCné zpozdéni, které ma vorganech EU
pfiprava novych nafizeni EU SpoleC¢né zemédélské
politiky (pfimé platby, rozvoj venkova, spolecné
organizace trhu) pro nové fiskalni obdobi 2014-
2020. Tato nafizeni EU by méla nabyt ucinnosti
k 1.1.2014, ale podle informaci Stalého zastoupeni
CR pfi EU
je jejich publikace k tomuto datu problematicka a
pfipadna adaptacni Ihita tak bude velmi kratka.
Soucasné Ize zpracovnich navrhd novych
pfedpisit EU predpokladat, Ze v nékterych
pripadech bude nezbytné provésti zmény zakonu.
Touto legislativné obtiznou situaci se jiz zabyva i
vladni Vyboru pro EU (12.7.2012) na urovni
resortnich nameéstka.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo financi

K priloze €. V LPV

DoporuCujeme sjednotit Cislovani odstavcu
v pfiloze ¢ V mezi predloZenou novelou
Legislativnich pravidel vlady a pfilozenym uplnym
znénim.
K materialu jako celku

Obecné vitdme a podporujeme  snahu
zpresnit Legislativni pravidla vlady. Rada
navrhovanych Uprav nesporné pfispéje ke
zkvalitnéni  legislativniho  procesu.  Z tohoto
hlediska ocefiujeme zejména vyjasnéni toho, ktera
pfipominka muize byt oznaCena za zasadni,
zakotveni zruSovacich ustanoveni jako
pfedposledni casti novely, umoznéni pouziti

Akceptovano opravou Cislovani odstavcu v pfiloze
¢. 5k LPV.

Vzato na védomi.
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vystizného vymezeni normativniho a
nenormativniho odkazu, zakaz nahrazovani
pravniho terminu legislativni zkratkou, moznost
vazat nabyti ucinnosti na cCast novely, uvadéni
notifikace ve zvlastnim ¢lanku novely, ale i celou
fadu dalSich zmén.

Domnivame se vSak, Ze pokud se jiz k této
zméné pfistupuje, méla by ji predchazet SirSi
odborna diskuse. Povazovali bychom za nanejvys
ucCelné, aby se do této diskuse zapojili kromé
pracovniki legislativnich  odbor( jednotlivych
ustfednich uradu i ¢lenové Legislativni rady vlady a
jejich pracovnich komisi, ucelné by bylo také vyuzit
zkuSenosti pracovniku legislativy Poslanecké
snémovny a Senatu (a to zejména pokud jde o ¢ast
tykajici se legislativné technickych pozadavkid na
pravni pfedpisy). Z této odborné diskuse by pak
mohly vzejit dalSi pfipominky a nameéty na upravu
Legislativnich pravidel vlady. Takovyto postup by
ovsem vyzadoval, aby byl pfipravé na zmény
Legislativnich pravidel vénovan dostatecny ¢asovy
prostor — termin pro pfipominkové Fizeni v délce
10ti pracovnich dnl z tohoto pohledu povazujeme
za naprosto nedostacujici.

V této souvislosti rovnéz vyvstava otazka,
zda je vhodné pfijmout dalsi dil¢i novelu
Legislativnich pravidel viady, €i zda by nebylo
ucelnéjSi pfistoupit spiS ke zpracovani zcela
novych Legislativnich pravidel vlady. S ohledem
na mnozstvi zmén, které by mély byt
v Legislativnich pravidlech vlady nyni provedeny, a
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s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze se jedna jiz o
jejich jedenactou zménu, jsme toho nazoru, ze by
méla byt vydana nova Legislativni pravidla.

Obecné

DoporuCujeme sjednotit pouziti tvaru 6.
padu slova ,pfedpis®; je stfidavé pouzivan tvar
»(V pravnim) predpise“ — napf. v €l. 40 odst. 1, a
»(V pravnim) pfedpisu® — napf. v ¢l. 28 odst. 5, coz
by se vjednom textu nemelo vyskytovat. Podle

,V predpisu®.

Dale je tfreba sjednotit
uvedeného délici Carkou na zaCatku textu
v uvozovkach — tj. zda se mezi uvozovkami a
naslednou c&arkou (pfipadné jinym znaménkem,
napfr. stfednikem) déla ¢i nedéla mezera.
V predlozeném textu se uzivaji obé varianty.

psani textu

Upozorniujeme na nutnost provést kontrolu
spravnosti zapracovani zmén v platném znéni
(napf. v ¢l. 30 odst. 7 se podle bodu 65.
navrhovanych zmeén doplfuji na konci véty prvni
slova “a v paragrafech a ¢lancich obsahujicich....”,
zatimco v platném znéni byla zapracovana slova “a
v paragrafech nebo ¢&lancich obsahuijicich...”,
novelizacni body €. 87 a 88 neodpovidaji zménam
provedenym v pfislusném ¢l. 48 odst. 2 a 3
platného znéni, nadpis vkladany novelizaCnim
bodem ¢. 131 neodpovidd nadpisu viozenému
do pfislusného cl. 70 platného znéni,
v novelizacnim bodé €. 139 je u jednotlivych ¢lanku

Akceptovano upravou dotCenych ustanoveni LPV.

Akceptovano upravou dotéenych ustanoveni LPV tak,
aby bylo zfejmé, Ze mezi uvozovkami a carkou,

popfipadé stfednikem, se mezera nevklada.

Akceptovano upravou platného znéni ve vazbé na

navrhované zmény LPV.
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[, Il, Il nové vkladané pfilohy ¢.5 uvedeno
oznaceni ,ClL“, ale vplatném znéni se toto
oznaceni v priloze €. 5 neobjevuje, v plathném znéni
je tfreba opravit Cislovani jednotlivych bodu nové
vloZené pfilohy €. 5, tak aby zacCinalo Cislem 1, a
dalsi).

K bodu 6

V zavéru navrhovaného odstavce 4 nam
neni jasné, jakym zpUsobem by se méla
odlvodriovat skuteCnost, Ze se mezinarodni
smlouvy Ci judikatura na danou oblast nevztahuiji.
Doporucujeme proto slova ,a tento zavér
oduvodni“ vypustit.

K bodu 7

Nelze souhlasit z vypusténim finanéniho
arbitra ze seznamu povinnych pfipominkovych mist
a s oduvodnénim této zmény. Po novele zakona o
financnim arbitrovi doSlo k vytvofeni Kancelare
financniho arbitra jako samostatné organizaéni
slozky statu, ktera nikterak nespada pod
Ministerstvo financi (jinou organiza¢ni sloZzku statu)
a neni tedy zadny davod, aby v tomto smyslu mélo
Ministerstvo financi zastupovat jiny subjekt. Ve
vztahu k vypusténi finanéniho arbitra se pak jevi
zafazeni Vefejného ochrance prav do seznamu
pfipominkovych mist jako protichadné opatreni.
Finan¢ni arbitr jako organ aplikujici pravo pfi
rozhodovani sporu na finanénim trhu mdze v ramci

pfipominkového Fizeni pfinést velmi uZiteCné
poznatky Z praxe. Predpokladame, ze
zobdobného divodu byl mezi  povinna

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 1 pism. b)
LPV.
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pfipominkova mista zafazen i Vefejny ochrance
prav. Pozadujeme tedy opétovné zaradit
financniho arbitra do seznamu pfipominkovych
mist, resp. upravit oznaceni subjektu na Kancelar
financniho arbitra tak, aby to odpovidalo platnému
zakonu o finan¢nim arbitrovi.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 10

U navrhovaného dopadu marného uplynuti
Ihaty by méla byt zvazena vhodnost navrhovaného
postupu pro pfipady, kdy je Ihdta pro projednani
v mezirezortnim pfipominkovém fizeni z né&jakych
dlvodu zkracena.

K bodu 11

Navrhovana uprava opomiji pfedlozku ,v*
uvedenou Vv souCasném textu pred slovem
HJlistinné“, dikci tohoto bodu je proto tfeba upravit.
Obdobna pfipominka se tyka i bodl 12, 21 a 22.

K bodu 13

V zavéru je uvedeno, Ze se pii pferuseni
projednavani vécného zaméru a jeho upraveé jiz
neprovadi pfipominkové fizeni. Je v8ak mozné, Ze
pfi zpracovavani nového znéni dojde k vécnym
zménam a vtomto pfipadé by mélo byt
pfipominkove Fizeni opét provedeno. Proto by méla
byt posledni véta vypusténa. Obdobna pfipominka
se vztahuje i k bodim 24, 40, 48.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni ¢l. 5 odst.
7 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 7 odst. 1 LPV, resp.
upravou odpovidajicich noveliza¢nich bodu.

Vysvétleno.

Legislativni rada vlady v souladu se svym Statutem
posuzuje navrh po strance pravni, nikoliv po vécné
strance. Ma-li vyhrady kvychozi koncepci, zniz
pfedloZzeny navrh vychazi, vzdy se jedna o vyhrady
tykajici se souladu s dalSimi soucastmi pravniho radu
Ceské republiky, resp. s ustavnim pofadkem. Pro
opakovani pfipominkového fizeni neni v zasadé
divod, coz ovSem neznamena, ze predkladatel
nemUze navrh na zakladé svého rozhodnuti stdhnout a
predloZit jej do nového pfipominkoveého fizeni.
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K bodu 14

Doporucujeme pouzit tuto formulaci: ,V ¢l. 7
odst. 4 pism. c) se slova ,nezaslala pfipominky,
resp. sdéleni, ze k predlozenému vécnému zameéru
pfipominky nemaji ani ke dni, kdy byly prace na
materialu pfed jeho pfedloZzenim vladé ukonceny,”
nahrazuji slovy ,pfipominky neuplatnila,”.

K bodim 31 a 123

Navrhovanou Upravu povazujeme za
problematickou — sohledem na projednavani
zakonu neni vzdy jisté, Ze predpokladana ucinnost
nastane opravdu v dobé, se kterou navrhovatel
poCitd a bude tedy dodrZzena pozadovana |huta
mezi nabytim platnosti a u€innosti zakona. Podle
naseho nazoru nebude vzdy v silach predkladatele
takovéto skute¢nosti predvidat. Proto
doporucujeme uvedené dva body vypustit.

V souvislosti stim se naskytd otazka, zda
vdnesni dobé vyuzivani elektronickych znéni
pravnich predpisi ma jesté vyhlasovani uplnych
znéni (ktera jsou obvykle v pomérné kratké dobé
opét pfekonana dalSimi novelizacemi) jesSté néjaky
smysl. DoporuCujeme proto zvazit, zda by nebylo
ucelnéjSi od této praxe ustoupit a z Legislativnich
pravidel vlady celou upravu vyhlasovani uplnych
znéni vypustit.

K bodu 37

Navrhovany text pismene f) by mél byt
zafazen za pismeno e), nikoliv na konec textu
odstavce 1 (tak je to ostatné =zapracovano
v platném znéni s vyznaenim zmén).

Akceptovano upravou znéni ¢l. 7 odst. 4 pism.c) LPV.

Neakceptovano.

Smyslem navrhované uUpravy je smysluplné nastavit
Casové parametry tak, aby se uzivateli pravniho
predpisu poskytlo jeho (oficialni) uplné znéni jiz od
prvniho dne nabyti u€innosti, jinak vyhlasovani uplného
znéni ve Sbirce zakonu s €asovym zpozdénim nema
fakticky smysl, nebot neplini svij informativni ucel, a
uzivatel si v takovém pfipadé pomuze pouzitim jinych
informacnich (necficialnich) zdroja (napf. systém
ASPI). Predkladatel musi tedy odpovédné zvazovat,
zda jim navrhované zmocnéni pro vydani uplného
Zznéni ma racionalni smysl.

Vypusténi upravy vyhlasovani uplného znéni zakona
zLPV nelze, nebot se jedna o upravu postupu
zalozeného v § 2 odst. 1 pism. g) zakona €. 309/1999
Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv.

Akceptovano upravou noveliza¢niho bodu.
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K bodu 42

Ve druhé vété odstavce 4 je slovo ,vlady®
uvedeno tfikrat — je tfeba jasné stanovit, kde se
pfislusné slovo vypousti.

K bodu 59
Slovo ,pocateCnym® doporucujeme nahradit
slovem ,pocateénim®.

K bodu 60

Je nespravné, aby bylo v souladu
s Legislativnimi pravidly mozné vytvaret zakon,
ktery upravuje jiné véci neZz novely a zaroven
obsahuje novely jinych pravnich pfedpistu. Tento
postup se jevi jako problematicky 2z nékolika
davodu. Prvné je problematicky jiz samotny nazev
tohoto zakona, ktery nutné musi obsahovat spojeni
,a 0 zméné(ach) ....“. Za druhé jsou zde urcité
otazky, které jsou spojeny napf. s definicemi, které
tento zakon obsahuje. Napf. je-li definovan ,pro
ucely tohoto zakona“ néjaky pojem, pak pokud je
soucasti tohoto zakona i novela jiného pravniho
predpisu, muUze napf. vyvstavat otazka, zda neni
tato definice poplatna dle gramatického vykladu i
této novele. Dale se domnivame, ze zamezeni
moznosti novelizovat jiné zakony v ramci pfedpisu
Lupravujiciho i1 jiné véci, pfispéje Kk vetsi
pfehlednosti pravni upravy a omezi existenci tzv.
prilepka.

Podle nasSeho nazoru je tfeba vytvafeni
pfipojovani novel k pravnim pfredpisim vécné

Akceptovano upravou €l. 15 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.

Po vysvétleni zména pripominky na doporucujici.
Jak se uvadi v odivodnéni navrhovanych zmén, jde

o zcela vyjime¢ny postup vV legislativni praxi, s
vytvafenim tzv. ,sloZenin zakonu, tj. zakona
zakladniho a zakona zménového, se do budoucna
v souvislosti s pfipravou nové upravy elegislativy
nepocita, prednost se dava rozdéleni upravy do dvou
samostatnych zakonu. Nicméné asi nelze vyloudit
situace, kdy ,zakladni“ zakon vyvola potfebu zmény
pouze 1 az 2 zakond, v takovém pfipadé by asi bylo
vhodnéjsi pfipustit vytvareni tzv. ,slozenin“ zakonul jako
vyjimku z pravidla.
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upravujicim néjakou materii zcela vyloucit (bud
napf. vlozenim zcela nového ustanoveni nebo
doplnénim ¢l. 25 o novy odstavec ve znéni ,(4)
Pravni pfedpis podle odstavce 1 nesmi obsahovat
novely pravniho pfedpisu.”) a v navaznosti na to
pak text bodu 60 upravit takto:

L,V &l. 28 odstavec 5 zni:

»,(8) Obsahuje-li pravni predpis novely vice
pravnich predpist, Cleni se takovy pravni pfedpis

na casti.”.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 63

Doporu€ujeme uvedenou upravu zapracovat
do prvni véty s tim, Ze pfechodné ustanoveni ma
vZdy nadpis.

K bodu 65

DoporucCujeme zvazit, zda striktni
pozadavek na pouzivani nadpisu Vv uceleném
useku pravni uUpravy nebude v praxi pusobit

zbyteCné problémy a zda by v tomto sméru tedy

nebyla dosavadni volnéjSi uprava vhodnéjsi.

K bodu 67

Navrhovana uprava by méla byt zafazena
jako pismeno f), nicméné s ohledem na nasi
pfipominku k bodu 60 navrhujeme tento bod zcela
vypustit.

Akceptovano ¢astecné upravou ¢l. 30 odst. 5 LPV.

Neakceptovano.

Obecné Ize konstatovat, primarni rozhodnuti o
pouzivani nadpist v ramce celého pravniho predpisu je
véci predkladatele, jehoz cilem je zvySit prehlednost
pravni Upravy. V zajmu udrzZeni pFehlednosti pravni
Upravy je po zavedeni nadpisl na nékterych mistech
pak Zadouci, aby nadpisy byly opatfeny ucelené useky
pravni upravy.

Neakceptovano.

Moznost vytvareni tzv. sloZenin bude i nadale ve zcela
vyjime€nych pfipadech pfipustna (napf. jde o
novelizaci pouze 2 souvisejicich zakon().




14

K bodu 69

Domnivame se, ze je tfeba vyslovné fesit
otazku vyhlasek  vychazejicich z platnych
zmocnovacich ustanoveni, ktera jsou formulovana
na spolupraci ¢i dohodu, pouhou upravu pfilohy €.
3 nepovazujeme v tomto sméru za dostatecnou.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 71

PoZadujeme zakotvit pravidlo, Ze pojem
neni tfeba definovat ¢i vymezovat na prvnim misté
jeho pouziti, ale na misté, kde se tato definice
(vymezeni) jevi tematicky nejvhodnéjsi. S tim
souvisi i zakotveni rozliSeni legislativni zkratky a
definovaného pojmu. Vychazime z toho, Zze pojem
je definovan (vymezen) pro cely pravni predpis
(popfipadé cely pravni fad) bez ohledu na misto,
kde k jeho definovani (vymezeni) dochazi. Naproti
tomu legislativni zkratka, ktera by definici
(vymezeni) pojmu neméla nahrazovat, slouzi ke
zkraceni po sobé jdoucich slov. Legislativni zkratku
je proto Zzadouci zavést na prvnim misté vyskytu
tak, aby se dala pro zbyly text zakona pouzit. Je
tedy otazkou, zda takovéto definovani i
vymezovani pojmdu, které Ize dovodit napf. z ¢l. 48
odst. 1, nezakotvit pfimo.

Konkrétni navrhy upravy:

V ¢él. 40 se na konci odstavce 1 dopliiuji vety
,Definice pravniho terminu jsou dvojiho typu, a to
definice pro ucely celého pravniho radu a definice
pro ucely daného prfedpisu. PFi pouZiti definice

Vysvétleno.
Navrhovana uprava se bude vztahovat na pfipady do
budoucna, nikoliv retroaktivné na jiz existujici

zmocnovaci ustanoveni, ¢emuz odpovida i drobna
upfesnujici uprava pfilohy €. 3 k LPV.

Akceptovano ¢asteéné upravou znéni ¢l. 40 odst. 1
LPV a doplnénim oddvodnéni ktomuto bodu
v pfedkladaci zpravé.
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pravniho terminu pro cely pravni rad se pouZziva
napf. slovni spojeni ,,se rozumi“. Pii pouZiti definice
pravniho terminu pro ucely daného predpisu se
pouZiva napf. slovniho spojeni ,pro ucely tohoto
zakona se rozumi*, Definice pravniho terminu plati
pro cely dany predpis bez ohledu na to, kde je
definice umisténa.”.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 74

Doporucujeme do ustanoveni ¢l. 42 odst. 1
prevzit ¢ast odavodnéni, napf. doplnit vétu ,Pouziti
carky prfed ,nebo“ ma vzdy vyznam vylucujici.”.
Divodem je, Ze toto ustanoveni stale puUsobi
problémy i zkusenym pravnikam.

K bodu 79

Ve druhé vété doporucujeme slova ,pouzije
se slov ,jiny pravni predpis“ doplnény...“ nahradit
textem ,pouziji se slova ,jiny pravni predpis”
doplnéna...“

Zaroven vSak doporuCujeme zvazit, zda je
vhodné v pfipadé nenormativniho odkazu pouzivat
poznamku pod ¢&arou. U adresatl normy totiz
poznamka pod €arou obecné vyvolava zdani toho,
Ze se jedna o normativni odkaz.

K bodu 80

V ustanoveni o technickych normach je
treba rovnéz vysvétlit nékteré pojmy, pfFip. uvést
odkaz na jejich vymezeni — ,pfednostné indikativni

Akceptovano c¢aste¢né upravou znéni €l. 42 odst. 1
LPV. Lze dodat, ze gramaticky spravné pouzivani
Carky pred spojky ,a“ ,nebo“ feSi pravidla Ceského
pravopisu a dale tento problém je velice podrobné
popsan v publikaci ,Pfiprava navrhl pravnich predpist*
— prakticka pomucka pro legislativce, 2010, ktera byla
rozeslana k vyuziti vSem legislativnim odbordm.

Akceptovano upravou znéni €l. 45 odst. 5 LPV.

Pouzivani poznamky pod c&arou vtomto pripadé
vylou€it zddvodu informacnich nelze, nicméné
vyslovnym odliSenim normativniho a nenormativniho
odkazu v odstavcich 4 a 5 by jiz nemélo dochazet
k jejich zaménovani.

Akceptovano doplnénim  odlvodnéni k tomuto
novelizaCnimu bodu v pfedkladaci zpravé, kde se
podrobnéji vysvétluji pouzité pojmy.
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odkaz®, ,vyluény odkaz“, ,urena norma“, a to
alespon v predkladaci zpravé. Jde o zcela novou
Upravu, jejiz aplikace by v praxi mohla pusobit
potize — ztohoto pohledu je zdUvodnéni velmi
kusé.

V navrhovaném odstavci 8 doporuCujeme
prvni vétu rozdélit do dvou kratSich celkd, aby
nebyla tak nepfehledna.

K bodu 84
Ménény text neni obsazen v prvni vété,
nybrz ve druhé vété odstavce 4.

K bodu 87
Slova ,odst. 4 nejsou v ¢lanku 48 odstavci 2
obsazena.

K bodu 103

Neni nam zcela jasny divod vloZeni slov
,rizné pravni sily“ — podle naSeho nazoru se bude
podle tohoto ustanoveni formulovat i zruSovaci
ustanoveni v pfipadé ruSeni pravnich predpist
stejné sily. Moznost zruSeni provadéci vyhlasky ¢i
nafizeni vlady byla podle naseho nazoru
dostateCné postizena jiz v zavéru stavajiciho textu.

K bodu 107

Podle naseho nazoru by moznost stanoveni
ucinnosti ,odpocitavanim“ ode dne vyhlaseni méla
byt omezena pouze na zakony, u pfedpisu nizSi
pravni sily Ize stanovit datum ucinnosti konkrétné.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.

Neakceptovano.

Jde o zpfesnéni formulace ¢l. 52 odst. 2 pism. b) LPV
ve vazbé na dale uvadéné priklady zruSovacich
ustanoveni pfi souCasném respektovani pravidla
uvedeného v ¢l. 39 odst. 5 LPV, Zze zakonem Ize zrusit
celé nafizeni vlady nebo celou vyhlasku tj. pravni
predpisy niZsi pravni sily, nez je zakon.

Po vysvétleni zména pfipominky na doporucujici.
Jde o obecné pravidlo pro vSechny druhy pravnich
pfedpist. Z praktickych ddvodl nelze vyloucit ani u
pravnich predpist niz§i pravni sily moznost stanovit
datum nabyti uc€innosti pravé ,odpocitavanim®.
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Rovnéz doporucujeme zvazit doplnéni slova
.bezprostfedné“ do nové navrhovaného textu, a to
takto: ,prvnim dnem druhého (tfetiho, ¢tvrtého atd.)
kalendarniho mésice bezprostfedné nasledujiciho
po dni jeho (jejim) vyhlaseni®.

K bodu 108
Do zavéru navrhovaného textu navrhujeme
doplnit slova ,nebo na neurcitou skute¢nost.

K bodu 112

Nikoli zfidka se objevuje potfeba nahradit
urCity pravni pojem jinym a tuto zménu zachytit
v celém pravnim pfedpise. V duchu navrzené
zmény by dosSlo k neumérnému rozSifeni textu
novely, pozaduje se proto text zachovat. Do
budoucna ma tato navrhovana zména vyznam,
pokud by se novela zpracovavala (a kontrolovala)
strojové. PozZaduje se tedy v €l. 55 odst. 1 posledni
vétu nevypoustét.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 122
V uvodu textu chybi za slovem ,doplnuje -Ii
slovo ,se".

K bodu 130
DoporuCujeme slova ,skupinovy nadpis®
nahradit dikci ,,skupinové nadpisy*.

K bodu 132

413

Pouziti slova ,bezprostfedné® je nadbyteCné, nebot
kalendafni mésice plynou kontinualné a bezprostfedné
bez prodlevy na sebe navazuji.

Akceptovano vypusténim navrhované upravy znéni ¢l.
53 odst. 5 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 55 odst. 1 LPV.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.
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Tato uprava by méla byt zafazena za bod
129.

K bodu 133
Tato uprava by méla byt zafazena za bod
130.

K bodu 137
Kromé navrzené upravy by mélo byt rovnéz
zruSeno slovo ,se“.

K bodu 139

VEl | je tfeba slovo ,nafizenim® nahradit
slovem ,nafizeni“. Navic doporu€ujeme zvazit, zda
by nebylo lepSi slovo ,nafizeni® nahradit slovy
,pPrimo pouzitelnych predpist“, nebot adaptace se
muze tykat i pfimo pouzitelnych rozhodnuti EU.

V<l Il bodu 1 doporuCujeme slova ,o
vysledky“ nahradit slovy ,podle vysledkud*.

K navrhu usneseni
V bodu Il je tfeba text ,bodu II/2“ nahradit
textem ,bodu I1/1.

K predkladaci zpravé

Na str. 1 v ¢asti prvni véty druhého odstavce
... navrh rovnéZz reaguje na nékteré problemy
v oblasti legislativni techniky, spocCivajici zejména
ve zpusobu vyjadfovani  normativniho a

Akceptovano upravou poradi dot€éenych novelizaCnich
bodu.

Akceptovano upravou poradi dot€éenych novelizaCnich
bodu.

Akceptovano upravou textu novelizacniho bodu.

Akceptovano upravou znéni €l. | a Il pfilohy €. 5
k LPV.

V tomto pfipadé neni spravné nahradit slovo "nafizeni"
slovem "pfimo pouzitelny predpis", aby do jeho
rozsahu pfipadné spadala i rozhodnuti. Rozhodnuti
totiz ze své povahy pfimo pouzitelna nejsou. To, zZe se
v nékterych pfipadech tak chovaji, jesté nezaklada
jejich charakteristicky rys. Mnoha rozhodnuti se totiz
svou povahou blizi smérnici. Vyraz "pfimo pouzitelny
predpis" se proto pouziva vyhradné pro nafizeni, ktera
jsou takto vymezena pfimo ve Smlouvé o fungovani
EU.

Akceptovano upravou textu navrhu usneseni viady.

Akceptovano upravou textu predkladaci zpravy.
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nenormativniho odkazu v pravnim pfedpise...” je
treba vypustit Carku.

Na str. 2 je u informace o stanoveni lhaty
pro pfipominkové Fizeni preklep ve slové
.cervence®.

K bodim 1, 15, 16...

Je zde zavedena zkratka pro Legislativni
pravidla vlady (LPV), ale neni ve zbytku materialu
v nékterych pfipadech pouzivana (napf. k bodu
74).

K bodu 9

Je zde zavedena zkratka pro Legislativni
radu vlady (LRV), ale neni ve zbytku materialu
v nékterych pfipadech pouzivana (str. 5 k bodu
12).

K bodum 33, 66, 77....
Misto bodu ,94° je tfeba uvést bod ,95"

K bodu 58
V posledni vété je uveden chybny pad u
slova ,zaména"“.

K bodim 119 a 119
Text ,K bodim 119 a 119 je tfeba nahradit
textem , K bodim 117 a 119

K bodim 121 a 122
Doporu€ujeme odstranit podtrzeni.

Akceptovano upravou textu odivodnéni k dotéenym
novelizaénim bodum v predkladaci zpravé.

Akceptovano upravou textu odlvodnéni k dotenym
novelizaénim bodum v pfedkladaci zpravé.

Akceptovano aktualizaci oznaceni novelizaCnich

bodu.

Vysvétleno.
Vypusténim noveliza¢niho bodu se stala pfipominka
bezpfedmétnou.

Akceptovano aktualizaci oznaceni novelizagnich

bodu.

Akceptovano odstranénim pisarské chyby.
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Navrh dalSich zmén v Legislativnich pravidlech
vlady

KELS

Pozadujeme v €l. 5 odst. 3 za prvni vétu
doplnit text: ,KratSi Ihdtu mize tento organ stanovit
pouze v pfipadé, ze byla udélena vyjimka predsedy
Legislativni rady viady (¢€l. 76 odst. 1).“. Diuvodem
pro navrhovanou zménu je skuteCnost, ze nezfidka
je predkladatelem materialu lhata pfipominkového
fizeni kracena, aniz by mél schvalenu vyjimku -
bud spoléha na to, Ze ji obdrzi dodatecné (coz
ovSem neni automatické) anebo napf. Ihatu zkrati
omylem. Tato praxe vytvafi zbyteCny tlak na
odborny aparat ministerstev, ktery je nucen
zpracovavat pfipominky v Casové nouzi, coz se
logicky odrazi na kvalité. (Analogickou uUpravu by
bylo vhodné zapracovat i do Jednaciho fadu viady
- pro materialy nelegislativniho charakteru.)
Tato pripominka je zasadni.

SoucCasné pozadujeme zaradit pravidlo
stanovici, ZzZe zkraceni projednavani navrhu
pravniho pfedpisu, jehoz rozpoctovy dopad

prevySuje 1 mld. K& muze predseda Legislativni
rady vlady povolit pouze na zakladé predchoziho
projednani s ministrem financi.

K uvedenému podnétu nas vede zkuSenost, kdy
predsedkyné LRV povolila v lednu 2012 zkracené
projednavani navrhu zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd, coz je slozity material s dlouhodobym

Akceptovano doplnénim do navrhu zmén LPV.

Neakceptovano.

Vécné lze s pfipominkou Ministerstva financi v obecné
roviné sice souhlasit; co do disledkl vSak predstavuje
vyznamny zasah, resp. omezeni rozhodovaci
pravomoci €lena vlady — predsedy Legislativni rady
vlady pfi udélovani vyjimky z pfipominkového fizeni
podle €l. 76 Legislativnich pravidel vliady €innosti jiného
¢lena vlady — ministra financi, resp. jednalo by se spiSe
0 spolurozhodovani dvou ¢lend vilady. DalSim
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rozpo¢tovym dopadem cca 80 mid. KE na strané
pfijmid a cca 40 mid. K& na strané vydaju. U
materiall s takto vyznamnym  rozpoctovym
dopadem by ke zkracovani pfipominkového fizeni
mélo dochazet skuteéné jen vyjimecné a mél by se
brat zfetel i na to, zda lze vtomto zkraceném
terminu kvalitné posoudit predpokladané
hospodarské dopady.

Tato pripominka je zasadni.

K¢l 9

Navrhujeme dalSi dopInéni § 9 odst. 3:
VEl. 9 odst. 3 se slovo

nahrazuje slovy ,mize obsahovat”.

1

»~obsahuje’

V obecné cCasti dlvodové zpravy bychom uvitali
moznost ponechani struktury podle €¢l. 9 odstavce
2, a to i vpfipadé, Ze byla vypracovana RIA.
Struktura obecné &asti duvodové zpravy se nam
jevi daleko prehlednéjsi vté podobé, kterou
predpokladaji Legislativni pravidla vlady, nez ktera
je soucasti Zhodnoceni dopadu regulace. Obdobné
plati pro vécny zamér (¢l. 4 odst. 2) a pro
provadéci pravni predpis (Cl. 14 odst. 2).

Tato prfipominka je zasadni.

K €l. 16 odst. 5

Dle stavajiciho znéni ¢l. 16 odst. 5 se pro
meziresortni pfipominkové fizeni v pfipadé navrhu
vyhlasek pouziji obdobné ustanoveni €l. 5 odst. 5 a
6, tedy se a contrario nepouZiji ustanoveni ¢l. 5
odst. 7 az 10, upravujici moznost uplatnéni

aspektem, ktery je nezbytné zvazit je skuteCnost, ze
jde

0 upravu, ktera se v praxi vrozlicné mife Cetnosti
dotkne kazdého predkladatele navrhu pravniho
predpisu a muze mit za nasledek mirné prodlouzeni
legislativniho procesu. Z téchto duvodul se predkladatel
domniva, Ze akceptace pfipominky Ministerstva financi
musi byt vysledkem SirSi diskuse a nasledného
rozhodnuti vlady.

ROZPOR.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 9 odst. 3 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 16 odst. 5 LPV.




22

zasadnich  pfipominek  k navrhim  pravnich
pfedpist, resp. postup nasledného vyporadani
vzniklych rozporid mezi pfipominkovymi misty.
Z toho vyplyva, Ze v pfipadé navrhl vyhlasek neni
uplatnéni  zasadnich pfipominek ze strany
pfipominkovych mist pfipustné. Praxe je v tomto
ohledu nicméné opacna a v ramci meziresortniho
pfipominkového fizeni jsou jednotlivymi resorty
zasadni pfipominky k navrhim vyhlasek pravidelné
uplatiiovany. Pfitom vSak chybi urCeni postupu
feSeni takovychto pfipominek, resp. naslednych
rozpord, pfiemz ani neni jasné, kdo je pro toto
feSeni kompetentni za situace, kdy do rozhodovaci
sféry vlady navrhy vyhlasek viubec nevstupuji (s
vyjimkou jejich projednani v Legislativni radé
vlady). Domnivame se, Zze by moznost uplatfiovani
zasadnich pfipominek k navrhum vyhlasek meéla
byt vtextu Legislativnich pravidel vlady formalné
pfipusténa, nebot se v pfipadé téchto pfipominek
Casto jedna o relevantni reakci na dilCi ustanoveni
navrhu vyhlasky, ktera se dotykaji problematiky
spadajici do pusobnosti jinych pfipominkovych
mist, popf. pfipominky vztahujici se k pfekroCeni
zakonného zmocnéni (a tedy neustavnosti
takovéto upravy).

Tato pripominka je zasadni.

K él. 25

DoporuCujeme zvazit moznost pfidat dalSi urovné
¢lenéni (tj. moznost Clenit pravni pfedpis do jesté
mensich celk(), nez je pododdil. V praxi pododdily
nékdy nedostacCuji a je nutné sahnout k méné

Neakceptovano.
Dosavadni zplasob ¢&lenéni pravniho predpisu je
dostacujicim zplsobem podrobny a v praxi vyuzZitelny.
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prehlednym variantam legislativné-technického
feSeni.
Konkrétni navrhy upravy:

V ¢l. 25 se na konci textu odstavce 1 doplruji slova
“a pododdily na poloZky*“.

V ¢l. 25 odst. 2 se na konci pismene e) doplriuje
Carka a vklada se nové pismeno f), které zni:

,1) je-li oddil ¢lenén na poloZky
,Polozka 1, ,Polozka 2“ ,Polozka 3“ atd.”.

VEl. 25 odst. 3 se slova ,a pododdily v ramci
oddilt* nahrazuji slovy ,,,pododdily v ramci oddilt a
polozky v ramci pododdilt*.

Slovo ,polozka“ se dé& rovnéz alternovat za jiny
nazev. Lze uvaZovat napr. slova: ,jednotka®, tfida“
nebo ,titul”.

K €l. 28

V ramci legislativni praxe muize dochazet
k problémim s tzv. ,délenou uc€innosti“. Problémy
prameni pfedevsSim z tzv. ,posunuti“ novelizaCnich
bodu, kdy po precislovani novelizacnich bodu
odkaz na novelizaCni bod obsazeny v ucinnosti
dané novely nemusi (v disledku neprovazanosti)
korespondovat s bodem, u kterého byla jina
ucinnost zamyslena. Pro legislativni feSeni délené
ucinnosti v pfipadé novely pravniho predpisu
se totiz standardné pouziva technika, kdy v
zavérecné Casti navrhu zakona se oznaci konkrétni
body jednotlivych €asti navrhu zakona, kterych se

Navrhovany novy zplUsob dalSiho podrobnéjSiho
Clenéni nepovede ke zvySeni pfehlednosti pravni
upravy, naopak, lze predpokladat podstatné zhorSeni
orientace v takto podrobné ¢lenéné upraveé.

Neakceptovano.
Jde 0 namét k posouzeni a pfipadnému systémovému
feSeni v ramci pfipravy noveé upravy elLegislativy.
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odliSné nabyti ucinnosti tyka. Takové ustanoveni
pak zni napfiklad takto: ,Tento zakon nabyva
u€innosti 1. ledna 2013 s vyjimkou ¢asti prvni bodu
31, 52 a 73 a casti Ctvrté bodu 11 a 22, které
nabyvaji u€innosti 1. ledna 2014.“.

Nebezpeli ,posunu“ nejvice hrozi v ramci
jednani v Parlamentu, kde jsou pravni pFedpisy
ovliviiovany bez garance predkladatelld a jsou
vystaveny zménam, které jsou iniciovany subjekty
bez hluboké znalosti daného navrhu. Autor
pozménovaciho navrhu, ktery pfidava ¢i naopak
odstranuje jeden €i vice novelizaCnich bodu, totiz
zfidkakdy provede odpovidajici Upravu
v ustanovenich o ucinnosti. Pokud tak ucini, pak se
mnohdy stava, Ze v délené ucinnosti jsou uvedeny
body, které by odlisné ucinnosti nabyt nemély.
Vzhledem k Casovému tlaku, pod kterym jsou
nékteré upravy realizovany, nelze vzdy spoléhat na
Legislativni odbory Poslanecké snémovny i
Senatu, ani na soucinnost s predkladatelem,
kterym nejCastéji byva pfislusSné ministerstvo.
Takova chyba v prabéhu legislativniho procesu
mulze pfinést zavazné pravni iekonomické
dusledky.

V posledni dobé se tento problém u zakon(
v gesci Ministerstva financi objevuje pomérné
Casto. Napriklad posledni novela zakona o dani z
pfidané hodnoty se musela kvuli zasahim béhem
legislativniho procesu opravovat ve tretim Cteni v
Poslanecké snémovné. Taktéz zakon o zméné
zakonl souvisejicich se zfizenim jednoho
inkasniho mista musel byt v pribéhu legislativniho
procesu nékolikrat upravovan a dokonce i pfi
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schvalovani tohoto zakona Poslaneckou
snémovnou ve znéni vraceném Senatem se
ozyvali ze strany nékterych poslancu pochybnosti o
spravné fesené délené ucinnosti v tomto zakoné
(opét byla namitana absence odpovidajiciho
precislovani noveliza¢nich bodu).

V ramci tohoto problému Ministerstvo financi
jiz volilo pro urCité pravni predpisy odliSny
charakter legislativni techniky, ktery vSak byl
limitovan nutnosti souladu s Legislativnimi
pravidly. Z tohoto divodu byla vylou€ena néktera
progresivnejsi feSeni, ktera by vice eliminovala
moznost ,posunuti“ novelizaénich bodu.

Na zakladé téchto zkuSenosti Ize povazovat
pouzivané legislativni feSeni délené ucinnosti za
téZkopadné a nepfehledné. PredevSim osoby,
které pfipravuji jednotlivé pozménovaci navrhy,
jsou vétsSinou odbornici na vécnou problematiku a
nikoliv legislativu, a proto maji s udrzenim
konstrukce délené ucinnosti v konkrétnim zakoné
problém. Dusledkem jsou pak nekvalitni
pozménovaci navrhy, které, mimo jiné méni
ucinnost nékterych jinych novelizaénich bodd, a to
v dusledku toho, Ze jsou v pozménovacim navrhu
vypoustény urcité body ¢&i nékteré body jsou
naopak vkladany. Navrhovatel poté musi vynaloZzit
znacné usili, aby danou chybu vyhledal a odstranil.
Toto usili je poté zpravidla uskuteénéno
nestandardni cestou, a to napfiklad pozménovacim
navrhem.

Jako feSeni vySe uvedeného problému se
identifikovalo nékolik moznych technik:
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Umisténi novelizacnich bodd s odliSnou
ucinnosti na zacatek pfislusného c¢lanku v
dané casti. V ustanoveni o ucinnosti by byl
umistén odkaz na tento Clanek a tyto
novelizacni body. K precislovani by
dochazelo pouze v pfipadé zmén poctu bodu
s odliSnou ucinnosti, nebo v pfipadech
vlozeni jiného novelizacniho bodu s odliSnou
ucinnosti.

Umisténi novelizacnich bodd s odlidnou
ucinnosti do zvlastniho clanku téze casti
(napf. v ramci jedné Casti by existovaly ffi
clanky, z nichz prvni by obsahoval novelizacni
body s jednou ucinnosti, druhy novelizaCni
body s odliSnou ucinnosti od prvniho ¢lanku,
a tfeti by upravoval pfechodna ustanoveni).
Ustanoveni o nabyti 0cinnosti by pak
obsahovalo odkaz na tento Clanek jako celek,
¢imz by se minimalizovala moznost zamény.

Umisténi novelizacnich bodd s odlidnou
ucinnosti do jiné ¢asti. Ustanoveni o u€innosti
by obsahovalo odkaz na tuto ¢ast jako na
celek, €¢imZ by se minimalizovala moznost
zameény. Tento princip je jiz aplikovan
v pfipadé nékterych novel danovych zakonu,
které jsou nyni v legislativnim procesu.

Zména struktury novely tak, aby novela byla
rozdélena na Casti, kdy kazda cCast by byla
souhrnem vSech zmén, které maiji probéhnout
ke stejnému datu ucinnosti. Vnitfné by se tato
cast délila dale na dalSi prvky (zfejmé hlavy),
a to podle jednotlivych zakonu, které
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jednotlivé novelizacni body méni. Ustanoveni
o ucinnosti by pak bylo formulovano napf.
nasledujicim zplsobem:

.1ento zakona nabyva ucinnosti dnem 1.
ledna 2014 s vyjimkou,

a) Casti druhé, ktera nabyva ucinnosti dnem
1. ledna 2015 a

b) Casti treti, ktera nabyva ucinnosti dnem
15. kvétna 2017.“.

Vytvofeni doprovodnych zakond, z nichz

kazdy bude obsahovat pouze ty novelizacni

body, které jsou ucCinné ke stejnému

okamziku.

Vysledek analyzy je u jednotlivych bodu
nasledujici:

1.

Varianta 1 je ponékud neesteticka, nebot
opticky zmény ustanoveni zakona s vysSSim
Cislem paragrafll mohou predchazet zmény s
nizsimi Cisly. Nadto se jevi i jako nelogicka v
pfipadé nastaveni ucinnosti lex specialis
pozdéjSi nez ucinnosti obecné.

Pfi volbé varianty 2 by precislovani bylo nutné
pfi zménach pocta ¢lankd nebo pfi vypusténi
Ci doplnéni Clanku pfechodnych ustanoveni.
Nadto bude ¢ast obsahovat pravdépodobné i
vice  clanku pfechodnych  ustanoveni
(pfechodna ustanoveni Kk prvni zméné
ucinnosti a pfechodna ustanoveni k pozdéjsi
zméné ucinnosti), coz nejen z estetického
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hlediska neni pfihodné.

Ve varianté 3 je precCislovani nutné pouze pfi
zméneé poctu casti.

PrecCislovani je ve varianté 4 nutné pouze pfi
zméné poctu ucinnosti lex specialis, to jest v
pfipadé, Ze pfibudou nové novelizacni body s
ucinnosti  jinou, nez ktera byla dosud
navrhovana. Jedna se o feSeni, které nejvice
potira mozné omyly zplsobené ,posunutim®.
Zaroven Cleni novelu podle ucinnosti, ¢imz ji
velmi zpfehledriuje, jak pro adresaty normy,
tak zejména pro osoby, které ji budou chtit
vramci legislativniho procesu pozménit.
Novela by se tedy Clenila na Casti, kdy kazda
Cast bude reprezentovat jeden Casovy
okamzik. V ramci tohoto by se jednotlivé Casti
délily na hlavy dle ménénych pravnich
predpisu. Posledni ¢ast by pak obsahovala
ustanoveni o ucinnosti. Novela s jedinou
ucinnosti by se Clenila na 2 ¢asti, kdy jedna
by obsahovala zmény a dale se Clenila na
hlavy podle jednotlivych zakond a druha by
obsahovala ustanoveni o ucinnosti pravniho
predpisu.

Pfi volbé varianty 5 se neni tfeba zabyvat
preCislovanim v ramci jednoho zakona.
Velkym negativem vSak zustava zatizeni
pravniho fadu zakony, které by mohly byt
vtéleny do fadné novely zakona (obzvlasté,
pokud se jedna o nékolik bodu). Nadto je
nutné  poznamenat, ze v  prubéhu
legislativniho procesu neni jisté, zda se
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pfijmou vSechny doprovodné zakony, Ci
néktery z nich pfedbéhne novelu zakona nebo
ji naopak ztrati z dohledu. Navic pfi pfipadné
zméné novely zakona napfiklad ve formé
pozménovaciho navrhu, neni vylouceno, ze
by nebylo zapotfebi reagovat na tyto zmény
I vdoprovodném zakoné. Zde bychom se
mohli setkat s jevem podobnym onomu
neblahému ,pfecislovani®.

Na zakladé vySe uvedeného pfipadaji v uvahu
zejm. varianta €. 3 a varianta €. 4. Varianta €. 3 je
nyni jiz prakticky vyzkouSsena a navrhy zakonu
realizované touto technikou jsou v legislativnim
procesu. Byt se jedna o feSeni, které neni
V rozporu s Legislativnimi pravidly vlady,
doporucCujeme, aby, pokud bude zvoleno jako
spravné, bylo vyslovné upraveno v Legislativnich
pravidlech, a to zejména z hlediska sjednoceni
legislativni praxe v této oblasti.

K €l. 29

Dava se na zvazeni podrobngjSi uprava
Clenéni pfilohy pravniho pfedpisu. V praxi existuji
problémy pfi pojmenovavani jednotlivych Casti
priloh. Dasledkem toho je, Zze soucasny stav pfiloh
neumoziuje nastavit jejich strojové
(automatizované) zpracovani. Pfipadné je tfeba
komplexnégji zvazit blizSi dpravu prilohy a jeji
zmény v Legislativnich pravidlech.

K €l. 31 az 33
DoporuCujeme opustit zavadéni legislativni

Neakceptovano.

Vzhledem k rGznorodosti obsahu pfiloh k pravnim
predpisum nelze jednotné stanovit pravidla pro ¢lenéni
prilohy. Jde o namét k posouzeni a pfipadnému fedeni
Vv ramci pfipravy noveé upravy elLegislativy.
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zkratky ,zakon“ v uvodni Vvété provadéciho
predpisu, ktera byva vfadé pfipadl zafazena
ponékud problematicky.

PoZadujeme progresivnim zplsobem upravit
ustanoveni Legislativnich pravidel viady k nazvu
pravniho predpisu. Nazev zakona by sam o sobé
nemél byt pfiliS dlouhy a formalisticky. Za vhodnou
podobou povazujeme napf. ,Zakon, kterym se
meéni zakon o dani z pfidané hodnoty“. Obdobné
doporuceni plati rovnéz pro nafizeni viady a
vyhlasky zlogického duvodu jednoty pravniho
fadu. Ztohoto duvodu se doporucuje zrusit
souCasné spiSe formalistické pojeti tvorby navrhu
zakona resp. jejich nadpist. Obdobné plati vysSe
uvedené principy také pro nafizeni vlady a
vyhlasku (¢€l. 32 a 33).

Konkrétni navrhy mozné upravy:

V ¢l. 31 odstavec 1 se v uvodni c¢asti ustanoveni
slovo ,.zni“ nahrazuje slovy ,by mél struéné a jasné
vystihovat jeho obsah. Nadpis zakona muze
napfiklad znit".

V ¢l. 32 odstavec 1 se v uvodni c¢asti ustanoveni
slovo ,.zni“ nahrazuje slovy ,,by mél struéné a jasné
vystihovat jeho obsah. Nadpis nafizeni vliady muze
napfiklad znit".

V ¢l. 33 odstavec 1 se v uvodni c¢asti ustanoveni
slovo ,.zni“ nahrazuje slovy ,by mél struéné a jasné
vystihovat jeho obsah. Nadpis vyhlasky muize
napfiklad znit*.

V  navaznosti na tuto pfipominku

Po vysvétleni zména pfipominky na doporucujici.
Pravni predpis je jednoznaéné identifikovan kombinaci
Cisla/rok, pod kterym je vyhlasen ve Sbirce zakond,
a jeho nazvem. Navrhovany novy zpusob identifikace
by vedl spiSe ke zmatkim pfi urCeni konkrétniho
predpisu.

Navic za situace, kdy neexistuje statem garantované
platné znéni pravnich pfedpisu (systém ASPI je
soukromy podnikatelsky projekt, ktery navic vykazuje
urCitou chybovost) nelze opustit formalisticky pfistup,
ktery je ovSem pfesny a znéhoz je jednoznacné
Zjistitelné, ve znéni jakych pravnich pfedpisu
novelizované znéni se navrhuje dale zménit.

Pokud jde o otazku vyslovné upravy nazvu, resp. jeho
obsahu, odkazujeme na znéni ¢l. 30 odst. 1 véty tfeti a
Ctvrta, kde je obsazen pozadavek na struCnost a
vystiznost nazvu pravniho predpisu, resp. postup

Mg viv s
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pozadujeme rovnéz pFehodnoceni povinnosti
uvadét predpisy, které novelizovaly zakon, ktery je
pfedmétem novelizace. Je otazkou, zda se
nejedna o prebyteCny formalismus, ktery
prodluzuje celkovy nazev novely zakona a snizuje
jeho vystiznost. Pfidana hodnota tohoto vyctu je
pfitom minimalni. Obdobné plati vySe uvedené
principy také pro nafizeni viady a vyhlasku (¢l. 32 a
33).

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. 42
Doporucujeme vloZit novy bod:

.V Cl. 42 odst. 2 pism. a) se vypousti slova ,lze
namisto carky vlozit".

Problematika stale plsobi problémy i
zkuSenym pravnikim; navic kdyz pfi dvou
moznostech je spojka ,a“ povinna, jedna se o
nesystémove feseni.

Tato pripominka je zasadni.

K €l. 45

Navrhujeme doplnéni pro situace, kdy je
treba se odkazat na vice pravnich predpisu (napf.
tehdy, pokud neni znamo mnozstvi pfedpisu, na
néz normativni odkaz sméfuje) — v tomto pfipadé
by bylo mozné pouzit vyrazu ,pravni predpisy
upravuijici ...“ s tim, Ze za slovem ,upravujici“ by se
uvedla vzdy dana oblast (napf. ,pravni pfedpisy
upravujici u€etnictvi“). Zejména v této oblasti se Ize
stfetnout s nemoZznosti prfesné urcit vSechny pravni

Akceptovano dopinénim do navrhu zmén LPV.

Akceptovano, je soucasti navrhovanych zmén ¢l. 45
odst. 4 LPV.
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pfedpisy, nadto se ¢asto nejedna pouze o zakony,
ale také o jednotlivé vyhlasky.

K €l. 48

Davame na zvazeni, zda by pfipravovana
novelizace nemohla byt vyuzita k doplnéni
legislativnich pravidel o wustanoveni obdobné
¢lanku 48 odst. 6 (nahrazeni uvodniho ustanoveni
odkazem na poznamku pod Carou pfi transpozici
nepodstatné ¢asti smérnice) rovnéz pro pfipad, kdy
pravni pfedpis obsahuje technické normy (Uprava v
Cl. 48 odst. 7). Legislativni pravidla v soucasné
podobé feSi pouze situaci, kdy je pravni pfedpis
jako celek technickym predpisem. V legislativni
praxi Ministerstva financi je vSak bézné, Ze predpis
obsahuje jen dil¢i (vétSinou velmi maly) pocet
ustanoveni, ktera jsou technickymi normami. V
takovém pfipadé by podle naseho nazoru méla
existovat moznost odkazat na smérnici 98/34/ES
formou poznamky pod d&arou u pfislusnych
konkrétnich ustanoveni.

Vysvétleno.

Uvadéni odkazu na smérnici 98/34/ES pouze u
konkrétnich ustanoveni obsahujicich technické normy
neni mozny, protoZze je nutno vyhovét Cl. 8 a 12
smérnice 98/34/ES, v platném znéni. Clanek 12 uvadi,
Z2e "Technicky pfedpis pfijaty cClenskymi staty musi
obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pfi jeho ufednim vyhlaseni.
Zpusob odkazu si stanovi ¢lenské staty.". Je zfejmé, Ze
tento clanek smérnice vyzaduje odkaz na cely
technicky pfedpis, nikoli pouze jeho Cast. K tomu je
nutno poznamenat, ze pojem "technicky predpis" dle
uvedené smérnice je vykladan znac¢né Siroce a
nezahrnuje zdaleka pouze technické normy.

Dale, dle ¢l. 8 smérnice maji byt Komisi oznameny
navrhy technickych predpisu. Tj. opét se zde nemluvi
pouze o vybranych ustanovenich, ktera maji "ryze"
technicky charakter ve smyslu vnitrostatniho pojeti.
Navic €l. 8 smérnice vyzaduje i oznameni "znéni
zakladnich pravnich nebo spravnich predpist, které
jsou zasadné a pfimo doteny, pokud je znalost téchto
znéni nezbytna pro posouzeni uc€inkl navrhovaného
technického pfredpisu.". | z tohoto pozadavku vyplyva,
Ze oznamovani a nasledné odkazovani formou
poznamky pod Carou pouze na vybrana ustanoveni
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Je otazkou, zda je nezbytné, aby informace
o tom, Ze pravni pfedpis zapracovava predpisy
Evropské unie, byla hned na zacCatku pravniho
predpisu. Jedna se spiSe o zahlceni legislativniho
textu poznamkou pod Carou s vy¢tem jednotlivych
predpisi. Pozaduje se vyslovné umoznit
pfemisténi tohoto ustanoveni na konec pravniho
predpisu napfiklad v ramci zavérecnych
ustanoveni. Je nutné zminit, Ze i novy obCansky
zakonik ma dané ustanoveni az v zaveéru.

Konkrétni navrhy upravy:
V Cl. 48 se doplriuje odstavec 9, ktery zni:

»,(9) Text o pravnich predpisech Evropské unie
podle odstavcli 2 az 8 mize byt obsaZen také
v zavérecnych ustanovenich.”.

Tato prfipominka je zasadni.

K €l. 52

DoporuCujeme reflektovat vétSinovy nazor
pravni védy i judikaturu Ustavniho soudu, Ze
novela neni samostatnou soucasti pravniho fadu,
naopak jeji funkce je zkonzumovana okamZzZikem
jeji ucinnosti (platnosti), kdy splyne
s novelizovanym  pravnim  pfedpisem. Proto
navrhujeme, aby, pfi ruSeni zakona, ktery byl jiz
novelizovan, nebylo nutné rusit jeho novely zvlast.
Dosavadni stav jde proti obecné pfijimanému
pravnimu nazoru, ze novela po vstupu v udinnosti
jiz ,nezije svym vlastnim Zivotem®, ale stava se

technickych pfedpist neni v souladu s pozadavkem
smérnice 98/34/ES.

K tomu jesté dodavame, Ze notifikaci technického
pfedpisu ve formé novely nové upravuji navrhovany Ccl.
55 odst. 6 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 48 odst. 7 LPV.

Neakceptovano.

Nelze nez souhlasit s uvedenym postojem k novele
jako soucasti novelizovaného pravniho predpisu;
problém je spiSe vtom, Ze neexistuje statem
garantované platné znéni zakona po pfijeti jeho
naslednych novel pfijimanych formou samostatného
zakona Parlamentem Ceské republiky a vyhladovanych
ve Sbirce zakonl také ve formé samostatné




34
integralni soucasti novelizovaného predpisu.

K €l. 55 odst. 2, €l. 61 odst. 3

Nékteré pravni predpisy maji v soucCasné
dobé obsahlou uvozovaci vétu (napf. zakon o
danich z pfijmd ma vice nez 100 novel). Snaha o
dodrzeni jeji spravnosti pak vede Kk nutnosti
dusledné kontrolovat jeji obsah, coz rozhodné
nemuze byt povazovano jako hospodarné
nakladani s pracovnim potencidlem zaméstnancu
statni spravy. Namisté jsou tedy uvahy o moznosti
zjednodusSeni této Casti pravniho pfedpisu.

Zaroven je vsak tfeba brat v potaz, zda je
funkce tohoto vyctu pouze informativni, nebo zda
vystihuje, jaké znéni novelizovaného zakona je
novelou ménéno. V pfipadé prvni varianty je
otazkou, zda vyCet ma hodnotu a nemél by byt
vypustén. V pfipadé druhé varianty musi pfipadné
feSeni zachovavat minimalni obsah uvozovaci véty
zakona, na zakladé kterého je mozné urcit znéni,
které je novelizovano.

Navrhem mozného feSeni je vyjmenovat
pouze ty pfedchozi zmény zakona, které jesté
nenabyly u€innost a jsou nezbytné s ohledem na
uréeni znéni, které ma byt danou novelou ménéno
(ne vzdy je zakon ménén ve znéni vsech
predchozich platnych novel). Konkrétni legislativni
technikou, kterou by se tento problém fesil, maze
byt napf. nasledujici pfiklad novely zakona o
danich z pFijmu:

,Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zadkona a ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.”

Cislovaného zakona. Proto se musi z divodu pravni
jistoty explicitné zrusit i tento zakon — novela jiného
zakona. Problematika bude systémové feSena pfijetim
nové pfipravované pravni upravy eLegislativy.

Neakceptovano.

Navrhované feSeni by predpokladalo podstatnéjSi a
rozsahlejSi zasah do znéni LPV a zasadni zménu
pristupu k identifikaci konkrétniho pravniho predpisu.
Pouzity argument o nehospodarnosti nakladani
s pracovnim potencidlem zaméstnanclt statni spravy
neobstoji v dobé& vyuzivani pocitaCové techniky a
informatiky v procesu tvorby pravniho predpisu.

Za situace, kdy Parlament Ceské republiky pfijima
novely zakona ve formé samostatného zakona, ktery je
také jako samostatny zakon vyhlasovan ve Sbirce
zakonu, a spfihlédnutim ktomu, Zze statem
garantované platné znéni zakona neexistuje, nelze
s navrhem souhlasit.

Problematika bude systémové FeSena pfijetim noveé
pfipravované pravni upravy elLegislativy.
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(kdy zakon €. 458/2011 Sb. chapejme jako pfiklad
platné, ale dosud neucinné novely zakona).

Stejné tak doporuCujeme vypustit ¢l. 61
odst. 3.

K €l. 55 a 65

Je otazkou, jak se postavit k vyétu novel
daného pravniho predpisu. V tomto kontextu je na
zvazeni, zde je opravdu nezbytné u pododstavcu Ci
bodi vyhledavat veSkeré novely, které tato
ustanoveni novelovala. Lze se domnivat, ze se
jedna o jakysi relikt z doby, kdy nebyly k dispozici
informacéni technologie a platné znéni pravniho
pfedpisu se ,skladalo® z jeho jednotlivych novel.
Tehdy mél tento postup opodstatnéni. Dnes ho jiz
ziejmé zcela ztratil a dané pravidlo je z hlediska
pfinosu pro Ctenafe normy zcela neekvivalentni
usili vynalozenému na vyhledani takovych novel.

DoporuCujeme proti zvazit, zda neni na
misté celou upravu uvadéni novel komplexné
prehodnotit.

K €l. 56

Navrhuje se pouzivat misto slovesa ,zrusuje
se“ sloveso ,se rusi‘, jelikoz tento vyraz je
vefejnosti znaméjSi a nepusobi problémy
Z hlediska interpretace. Jazykova forma ,rusi se je
mnohem srozumitelnéjSi nez jeji synonymum
,Zrusuje se“. Dana forma se nikde jinde nez
v pravnickych textech nevyskytuje a z jazykového
hlediska se jedna spiSe o relikt, ktery je neobvykly.
Je nutné zminit, Ze i rozsudky Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu &i Ustavniho soudu

Neakceptovano.

Uvadéni vyc¢tu novel bude pfehodnoceno v souvislosti
S pfipravou noveé pravni upravy elegislativy. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, neexistuje statem garantovaneé
platné znéni pravnich predpisu, existuji pouze novely
ve formé samostatné vyhlaSovanych zakonu ve Sbirce
zakonul. Veskeré existujici platné znéni zakona, resp.
pravnich  pfedpisli, jsou soucasti soukromych
informacnich systémua (napf. ASPI), jejichz absolutni
spolehlivost spravnosti textu platného znéni neexistuje.
Problematika bude systémové feSena v souvislosti
S pfipravou nové pravni Upravy elLegislativy.

Neakceptovano.

K navrhované zméné v souCasné dobé& neni zadny
racionalni duvod. Ma-li dojit k uvedené zméné, pak to
musi byt soucasti SirSich zmén legislativniho procesu,
patrné az v souvislosti s pfipravou nové pravni upravy
elLelegislativy.
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z posledni doby obsahuji vyrazy ,rozsudek se rusi*
namisto ,rozsudek se zruSuje“. Bylo by tedy
vhodnéjsi, aby byl pravnicky jazyk pfizpusoben
verejnosti.

K €l. 67

DoporuCujeme opustit zavadéni legislativni
zkratky ,zakon“ v uvodni Vvété provadéciho
predpisu, ktera byva vfadé pfipadl zafazena
ponékud problematicky.

K €l. 70 odst. 2

PozZadujeme explicitné doplnit pravidla
pouzivani paragrafové znacCky v pfipadé citace
téhoz paragrafu svice odstavci, pfiCemz
v nékterych odstavcich se cituji pouze néktera
pismena, tj. ma se pouzivat spojeni: ,v § 16 odst.
1,3 a 12 a § 16 odst. 13 pism. a)“ nebo spojeni ,v
§ 16 odst. 1, 3, 12 a 13 pism. a)*?

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

| tady se musi aplikovat pravidlo o pouziti zavedené
legislativni zkratky uvedené v ¢l. 44 odst. 1 LPV.
Jestlize se vdalsim textu provadéciho pravniho
predpisu nebude zavedena legislativni zkratka ,zakon*
pouzivat, pak ji nema smysl vibec zavadét.

Vysvétleno.

Pravidla pro pouzivani paragrafové znacky jsou zifejma
z dikce Cl. 70 odst. 1 a 2. Kuvedenému pfikladu —
spravné je prvni verze, nebot |ze dovodit, Ze v pfipadé
citace paragrafu ¢lenéného na odstavec a pododstavec
(ti. pismeno) se uvadi podle ¢l. 70 odst. 2 i oznaceni
prislusného paragrafu a odstavce.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

K navrhu usneseni vlady

Navrhujeme vypustit Ukol uvedeny v €l. Il. bod1.
pismeno b), tj. provést analyzu odkazl na
technické normy. JestliZze by totiz smyslem analyzy
mélo byt stanovit kol pro rezorty, aby se v analyze
uvedené predpisy zmeénily v urcitém
harmonogramu, tak se domnivame, Ze by tento

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady
a doplnénim predkladaci zpravy.




37

ukol (i bez provedené analyzy) bylo méné
administrativné naro¢né provést cestou postupnou,
tedy pfi pfedkladani vécnych zmén pravnich uprav.
Pfipadné Ize tento ukol nahradit obecné
definovanym ukolem - tj., aby rezorty postupné
sladily své pravni Upravy s pozadavkem na
uvadéni technickych norem v pfedpisech. Takto
modifikovanym ukolem by nedoslo ke zbyte€nému
zahlceni legislativniho procesu. Pokud by smyslem
meélo byt zjiSténi vSech dotCenych pravnich uprav
(a budou jich nepochybné rozsahlé seznamy), pak
by se takovy ucel dal zrealizovat internim
provéfovanim kazdého vladé predlozeného
pfedpisu podle elektronického prehledu predpisu
ASPI.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 80

V €l. 45 vodst. 8 se navrhuje systém moznosti
odkazovat na technické normy za predpokladu
bezplatného zpfistupnéni verejnosti.

Navrh odstavce 8 vychazi z dopisu, ktery MPO
zaslalo Uradu vlady CR na zakladé pokynu
zastupkyné Verfejného ochrance prav v lednu
2011. V textu je ovSem jedna podstatna odliSnost.
Zatimco MPO ve svém dopise uvadi, ze
predkladatel v pfipadé pouZiti vyluéného odkazu
na technickou normu popiSe zpusob, jakym bude
odkazovana technickda norma  zpfistupnéna
verejnosti, navrh doplnéni LPV vtomto pfipadé
zavadi povinnost predkladatele popsat zpusob,
jakym bude pfislusna technicka norma, na kterou
je odkazovano, zpfistupnéna verejnosti

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV
a oddavodnéni navrhované zmény v predkladaci
zprave.
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4]

.bezplatné®“. Otazka zpoplatnéni, resp. bezplatnosti
pfistupu K technickym normam je pfedmétem
Upravy zvlastnich pravnich predpist (zakona &.
22/1997 Sb. a vyhlaska MPO ¢&. 486/2008 Sb.).
Legislativni _pravidla vlady by méla byt v souladu
s platnou  pravni__ upravou. Z tohoto ddvodu
pozadujeme vypustit z €l. 45 odst. 8 véty druhé
slovo ,bezplatné®.

Na tomto misté dale upozoriujeme, ze
odavodnéni tohoto ustanoveni je zavadgjici. Je
zde totiz uvedeno, Zze forma odkazu na technické
normy (ve smyslu volby mezi indikativnim a
vyluénym odkazem) je upravovana ztoho
divodu, aby se Ceska pravni Uprava nedostavala
do rozporu s evropskym pravem. Ve skuteCnosti
tomu tak ov8em neni. Evropska pravni uprava
v kazdém konkrétnim pfipadé sama zavazné
stanovi formu odkazu na technické normy. Jedna
se totiz o vécnou, t. obsahovou, nikoliv
legislativné  technickou  otazku.  Pfislusné
vnitrostatni implementacni predpisy tedy musi
prebrat zplsob odkazovani, ktery zavadi
evropsky predpis.

Navrhujeme doplnit odlvodnéni v bodu 80
k posledni vété ¢l. 45 odst. 8 novely. Neni
jasné, jak je myslena véta ,vyuziva-li se
identifikace pomoci institutu ur€ené normy u jiné
technické normy nez takové, ktera stanovi
technické poZadavky na vyrobky*.

Tato pFipominka je zasadni.
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K bodu 6

DoporuCujeme  zavéreCcna  slova  tohoto
ustanoveni ,a tento zavér oduvodni“ vypustit. To
proto, ze davody pro€¢  nebyly urcité smlouvy
uzavfieny v dané oblasti nemusi byt vzdy ziejmée.
Nelze vdivodové zpravé odkazovat a
vysveétlovat vztah vnitrostatniho prava
k mezinarodnimu, pokud jim neni CR véazana —
tj. pokud neni toto pravo publikovano ve Sbirce.
Pro adresata pravni normy, ktery nema pravni
vzdélani, muldze byt takovato informace
zavadéjici.

Dale pozadujeme, aby v tfeti vété byla slova
,2uvede a rozebere“ nahrazena slovy ,uvede a
analyzuje“. Dale pak pozadujeme nahradit slova
,<alespon nepfimy vztah“ slovy ,pfimy vztah®.

K bodu 9
Z doplnéni slovy ,z hlediska své plsobnosti“ do
stavajiciho textu €l.5 odst. 7 neni zcela ziejmy
zameér a cil pfedkladatele. Z tohoto znéni by bylo
mozné i dovodit, Ze pokud nebude pfipominka
byt i obsahové zcela zasadniho charakteru
,uplatnéna z hlediska pusobnosti pfipominkového
mista“ nebude moci byt oznaCena za zasadni a
nebude tudiz ani pfedmétem  rozporu.
Doporu€ujeme proto znéni tohoto ¢lanku dale
upfesnit.

K bodu 11
Navrzena zména textu zejména slova ,ve
shodné“ nenavazuje plynule na text €l. 7 odst. 1,

Akceptovano upravou celého znéni ¢l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.

Akceptovano Upravou znéni €l. 7 odst. 1a2,avdl. 10
odst. 1 LPV.




40

v o

tzn. na slova ,v listinné podobé&®. Doporucujeme
proto jesté vypustit jako nadbyteCnou i predlozku
,V". Obdoba plati u bodu 12 a 21.

K bodu 67
V El. 31 odst. 6 pism. f) davdme na zvazeni,
zda nepfeformulovat znéni ustanoveni pismene f)
ve smyslu:

,f) jde-li o zakon, ktery dale obsahuje novelu
zakona ¢i dvou zakon

ZAKON
ze dne ...... 1998
(o RN , @ 0 zméné zakona ¢. ..../... Sb., o
............. , ve znéni pozdéjSich predpis,
azakona ¢. .../[... Sb., 0 ...c.n........ , ve znéni

pozdéjSich predpisi” ,

nebo, obsahuje-li zakon dale novely tfi a
vice zakonu

.ZAKON
ze dne ... 1998
a o zméné

Ok &k

souvisejicich zakonu*.

Oduvodnéni: Dle nalezu Ustavniho soudu
jsou zakazany pfilepky, takze je otazkou, co
je mysleno slovy ,i jiné véci“. VySe uvedeny
navrh jednoznacné rozliSuje, kdy se pouZije
ktera varianta nazvu.

Neakceptovano, a to z dlvodu pouzivani slovniho
spojeni ,i jiné véci nez novely“ i na jinych mistech LPV,
napf. v €l. 28 a €l. 34; toto slovni spojeni znamena, ze
v pfripadé navrhu pravniho pfedpisu (zpravidla se jedna
pouze o zakony, nikoliv o provadéci pravni predpisy)
jde o ,slozeninu® zakladniho zakona a novel
vyvolanych timto zakladnim zakonem (tzv. zménovy
zakon).




41

K bodu 88
Do bodu 88 doplnit slova ,a slova ,samostatné
fadce® se nahrazuji slovy ,samostatném

fadku“. Cely bod by tedy mél znit: V  ¢l. 48
odst. 3 se slova ,odst. 3“ nahrazuji slovy ,odst. 4“
a slova ,samostatné fadce“ se nahrazuji slovy
,Samostatném radku®.

K bodu 104
Znéni tohoto novelizacniho bodu neodpovida
textu Uplného znéni ,3. Cast ... (Casti ...
zakona €. .../...Sb., kterym se méni zakon ¢.
.../...Sb., o ... , v€etné nadpisu (nadpisll) (a
poznamky/poznamek pod ¢arou.”
Doporucujeme dat do souladu.

K bodu 115
Znéni ¢l. 55 je doplhovan zcela novy odstavec 6
obsahujici pravidlo, Ze i v pfipadé novely

pravniho  predpisu, ktera je technickym
pfedpisem, ma tato novela obsahovat i
samostatny C¢lanek, ve kterém se uvede text
podle Cl. 48 odst. 7 LPV, tj. text: ,Tento zakon
veeen... byl 0zZnédmen v souladu se smeérnici......
98/34/ES...“. Neni ale stanoveno, do které ¢asti
novely ma byt uvedeny Cc¢lanek zapracovan.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze praxe v dané
oblasti neni jednotna (v platnych novelach
pravnich predpisi je pfedmétny text nékdy
uveden v uvodnich ustanovenich a nékdy
v zavére€nych ustanovenich), bylo by vhodné

Akceptovano upravou znéni ¢l. 48 odst. 3 LPV.

Akceptovano upravou znéni €¢l. 52 odst. 2 pism. b)
LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 48 odst. 7 LPV.
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tuto  oblast sjednotit. Ztohoto  ddvodu
doporucujeme doplnit navrhované ustanoveni
0 jednoznacné pravidlo, Zze pozadovany text se
zapracuje do uvodniho ustanoveni novely
pravniho pfedpisu (shodné jako je tomu u navrhu
pravniho pfedpisu).

K bodu 131:

Zde uvedeny nadpis ,Souhrnna citace nékolika
paragrafu (Clankd)“ neni v souladu s uplnym
znénim ,Souborna citace nékolika paragrafu®.
DoporucCujeme dat do souladu.

K bodu 137:

Po vlozeni slov ,s dosud platnym® za slovo
,<souladu“ do bodu 2 by predmétna cast tohoto
bodu znéla ,Je-li v souladu s dosud platnym se
zakonnym zmocnénim®, proto je tfeba vypustit
jesté slovo ,se‘. Sohledem na zménu
navrzenou Vv ¢l.49 odst.2 by bylo vhodné zrusit
jako nadbyte¢nou posledni vétu tohoto bodu.

K pfiloham 1 az 4 k Legislativnim pravidliim
vlady

Davame na zvazZeni, zda vedle sjednoceni
formalnich nalezitosti vliadniho navrhu zakona a
nafizeni vlady predkladaného k  podpisu
pfedsedovi vlady, formalnich nalezitosti uplného

znéni zakona a vyhlasky v papirové podobé
nesjednotit formalni  naleZitosti pro jejich
elektronickou verzi, ktera je vkladana do

elektronické knihovny.

Akceptovano upravou platného znéni LPV.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni bodu 2 pfilohy
¢. 3 k LPV. Nelze vSak akceptovat pozadavek na
vypusténi véty posledni, nebot uprava tykajici se
formulace zmocnéni k vydani vyhlasky podle ¢l. 38
LPV a €l. 49 odst. 2 LPV se bude vztahovat na budouci
pravni Upravu, nikoliv retroaktivné na zakonné

zmocnéni platné ke dni nabyti uc€innosti zmén LPV.

Neakceptovano.

Formalni pozadavky na elektronickou verzi navrhu
zakonu predkladanych Poslanecké snémovné jsou
upraveny v novém informaénim systému Poslanecké
snémovny, o kterém byly vSechny resorty podrobné
informovany ze strany Poslanecké snémovny.
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K Uuplnému znéni

1.V Cl. 45 odst. 4 doporuCujeme na konci textu
odstavce 4 nahradit slovo ,upravavujici”
slovem ,upravujici*.

2.V Cl. 58 odst. 4 pism. f doporucujeme za slovo
,2dopliuje-li“ vlozit slovo ,se.

3.V priloze &. 5 &asti Il. — ZpUsob prokazovani
sluCitelnosti navrhovanych zakonu a nafizeni
vlady s pravem EU doporuCujeme zmeénit
oznaCeni bodd z 4.-7. na 1.-4.. Obdobné
doporuc€ujeme zménit oznaceni v ¢asti lll. 4 a
5 nahradit o oznaCenim 1. a 2..

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K bodim 4, 19 a 37

Nesouhlasime s navrzenym obsahem vécného
zameéru zakona a duvodové zpravy (odavodnéni) o
zhodnoceni stavu a dopadl navrhovaného feSeni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju,
nebot neni zifejmé, co ma byt predmétem tohoto
vyhodnoceni a ani oduvodnéni tohoto navrhu
nedava zadné voditko.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ochrana soukromi a osobnich udaju je v demokratické
spolecnosti z hlediska dodrzovani ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod natolik
dilezitym aspektem pfipravovanych navrh( pravnich
predpisu, ze by toto mélo byt predkladatelem vyslovné
v divodové zpravé (oduvodnéni) zminéno a pfipadny
navrhovany zasah do soukromi osoby i fadné
oddvodnén. Z navrhované dikce zmény LPV vSak
nelze dovodit, ze by pravni prfedpis nesmél zasahovat
do soukromi osob nebo by se nemohl tykat nakladani
osobnimi udaji; takovy postup jisté mozny je, avSak
pouze za predpokladu zachovani proporcionality
takového zasahu a ten musi byt fadné odtuvodnén.

K bodu 9
DoporuCujeme vypustit slova ,z hlediska své
pusobnosti“; navrzena zména by mohla vést

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.
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k zuzeni okruhu zasadnich pfipominek sméfujicich
proti vécnému feSeni v obecné roviné.

K bodu 10

Marnym uplynutim Ihaty pro uplatnéni pfipominek
se ma za to, Ze pfipominkové misto neuplatiuje
zadné pfipominky; to povede ktomu, Ze i
k opravnéné zasadni pfipomince, ktera bude
uplatnéna S malym zpozdénim, nebude
pfihlédnuto. V souCasné dobé&, kdy velky pocet
navrhi pravnich predpisi je rozesilam do
zkraceného pfipominkového fizeni, je velmi
obtizné striktné stanovenou Ihttu dodrzet.

Akceptovano vypusténim navrhované upravy.

K bodu 12

Nesouhlasime s prodlouzenim Ihity pro projednani
vécného zaméru zakona v Legislativni radé vlady;
prodlouzeni legislativnino procesu by mohlo mit
negativni dusledky, napf. pfi transpozici pfedpisu
EU.

Tato pripominka je zasadni.

Po vysvétleni zména pripominky na doporucujici.
Smyslem upravy je sjednotit Ihity pro projednavani
navrhu zakona a navrhu vécného zaméru zakona na
60 dnu, nebot posuzovani obou ,druht“ pravnich
pfedpist probiha ve stejnych ¢asovych souvislostech a
ve stejnych postupnych krocich (pracovni komise LRV,
pléenum LRV/pfedseda LRV), ergo neni Zzadny
racionalni ddvod pro zachovani odliSnych Ihat pro
projednavani navrhu vécného zameéru zakona a navrhu
zakona. Predseda LRV nicméné v mezich svych
kapacitnich moznosti zohledni stanovené transpozicni
terminy.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a
télovychovy

K ¢asti | materialu, priloha (Zmény
Legislativnich pravidel vliady, dale jen
»Zmény“), bod 58
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Zvazit nahrazeni fimského c&islovani ¢lankt novel
arabskym Cislovanim.

Oduvodnéni:

Neni zfejmy dostateCny duvod pro zménu
dlouhodobé zavedeného zplisobu (a to ani
z Odlvodnéni navrhovanych zmén Legislativnich
pravidel vlady, které je soucasti Predkladaci
zpravy). Neni-li takovy davod, je rozumné
zavedeny zpUsob zachovat.

Spociva-li divod ve sjednoceni zpusobu Cislovani
paragrafd a ¢lank, MSMT jej nepovazuje za
dostateCné zavazny; za zavaznéjsSi by povazovalo
treba imozZnou zbyteCnou nejistotu verejnosti
(pfipadné vCetné té casti pravni praxe, ktera
sleduje  vyvoj legislativni  techniky  spiSe
pfilezitostné) ohledné vyznamu takové zmény.
| takova nejistota, byt muze byt oznacena jako
zcela irelevantni, ma totiz realnéjSi dopad nez
navrzena ryze formalni zména.

Ke Zménam, nad ramec navrzenych zmén

Zvazit upravu zpUsobu, jakym se v novelizujicim

predpise uvede oznaceni ustanoveni
novelizovaného pfedpisu poté, co bylo toto
oznaCeni zmeénéno predchozim ustanovenim

novelizujiciho predpisu.

Oduvodnéni:

V legislativni praxi neni na tyto pfipady jednotny

Akceptovano vypusténim navrhované upravy znéni
¢l. 28 odst. 1 LPV.

Pfipadna zmeéna ve zpusobu Ccislovani bude
predmétem pfipravované pravni upravy eLegislativy.

Akceptovano upravou Cl. 54 LPV tak, Zze se vklada
novy odstavec 7 obsahujici vyslovné pravidlo pro
pouzivani oznaceni odstavcl, pododstavct nebo bodu
po jejich precislovani v dalSim textu navrhu novely
pravniho predpisu.
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nahled. Pokud napfiklad pfedchozi ustanoveni
novely vlozi do § 2 novelizovaného pravniho
predpisu, ktery je Clenén na dva odstavce, novy
odstavec 2 a dosavadni odstavec 2 oznaci jako
odstavec 3, a nasledujicim ustanoveni téze novely
ma byt zménéna dikce dosavadniho odstavce 2, je
sporné, zda na tento odstavec odkazat jako na
odstavec 2 (s argumentem, Ze cely novelizujici
predpisy vychazi ze stejného textu novelizovaného
predpisu), nebo jako na odstavec 3
(s argumentem, Ze novelizujici pFedpis vychazi
nejen ztextu novelizovaného predpisu, ale i ze
zmén, které v ném svymi ustanovenimi jiz provedl).
K odstranéni zbyte€nych sporu by pfispélo
vyslovné zakotveni toho, nebo onoho feSeni. Podle
nazoru MSMT je doporudené doplnéni vécné
oddvodnéné a kromé toho by také konvenovalo
celkovému ,reviznimu“ zaméfeni predloZzeného
navrhu.

K ¢asti Il materialu (Predkladaci zprava),
odstavec pod nadpisem ,,K bodu 60

Nahradit slovo ,samotnych® slovem ,samostatnych®
ve vété zacinajici slovy ,Z tohoto pohledu®.

Oduvodnéni:

NavrZzena Uprava |épe vyjadfuje podstatu
uvedeného sdéleni.

Akceptovano Upravou predkladaci
(odlvodnéni navrhovanych zmén).

zpravy
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Ministerstvo
dopravy

K bodu 6

Navrhované zpfesnéni hledisek pfi hodnoceni
souladu navrhu s mezinarodnimi  smlouvami
znamena vyrazneé rozSifeni tohoto kritéria. V praxi
pfitom nebude v nékterych pfipadech mozné tuto
Cast takto zpracovat. V podminkach dopravy
existuji stovky dvoustrannych a mnohostrannych
smluv, které se obsahové znacné liSi a zejména
mnohostranné smlouvy jsou Vv pravidelnych
intervalech (napf. po dvou letech) ménény.
S ohledem na délku ratifikacniho procesu a rozsah
nékterych smluv (nékolik set stran) nebude fakticky
mozné nové navrhovanou upravu naplnit.
Upozorhujeme také, Ze nejen v dopravé existuje
mnoho mezinarodnich smluv, které nebyly do
naseho pravniho fadu promitnuty Fadnym
zpusobem, ale pfitom jsou v praxi aplikovany
(jejich nedodrzovani by mélo zavazné negativni
ekonomické dopady pro nas stat). Ze vsSech
uvedenych duvodlu pozadujeme ¢l. 4 odst. 4
zachovat v platném znéni.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 9

Souhlasime s navrhem, aby za zasadni nemohly
byt oznacovany pfipominky nad ramec navrhu
nebo pfipominky legislativné technické, nemizeme
vSak podpofit omezeni takovych pfipominek pouze
na pulsobnost pfipominkového mista. Takové
omezeni by zpusobilo nerovnost pfipominkovych
mist, protoze prafezova ministerstva by zasadni
povahu své pfipominky byla schopna vZzdy obhajit

Akceptovano ¢astec¢né upravou celého znéni ¢l. 4
odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.
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rozsahem své pusobnosti. Sou€asné by takova
zména znemoznila uplatnit vyznamné obecné
pfipominky, které by napf. poukazovaly na
nesoulad se zakladnimi pravnimi principy apod.
V tomto sméru také upozornujeme na rozpor mezi
vlastnim navrhem zmény ¢€l. 5 odst. 7 a
oddvodnénim k nému (oddvodnéni umozriuje jako
zasadni oznaCit také pfipominky tykajici se
vécného feSeni v obecné poloze, v navrhu tato
formulace chybi).

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 10

Nedodrzovani Ihut v mezirezortnim pfipominkovém
fizeni je nepochybné problémem, ale netyka se
pouze pfipominkovych mist, ale také predkladatelt
navrhu. Dopady marného uplynuti Ihaty jsou
zarazeny do Cl. 5 odst. 7, ktery upravuje vécny
zamér, u néhoz neni zkraceni lhuty pro sdéleni
pfipominek mozné. Pfitom se vSak ustanoveni ¢l. 5
odst. 7 pouzije obdobné i na navrh zakona (Cl. 8
odst. 6) a navrh nafizeni vlady (¢l. 13 odst. 5), u
nichz Ize standardni Ih{ty, to je 20 a 15 pracovnich
dnu, zkratit. V praxi je moznost zkraceni lhit ¢asto
vyuzivana i u vyznamnych navrh(. Pozadujeme
proto tento bod navrhu prehodnotit, minimalné by
véta o marném uplynuti Ihity neméla byt
aplikovana na pfipady, kdy jsou I|haty pro
mezirezortni  pfipominkové  |haty  zkraceny,
pfipadné by mély byt stanoveny vyrazné pfisnéjsi
podminky pro moznost zkraceni téchto Ihut.
Tato prfipominka je zasadni.

Akceptovano vypusténim navrhované upravy.
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K bodu 23

(v oduvodnéni nespravné uveden jako bod 21):
NedoporuCujeme zavadét legislativni zkratku v €l.
10 odst. 3, zména vtéto podobé neni zcela
srozumitelna (slova ,provadéci predpis® se
nahrazuji slovy ,provadéci pravni predpis®, ale
souCasné se zavadi legislativni zkratka ,provadéci
predpis“).  Pokud bude tato pfipominka
akceptovana, bude tfeba sjednotit souvisejici
ustanoveni, v nichZz je pojem vruzné podobé
pouzivan.

K bodu 48

Navrhovana uprava projednavani navrhu vyhlasky
v pfipadé, Ze pracovni komise projednavani
prerusi, neni zcela jednoznana a v praxi by
ziejmé zpuUsobila nedlvodné pritahy pfi pfipravé
navrhl vyhlasek. Podle sou¢asného stavu v ¢l. 16
odst. 9 je stanovena lhata pro pfedsedu komise
nebo povéfeného c¢lena ke sdéleni stanoviska
k upravenému navrhu vyhlasky 5 dnu ode dne
predlozeni, v novém ¢l. 16 odst. 10 vSak zadna
IhGta neni a pfi opétovném predlozeni se pouziji
odstavce 7 az 9, podle nichz ma pracovni komise
ke sdéleni stanoviska 45 pracovnich dnl ode dne
predloZzeni navrhu. Z oduvodnéni usuzujeme, ze
divodem zmény je nynéjSi nestandardni postup,
kdy se upraveny navrh nevklada do elektronické
knihovny, navrhované znéni vSak neodpovida
tomuto oddvodnéni. Pozadujeme proto uvedeny
bod vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Pisafska chyba v odivodnéni odstranéna. Zavedeni
legislativni zkratky na tomto misté vyvolalo upravu
dotCenych ustanoveni LPV, kde se pouziva pojem
Lprovadéci pravni predpis®.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 16 odst. 10 LPV.
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K bodu 139

Nova pfiloha 5 rozSifuje zplsob prokazovani
slucitelnosti navrht pravnich predpisi s pravem
EU také na navrhy nafizeni vlady. RozSifeni
pusobnosti pfilohy neni v oduvodnéni vibec
vysveétleno, pfitom by tato zména méla dopady na
zpracovatele navrhl nafizeni vlady. Navrhujeme
proto pusobnost pfilohy ponechat v soucasné
podobé a vztahovat ji pouze na navrhy zakond.
Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmét Upravy navrhi nafizeni
vlady se velice Casto tyka i prava EU, je nezbytné
stanovit jednotny postup pfi prokazovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich pfredpist s pravem EU, takze
musi nutné dojit k rozSifeni pasobnosti pfilohy €. 5 i na
navrhy nafizeni vlady. V pfipadé navrhu zakonl se
z povahy legislativniho procesu zachovava zvlastni
rezim — konzultace s vyborem pro evropskou integraci
Poslanecké snémovny.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

K bodu 80 (€l. 45 odst. 8)

MZP vitd zamér upravit v LPV formu odkaz( na
technické normy, ktera je vsouCasné dobé
nejednotna. Navrzené feSeni vSak povazujeme za
nepfiliS srozumitelné a doporu€ujeme zejména
konkrétnéji popsat formu indikativniho odkazu, tj.

,vystizné definovani zakladnich technickych
pozadavku® (nejlépe uvedenim prikladu
formulace).

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV a
upfesnénim odUvodnéni navrhované zmény v
predkladaci zpravé.

K bodu 93 (€l. 49 odst. 2)

Navrzena zména (ve spojeni s navrzenou zmeénou
¢l. 38 odst. 1) opousti dosavadni dlouholetou praxi,
kdy vyhlaSsky ministerstev  byly  vydavany
,v dohodé&“, ,po projednani“, pfipadé ,spoleCné”
s jinym ministerstvem. Podle navrZzené zmény
budou muset byt takové predpisy napfisté
vydavany formou nafizeni vlady. V sou¢asné dobé
existuje v pravnim fadu velké mnozstvi vyhlasek,
které byly vydany na zakladé uvedenych

Po vysvétleni zména pfipominky na doporucujici.

V pfipadé zakonného zmocnéni pro vydani urcitého
druhu provadéciho pravniho predpisu voli zakonodarce
mezi zmocnénim pro vladu, ktera ma vSeobecnou
pusobnost, a ministerstvem (jinym spravnim uradem),
které ma byt specialistou pro oblast pfedmétu upravy
zakona v souladu s vymezenim kompetenci podle tzv.
kompeten¢niho zakona.

Z hlediska sjednoceni legislativni praxe se proto
navrhuje zavést jednoznacné kritérium pro formulaci
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,Spole€nych® zmocnéni a které obsahuji vylucné
technickou materii (limity, seznamy, technické
postupy atd.). PoZadujeme, aby predkladatel
dusledné zvazil, zda je forma nafizeni vlady a tedy

Mg wivs

pfipadech zadouci.

Tato prfipominka je zasadni.

zakonného zmocnéni pro vydani nafizeni vlady nebo
vyhlasky, tj. jde o rozhodnuti, ktery organ moci
vykonné vyda provadéci pravni predpis, a to ve vazbé
na materialni obsah zakona, rozsah a obtiznost
Upravy. V pfipadé tzv. sdilenych pusobnosti vicero
ministerstev jde v podstaté o pusobnost prekracujici
pusobnost jednotliveho ministerstva nebo jiného
spravniho ufadu, a v takovém pripadé je potfeba vydat
nafizeni vlady. Namitka o slozitosti legislativniho
procesu v pfipadé nafizeni vlady neobstoji, nebot tento
proces lIze v odlvodnénych pfipadech prostfednictvim
vyjimek podle LPV zrychlit a zjednodusit.

Ministerstvo
zahranicnich véci

K bodu 6 (€l. 4 odst. 4)

V zgjmu terminologického souladu nové
navrhovaného textu s Ustavou CR a se Smérnici
vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani,
provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich
smluv, schvalenou usnesenim viady ze dne 11.
unora 2004 €. 131, doporucuje MZV:

- ve druhé vété odst. 4 namisto formulace
,druh  mezinarodni smlouvy“ duasledné pouzit
oznaCeni  ,kategorie  mezinarodni  smlouvy*
(oznaleni ,druh“ je zavadeéjici, mize byt chapano
Sifeji, nez ve shora citované smeérnici presné
definovana kategorie),

- ve druhé vété odst. 4 namisto slov ,jakym
zpusobem jsou tyto mezinarodni smlouvy
promitnuty do pravniho fadu“ pouzit presnéjsi
formulaci, napf. ,zda jsou soucasti pravniho fadu
podle &lanku 10 Ustavy CR a jakym zpGsobem je
zajisténo provadéni v nich uvedenych zavazka®,

- ve druhé vété odst. 4 slova ,obsah a ucel

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.
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mezinarodnich smluv promitnut® nahradit slovy
.provadéni mezinarodnich smluv zajisténo“ .

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

MZV navrhuje vypustit z navrhovanych uprav prvni
véty omezeni moznosti uplatnit zasadni pfipominky
pouze ,z hlediska plsobnosti resortu®.

Tato prfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Navrhované omezeni moznosti uplatiovat zasadni
pfipominky by nepochybné vedlo k naslednym
sporum o to, zda je ¢&i neni pfipominkovana
problematika nebo navrhované feseni v pusobnosti
konkrétniho resortu, coz ale nijak nesouvisi
s obsahovou (vécnou) spravnosti pfipominky, ktera
by méla byt prvorada. Pfedkladatelem navrhované
feSeni by také mohlo byt ucelovym nastrojem pro
omezovani zavaznosti pfipominek vici nékterym
resortdm. Cilem navrhované zmény je podle
predkladatele zabranéni ,naduzivani oznacovani
pripominek jako zasadnich - divodem této praxe je
v8ak skuteCnost, Ze predkladatel legislativniho
navrhu obvykle vyporfadava pouze zasadni
pfipominky, protoZze doporucujicimi pfipominkami
nema povinnost se zabyvat, resp. oficialné na né
jakymkoliv zpisobem reagovat (a také to vétSinou
nedéla). Pfipominkujici misto potom nema cCasto
ani jinou moznost zajistit, aby byla podle jeho
nazoru dulezita pfipominka predkladatelem
posouzena (s pfedkladatelem projednana), tj. aby
byl (nejlépe pisemné&) zaznamenan nazor

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.
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predkladatele na ni, resp. uvedeno vysvétleni pro
jeji eventualni odmitnuti. MZV proto navrhuje

pfipadny problém ,haduzivani* oznaceni
pfipominek za zasadni feSit jinak, a to napf. cestou
doplnéni povinnosti predkladatele fadné

vyporadavat i doporucujici pfipominky.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

MZV navrhuje vypustit z navrhovaného doplnéni
prvni véty nemoznost oznacit pfipominku ,nad
ramec navrhované Uupravy jako zasadni.
Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Navrhované vylouceni moznosti uplatnit
pfipominku nad ramec navrhované upravy za
zasadni se jevi jako kontraproduktivni. Muze se
napf. jednat o opomenuti predkladatele upravit
také nékterou konkrétni problematiku souvisejici
s pfedmétem navrhu, kterou vSak predkladatel do
navrhu nezaradil a mize tedy byt oznadena jako
Uprava ,nad ramec navrhu®. | vtomto pfipadé
by mély byt rozhodujici nikoliv formalni okolnosti
uplatnéni zasadni pfipominky, ale urcujici by mél
byt jeji obsah, resp. vécna spravnost pfipominky.
S ohledem také na béznou dosavadni praxi
vyporadavani jinych nez zasadnich pfipominek (viz
pfedchozi pfipominka) povazuje MZV za zadouci
ponechat dosavadni Upravu oznacovani
pfipominek za zasadni, s tim, Zze za smyslupIné Ize
povazovat pouze navrhované vylou¢eni moznosti
oznaCit pozadavek legislativné technického

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.
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charakteru za zasadni pfipominku.

K bodu 139 (novy text prilohy €. 5)

V nadpisu ClI. lll pfilohy &. 5 se doporuduije text ,pro
evropskou integraci“ nahradit spravnym oznacenim
pfedmétného vyboru, tj. slovy ,pro evropskeé
zalezitosti".

K predkladaci zpravé

V odivodnéni kbodim 7 a 8 se doporucCuje
doplnit, pro¢ se mezi pfipominkova mista v ¢l. 5
odst. 1 pism. b) navrhuje zaradit mj. také
Vefejného ochrance prav.

Nad ramec navrhu

V €l. 75 Legislativnich pravidel vlady navrhuje MZV
doplnit do pfredmétného ¢lanku nové pismeno, jimz
by byla doplnéna zavedena zkratka Ufedniho
véstniku Evropské unie, tj. ,UF. vést.“.

Akceptovano upravou nadpisu Cl. Il Pfilohy €. 5
k LPV.

Akceptovano upravou znéni predkladaci zpravy
(oddvodnéni navrhovanych zmén). V pfipadé zafazeni
Vefejného ochrance prav mezi pfipominkova mista jde
0 odstranéni jeho rozdilného postaveni v pfipadé
pfipominkovani materiald legislativni povahy a
materiall, které nemaji legislativni povahu, kdyz podle
Cl. Il odst. 1 Jednaciho fadu vlady je Verejny ochrance
prav pfipominkovym mistem.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 75 LPV.

Ministerstvo kultury

K navrhu usneseni vlady

K ¢asti Ill doporuCujeme namisto odkazu na bod
[I/2 uvést odkaz na postup podle bodu II/1. Bod II/2
je ukladaci pro mistopfedsedkyni viady a
prfedsedkyni Legislativni rady vlady ve spolupraci
s vedoucim Ufadu vlady  zajistit uvefejnéni
uplného znéni Legislativnich pravidel vlady na
internetovych strankach Uradu vlady.

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady.




55

K bodu 6 (€l. 4 odst. 4)

K nové stanovené povinnosti ,odlvodnit zamér, Ze
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
vazana, ani judikatura Evropského soudu pro
lidska prava se na danou oblast nevztahuji®
upozorniujeme na problém pfi vysvétleni toho, proc
se zminéné predpisy, ani judikatura, na
navrhované feSeni nevztahuji. Otazkou pak
zustava, jak lze tento typ negace oduvodnit jinak,
nez konstatovanim, ze se tyto mezinarodni
smlouvy, ani judikatura na danou oblast nevztahuiji.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Prestoze jsme si védomi naduzivani oznaceni
pfipominek jako zasadnich, upozoriiujeme, Ze
u nékterych pravnich uprav, napf. prafezového
charakteru, mohou mit pfipominky zasadni
povahu, aniz by se vztahovaly vyhradné
k pusobnosti pfipominkového mista, nebo se muze
navrh dostat do kolize s ustavnimi principy, které
maji rovnéz obecny charakter; takovou pfipominku
Ize stézi zahrnout do pusobnosti pfipominkového
mista. Na druhou stranu nevidime divod, pro¢ na
takovy nedostatek neupozornit, tim spiSe, Ze
néktefi predkladatelé jiné nez zasadni pfipominky
neberou vibec v potaz.

K bodu 10 (€l. 5 odst. 7)

DoporuCujeme ponechat stavajici posledni vétu
ohledné vlozZeni informace o tom, Ze pfipominkové
misto nema k navrhu pfipominky a navrhovanou
vétu obsahuijici fikci neuplatnéni pfipominek doplnit

Akceptovano upravou celého €l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.
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za ni. Povazujeme za Zzadouci, pokud
pfipominkové misto nehodla uplatnit pfipominky,
tuto informaci viozit v pribéhu stanovené |haty do
elektronické knihovny namisto vyCkavani marného
uplynuti Ihaty. Timto postupem by jednak jiz
v prubéhu Ihaty bylo zfejmé, které misto
neuplatnuje pfipominky a jednak by bylo zavedeno
jednoznacné pravidlo pro situace, kdy je
pfipominkove misto necinné. Vyplnéni
pfednastaveného pole pro neuplatnéni pfipominek
nadto neni krok nikterak zatézujici.

K bodu 28 (€l. 10 odst. 7 pism. b)

V navaznosti na provedené zmény v tomto c¢lanku
a na €l. 26 doporuCujeme v Cl. 42 odst. 3 vété
prvni i druhé slovo ,pismeno” nahradit slovem
.,pododstavec”.

K bodu 45 (€l. 16 odst. 7)

DoporuCujeme v navaznosti na  zavedenou
legislativni zkratku v €l. 1 nahradit v ¢l. 16 odst. 7
slova ,Legislativni rady vilady“ slovy ,Legislativni
rady”.

K bodu 79 (€l. 45 odst. 5)

DoporuCujeme s pfihlédnutim k jisté kontinuité
stavajicich pravnich predpist zachovat moznost
vramci jejich novel odkazovat na jiné pravni
predpisy i zplsobem platnym podle pFedchozi
Upravy (zvlastni pravni predpis), nebot’ pak pusobi
pravni Uprava ponékud nejednotné, aniz by
vyznam byl rozdilny. Obdoba napf. u zpusobu
Clenéni pravniho predpisu (€l. 54 odst. 4 ve vztahu

Akceptovano upravou znéni ¢l. 42 odst. 3 LPV.

Akceptovano upravou znéni €l. 16 odst. 7 LPV.

Akceptovano ¢astec¢né doplnénim predkladaci zpravy
(odlvodnéni navrhovanych zmén).

Spravné pouzivani spojeni ,jiny pravni predpis‘ a
,zvlastni  pravni pfedpis® v pfipadé novelizace
stavajiciho predpisu necini problémy. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy pravni pfedpis musi byt po strance
terminologické jednotny, v pfipadé jeho novelizace je
nezbytné pouzit takovou terminologii, které vede
k jednotnosti pouzivani uvedenych slovnich spojeni
v ramci celého pravniho pfedpisu, tj. v celém textu se
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k ¢l. 25 az 27).

pouzije terminologie ,jiny pravni predpis® nebo
terminologie  ,zvlastni  pravni pfedpis®, nikoliv
kombinace téchto dvou moznosti.

Ministerstvo
spravedInosti

K bodu 4 (€l. 4 odst. 1 pism. g))

Za bezdlvodny povazujeme pozadavek, specialné
se v duvodové zprave vyjadrovat k otazce ochrany
soukromi. Duvodova zpravé je vtomto sméru
velice stru¢na. Pravo na soukromi je jednim ze
zakladnich prav a jako takoveé je obsazeno v Casti
dlivodové zpravy, ktera se tyka hodnoceni
sluCitelnosti s pravnim poradkem a mezinarodnimi
zavazky.

Mame za to, ze pro toto specifické zachazeni
(zejména v situaci, kdy Ize predpokladat, Zze
vétSina predpist se ochrany soukromi nedotyka)
neni divod a navrhujeme ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
pism. g) a navazujicich ustanoveni bez nahrady

vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 6 ( €l. 4 odst. 4)

Ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel
vlady (dale jen ,LPV®) navrhujeme uvést
v nasledujicim znéni (cely odstavec 4 je rozélenén
po vétach podle navrhu):

.(4) Soulad [alternativné slucitelnost]
navrhovaného fe$eni s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, prokazuje organ,
ktery vécny zamér vypracoval.

Vysvétleno.

Ochrana soukromi a osobnich udaju je v demokratické
spolecnosti z hlediska dodrzovani ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod natolik
dilezitym aspektem pfipravovanych navrhG pravnich
predpisu, ze by toto mélo byt prfedkladatelem vyslovné
v divodové zpravé (oduvodnéni) zminéno a pfipadny
navrhovany zasah do soukromi osoby i fadné
odavodnén. Z navrhované dikce zmény LPV vSak
nelze dovodit, ze by pravni prfedpis nesmél zasahovat
do soukromi osob nebo by se nemohl tykat nakladani s
osobnimi udaji; takovy postup jisté mozny je, avSak
pouze za predpokladu zachovani proporcionality
takového zasahu a ten musi byt fadné odtvodnén.

Akceptovano upravou znéni celého €l. 4 odst. 4 LPV.
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Ve vécném zaméru uvede, které
mezinarodni smlouvy se na danou oblast vztahuiji,
jaky je jejich obsah a ucel a jakym zplsobem se
navrhované feSeni dotykd plnéni zavazku
plynoucich z téchto mezinarodnich smluv, a
podrobné vysvétli, zda je stémito zavazky
v souladu [alternativné slucCitelny]; pfitom zohledni i
mezinarodni smlouvy, jimiz bude Ceska republika
vazana, jakmile tyto smlouvy vstoupi v platnost.
[eventualné pokracuje dalsi veta: V rozsahu,
vnémz je to relevantni s ohledem na to, ze je
vécny zameér predkladan za ucelem provedeni
takové smlouvy, uvede také informace o druhu
mezinarodni smlouvy, o jejim vyhlaseni, o jejim
obsahu a ucelu, o zplsobu jejiho promitnuti do
pravniho fadu a o vyhradach nebo jednostrannych
prohlasenich, které k nim Ceska republika uginila.]

V ramci toho vzdy samostatné posuzuje
soulad navrhovaného feSeni s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, zvlasté pak s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jejimi
protokoly, jakoZz i s judikaturou Evropskéeho soudu
pro lidska prava a pravnimi nazory mezinarodnich
organt [alternativné ve svétle judikatury...
a pravnich nazorul...] zfizenych ke kontrole plnéni
zavazkl vyplyvajicich z takovych smluv, které se
k dané oblasti vztahuji; pfitom provede shrnuti
relevantni judikatury uvedeného soudu (pravnich
nazoru uvedenych kontrolnich organd), které se
navrhované feSeni dotyka, a podrobné vysvétli a
odlvodni, zda je navrhované fFeSeni s témito
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smlouvami v souladu [alternativné slucitelné].

Jinak tento organ ve vécném zaméru uvede,
Ze se na oblast navrhované upravy Zzadna
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nevztahuje, nebo Ze se takova smlouva na
danou oblast vztahuje, ale navrhované feSeni se
zavazkl z takové smlouvy nedotyka, a tento zaveér
oddvodni.*
Oduvodnéni:
Uvodem je tfeba jednoznadéné uvitat zpFisnéni
pozadavku kladenych na predkladatele navrha
pravnich pfedpist (vécnych zamérd nebo osnov).
Jednak je zajiSténi  kontroly  sluCitelnosti
navrhovanych predpist doporu€ovano v ramci
prevence podavani stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava [napf. viz specifické doporucCeni
Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim R
(2004) 5, ale také dalSi dokumenty, které na toto
doporuceni pfimo ¢i nepfimo odkazuiji], jednak lze
zpusob dodrzovani stavajiciho ustanoveni ¢&l. 4
odst. 4 LPV oznacit za nedostate¢ny, coz je mozno
snadno dolozit naprostou vétSinou ddvodovych
zprav, které provazeji navrhy pravnich predpisu.
Domnivame se nicméng, Ze navrhované znéni ¢l. 4
odst. 4 LPV je namisté v nékolika ohledech upravit.

1. K problému obecné:

Je namisté rozliSit situace, kdy je smlouva
navrhovanou pravni Upravou pfimo provadéna
(pfijeti navrhované Upravy je nezbytné pro
provedeni smlouvy ve vnitrostatnim pravu), a kdy
naopak jde spiSe o ovéfeni sluCitelnosti

Vzato na védomi.
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navrhované upravy se smlouvou a soucasné vibec
o zjisténi, zda se navrhovana uprava dotyka
zavazku vyplyvajicich z néjaké smlouvy.

To se promita ve druhé vété navrhovaného ¢l.
4 odst. 4 LPV (ve 2znéni rozeslaném do
pfipominkoveého fFizeni), ktera mifi spiSe na prvni
z popsanych situaci, tj. na navrh predpisu, jehoz
uCelem je provést zavazky ze smlouvy ve
vnitrostatnim pravu. Tehdy bude relevantni
popisovat, o provedeni jaké smlouvy jde, jaké ma
tato smlouva charakteristiky apod., pficemz cil
spocivajici v ovéfeni slucitelnosti tu ponékud
ustupuje do pozadi. Navrhujeme proto €l. 4 odst. 4
LPV pfepsat tak, aby na prvnim misté stalo ovéfeni
souladu a teprve na druhém misté byly (pfipadné)
specifikovany charakteristiky smlouvy, protoZe jsou
to relevantni informace z hlediska ovéreni toho,
zda je smlouva navrhovanym pfedpisem fadné
provadéna ve vnitrostatnim pravu.

Upozoriujeme na to, ze povinnost
charakterizovat smlouvy o lidskych pravech
(Evropskou  Uumluvu o lidskych  pravech,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech atd., navic vCetné otazek, které
s navrhovanym pfedpisem nesouviseji, jako jsou
treba vznesené vyhrady) v kazdé divodové zpravé
k navrhu predpisu, ktery se né&jak dotyka lidskych
prav (a takovych je ve skutecnosti hodné, ne-li u
zakonl dokonce vétsina), bude ponékud samo-
ucelna.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jimiz CR
neni vazana, bylo by vhodné upfesnit, Ze jimi




61

(podle vSeho) vazana v dohledné dobé bude.

V neposledni fadé je tu obecna terminologicka
otazka, zda spiSe nez o souladu nehovorit
o slucitelnosti s mezinarodni smlouvou. Tim se
souCasné naznacCuje, ze u dodrzovani mezina-
rodnich zavazku existuje rzné Siroky prostor pro
uvazeni a Ze jen malokdy pfichazi v uvahu jediné
souladné feSeni. Pokud by bylo rozhodnuto o
pouziti pojmu ,sluditelnost®, bylo by tfeba to
zohlednit i jinde v LPV (coz by jisté nebylo nijak
narocné).

2. Ke smlouvam o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a rozhodovaci praxi
organt povérenych kontrolou jejich
dodrzovani:

Navrh treti véty jednak wuvazuje o pluralité
mezinarodnich soudu v oblasti lidskych prav, ktera
neplati, jelikoZ mame pouze jeden takovy organ
(jakkoli ustanoveni jist¢ muze byt obecnégjsi, ale
neni ktomu davod, protoze se o ESLP stejné
specificky hovofi), jednak rozliSuje mezi judikaty
vydanymi ve vécech proti CR a ostatnimi, coZ je
nevhodné.

K tomuto druhému problému je tfeba dodat zaprve,
Ze vsouCasné dobé se zhlediska efektivnosti
lidskopravnich smluv zdlrazfiuje erga omnes
ucinek véci interpretované, jakkoli se povinnost
implementovat, sledovana v ramci dohledu nad
implementaci, tyka striktné vzato jen véci, v nichz
byl odsouzeny stat stranou, a zadruhé, Ze by bylo
Zadouci brat vpotaz i pravni nazory jinych
(nesoudnich) organd  povéfenych  kontrolou

Vzato na védomi.
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dodrzovani zavazku vyplyvajicich ze smluv o
lidskych pravech, at uz tyto organy své nazory
vyslovuji v fizeni o konkrétni stiznosti (neboli —
slovy smluvnich instrumentl OSN — tzv. oznameni)
nebo v obecné roviné (v zavérech ke zpravam
predkladanym staty v ramci administrativni kontroly
nebo vobecnych komentafich k jednotlivym
ustanovenim umluv).

Tim se dostavame ke dvojici dalSich otazek:
pfedné ktomu, Ze dost dobfe nelze rozebirat
veskera rozhodnuti (i jen ESLP), ktera se problému
tykaji (napf. na pfiméfenost délky soudnich Fizeni
existuji stovky, ba tisice judikatid ESLP), a dale
také ktomu, do jaké miry je nezbytné zajistit
soulad navrhu predpisu se vSemi témito
referenénimi kritérii. Podle naSeho nazoru je
dulezité, (i) aby si byl predkladatel védom
zakladnich  zasad, které ztakové smlouvy
vyplyvaji, samoziejmé ve svétle vykladu, ktery ke
smlouvé podava ktomu povolany mezinarodni
organ, (ii) aby dolozil, Ze si je téchto zasad védom,
a (iii) aby se nakonec vyslovil k tomu, zda je se
znalosti téchto zasad presvédcen, Zze vSem jemu
znamym kritériim pfi pfipravé navrhu predpisu
vyhoveél.

Samostatnym kritériem pak bude i to, ze
nazory organu poveéfenych kontrolou dodrzovani
mezinarodnich zavazkl nejsou striktné vzato plné
zavazné. V pfipadé ESLP Ize hovofit o povinnosti
implementovat, jez vyplyva ze zavazku respektovat
rozsudky ESLP ve vécech, v nichz byl odsouzeny
stat stranou (¢lanek 46 Umluvy), kterd je se
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zfetelem krealizaci dohledu nad vykonem
rozsudkl vyraznéjsi (tvrdsi) nez tam, kde bychom
meéli brat v dvahu jiz zminény erga omnes ucinek
véci interpretované u judikatl proti tfetim statim.
Stupen zavaznosti pravnich nazord jinych nez
soudnich organlt je pak niz§i a ani ve vécech
tykajicich se doty¢ného statu nedosahuje takové
miry jako v pfipadé rozsudki ESLP (je tu totiz
rozdil v povaze organu: soudni rozsudky jsou
pojmové nécCim zavaznym, zatimco nazory Ci
zavéry néjakého organu zcela zavazné nejsou,
nestanovi-li — a to nestanovi — pfislusna smlouva
jinak).

Na komentafe kerga omnes ucCinku véci
interpretované je vSak tfeba nahlizet prismatem
obecné povinnosti smluvnich stran Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,zajistit
kazdému v jejich jurisdikci prava a svobody
uvedené“ v Umluvé a jejich protokolech, jak o tom
hovofi &lanek 1 této Umluvy [pfitemz preklad
uvefejnény ve Sbirce zakonu, ktery pro jednou
vychazi z francouzské verze Umluvy
(,reconnaissent®), fikda o néco méné nez jeji
anglicka verze (,shall secure®), totiz ze staty
Lpfiznavaji“ prava a svobody]. Proto také neni
adekvatni, aby smluvni stat jen vyckaval, az (a zda
vubec) bude za védomé nezajisténi predmétnych
prav a svobod odsouzen.

Veskereé tyto uvahy se navrhuje zohlednit ve znéni
véty tfeti a Ctvrté navrhovaného ¢l. 4 odst. 4 LPV.

3. Pfechod na systém vymahani povinnosti
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predkladatelu:

Nové znéni ¢l. 4 odst. 4 LPV ve skuteCnosti
prfedkladatelim neuklada zadné opravdu nové
povinnosti (s vyhradou toho, ze se stavajici
povinnosti upravuji ponékud podrobnéji).
Problémem tu je nedodrzovani stavajiciho znéni
LPV. Tento problém ma své pfiCiny, zfejmé
spocivajici vtom, Ze doposud chybéla kontrola (a
tedy vymahani povinnosti) a Zze neni pro jednotlivé
prfedkladatele uplné snadné se s povinnosti ovéfit
soulad s mezinarodnimi smlouvami vyporadat.

Je tedy nutné zvazit a urcit, jaké je potfeba ucinit
dalSi kroky k zajisténi toho, aby nové navrZzené
znéni Cl. 4 odst. 4 LPV bylo v praxi skutecné
naplfiovano. PrFikladem takového kroku muze byt
proskoleni. O téchto podplrnych opatfenich by pak
bylo Zadouci informovat v dlivodové zprave.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

K _él. 20 - Zajisténi souladu (slucitelnosti)
navrhii zakonu, jejichz predkladatelem neni
vlada:

Vlada by se méla jednoznaCné vyporadat
s otazkou sluditelnosti navrhu zakona, k némuz se
vyjadfuje podle ¢lanku 20 LPV. Pokud vyvstanou
pochybnosti o slucCitelnosti takového navrhu
s mezinarodnimi smlouvami, je nezbytné o této
skute€nosti informovat Poslaneckou snémovnu
vramci stanoviska vlady predkladaného podle
glanku 44 Ustavy. Tento problém by mél byt pfi
novelizaci LPV vyfeSen napf. tak, ze c¢lanek 20

Vzato na védomi.

Ministerstvo  spravedinosti — kancelaf vladniho
zmocnénce pra zastupovani Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidska prava - zvilastni
iniciativy pfipravuje podplrna opatfeni, ktera by méla
predkladatelim pomoci v plnéni povinnosti ulozené
vCél. 4 odst. 4 LPV. Vtomto sméru upraveno
oduvodnéni v pfedkladaci zprave.

Neakceptovano.

Vyslovna uprava v €l. 20 LPV v podobé navrhovaného
znéni neni potrebna, nebot jiz dnes je takové
upozornéni soucasti stanoviska vlady pro Poslaneckou
snémovnu, a to zejména v pfipadech, kdy vlada
zaujala k prfedloZzenému navrhu negativni stanovisko,
pfiCemz se Casto stava, Ze jednim z divodu tohoto
negativniho postoje vldady je i neslucitelnost
predlozeného navrhu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky nebo s pravem EU nebo s mezinarodnimi
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LPV bude doplnén o odstavec 5 tohoto znéni:

,(5) Vlada ve svém stanovisku Poslaneckou
snémovnu vzdy upozorni na otazky souladu
navrhu zakona s ustavnim pofadkem nebo
sluCitelnosti navrhu zakona s mezinarodnimi
smlouvami, které pfi pfipravé navrhu stanoviska
vyvstaly.“.

Tato pfipominka je zasadni.

l§ ucasti vladniho zmocnénce pro zastupovani
CR pied ESLP v legislativhim procesu:

Kancelaf vladniho zmocnénce sice urcité neni
vybavena k tomu, aby ovérovala slucitelnost vSech
navrhG pravnich predpisti s pozadavky Umluvy,
nerkuli dalSich mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, ale vladni
zmocnénec by mél mit pravo samostatné upozornit
pfedsedu Legislativni rady vilady na problémy
sluCitelnosti a také pravo, aby byly tyto otazky
projednany, a to jako néco, s ¢im LPV pocitaji. Je
treba si uvédomit, Ze ne vzdy jsou predpisy
navrhované k zajisténi  slulitelnosti  skutecné

smlouvami. Z ustavniho principu délby moci plyne, Ze
Poslanecka snémovna neni v téchto pripadech vazana
stanoviskem vlady
a muze o navrhu zakona rozhodnout jinak, nez vlada
ve svem stanovisku uvedla. Smyslem stanoviska vliady
podle &. 44 Ustavy Ceské republiky neni kontrola
ustavnosti navrhu zakona Ci jeho slucitelnosti
s mezinarodnimi smlouvami; ve stanovisku vlady se
odrazi pfedevsim jeji politické rozhodnuti a viada maze
ve svém stanovisku argumentovat pravné, vécné
i politicky, nebo nemusi argumentovat vubec, nebot
podle &l. 44 Ustavy ma vlada pravo, nikoliv povinnost,
se vyjadiit ke vSem navrhim zakonu. Predkladatel
zastava nazor, ze obsah stanoviska je vzdy véci
rozhodnuti vlady na zakladé Ustavy, které nelze
zadnym zpusobem ,ufednicky limitovat, a to ani
prostfednictvim stanoveni pravidel v Legislativnich
pravidlech viady.

ROZPOR.

Vysvétleno.

Navrh jde nad ramec predmétu upravy LPV, které se
problematikou personalniho obsazeni LRV vibec
nezaobiraji.
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splnénim nasSich zavazkl, zejména po rozsudku
ESLP, ktery je tfeba nalezité vykonat. Navrhuje se
proto v souladu s vySe uvedenym zamérem posilit
ovérovani slucitelnosti navrha predpisu
s mezinarodnimi  smlouvami  zapojit  vladniho
zmocnénce ztitulu jeho funkce do fungovani
Legislativni rady vlady. Upozorfiujeme na to i s
veédomim skuteCnosti, Zze tuto otazku nutné
neupravuji LPV.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Nesouhlasime s navrhem, aby jako zasadni
pfipominky nesmély byt oznaCovany pfipominky,
které sméruji nad ramec posuzovaného vécného
zaméru, anebo které se tykaji legislativhé
technickych pozadavku. Je tfeba si uvédomit, ze
Casto, byt se jedna o legislativné technickou
pfipominku, mGze mit tato zasadni vécny dopad.
Zrovna tak pfipominky nad ramec predlozeného
navrhu muazou cCasto ,suplovat® absenci Upravy
predkladatele pfi zohlednéni jeho navrhu napf.
v jinych dotlenych ustanovenich ¢&i pravnich
predpisech.

S ohledem na vySe uvedené, nevnimame
navrh jako pfinosny a jsme naopak toho nazoru, ze
nové LPV by mély formulovat upravu vyslovné
stanovici moznost formulovat tyto pfipominky jako
zasadni (napf. u pfipominek nad ramec navrhu Ize
dat podminku, ze museji byt v souladu se smyslem
samotného navrhu) a dale se vyporadat s tim, zda

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.
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je mozné, aby u téchto (zejména u pfipominek nad
ramec) vznikl rozpor &i nikoli.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 31 (€l. 11a odst. 2)

Nesouhlasime snové navrzenym  znénim
dotéeného ustanoveni, aby bylo pfedsedovi vliady
posilano uplné znéni zakona 45 dni pfed nabytim
ucinnosti. Navrzenu upravu povazujeme za velmi
téZzko proveditelnou, ne-li viadé pfipadd za
nerealnou; vtuto dobu nemusi byt znamo jesté
datum nabyti ucinnosti novely obsahujici zmocnéni
k vydani tohoto uplného znéni, pfip. takovato
novela muze byt v tuto dobu jesté v legislativnim
procesu... Navrh by tak, spiSe nez ke zlepSeni
kvality dodrzovani LPV, notné vedl kradé
problému spojenych s nemoznosti dodrzovani této
povinnosti z vySe uvedenych ddvodu.

Za liché dale povazujeme odivodnéni navrhu
uZivatelskym pfinosem; toto uplné znéni nema
anemuze mit normativni charakter, neni proto
rozhodujici, zda vyjde sou€asné s novelou
obsahujici zmocnéni k vydani tohoto uplného
Zznéni, anebo o 2 tydny pozdéji.

S ohledem
dotéeny novelizaCni

vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

na vySe uvedené navrhujeme
bod navrhu bez nahrady

Vysvétleno.

Smyslem navrhované upravy je smysluplné nastavit
Casové parametry tak, aby se uzivateli pravniho
predpisu poskytlo jeho (oficialni) uplné znéni jiz od
prvniho dne nabyti u€innosti, jinak vyhlasovani uplného
znéni ve Sbirce zakonu s €asovym zpozdénim nema
fakticky smysl, nebot neplni svij informativni ucel, a
uzivatel si v takovém pfipadé pomuze pouzitim jinych
informacnich (necficialnich) zdroja (napf. systém
ASPI). Predkladatel musi tedy odpovédné zvazovat,
zda jim navrhované zmocnéni pro vydani uplného
znéni ma racionalni smysl.
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K bodu 60 (&l. 28 odst. 5)

Sovo ,zcela“® je vdaném textu nadbytecné;
predkladatel v dlivodové zpravé nijak neobjasriuje
ucel takového ,zpfisnéni podminky“ a dle naseho
nazoru spiSe nez Kk upfesnéni/zdiraznéni
podminky, povede k aplikacnim problémim. Proto
doporucujeme slovo ,zcela“ bez nahrady vypustit.

K bodiim 64 a 65 (Cl. 30 odst. 6 a ¢l. 30 odst. 7)

Je-li smysl nadpist zpFehlednit text pravniho
prfedpisu, pak je diskutabilni pravidlo zakazujici
uziti nadpisu v pfipadé, kdy je pouzit skupinovy
nadpis (€l. 30 odst. 6).

Z téhoz divodu nesouhlasime s povinnosti, aby
Vv pripadé, kdy se pouzije nadpis paragrafu, musely
byt oznaCeny nadpisem i vSechny ostatni paragrafy
v ramci pododdilu, dilu apod. (¢l. 30 odst. 7).

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 69 (€l. 38)

Mame za to, Ze stavajici uprava spiSe odpovida
realiim praxe; neni neobvyklé, Ze je provadécim
pravnim pfedpisem zapotfebi upravit problematiku
spadajici do pusobnosti vice ustfednich organu

Neakceptovano.

Jak se uvadi v odavodnéni navrhovanych zmén, jde o
zcela vyjimeCny postup v legislativni praxi, s
vytvafenim tzv. ,sloZenin“® zakonu, tj. zakona
zakladniho a zakona zménového, se do budoucna
nepocita vramci pfipravované upravy elLegislativy,
pfednost se dava rozdéleni upravy do dvou
samostatnych zakonu. Nicméné asi nelze vyloudit
situace, kdy ,zakladni“ zakon vyvola potfebu zmény
pouze 1 az 2 zakon(, v takovém pfipadé by asi bylo
vhodnéjsi pfipustit tzv. ,sloZeninu“ zakonu jako vyjimku
z pravidla.

Po vysvétleni zména pfipominky na doporucujici.

Z logiky véci je zfejmé, ze skupina paragrafl spolec¢né
oznacena jednim skupinovym nadpisem se vécné tyka
téhoz, jinak by se nejednalo o skupinu vécné
pfibuznych paragrafl. Vychazeje z této premisy, pak je
uvadéni dalSich ,podnadpist“ v ramci spoleCnym
nadpisem oznacenych paragrafi, zbyte¢né a mozna i
matouci; vtakovém pfipadé by bylo vhodnégjsi
skupinovy nadpis neuvadét a preferovat ,obycejné”
nadpisy jednotlivych paragrafa.

Neakceptovano.
Pokud jde o formulaci zmocnéni pro vydani urcitého
provadéciho pravniho pfedpisu (ij. nafizeni vlady nebo
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statni spravy a ztoho duvodu, jsou i tyto
vypracovany ve spolupraci.

Navrzenou upravu proto nepovazujeme za
vhodnou a doporuCujeme ponechat stavajici

Upravu.

K bodim 75 a 76 (€l. 44)

Ustanoveni €l. 44 odst. 1 a 3 nejsou v souladu; dle
odst. 1 nelze zavést legislativni zkratku (dale jen
,LZ") v textu nadpisu, tj. aniz by blize stanovoval,
zda se jedna o nadpis pfedpisu anebo o nadpis
jakéhokoli ustanoveni uvnitf pfedpisu. Odst. 3 pak
zase stanovi zakaz pouZiti LZ v nazvu pravniho
pfedpisu a souCasné umoziuje zavedeni LZ u
nadpisu nachazejiciho se uvnitf textu pfedpisu.

DoporuCujeme dat tyto dva odstavce do
souladu, odstranit dublujici se povinnosti
a jednoznacné stanovit, kde tedy zkratka byt muze
a kde ne.

K bodu 108 (&l. 53 odst. 5)

Nové navrzené ustanoveni Cl. 53 odst. 5 se nijak
nevyporadava s otazkou, jak jinak ma byt
zajisténo, Ze napfiklad provadéci pfedpis nabude
ucinnosti  téhoz dne jako zakon obsahujici
zmocnéni k jeho vydani nebo Ze nabyti ucinnosti
zédkona a jeho doprovodného zdkona bude

vyhlasky) je tfeba vychazet =z pfedpokladu, ze
zakonodarce pfi volbé mezi zmocnénim pro viadu a
zmocnénim  ustfedniho spravniho dfadu, dava
prednost vladé zejména u uprav presahujicich dilCi
pusobnost jednotlivého spravniho ufadu, nebot je to
pravé vlada, ktera ma vSeobecnou pulsobnost.
V pfipadé zmocnéni pro ustfedni spravni ufad je ze
strany zakonodarce hledan specialista v oblasti
pfedmétu zakonné upravy, ktery mulze provadécim
pravnim predpisem reagovat
i na souvislosti, které jsou pfi pfijeti zakona obtizné
predvidatelné.

Neakceptovano.

Nelze souhlasit s nazorem, ze odst. 1 a 3 ¢l. 44 LPV
nejsou v souladu; v¢l. 44 odst. 3 LPV se uvadi
pravidlo, Ze legislativni zkratka nemuze byt uvedena
v nhazvu pravniho pfedpisu, coZ neni nadpis, ktery se
pouziva uvnitf pravniho predpisu, majiciho nazev (pod
nimz je kazdy pravni pfedpis vyhlasen ve Sbirce
zakonu). Na rozdil od nynéjSi praxe se tak
z praktickych dlivodu umozni pouzit legislativni zkratku
jiz v nadpisu toho ustanoveni, v némz se tato zkratka
teprve bude formalné zavadét; navic je potieba
zddraznit, Zze nadpis ustanoveni nema normativni
povahu, ale ma povahu informacni a orientacni.

Akceptovano vypusténim navrhované Upravy.
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shodné?

Domnivame se, Ze pfijeti navrzené upravy
podstatnym  zpusobem znesnadni dodrzZeni
povinnosti zajistit, aby zakon a jeho provadéci
pravni pfedpis nabyly ufinnost ve stejny den,
a proto navrhujeme toto ustanoveni bez nahrady
vypustit.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 110 (€l. 54 odst. 3)

Nelze souhlasit s novelizatnim bodem 110, kdy se
obligatorné maji novely jednotlivych zakon
vramci zakona fadit v chronologickém poradi.
V odldvodnénych pfipadech by méla byt jako prvni
Cast obsazena novela, v niz je vécné tézisté nove
pravni upravy (napf. bude-li ucelem novelizace
pravniho pfedpisu upravit novy institut trestniho
prava hmotného, logicky by jako prvni novela méla
byt novela trestniho zakoniku, a az poté by mély
nasledovat novely jinych pfedpist, které na ni
navazuiji).

S ohledem na vySe uvedené, navrhujeme text
ponechat beze zmény.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 54 odst. 3 LPV.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K procesu posuzovani kvality Zavére¢né zpravy
RIA

Nad ramec prfedkladaného navrhu zmén
Legislativnich pravidel vlady upozoriujeme na

Vysvétleno.

Koncepci provadéni hodnoceni dopadl regulace
schvalila vlada svym usnesenim ze dne 14. prosince
2011 €. 922 o Obecnych zasadach hodnoceni dopadu
regulace (RIA) a 0 zméné Legislativnich pravidel viady
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nedostateCnou provazanost procesu posuzovani
kvality ZavéreCné zpravy RIA komisi Legislativni
rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (dale
jen  ,Komise RIA®) sjednotlivymi fazemi
legislativniho procesu, a to v navaznosti na mozné
dopady zavéru tohoto posouzeni na projednavany
navrh pravniho predpisu.

Zakladni problém stavajici upravy procesu
hodnoceni kvality RIA vidime v tom, ze k tomuto
posuzovani dochazi az ve fazi projednavani
navrhu pravniho pfedpisu v pracovnich komisich
Legislativni rady vlady, t. po ukonfeném
meziresortnim pfipominkovém fizeni. Soucasna
praxe, kdy Komise RIA vraci predkladateli
Zavérecnou zpravu k dopracovani €i pfepracovani
stim, Zze do té doby, nez je Komisi RIA
pfepracovana ZavéreCna zprava odsouhlasena,
nemuze byt material pfedlozen na jednani vliady, je
znacné problematicka. Takovy postup muize
vyznamné zkomplikovat a prodlouzit legislativni
proces (pfitom nema oporu v Legislativnich
pravidlech vlady). Casto je poZadovano doplnéni
analyz (zejména dopadu), jejichz zpracovani je
vSak Casové naroCné. Takové nepfedpokladané
zdrzeni v této fazi legislativnino procesu je s to
ohrozit i planované nabyti ucinnosti dotéeného
pravniho predpisu, coz muiaze mit negativni
nasledky ve vztahu kcili sledovanému
vSak povazujeme tu skuteCnost, Ze na zakladé
stanoviska Komise RIA muZze dojit nejen k upravé
samotné RIA, ale souCasné, v zavislosti napf. na

a Jednaciho fadu vlady. Podle bodu 1V/2 tohoto
usneseni bude vypracovana a vladé do 30. zafi 2013
pfedloZzena zprava o ucinnosti uvedenych obecnych
zasad, kdy Ize na zakladé poznatku pracovni komise,
ale i pfipominek predkladatell navrhd pravnich
predpisu, pfedpokladat urc€itou korekci dosavadniho
postupu procesu hodnoceni RIA tak, aby byl
smysluplny, a to i z hlediska predkladateld navrha
pravnich predpisa. Pfipominka Ministerstva
zdravotnictvi bude vyuZzita pfi vypracovani uvedené
zpravy.
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posunu Vv hodnoceni dopadli, i Kk pfipadnym
vécnym zmeénam jiz meziresortné projednaného
navrhu pravniho predpisu.

Pozadujeme, aby posuzovani kvality RIA bylo
provadéno nejpozdéji vramci meziresortniho
pripominkového fizeni, tj. ve fazi legislativhiho
procesu, kdy dochazi k upravam navrhu pravniho
predpisu podle vysledkl pfipominkového Fizeni a
lze tak v€as a v kontextu ostatnich pfipominek
reagovat i na pfipadné pozadavky na upravy
navrhu, které vzejdou ze zavérl posouzeni kvality
RIA.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 6

V €l. 4 odst. 4 vété tfeti pozadujeme vypustit slova
» adale jina zasadni rozhodnuti, ktera maji k
navrhovanému feseni alespon nepfimy vztah®.
Oduvodnéni:

Vymezeni rozhodnuti, ktera maji byt uvedena
v ramci prokazovani souladu navrhovaného feseni
s mezinarodnimi smlouvami, je pfili§ obecné (viz
formulace ,jina zasadni rozhodnuti“ nebo ,nepfimy
vztah®).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano upravou celého znéni ¢l. 4 odst. 4 LPV.

K bodu 6

V Cl. 4 odst. 4 vété posledni doporuCujeme vypustit
slova ,, a tento zavér odtvodni“.
Oduvodnéni:

Akceptovano upravou celého znéni ¢l. 4 odst. 4 LPV.




73

Neni jasné, jak ma byt odlivodnéna skute¢nost, Ze
se na danou oblast nevztahuji mezinarodni
smlouvy nebo judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.

K bodu 9

Vtextu vkladaném na konci véty prvni
doporu€ujeme za slova ,vécného zaméru“ vlozit
slova ,nebo jeho dopadu na jiné pravni predpisy”.
Oduvodnéni:

Jedna se o upfesnéni navrhovaného textu.

K bodu 13

V ¢l. 7 odst. 3 doporuCujeme v zajmu vylou€eni
pfipadnych pochybnosti doplnit upravu dopadu
preruseni projednavani vécného zaméru na Ihutu
stanovenou pro jeho projednani v ¢l. 7 odst. 2.
Tato pfipominka plati pro body 24, 40 a 48
obdobné.

Oduvodnéni:

Z odstavce 3 nelze jednoznacné dovodit, zda
vécny zamér v upraveném znéni ma byt projednan
Legislativni radou v plvodni Ihité 60 dnl, anebo
zda pro jeho projednani pocina bézet nova lhuta
od jeho opétovného predlozeni Legislativni radé,
popfipadé zda po dobu preruseni tato lh(ta nebézi.

K bodu 67

Doporuc€ujeme blize vysvétlit, co se rozumi ,vétSim
pocétem zakon(*“.

Odudvodnéni:

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.

Neakceptovano.

Nelze obecné upravit délku |hity pro opakované
projednavani upraveného navrhu pravniho predpisu
vLRV po prferuSeni jeho projednavani, nebot je
zejména v moci pfedkladatele navrhu pravniho
pfedpisu, kdy a zda vdbec upravené znéni vlozi do
elektronické knihovny. Podle pretrvavajici praxe je
upravené znéni po jeho vloZzeni do elektronické
knihovny zafazeno na program nejblizSi schize LRV.

Vysvétleno.
Vétsim podétem zakonU Ize rozumét pocet nejméné 3
zakony.
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Neni jasné pouZiti navrhované varianty nadpisu
zakona ve vztahu k pfedchozi varianté.

K bodu 69

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 doporucujeme doplnit o
text dvodni véty vyhlasky uvedeny ve stavajicim
znéni ¢l. 38 odst. 1 pism. b).

Oduvodnéni:

V souCasné dobé zfejmé nelze vylouCit vydani
~Spolecné“ vyhlasky, bude-li to v souladu s dosud
platnym zakonnym zmocnénim. V pfiloze €. 3 se
s touto moznosti pocita (viz bod 137).

K bodu 97

Navrhované doplnéni odstavce 1 povazujeme za
nadbytecné.

Oduvodnéni:

Zakonna forma zmocnéni vyplyva jiz ze stavajiciho
znéni odstavcl 1 a 2. Rovnéz neni jasné, pro€ by
provadécim pravnim predpisem nemohly byt
upraveny napfiklad podrobnosti tykajici se Zadosti
0 vyjimku.

K navrhu usneseni vliady

Doporuc€ujeme bod 1l/1b doplnit o ucel
zameéfeni a obsah uvedené analyzy.
Oduvodnéni:

Vymezeni ukolu v bodé I1/1b je pfFili§ obecné.

(cil),

Neakceptovano.

Nova uprava ¢l. 38 LPV se bude vztahovat na véci do
budoucna, coz znamena, zZe jde-li o realizaci zmocnéni
v dosud platném znéni zakona, pouzije se dosavadni
Uprava, tj. bude se postupovat podle €l. 38 odst. 1
pism. b) LPV.

Neakceptovano.

V navaznosti na poznatky zpraxe pfi zohlednéni
nalez(i Ustavniho soudu (napf. Pl. US 36/05, PI. US
6/07) je naopak vhodné zarfadit toto pravidlo do LPV, a
tak predejit situacim, kdy dochazi ke zneuzivani pravni
formy jiz vzakonném zmocnéni a pokusim
prostfednictvim podzakonnych pravnich pFedpisu
(nejCastéji vyhlasek) skryt individualni pravni akty, liSici
se od pravnich predpisi napf. i nastroji, které ma
individualnim uUkonem dotéena osoba k obrané ve
spravnim fizeni

Akceptovano uUpravou znéni navrhu usneseni vlady
a doplnénim pfedkladaci zpravy.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K bodu 6 (zména €l. 4 odst. 4)

a) Text ustanoveni by mél byt ukonéen za slovem

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.
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,hevztahuji“ a slova ,a tento zavér oddvodni“ by
méla byt jako redundantni vypusténa.
Oduvodnéni:

Pljde-li o zalezitost, kdy se mezinarodni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana, ani judikatura
Evropského soudu pro lidska prava na danou
oblast nevztahuiji, jevi se jako nadbyte¢né takovou
zalezitost oduvodriovat.

b) DoporuCuje se znovu zvazit rozsah
navrhovanych udaju a skuteCnosti, které ma
pfedkladatel uvadét, resp., k nimZz se ma
vyjadfovat (napf. uvadéni jinych zasadnich
rozhodnuti, ktera maji k navrhovanému feSeni
»<alespon nepfimy vztah®). Pokud by se mélo plné
vyhovét navrhovanym pozadavkum, bude se €asto
jednat o velmi rozsahly védecky rozbor (zejm.
pokud jde o vztah ke v8em rozhodnutim
mezinarodnich soudu). Naplnéni navrhovanych
pozadavku bude téz znamenat prohloubeni rozdil{
mezi vladnimi a ostatnimi (zejména poslaneckymi)
navrhy zakonu.

K bodu 9 (zména €l. 5 odst. 7)

V €l. 5 odst. 7 se navrhuje — mimo jiné — stanovit,
ze pfipominkujici misto muze jako zasadni uplatnit
jen pfipominku, kterou povaZuje zhlediska své
pusobnosti za zasadni.

Na str. 4 se k odlvodnéni této zmény uvadi, ,ze
jako zasadni by se mély oznaCovat takove
pripominky, které se tykaji pusobnosti daného
pfipominkového mista nebo vécného feSeni
v obecné poloze, nikoli nedostatkli navrhu

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.
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pravniho predpisu v oblasti legislativni techniky®.
Neni vSak pamatovano na pfipady mozného
rozporu s Ustavnim poifadkem Ceské republiky.

Véta prvni €l. 5 odst. 7 by proto méla byt uvedena

napfiklad v tomto znéni:

,(7) Pokud pfipominkova mista, uvedena
vodstavci 1 pism. a) az c) a h) uplatiuji
pfipominky, které povazuji z hlediska své
pusobnosti za podstatné, nebo poukazuje-li
pfipominka na rozpor s tstavnim poradkem Ceské
republiky, vyjadfi to u kazdé z téchto pfipominek
slovnim obratem ,tato pfipominka je zasadni“.
Jako zasadni nelze oznacit pfipominku, ktera
sméruje nad ramec posuzovaneho vécného
zaméru, nebo ktera se tyka legislativné
technickych poZadavka.”.

Tato pripominka je zasadni.
Oduvodnéni:

Jako zasadni by méla byt oznaCena také
pfipominka, ktera poukazuje na mozny rozpor
s ustavnim poradkem Ceské republiky.

K bodu 13 (novy odstavec 3 v €l. 7)

V pfipadé preruSeni projednavani Legislativni
radou vlady by méla byt dana moznost
pfedkladatele nesouhlasit stimto prerusenim;
v tomto pfipadé by méla Legislativni rada viady
vypracovat své stanovisko (byt negativni) a spor
mezi pfedkladatelem a Legislativni radou vlady by

Vysvétleno.

Podle dosavadni praxe navrhuje-li LRV pferuseni
projednavani navrhu a predloZzeni jeho upraveného
znéni, nemusi pfedkladatel s timto navrhem souhlasit.
Nesouhlasi-li, pak se vypracuje negativni stanovisko
LRV, vnémz se pro vladu uvedou vyhrady LRV
k navrhu; o téchto vyhradach svého poradniho organu
rozhodne vlada standardnim postupem. Z tohoto
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méla rozhodnout vlada. Vychazime z predpokladu,
Ze Legislativni rada vlady je pouze poradni organ
vlady.

Tato pripominka je zasadni.

K bodiim 31 a 123 (zména €l. 11a odst. 2 a novy

odstavec 4 v €l. 60)

Upozoriuje se, ze nékdy nebude znamo, kdy
zakon vlastné nabude ucinnosti, a proto Ihitu
45 dni nebude mozno pfedem posoudit; to bude
napf. v pfipadech, kdy zakon ma nabyt ucinnosti
dnem vyhlaseni nebo x-tym dnem po dni
vyhlaSeni. Navic lze nékdy tézko odhadnout délku
legislativniho procesu, kdy napf. Senat muze
zakon vratit s pfipominkami, takZe zakon vyjde
nakonec ve Sbirce zakonU napf. az v prosinci a
ucinnost je od 1. ledna nasledujiciho kalendarniho
roku. Vtomto pfipadé bude Uplné znéni
publikovano az v dobé ucinnosti novely zakona,
takZze navrhovana zména se miji ucinkem. V dobé
prekotnych novelizaci stejné uplné znéni (které
neni zavazné) ma mnohdy velmi kratkou dobu
svého plsobeni, takze je vlastné lepsi uplné znéni
opustit zcela.

K bodu 62 (zména €l. 28 odst. 7)

KdyZz se jiz umoznuje zruSit ¢ast nebo Cclanek
zakona (s ¢imz se souhlasi), navrhuje se rovnéz
z praktickych ddvodd umoznit zruseni i hlavy, dilu,
oddilu ¢&i pododdilu a jednotlivych ustanoveni

hlediska neni navrhovana zadna zména.

Neakceptovano.

Smyslem navrhované upravy je smyslupiné nastavit
Casové parametry tak, aby se uzivateli pravniho
predpisu poskytlo jeho (oficialni) uplné znéni jiz od
prvniho dne nabyti u€innosti, jinak vyhlaSovani uplného
znéni ve Sbirce zakonu s €asovym zpozdénim nema
fakticky smysl, nebot’ neplni svuij informativni ucel, a
uzivatel si v takovém pfipadé pomuze pouzitim jinych
informacnich (necficialnich) zdroja (napf. systém
ASPI). Predkladatel musi tedy odpovédné zvazovat,
zda jim navrhované zmocnéni pro vydani uplného
Zznéni ma racionalni smysl.

Navrhované upusténi od vyhlasovani uplného znéni
nelze akceptovat, nebot’ vyhlasovani uplného znéni je
obsazeno v § 2 odst. 1 pism. g) zakona €. 309/1999
Sb., o Shirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv.
Cl. 11a LPV pouze stanovi procesni postup pfi plnéni
uvedeného ustanoveni zakona.

Neakceptovano.

Navrhem se do budoucna umozni z divodU racionality
zruSeni celé Ccasti nebo nékterého Clanku tzv.
zménového zakona, obsahujiciho novely konkrétnich
zakonlt. Navrhovana zména spocivajici v rozsifeni
moznosti této ,jednoduché“ derogace (bez uvedeni v




78

(paragrafli nebo odstavcu).

DoporuCuje se dale upfresnit postup v pfipadé, kdy
je vedle zruSeni Casti zakona navrhovana jesté
jeho novela; v tomto pfipadé by zruSeni ¢asti mélo
byt soucCasti této novely a nikoliv dvoji zasah do
zakona (jednou zruSeni c¢asti ve zruSovacich
ustanovenich a podruhé v samostatné Casti
obsahujici zmény zakona).

K bodu 63 (zména €l. 30)

Analogicky se zménou ¢l. 28 odst. 3 (bod 59) se
jevi jako vhodné uvést formulaci vtomto znéni:
.Paragraf, popfipadé ¢lanek, obsahujici pfechodné
ustanoveni ma vzdy nadpis.”.

K bodu 68 (novy odstavec 3 v €l. 37)

Navrhuje se vyslovné upravit i pfipady, kdy zakon
zmocnuje vladu k vydani nafizeni vlady a pfitom je
soudasné vyuzivano zmocnéni podle &l. 78 Ustavy
Ceské republiky. Jde o to, zda v Gvodni vét&¢ ma
byt vtomto pfipadé uvadéno oboji (ij. viada
nafizuje podle § ... zakona ¢. ... a k provedeni
zakona €. ...) nebo jen obecné ustavni zmocnéni
(tj. jen vlada nafizuje k provedeni zakona €. ...).

K bodu 69 (zména €l. 38 odst. 1)

Navrzena uprava uvodni véty vyhlasky nedava
odpovéd na dosavadni praxi, kdy pfislusné
ministerstvo (Ustfedni spravni ufad) voli formulaci:
,Ministerstvo ... stanovi podle § ... zakona €. .../...
Sb.,0...., k provedeni § ... zdkona €. .../... Sb.:".

samostatné Casti ,zménového” zakona) i na dalSi prvky
struktury zakona (nikoliv tzv. zménového zakona) by
vedla k naprosté nepfehlednosti; v uvadéném pfipadé
se bude i nadale postupovat formou pfimé novely, tj.
samostatné ¢asti tzv. zménoveého zakona.

Akceptovano upravou ¢l. 30 odst. 5 LPV.

Neakceptovano.

Postup vyplyva z dikce ¢l. 37 odst. 1 pism. b) LPV,
podle néhoZz se v takovém pfipadé vyuziva obecné
ustavni zmocnéni (... nebo jde o narizeni viady, které
provadi zakon ve veétsim rozsahu, nez to vyplyva ze
zmocnéni v zakoné k jeho vydani...).

Vysvétleno.

Vyhlaska je provadéci pravni predpis, ktery je vydavan
pouze na zakladé konkrétniho zmocnéni v zakoné,
v némz musi byt kromé oznaceni organu, ktery ma
vyhlasku vydat, vymezeny véci, které maji byt
vyhlaSkou upraveny a rozsah upravy. Formulace
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Zména Legislativnich pravidel viady by méla dat na
takovou praxi jednoznacnou odpoveéd, tzn., zda se
tak postupovat muze nebo nemuze.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 78 (novy odstavec 4 v €l. 45)

a) Mélo by byt dopInéno, Ze v pfipadé odkazu na
konkrétni ustanoveni jiného pravniho predpisu (ij.
v pfipadé tzv. urditého odkazu) se pouzije téz
konkrétni nazev tohoto predpisu (tj. nikoliv
zkraceny nazev nebo zobecnény nazev), napfiklad
,S€ posuzuje podle § ... zakona o statni socialni
podpofe“ (nikoliv tedy ,podle § zakona
upravujiciho statni socialni podporu).

Dale se doporuCuje upravit problematiku tzv.
statickych a dynamickych odkazi (tj. uvést
formulaci pro staticky odkaz).

b) Poznamenavame, Ze slova ,jako takového® na
patém a Sestém fadku jsou redundantni, a proto by
méla byt vypusténa.

K bodu 80 (novy odstavec 8 v €l. 45)

Doporucuje se uvést vzory jednotlivych odkazu.

K bodu 83 (zména €l. 47 odst. 2)

V zavorce uvést za slovy ,Cl. 61“ téZ odkaz na ¢l.
64.

.K provedeni“ je zlogiky véci nadbyteCna, nebot
vyhlaska jako provadéci pravni predpis je vydavana
prave k provedeni konkrétniho zakonného
zmocnéni.Tomuto odpovida i zména Cl. 38 odst. 1
LPV.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni ¢l. 45 odst. 4
LPV; navrhovana uprava urcittho odkazu v ramci
normativnihno odkazu by puasobila problémy pfi
nasledné zméné pravni upravy (nahrazeni celé upravy
Upravou novou nebo nahrazeni uvedeného ustanoveni
ustanovenim novym). Proto se dava pfednost upravé
obecngjsi v textu normativniho odkazu, z niz se ovsem
da jednoznacné v Case (ucinnosti) dovodit, na které
ustanoveni se v normativnim odkazu odkazuje.

Akceptovano upravou znéni €l. 45 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV (nové
¢l. 45a LPV) a doplnénim oddvodnéni navrhované
zmény v predkladaci zpraveé.

Akceptovano upravou noveliza¢niho bodu.
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K bodu 84 (zména €l. 47 odst. 4)

DoporuCuje se upravit postup pfi novelizaci
zejména rozsahlych poznamek pod cCarou
(pFedevsSim v pfipadé vycCtu predpisu Evropské
Unie), pokud je tfeba vyCet doplnit nebo nékteré
citované predpisy nahradit jinymi.

K bodu 92 [zména €l. 49 odst. 1 pism. b)]

V ustanoveni se navrhuje doplnit slova ,; zmocnéni
nesmi predpokladat dpravu véci, které nenavazuji
na jina ustanoveni zakona.".

Na str. 12 se kodOvodnéni této zmény uvadi:
,Proto se nové upfesnuji podminky pro vymezeni
zmocnéni k vydani vyhlasky tak, aby nebylo mozné
zmocnovat k vydani zakonem nepfedvidanych
aktud.”.

Doplnéni &l. 49 odst. 1 pism. b) nevyjadiuje zamér
pfedkladatele jasné (je wurCity rozpor mezi
navrhovanou zménou a jejim oduvodnénim). Méla
zamérem zamezit vydavani nepfedvidanych aktd,
volit napfiklad tuto formulaci:,; zmocnéni nesmi
obsahovat upravu zdkonem nepredvidanych aktu.”.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 99 (zména €l. 51 odst. 2)

U vkladané véty neni jasné, jakého znéni se
zkracena citace bude tykat (znéni pfede dnem
nebo ode dne ucinnosti).

Neakceptovano.

Navrhovana uprava je nadbyteCna, nebot v takovém
pfipadé se postupuje standardnim zpusobem, tj.
v poznamce pod carou lze napfiklad nahradit urcita
slovy jinymi slovy nebo Ize nahradit celé znéni
poznamky pod ¢arou novym znénim.

Akceptovano uUpravou odivodnéni navrhované zmeény
v pfedkladaci zprave.

Vysvétleno.

Z povahy véci se jedna o vyjadreni vztahu k dosavadni
pravni upravé, proto se jedna o znéni pfede dnem
nabyti uc€innosti.
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K bodu 106 (zména €l. 53 odst. 1)

V odstavci 1 v pismenech a) a c¢) nema dosavadni
bod 6 Zadnou vypovidaci vlastnost — i kdyz je to jiz
dosavadni znéni — proto ho Ize vypustit.

K bodu 108 (novy odstavec 5 v €l. 53)

Upozornuje se, Zze vazanost ucinnosti pravniho
pfedpisu na nabyti ucCinnosti jiného pravniho
pfedpisu je v praxi volena zejména v pfipadech,
kdy ucCinnost tohoto jiného pravniho predpisu je
opakované odkladana nebo ménéna anebo neni
vécné jista. Vazba na ucinnost jiného pravniho
pfedpisu je volena proto, aby nedochazelo
k novelizacim jen v dusledku posunu ucinnosti
jiného pravniho predpisu. Podle navrhovaného
znéni se uzivatel stejné nevyhne sledovani
zjistovani, zda nedoSlo ke zméné ucinnosti
zakona. Pfitom je mozné vazat u€innost na jinou
skute€nost, srov. napf. zakon €. 147/2000 Sb. (zde
je ucinnost vazana na den voleb do zastupitelstev
kraji v roce 2000).

K bodu 112 (zména €l. 55 odst. 1)

Upozoriuje se, Zze nékdy navrhovana zména bude
znamenat znacné rozsahlé novelizace (zejména
kdyz se jeden pojem nahrazuje jinym pojmem),
které rovnéz nebudou z tohoto dlvodu prehledné.
Navrhuje se proto ponechat dosavadni upravu,
ktera je legislativné ,ekonomicka®“.

Neakceptovano.

V bodé 6 Ize namisto zde uvedenych teCek doplnit
nékterou z moznosti uvedenych v odstavci 3, tj,
napfiklad formulaci ,Sedesatym dnem po jeho
vyhlaseni“ nebo formulaci ,prvnim dnem druhého
kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni*.

Akceptovano vypusténim navrhované zmeény.

Akceptovano ¢asteéné upravou znéni €l. 55 odst. 1
LPV.
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K bodu 113 (zména €l. 55 odst. 4)

DoporuCuje se obdobné upravit i pfipady, kdy je
ucelné vlozit mezi § 35 a § 35a novy paragraf.

K bodu 117 (novy odstavec 3 v €l. 56)

Navrhované znéni ustanoveni neni jasne, nebot
navrhovana problematika ruSeni poznamek pod
Carou je jiz upravena ve vzorech (viz odstavec 2).

K bodu 134 (zména €l. 70 odst. 2)

Doporucuje se upravit postup téz v pfipadé, kdy se
upravuje postup podle vice nez dvou ustanoveni;
jde o to, kam se vklada predlozka ,v* (tj. ,v § 3
odst. 2, § 6 odst. 2, § 8 odst. 3, §10 odst. 2av §
12 odst. 1%).

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRZENYCH
ZMEN LEGISLATIVNICH PRAVIDEL VLADY
K ¢l. 8 odst. 3

Na konec odstavce je tfeba doplnit vétu ,PocCatek a
konec této |hity se stanovi podle €l. 5 odst. 3 véty
posledni“. Jde o to, aby se sjednotilo stanoveni
béhu Ihaty pro pfipominkové Fizeni, nebot u
zakona (patrné pfedchozim nedopatienim) chybi
Uprava obsazena v €l. 13 odst. 2 vété posledni a
v €l. 16 odst. 2 vété posledni, takze béh této Ihuty u
navrhu zakona je jiny nez u navrhu vécného
zaméru zakona, nafizeni vlady a vyhlasky.

K €l. 16

Neakceptovano.

Nastane-li uvadény pfipad, pak musi pfredkladatel
provést revizi stavajicich paragrafi a navrhnout jejich
rozumnou upravu napfiklad ¢lenénim do odstavcu.

Akceptovano upravou navrhovanych zmén.

Akceptovano upravou noveliza¢niho bodu.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 13 odst. 2
a ¢l. 16 odst. 2 LPV.
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V nové oznaCeném odstavci 15 je upraveno
zasilani  vyhlasky redakci Sbirky zakondu.
Doporucujeme toto ustanoveni doplnit tak, Ze vedle
zasilani listinné podoby se vyhlaska zasila redakci
také elektronicky (pfednost ma listinna podoba).

K nadpisu €l. 55 a k ¢l. 55 odst. 1

V navaznosti

na zménu uvedenou v bodu 58
(zména ¢€l. 28 odst. 1), tykajici se nového
oznacovani ¢lankd arabskymi Cislicemi, bude
potfebné uvést v nadpisu €l. 55, jakoz i v €l. 55
odst. 1 &islici ,1°.

KEl. 57 (Text bodd novely pf#i nahrazeni
ustanoveni nebo ¢&asti ustanoveni pravniho
predpisu jinym ustanovenim nebo jeho ¢asti)
Navrhujeme doplnit ustanoveni ¢l. 57 odst. 4 o
nové pismeno r) v tomto znéni:

,F) jestlize se v pfipadech uvedenych v pismenech
e) az g) a v pfipadech uvedenych v pismenech n)
az q) nahrazuje vice stejnych slov nebo Cisel, je
tfeba pouzit obratu ,se kazdé slovo ,,...“ nahrazuje

slovem ,...“ nebo ,se kazdé Cislo ,...“ nahrazuje
Cislem ,....".".
Oduvodnéni:
NavrZzenou  zménu Legislativnich pravidel
navrhujeme po negativnich praktickych

zkuSenostech. Sleduji se pfipady, kdy se v ramci
jednoho ustanoveni nahrazuje vice shodnych
(stejnych) slov nebo vice shodnych (stejnych)
Cislic. Legislativni pravidla vlady by proto méla
obsahovat ustanoveni, které bude na takové

Neakceptovano.

Podle ¢l. 16 odst. 16 (po precislovani odst. 17) LPV se
vyhlaska v elektronické podobé vklada do elektronické
knihovny; soubézné zasilani redakci Sbirky zakonu je
nadbytecné.

Pfipominka se stala nadbyte¢nou, nebot navrhovana
Uprava Cl. 28 odst. 1 LPV se vypousti.

Neakceptovano.

Z povahy véci je zfejmé, Ze uprava uvedena v pism. e)
az g) se tyka kazdého slova; je-li tedy umyslem provést
zménu pouze u nékterych vybranych slov, pak se musi
toto slovo identifikovat jinou mnozinou slov.
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pripady reagovat.

K problému zmén téhoz pravniho predpisu
s rozdilnou uéinnosti

V posledni dobé se objevuje tendence v pfipadé
zmén téhoz zakona s rlznou uc&innosti v ramci
jedné novely upravovat zmény se stejnou ¢asovou
ucinnosti v ramci samostatné casti, takze v ramci
tehoz zakona je vice casti obsahujicich novelu
téhoz zakona (napfiklad ve snémovnim tisku C.
734 jsou ftfi Casti, v nichZz se novelizuje zakon o
spotfebnich danich, a ve snémovnim tisku ¢. 733
jsou dokonce Cctyfi Casti, v nichz se novelizuje
zakon o dani z pfidané hodnoty). Pro praxi tak
vznikd nejasnost, jak nyni postupovat (v
uvadénych pfikladech jde o vladni navrhy zakonu).
Je proto tfeba bud tento novy zplsob vyslovné
v Legislativnich pravidlech vlady upravit (pfitom se
nam tento novy zpusob nejevi lepSim nez
dosavadni zvyklost, protoze vice novel téhoz
zakona v ramci jedné novely neni pfehledné a je
spiSe matouci), nebo naopak upravit postup
v pfipadé, pokud se ma postupovat podle
dosavadni zvyklosti, tj. stanovi se jen ruzna
uCinnost  jednotlivych  novelizaénich  bodd  (1j.
napfiklad: ,1. V § 1 odstavec 1 zni“ s ucinnosti od
1. ledna 2013 a ,2. V § 1 odstavec 1 zni*
s u€innosti od 1. ledna 2014).

K problému novelizace novel

Dosud je tato problematika upravena v ¢l. 54 odst.
8 Legislativnich pravidel vliady. V posledni dobé se

Neakceptovano.
Tato specificka problematika bude systémové feSena
Vv ramci noveé upravy elLegislativy.
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vSak objevuji nové pfistupy, kdy se novelizuje
pfimo novela, nikoliv pravni predpis ve znéni
novely; jedna se napfiklad o snémovni tisk C.
689/2012 (jedna se rovnéz o vladni navrh zakona),
kdy se v Casti Sestnacté pfimo novelizuje zakon C.
458/2011 Sh. v Clancich, které predstavuji novely
jinych zakond, tj. novelizuje se novela. Pokud se
ma jednat o novy zpusob (ktery pro praxi vidime
jako ucelnéjSi nez dosavadni zplsob), je potfebné
vtomto smyslu upravit téz Legislativni pravidla
vlady.

TECHNICKE UPOZORNENI

V textu Legislativnich pravidel vlady se obrat ,plati®
nahrazuje obratem ,se pouzije“. Doporucujeme
provefit, zda je tato zména provedena duasledné,
nebot napf. v ¢l. 18 provedena nebyla.

Neakceptovano.
Tato specificka problematika bude systémové feSena
Vv ramci nove upravy elLegislativy.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 18 LPV.

Ministerstvo vnitra

K bodu 9

Upozorniujeme na usneseni vlady ¢. 450/2009, na
jehoz zakladé byla schvalena Koncepce budouci
pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
Upravy postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek (dale
jen ,Koncepce®). Citované usneseni uklada ¢leniim
vlady a vedoucim ustfednich spravnich uradu
.predkladat vladé legislativni navrhy obsahujici
odchylky od zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jen v dlvodnych
pfipadech a pfi novelizacich pravnich predpisu
provadét prabézné odstrafiovani nadbytenych

Akceptovano upravou znéni €l. 5 odst. 7 LPV.




86

odchylek od spravniho fadu®. Ke Koncepci byl
schvalen harmonogram praci, na jehoz zakladé
Ministerstvo vnitra, jez plni koordinacni ulohu v
oblasti spravniho Fizeni, prabézné pozaduje
vypusténi (vaci spravnimu Fadu) nekoncepcnich
ustanoveni. Ztohoto duvodu pfi novelizacich
pravnich predpistd Ministerstvo vnitra uplatriuje
zasadni pfipominky inad ramec posuzovaného
navrhu. Nejedna se o ,pfilepky”, ale o pfipominky,
které pfispivaji k plnéni cile formulovaného
v Programovém prohlaseni vlady zroku 2010:
.Vlada bude pokraCovat vrealizaci projektu
Luniverzalni spravni fizeni, v jehoz ramci dochazi
ke sjednocovani procesnich uprav a odstrariovani
neddvodnych odchylek od obecné upravy ve
spravnim radu.”

Jestlize by nové nebylo pfipustné tyto
koncepcCni pfipominky nad ramec posuzované
upravy oznacovat jako zasadni, moznost prosazeni
projektu univerzalniho spravniho Fizeni by se
vyrazné oslabila. Ztéchto divodd pozadujeme
slova ,, ktera sméfuje nad ramec posuzovaného
vécného zaméru“ vypustit.

Nad ramec vySe uvedeného konstatujeme,
Ze v legislativnim procesu mohou nastat situace,
kdy lze povazovat zasadni pfipominku nad ramec
navrhované upravy za zcela legitimni a Zzadouci.
Jedna se zejména o nikoli vyjimecnou situaci, kdy
pfedkladatel s ohledem na nedostatek Casu Ci s
odvolanim na Cisté transpoziCni charakter
navrhované novely odkaze odivodnény pozadavek
na zapracovani zmény navrhu na pfisti novelizaci
téhoz pravniho predpisu, pfiCemz svému slibu
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nedostoji.
Tato prfipominka je zasadni.

Kbodim 10 a 14

V souvislosti s navrhovanou zménou pfipominame,
Ze Ministerstvo vnitra za souCasné upravy az na
nezbytné vyjimky toleruje zpozdéni
pfipominkovych mist se zaslanim pfipominek,
ktera nepfesahuji 72 hodin, nebot si je védomo, Ze
posouzeni jim pfedkladanych rozsahlych navrhu
pravnich pfedpisi a souvisejici aprobacni
procedury neni vzdy mozné realizovat ve |hitach
stanovenych  Legislativnimi  pravidly  vlady,
eventualné na jejich zakladé. Podobné podle jeho
zkuSenosti postupuji i jiné resorty. Navrhované
ustanoveni vsak vytvafi podminky pro faktické
vylou€eni takového postupu a ztéZuje uplatnéni
kompetence ustfednich spravnich ufadu pec€ovat o
nalezitou pravni upravu véci patficich do
pGsobnosti Ceské republiky (§ 24 zakona &. 2/1969
Sb.), obzvlasté jsou-li Intty pro sdéleni pfipominek
zkraceny. Ztohoto  duvodu nepovazujeme
navrhovanou zménu za pfinosnou a domnivame
se, Zze by neméla byt realizovana, rozhodné nikoli
bez pfedchozi SirSi diskuse o zkuSenostech
s postupem podle stavajiciho znéni Legislativnich
pravidel vlady a bez dosazeni nezbytného
konsenzu.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodim 11, 12, 21 a 22
Stanoveni pofadi ukont pfi pfedkladani navrhu
vécnych zaméru zakonU predsedovi viady Kk

Akceptovano vypusténim uvedenych novelizacnich
bodu.

Po vysvétleni zména na doporucuijici.
Navrh pfipominkového mista je

nesystémovym
opatfenim, nebot obdobnou upravu (ij. predkladani
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zajisténi  dalSich  fazi legislativnino procesu
povazujeme za nadbyteCné, nebot oba ukony maji
byt provedeny ve stejny den. Za situace, kdy je
nadale pozadovano pfedkladani i listinnych vytiska,
nelze pfijmout oddvodnéni tohoto opatfeni, fj.
moznost jiz pracovat s predlozenym materialem v
elektronické podobé. Domnivame se, Ze
vhodnéjSim opatfenim bude zcela vypustit
povinnost predkladat navrhy vécnych zaméru
zakonu paralelné v elektronické i v listinné podobé.
Pravni fad minimalné prostfednictvim zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakonu, zakona ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zakon o elektronickém podpisu), a
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, stanovi
rovnost elektronické a listinné formy dokumentu,
prioritu elektronické formy ostatné deklaruje i

platné znéni Legislativnich pravidel viady. K
predkladani listinné formy navrhd pravnich
prfedpisi, obzvlasté za situace, kdy pfi

diskrepancich v obsahu elektronické a listinné
verze, je rozhodujici elektronicka verze, neni
zadného pravniho ddvodu. De lege lata stat
preferuje ve vztahu k povinnym drzitelim datovych
schranek  zasilani  vylu¢né elektronickych
dokumentd, coz Cini pozadavek na zasilani navrh
pravnich predpisG v obou formach ponékud
kontroverznim a muze vést k takové interpretaci,
Ze stat nevéfi elektronické formé dokumentu. S
ohledem na uvedené pozadujeme vypustit
povinnost predkladatell navrha vécnych zaméru

materialt v listinné i elektronické podobé) obsahuje i
Jednaci fad vlady v<c¢l. Il odst. 7 pro materialy
nelegislativni povahy. V takovém pfipadé by bylo
nezbytné v navrhovaném sméru upravit i Jednaci fad
vlady a postupy podle obou pravidel sjednotit.

Z predloZzeného navrhu zmén LPV ani z oddvodnéni
nelze vSak dovodit, Ze by predkladatel jakymkoliv
zpusobem zpochybnoval elektronickou verzi
dokument(; stavajici opatfeni spocivajici v paralelnim
predkladani 3 vytiskd v listinné podobé materialu (v
tomto pfipadé navrhu pravniho predpisu) je opatfenim
vyluéné organizacniho charakteru uvnitf vlady; jeho
smyslem bylo a stale je zajistit ze strany predkladatele
materialu nezbytny servis pro fadny vykon funkce
predsedy vlady a pfedsedy LRV.
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zakonu zasilat tyto navrhy pfredsedovi viady v
listinné podobé. Totéz pozadujeme v pfipadé jejich
zasilani predsedovi Legislativni rady vlady k
projednani v Legislativni radé vlady, v pfipadé
zasilani navrhl zakonl a nafizeni vlady k
projednani ve vladé a v Legislativni radé vlady a
v pfipadé zasilani navrha vyhlasek k projednani v
komisich Legislativni rady viady.

Jenom na okraj upozoriujeme, ze porfadi
ukonu pfi predkladani navrhi pravnich pfedpist k
projednani ve vladé a v Legislativni radé vilady je
stanoveno toliko v pfipadé vécnych zamérld zakon
a nikoliv v pfipadé navrhi zakon(, nafizeni vliady a
vyhlasek.

Tato pripominka je zasadni.

K bodim 31 a 123
V souvislosti s pfedmétnymi novelizacnimi body
upozorfiujeme na ponékud nepfiléhavé
odUvodnéni, které je k nim obsazeno v predkladaci
zpravé a z néhoz nevyplyva nezbytna potreba tyto
novelizaéni body do novely zahrnout. Je sice
vhodné, ma-li recipient pravniho pFedpisu
k dispozici Uplné znéni jiz v den nabyti ucinnosti
pravniho pfedpisu, nicméné ani v pfipadé, Zze ma
uplné znéni k dispozici pozdéji, se smysl uplného
znéni zcela neztraci (zvlasté kdyz uplné znéni neni
pravnim pfedpisem, a neni proto ,nahradou”
pravniho pfedpisu, nybrz slouzi jako pomucka).
Uplné znéni zakona se obvykle zpracovava
poté, co nabude uclinnosti zasadni (rozsahla)
novela zakona nebo poté, co nabude ucinnosti
vétSi poCet méné zasadnich novel. V druhé z

Po vysvétleni zména na doporucujici.

Smyslem navrhované upravy je smysluplné nastavit
Casové parametry tak, aby se uzZivateli pravniho
predpisu poskytlo jeho (oficialni) uplné znéni jiz od
prvniho dne nabyti u€innosti, jinak vyhlasovani uplného
znéni ve Sbirce zakonu s Casovym zpozdénim nema
fakticky smysl, nebot neplni svuj informativni ucel, a
uzivatel si v takovém pfipadé pomuze pouzitim jinych
informacnich (neoficialnich) zdroja (napf. systém
ASPI). Predkladatel musi tedy odpovédné zvazovat,
zda jim navrhované zmocnéni pro vydani uplného
znéni ma racionalni smysl.
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uvedenych moznosti tedy recipient pravniho
prfedpisu rovnéz nema moznost aplikovat aktualni
(novelizované) znéni zakona, nebot takovy zamer
by nutné musel vést ktomu, ZzZe by bylo
vyhlasovano uplné znéni kazdého zakona poté, co
by nabyla ucinnosti jeho byt jen kratka a
nevyznamna novela. Takovy postup by vedl k
vyraznému narlstu prace na strané vécnych
gestorl zakonU a i na strané Legislativni rady
vlady, jez by musela vSechna tato uplna znéni
posuzovat z hlediska spravnosti znéni, jak se tomu
ostatné déje doposud. Navrhovany zamér by podle
naseho nazoru navic vedl k tomu, Ze vzhledem
k situaci, kdy jsou zakony Casto predkladany s
minimalnimi legisvakan&nimi Ihatami (napfiklad
v pfipadé nutnosti implementovat predpisy prava
Evropské unie) by kromé prace na samotné novele
zakona musel predkladatel de facto soubézné
zpracovavat i jeho uplné znéni. Obzvlasté u
rozsahlych novel zakonu Ize predpokladat, ze by
se predkladatelé  soubéznému  zvySenému
pracovniho zatizeni vyhnuli tim, Ze byv
navrhu novely zakona vibec zmocnéni k vyhlaseni
uplného znéni neuvadéli (vyuzili by moznosti,
kterou jim bude nové poskytovat ¢l. 60 odst. 4 - viz
novelizaéni bod 123, tedy zmocnéni k vyhlaseni
uplného znéni zakona nenavrhovat, pokud
pfedpokladaji, ze doba mezi nabytim platnosti a
nabytim ucinnosti zakona bude kratSi nez 45
dnd). Tim by bylo dosazeno zaméru presné
opacného, nez jaky deklaruje predkladatel zmény
Legislativnich pravidel vlady, tedy namisto zvySeni
uzivatelského komfortu recipienta  pravniho
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pfedpisu, ztizeni jeho orientace v pravnim fadu
z duvodu absence uplného znéni. S ohledem na
vySe uvedené poZadujeme ponechat stavajici
pravidla pro vydavani uplnych znéni.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 58

Nevidime duvod pro nahrazeni zpUsobu ¢&islovani
¢lankd v novele (z fimskych na arabska Ccisla).
Jedna se o0 zménu v dlouhodobé legislativni praxi,
ktera podle naSich poznatki navic nezplsobuje
obtize. Tvrzeni predkladatele uvedené v
predkladaci zpravé, Zze dlivodem navrhované
zmény je uleh&eni pfi tvorbé pravnich predpisu, tak
nema  opodstatnéni. Umoznéni  nastaveni
automatizovaného  Cislovani a  precislovani
(i s pfihlédnutim k negativnim jevim spojenym s
vyuzivanim tohoto zpusobu Cislovani) jako jeden z
dalSich ddvodd uvadénych predkladatelem podle
naseho nazoru nevyvazi zapory navrhované
zmény, nehledé na to, ze bézné pouzivané
programy pro tvorbu psaného textu (napf. MS
Word) umoziuji automatické cislovani i pomoci
fimskych Cisel. Nadto se domnivame, Ze odliSny
zplUsob cislovani ¢lankd novely zakona (fimska
Cisla) a ustavniho zakona (arabska Cisla) ma svoje
ratio zejména z hlediska jednoznacné vizuelni
odliSnosti obou uprav. S ohledem na vySe uvedené
pozadujeme ponechat stavajici upravu.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec navrhu
1. PovaZujeme za vhodné podrobnéji

upravit

Akceptovano vypusténim navrhované upravy znéni €l.
28 odst. 1 LPV.
Pfipadna znéna zpUsobu dislovani bude predmétem

Upravy Vv ramci pfipravované pravni upravy
elLegislativy.

Po vysvétleni zména na doporudujici.

Nové formalni nalezitosti vladnich  materiald
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formalni nalezitosti vladnich navrhd zakonu
predkladanych k podpisu prfedsedovi viady a
vkladanych do elektronické knihovny Ufadu vlady
Ceské republiky. Stavajici znéni Legislativnich
pravidel vlady upravuje toliko nalezitosti
samotného listinného vyhotoveni vladniho navrhu
zakona prekladaného k podpisu predsedovi viady,
nikoliv vSak uz napfiklad obalky, v niz ma byt toto
vyhotoveni predkladano, pfipadné i dalSich v
obalce obsazenych materiall. Zcela absentuje
uprava nalezitosti elektronické verze vyhotoveni
vladniho navrhu zakona. Mezi pozadavky
jednotlivych pracovnikG odboru vladni agendy
Ufadu vliady Ceské republiky na tyto naleZitosti
jsou nuance, coz ztéZuje bezproblémové
napliiovani €l. 11 odst. 4 Legislativnich pravidel
vlady. PoZadujeme proto Legislativni pravidla viady
v intencich pfipominky upravit.

Tato prfipominka je zasadni.

2. Praktické zkusenosti ukazuji, ze Ihata 30 dnu, jiz
je vlada nadana ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, za G&elem vyjadreni se ke
vSem navrhim zakonl, neni vzdy vyuZivana
zpusobem umoznujicim zainteresovanym
ustfednim spravnim ufadim dostat své kompetenci
peCovat o nalezitou pravni upravu véci patficich
do ptisobnosti Ceské republiky. Domnivame se, Ze
ustfedni spravni ufady by mély mit k dispozici
alespon jednu tretinu této doby k posouzeni navrhu
a k tvorbé stanovisek, na zakladé kterych muze
vlada kvalifikované rozhodnout, v€etné jejich

predkladanych Poslanecké snémovné (dale jen ,PSP,
bez ohledu na to, zda se jedna o legislativnhi nebo
nelegislativni navrh, stanovila PSP svym materialem o
zpusobu predkladani vliadnich materiald; tento material
PSP byl rozeslan vSem ustfednim organim statni
spravy a Vefejnému ochranci prav s cilem zajistit
dodrzovani tohoto nového postupu.

Po vysvétleni zména na doporucuijici.

Navrhovana lhata 5 dnu se zpravidla dodrzuje;
nicméné navrhované pravidlo tykajici se délky lhity pro
stanovisko dotéeného resortu nelze aplikovat plosné,
nebot’ vyjimeéné, a to podle zadani vlady z ¢asovych a
nékdy i politickych divodu je nezbytné zpracovat
stanovisko vlady, které je pfilohou navrhu usneseni,
témér obratem.
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aprobace. PoZadujeme proto v ¢l. 20 odst. 2 na
konci textu véty prvni doplnit slova ,; tato Ihata
nesmi byt kratSi nez 5 pracovnich dnd*.

Tato prfipominka je zasadni.

K navrhu usneseni viady

K bodu 1l/1

Pismenem b) se ¢lenim vlady a vedoucim
ustfednich spravnich Gfadd uklada provést analyzu
odkazll na technické normy v pravnich predpisech
spadajicich do plsobnosti jimi Ffizenych ufada.
Neni vSak jasné, co konkrétné ma byt pfedmétem
analyzy. Teprve z pfedkladaci zpravy vyplyva, Ze
se ma jednat o posouzeni vhodnosti Upravy
odkazll na technické normy obsazené v pfiloze
tohoto usneseni. Doporu€ujeme proto v usneseni
vlady ramec analyzy precizovat v intencich
odUvodnéni obsazeného v predkladaci zpravé.

K bodu [l/2

V souladu se zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organua statni
spravy Ceské republiky, doporudujeme za slova
,UFadu vlady* vlozit slova ,Ceské republiky*.

K bodu lll

V bodu Il je podle vSeho nespravny odkaz na bod
[I/2 tohoto usneseni (bod Il a bod 11/2 jsou nyni
prinejmensim formulovany tak, Ze neni zfejmé, co
pfesné se guvernérovi Ceské narodni banky a
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udajd

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady.

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady.

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady.
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doporucuje); mélo by jit pravdépodobné o odkaz
na bod Il/1. Doporu€ujeme proto odkaz upravit.

K predkladaci zpravé

1. V Casti textu oznacené slovy ,K bodim 7 a 8
doporu€ujeme  z gramatickych ddvodu  slovo
,vypousténi“ nahradit slovem ,vypousté&;ji“.

2. V casti textu oznaCené slovy ,K bodu 58°
doporu€ujeme  z gramatickych ddvodu  slovo
,zameéna“ nahradit slovem ,zamény".

3. V Casti textu oznacené slovy ,K bodim 61 a 62°
doporu€ujeme  z gramatickych  ddvodu  slovo
,dohledavani“ nahradit slovem ,dohledavanim®.

4. V Casti textu oznacené slovy ,K bodu 113°
doporucujeme slovo »proto” vypustit
pro nadbyte¢nost.

5. Na str. 17 je Cast textu nespravné oznacCena
slovy ,K bodim 119 a 119“ (prvni Cislo ma byt
pravdépodobné 117).

6. DoporuCujeme odstranit podtrzeni textu
objasriujiciho smysl novelizacnich bodu 121 a 122.

K priloze usneseni vliady

Kbodu 1

Navrhujeme kromé Cisla wusneseni ze dne
14. prosince 2011 opravit i nazev usneseni, ktery
zni ,0 Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadu

Akceptovano upravou odivodnéni k dotéenym bodim

v predkladaci zpraveé.

Akceptovano opravou pisarské chyby.

Akceptovano opravou pisarské chyby.

Akceptovano upravou oduvodnéni k dot€enému bodu.

Akceptovano opravou oznaceni noveliza¢nich bodu.

Akceptovano upravou textu dotéenych novelizacnich
bodu.

Akceptovano upravou znéni noveliza¢niho bodu.
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regulace (RIA) a o zméné Legislativnich pravidel
vlady a Jednaciho fadu vlady“, nikoliv ,k navrhu
Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace
(RIA) a navrhu zmény Legislativnich pravidel vliady
a Jednaciho fadu viady*“.

K bodu 6

1. Clanek 4 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady
nové pozaduje zohlednit i mezinarodni smlouvy,
které dosud nevstoupily v platnost. Zohlednéni
téchto smluv muze byt ponékud obtizné, nebot se
jedna o mezinarodni smlouvy, které nebyly
publikovany (vyhlaseny) ve Sbirce mezinarodnich
smluv. Z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o Sbirce
zakonl a Shirce mezinarodnich smluv vyplyva, ze
nabyti platnosti mezinarodni smlouvy je podminkou
pro to, aby byla ve Sbirce mezinarodnich smluv
vyhlasena. DoporuCujeme proto alesporn za slova
,V platnost” doplnit slova ,,, jsou-li mu znamy*.

2. Predmétny bod pfinaSi nové povinnost ve
vécném navrhu odlvodnit, Ze se na danou oblast
upravy nevztahuji mezinarodni smlouvy, jimiz je
Ceska republika vazana, ani judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Odlvodnovat neexistenci
dopad(i mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana, nebo judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, nepovazujeme za
divodné.

3. Davame na zvazeni, zda je skuteCné nutné
pozadovat po predkladatelich navrha pravnich
predpisq, aby v pfipadé relevantnich

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano Upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.
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mezinarodnich smluv uvadéli, jakym zpUsobem
jsou tyto mezinarodni smlouvy promitnuty do
pravniho fadu, zda byly fadné vyhlaSeny
azda k nim Ceska republika uginila vyhradu &i
jednostranné prohlaseni. Mame za to,
Ze pro posouzeni souladu navrhu pravni upravy s
témito smlouvami jsou tyto informace méné
podstatné, respektive Zze by zjiSténi téchto
doplnujicich informaci mélo byt ponechano na
posuzujicim.

K bodu 7

1. Vypusténi Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi a finan¢niho arbitra
Ceské republiky je odivodiovano tim, Ze jejich
zajmy vV legislativnim procesu dostateCné zajisti
Ministerstvo primyslu a obchodu, respektive
Ministerstvo financi. V ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Legislativnich pravidel vlady vSak nadale zustavaji
jako pfipominkova mista organizacni slozky statu,
u nichz Ize aplikovat stejny postup. Doporucujeme
proto provést hlubSi revizi uvedeného ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady a ponechat v ném
jako pfipominkova mista skuteCné pouze ty
organy, u nichz s ohledem na jejich institucionalni
zakotveni neni mozné, aby jejich zajmy
Vv legislativnim procesu hdjily pfislusné ustfedni
spravni urady.

2. Davame na zvaZeni, zda vefejného ochrance
prav neuvadét s malym pismenem.

Akceptovano c¢astec¢né upravou Cl. 5 odst. 1 LPV.
K pozadované koncepCni zméné dosavadni upravy
okruhu pfipominkovych mist v8ak dojde az v souvislosti
S pfipravou nové pravni Upravy elLegislativy.

Neakceptovano.
Text je vsouladu se zakonem ¢&. 349/1999 Sb.,
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K bodim 11 a 12

Noveliza¢ni body 11 a 12 je tfeba pfeformulovat,
nebot' v dusledku jejich stavajici formulace se v ¢l.
7 odst. 1 a 2 Legislativnich pravidel vlady utvofi
slovni spojeni ,...ve shodné v listinné...“ (zatimco
podle uplného znéni by formulace v odst. 1 a 2
méla znit ,,...ve shodné listinné...).

K bodim 21 a 22

V €l. 10 odst. 1 vété prvni Legislativnich pravidel
vlady se slovo ,vlady“ vyskytuje dvakrat (,Clen
viady* a ,predsedovi viady®). Text novelizaCniho
bodu je tfeba upravit, protoZze nyni je formulovan
tak, ze by se slova ,ve shodné“ méla vloZit za slovo
Llady“ pfi obou vyskytech (zatimco podle uplného
znéni jen za slova ,pfedsedovi vlady“, tj. pfi
druhém vyskytu). Navic vlozit slova ,ve shodné”
nestaci, protoZze se v dusledku takovéto upravy
utvofi slovni spojeni ,...ve shodné v listinné...“.
DoporuCujeme proto nahradit slova ,v listinné®
slovy ,ve shodné listinné®, jak tomu ostatné je
v novelizacnim bodu 39. TotéZz plati pro novelizacni
bod 22, kde se méni ¢l. 10 odst. 2 véta druha (opét
dvoji vyskyt slova ,vlady“: ,pfedsedy Legislativni
rady viady* a ,predsedovi viady").

K bodu 42

Pfedmétny bod je tfeba pfeformulovat, nebot v €l.
druhé Legislativnich pravidel vlady se slovo ,viady*
vyskytuje trikrat (,predsedy Legislativni rady viady”,
,2Jradu viady" a ,predsedovi vliady*), zatimco podle

0 Vefejném ochranci prav.

Akceptovano upravou znéni dotéenych novelizacnich
bodu.

Akceptovano upravou znéni dotCenych novelizaCnich
bodu.

Akceptovano upravou znéni dot€eného novelizacniho
bodu.
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pfiloZzeného uplného znéni by mélo byt zruSeno jen
v jednom pripadé.

K bodim 47 a 48

Projednavani  navrhi  vyhlaSek  pracovnimi
komisemi Legislativni rady vlady, jakkoliv je lze z
hlediska zajisténi potfebné kvality téchto predpisu
povazovat za prospésné, mize byt s ohledem na
ustavné stanovenou kompetenci spravnich aradu
tyto predpisy vydavat hodnoceno jako sporné.
Navrhovana uprava podle naseho nazoru tuto
spornost neodstranuje, spiSe naopak, nebot
posiluje  vliv entity stojici mimo nositele
kompetence kvydani vyhlasky na proces
vydavani. Doporu€ujeme proto navrhovanou
Upravu zvazit.

K bodu 57

V souvislosti s timto novelizacnim bodem a snahou
pfedlozené novely Legislativnich pravidel viady
nahrazovat slovo ,plati“ slovy ,se pouzije”
podotykame, Ze v ¢€l. 18 a 19 Legislativnich
pravidel vlady se také vyskytuje slovo ,plati, aniz
by bylo pFedlozenou novelou Legislativnich
pravidel vlady ménéno (nahrazeno).

K bodu 59
Slovo ,pocate€nym“ doporucujeme z gramatickych
divodi nahradit slovem ,pocateénim®.

K bodu 67
1. V souladu s navrhem obsazenym v
novelizacnim bodé 60 doporucujeme

Neakceptovano.

Smyslem navrhované upravy je zpfesnit postup pfi
preruseni projednavani navrhu vyhlasky; vzhledem
ktomu, Ze organy LRV posuzuji navrhy pravnich
predpisu vyluéné z hlediska pravniho, nikoliv vécného,
nelze pfijmout nazor o vlivu entity stojici mimo nositele
kompetence. ZplUsob a postup posuzovani navrhu
vSech pravnich predpisi vlada schvalila svym
usnesenim, a proto nositel kompetence Kk vydani
vyhlasky jako €len vlady musi pocitat s projednavanim
navrhu vyhlasky stanovenym zplisobem.

Akceptovano upravou znéni dotéenych ¢lankd LPV.

Akceptovano opravou pisarské chyby.

Akceptovano upravou znéni dot¢eného novelizacniho
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v havrhovaném ¢l. 31 odst. 1 pism. f) pfed slovo
,Vyjime&né“ viozit slovo ,zcela"“.

2. Slovo ,néz“ doporuCujeme z gramatickych
ddvodl nahradit slovem ,nez*.

K bodim 69 a 93

Navrzenym pozménénim ¢l. 38 odst. 1
Legislativnich  pravidel vlady se pro nové
navrhované zakony =zabrafiuje tomu, aby byla
vyhlaSka vydana dvéma (nebo vice) ministerstvy
spolecné. Povazujeme za vhodné tuto moznost
zachovat, aby provadéci predpisy v takovychto
pfipadech nemusely mit formu nafizeni vlady.
Upozorhujeme, Ze jesté v metodickém materialu
.Pfiprava navrhl pravnich pfedpisi — Prakticka
pomucka pro legislativce” z roku 2010 (zvefejnéna
na internetovych strankach vlady) je jako pfipustna
varianta uvadéno vydani spole¢né vyhlasky dvou
dotéenych ministerstev a dokonce ivydavani
provadécich pravnich predpisl ,v dohodé“ dvou di
vice ministerstev nebo jinych ustfednich spravnich
Ufadu (str. 86 posledni odrazka a str. 96-98, bod
10 zminéného metodického materialu).
PfinejmensSim pfi pfijeti zmény Legislativnich
pravidel vlady v podobé predlozené
prfedkladatelem by bylo nutné metodicky material
uprauvit.

K bodu 80

S ohledem na poZadavek samotnych Legislativnich
pravidel vlady pouzivat cizich slov jen vyjimecné,
jsou-li sou€asti uzivané pravni terminologie, nebo

bodu.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni ¢l. 49 odst. 2
a 3 LPV a souvisejiciho €l. 38 odst. 1 LPV.

Vysvétleno.

Nahrazeni pojmu ,indikativni odkaz jinym vhodné&jSim
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uziva-li se jich bézné v jazyce upravovaného oboru
a nelze je dost vhodné nahradit Ceskym pojmem
(€l. 40 odst. 3), doporuCujeme zvazit nahradu slova
»indikativni“ vhodné&jSim ¢eskym pojmem.

K bodu 84

Upozornujeme, ze v predmétném bodu je
nespravné uvedeno, Ze v €l. 47 odst. 4 (nynéjsSi
odst. 3) Legislativnich pravidel vlady se novelizace
tyka véty prvni. Podle vyznaCeni zmén v uplném
znéni se jedna o vétu druhou. DoporuCujeme
provést upravu ve smyslu uplatnéné pfipominky.

K bodu 88

Kromé& zmény odkazu zodst. 3 na odst. 4 je
Vv Uplném znéni naznacCena jesté jedna zména v Cl.
48 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady (nahrazeni
slov ,samostatné fadce“ slovy ,samostatném
fadku“); tato zména vSak neni zahrnuta do
zadného novelizacniho bodu. DoporucCujeme ji
proto doplnit.

K bodu 100

V souladu sobecnym cilem této novely
Legislativnich  pravidel vlady by  vtextu
novelizaéniho bodu mélo byt slovo ,plati®

nahrazeno slovy ,se pouziji“.

K bodu 107

V souvislosti s timto novelizaChim bodem je tfeba
upravit uplné znéni, kde je v €l. 53 odst. 3 uvedeno
slovo ,(jejim)“ misto spravného slova ,(jejiho)*.

Ceskym pojmem by vtomto pfipadé nebylo vhodné
z davodu bézného pouzivani tohoto pojmu v odborné
vefejnosti. Jeho pfipadné nahrazeni pojmem jinym by
paradoxné bylo matouci. Navic podle ¢l. 40 odst. 3
LPV lze pouzit cizich slov béznych v jazyce
upravovaného oboru, coz je tento pfipad.

Akceptovano upravou znéni dotéeného novelizacniho
bodu.

Akceptovano upravou znéni dot€eného novelizacniho
bodu.

Akceptovano upravou znéni dot€eného novelizacniho
bodu.

Akceptovano upravou znéni dot€eného novelizacniho
bodu.
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K bodu 108

Vazani nabyti uc€innosti pravniho predpisu na
nabyti uc€innosti jiného pravniho predpisu muze byt
v nékterych pripadech praktickeé, zvlasté v pripadé
stanoveni okamziku nabyti ucinnosti provadécich
pravnich pfedpist v navaznosti na nabyti ucinnosti
provadéného zakona, pfipadné tehdy, jestlize se
pravé ucinnost onoho ,jiného pravniho predpisu”
odklada. Pfinemoznosti takto vazat nabyti
ucinnosti by musely byt zvlast novelizovany i
pravni predpisy, jejichz nabyti u€innosti je takto na
nabyti u€innosti jiného pravniho predpisu zavislé.
Navic obdobnou situaci je vazani ucinnosti zakona
na vstup v plathost mezinarodni smlouvy pro
Ceskou republiku [srov. § 10 zakona &. 213/2011
Sh., o zakazu poutziti, vyvoje, vyroby, skladovani a
prevodu kazetové munice a o jejim zniCeni (zakon
o zakazu kazetové munice)], coz se novelou
Legislativnich  pravidel vlady nijak neméni.
Noveliza¢ni bod 108 navrhujeme vypustit.

K bodu 112

ZrusSenim véty treti se zamezuje provadét totozné
zmény ve vice ustanovenich jednim novelizacnim
bodem, &imZ dojde k enormnimu zvySeni poctu
novelizacnich bodd, atim i ke zvySeni rozsahu
normativniho textu pfedkladanych navrhd pravnich
predpist. Oduvodnéni poukazujici na zpfesnéni
a odstranéni chybovosti v predmétnych
novelizacnich bodech nedava absolutni zaruku, ze
k obdobné chybovosti nemlze dojit i po rozdéleni
zmén do jednotlivych novelizaCnich  bodua.
Sohledem na vySe uvedené doporucujeme

Akceptovano vypusténim navrhované upravy.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni ¢l. 55 odst. 1
LPV.
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ponechat stavajici upravu.

K bodu 113
Navrhovana zmeéna, ktera pfinasi novou vyjimku
zobecné praxe, je podle naSeho nazoru

nadbyteéna. Vlozeni nového znéni § 1 Ize provést
za pomoci jiz uzivanych postupl. ZamySlené
zmény by tedy ve shodé sjiz pouzivanym
postupem bylo mozné dosahnout tim, Ze novy text
bude vloZzen do stavajiciho § 1 (napfiklad slovy ,§
1 zni: ,...“") a dikce stavajiciho § 1 se pfesune do
nové vkladaného § 1a (napfiklad slovy ,za § 1 se
vklada novy § 1a, ktery zni: ,....“."). Navrhujeme

proto pfedmétny bod vypustit.

K bodu 124

V souvislosti  stimto  novelizaCthim  bodem
upozorfiujeme, Ze v €l. 61 odst. 3 pism. b) nebylo
zruseno slovo ,pravniho“, a proto neni
respektovana legislativni zkratka zavedena v ¢l. 10
odst. 3 Legislativnich pravidel viady (resp.
v novelizaénim bodu 23 této novely Legislativnich
pravidel vlady). DoporuCujeme provést nalezitou
Upravu.

K bodu 137

Noveliza¢ni bod doporucujeme formulovat tak, Ze
slovo ,se“ se nahrazuje slovy ,s dosud platnym®
(jak je to ostatné naznaceno v uplném znéni).

K bodu 139
V nové zngjicim ¢l. Il bodu 2 pfilohy ¢&. 5
doporu€ujeme ve treti vété za slovo ,zaznamy*

Neakceptovano.

Smyslem navrhované Uupravy je umoznit pouze
v pfipadé § 1, a to zejména ve vazbé na pravo EU
(pozadavky cl. 48 LPV), pfed stavajici § 1 vlozit novy
§ 1, se zavadi pravidlo, Ze pouze v takovém pfipadé
Ize puvodni § 1 precislovat a oznacit jej jako § la.
Smyslem upravy je zjednodusSit stavajici praxi.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 61 odst. 3 pism. b)
LPV.

Akceptovano upravou znéni dot€eného novelizacniho
bodu.
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vlozit slova ,, existuji-li,“. Pfesnéji se tim vyjadFi
predkladaci zpravou zminény stav, kterého ma byt
pfedloZzenou zménou Legislativnich pravidel vlady
dosazeno, tedy ze zafazeni navrhu zakona na
program jednani schuze vlady neni podminéno
predlozenim zaznamu o vysledku Kkonzultace
s vyborem pro evropskou integraci Poslanecké
snémovny, kdyz vyslovné ustanoveni o moznosti
pfedsedy vliady stanovit jinak se zruSuje.

K platnému znéni s vyznac¢enim navrhovanych
zmén

1. VZEl. 45 odst. 4 doporuCujeme slovo
L2upravavujicim“ z gramatickych duavodd nahradit
slovem ,upravujicim®.

2. Z uplného znéni vyplyva, ze v Cl. 57 odst. 4
pism. g) Legislativnich pravidel vlady ma dojit ke
zméné, aniz je v novele Legislativnich pravidel
vlady obsazen odpovidajici novelizacni bod.

3. V pfiloze €. 5 doporuCujeme opravit Cislovani
odstavct v &l. Il a lll.

Nad ramec navrhu

Obecné

DoporuCujeme zvazit nahrazeni slov ,ustfedni
organ statni spravy“ slovy ,ustfedni spravni ufad®,
protoze dikci ,spravni ufad“ uziva Ustava Ceské
republiky ve svém ¢l. 79.

K €l. 5 odst. 1

Neakceptovano.
Z logiky véci lze pfilozit pouze existujici zaznamy,
a proto navrhovana uprava je nadbytecna.

Akceptovano upravou platného znéni.

Akceptovano upravou platného znéni.

Akceptovano upravou pfilohy €. 5 k LPV.

Neakceptovano.
Slovni spojeni ,ustfedni organ statni spravy“ odpovida
nejenom dikci tzv. kompetenéniho zakona, ale i jinym
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Davame na zvazeni, zda obdobné jako v pfipadé
obci namisto jednotlivych krajl ucinit
pfipominkovym mistem sdruzZeni kraju s celostatni
pusobnosti (za stavajiciho stavu Asociaci kraju
Ceské republiky). Jsou-li stavajici sdruzeni obci
s celostatni pusobnosti schopna v legislativnim
procesu efektivné hajit zajmy cca 6 250 obci,
nemél by byt vétSi problém tak Cinit v pfipadé 14
vyssich uzemnich samospravnych celkd.
Predestfena uprava by navic mohla pfispét k
odstranéni Castych situaci, kdy vefejnopravni
korporace se shodnou pUsobnosti zaujimaji k
navrhum pravnich predpisu diametralné odliSna
stanoviska.

K €l 9 odst. 2 a €l. 14 odst. 1

Doporucujeme zvazit zavedeni povinnosti predlozit
jako soucast kazdého materialu legislativniho
charakteru srozumitelny popis navrhu pravni
upravy (tzv. ,citizen summary“). Jedna se o
pozadavek, ktery vychazi z obecné potfeby
adresata prava ziskat struCnou, vystiznou,
obecnou a srozumitelnym jazykem psanou
informaci o tom, co je pfedmétem pravni upravy, z
¢eho vychazi, pfipadné jaké predpisy EU
implementuje, na jaky okruh subjektll dopada, jaké
nejpodstatnéjSi zmeény pfinasi a jaké jsou pfinosy
Ci naklady pravni upravy. V prostiedi stale
CastéjSich a komplexnéjSich zmén pravniho fadu
Ize takovy popis povazovat za nezbytné zakladni
voditko, které umozni ob¢anovi snazsi orientaci v
nové vyhlaSené pravni upravé a usnadni jeho
rozhodnuti, zda je €i neni tfeba se s jejim obsahem

ustanovenim uvnitf LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 1 LPV.

Neakceptovano.

Navrhovana uprava se svym zplUsobem dotyka obsahu
divodové zpravy podle stavajiciho znéni LPV.
Zavedeni noveho navrhovaného systému bude
predmétem pfipravované pravni Upravy elLegislativy.
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seznamovat s ohledem na jeho postaveni,
podnikani, zaméstnani atd. ,Citizen summary“ by
pak nasledné bylo mozné zvefejhovat napf. spolu s
legislativnim navrhem v systému eKLEP, v
informacnich systémech Poslanecké snémovny a
Senatu, a zejména spolu se stejnopisem Sbirky
zakonl v  systému internetovych  stranek
Ministerstva vnitra, pfipadné na Portalu vefejné
spravy v sekci ,Zakony“ vedle nové vyhlaSovanych
pravnich predpist. Tvorba ,Citizen summary“ je
praxi obvyklou napfiklad ve Velké Britanii a k jeji
implementaci pfistupuje Ffada evropskych zemi
v€etné Evropské unie samotné. Jeho zavedeni
do legislativniho procesu pfedpoklada i vécny
zameér pravni upravy Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv a elektronické tvorby
pravnich predpist, ktery viada schvalila svym
usnesenim €. 554 ze dne 4. srpna 2010. Zakonnou
implementaci této povinnosti bylo nezbytné s
ohledem na problémy s financovanim projektd e
Sbirka a e-Legislativa prozatim odlozit, nicméné s
ohledem na neustale se zhorSujici postaveni
adresata prava a neodvislost od technického
feSeni e-Legislativy |ze povazovat za Zadouci jeji
zavedeni v ramci Legislativnich pravidel vlady s
pfedstihem alespoi pro vladni legislativu.
Nepfedpokladame navySeni administrativni zatéze,
nebot podklady nezbytné k vypracovani ze své
podstaty stru¢ného ,citizen summary“ predstavuji
jiz  na zakladé stavajici pravni  Upravy
zpracovavané oduvodnéni, duavodové zpravy a
predkladaci zpravy.

S ohledem na uvedené navrhujeme do vySe
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uvedenych ustanoveni vlozit nasledujici pismeno
,X) obecné srozumitelny popis vychodisek pravni
upravy, pfedmétu pravni upravy, okruhu
nejvyznamnéjsich subjektu dotenych
navrhovanou pravni Upravou a zasadnich zmén,
které pfinasi“.

K €l. 15 odst. 8

Posledni vétu ustanoveni navrhujeme s ohledem
na Ccasto se vyskytujici chyby v publikacnim
procesu uvést ve znéni: ,K zadosti se pfilozi 2
vyhotoveni nafizeni vilady v listinné podobé, jedno
podepsané vlastnoruCné a jedno vyhotoveni se
strojové vypsanymi tituly a jmény.”.

K él. 16 odst. 15

Vétu druhou navrhujeme s ohledem na Casto se
vyskytujici chyby v publikaCnim procesu uveést ve
znéni: K zadosti se pfipoji 2 vyhotoveni schvalené
vyhlasky v listinné podobé, jedno opatfené za
textem vyhlasky vlastnoruénim podpisem Cclena
vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho organu
statni spravy a jedno vyhotoveni se strojem
vypsanymi tituly a jmény.*.

K priloze €. 2

Ve vzoru nafizeni vlady (pfiloha €. 2) by s ohledem
na casto se vyskytujici chyby v publikacnim
procesu méla byt u podpisu uvedena slova
.Pfedseda vlady:“ a ,Ministr: (uvede se resort, za
ktery nafizeni vliady ministr podepisuje)”.

K priloze €. 3

Neakceptovano.

Dosud platny zplasob necini problémy. Podrobna
uprava naleZzitosti nafizeni vlady zasilaného redakci
Sbirky zakonl bude prfedmétem pfipravované upravy
elLegislativy.

Neakceptovano.

Dosud platny zplasob necini problémy. Podrobna
uprava naleZitosti nafizeni vlady zasilaného redakci
Sbirky zakonl bude prfedmétem pfipravované upravy
elLegislativy

Neakceptovano.

Dosud platny zplsob necini problémy. Podrobna
Uprava naleZitosti nafizeni vlady zasilaného redakci
Sbirky zakond bude pfedmétem pfipravované upravy
elLegislativy
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Ve vzoru vyhlasky (pfiloha €. 3) by s ohledem na
Casto se vyskytujici chyby v publikacnim procesu
méla byt u podpisu uvedena slova ,Ministr:“ nebo
,Pfedseda:*“.

K priloze €. 4

Ve vzoru uplného znéni (pfiloha €. 4) by s ohledem
na casto se vyskytujici chyby v publikacnim
procesu méla byt u podpisu uvedena slova
.Predseda vlady:*“.

Neakceptovano.

Dosud platny zplasob necini problémy. Podrobna
uprava nalezitosti nafizeni vlady zasilaného redakci
Sbirky zakonl bude pfedmétem pfipravované upravy
elLegislativy

Neakceptovano.

Dosud platny zplasob necini problémy. Podrobna
uprava naleZitosti nafizeni vlady zasilaného redakci
Sbirky zakonl bude prfedmétem pfipravované upravy
elLegislativy.

Ministerstvo obrany

K navrhu usneseni

Upozorhujeme na zfejmou nespravnost v bodu 1.,
kde misto ,postupovat podle bodu Il/2 tohoto
usneseni“ ma byt uvedeno ,podle bodu 11/1 a), b)
tohoto usneseni*.

Akceptovano opravou pisarské chyby.

Urad vlady Ceské
republiky
(vedouci Uradu
vlady)

K navrhu prilohy usneseni vlady (Zmény
legislativnich pravidel viady):

1. Kbodu 75 — ve vété druhé navrhovaného
nového znéni ¢l. 44 odst. 1 doporucCujeme
doplnit ¢arku za slovo ,poprvé“.

2. Kbodu 119 - vprvni vété navrhovaného
noveho znéni ¢l. 57 odst. 5 doporuCujeme
doplnit ¢arku za slovo ,neobsahuje”.

3. Kbodu 116 — doporucujeme vynechat mezeru
za uvozovkou pred slovem ,Cislo”.

4. Kbodu 139 — vél. | navrhovaného nového

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.




108

znéni Pfilohy €. 5 doporu€ujeme slovni spojeni
,2ustanovenim nafizenim EU" nahradit slovnim
spojenim ,ustanovenim nafizeni EU".

Kbodu 139 — v¢l. Il odst. 2 navrhovaného
noveho znéni Pfilohy ¢. 5 doporuCujeme
doplnit ¢arku za slovni spojeni ,podle Casti I“.

K bodu 139 - v Rozdilové tabulce
navrhovaného nového znéni Prilohy ¢. 5
doporuCujeme ve c¢tvrtém sloupci v druhém
fadku odstranit teCku za slovem ,bod".

K navrhu Predkladaci zpravy:

7.

10.

Na strané 4 v oduvodnéni kbodim 7 a 8
doporu€ujeme slovni spojeni ,Ministerstvo
obchodu a pramyslu“ nahradit slovnim
spojenim ,Ministerstvo primyslu a obchodu®.

Na strané 8 v oddvodnéni kbodu 58
doporuc€ujeme v posledni vété nahradit slovni
spojeni riziko zaména“ nahradit slovnim
spojenim ,riziko zamény*“.

Na strané 16 v oddvodnéni kbodu 111
doporu€ujeme vypustit mezeru pred teckou
na konci véty.

Na strané 17, v odlvodnéni k bodu 121 a
k bodu 122 doporucujeme odstranit podtrzeni.

K Navrhu platného znéni Legislativnich

pravidel vlady s vyznacenim navrhovanych

Zzmén:

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

V €l. 5 odst. 1 pism. f) doporuCujeme vypustit
mezeru na konci ustanoveni pred ¢arkou.

Zacl. 5 odst. 7 doporuCujeme odstranit
nadbyte€nou mezeru (fadek).

V Cl. 40 odst. 1 doporuCujeme vypustit mezeru
na konci ustanoveni pred teCkou.

V Cl. 44 odst. 1 doporuCujeme doplnit ¢arku za
slovo ,poprvé“.

V ¢l. 53 odst. 3 doporucujeme vypustit mezeru
za uvozovkou pred slovem ,prvnim®.

VCl. 55 odst. 4 vété treti doporuCujeme
vypustit mezeru pred stfednikem a v posledni
vété vypustit mezeru mezi uvozovkou a teCkou.

V €l. 56 odst. 1 v posledni vété doporuCujeme
odstranit jednu ze dvou mezer pifed slovem
,Cislo®.

V Cl. 56 odst. 3 v posledni vété doporucCujeme
doplnit mezeru za slovo ,véta“ pfed uvozovky a
doplnit teCku na konec wustanoveni za
uvozovkami.

V Cl. 57 odst. 5 vprvni vété doporuCujeme
doplnit ¢arku za slovo ,neobsahuje“ a doplnit
teCku na konec ustanoveni za uvozovkami.

V €l. 65 odst. 2 doporu€ujeme vypustit mezeru
pfed stfednikem a odstranit jednu ze dvou
te€ek na konci ustanoveni.

V €l. 70 odst. 2 doporucujeme vypustit mezeru
pfed teCkou na konci ustanoveni a odstranit

Akceptovano.

Akceptovano.
Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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jednu ze dvou teCek na konci ustanoveni.

22. V ¢l. 71 doporucCujeme vypustit mezeru pred

¢arkou za slovnim spojenim ,odstavec 4 pism. Akceptovano.
b)*“.
23. V €l. 73 odst. 2 doporuCujeme vypustit mezeru
pred teCkou na konci ustanoveni. Akceptovano.
24. V Priloze €. 5 doporuc€ujeme opravit Cislovani
odstavcl v jednotlivych ¢lancich a uvést i
nadpisy tuéné (v navrhu zmén Legislativnich | Akceptovano.
pravidel je uvedeno spravné).
25. V €. | Pfilohy €. 5 doporu€ujeme slovni spojeni
»ustanovenim nafizenim EU" nahradit slovnim | aAkceptovano.
spojenim ,ustanovenim narizeni EU".
26. V. Il odst. 2 (dle opraveného CcCislovani)
Pfilohy €. 5 doporuCujeme doplnit carku ]
za slovni spojeni ,podle &asti I“. Akceptovano.
V Rozdilové tabulce Prilohy €. 5 doporuujeme ve
Ctvrtém sloupci v druhém fadku odstranit teCku za
slovem ,bod". Akceptovano.
Urad pro
technickou K¢l 5 odst. 1 pism. b) Vysvétleno.
normalizaci, pozadujeme ponechat Ufad pro technickou

metrologii a statni
zkusebnictvi

normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (dale
jen ,UNMZ*) jako obligatorni pfipominkové misto
ohledné vécnych zamérl navrhi zakonu a to
zejména vzhledem Kk narlstajicimu mnozstvi
,technickych® pravnich predpisti. Role UNMZ v této
oblasti bude znatné posilena doplnénim ¢&l. 45
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Legislativnich pravidel o osmy odstavec a rovnéz
ztohoto duvodu by bylo vypusténi ufadu
z pfipominkovych mist nesystémové.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. 45 odst. 8
Pozadujeme upravit ¢l. 45 odst. 8 takto:

.(8) Odkazuje-li se pfi stanoveni technickych
pozadavku v pravnim pfedpisu na Ceskou
technickou normu, jinou technickou normu nebo
technicky dokument mezinarodni, popfipadé
zahrani€ni organizace nebo jiny technicky
dokument, ktery obsahuje podrobné technické
pozadavky (dale jen ,technicka norma“), pouzije se
prfednostné indikativni odkaz. V tomto pfipadé je
trebav pravnim predpisu vystizné definovat
zakladni technické pozadavky a zaroven uveést, Ze
se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé
s uréenou normou nebo jeji €asti, definovanou v §
4a zakona C¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ktera obsahuje podrobné
technické pozadavky.

Shoda s ur€enou technickou normou je jednim ze
zpusobl, jak prokazat splnéni zakladnich
technickych pozadavkl. Uréena norma v tomto
pfipadé konkretizuje obecny, souhrnny pravni
pozadavek. Tyto pozadavky vSak mohou byt
splnény i jinym technickym feSenim garantujicim
stejnou nebo vysSi urovenl ochrany opravnéného
zajmu.

UrCené normy a jejich zmény se oznamuiji
ve Véstniku UNMZ.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV(nové
¢l. 45a LPV) a doplnénim odlvodnéni navrhované
zmény v predkladaci zprave.
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Neni-li mozné vyuzit indikativnhino odkazu, odkaze
se na technickou normu v pravnim pfedpisu
formou vyluéného odkazu a tato skuteCnost se
odlvodni v duavodové zpravé. Timto se stane
technicka norma nebo jeji ¢ast pro ucely pravniho
pfedpisu zavaznou a jeji pouzivani se stane
povinné. Zaroven se stanovi zpusob, jakym bude
odkazovana technickda norma  zpfistupnéna
vefejnosti v souladu s Nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky &. 40/08 ze dne 26. 05. 2009.
Technickou normu, na kterou se v pravnim
pfedpisu odkazuje formou vyluéného odkazu, je
nutné jednoznacnym zpusobem identifikovat a to
uvedenim oznacCeni spolu sdatem vydani a
uplnym nazvem technické normy v textu pravniho
pfedpisu nebo v poznamce pod ¢arou.”

Tato pripominka je zasadni.

K €l. 47 odst. 2

Pozadujeme doplnit v ¢l. 47 odst. 2 prfed slova
,a odkazl na technické normy* slovo ,vyluénych®.
Tato prfipominka je zasadni.

Vysvétleno.
Upravou znéni €l. 45 odst. 8 (noveé €l. 45a LPV) se
stala pfipominka bezpfedmétnou.

Cesky
telekomunikacéni
urad

K bodu 80 (€l. 45 odst. 8)
V tomto c¢lanku je popsano, jakym zpusobem
odkazovat na technické normy.

Domnivame se, Zze v tomto Cclanku uvedené
formulace pfipoustéji fadu vykladd a nepovedou k
jednotnosti odkazd na technické normy, ktera je
cilem tohoto ustanoveni.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV (nové
¢l. 45a LPV) a doplnénim odavodnéni v prfedkladaci
zprave.
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Povazujeme za vhodné doplnit tento clanek o
priklady zde uvedenych zplUsobl odkaz( obdobné,
jako je tomu na jinych mistech Legislativnich
pravidel — napf. ¢l. 52, 53, 55, 56, 57 a dalsi.

Oduvodnéni:

V oblasti elektronickych komunikaci je pouZzivana
fada technickych norem Evropského ustavu pro
telekomunikaéni normy (ETSI), ktery se zabyva
tvorbou harmonizovanych evropskych norem pro
obory telekomunikaci a radiokomunikaci a s nimi
souvisejici  problematikou a dale technickymi
charakteristikami  pozemnich a  kosmickych
bezdratovych sluzeb a systéma.

Dale jsou to technické normy Mezinarodni
telekomunikaéni unie  (ITU - International
Telecommunication Union), jejiz experti pfipravuji
technické  specifikace pro telekomunikacni
systémy, sité a sluzby.

V oblasti postovnich sluzeb je pouzivano €eskych
technickych norem, napf. CSN-EN vyjadfujici
kvalitu sluzby - méfeni pfepravni doby sluzeb mezi
koncovymi body pro jednotlivé prioritni zasilky a
zasilky prvni tfidy.

Tato pripominka je zasadni.

K bodim 9 a 10 (€l. 5 odst. 7)
Tyto noveliza¢ni body nejsou promitnuty do ¢lanku

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.




114

16 odst. 1 a 5 o pfipominkovém fFizeni k navrhu
vyhlasky.

Znamenalo by to, Zze k navrhu vyhlasky je mozno
uplatnit zasadni pfipominky bez ohledu na
pusobnost pfipominkujiciho spravniho ufadu a
dale, Ze zde neplati premisa neuplatnéni
pfipominek marnym uplynutim lhaty pro jejich
sdéleni.

DoporucCujeme vyjasnit.

K bodu 131 (€l. 70)

Pod oznaceni ¢l. 70 se vklada nadpis Souhrnna
citace nékolika paragrafl (Clanku).

V platném znéni Legislativnich pravidel viady
s vyznaCenim navrhovanych zmeén je uveden
nadpis Souborna citace nékolika paragrafd.

Doporucujeme uvést do souladu.

Akceptovano upravou platného znéni.

Narodni
bezpeénostni urad

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Pozadujeme vypus$téni slov , z hlediska své
pusobnosti®.

Oduvodnéni:

Navrhovanou zménou dojde k vyraznému omezeni
moznosti uplatnit zasadni pfipominky. Jakkoli
chapeme snahu predkladatele o redukci zasadnich
pfipominek uplatfhovanych k jednotlivym navrhim
pravnich predpist ze strany pfipominkovych mist,
tak zvolené FeSeni nepovaZujeme za spravné.
Navrzenad zména ve sveém dUsledku znamena
rezignaci na transparentni proces tvorby pravnich
predpist, nebot pfipominkové misto by nové

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.
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nemohlo uplatnit zasadni pfipominku k vécnému
feSeni, paklize by nespadalo do oboru jeho
pusobnosti. Takovou pfipominku by pak mohlo
uplatnit jen v obecné poloze, resp. ve formé
obecné pfipominky, ktera ma doporucujici
charakter a kterou v praxi mnoho pfipominkovych
mist ani nevyporadava. Pfedkladatel by tak na
jedné strané sice nebyl vystaven zaplavé
pfipominek oznaCenych jako zasadni, ale na
strané druhé pfezkum vécné spravnosti zvoleného
feSeni by byl vyrazné omezen a pfesunul by se do
urovné pracovnich komisi, resp. samotné
Legislativni rady viady.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 93 (€l. 49 odst. 2)

Pozadujeme novy text Cl. 49 odst. 2 vypustit a v té
souvislosti pozadujeme rovnéz modifikaci bodu 69
tak, aby byl zachovan soucasny stav.

Oduvodnéni:

Nové zavadéné pravidlo, podle kterého Ize vydat
vyhlasku k provedeni zakona jen v navaznosti na
zdkonem  stanovenou pusobnost  jednoho
konkrétniho ustfedniho spravniho ufadu povede
podle naseho nazoru ke zvySeni administrativni
zatéze vlady. Pro opodstatnénost navrhovaného
feSeni nevidime zadny vécny duvod. V dosavadni
praxi nebyl pfi aplikaci stavajici upravy — vydani
vyhlasky po projednani s jinym resortem nebo po
dohodé vice resorti — zaznamenan vyraznéjsi
problém. Navrhovana zména navic neni co do
vécného FeSeni dostateCné oduvodnéna ani
v dlvodové zprave.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni ¢l. 49 odst. 2
a 3 LPV a souvisejiciho ¢l. 38 odst. 1 LPV.
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Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 112 (€l. 55 odst. 1)

Doporucujeme ponechat  soucasnou dikci
ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 a navrhované zruSeni
textu véty treti nezavadét.

Odlvodnéni:

Navrhované feSeni povede jen Kk vyraznému
narustu noveliza¢nich bodd, bodové znéni nebude
prehlednéjSi a nezamezi se jim v chybovosti pfi
legislativnim zpracovani textu.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 55 odst. 1 LPV.

Cesky statisticky
urad

K bodim 3 (¢l. 4 odst. 1 pism. f),_17 a 18 (€l. 9
odst. 2 pism. a) a b) a 36 (€l. 14 odst. 1 pism. e)

V €l. 4 odst. 1 pism. f) se slova ,rovnosti muzu a
Zen, je-li hlavnim pfedmétem navrhované pravni
Upravy Uprava postaveni fyzickych osob“ nahrazuji
slovy ,zakazu diskriminace” a slova ,Clenénych na
muze a zeny“ se zrusuiji.

Nepovazuje se za vhodné vypoustét v textu slova

Je-li hlavnim pfedmétem navrhované pravni
Upravy uprava postaveni fyzickych osob®,
popfipadé je mozné vypustit pouze slovo

»hlavnim®. Pokud se bude povinnost zafazovat do
odlvodnéni vSech pravnich pFedpisid zhodnoceni
souCasného stavu a dopadd navrhovaného feSeni
z hlediska zakazu diskriminace, bude Casto takova
pasaz formalni a zbyte€na, protoze fada pravnich
predpisi nema sdanym problémem Zadnou

Neakceptovano.

Navrhovana uprava je ve srovnani s dosavadnim
stavem, ktery se omezuje pouze na diskriminaci
z davodu pohlavi; vyrazné se tak rozSifuje pojimani
nediskriminacniho pfistupu i na jiné aspekty, rovnost
muzl a zen nevyjimaje. Uvadénou argumentaci o
formalnim pfistupu ke zhodnoceni dopadud podle
nového kritéria 1ze obdobné aplikovat i na souc¢asnou
Upravu.
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souvislost.

K bodim 4 (¢l. 4 odst. 1 pism. g),_19 (€l. 9 odst.
2 pism. h) a 37 (€l. 14 odst. 1 pism. f)

Obdobné jako u pFfedchoziho bodu. Nové
zafazovany bod o zhodnoceni sou€asného stavu
a dopadd navrhovaného fe8eni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaja by se mél
tykat jen pfipadd pravnich predpist, pokud je
pfedmétem navrhované pravni upravy postaveni
fyzickych osob.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Doplnéni ustanoveni o omezeni, podle néhoz bude
mozné oznacCit pfipominku jako zasadni jen
v pfipadé, Ze je podstatna pro pfislusné
pripominkové misto jen ,z hlediska své plsobnosti*
je znacnou degradaci pfipominkového fizeni. Da
se predpokladat, Ze pfipominkova mista uvedena
v pfislusnych ustanoveni legislativnich pravidel
disponuji tymy kvalifikovanych pravnikd a jinych
odbornikt zastfeSenych hlavou ufadu, které by se
mély k navrhum pravnich predpisu vyjadfovat
v plné Sifi, a pokud v nich spatfuji nedostatky,
nemély by byt limitovani plisobnosti svého resortu.
Tato pripominka je zasadni.

Stejna pfipominka se vztahuje i na ¢l. 13 odst. 5
tykajici se nafizeni vlady a zejména na ¢l. 8 odst.
odst. 6 knavrhum zakona, vnichz jsou m. j.
odkazy na pouziti €l. 5 odst. 7. V materialu neni

Vysvétleno.

Jde o nové kritérium, které se musi aplikovat u vSech
pravnich predpisl, nejen u téch, na které ma dopadat
podle nazoru predkladatele. Ve snaze objektivizace
pfistupu a zamezeni  subjektivnimu  pohledu
predkladatele na upravovanou materii, musi pravidlo
dopadat na vSechny pravni predpisy.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.
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uvedeno zdlvodnéni  navrzené

limitace.

vypovidajici

K bodu 62 (€l. 28 odst. 7)

Vzhledem k tomu, Ze v navrhu zmén legislativnich

pravidel se Cetné upravy projevuji v déleni
dosavadniho textu na samostatné clanky,
domnivame se, Ze zruSovaci ustanoveni

zminované v doplnéné veété ¢l. 28 odst. 7 by jiz
svou povahou mélo byt uvedeno v samostatném
odstavci.

K bodu 93 (€l. 49 odst. 2)

Nové je navrhovan v Cl. 49 odst. 2 ve znéni ,Nelze
navrhnout  zmochovaci ustanoveni, které
pfedpoklada vydani vyhlasky napfiklad ,v dohodé
S jinym organem® nebo ,po projednani s jinym
organem®; v takovém pfipadé musi zmocnovaci
ustanoveni stanovit, Zze se vyda nafizeni vlady"“.
Takova nova uprava nekoresponduje s platnym
znénim § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 89/1995 Sb., o
statni statistické sluzbeé, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (,Program statistickych zjiStovani stanovi
Cesky statisticky ufad  vyhlagkou, kterou
vypracovava v soucinnosti s ministerstvy a jinymi
spravnimi ufady...“) a nevyhovovala by ani
v pfipadé zmény, pfipadné pfijeti nového zakona o
statni statistické sluzbé. Obdobné je tomu tak
vramci plsobnosti CSU v pfipadé zakona &.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist, (§ 319 odst. 2 a 4), kdy je CSU zmocnén

Neakceptovano.
Upravovana problematika se pfimo tyka pfipadu novely
vice predpisu, ktera je obsazena v odstavci 7.

Akceptovano uUpravou znéni ¢l. 49 odst. 2 a 3 LPV
a souvisejiciho ¢l. 38 odst. 1 LPV.

Navrhovana uprava formulace zmocnéni v zakoné
k vydani provadéciho pravniho pfedpisu (vyhlasky) se
bude vztahovat na nové pfipady do budoucna, a
z ddvodu retroaktivity = se pochopitelné netyka jiz
existujicich zmocnéni na vydani vyhlasky ,po dohodé”
s jinym organem, ktery z hlediska ustavni Upravy muaze
vydavat provadéci pravni predpisy.
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k vydani vyhlaSek po dohodé s Ministerstvem
financi.

CSU povazuje doplnéni legislativnich pravidel o
vySe uvedené ustanoveni za nadbytecné, nebot
bez zmocnéni v zakoné, Ze je nékteré specifické
oblasti tfeba upravovat provadécim predpisem
v soucinnosti  Ci  dohodé s jinym odbornym
resortem, nelze takovy pravni pfedpis odpovédné
a odborné fundované vytvorit.

K bodiim 116 a 117 (&l. 56)

Texty zruSovacich ustanoveni uvadéné
v legislativnich  pravidlech nepostihuji vSechny
Vv legislativni praxi se vyskytujici moznosti.
Konkrétné v pfipadé CSU se stava, Ze z platné
vyhlasky o Programu statistickych zjiStovani na
pfislusny rok, ktera je pfijimana kazdorocnég, je
v pribéhu roku potfeba jednotlivé statistické
zjiStovani, které je uvadéno pod specifickym
oznaCenim v nékteré z pfiloh vyhlasky, zrusit.
Témto pfipaddm neodpovida zadny z uvadénych
vzorl zruSovacich ustanoveni, coz zavdava duvod
k €asto protichGdnym navrhim na znéni takového
pfedpisu v ruznych fazich jeho projednavani.
Z toho ddvodu by CSU uvital, kdyby &lanek 56 byl
doplnén o ustanoveni vtom smyslu, Ze
v pfipadech pravnich pfedpisu s atypickymi
prilohami, se postupuje jinym vhodnym zplsobem.

Vysvétleno.
Navrhovana uprava nového znéni odstavce 3 se
z materialu vypousti.
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Ufad pro ochranu
osobnich udaju

Obecné

UOOU ocefiuje, ze predkladatel zohlednil 10.
zasadni pfipominku UOOU k novym obecnym
zasadam pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) a
zméneé Legislativnich pravidel vlady a Jednaciho
fadu vlady, ¢j. LZV-7918/11-3/ZVA - povinné
vyhodnocovani  souladu osnovy s ochranou
soukromi a osobnich udaju. Upozorriuje na to, Ze
kdyby nékteré pfipominkové misto chtélo tyto
normy zruSit, Ze se tim dostava do rozporu s
Uoou.

Legislativni pravidla by méla vyfesSit komplikovanou
otazku novely, kdy se Ustavni soud tvafi, ze
jednou to pravni pfedpis je, jindy naopak, Ze to
pravni predpis neni. Novely by nemély byt
samostatné zruSovany, nebot tim se derogacni
ustanoveni stava krajné neprehlednym a valného
smyslu to nema.

Za uvahu rovnéz stoji po vzoru jinych zemi ukoncit
praxi precislovavani odstavci a pismen. Je-li
odstavec zruSen, méla by po ném zUstat mezera;
je-li vkldadan novy odstavec, mél by byt odliSen
pismenem, napf. (4a), aby odkazovani zuUstalo
trvalym. To samé plati pro pismena.

K bodu 6 (€l.4 odst. 4)

Slova ,nevstoupily v platnost® se nahrazuji slovy
,nenabyly u€innosti“.

Vzato na védomi.

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.
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Oddvodnéni:

Zatimco u pravnich pfedpist pravni c&estina
disledné odliSuje mezi platnosti a ucinnosti, do
mezinarodnich smluv toto rozliSovani z neznamého
ddvodu neproniklo, ackoliv dfive bylo celkem
obvyklé. Pfikladem je Clanek 21 smlouvy mezi
Ceskoslovenskou  republikou a  Rakouskou
republikou o urovnani tuzemského a cizozemského
zdanéni, zvlasté o zamezeni dvojiho zdanéni v
oboru pfimych dani, ktera byla vyhlasena pod
C.414/1922 Sb. z. a n., ¢l. 20 smlouvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Irska o vzajemném
vydavani zlo€incl, ktera byla vyhlasena pod C.
211/1926 Sb. z. a n. nebo ¢l. 29 odst. 2 umluvy
MOP €. 129 o inspekci prace v zemédélstvi, 1969,
ktera byla vyhlaSena pod €. 20/2012 Sb. m. s. To je
nezbytné napravit.

Za bod 35 se vklada novy bod 35a,

ktery zni: ,V €l. 14 a na v8ech ostatnich mistech se
slova ,oddvodnéni“ nahrazuje slovy ,dlvodova
zprava“. V ¢l. 16 odst. 4 a na vSech ostatnich
mistech se slova ,odUvodnéni“ nahrazuje slovy

,davodova zprava“.

Oduvodnéni:

Neni duvodu lisit vysvétleni potfebnosti pravnich
norem v zakoné a podzakonnych predpisech.
Praxe toto rozliSovani zhusta nerespektuje.

Za bod 44 se vklada novy bod 44a,
ktery zni: ,V €l. 16 odst. 5 se slova ,a 6“ nahrazuji

Neakceptovano.

Neni zadny racionalni divod pro navrhovanou zménu,
v praxi toto odliSné pojmenovani necini problémy,
naopak pfipadna zména by se mohla projevit ve
zvySené chybovosti pfedkladanych navrhi.

Predlozeny namét Ize vzit v dvahu pfi koncipovani
nové pravni upravy elLegislativy.

Akceptovano Upravou znéni €l. 16 odst. 5 LPV.
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[T

slovy ,az 11*.

Oduvodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze pocCet vyhlasek se stale vice
roz8ifuje, meély by byt pfedmétem standardniho
legislativniho procesu, jak se ostatné v praxi
obvykle déje.

Za bod 57 se vklada novy bod 57a,
ktery zni: ,V Cl. 25 odst. 1 se slova ,s vyjimkou
novely,” zruSuiji.

Oduvodnéni:
Neni praktického davodu, pro¢ by se témér kazda
novela méla Clenit na ¢asti. Ke strukturaci novely
slouzi ¢lanky.

Za bod 57a se vklada novy bod 57b,
ktery zni: ,V €l. 27 a nasl. se slovo ,Cl.“ nahrazuje

slovem ,Glanek®.

Oduvodnéni:

Znamym nesouladem evropskych (pfedevsim
Manual of precedents for acts established within
the Council of the European Union,® p. 86) a
Ceskych legislativnich pravidel je, Ze v Ceskych se
¢lanek vzdy zkracuje.

Za bod 62 se vklada novy bod 62a,
ktery zni: ,V €l. 29 odst. 1 se za slova ,m0ze byt*

vkladaji slova ,vyjime¢né“. Véta druha se zrusuje.”

Neakceptovano.
Pravidla pro ¢lenéni novely obsahuje ¢l. 28 LPV. Neni
zadny dlvod pro zménu dosavadni praxe, ktera necini
Zadné problémy.

Neakceptovano.

Otazka zpusobu vyjadfovani c¢lanku bude feSena
koncepcné az v souvislosti s pfipravou nové pravni
Upravy elegislativy.

Neakceptovano.
SoucCasna uprava vyhovuje poZadavku prehlednosti
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Oduvodnéni:
Pfilohy by mély byt pouzivany zcela vyjimecné;
neni ddvodu normy nezahrnout pfimo do

normativniho textu. Pfi dneSnim stavu polygrafie
neni divodu, aby graficka znazornéni, kresby nebo
mapy byly vykazovany toliko do pfiloh.

Za bod 67 se vklada bod 67a,
ktery zni: ,V €l. 32 odst. 1 pism. a) se slovo ,0*

{1

nahrazuje slovem ,kterym®.

Oduvodnéni:
Nadpis zakona a provadéciho pfedpisu by mél byt
odlisitelny na prvni pohled.

Za bod 67a se vklada bod 67b,
ktery zni: ,V ¢l. 33 odst. 1 pism. a) se slovo ,0°

nahrazuje slovem ,kterou®.

Odlvodnéni:
dtto

Za bod 70 se vklada novy bod 70a,
ktery zni: ,V Cl. 39 se na konci odstavce 2 dopliuje
véta: ,Kazdy odstavec obsahuje zpravidla pouze

jednu vétu.”.

Odulvodnéni:

Kdyz byly odstavce zavadény (jeSté v podobé
necislovanych alinei), obsahovaly pouze jednu
vétu. Casem byla tato chvalyhodna praxe

pravniho pfedpisu a necini v praxi zadné problémy,.
Proto neni zadny racionalni divod pro navrhovanou
zménu.

Neakceptovano.
Na prvni pohled se pravni predpisy odliSuji zejména
svym nazvem - zakon, nafizeni viady nebo vyhlaska.

Neakceptovano.
Na prvni pohled se pravni predpisy odliSuji zejména
svym nazvem - zakon, nafizeni vliady nebo vyhlaska.

Neakceptovano.

Navrhované pravidlo by nebylo mozné v praxi vibec
aplikovat a vedlo by k celé fadé zbytecnych problémdu.
V pravnich predpisech kodexového typu, z posledni
doby Ize uvést obCansky zakonik, jejichz ,zZivotnost® a
pFistup k vyuzivani ze strany recipientu je kvalitativné
jiné, nez u jinych pravnich predpisu, se toto pravidlo jiz
aplikuje i pfi absenci vyslovné upravy v LPV.
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opusténa, coz vede k tomu, Ze odstavce jsou
krajné neprehledné a velice Spatné se na né
odkazuje.

V bodu 80 (&l. 45 odst. 8)
a na vSech ostatnich mistech se slovo ,norma“
nahrazuje slovem ,standard®.

Oddvodnéni:

Pojem ,norma“ je dvouznacny. Kromé technického
standardu oznaCuje téz =zakladni jednotku
normativniho systému: opravnéni nebo povinnost.
K odstranéni této nezadouci polysémie pochazejici
z némciny je vhodné po vzoru angli¢tiny dasledné
technické normy oznacCovat jako technické
standardy.

V bodu 82 (€l. 47 odst. 1)
se za slova ,normativni povahu“ vkladaji slova ,a
Ize ji pouzit pouze zcela vyjimecné”.

Oduvodnéni:

Ustavni soud mnohokrat (nalez &. 131/1994 Sb.,
gast /b i. f., nalez &. I. US 119/98; nalez &. Il. US
485/98 (Stibro) a &. 1. US 22/99 (Trebig))
konstatoval, Zze poznamky pod €arou jsou naprosto
nevhodné a matouci, dokonce ,v rozporu s
poZzadavky na pravni predpisy pravniho statu®.
Nalez &. II. US 485/98 (Stibro) fika: ,Ustavni soud
pfi této pfilezitost je nucen opétovné konstatovat,
Ze Ceska praxe pouzivani poznamek pod €arou je
ve svété zcela ojedinéla (viz Filip J.: Poznamky
pod Carou jako problém legislativy a judikatury.

Neakceptovano.

Z dikce €l. 45 odst. 8 LPV (nové ¢l. 45a LPV) je zfejmé,
Ze se vtomto pfipadé jedna o technické normy a
dvouznacny vyznam neni tady ziejmy.

Neakceptovano.

Navrhovana vyslovna uprava ve svém dusledku
nevyfeSi problém cCetnosti pouzivani poznamek pod
garou vpravnim Fadu Ceské republiky. V ramci
pfipravy nové pravni upravy elegislativy se upravi i
pravidla pouzivani poznamek pod carou tak, aby
dochazelo k vyrazné redukci jejich pouzivani. Nicméné
Ize konstatovat, ze praxe obecné tenduje ke sniZzovani
pouZziti poznamky pod Carou.
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Pravni zpravodaj — Casopis pro pravo a podnikani,
fijen 1999, s. 7-8), a navic Casto v rozporu
s pozadavky na formulaci pravnich predpist v
podminkach pravniho statu. Vzniknou-li proto v
dusledku pouZiti této svérazné legislativni techniky
vykladové problémy, je nutno je fFeSit tak, Ze
rozhoduijici je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co
je stanoveno v poznamce pod ¢arou. Soudni moci
je v pravnim staté zakazano napravovat pochybeni
zakonodarce pfi formulaci pravnich pfredpisu
cestou vykladu, kterym zméni jinak ustavné
konformni, ale z hlediska statni moci nevyhodny
jednoznacny text pravniho predpisu.”

Za bod 90 se vklada novy bod 90a,
ktery zni: ,Cl. 48 odst. 2 az 8 se oznaCuje jako
Cl. 36 odst. 5az 11.°

Oddvodnéni:

VyznaCovat implementaci evropskych predpisu
pomoci uvodniho ustanoveni se neosvédcilo. Misto
toho by bylo mnohem vhodnéjSi feSeni pouzit
uvodni vétu, ktera je nyni zcela formalni a nenese
prakticky zadnou uzite¢nou informaci.

Za bod 108 se vklada novy bod 108a,
ktery zni: ,V €l. 53 se dopliuje odstavec 6, ktery
zni: ,Zakonodarce smi zmocnit exekutivu ke

stanoveni ucéinnosti.”.

Oduvodnéni:
V praxi mize nastat pfipad, kdy spusténi nové

Neakceptovano.
Pro zménu ustalené praxe neni v soucCasné dobé
zadny racionalni divod.

Neakceptovano.

Navrhovana feSeni neodpovida existujicimu pravnimu
prostfedi v Ceské republice a puUsobi spise
futuristickym dojmem pfejimani Upravy ze zcela
odliSného pravniho prostfedi, aniz by se zvazovaly
dalSi souvislosti, které by se musely v takovém pfipadé
soucasné vyreSit, a to i na urovni Ustavni Upravy.
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regulace je nadmiru komplikované a mélo by byt
tedy ponechano exekutivé, aby rozhodla, kdy bude
pfipravena. Pfikladem je CCQ: ,This Code will
come into force on the date to be fixed by the
Government, in accordance with the provisions of
the legislation respecting the implementation of the
Civil Code reform.“ Varovnym pfikladem je zakon
€. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjSich  pfedpist, ktery byl mnohokrat
novelisovan, a to predevSim kvdli odlozeni
ucinnosti.

Bod 126 zni:

,Cl. 64 odst. 2 zni: ,Cituje-li se pravni predpis, ktery
byl novelizovan nékolikrat, bez uvedeni jeho
jednotlivého ustanoveni, je tfeba zajistit, aby
alespon na jednom misté byly uvedeny vSechny

novely citovaného pravniho predpisu.”.

Oduvodnéni:

Methodicka pomucka pro tvorbu pravnich pfedpisu
lll, p. 28, a Knézinek, Misna, Vedral: Pfiprava
navrhl pravnich predpisl, pp. 67 a 70—4, uvadéji,
Ze citace nenovelisovaného pfedpisu se povaZzuje
za statickou. To je byrokratisace bez praktického
pouziti. Naopak by misto toho bylo vhodné pouZit
Manual of precedents for acts established within
the Council of the European Union, p. 89, ktery za
staticky odkaz povaZuje takovy pfipad, kdy je
citovan presny vyc€et novel. V Ceské legislativé jsou

Neakceptovano.

Navrhovana zména ¢l. 64 odst. 2 v dostateCném
rozsahu vede ke zjednoduSeni dosavadni praxe pfi
pouzivani odkazu na novelizovany pravni predpis.
Problém se vyfeSi zavedenim nové pravni upravy
elLegislativy.
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potfebnéjSi a pouzivanéjSi dynamické odkazy, a
proto by mély byt presumovany.

Za bod 134 se vklada novy bod 134a,
ktery zni: ,V Cl. 70 se odstavec 3 zruSuje.”

Oddvodnéni:

Je nevhodné a v rozporu s Ceskou legislativni
tradici zakazovat vyjadfovat ve zkratce Ci znacce
mnozné Cislo, napf. prostfednictvim ,§§"

Neakceptovano.
Pro zménu ustalené praxe neni v soucCasné dobé
Zadny racionalni davod.

Cesky urad
zemémeéricky
a katastralni

K navrhu usneseni viady

K bodu |.

Vzhledem k velkému poctu navrhovanych zmén
doporucuji ucinnost Legislativnich pravidel viady ve
znéni zmén stanovit az od 1.1.2013.

K bodu Il. odst. 1 pism. b)
Doporucuji nahradit znéni tohoto pismene takto:

,0) promitnout zmény tykajici se odkazl na
technicke normy zakotvené
v Legislativnich pravidlech vlady v pravnich
predpisech svych rezortl postupné pfi
jejich realizaci.”.

K priloze usneseni vliady - Zméné Legislativhich
pravidel viady

K bodu 7 (€l. 5 odst. 1)
Domnivam se, Ze v €l. 5 odst. 1 je pismeno h)
nadbyte€né. U zadného pfipominkového mista

Akceptovano upravou znéni navrhu usneseni viady.

Akceptovano Uupravou znéni usneseni vilady a
predkladaci zpravy.

Neakceptovano.

Odboru kompatibility, ktery je organizacné zaclenén do
Ufadu vlady Ceské republiky, se zasilaji vSechny
navrhy pravnich pfedpisi z ddvodu posouzeni jeho
slugitelnosti s pravem EU, Ufadu vliady Ceské republiky
(. vedoucimu Ufadu vlady) jako fakultativnimu
pfipominkovému mistu podle €l. 5 odst. 1 pism. b) se
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neni pfimo oznacen odbor, kterému ma byt zasilan
material K pfipominkam. Ufad viady je
pfipominkovym mistem podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
LPV jako kazdy jiny ustfedni organ statni spravy (§
2 odst. 1 bod 10 z&kona €. 2/1969 Sb.).

K bodu 11 (€l. 7 odst. 1)

Doporucuji upravit elektronickou knihovnu tak, aby
bylo mozné dodrzet pozadavek na pfedloZeni
,shodné listinné podoby“ materialu. Do elektronické
knihovny se vklada zvlast ,material® a zvlast
,davodova zprava“, ktera se vS8ak Cisluje
s ,materialem* pribézné. V listinné podobé pak se
ale jedna o jeden celek.

K bodu 16 (€l. 8 odst. 6)

NepovaZzuji za vhodné ménit LPV jen proto, Ze se
nahrazuje slovo ,plati“ slovy ,pouzije se“. Tato
zména stejné neni provedena duslednég, takze se
jevi jako zbyteCna. Promitnuta neni napf. v
ustanovenich § 5 odst. 9, § 8 odst. 2, § 10 odst. 1,
5,6,8§ 15 odst. 5, § 17 odst. 1, § 18, § 19, § 27 a
mnohych dalSich.

K bodim 19 a 37 [(€l. 9 odst. 2 pism. h) a ¢l. 14
odst. 1 pism. f)]

Upozornuji, Zze rozSifeni obsahu vécného zaméru
zakona a dlavodové zpravy a zhodnoceni stavu a
dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji neni odivodnéno.

zasilaji pouze v pfipadé, Ze se ho navrh tyka z hlediska
jeho pusobnosti nebo jako organizacni slozky statu.

Neakceptovano.

Nastaveni pravidel pro listinnou a elektronickou
podobu navrhu pravniho predpisu, tj. v€etné Cislovani
stranek dlvodové zpravy, odpovida pozadavkim na
dalSi praktické nakladani s témito navrhy, zejména
pokud jde o predkladani do Poslanecké snémovny
podle novych pravidel.

Akceptovano c¢asteéné zapracovanim dalSich
novelizaCnich bodd do navrhu zmén LPV s cilem
dosazeni terminologické jednoty LPV. Uvedena
nepodstatna zména LPV je €inéna pouze v souvislosti
S jinymi podstatnymi upravami LPV.

Vysvétleno.

Ochrana soukromi a osobnich udaju je v demokratické
spolecnosti z hlediska dodrzovani ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod natolik
dilezitym aspektem pfipravovanych navrh( pravnich
predpisu, ze by toto mélo byt predkladatelem vyslovné
v divodové zpravé (oduvodnéni) zminéno a pfipadny
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Posouzeni souladu navrhované pravni upravy
k ochrané osobnich udaji a ochrané soukromi
vramci mezirezortniho pfipominkového Fizeni
pokladam za dostatecné.

K bodu 53 (€l. 53 odst. 17)

Upozorfiuji, ze komise LRV Casto predkladatelim
vytykaji velké mnozstvi odstavcu v paragrafech
s odkazem na ¢l. 39 odst. 2 LPV, ktery doporucuje
maximalni pocet 6 odstavcu v paragrafu. LPV se
timto vlastnim doporucenim nefidi.

K bodu 63 (€l. 30 odst. 5)

Upozornuji, ze jiz v novém ¢l. 28 odst. 3 se uvadi,
ze ,Clanky podle véty prvni (tj. &lanky obsahuijici
pfechodna ustanoveni a ¢lanek o ucinnosti) maji
vzdy nadpisy.“, proto je toto doplnéni § 30 odst. 5
nadbytecné.

K bodu 69 (€l. 38 odst. 1)

Doporucuji ponechat moznost vydavat provadéci
predpis v dohodé nékolika ustfednich organa statni
spravy.

K bodu 71 (€l. 40 odst. 1)
Upozoriuji, Ze citované ustanoveni uziva slova
,pravni termin“, zatimco ¢l. 48 uziva ve stejném

navrhovany zasah do soukromi osoby i fadné
odivodnén. Z navrhované dikce zmény LPV vSak
nelze dovodit, Ze by pravni pfedpis nesmél zasahovat
do soukromi osob nebo by se nemohl tykat nakladani s
osobnimi udaji; takovy postup jisté mozny je, avSak
pouze za predpokladu zachovani proporcionality
takového zasahu.

Vzato na védomi.

Neakceptovano.

Zatimco Cl. 28 odst. 3 LPV se tyka pouze novely, ¢l. 30
odst. 5 se tyka navrhG obecné, tj. zejména navrhd,
které novelami nejsou.

Akceptovano ¢astecné upravou znéni ¢l. 49 odst. 2 a
3 LPV, v ¢l. 38 odst. 1 je uveden vzor formulace, nikoliv
moznost vydavani spole¢né vyhlasky dvou resortu
(nikoliv vyhlasky ,v dohodé®“ nebo ,po projednani*).

Akceptovano Upravou znéni ¢l. 48 LPV.
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vyznamu slovo ,pojem®.

K bodu 80 (€l. 45 odst. 8)
Doporucuji slovo indikativni“ nahradit &eskym
slovem (tj. oznamovaci). Podle ¢l. 40 odst. 3 LPV
cizich slov Ize pouzit jen vyjimecné, jsou-li souCasti
uzivané pravni terminologie a nelze je dost vhodné
nahradit Ceskym pojmem, coz neni tento pfipad.
Upozoriiuji, ze CSN nejsou bezplatné
pristupné.

K bodu 90 (€l. 48 odst. 7)

Upozornuji, Zze doposud bylo standardni uzivat
formulaci ,ve znéni pozdéjsich®, nikoliv ,v platném
znéni*.

K bodu 92 (€l. 49 odst. 1)
Doporuéuji vypustit slovo ,jina“.

K bodu 93 (€l. 49 odst. 2)

DoporuCuji ponechat mozZnost vydani vyhlasky
v dohodé s jinym spravnim ufadem. Domnivam se,
Ze v praxi tato ,dohoda“ necinila problémy a neni
dlvod tuto praxi ménit.

K bodu 100 (€l. 51 odst. 2)
Jestlize se v celych LPV nahrazuje slovo ,plati®

Akceptovano c¢aste¢né upravou znéni ¢l. 45 odst. 8
LPV (nové ¢l. 45a LPV) a doplnénim oduvodnéni
v predkladaci zpravé. Pojem indikativni“ je v odborné
vefejnosti zabyvajici se technickou normalizaci natolik
znamym pojmem, Ze jeho nahrazeni jinym pojmem by
nebylo vhodné. Naopak podle ¢l. 40 odst. 3 LPV lze
pouzit cizich slov, uZivaji-li se bézné v jazyce
upravovaného oboru a nelze je vhodné nahradit
Ceskym pojmem, coz je tento pfipad.

Vysvétleno.

Spojeni ,ve znéni pozdéjSich“ se pouziva ve vztahu
k pravnim piedpisim Ceské republiky, pfedmétem
upravy Cl. 48 odst. 7 je pravo EU, kde se v pfipadé
novelizace predpisu EU pouziva spojeni ,v platném
znéni“ — viz napf. ¢l. 48 odst. 2 LPV.

Neakceptovano.
Smyslem je zdUraznit vnitini provazanost mezi riznymi
ustanovenimi téhoz zakona.

Akceptovano ¢astec¢né upravou znéni €l. 49 odst. 2
a 3 LPV a souvisegjiciho €l. 38 odst. 1 LPV.

Akceptovano Upravou znéni €l. 51 odst. 2 LPV.
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slovy ,pouzije se“, mélo by to tak byt i vtomto
ustanoveni.

K bodu 112 (§ 55 odst. 1)
Doporucuji zruSovanou vétu v LPV ponechat.

K bodu 122 (¢€l. 58 odst. 4)
Za slovo ,doplnuje-li“ je tfeba doplnit slovo ,se.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 55 odst. 1 LPV..

Akceptovano upravou znéni ¢l. 58 odst. 4 LPV.

Bezpecnostni
informacni sluzba

K bodu 9

Ramec vécného zaméru je vagni pojem. V praxi
muze dochazet ke stfetim mezi predkladatelem a
pfipominkovymi misty, zda pfipominka je nad
ramec posuzovaného vécného zameéru Ci nikoliv.
Tento spor pak bude muset byt tak jako tak
vypofadan v ramci pfipominkového fizeni.
Navrhovany bod pozadujeme vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 20

Navrhované ustanoveni pfinasi zbyte¢né upravy
materialu ureného viadé. PoZzadujeme proto bod
20 vypustit.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 82

S ohledem na systematiku €l. 47 navrhujeme vlozit
navrhovany odstavec za odstavec 1 jako odstavec

Akceptovano zménou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.

Vysvétleno.

Kazdy material predkladany viadé se po ukonceni
pfipominkového fizeni v urcité mife upravuje, takze
v této souvislosti upravu spocivajici ve vypusSténi
kontaktl na zpracovatele, coz je informace pro vladu
nepodstatna, nelze povazovat za zatézujici.

Neakceptovano.

Zamérem navrhované zmény je na zacCatku clanku
tykajiciho se upravy poznamky pod €arou jednoznacné
v prvnim mozném ustanoveni uvést charakteristiku
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2. poznamky pod carou, ktera je rozhodujici pro jeji
pouziti v celém textu navrhu pravniho pfedpisu.
Verejny ochrance | Obecné Vzato na védomi.
prav Jako vefejny ochrance prav jsem, stejné jako muj
predchudce, aktivnim ucastnikem fady
pfipominkovych fizeni  vladnich materialt
legislativni i  nelegislativni  povahy. Ugast

v pfipominkovych fizenich vhimam jako
zjednoduSenou formu realizace svych zvlastnich
opravnéni (§ 22 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpist), ktera c&ini moji spolupraci s viadou
Ceské republiky oboustranné efektivngjsi a

Vv s

Velmi proto vitam, Zze obsahem pfipominkovaného
materialu je rovnéz vyslovné ukotveni vefejného
ochrance prav jako pfipominkového mista
v Legislativnich pravidlech vilady. Predkladana
novela legislativnich pravidel zcela v duchu zakona
o vefejném ochranci prav ujasiuje meé postaveni
(obdobné tak jiz dnes Cini Jednaci fad viady v €l. 1.
odst. 1).

K bodu 7 (€l. 5 odst. 1 a 8)

Jako nové pfipominkové misto se vyslovné zavadi
vefejny ochrance prav, a to do vyc¢tu v €l. 5 odst. 1
pism. b/ legislativnich pravidel, tedy v pozici jiného
statniho organu nez ustfedniho organu statni
spravy (stejné jako napi. Ceska narodni banka,
apod.).

Za vhodné povazuji zohlednéni nového
pfipominkového mista rovnéz v¢El. 5 odst. 8

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 8 LPV.
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legislativnich pravidel feSicim projednani
uplatnénych pfipominek. Dle tohoto odstavce fesSi
pfripadny rozpor na nejvysSi urovni ministr, vedouci
ustfedniho organu statni spravy nebo vedouci
jiného organu. Pro Ceskou néarodni banku je
vzhledem Kk jejimu specifickému charakteru uréen
jeji  guvernér. Domnivam se, Ze vzhledem
k rozliSovani vefejného ochrance prav a jeho
kancelafe (jakozto dvou subjektd) by bylo
vhodnéjsi, pokud by k feSeni rozporu na nejvyssi
urovni byl v pravidlech vyslovné uveden ,vefejny
ochrance prav‘ stejné jako je vyslovné uvede
,guvernér Ceské narodni banky".

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

RozS8ifeni  zohledfiovani zakazu diskriminace
z duvodu pohlavi rovnéz na dalSi diskriminacni
ddvody mulze pfinaSet novou otazku, kdo je onim
,organem (Clenem vlady) do jehoz plUsobnosti patfi
lidska prava“, ktery v ramci vSech pfipominkovych
fizeni ma za ukol posuzovat materialy z hlediska
dopadl navrhovanych na (anti)diskriminacni
agendu. Domnivam se, ze timto organem ve
smyslu organu moci vykonné neni (a ani nemuze
byt) myslen vefejny ochrance prav, prestoze mezi
ukoly ztéto funkce vyplyvajici patfi rovnéz
prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi
osobami. Vuvahu pak vykladové pfipada
zmocnénec (zmocnénkyné) pro lidska prava (a
odpovédnym ¢lenem vlady je tedy pfedseda viady),
nebo snad rovnéz Ministerstvo prace a socialnich

Vysvétleno.

Z dikce €l. 5 odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze timto organem
je zmocnénec vilady pro lidska prava.
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véci a jeho ministr jako odpovédny clen viady.
Domnivam se, ze by bylo vhodné odstranit
potencialni riziko vzniku vykladovych obtizi.

K _bodu 13 (&l. 7 odst. 3)

Noveé ustanoveni ¢l. 7 odstavce 3 upravuje
proceduru postupu opétovného predlozeni
materialu po pferuseni jeho projednavani
Legislativni radou vlady obdobnou procedure
predkladani plvodniho materialu. Vyslovné vSak
vylu€uje pfipominkové fizeni k upravenému znéni
materialu.

V navrzené a nyni bézné jiz praktikované
koncepci institutu Lpreruseni a vraceni
k zapracovani pfipominek® v ramci projednavani
materialt Legislativni radou vilady (dale jen ,LRV*)
postradam blizSi pravidla, ktera by pro vSechny
aktéry legislativniho procesu ucinila dalSi postup
vice pFedvidatelny, a to zejména v nasledném
procesu po pfepracovani. Ve své praxi se totiz
setkdvam se situaci, kdy material vraceny LRV

k pfepracovani dozna takovych zmén, ze se
fakticky vyznamné odliSuje od materidlu
puvodniho.

Obecné proto podporuji posileni pozice

LRV, nicméné si dokazi predstavit moznost, Ze
legislativni  pravidla LRV na rozdil od
navrhovaného znéni dovoli stanovit, zda ma byt
vraceny material po zapracovani pfipominek

Vysvétleno.
LRV jako poradni organ vlady pfi preruSeni
projednavani navrhu pravniho predpisu postupuje

vsouladu s¢l. 1 bodem 6 Jednaciho fadu LRV,
pfipominky ¢lent LRV vedou k vyjasnéni a sjednoceni
nazori na zakladé odborné argumentace; smyslem
takoveého postupu je vliadé predlozit takovy navrh, ktery
jiz neobsahuje pravni vady, a k némuz muze pfijmout
vlada jednoznacné stanovisko. Pfedmeétem pfipominek
LRV nejsou otazky vécného FeSeni, které jsou
predmétem pfipominkového fizeni. Nelze vyloucit, ze
upravené znéni se na prvni pohled vyrazné liSi od
puvodné predlozeného navrhu, nicméné ke zméné
tézisté vécného feSeni zpravidla nedochazi, dochazi
v8ak k upravam pravniho charakteru, zejména uvedeni
navrhu do souladu s pravnim fadem jako celkem.
Povinné opakovani pfipominkového Fizeni by bylo
v takovém pfipadé pouze Casové naro¢nou formalitou;
i vtakovém pfipadé ma vSak predkladatel pravo navrh
stdhnout, pfedlozit ho zvlastni iniciativy do
opakovaného pfipominkového Fizeni a nasledné
opakované predlozit viadé a LRV.
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predlozen kupfikladu do zkraceného
pfipominkového fizeni, €i pouze omezenému
okruhu pfipominkovych mist (vzdy s ohledem na
zavaznost pozadovanych zmén).

Ceska narodni
banka

K bodim 4, 19 a 37 (¢l. 4 odst. 1 pism. g), ¢l. 9
odst. 2 pism. h), €l. 14 odst. 1 pism. f))

Nové doplfiované body LPV povazujeme za velmi
neurcité (,zhodnoceni sou€asného stavu a dopadu
navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji“), ani z odlvodnéni
neni jasneé, kam v praxi sméfuji (co ma obsahovat
obecna Cast dlvodové zpravy?). Pokud nebudou
body upresnény, zadame jejich  vypusteni.
Nesouhlasime totiz s tim, aby se duvodové zpravy
zapliovaly  dalSimi a dalSimi  formalnimi
nalezitostmi, jejichz ucel je nejasny (jsou v praxi
nepouzitelné) a byvaji pouze administrativni zatézi
pro predkladatele. Z praxe vime, zZe i pfipominkova
mista u podobnych naleZitosti tapou, ¢imz dochazi
k mnohym nedorozumeénim a zbyteCnym
rozporlim. Jako dalSi argument pro vypusténi
téchto bodu z LPV uvadime, ze posouzeni otazky
dopadu pfipravovaného legislativniho navrhu na
soukromi a osobni udaje je predevSim véci
pfipominkového Fizeni, kde svoiji roli sehrava Urad
pro ochranu osobnich udaju, ktery je povolan
posuzovat dopad pfipravované pravni normy
pfedevsim z téchto hledisek.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.
Navrhovana formulace v novém pism. g) odpovida
obdobné formulaci v dosavadnim pism. f).

Ochrana soukromi a osobnich udaju je v demokratické
spolecnosti z hlediska dodrzovani €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod natolik
dulezitym aspektem pfipravovanych navrha pravnich
pfedpisl, ze by toto mélo byt pfedkladatelem vyslovné
v davodové zpravé (oduvodnéni) zminéno a pripadny
navrhovany zasah do soukromi osoby i fadné
odivodnén. Z navrhované dikce zmény LPV vSak
nelze dovodit, Ze by pravni pfedpis nesmél zasahovat
do soukromi osob nebo by se nemohl tykat nakladani s
osobnimi udaiji; takovy postup jisté mozny je, av8ak
pouze za predpokladu zachovani proporcionality
takového zasahu.
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K bodu 6 (€l. 4 odst. 4)

V posledni vété pozadujeme vypustit slova ,a tento
zavér odavodni. Nepovazujeme za logické
odivodriovat, Z2e se na danou oblast ani
mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika
vazana, ani judikatura Evropského soudu pro
lidska prava nevztahuji. Podle naseho nazoru staci
tuto skuteCnost uvest.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Slova ,nad ramec posuzovaného vécného zaméru*
poZzadujeme nahradit slovy ,mimo ramec
posuzovaného vécného zaméru“. V ramci pfipravy
pravniho pfedpisu, resp. jeho vécného zaméru, se
Casto stane, ze pfipominkové misto upozorni
prfedkladatele na potfebnou souvisejici zménu Ci
doplnéni, s kterou predkladatel plvodné nepodital.
Proto je zapotiebi, aby pfipominkové misto mélo
moznost pozadovat doplnéni navrhu. Vylouceny by
mély byt pouze pfipominky, které s navrhem
NesouVvisi.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 16 (€l. 8 odst. 6)

Neni nam jasny smysl nahrazeni slova ,plati slovy
,S€ pouzije“. Navic v mnoha dalSich ustanovenich
je slovo ,plati“ ponechano (napf. ¢l. 5 odst. 9).

K bodu 71 (€l. 40 odst. 1)

Na konec odstavce poZadujeme doplnit vétu:
,Definice pravniho terminu se uvadéji zpravidla na
zacatku pravniho pfedpisu.”.

Akceptovano upravou celého znéni €l. 4 odst. 4 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 8 odst. 6 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 40 odst. 2 LPV.
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Chapeme zamér predkladatele zmén LPV takeé tak,
Ze chce zabranit tomu, aby se pouzita terminologie
objevovala porlznu v celém pravnim predpisu (jak
tomu u legislativnich zkratek obvykle byva). VSimli
jsme si vSak, Ze se vnékterych pravnich
pfedpisech definice objevuji také po celém pravnim
predpise (nékdy velmi rozsahlém), pfi bézném
nahlédnuti jsou proto terminy mnohdy nejasné.
Pokud se uvedou definice na zacatku, problém
odpada.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 75 (€l. 44 odst. 1)

Doporucujeme zvazit, zda legislativni zkratka nema
byt tak jako dosud pouze v jednotném Cisle. Pokud
ano, bylo by tfeba slova ,pokud mozno® z €l. 44
odst. 1 z véty Ctvrté vypustit.

K bodu 80 (€l. 45 odst. 8)

Konstatujeme, Zze odstavec 8 je obsahové znacné
slozity a tim i téZko uchopitelny. Jsou zde uzivany
pojmy ,indikativni odkaz“a ,vylu¢ny odkaz®, aniz by
byl zcela jasny obsah téchto pojmi a voditko
nedava ani odlvodnéni navrhovanych zmén LPV.
Proto doporu€ujeme doplinit tento Clanek alespon
jednim pfikladem spravného odkazu, protoze
priklady jsou uvedeny ve prospéch véci na fadé
mist LPV.

V souvislosti s €l. 45,
ktery se zabyva problematikou odkazll v pravnim

Akceptovano upravou znéni ¢l. 44 odst. 1 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 45 odst. 8 LPV (nové
¢l. 45a LPV) a dopInénim oddvodnéni v predkladaci
zprave.

Akceptovano Upravou znéni €l. 45 odst. 4 LPV.
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pfedpisu, vSak doporuCujeme umoznit kombinaci
normativniho odkazu s poznamkou pod ¢arou,
ktera by normativni odkaz z orientacnich duvodu
konkretizovala. DoporuCujeme proto doplnit Cl. 45
odst. 4 vétou ,Normativni odkaz lze uvést spolu
s odkazem na poznamku pod ¢arou.”.

Pro nazornost takového ,kombinovaného*
odkazu uvadime tento pfiklad :

,Ceskd narodni banka je opravnéna

provozovat vyporadaci systémy

s neodvolatelnosti vypofadani podle zakona

upravujiciho platebni styk”.

X) Zakon ¢. 256/2004 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpisu.*.

K bodu 97 (€l. 50 odst. 1)

Na zavér ustanoveni pozadujeme vlozit vétu
. ,ledaZe je ze zmocnéni jasny obsah provadéciho
predpisu, napfiklad odkazem na  nutnou
implementaci pravidel Evropské unie”.

V praxi konkretizujeme technické vyjimky ze
zakona provadécim predpisem, pokud to pozaduje
pravo EU. Od pravidel stanovenych EU se stejné
nemuUzeme odchylit, jejich zahrnuti do zakona by
vSak znepfehlednilo a zahltilo zakonnou normu.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 102 (€l. 52 odst. 2)
Ze znéni tohoto Clanku dovozujeme, Ze zruSovat

Vysvétleno.

Neakceptovano.
ZjednoduSeni zplsobu zruSeni ¢&asti zakonu nebo
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bude mozné i Casti zakonl, coZz povaZzujeme za
spravné. Nicmeéné jsme nazoru, Ze tato moznost by
méla byt pfipusténa i pokud se tyCe hlav, dild,
oddilt a pododdili. Doporuujeme proto nahradit
ruSeny odstavec 3 v €l. 52 napf. timto textem :

»(3) Pro zruSeni hlavy, dilu, oddilu nebo
pododdilu plati odstavec 2 obdobné.".

K bodu 106 (€l. 53 odst. 1)

PoZadujeme vypustit slova ,pouze vyjimeCné® a za
slova ,naléhavy obecny =zajem® vlozit slova
., , hapfiklad zduvodu nutné urychlené
implementace pravidel Evropské unie Ci véasného
provedeni zakona provadécim predpisem®.

Jsme nazoru, Ze ,vyZaduje-li to naléhavy
obecny zajem“, neni tfeba formulaci zostfovat
slovy ,pouze vyjimecné“. Dale upozorfiujeme na
velmi kratké implementacni Ihity na finanénim trhu
a Castou nutnost wurychlené provést zakon
provadécim predpisem; i zde by mél platit
predpoklad naléhavého obecného zgjmu.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 112 (€l. 55 odst. 1)

Zadame zruseni novelizaéniho bodu.

Dosavadni stav (spojovani stejnych zmén vice
ustanoveni v novele jednoho pravniho predpisu do
jednoho noveliza¢niho bodu) je vyhovujici a navic
podporuje efektivnost a hospodarnost legislativniho
procesu.

¢lankl zakonu se uplatni pouze v pfipadé, kdy se
zakon (tzv. zménovy) €leni na ¢asti podle ¢l. 28 LPV.
Formulacné upraven pfislusny novelizacni bod.
V uvadéném pripadé se zruSeni musi provést pfimou
novelou dotCeného zakona.

Akceptovano ¢asteéné upravou znéni ¢l. 53 odst. 1
LPV a ve zbytku vysvétleno.
Jedna-li se o uvadény pripad, pak jej musi pfedkladatel

uvést jako ,naléhavy obecny duvod“ v davodové
zprave, resp. odlvodnéni, na jehoz zakladé Ize
navrhnout vyjime€né nabyti ucinnosti jiz dnem

vyhlaSeni v souladu s § 3 odst. 3 zakona €. 309/1999
Sh.

Akceptovano c¢astec¢né upravou znéni ¢l. 55 odst. 1
LPV.
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¢arou uveden“ slovo ,i
doplnit ¢arku.

Tato prfipominka je zasadni.

K bodu 119 (€l. 57 odst. 5)

Ve vété druhé doporuCujeme doplnit za slovy ,pod

a za slovo ,pfedpisu®

Nad ramec predlozeného navrhu

1. S pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze Uplna znéni
zakonl vyhlaSovana ve Sbirce zakonl na
zakladé republikacnich dolozek nemaiji pravni
zavaznost a rovnéz proto, Ze republikacni
dolozky jsou z navrha zakonU na urovni vladni
legislativy vypoustény, a navic jsou uplna znéni
zakonu k dispozici v elektronické i v papirové
formé&, doporuCujeme zvazit vypusténi ¢l. 11a,
¢l. 54 odst. 5a ¢l. 60 z LPV.

2. K ¢l. 16 odst. 16 (noveé ¢l. 16 odst. 17)
PovaZzujeme za Zadouci posoudit vypusténi
tohoto ustanoveni z LPV. Podle tohoto
ustanoveni se v praxi vibec nepostupuje a
z nam dostupnych informaci dokonce vyplyva,
Ze technicky to ani neni mozné. eKLEP totiz
vlozeni upraveného pravniho prfedpisu po
projednani v komisich LRV pfed zaslanim do
Sbirky zakonl ani neumozriuje.

3. K €l. 43 odst. 2
DoporuCujeme doplnit ¢l. 43 odst. 2 LPV o

Akceptovano upravou znéni ¢l. 57 odst. 5 LPV.

Neakceptovano.

Navrhované vypusténi uvedenych ustanoveni LPV
nelze akceptovat s ohledem na § 2 odst. 1 pism. g)
zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv.

Neakceptovano.
Systém eKLEP technicky umoziuje vkladani novych
(upravenych) znéni ¢asti materiald.

Akceptovano c¢astec¢né uUpravou znéni ¢l. 43 odst. 2
LPV, kterd respektuje mj. i Ceské oficialni texty




141

priklady, kdy je vymezena Castka v cizi méné,
zejména v pfipadé meény euro. Stale totiz neni
zfejme, jaké oznaceni pro tuto ménu pouzivat —
EUR, €, anebo eur? Podporujeme pouzivani
slova ,euro® v pfislusnych padech.

4. K €l. 53 odst. 3

V Cl. 53 odst. 3 neni text ,Sedesatym dnem ode
dne jeho vyhlaseni“ konzistentni napf. s textem
v navrhovaném ¢l. 53 odst. 1 pism. a) bodé 4
(bod 106 novely LPV) a mél by byt proto
zménén na ,Sedesatym dnem po jeho
vyhlaseni*.

predpist EU publikovanych v Ufednim véstniku EU.
Pravidlo pro pouzivani zkratky ,EUR" a slova
vyjadfujiciho jednotnou evropskou ménu ,euro” jinak
vyplyva z ¢l. 40 odst. 2 LPV.

Akceptovano upravou znéni ¢l. 53 odst. 3 LPV.

Unie
zaméstnavatelskych
svazu

K bodu 9 (€l. 5 odst. 7)

Zasadné nesouhlasime s navrhem predkladatele,
aby nebylo mozné oznacCit jako zasadni
pfipominku, ktera smérfuje nad ramec
posuzovaného vécného zameéru.

V praxi dochazi Casto k tomu, Ze predkladatel —
typicky konkrétni ministerstvo - nereaguje
v pribéhu pfipominkového fFizeni na pfipominky
zpraxe, které mu pFfedkladaji jednotliva
pfipominkova mista, a to s argumentaci, Zze se
jedna o pfipominku nad ramec vécného zameru.
Pfedmétny navrh na upravu Legislativnich pravidel
vlady tento negativni jev podporuje tim, Ze chce
znemoznit oznaceni takovych pfipominek za
zasadni.

Ve vétsiné pfipadd se pfitom jedna o upozornéni
na nezadouci stav, ktery zasluhuje pozornost ze

Akceptovano upravou znéni ¢l. 5 odst. 7 LPV.
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strany pfedkladatele a co nejrychlejSi napravu, ke
které by mohlo dojit pravé u pfilezitosti ,otevieni”
daného pravniho predpisu zjiného duvodu.
Oznacit takové pfipominky za ,pFilepky” je
kratkozraké a predloZzeny navrh tak znemozriuje
pruzné a rychle napravit negativni jevy, které —
pokud se nejedna o problém, ktery by se pfimo
negativné dotykal predkladatele nebo vefejnych
prostfedki — nemda ministerstvo zajem z vlastni
vule aktivné napravit (a tedy zahrnout do vécného
zameéru), prestoze vpraxi zpUsobuji velké
problémy jednotlivym subjektim dané pravni
Upravy a predstavuji pro né napf. znacny
administrativni, finanéni nebo jiny nezadouci
dopad. Navrhovanad uprava také nepfimo
podporuje Sedou stranku legislativniho procesu,
kdyz tim de facto nuti pfipominkova mista, aby tyto
.prilepky“ uplatnily az ve fazi projednavani
legislativniho navrhu v parlamentu.

Pozadujeme, aby bylo mozZné i nadale navrhy
mimo vécny ramec upravy oznacovat jako zasadni,
a to za ucelem zachovani transparentniho
legislativniho  procesu, kdy musi byt tyto
pripominky a navrhy fadné prodiskutovany, jejich
neakceptovani oduvodnéno a pfipadny rozpor
projednan odborniky Legislativni rady vlady, véetné
posouzeni  navrhu  zhlediska  kompatibility
s pfedpisy vy$8i pravni sily, nalezy Ustavniho
soudu, mezinarodnimi smlouvami a pravem
Evropské unie.

Tato pripominka je zasadni.
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Hospodarska
komora Ceské
republiky

Obecna pripominka k bodu 80 (doplnéni €l. 45
odst. 8)

Hospodafska komora Ceské republiky povazuje
text navrhu nového bodu za nejasny a zmatecCny.
Pozadujeme dat do souladu pouzitou definici
stechnické normy*“ s definici ,uréené normy*, ktera
je vymezena zakonem ¢.22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu. V navrhu by méla byt
pouzita terminologie dle zminéného zakona.

Zasadni konkrétni pripominky k bodu 80
(doplInéni €l. 45 odst. 8)

a) Do vyCtu vprvni vété dot€eného odstavce
navrhujeme doplnit do zavadéné zkratky:

Ltechnicka norma*“také ,pravidla spravné praxe*.
Oduvodnéni:

Jde o pojem citovany v § 13b zakona ¢. 22/1997
Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméneé a doplnéni nékterych zakonu.

b) Navrhujeme zaroven vypustit text:

Jinou technickou normu nebo technicky dokument
mezinarodni, popripadé zahrani¢ni organizace
nebo jiny technicky dokument, ktery obsahuje
podrobné technické poZadavky*.

Oduvodnéni:

Bude-li nutné na pouzity normativni dokument
odkazat, tedy uvést jeho oznaceni, znamenalo by
to, Zze v pravnim pFedpisu mohou byt uvedeny
normy ISO (nepfevzaté do CSN), které jsou

Akceptovano ¢aste€né upravou znéni ¢l. 45 odst. 8

LPV (nové ¢l. 45a LPV) a doplnénim odtvodnéni
v predkladaci zpravé. Terminologie v €l. 45a LPV
odpovida terminologii zakona €. 22/1997 Sb.
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vefejné nepfistupné.
c) Nebude-li vyhovéno pfedchozi pfipomince,
doporuCujeme ztextu prvni véty vynechat slovo

spodrobny®. Technické pozZadavky se nedéli na
podrobné/nepodrobné apod.

Odlvodnéni

Ponechani povede k nejednotnému vykladu.
Technicky pozadavek je kazdy pozadavek, ke
kterému se da posuzovat shoda, tzn., je-li
pozadavek splnén nebo ne.

d) Navrhujeme preformulovat text:

pouZije se prednostné indikativni odkaz, ve
kteréem se vystizné definuji zakladni technické
poZadavky, zaroveli se uvede, Ze se povaZuji za
splnéné, postupuje-li se ve shodé s konkrétni
technickou normou, a souCasné se pripusti i jiny
zpusob reSeni, pokud prokazatelné povede
k dodrZzeni definovanych zakladnich technickych
poZadavki.”“

Odlvodnéni:

Uvedeny text je velmi slozité formulovany a
nepfehledny. Je zde patrné smichani orientacniho
(indikativniho) a vyluéného odkazu.

e) V textu posledni véty doporuCujeme nahradit
pojem ,ur¢ené normy* jinym vhodnéjSim pojmem.
Oduvodnéni:

Systém urCenych norem je definovan v § 4a

zakona ¢&. 22/1997 Sb. pouze u Ceské technické
normy, nikoliv u technické normy definované
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v textu tohoto odstavce a mohlo by dojit k zaméné
téchto pojmu.

Bez pripominek:

Ufad pramyslového viastnictvi, Sprava statnich hmotnych rezerv, Energeticky regulaéni ufad, Ufad vliady CR - Oddéleni
sekretariatu VIadniho vyboru pro zdravotné postizené ob&any (VVZ), Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM),
Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUJB), Ufad pro zahraniéni styky a informace (UZSI), Cesky barisky tfad (CBU), Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze (UOHS), Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti (GIBS), Ufad viady CR - Odbor kompatibility
(KOM).

V Praze dne 19. srpna 2013
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