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Informace

o pribéhu pripravy navrhu zdkona o lobbingu a 0 moZnostech dal§iho postupu

1. Pravni iprava lobbingu v Ceské republice

Komplexni ani dil¢i pravni Uprava lobbingu v ¢eském pravnim fadu dosud neexistuje,
a predstavuje tak v podstat¢ nové téma. Lobbing je obecné povazovan za soucast
demokratického procesu a v poslednich desetiletich je nejen odbornou vefejnosti povazovan
za charakteristicky projev obcanské spolecnosti ve vyspélych demokraciich, ovSem
za podminky, Ze je transparentni a zdroven legitimni. V Ceském prostfedi ma ovSem pojem
lobbing spise negativni konotace a velice ¢asto byva zaménovan s pojmem korupce, protoze
sni Casto byva Uzce propojen. Legitimni lobbing nicméné miize byt cennym zdrojem
relevantnich informaci vedoucich ke zkvalitnéni legislativnich a rozhodovacich procest,
jejichz vystupem je kvalitni pravni piedpis nebo dokument strategické povahy.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 obsahuje kol 5.5, ve kterém
bylo dle ptivodniho zadani ulozeno zpracovat a vladé piedlozit do 31. prosince 2012
»Analyzu komplexni pravni Gpravy v oblasti lobbingu* (déle jen ,,Analyza*). Po ptevedeni
gesce za tento kol z Ministerstva vnitra na Ufad vlady CR usnesenim vlady ze dne
16. listopadu 2011 ¢. 837 doslo ke zpracovani této analyzy v Casovém predstihu. Vlada
Analyzu schvalila svym usnesenim ze dne 4.dubna 2012 ¢.223, kterym ulozila
mistoptedsedkyni vlady, pfedsedkyni Legislativni rady vlady a piedsedkyni Vladniho vyboru
pro koordinaci boje s korupci na zaklad¢ vySe uvedené Analyzy zpracovat a piedlozit vladé
do 31. srpna 2012 navrh zakona o lobbingu s tim, ze navrh bude pfipraven jako alternativni,
jak ve véci definice lobbingu, tak ve véci definice lobbovaného a organu dohledu. Nasledné
doslo v souvislosti se zpracovanim nékolika variant feSeni k posunu terminu na 31. prosince
2012, a to usnesenim vlady ze dne 28. listopadu 2012 ¢. 870.

2. Navrh zakona o lobbingu

Mezi hlavni cile navrhu zdkona o lobbingu patfi zvySeni transparentnosti legislativniho
procesu a procesu legitimniho lobbingu, omezeni korup¢niho prostiedi v legislativnim
procesu, dale pak umoznéni transparentniho hajeni zajmt v ramci legislativniho procesu,
zvySeni duvéryhodnosti lobbistli a posileni nastroji k prosazovani nonprofitnich zajmut
v obc¢anské spole¢nosti.

Jednim z hlavnich probléma pfi postihovani korupce, ktera je neziidka propojena
s nekontrolovanym lobbingem, je extrémné vysoka latence tohoto druhu kriminality, kvtli niz
casto selhava vyvozovani odpovédnosti vici pachatelim. Odhalovat a postihovat korupci neni
viubec snadné, a i v piipad€, ze je korupce odhalena a verejnost se o ni dozvi, nikoli vzdy
se dafi usveédcit jeji pachatele.

Jako vhodné a komplexni feSeni v boji s korupci se jevi posileni preventivnich opatieni
takovym smérem, aby bylo naplnéno kritérium efektivnosti, tj. sméfovani snah
k dobrovolnému dodrzovani etickych standardi. Néavrh ptedlozeny do mezirezortniho
pripominkového fizeni ve vSech variantach akcentoval pfedevSim nastaveni standardil pied
zakazy a sankcemi. Smyslem téchto standardl byla snaha piedkladatele o oddéleni legélnich
a nelegalnich lobbistickych aktivit. Navrh mél soucasné ambici poskytnout prostor pro dalsi



pfipadné zptesiovani, piipadné zpfisnovani, resp. regulaci, pokud by se ukdzala jako
potiebna.

Zakon o lobbingu mél dle predkladatele predstavovat dil¢i ndstroj v boji s korupci, a proto
méla byt jeho obsahem nejen Uprava lobbingu samotného, ale i konkrétni nezbytné novely
v dalSich oblastech pravniho tadu, které si kladou za cil zprthlednit legislativni proces
v Ceské republice, napt. novelizace piislusnych ustanoveni zikona o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, zakona o stietu zajmu a zdkona o spravnich poplatcich.

3. Aktualni stav praci na navrhu zakona o lobbingu

Material byl pfedlozen do mezirezortniho ptipominkového fizeni dne 21. zaii 2012. Lhuta pro
sd€leni ptipominek byla stanovena do 22. fijna 2012 (tj. 20 pracovnich dnt1). Oslovena byla
vSechna piipominkova mista v eKLEPu, ale 1 dalsi subjekty. Pfipominky uplatnilo celkem
33 ptipominkovych mist, z toho 24 vzneslo pfipominky zasadniho charakteru. Jen zésadnich
pripominek bylo uplatnéno 199. Vyhodnocenim nejen zasadnich ptipominek bylo zjisténo,
ze fada pfipominkovych mist pozaduje navrat k vychodiskim obsazenym v Analyze,
kontaktl lobbisty i lobbovanymi, avSak neméné pocetnd cCéast stejné dirazné trva
na co nejmensim okruhu povinnosti, které by mél zdkon o lobbingu nové stanovovat,
respektive vznasi pochybnost nad nezbytnosti a tcelnosti zdkonné upravy problematiky
lobbingu jako takové a s ohledem na mozné rozpory s ustavnimi principy. Protichidné nazory
existuji i na definice lobbingu, lobbovaného, lobbisticky kontakt a na rozsah okruhu
spolecenskych vztaht, na které by se mé¢la vztahovat zakonna tprava lobbingu.

Obecné je namitano, ze variantni ndvrh zakona je z hlediska moznosti uplatnit kvalifikované
pripominky jen obtizné uchopitelny a jsou vyjadiovany obavy, Ze tato nepichlednost povede
pozd€ji k chybam v jeho definitivnim znéni. V fadé piipadi naopak bylo pozadovéano
piepracovani navrhu zakona a jeho vraceni do mezirezortniho piipominkového fizeni. VéEtsinu
zasadnich pripominek obsahujicich raciondlni argumenty nelze ptes veskerou snahu uspésné
vyportadat, protoze pozadavky jednotlivych pfipominkovych mist jsou ¢asto v kontradikci.

4. Navrh reSeni

Predkladatel s ohledem na vyse uvedené kolize koncepci, mnozstvi zasadnich pfipominek
a n¢kolikamésicni diskuse nad uvedenym tématem nejen s odbornou vetejnosti povazuje
za vhodné vladu CR informovat o vyvoji piipravy navrhu zikona o lobbingu, a to s navrhy
dalsiho mozného postupu. Za ucelem efektivniho zprithlednéni legislativniho procesu lze
v zasad¢€ uvazovat o nasledujicich moznostech feseni:

A) Pokracovat ve vyporadavani ptipominek vzeslych z mezirezortniho piipominkového
fizeni ke stavajicimu ndvrhu zadkona stim, Ze sohledem na pozadavek vétSiny
pfipominkovych mist by mél byt upraveny navrh zadkona zaslan do opakovaného
pfipominkového fizeni.

B) Piepracovat predloZzeny navrh zdkona o lobbingu ve smyslu schvélené Analyzy,
lobbovani budou povinni reportovat své lobbistické kontakty nebo skutecnost, ze byli
lobbovani, dohledovému organu. Existence dohledového organu s dostateCnymi
kompetencemi je v tomto modelu nezbytna.



C) Zastavit prace na vyporadavani mezirezortniho pfipominkového fizeni a na navrhu
zakona o lobbingu a pokracovat v regulaci lobbingu v Ceské republice prostfednictvim
jinych nastroj.

Oduvodnéni:
Ad A)aB)

Ve prospéch variant A) a B) hovofii doslovné naplnéni ukolu stanoveného ve Strategii vlady
v boji rotili korupci na obdobi let 2011 a 2012 a navazujiciho usneseni vlady.

V neprospéch variant A) 1 B) navrhovaného feSeni hovoii administrativni a finan¢ni narocnost
spocivajici v reportovani lobbistickych kontaktl a ve ztizeni dohledového organu a zahrani¢ni
zkuSenosti zemi, které podobnou upravu piijaly (z evropskych stath kontinentalniho préava
pouze Polsko a LotySsko) a nehodnoti ji zpétné jako G€innou.

Existence pravni regulace lobbingu nesvédc¢i o vyspélosti demokracie v jednotlivych zemich,
nebot’ vétSina pravnich fadl nezpochybnitelné demokratickych zemi (napf. Rakousko, Belgie,
Finsko, Dansko, Svédsko, Spanélsko, Norsko, Svycarsko, Portugalsko a Japonsko) zdkonnou
regulaci lobbingu nema.

Pochybnost mohou vyvolavat rovnéz otazky souladu pravni regulace lobbingu s ustavnimi
principy, na které upozornila mnoha pfipominkova mista. I po né€kolika mésicich diskusi
s odbornou vetejnosti nadale zistava pro piedkladatele otdzkou, zda je vibec mozné
konstruovat efektivni ndstroj pravni regulace vztahli vznikajicich pfi lobbingu. Pfedkladatel
ma za to, ze jiz dle stavajicich platnych pravnich predpisti Ceské republiky je nezdkonné
ovliviiovani pfedstaviteldi moci vykonné, zdkonodarné i soudni vylouceno, pfiCemz jsou
prostifednictvim ustavniho, spravniho a v neposledni fad¢ trestniho prava zaruceny nastroje,
prostfednictvim kterych je mozné odliSit legalni lobbing od nelegalniho a jeho nelegalni
formy za ptedpokladu vhodné aplikace pravni normy i ulinné postihovat. Co se tyce
pravomoci pifipadného dohledového organu, je nezbytné zminit, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude disponovat dostatenymi nastroji potiebnymi k odhaleni
nehlaseného lobbingu ¢i neregistrovaného lobbisty (absence operativné patracich prostredkil
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typickych pro trestni fizeni).

Ob¢ vySe zminéné moznosti feSeni navic s velkou mirou pravdépodobnosti opét vyvolaji fadu
zasadnich pfipominek, jak téch pfipominkovych mist, kterd pozaduji minimalni miru regulace
lobbingu, tak téch, ktera a priori jeho regulaci odmitaji.

Ad C)

S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty je nutné vzit v potaz i jiné feSeni vytycen¢ho
cile, kterym je zpruhlednéni legislativniho procesu. Proto 1ze uvazovat o navrhu na vytvoteni
a zavedeni jinych nastroji (legislativni 1 nelegislativni opatfeni) namisto pfijeti velmi
pravdépodobné neucinného specialniho zékona. Témito néstroji jsou napiiklad:

» zavedeni tzv. otevieného eKLEPu pro Sirokou vefejnost,
* realizace projektl eSbirka a eLegislativa,
* pfiprava etického kodexu poslance a senatora,

* hodnoceni korupénich rizik navrhovanych pravnich piedpist, tzv. CIA,
pfi¢emz vSechny zmiflované nastroje jsou bud’ soucasti navrhu nové Strategie
vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 nebo stavajici Strategie vlady
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v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 a jejimi gestory je rovnéz
predkladatel.

DalSim z efektivnich nastroji by pifedstavovala novelizace jednacich tadu Poslanecké
snémovny a Senatu (napt. zavedeni tzv. legislativni stopy, prodlouzeni lhity mezi
2.a3. ctenim, dobrovolny registr lobbistd). Dle néazoru a zkuSenosti predkladatele
by s ohledem na nevhodnost ingerence moci vykonné do moci zdkonodarné mél byt navrh
zmény tohoto zékona piedlozen jako tzv. poslanecky ndvrh. Ptipravenost vypracovat takovy
navrh deklarovala mistopiedsedkyné vlady.

V neposledni fadé se 1 ze zahrani¢nich zkuSenosti jevi jako ucinna podpora samoregulace
formou etickych kodext lobbistt.

Tato moznost feSeni vyplyva za soucasné situace jako nejvhodnéjsi mimo jiné z hlediska
moznosti snazSiho prosazeni jednotlivych opatfeni oproti prosazeni jejich souhrnu v jednom
zakoné. Ve prospéch tohoto feseni jasn¢ hovoii Gprava lobbingu v zahranici, ptfi¢emz pokud
je lobbing vlbec regulovan, pak formou dobrovolné registrace lobbistii a existence registru
lobbist. Z hlediska tc¢innosti regulace jako celku se za dané situace nepochybné jevi jako
podstatné¢ vyhodnéjsi kvalitni Gprava byt v decentralizované podobé oproti centralizované
upravé v minimalistickém pojeti, které jediné pfipadd v uvahu, a i tak by takova uprava
musela byt piedlozena s velkym poctem rozpord.





