ZAKON
ze dne 2012
o lobbingu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o lobbingu)
Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
Lobbing
§1

Piedmét a ucel upravy

(1) Tento zakon upravuje podminky vykonu lobbingu, prava a povinnosti souvisejici
s lobbingem a ptisobnost organt vefejné moci tykajici se lobbingu.

VARIANTA I
Varianta v piipad¢, ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i piedstavitelé izemnich samospravnych celk.

(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani navrhii obecné zavaznych pravnich piedpisti v plisobnosti organi vetejné moci;
netyka se vSak navrhi piedpisi nebo dokumentii, které jsou schvalovany krajem, obci nebo
méstskou casti.

VARIANTA 11
Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

proces a mezi lobbované budou zahrnuti i predstavitelé uzemnich samospravnych celkd.
(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani navrhi obecné zévaznych pravnich predpisit (dale jen navrh piedpisu

v pusobnosti organti vefejné moci.

VARIANTA III

Varianta v pfipadé, ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat na legislativni
a rozhodovaci proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i piedstavitelé wtzemnich
samospravnych celkt.

(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani névrhi obecné zavaznych pravnich pifedpisi a pfipravy, projednavani
a schvalovani dokument planovaci, koncep¢ni a strategické povahy v plisobnosti organt
vefejné moci; netykd se vSak navrhii predpist nebo dokumentl, které jsou schvalovany
krajem, obci nebo méstskou Casti.

VARIANTA 1V
Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

arozhodovaci proces a mezi lobbované budou zahrnuti 1 predstavitel¢é uzemnich
samospravnych celkd.




(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani ndvrhti obecné¢ zavaznych pravnich pifedpisi (dale jen ,navrh piedpisu®)
a pfipravy, projednavani a schvalovani dokumentt planovaci, koncep¢ni a strategické povahy
(déle jen ,,dokument®) v plisobnosti organti vefejné moci.

§2
Vymezeni nékterych pojmii

(1) Lobbing je ¢innost, jejimz pfedmétem je:

a) lobbisticky kontakt zaméfeny na ovlivnéni toho, kdo rozhoduje v rdmci své pravomoci,
nebo

b) pomoc k uskutecnéni lobbistického kontaktu, zejména organizovani a koordinovani
lobbistickych kontaktu.

VARIANTA I
Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

Proces

(2) Lobbistickym kontaktem je jakdkoliv ustni, pisemnd, elektronicka ¢i jina
komunikace, vCetné¢ jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru lobbist
s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni ptredpis jinak.

VARIANTA 11
Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

a rozhodovaci proces

(2) Lobbistickym kontaktem je jakakoliv ustni, pisemna, elektronicka ¢i jina
komunikace, v¢etné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru lobbisti
s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni piedpis jinak.

3) Za lobbisticky kontakt se nepovazuje:
a) komunikace mezi lobbovanymi a organy vetejné moci ¢i jejich zaméstnanci,

b) komunikace na jednani organii vefejné moci, vcetné¢ jednani v organech komor
Parlamentu,

¢) komunikace na jednani orgdnii politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkaii,
e) komunikace pii vykonu shromazd’ovaciho prava" nebo komunikace pii stavce,

f) uplatnéni pfipominky k navrhu ptedpisu nebo dokumentu béhem piipominkového fizeni
a komunikace tykajici se takové pifipominky v souladu s piedpisy upravujicimi
piipominkové fizeni,

g) elektronicka, pisemna ¢i telefonickd komunikace organizacni povahy,

! ) Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa.



h) podani stiznosti” nebo petice”,

i) zadost o poskytnuti informace podle zvlastniho zdkona®,

j) komunikace uskute¢néna na jednani poradniho organu vlady, ministerstev, ostatnich
ustfednich spravnich uradi a Gfadu, jimz jsou svéfeny kompetence Ustiedniho spravniho
uradu,

k) konzultace v rimci hodnoceni dopadu regulace?,

1) komunikace pfi Cinnostech vyplyvajicich z uzavienych dohod s institucemi vefejné
spravy,

m)nazor zaslany pisemné ¢i elektronicky fyzickou osobou ohledné navrhu na vypracovani,
piedlozeni, projednéani, schvéleni, zmény nebo doplnéni ndvrhu predpisu nebo
dokumentu za existence piedpokladu, Ze tato osoba mtize mit vlastni opravnény zajem
na feSeni dané véci a je mozno ji jednoznacné¢ identifikovat.

(4) Lobbistou je osoba, ktera pravideln¢ vykonava lobbing. Osoba pravidelné¢ vykonavajici
lobbing je ta, kterd uskutecnila v ramci jednoho kalendainiho Cctvrtleti nejméné Ctyti
lobbistické kontakty, ptipadné uskutecnila v ramci jednoho kalendainiho roku pét nebo vice
lobbistickych kontaktu.

VARIANTA I
Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze mezi lobbované nebudou zahrnuti i piedstavitelé
uzemnich samospravnych celki.

(5) Lobbovanym se pro ucely tohoto zakona rozumi:
a) poslanci a senatofi Parlamentu CR,

b) ¢lenové vlady CR a vedouci ostatnich ustiednich spravnich ufada, v jejichz cele neni
¢len vlady CR, a vedouci ufadu, jimz jsou svéfeny kompetence ustiedniho spravniho
uradu,

¢) naméestkové Clenti vlady CR a naméstkové vedoucich ostatnich ustiednich spravnich
ufadi a vedoucich uradi, jimz jsou svéfeny kompetence tstiedniho spravniho tradu,

d) vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlaStniho pravniho predpisu®
ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich ufadi a ufadd, jimz jsou svéfeny
kompetence ustiedniho spravniho tfadu,

e) asistenti a poradci poslanct, senatort a ¢lenti vlady CR.

VARIANTA 11

[N N )

Napt. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Usneseni vlady CR ze dne 14. prosince 2011 &. 922.

§ 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

— N N



Varianta v pfipadé, ze bude rozhodnuto, ze mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé
uzemnich samospravnych celki.

(5) Lobbovanym se pro ucely tohoto zakona rozumi:
a) poslanci a senatofi Parlamentu CR,

b) ¢lenové vlady CR a vedouci ostatnich ustiednich spravnich ufada, v jejichz cele neni
¢len vlady CR, a vedouci ufadu, jimz jsou svéfeny kompetence ustiedniho spravniho
uradu,

¢) naméestkové Clenti vlady CR a naméstkové vedoucich ostatnich ustfednich spravnich
ufadi a vedoucich uradi, jimz jsou svéfeny kompetence ustiedniho spravniho tradu,

d) vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu’

ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich ufadi a ufadd, jimz jsou svéfeny
kompetence ustiedniho spravniho tfadu,

e) asistenti a poradci poslancii, senatorti a ¢lenii vlady CR,

f) Clenové zastupitelstva tzemniho samospravného celku, ktefi je pro vykon funkce
dlouhodob¢ uvolnéni, a Clenové zastupitelstva tzemniho samospravného celku, kteti
pred svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru, ale
vykonavaji funkci ve stejném rozsahu jako clenové =zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, kteti jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

g) starostové, mistostarostové (v piipadé¢ méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy zastupci
starosty), primatofi statutarnich mést a jejich naméstci, hejtmani kraju a jejich naméstci,
primator hlavniho meésta Prahy a jeho naméstci a clenové rady uzemniho
samospravného celku, kteti nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

h) feditelé¢ krajskych Ufadi a tajemnici magistrati, obecnich (méstskych) urada ¢i uradia
mestyse.

(6) Sptiznénou osobou je pro ucely tohoto zdkona rozumi:

a) osoba blizka® lobbované osoby, nebo

b) pravnické osoba, politicka strana nebo politické hnuti, v nichz je lobbovana osoba nebo
jeji osoba blizka ¢lenem, spole¢nikem, akcionafem nebo v jejichz organech je ¢lenem.

(7) Klientem je pro ucely tohoto zdkona osoba, v jejiz prospéch nebo na jejiz zadost lobbista
vykonava lobbing; pokud lobbista vykondva lobbing z vlastni iniciativy nebo ve svij
prospéch, je klientem tento lobbista.
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§ 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.
§ 116 obcanského zakoniku.



§3
Registr lobbisti

(1) Lobbista je povinen do deseti kalendainich dni ode dne, kdy v rédmci jednoho
kalendainiho c¢tvrtleti ucini ¢tvrty lobbisticky kontakt nebo kdy v ramci jednoho kalendainiho
roku ulini paty lobbisticky kontakt, podat navrh na zapsani do registru lobbistl. Navrh
se podava na formulafi, jehoz strukturu a format stanovi organ dohledu vyhlaskou.

(2) Registr lobbisti vede organ dohledu. Organ dohledu zvetejnuje registr lobbisti zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Organ dohledu dale zvetejni zptisobem podle véty druhé
elektronickou adresu, na niz se zasilaji navrhy podle odstavce 1.

(3) Obsahem navrhu podle odstavce 1 je jméno, popiipad¢ jména, pfijmeni a adresa mista
trvalého pobytu lobbisty; jde-li o podnikajici osobu, je obsahem navrhu obchodni firma nebo
nazev, pravni forma, sidlo a identifikacni ¢islo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu téz
jméno, popfipadé jména, piijmeni a adresa mista trvalého pobytu statutdrniho organu nebo
Clenu statutarniho organu. Navrh musi dale obsahovat jméno, popiipadé jména a piijmeni
fyzické osoby, ktera je s lobbistou v pracovnim pomeéru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zéklad¢ kterého bude jménem lobbisty vykonavat lobbisticky
kontakt. Navrh podle odst. 1 rovnéz obsahuje idaj o Clenstvi v organizacich lobbisti, pokud
takové Clenstvi existuje.

(4) Obsahuje-li navrh na registraci nalezitosti podle odstavci 2 a 3 a je-li uhrazen spravni
poplatek, organ dohledu lobbistu zapise do registru lobbistli a doru¢i mu potvrzeni o zapsani
do registru lobbisti.

(5) Pokud néavrh na registraci neobsahuje nalezitosti podle odstavcti 2 a 3, orgadn dohledu
pisemné vyzve lobbistu, aby navrh na registraci ve lhit¢ deseti pracovnich dni ode dne
doruceni vyzvy doplnil. Pokud lobbista nedoplni navrh na registraci ve lhuté¢ podle véty prvni,
organ dohledu lobbistu nezapise do registru lobbistli; o nezapsani do registru lobbistl lobbistu
pisemné¢ vyrozumi s uvedenim divodu.

(6) Do registru lobbistl se zapisuji:
a) identifika¢ni tidaje lobbisty v rozsahu podle odstavce 3,

b) u kazdého lobbisty informace o sankcich ulozenych v souvislosti s vykonem lobbingu,
a

¢) finan¢ni nebo vyro¢ni zprava lobbisty podle § 5.

(7) Lobbista je povinen ozndmit organu dohledu zmény skutecnosti a udaji podle odstavce 3
do ¢trnécti dnti ode dne, kdy ke zméné doslo.

(8) Na zadost lobbisty, ktery ptestane vykondvat lobbing, organ dohledu tohoto lobbistu
z registru lobbisti vyskrtne. Na zadost lobbisty organ dohledu z registru lobbistii vyskrtne
i fyzickou osobu, ktera je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zéklad¢ kterého vykonava jménem lobbisty lobbisticky
kontakt.



Prava a povinnosti lobbista

§4

(1) Lobbista nebo fyzické osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném
pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdklad¢ kterého jménem lobbisty
vykonavaji lobbisticky kontakt, jsou povinni pfed vykonanim lobbistického kontaktu oznamit
lobbované osobé, ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem. Pokud o to lobbovanéa osoba
pozada, jsou lobbista nebo fyzické osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé kterého jménem
lobbisty vykonavaji lobbisticky kontakt, povinny tyto skute¢nosti potvrdit pisemné.

(2) Lobbista nesmi dat, zprosttedkovat nebo slibit lobbovanému jakoukoli vyhodu.

§5

(1) Lobbista zapsany v registru lobbistll je povinen kazdoro¢né organu dohledu predkladat
k 1. dubnu svoji finan¢ni zpravu, ve které jsou jasn¢ oznacCeny piijmy od klienti a vydaje
na lobbing. Pokud je lobbista klientem podle tohoto zédkona sam, za piijem od klienta se
povazuji jeho piijmy. V piipadé, ze je lobbista neziskovou organizaci, predklada svoji vyro¢ni
zpravu. V ptipadé, ze subjekt nemd povinnost sestavit vyro¢ni zpravu, je povinen sdélit
kontrolnimu organu udaje o vlastnich pfijmech a vydajich na lobbing. V piipadé, ze ma
lobbista vice zaméstnanct - lobbistll, jsou ve zpravé rozepsany jednotlivé piijmy a vydaje
téchto zaméstnancil.

(2) Organ dohledu zvetejni u kazdého lobbisty zptusobem podle § 4 odst. 1 informace
predkladané podle odstavce 1 do patnécti dnii ode dne, do kterého mély byt lobbistou
oznameny, piipadné do patnacti dnti ode dne, kdy byly oznameny opozdéng.

(3) Oznameni podle tohoto zdkona se podavaji na formuléfi, jehoz strukturu a format stanovi
organ dohledu.

§6

(1) Registrovani lobbist¢é maji pravo na pristup k vybranym materidlim tykajicim se
legislativniho procesu.

(2) Rozsah tohoto opravnéni stanovi piislusny vedouci uiadu.

§7
Prava a povinnosti lobbovanych

(1) Lobbovany nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kterého by byl
povinen postupovat podle pokynti lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost
pro lobbistu za odménu pro sebe nebo spiiznénou osobu.



(2) Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spiiznéné osoby pifijmout nebo dat si zprosttedkovat
nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonéeni své funkce, ani uzaviit s nim
smlouvu o pajcce, o uveéru nebo obdobny pravni vztah, zplisobily zastiit poskytnuti vyhody.
Lobbovany je povinen organu dohledu bez zbyte¢ného odkladu oznamit, pokud mu takova
vyhoda byla lobbistou nabidnuta.

(3) Lobbovany nesmi po dobu 2 let ode dne skonceni funkce vykonavat lobbing.

(4) Lobbovany ma pravo odmitnou styk s lobbistou.

CAST DRUHA
Spravni delikty

§8
Prestupky

(1) Fyzicka osoba jako lobbista se dopusti prestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3 odst. 1,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 7,
¢) porusi povinnost podle § 4 odst. 2,
d) porusi zédkaz podle § 5 odst. 1.

(2) Lobbovany se dopusti prestupku, pokud
a) porusi zdkaz podle § 6 odst. 1,
b) porusi zdkaz podle § 6 odst. 2,
¢) porusi povinnost podle § 6 odst. 3.

(3) Za ptestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ nebo zakaz Cinnosti
do 5 let.

(4) Za prestupek podle odstavce 2 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

§9
Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako lobbista dopusti piestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3odst. 1,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 7,
¢) porusi zakaz podle § 4 odst. 2,
d) nesplni povinnost podle § 5 odst. 1



(2) Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti
do 5 let.

§ 10
Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim

(1) Pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokadze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.

(2) Pii urceni vymeéry pokuty se piihlédne zejména k zévaZznosti prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, zejména ke zpisobu a okolnostem jeho spachéani, k vyznamu a rozsahu
jeho nasledki, dobé trvani protipravniho jednani a ke skutec¢nosti, zda se odpovédna osoba
pfi€inila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledka.

(3) Odpovédnost za spravni delikt pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob
zanika, jestlize organ dohledu o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachén.

(4) Prestupky a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle tohoto
zékona v prvnim stupni projednava organ dohledu.

(5) Prijem z pokut uloZenych za poruseni tohoto zédkona je pfijmem statniho rozpoctu.

CAST TRETI
VARIANTA I
Organ pro dohled a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem
§ 11

(1) Organem dohledu vykonavajicim dohled nad dodrzovanim tohoto zdkona a zajistujicim
vynucovani povinnosti v souvislosti stimto zdkonem je Utfad pro vefejny dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Utad*).

(2) Utad dle tohoto zakona
a) vykonava dozor nad dodrzovanim tohoto zédkona
b) vede registr lobbisti dle § 3,
c¢) uklada sankce za poruseni tohoto zédkona dle ¢asti druhé zakona.

(3) Osoba v pracovnépravnim nebo jiném vztahu k Ufadu je povinna zachovat mlcenlivost
o vSech skute¢nostech, které se v souvislosti s timto zdkonem pii své ¢innosti pro Utad dozvi,

a to 1 po skonceni tohoto vztahu.

§ 12



(1) Rizeni o navrhu na zapis do registru lobbisti a o navrhu na vyskrtnuti z registru lobbistt
se zahajuji na zaklad¢ navrhu; ostatni fizeni podle tohoto zékona zahajuje Utad z moci ufedni.

(2) Kazdy ma pravo pisemné sdelit organu dohledu skutecnosti, které nasvédcuji
nepravdivosti nebo neuplnosti udaji uvedenych v registru lobbistli; sd€leni Ize podat téz
v elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité. Organ dohledu do 30 dnti ode dne
obdrzeni sd€leni pisemné oznami tomu, kdo sd€leni podal, jak bylo s jeho sd€lenim naloZeno;
bylo-li sdéleni u¢inéno v elektronické podobé¢, 1ze odpoveédét téz timto zpiisobem.

(3) Orgéan dohledu zvetfejni v registru lobbistl pravomocné ulozenou sankci s informaci,
za poruSeni jaké povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona byla uloZena. Ze zveiejnéni podle
vety prvni musi byt zfejmé, kterého lobbisty se ulozena sankce tyka.

§ 13

(1) Organ pro kontrolu na svych internetovych strankach zvefejniuje registr lobbistl
a vetejnych funkcionarii, ktefi neplni povinnosti podle tohoto zakona, s uvedenim konkrétni
povinnosti, jeZ nebyla splnéna.

(2) Organ pro kontrolu pokud se z dostupnych informaci dozvi, Ze se lobbista nebo lobbovany
dopustil jednani, které ma znaky piestupku, piestupek projedna.

VARIANTA 11
Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu

§11

(1) Zmocnénec je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let
z kandidati,, z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy jsou
ptipustné. Zmocnénec muize byt zvolen pouze na dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni
obdobi.

(2) Zmocnéncem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Poslanecké snémovny.
Zmocnéncem nemuze byt nikdo, kdo byl c¢tyfi roky pfed nominaci ¢lenem Parlamentu,
prezidentem, ¢lenem ustavniho soudu, vlady, statnim Zalobcem, slouzil v armadé ¢i policii,
nebo byl zaméstnancem politické strany. Zmocnénec nesmi zastavat zadnou funkci ve vefejné
sprave, v politice ¢i jinou vefejnou funkci. Nesmi fidit firmu, byt ¢lenem spravni nebo dozorci
rady nebo byt ¢lenem firmy.

(3) Sidlem zmocnénce je Praha.

(4) Zéstupce zmocnénce zastupuje zmocnénce v plném rozsahu v dobé jeho
nepfitomnosti. Zmocnénec ho mize povetit vykonem casti své piisobnosti. Pro volbu, pozbyti
funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce zmocnénce plati ustanoveni tohoto
zakona obdobné¢, pokud tento zdkon nestanovi jinak.



§ 12

(1) Funkce zmocnénce je neslucitelna s funkcei prezidenta republiky, poslance, senatora
a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innosti ve vetejné sprave.

(2) Vykon funkce zmocnénce je neslucitelny s jinou vydélecnou Cinnosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo
umeélecké, neni-li takova ¢innost na Gjmu vykonu funkce a jeji distojnosti a neohrozuje-li
davéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce.

(3) Zmocnénec nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce se zmocnénec, pokud podléhd branné povinnosti,
nepovolava k vojenské Cinné sluzbé nebo se mu vojenska ¢inna sluzba ptrerusi; vojenské
cviceni takto zameskané se promiji.

§ 13

(1) Zmocnénec se ujima vykonu funkce sloZzenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké
snémovny, ne vSak difive nez dnem nésledujicim po dni, kdy uplynulo funkéni obdobi
dosavadniho zmocnénce; do slozeni slibu nové zvoleného zmocnénce vykonava jeho
pusobnost zmocnénec, jehoz funkéni obdobi skoncilo.

(2) Slib zmocnénce zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chranit
neporusitelnost prav."

(3) Neslozi-li zmocnénec slib do 10 dnil ode dne zvoleni nebo slozi-li slib s vyhradou,
hledi se na né&j, jako by nebyl zvolen.
§ 14
(1) Zmocnénec vykonava svou funkci nezavisle a nestranné.

(2) Za vykon funkce odpovida zmocnénec Poslanecké snémovné.

§15

(1) zmocnénec pozbyva funkci dnem nasledujicim po dni, kdy

a) uplynulo jeho funk¢ni obdobi,

b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl zmocnénec odsouzen pro trestny €in,

c) prestal byt volitelnym do Poslanecké snémovny,

d) se ujal vykonu funkce uvedené¢ v § 10 odst. 1 nebo vykonava Cinnost ve vefejné
sprave, anebo

e) predsedovi Poslanecké snémovny bylo doruceno pisemné prohldSeni zmocnénce,
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ze se této funkce vzdava.

(2) Pozbyti funkce z divodd uvedenych v odstavei 1 vyslovi pfedseda Poslanecké
snémovny a uvédomi o tom pisemné osobu, ktera funkci zmocnénce pozbyla.

(3) Vykonava-li zmocnénec Cinnost, kterd je podle § 3 odst. 2 neslucitelnd s vykonem
jeho funkce, nebo je-li ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, Poslanecka snémovna
ho z funkce zmocnénce odvola a pisemné ho o tom vyrozumi; ucinky odvolani nastavaji
dnem doruceni pisemného vyrozumeéni.

(4) O odvolani z funkce uvédomi predseda Poslanecké snémovny Senat, prezidenta
republiky, jakoZz i vefejnost; o pozbyti funkce uvédomi téz Poslaneckou snémovnu.

(5) Volba zmocnénce se kona ve lhaté pocinajici Sedesatym dnem pred uplynutim
funkéniho obdobi zmocnénce a koncici dnem jeho uplynuti.

(6) Uvolni-li se funkce zmocnénce pted skoncenim jeho funkéniho obdobi, kona
se volba zmocnénce do 60 dni.

(7) Nebyl-li zmocnénec ve 1haté podle odstavce 5 nebo 6 zvolen, kond se nova volba
ve lhaté 60 dni.

§ 16

(1) Funkce zmocnénce je vetfejnou funkci.

(2) Zmocnénci nalezi plat, odchodné, nahrada vydaji a naturdlni plnéni jako
prezidentovi NejvySsiho kontrolniho ufadu. Zastupci zmocnénce nalezi plat, odchodné,
nahrada vydajt a naturalni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

§ 17

(1) Ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti
zmocnénce plni Kancelar, ktera je organizacni slozkou statu.

(2) Podrobnosti o organizaci a ukolech Kancelaie upravuje statut, ktery vyda
zmocnénec.

(3) Zmocnénci mohou byt pro plnéni ukolt pifi vykonu jeho plisobnosti jmenovani
asistenti.

(4) Pracovni pomér asistenta vzniké jmenovanim a fidi se zakonikem prace, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Asistenta jmenuje a odvolava vedouci Kancelafe na zadklad¢ navrhu
zmocnénce.

(5) Asistentem muze byt jmenovan bezthonny obcan. Podminku bezuhonnosti

nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, pokud se na néj hledi, jako by
odsouzen nebyl.
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(6) Zmocnénec miize poverit asistenty a dalSi zaméstnance Kancelare, aby provadéli
Seteni ve véci prestupktl a spravnich delikti podle tohoto zakona. Jednat jménem zmocnénce
v prislusném fizeni pfed soudem nebo Ustavnim soudem vSak mohou pouze asistenti.

§18

Vydaje na ¢innost zmocnénce a jeho Kancelafe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly
statniho rozpoctu.

§19

Na zmocnénce se vztahuje zakonik prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

§ 20

Vsechny statni orgdny a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své
pusobnosti povinny poskytovat zmocnénci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada.

V ptipad¢ schvaleni této varianty se vSechna spojeni ,,organ pro kontrolu* nahrazuji v textu
slovy ,,Zmocnénec®.

CAST CTVRTA
§ 14 (21)
Piechodné ustanoveni
Povinnost dle § 7 odst. 6 tohoto zdkona vznikne poprvé osobam, jejichz funkce vznikne
volbou nebo jmenovanim po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.
CAST PATA
Zména zikona o stietu zajmu
§ 15(22)

Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmt, ve znéni zdkona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 158/2009
Sb., zakona €. 281/2009 Sb. a zakona ¢. 350/2009 Sb., se méni takto:

1.V § 9 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Oznameni podle odstavce 1 je o svych ¢innostech povinen ucinit nejpozdéji do 30.
cervna nasledujiciho kalendainiho roku obdobn¢ asistent poslance nebo senatora.*.
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§ 16 (23)
Prechodné ustanoveni

Asistent poslance nebo sendtora ucini oznameni podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmi, ve znéni tohoto zakona, poprvé za rok 2013.

CAST SESTA
Zména ziakona o spravnich poplatcich
§ 17 (24)

Sazebnik spravnich poplatkii, uvedeny v ptiloze k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb., zdkona ¢. 228/2005 Sb., zdkona ¢. 357/2005 Sb.,
zakona ¢. 361/2005 Sb., zadkona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 553/2005 Sb., zakona
C. 545/2005 Sb., zakona ¢. 48/2006 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb.,
zakona ¢. 130/2006 Sb., zakona ¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 215/2006 Sb., zakona ¢. 235/2006
Sb., zakona ¢. 227/2006 Sb., zakona ¢. 138/2006 Sb., zakona ¢. 136/2006 Sb., zakoni
¢. 81/2006 Sb., 109/2006 Sb., 112/2006 Sb., 186/2006 Sb. a 575/2006 Sb., zakona
¢. 226/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 634/2004 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb.,
zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 269/2007 Sb., zakona ¢. 106/2007
Sb., zakona ¢. 374/2007 Sb., zakona &. 38/2008 Sb., zakona ¢. 140/2008 Sb., zakona
¢. 130/2008 Sb., zakona ¢. 182/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb.,
zakona €. 239/2008 Sb., zakona ¢.: 254/2008 Sb., zakona ¢. 312/2008 Sb., zakona ¢. 296/2008
Sb., zakona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢. 309/2008 Sb., zdkona ¢. 382/2008 Sb., zakona
¢. 9/2009 Sb., zakona ¢. 141/2009 Sb., zakona ¢. 197/2009 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb.,
zakona ¢. 206/2009 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb., zakona ¢. 420/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009
Sb., zakona ¢. 346/2009 Sb., zakona ¢. 132/2010 Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zakona
¢.227/2009 Sb., zakona ¢. 149/2010 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢. 343/2010 Sb.,
zakona €. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 30/2011 Sb., zakona ¢. 105/2011
Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 134/2011 Sb., zdkona ¢. 152/2011 Sb., zakona
¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 133/2011 Sb., zakona ¢. 245/2011 Sb., zakona ¢. 262/2011 Sb.,
zakona ¢. 249/2011 Sb., zakona ¢. 255/2011 Sb., 3 zakona ¢. 00/2011 Sb., zakona ¢. 308/2011
Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 344/2011 Sb., zakona ¢. 349/2011 Sb., zakona
¢. 350/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 367/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 472/2011 Sb., zakona ¢. 37/2012 Sb., zakona ¢. 375/2011
Sb., zakona €. 19/2012 Sb., zakona ¢. 53/2012 Sb., zakona ¢. 119/2012 Sb., se méni takto:

1. Za polozku €. 25 se vklada polozka ¢. 25A, ktera zni:
,,Polozka 25A:

Piijeti ndvrhu na registraci do registru lobbist

lobbista podle § 3 zék. ¢. ... /2012 Sb.,

o lobbingu a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich

zékont (zékon o lobbingu) K¢ 1000.
CAST SEDMA
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Zména zikona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny
§ 18 (25)

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona
¢. 47/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 78/2002 Sb., zakona ¢. 192/2002 Sb., zdkona
¢. 282/2004 Sb., zékona ¢. 359/2004 Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb., zakona ¢. 167/2005 Sb.,
zakona ¢. 205/2006 Sb., zakona ¢. 573/2006 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 162/2009
Sb. a zakona ¢. 402/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 86 se na konci odstavce 3 dopliluje véta: ,,Pokud se na ptipravé navrhu zakona podilely
1 jiné osoby nez navrhovatel, obsahuje divodova zprava téZ seznam téchto osob, ktery
obsahuje jméno a piijmeni osoby a obchodni firmu nebo ndzev a pravni formu pravnickych
osob, u nichz je osoba zaméstnéna, jejichz je spole¢nikem nebo v jejichz organech ptisobi.*
2. V § 94 se na konci odstavce 1 doplnuje véta: ,,Pozménovaci navrh musi byt odivodnén
a musi obsahovat nélezitosti navrhu zakona podle § 86 odst. 3, véty Ctvrté.“.

CAST OSMA

UCINNOST

§ 19 (26)

Tento zdkon nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2013.
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Diivodova zprava

Obecna c¢ast

I. Zavérefna zprava z hodnoceni dopadi regulace

1. Diivod piedlozZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh na vydani zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon
o lobbingu).

1.2 Definice problému

1.2.1 Pojem lobbing

Vznik pojmu "lobbing" je datovan do obdobi konce 19. stoleti, kdy zastupci zajmovych
skupin zacali v americkém Kongresu prosazovat zvlastni praktiky spocivajici v presvédCovani
a ovlivitovani volenych politiki. Tyto aktivity probihaly ve foyer kongresovych budov,
anglicky oznacovanych slovem "lobby", coz dalo témto aktivitdm jméno. Toto, zpocatku
pomérné¢ neprofesiondlni, navazovani kontaktti s volenymi politiky, jehoz hlavnim tcelem
byla snaha dosdhnout, aby tito v souladu se zajmy lobbistické skupiny hlasovali pro ¢i proti
pfijeti daného navrhu, se postupem doby vyvinulo v mnohem propracované;si
odbornych expertiz, zajiStovani masové podpory a publicity ze strany vefejnosti, poskytovani
finan¢nich prispévki, apod.

Lobbing jako pojem je sice mozné definovat mnoha zpisoby, avSak v podstaté se vzdy jedna
o prosazovani z4jmut urcité zajmové skupiny v ramci konkrétniho rozhodovaciho procesu.
Zanejpresn€j§i byva oznaCovana definice Luigiho Graziana, profesora sociologie
na univerzité¢ v Turiné, jenz se dlouhodobé vénuje problematice lobbingu: "Lobbing
je specializovana a odborna reprezentace prostrednictvim Siroké Skaly prostredki, které
v zasade vylucuji korupcni vyménu sluzeb;, ve své povaze velmi odlisna od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmii, lobbista dodava informace a technicko-odborné expertizy, které mohou
byt uzitecné a nekdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni regulace.”

Vétsina odbornikli na problematiku zajmovych skupin povazuje lobbing za Ccinnost
provadénou profesiondly v zajmu jimi zastupovanych klientd. Proto nepovazuji za lobbisty
jedince, ktefi se na své zakonodarné zastupce obraci s kritikou politiky.
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Casem situace kolem lobbingu dospéla do stadia, Ze organy moci zdkonodarné i vykonné
zaCaly povazovat za hrozbu pro spolecnost uz samotny fakt existence moznosti ovlivnit
rozhodovéani na tak vysoké turovni jakou je legislativni proces a zacaly jej regulovat.
V souvislosti s tim se zacaly objevovat 1 dobrovolné samoregulace uskuteciiované formou
ruznych kodexl pfijimanych jak vefejnymi institucemi, tak profesnimi sdruzenimi lobbistd,
které jsou vSak zadvazné jen pro vymezeny okruh osob.

Za takovéto situace bude zédkon o lobbingu dulezitym prostfedkem k zvySeni transparentnosti
v rozhodovani politikli a vysokych statnich tredniki, kdy zprthledni urcité sité vztaht
a pripadn¢ ztizi nekalé¢ zpasoby ovliviiovani politikdi, zejména v oblasti legislativniho
procesu. To je jeho stézejni uloha, protoze rozsah moznych skod je v tomto piipadé nejvyssi.
Nicméné, samotny zakon o lobbingu zdaleka nestaci k uc¢innému boji s korupci. K tomu je
potieba upravit i dal$i oblasti pravniho tadu, coz je uskutecniovano novelizacemi piislusnych
ustanoveni zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zdkona o stfetu z4jma a zdkona
o spravnich poplatcich.

Névrh zdkona definuje lobbing jako cinnost jejimz pfedmétem je lobbisticky kontakt
zamefeny na ovlivnéni toho, kdo rozhoduje v radmci své pravomoci, nebo pomoc
k uskute¢néni takového kontaktu. Z hlediska formy pak takovy kontakt definuje jako
jakoukoliv ustni, pisemnou, elektronickou ¢i jinou komunikaci (napf. zasilani rtznych
tiskovin), véetné¢ jednostranné komunikace s lobbbovanym, s vyjimkou ptipadd, kdy zakon
vyslovné stanovi, Ze se o lobbisticky kontakt nejednd. Tyto vyjimky jsou podrobné
a dostatecné definovany tak, aby nebyl ztézovan vykon funkce vefejné ¢innych osob, a také,
aby nebyla komplikovdna komunikace ob¢anti hajicich své opravnéné zajmy prostiednictvi
osloveni vefejné ¢innych osob. Zakon tedy do komunikace vefejné ¢innych osob a obcant,
jako zakladniho prvku zastupitelské demokracie, nijak negativné nezasahuje a fesi praveé a jen
skute¢ny lobbing.

1.2.2. Normativni uprava lobbingu v USA

Viibec prvni zdkonna Uprava lobbingu na svété, byt jen dil¢i, byla uskute¢néna v USA
jizvroce 1946. Komplexni zakonna uprava pak byla realizovana v roce 1995 normou
"Lobbing Disclosure Act". Ten byl v roce 2006 doplnén tzv. "Legislative Transparency and
Accountability Act", ktery obsahoval jiz jen dil¢i zpfisnéni, napi. vysloveni zakazu
poskytovani dard. Impulsem pro jeho pfijeti byl rozsahly skandal spojeny s korupcnimi
praktikami lobbisty Jacka Abramoffa. Jadrem skandalu byly rozsahlé pievody vysokych
penéznich ¢astek pochdzejici od indianskych kment investujicich do hazardnich her
a lobbujicich skrze Abramoffa za své zdjmy. Abramoff pak uplacel nékteré zdkonodarce
rozséhlymi dary.

Kromé¢ uvedenych norem reguluji lobbing jest¢ rtizné kodexy postavené na principech
samoregulace. Takové kodexy maji obé komory a také asociace lobbistl "American League
of Lobbyists".

Zakladnimi principy regulace lobbingu v USA jsou povinnost registrace a evidence. Eviduji
se jak klienti, tak inkasované platby a také veskeré styky s politiky nebo ufedniky vcetné
jejich divodu, tj. naptiklad ktery konkrétni zakon byl diskutovan.
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1.2.3 Vyvoj normativni upravy lobbingu v organech Evropské unie

Prvni pokus o vytvofeni pravidel pro komunikaci s lobbisty v ramci EU piedstavoval
dokument s nazvem "Otevieny a strukturovany dialog mezi Evropskou komisi a zvlastnimi
zajmovymi skupinami”, vydany Evropskou komisi (déale jen "EK") v roce 1992, ve kterém
byla poprvé vetejné konstatovana zavislost EK na reprezentantech z4jmu spole¢ného trhu.

Poprvé byla povinnost konzultaci s reprezentacemi zajmovych skupin formalné¢ zaClenéna
do rozhodovaciho procesu v ramci EU v podob¢ povinnosti konzultovat legislativni navrhy
s vybranymi zajmovymi skupinami v ramci tzv. socidlniho dialogu, kterou pfinesla
"Amsterodamska smlouva" uzaviena v roce 1997.

Nasledné¢ EK piijala v Cervenci 2001 "Bilou knihu o evropském vladnuti”, v niz definovala
zakladni principy evropského vladnuti jako otevienost, odpovédnost, ucastenstvi, efektivita
a koherence. V dokumentu je kladen diraz mimo jiné na prohlubovani vazeb s nevladnimi
organizacemi a obcCanskou spolecnosti, jakoz i1 na vytvotfeni zdkladnich konzulta¢nich
standardti. Na Bilou knihu navazal dokument definujici zdkladni parametry tohoto dialogu.
Dokument stanovil pfedevsim jednotny piistupovy bod pfi zvetejiiovani novych konzultaci,
minimalni lhity pro piedlozeni stanovisek a zasadu publikovani pfispévkll na internetu,
opét prostiednictvim jednotného pristupového bodu.

Zcela zasadni zménu v postoji EK pak pfinesla "Zelend kniha Evropské iniciativy
pro transparentnost” z roku 2006, kterd predevSim definovala zastupovani zdjmovych skupin
jako cinnost vykonavanou s cilem ovlivnit formulovani politiky a rozhodovaci procesy
evropskych organti a status lobbisty. Mimo to se vénovala profesni etice ufednikii EK,
pristupu k finanénim dotacim z fondi EU a k informacim. EK zavedla dobrovolny rejsttik,
do n¢hoz se z4jmové skupiny mohly registrovat. V praxi vSak ponechala lobbistickym
skupindm témeétr neomezeny prostor pokraovat v jiz ustalenych praktikach. To se stalo terCem
silné kritiky, jak ze strany Evropského parlamentu (déale jen "EP"), tak ze strany fady NGO.
Kritika se tykala ptiliS obecné definice lobbingu 1 statutu lobbisty a toho, Ze eticky kodex
platil pouze ve styku s EK. Dobrovolny rejstiik zastupcti zajmovych skupin (dostupny
z: http://ec.europa.eu/transparency/regrin/) podle fady kritikli nefesi zékladni divody jeho
vzniku a pozadavky na transparentnost. Na zaklad¢ této kritiky EK piijala svou odpovédnost
a zavedla udélovani sankci v ptipad¢€ nedodrzeni stanovenych pravidel, nicméné rejstiik zlstal
i nadale dobrovolny.

Do pftijeti "Jednotného evropského aktu” v roce 1986 a vzniku spole¢ného trhu v roce 1987
mél EP pouze konzulta¢ni funkci a pro zajmové skupiny proto nebyl z hlediska moznosti
ovlivitovani legislativy pfili§ atraktivni. V soucasné dobé¢ jsou jako hlavni piistupové body
do EP oznacovéani zpravodaj a ptredseda vyboru, ktefi maji vyznamny vliv na utvaieni nazoru
EP. V praxi se vSak ukazuje, ze lobbistické aktivity lze identifikovat také na plenarnim
zasedani, ve stalych vyborech a sekretaridtech vyborl, na slySenich, na kolegiu kvestor
a v ramci meziskupin. Postoj EP k lobbistim je povazovan za stejné otevieny jako v piipadé
EK.

Prvni aktivitou EP spojenou s regulaci lobbingu byl navrh spolecného registru zajmovych
skupin pro EK i EP z roku 1989. EP pfitom jiz od prvopocatku prosazoval shodny ptistup
k zajmovym skupindm v obou organech. V roce 1991 pak zacaly né€kolikamésicni debaty
nad stavem lobbingu v EU a o0 mozné podob¢ regulace. Vysledkem byl nadvrh kodexu chovani
obsahujiciho pouze minimalni normy, které mély preventivné pulsobit proti zneuzivani
postaveni lobbistli v EP. Problematickymi se ukdzaly jak definice lobbisty, kterd nedokéazala
obsahnout obchodni, socidlni a individualni lobbisty soucasné, tak pozadavek na prohlaseni
o finan¢nich pfijmech poslancti. Sou¢asnym platnym dokumentem, ktery obsahuje zdsadni
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pravidla regulace lobbingu na padé¢ EP, je jeho jednaci fad. Ten stanovuje zakladni pravidla
pro kontakty mezi poslanci, pracovniky EP a zajmovymi skupinami, mezi néz patii
kontrolovany vstup do prostor EP, vefejny registr zajmovych skupin a pravidla chovani.
Poslanci a jejich registrovani asistenti maji povinnost zvefejiiovat své piijmy a dary
od lobbistickych skupin. Nedodrzovani téchto pravidel je sice sankcionovano, ale spole¢ny
kodex EP, EK a ptipadné Rady nebyl vytvoren.

Soucasné analyzy EP odhaduji pocet lobbistickych skupin pracujicich pfimo v Bruselu
na 3 000 subjektt, které¢ v uhrnu zameéstnavaji 13 000 az 15 000 lidi pracujicich na plny
uvazek. Mnoho dalS§ich zaméstnanci evropskych asociaci, obchodnich komor i jednotlivych
spolecnosti pracuje na zkraceny uvazek nebo jako odborni poradci a jejich pocty nejsou
zahrnuty do tohoto odhadu. Naopak, ¢ast lidi pracujicich na plny tvazek nevykonava ¢innost
lobbisty jako takovou, ale zabyvaji se sbérem informaci, monitoringem, zpracovavanim
analyz, administrativni a logistickou ¢innosti a jejich prace vytvaii zdzemi pro konkrétni
lobbistické aktivity. Presto jsou shora uvedena Cisla pomérné reprezentativni a znamenaji,
ze se na pud¢ organti EU setkdva zhruba patnéct tisic Gfednikli zhruba se stejnym poctem
lobbisti (!).

Nemén¢ dulezitd je i struktura lobbistli. Souc¢asné odhady uvadeji ze 40 % vsech zajmovych
reprezentaci u EK a EP tvofi individudlni aktéfi, jako jsou spolecnosti a advokéatni firmy,
zatimco jeSté pied deseti lety celou tfetinu z celkového poctu lobbistl tvofily evropské
obchodni federace, pétinu obchodni konzultanti, dal§i vyznamnou ¢ast predstavovaly NGO,
narodni obchodni a zaméstnanecké organizace a teprve zbytek rlizné organizace typu "Think
Tank" (spojujici vyzkum a prosazovani zajmi v oblastech socialni politiky, politickych
strategii, ekonomice, kultufe a dalSich) a dalsi individualni subjekty.

Mnozstvi lobbistt, jejich struktura a rostouci vliv na rozhodovani evropskych instituci vedly
v poslednich letech k fad¢ debat o regulaci a stanoveni ramce pro nekonvenéni natlakové
aktivity.

Profesionalni lobbisté operujici v Bruselu jsou sdruzeni v mnoha dobrovolnych sdruzenich
a asociacich. Mezi nejznamé;jsi patii "Society of European Affairs Proffesionals”, "European
Public Affairs Consultancies Association" a "Association of Accredited Lobbyists to the
European Parliament”. Vsechny uvedené organizace funguji na principu dobrovolnosti
a chovéani svych ¢lent reguluji pomoci vlastnich kodexd.

1.2.4 Rozdily mezi lobbingem ve vztahu k organim EU a lobbingem ve vztahu
k organiim narodnich stati

Lobbing v organech EU a narodnich statech se diametraln¢ odlisuje. Evropsky lobbing je
pfevazné technicky, nebot evropské navrhy legislativy, pfipadné jejich Ttpravy,
mayji technicky charakter a pro jejich piijeti je dilezity konsensus co mozna nejvétsiho poctu
zainteresovanych subjektll napfi¢ politickym spektrem a oborovymi zdjmy, stejné¢ jako
urovnémi institucionalniho systému EU. Narodni lobbing je naproti tomu daleko vice
politicky, protoze se v ném vyrazn¢ uplatituje prvek vétSiny a opozice, resp. jejich priorit.
Dalsi odlisnosti jsou vazby mezi vefejnou a soukromou sférou. Na rozdil od EU, v narodnich
statech neexistuje zcela jasné rozdéleni téchto dvou poli. Mezi obéma sférami je typicka
vzajemna provazanost, ktera se lisi jak v jednotlivych zemich, tak i v rdmci raznych ¢asovych
obdobi. Jednim z klasickych ptipadt je forma soukromého intervencionismu, kdy subjekty
tvotici obcCanskou spolecnost aktivné zasahuji do fungovéani vladniho systému, aby tak
ochranily nebo prosadily své zajmy. Podoba soukromého intervencionismu (napf. tripartita)
je zéavisla na tad¢ faktort: materidlni zdroje, koalice, vyjedndvaci dovednosti, odhodlanost
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vyrovnat se s hrozbami a pfilezitostmi a vynucené jednani kvili neexistenci pfijatelnych
alternativ. Dalsi odliSnosti lobbingu na evropské urovni a lobbingu urovni narodnich stata
je mnohem vys$$i mira zavislosti narodnich statli na okolnim prosttedi. Tomu také odpovida
Siroké spektrum lobbistl a jejich plivod, at’ uz se jedna o sektorovy, narodni ¢i nadnarodni,
soukromy ¢i vefejny. Mnozstvi zdjmovych skupin pak operuje jak na narodni,
tak 1 na evropské urovni. Vlady nékterych zemi zakladaji Vladou fizené nevladni organizace
(GONGOs), které pak funguji jako smiSeny vefejno-soukromy typ zdjmovych skupin.
Odlisna troven vzajemnych vztahii lobbujicich a lobbovanych na narodni a evropské trovni
spoc¢iva také v hloubce téchto vztahl. Na evropské urovni prakticky neexistuje situace,
kdy by konkrétni firma sponzorovala politickou stranu, jak je tomu u nékterych narodnich
parlamentnich stran. UZ jen z toho divodu, Ze samy evropské strany nejsou tak striktné
vazany stranickou disciplinou nebo ideologii, ale Casto pfedstavuji sdruzeni menSich stran
a frakci, které spojuji jen urcitd témata politiky. Pfitom finanéni podpora urcité strany
nepochybné patii mezi zpisoby, jak si zajistit alesponi ¢asteCny vliv na jeji agendu nebo
program a tim i podporu otdzkdm vlastniho zajmu.

Vnimani lobbingu se v riznych ¢lenskych zemich vyrazné odliSuje. Podobn¢ otevieny piistup
jako u organti EU najdeme napf. ve Finsku, Svédsku, Nizozemi nebo Dansku. Naprosto
odlisné vnimani lobbingu vsak existuje v novych ¢lenskych zemich, které rozsitily EU v roce
2004. Pro celou tadu lidi jsou aktivity lobbisti spojovany vyhradné s korupci a jako takové
jsou zasadné odmitany. Divodem jsou piedevsim historické souvislosti. Vyzkum v jedendcti
byvalych komunistickych zemich ukézal, ze v péti zemich - Estonsko, Litva, Lotyssko,
Mad’arsko, Polsko - se vztahy vlady a zdjmovych organizaci staly se vstupem stati do EU
docela béznou zalezitosti. Presto nejvétsim cilem lobbistickych aktivit zlstavaji narodni
parlamenty a politické strany. Dal§i vyzkum ukdzal, Ze lobbing a korupce jsou jasné
propojené fenomény a to, ze tento vztah mize fungovat i obracen¢ - ¢im vice korupéni
prostiedi v dané zemi existuje, tim maji firmy mensi zdjem zapojit se do lobbingu.
Nezanedbatelny vliv na rozsah lobbistickych aktivit md i mira klientelismu, zejména
ve spojitosti s ucelovymi piechody klicovych osob mezi vefejnou a soukromou sférou.
Podle jiz zminéného vyzkumu se takové praktiky objevovaly pfedevsim ve sféfe statnich
zakazek v Ceské republice, Slovinsku, Bulharsku a Rumunsku a Slovensku a v Loty$sku.
V zasad¢ lze ucinit zavér, ze ¢im je korupce (klientelismus je druhem korupce) ve spolecnosti
vyssi, tim méné z4jmové skupiny potiebuji klasicky lobbing. AC lobbing oficialné
povazujeme za legitimni soucast politického systému, v mnoha zemich, a to nejen v novych
lenskych statech, ale také napi. v Italii, Francii nebo Spanélsku, jsou lobbing a lobbisté
ze strany Siroké vefejnosti stdle povazovani za nepfitele transparentniho rozhodovaciho
a legislativniho procesu. Bez ohledu na fakt, Ze jsou Casto zdrojem kvalitnich a odbornych
informaci k dané problematice, které izolovand néarodni byrokracie jen stézi ziskd jinou
cestou. Pochopitelné jsou vSak také obavy ze zkreslenych a 1zivych podnétl, které mohou
zajmové skupiny do systému pfinést, a proti nimz neexistuje obrana.

1.2.5 Regulace lobbingu ve ¢lenskych statech

Ptiprava legislativy v ndrodnich statech je poné¢kud odlisna od zptisobu tvorby zadkond v EU.
Zatimco v EU se na navrzich legislativy podili pfedevsim EK s pfispénim EP, v Clenskych
staitech Unie maji monopol na ptipravu legislativy narodni (regionalni) parlamenty. Z toho
vychazi také nésledujici analyza, ktera se vénuje piredevsim regulaci lobbingu v parlamentech
jednotlivych zemi, respektive jejich komorach. Stejné jako existuje 27 zemi Evropské unie,
existuje 1 27 odlisSnych pfistupti k lobbingu a jeho zaclenéni do politického systému,
respektive k jeho regulaci. Piistup k lobbingu je dan piedev$im odliSnym kulturnim,
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historickym a politickym zékladem jednotlivych zemi. Naptiklad Velk4 Britanie a Némecko
patii k zemim, které ac tesi lobbing pomérné komplexné, pies to nemaji samostatny zakon
o lobbingu. Naopak Polsko, Mad’arsko nebo Litva, sice nemaji s modernim lobbingem
zdaleka tak velkou zkuSenost, avSak piijaly samostatny zakon, jenz ma zajistit transparentnost
legislativniho a rozhodovaciho procesu.

Vzhledem k nejednotnosti pouzitych systémii regulace bylo pro porovnani jednotlivych tprav
zvoleno rozdéleni zemi podle existence regulace Cinnosti lobbistll, nebot’ se jednd prevazné
o piimy typ a ne o regulaci u¢inénou nepiimo, nebo jako soucast regulace jiné, coz jsou Casté
ptipady regulace povinnosti lobovanych, kdy jsou k dohledani moznych souvislosti potfeba
detailni znalosti o konkrétnim pravnim prostiedi té které zemé:

1) staty, které nemaji zddnou upravu lobbingu,

2) staty s urCitou formou regulace lobbingu, ktera se dale déli na ty
a) s nepfimou regulaci,
b) s pfimou regulaci.

ad 1) Belgie, Bulharsko, Estonsko, Irsko, Itilie, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemi,
Portugalsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko nemaji zakonnou ani jinou
formu regulace lobbingu. To viak neznamena, Ze by tyto otazky byly zcela opomijeny. Rada
narodnich parlamentt v téchto statech prfijala systém podobny EP, kdy vydavaji vstupni karty
nebo pasy sruznou délkou platnosti, na zaklad¢ zddosti Clena parlamentu nebo politické
skupiny, které drzitele opraviiuji k navazovani kontaktli ve vybranych castech parlamentu
nebo k tucasti na vefejnych setkanich, nicméné zpisob jejich vydavani a doba trvani
neptfedstavuji restrikci jednani téchto autorizovanych osob, ale pouze brani vstupu osob
neautorizovanych.

ad 2) Staty s urcitou formou regulace lobbingu:

a) V Ceské republice, Dansku, Finsku, Francii, Loty$sku, Némecku, Rakousku,
Rumunsku, Velké Britanii neni regulace lobbingu v legislativé explicitné zakotvena.
Tyto zemé¢ vSak implementuji celou fadu nepiimych forem regulace (etické kodexy
atp.), tzv. soft law, které nejsou soucasti legislativy, nicméné piedstavuji jasna
a srozumitelna pravidla, jak se maji subjekty pfi styku s ufady a institucemi chovat.
V nékolika z nich, ve Finsku, Svédsku a Déansku, pritom neexistuji zddna omezeni
pfistupu zajmovych skupin ke ¢lentim parlamentu.

b) Litva, Mad’arsko a Polsko realizovaly regulaci lobbingu specialnim zdkonem.
Dtivodem pro jejich piijeti bylo predevs§im to, ze lobbing mél v téchto byvalych
komunistickych zemich velice Spatnou povést a mira divéry obcCant i vefejnych
Ciniteld v transparentnost politického procesu byla podle vyzkumi provadénych
OECD jedna znejmensich. Davody byly u vSech tifi zemi stejné, ale pouzita
legislativni feSeni jsou rozdilna.

Litva byla prvni zemi byvalého komunistického bloku, kterd takovy zakon pfijala.
Litevsky Zakon o lobbingu je zjevné inspirovan praxi pouzivanou v USA. Zavadi
definice pojmi, mj: "lobbista, lobbistické aktivity, lobbistitv klient". Lobbing je podle
tohoto zakona takova aktivita, kterou provadi urcitd osoba za Uplatu ve snaze ovlivnit
pozménovaci navrhy, dodatky zakonl nebo je prohlésit za neplatné, anebo ovlivnit
pfijeti ¢i nepfijeti navrhu zdkona v z4jmu klienta. Za nelegélni jsou povazovany napf.
takové aktivity, kdy by byly aktivity statniho ufednika zavislé na aktivitach lobbisty
nebo klienta lobbistickych aktivit, nebo kdy lobbista soucasné zastupuje dvé strany
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opaénych z4jma. Zékon dale upravuje registr lobbistl, do n¢hoz jsou zijemci
zapisovani na zéklad¢ Zzadosti predlozené Nejvyssi statni etické komisi a po prijeti
zavazku, Zze budou komisi pravidelné¢ odevzdavat reporty o svych lobbistickych
aktivitach. V registru musi lobbist¢ uvést jména svych klientd, dotfend témata
a pfijmy ze své lobbistické ¢innosti.

V Mad’arsku je lobbing definovan jako aktivita, kterou provadi agent na zakladé¢ smlouvy
o poskytnuti sluzby a za uplatu, s cilem ovlivnit rozhodnuti parlamentu, lokélnich vlad,
nebo kteréhokoliv jejich organu ¢i ufednika. Podle zakona museji byt lobbisté zapsani
v registru u Centralniho Gfadu spravedlnosti. Zdkon o lobbingu ponechdva detailni upravu
na vlade, ktera pak byla provedena jejim dekretem.

V Polsku je za hlaseni lobbistickych kontaktlh naopak zodpovédny veiejny Cinitel, ktery je
povinen zvetejiiovat své kontakty s lobbisty a vést k tomu potiebnou dokumentaci.

Ceska republika Dobrovolny  kodex
chovani pro poslance

Danské kralovstvi Dobrovolné
zvetejiiovani  piijmi
poslanct

Estonska republika Eticky kodex pro
statni uredniky

Francouzska

republika Profesni kodex | Vetfejny registr

- Narodni lobbisty lobbist
shromézdeni Profesni kodex
lobbisty Vefejny registr
— Senat lobbistt

Irsko Zakon o etice ve
statni sluzbé z roku
1995, Zakon o mistni
samospravé z roku
2001, Kodex chovani
ministri a vysokych
statnich uredniki

Italie Kodex chovani
zaméstnancll  statni
spravy z roku 1994

Litevska republika 7ékon o | Eticky kodex — zékon Registr lobbistl Er’ircl)l;elm

lobbistickych | s nim pocitd, fakticky Yo .
L y . lobbingu az
aktivitach vSak neexistuje na 5 let
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Mad’arska Zakon 0 Registr Pokuty,
republika lobbingu lobbistt pozastaveni
licence az
na 3 roky
Spolkova republika
Némecko
~ Spolkovy sném Ptiloha jednaciho | Dobrovolny
fadu Spolkového | registr asociaci
snému - pracovni
kodex poslance
- Spolkova rada
Polska republika Zékon 0 Vetejny registr | Pokuty,
lobbistické lobbisti vySkrtnuti
¢innosti z registru
Portugalska Eticky kodex pro
republika uiedniky
Republika Jednaci tad Néarodni
Rakousko rady a Jednaci ftad

Federadlni rady -
uprava tykajici se
zajmovych skupin

Spojené kralovstvi
Velké Britanie a
severniho Irska

— Dolni snémovna

— Snémovna lordu

Zasttesujici asociace

lobbistl, napf-.:

— Asociace
profesiondlnich
politickych
konzultantt
(APPC),

— Asociace
konzultantti
na vztahy
s vefejnosti
(PRCA),

— Autorizovany
institut vztahi
s vefejnosti (CIPR)

Elektronické
registry:
— asistentll
poslanct,
— novinait
a reportért,
— vSestrannych
a smiSenych
z4djmovych
skupin
Registr
finan¢nich
zajmu poslance

Piehled zptisobu regulace lobbingu ve vybranych zemich
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1.2.6 Lobbing a korupce.

Lobbing je uzce propojen s korupci. OvSem, jednim z hlavnich problémi pii postihovani
korupce je extrémné vysokd latence tohoto druhu kriminality, kvili které vyvozovani
odpovédnosti vii€i pachatelim Casto vice mén¢ selhava. Odhalovat a postihovat korupci neni
vubec jednoduché, a i kdyz je korupce zjisténa, a tfeba vejde i ve vefejnou znamost, ne vzdy
se dafi pred soudem usvédcit jeji pachatele a pokud ano, jak vySetfovani tak i soudni fizeni
byvaji pomérn¢ zdlouhava a tudiz i relativné nakladna.

Daleko vhodnéjSim feSenim je proto prevence. Prevence by meéla mj. spliovat kritérium
efektivnosti, tj. hledat cesty jak preventivné pusobit tak, aby se dosdhlo co nejlepsich
vysledki s co nejmensimi naklady. M¢la by smétovat k dobrovolnému dodrzovani etickych
standardd. V dané souvislosti je zapotiebi vzit v ivahu i jeden axidom socidlni etiky, ktery neni
prilis zndm a Casto byva i Spatn¢ pochopen:

"Mravni vyspelost spolecnosti je tim veétsi, ¢im menSi mravni usili vyzaduje od jedince
v beznych dennich rozhodnutich.”

Pokud je socidlni systém vyspély, pokuSeni brat uplatky je minimalni - jinymi slovy,
nevyplati se to. V takovém ptipad¢ tedy lobovany nemusi vynakladat enormni mravni Usili,
aby nevzal uplatek. Takovy socidlni systém sice chrani spolecnost i represivng, ale vyrazné
preferuje prevenci. Soucasti socidlniho systému spolecnosti jsou psané 1 nepsané normy.

Z porovnani udajii o pouzité normativni Upravé lobbingu a subjektivni miry korupce
v raznych zemich (CPI Index) podle tdaji nevladni neziskové organizace Transparency
International, Ize ulinit zavér, ze ¢im je subjektivné vnimana mira korupce v zemi niZsi,
tim volnéj$i ma upravu lobbingu. VéEtsina zemi, které ptistoupily k normativni, resp. zakonné
regulaci, tedy evidentné zohlednila svoje postaveni mezi ostatnimi zemémi z hlediska korupce
v ramci svych legislativnich procest, se zjevnym cilem dosdhnout zlepseni, coz mj. piesné
koresponduje se shora popsanym obecnym vztahem etiky a prava. Excesy ve vztahu k tomuto
trendu uzemi s relativné dobrym postavenim pak byly obvykle preventivni reakci
na konkrétni korup¢ni skandal spojeny s lobbingem, aniz by tento skandal mél vyznamnéjsi
dlouhodoby vliv na miru subjektivniho vnimani korupce.
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2 1|Finsko 9,4
4 3|Svédsko 9,3
7 5INizozemi 8,9
11 7]Lucembursko 8,5
14 9INémecko 8,0
16 10]Rakousko 7,8
16| 10|Velka Britanie 7,8
19| 12[Belgie 7.5
19 12]Irsko 7,5
25 14[Francie 7,0
29 15]|Estonsko 6,4
30 16 |Kypr 6,3
31 17|Spanélsko 6,2
32 18]|Portugalsko 6,1
35 19]|Slovinsko 5,9
39| 20|Malta 5,6
41 21|Polsko 5,5
50 22|Litva 4,8
54 23|Mad’arsko 4,6
57| 24|Ceska republika 4,4
61 25]Lotyssko 4,2
66 26|Slovensko 4,0
69| 27]ltalie 3,9
75 28]Rumunsko 3,6
80| 29]|Recko 3,4
86 30|Bulharsko 3,3

Index CPI 2011 - postaveni Ceské republiky ve svété

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vyvoj indexu CPI pro Ceskou republiku

S lobbingem také souvisi pro spolecnost velmi nebezpecny fenomén oznaCovany jako "state
capture”, coz je specificky druh korupce, kdy jsou rozhodovaci i legislativni procesy
ovladnuty soukromymi subjekty a ovlivnény v souladu s jejich z4jmy a potiebami, ¢imz
vlastné dochazi k "privatizaci verejné spravy”. Casto je tento druh korupce zaméhovan,
popft. ztotozilovan s lobbingem. Ve skute¢nosti je ovSem excesem z legalniho a legitimniho
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lobbingu, se kterym ma sice stejnou platformu, avSak v rdmci procesu lobbingu doslo
k zaméné vécnych argumenti podminujicich piiklon vetfejné osoby k lobbovanému
rozhodnuti za ziskani vyhody pro ni samotnou, resp. pro osobu ¢i skupinu, kterou tato osoba
chce takto podpofit, bez ohledu na veifejny zdjem, nebo castéji rovnou piimo proti nému.
Veftejna osoba tak ve své podstaté prodava moc jiz je nadana.

1.2.7 Souvislosti lobbingu v CR

V této souvislosti je tfeba pfipomenout vefejné znamou informaci o tom, e v Ceské republice
pusobi na celostatni, regionalni i obecni urovni vétSinou jedna nebo nékolik klientelistickych
siti, jejichz soucasti jsou politici, Séfové statnich ¢i obecnich firem, ufednici, policisté, statni
zastupci, soukromi advokati a podnikatelé. Neziidka se v této souvislosti mluvi o moci
kartelu. Spole¢nym tsilim takovychto siti je:

1) ziskat nebo udrzet si vliv na klicovych rozhodovacich postech,
2) vytipovavat mozné zdroje financovani,
3) vymyslet vzdy nejméné napadny a pravné nenapadnutelny zplsob vyvedeni penéz

do soukromych subjekti,

4) cast prostiedkl si rozdé€lit a ¢ast pouzit na financovani kampani politickych stran,
aby si 1 do budoucna zajistily vliv,

5) ve zbylém case vykonavat pokud mozno obstojné 1 ostatni politickou, ufednickou nebo
statn¢ firemni agendu, aby to vS§echno nebylo az pfili§ napadné.

Déje se tak 1 pies to, ze existuje cela fada dobrovolnych etickych kodexi, vice ¢i méné
dokonalych a dalsi se pfipravuji. Kuptikladu, v soucasné dob¢ je pracovni skupinou slozenou
ze zastupcu jednotlivych politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné a pracovnikti
Utadu vlady CR, Sekce pro koordinaci boje s korupci, piipravovan navrh Etického kodexu
poslance Parlamentu Ceské republiky, ktery by mél stanovovat fadu etickych hodnot, které
by mél poslanec dodrzovat.

Diky tad¢ korupcnich kauz je dnes vefejn¢ znamo, ze nejveétsi zakulisni hraci se vzajemné
respektuji, na nejvétSich "projektech" pravdépodobné i spolupracuji a ¢as od Casu (pred
volbami nebo stranickymi primarkami) spolu soupeii, aby na pfisti obdobi posilili svij vliv
na ukor ostatnich.

Za této situace se zakon o lobbingu jevi jako jedna z moznosti posileni standardii tykajicich
se spravy véci vetejnych ve spolecnosti, aby rozhodovani lobbistti i vefejnych osob vychazelo
nejen z moralky (obecné nevymahatelné), ale 1 z psaného prava, které v prvni fad¢ jasné
definuje standardy chovani a teprve sekundarné umoznuje vymahat dodrzovani alesponi
minimalnich standardi nutnych z hlediska uspokojivé spravy statu. Z provedené analyzy
vyplyva, Ze touto cestou se vydala fada zemi stizenych podobnymi problémy jako Ceska
republika, které¢ vznikly jako pfirozeny disledek transformace spolecnosti, a ze to ptispclo
k feSeni téchto problémt, pfedev§im zmensenim prostoru pro korup¢ni jednani, resp. ztizenim
jeho utajeni.

Zakonnd uprava pravidel lobbingu v analyzovanych piipadech zpravidla vychazi
z ptredpokladu, Zze vefejnost ma pravo védét na zakladé ceho drzitelé vefejné moci
sva rozhodnuti €ini, a to véetné toho, kdo je v ptislusnych otazkach lobboval. Transparentnost
v rozhodovacich procesech vede k vétsi divere verejnosti v politiku. Zaroven zakonna
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regulace napomaha kultivovat lobbistickou ¢innost a pfispivda k formovani kvalitngjsiho
rozhodovéni.

Tyto zmény se rovnéz pozitivné promitly do hodnoceni zemé z hlediska indexu miry vnimani
korupce (CPI).

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011 schvalena usnesenim vlady
ze dne 25. fijna 2006 ¢. 1199 obsahovala jako jeden z ukolli pro ministra spravedlnosti
predlozeni vécného zaméru Upravy tzv. legitimniho lobbingu. Tento ukol byl vSak jiz
27. ¢ervna 2007 usnesenim vlady €. 715 zruSen a to s odlivodnénim, Ze stav v oblasti lobbingu
v Ceské republice nebyl dostateénym zptisobem zmapovan a nebylo ziejmé, na jakych
principech by m¢l byt navrh zakona postaven.

Dalsim pokusem o stanoveni pravidel legitimniho lobbingu pak byla poslanecka iniciativa
poslancti Bohuslava Sobotky a Jeronyma Tejce, ktefi v kvétnu 2009 predlozili Poslanecké
snémovn¢ navrh zadkona o lobbingu (snémovni tisk €. 832), Poslaneckd snémovna vSak navrh
zakona nepodpofila. Piepracovany navrh tohoto zékona podpofeny poslanci dalSich
politickych stran byl pak snémovné znovu predlozen 9. prosince 2009 (snémovni tisk 994),
pfestoze k tomuto ndvrhu vydala vldda nesouhlasné stanovisko, névrh zdkona byl
Poslaneckou snémovnou schvalen, zamitnut byl az Senitem. Tento navrh pravni upravy
ptedpokladal povinnou registraci lobbistll na Ministerstvu vnitra a zvetejnéni jejich seznamu
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, ze strany lobovanych pak povinnost predlozit
seznam lobbistickych schlizek (zakonodarci ptislusnému mandatovému a imunitnimu vyboru,
ufednici Ministerstvu vnitra), zakon zaroven upravoval i vySi sankci za poruSeni tohoto
zakona. Kritizovanymi nedostatky této pravni upravy byla jednak absence Siroké diskuze
na toto téma a s tim souvisejici nedostatecnad definice pojmu lobbista i lobbing, jednak bylo
kritizovano vyjmuti, resp. nezatazeni zastupci samosprav z definice lobbovanych. Uprava se
zaroven nesoustfedila na situace, kdy vefejny funkcionat prechdzi do soukromého sektoru
(tzv.  revolving doors/pantouflage/otacivé dvefe). Navrh  tohoto  zdkona  vychazel
z neschvaleného navrhu pravni upravy lobbingu na Slovensku zroku 2005, ktery byl
odborniky kritizovan jako jednostranny a nedostatecny.

V soucasné chvili tedy lobbing neni v ¢eském pravnim fadu zddnym zptisobem definovan ani
regulovan. Ceské pravo pojem lobbing jako takovy nezna.

Jednou z jeho soucasti je také Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012,
ktera zahrnuje jako bod 5.5 predlozit vladeé do 31.12.2012 "Analyzu komplexni pravni Gpravy
v oblasti lobbingu". Tato analyza byla ve stanoveném terminu vlad¢ ptedloZzena a jejim
usnesenim ze dne 4. dubna 2012 ¢. 223 bylo mistopiedsedkyni vlady, predsedkyni
Legislativni rady vlady a predsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci ulozeno
zpracovat a vladeé do 31. srpna 2012 piedlozit navrh zakona o lobbingu s tim, ze ndvrh zédkona
bude piipraven jako alternativni, jak ve véci definice lobbingu, tak ve véci definice
lobbovaného, podle variant uvedenych v ¢asti II a III materidlu ¢.j. 275/12. Nasledné doslo
v souvislosti se zpracovanim nékolika variant feSeni a divodové zpravy ke vSem variantam,
vcetné zhodnoceni dopadu regulace, doslo k posunu terminu na 31.10.2012.

Zvyseni transparentnosti vefejné spravy je jednim z cili mezinarodni iniciativy Partnerstvi
pro oteviené vladnuti, ke které se vlada pfipojila svym usnesenim ze dne 14. zaii 2011 ¢. 691
a povetila mistoptedsedkyni vlady, predsedkyni Legislativni rady vlady a predsedkyni
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci piipravou AkcEniho plénu k dosazeni
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otevieného vladnuti a napliiovani zasad Open Government Partnership (dale jen "Akc¢ni
plan"). Ak¢ni plan vznikl na zakladé mezirezortni spoluprace a byl pfedmétem konzultaci
s neziskovou a soukromou sférou, reaguje pfedevSim na potiebu zlepSit pfistup k datim,
zvysit efektivnost statni spravy a podpofiit zapojeni veiejnosti do rozhodovacich procesi
na celostatni urovni. Snaha o zménu soucasného pravniho stavu v této oblasti je tedy také
plnénim zavazkd vlady Ceské republiky.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Dotcené subjekty 1ze rozd¢lit na:

a) osoby pfimo dotcené regulaci (lobbisté a lobbovani),
b) osoby nepiimo dotcené regulaci (vetejnost, podnikatelsky sektor, nevladni neziskové
organizace).

Jednim z kli¢ovych hledisek pfi pfipravé navrhu zakona bylo, aby nebyl ani v jedné z variant
ztizen zakladni princip zastupitelské demokracie, tj. moznost obCanlii obracet se na své
zastupce.

1.4.1 Okruh lobbovanych osob

Na zéklad¢ vySe uvedeného materidlu byl identifikovan okruh osob, které budou spadat
do definice lobbovanych:

a) poslanci a senatofi Parlamentu CR,

b) clenové vlady CR a vedouci ostatnich ustfednich spravnich uradi, v jejichz cele neni ¢len
vlady CR, a vedouci ufadi, jimz jsou svéfeny kompetence ustiedniho spravniho ufadu,

c) nameéstkové clenti vlady CR a naméstkové vedoucich ostatnich ustfednich spravnich trada
a vedoucich ufadu, jimz jsou svéfeny kompetence ustfedniho spravniho ufadu,

d) vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich uradii a urada, jimz jsou svéfeny kompetence
ustiedniho spravniho uradu,

e) asistenti a poradci poslanct, senatori a lent vlady CR.

V této varianté by mezi lobbované v CR bylo zahrnuto cca 2 000 osob.

f) Clen zastupitelstva izemniho samospravného celku, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén, a €len zastupitelstva izemniho samospravného celku, ktery pied svym zvolenim
do funkce Clena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce
ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva tzemniho samospravného celku, ktery je pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

g) starosta, mistostarosta (v piipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy zastupce starosty),
primator statutdrniho mésta a jeho nameéstci, hejtman kraje a jeho ndméstci, primator
hlavniho mésta Prahy a jeho ndméstci a ¢lenové rady uzemniho samospravného celku,
ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,
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h) feditel¢ krajskych tfadii a tajemnici magistratli, obecnich (méstskych) urada ¢i urada
mgstyse.

V této varianté by mezi lobbované v CR bylo zahrnuto cca 80 000 osob v piipadé,
Ze se zakon bude vztahovat jak na legislativni, tak na rozhodovaci proces.

V pripadé, Ze se zakon bude vztahovat pouze na legislativni proces, bude mezi
lobbované zahrnuto cca 3 000 osob.

Z hlediska vyhodnoceni konformity navrhu s Ustavou a ustavnimi zakony vyplyva, Ze
ustavné zakotvené postaveni a ustavni role jednotlivych vefejnych c¢initeld, povazovanych
v navrhu za lobbované, ziistanou nedotCeny, ba naopak budou fakticky posileny. Kontakty
mezi vefejnym a soukromym sektorem mimo standardni pravem piedvidané procesy
(viz negativni definice lobbistického kontaktu) mohou u vefejnosti vzbuzovat pochybnosti
o skute¢ném napliovani funkci a poslani pfislusSnych vefejnych instituci. Systematicka
vetejna kontrola téchto, dosud neformalnich, kontakti pfispéje k omezeni nezddoucich aktivit
prislusnych vetejnych ciniteld, pfispéje k posileni daveéry vefejnosti v tyto instituce,
coz v kone¢ném dusledku posili faktické napliovéani Ustavnich roli pfisluSnych vetfejnych
instituci. To se tyka, jak predstaviteli moci zdkonodarné, tak predstaviteli moci vykonné
a pfedstavitelli izemnich samospravnych celkl. Je tfeba si neustdle pfipominat, ze ptislusni
vefejni Cinitelé své pravomoci nevlastni, ale vefejna moc jim byla toliko proptijcena a lid,
jako jeji zdroj a beneficient (srov. ¢l.2 odst. 1 a3 Ustavy), ma pravo nejenom tuto moc
propujcit a odebrat, ale rovnéz kontrolovat zptsob jejiho vykonu, nebot’ vefejni Cinitelé
a vefejné instituce jsou zde pro vefejnost a nikoli naopak.

Pokud jde o mozné omezeni kontaktu obCana a piislusného veiejného Cinitele, je tieba
pfedevsim poukézat na to, ze negativni definice lobbistického kontaktu vylucuje z lobbingu
prakticky vSechny tustavou a zakonem pfedvidané formy komunikace mezi soukromym
a vefejnym sektorem.

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze pravni povaha mandatu poslance ¢i senatora
Parlamentu Ceské republiky je podle platné ustavy takova, 7e se jednd o mandat
reprezentativni (volny), jako opak imperativniho mandéatu, coz znamena, ze poslanec
¢i senator neni vazan piikazy ani své politické strany, ani svych voli¢i’. Soucasny volebni
systém ostatné ani neumoziuje urcit, kdo je voli¢em toho kterého veifejného Cinitele.
Napft. poslanec ¢i senator nevykonava mandat libovolné, ale v zajmu vseho lidu, takze vetfejna
kontrola lobbingu smétfuje ke kontrole zpiisobu vykonu tohoto mandatu a nikoli k jeho
omezeni. To samé Ize analogicky fict o pravni povaze mandatu ¢lena zastupitelstva uzemniho
samospravného celku'’.

Dale je tfeba fici, ze navrhovana pravni uprava kontakt obcana s vefejnym cinitelem
neomezuje, pouze jej od urcité kapacity podrobuje vetejné kontrole a to nikoli samoucelng¢,
ale protoze je to ,,v demokratické spolecnosti nezbytné“!!. Navrhovana regulace podrobuje
vefejné kontrole pravidelny kontakt obCana a vefejného Cinitele, nikoli kontakt nahodily.
Do stanovené kapacity je kontakt naprosto volny; nad stanovenou kapacitu neni kontakt

9

Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 204, 208, 405-411 nebo FILIP, J. Vybrané kapitoly
ke studiu ustavniho prava. 2. vyd. Bro : Masarykova univerzita, 2004, str. 221-222,291-301.

1 Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 411.

""" K tomu srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, str. 89.
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omezen, ale je pouze spojen s uritou administrativou, pfi¢emz administrovani urcitého
jednani nelze a priori povazovat za omezeni tohoto jednani (srov. napf. podnikani
Ci stavebnictvi). V neposledni tad€ lobbisticky kontakt neni postaven na povolovacim
principu, ale na registranim principu, takze pifi splnéni vSech povinnosti ma ingerence statu
skute¢né pouze administrativni rdz (vyjma samostatné rozebranou problematiku spravniho
poplatku a pravidla tzv. revolving doors).

Pokud jde o pravo na samospravu, tak navrhovand pravni Uprava neni v rozporu s jeho
Gistavnim zakotvenim. Podle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do ¢innosti izemnich
samospravnych celkli, vyzaduje-li to ochrana zdkona a zplsobem stanovenym zakonem,
takze regulace izemni samospravy formou zakona nemize po formalni strdnce znamenat
poruseni Ustavnich zaruk prava na samospravu. Pokud jde o materidlni hledisko, je tfeba
si uvédomit, Ze nositelem prava na samospravu jsou uzemni spoleCenstvi obcant (¢l. 8
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy)'? a nikoli organy a funkcionafi uzemnich samospravnych celk?l.
Vetejna kontrola lobbingu ve vztahu k piedstavitelim uzemnich samospravnych celkli proto
neni omezenim prava na samospravu, ale naopak jeho posilenim ve prospéch jeho nositelt,
tedy obcant.

1.4.2 Okruh lobbisti

Zaroven byl identifikovan okruh osob, které spadaji do skupiny lobbistii, kdy je za lobbistu
povazovan ten, kdo uskutecni vramci vymezeného casového obdobi urcity pocet
lobbistickych kontaktii (viz kap. 1.2): profesionélni lobbisté/konzultanti, podnikovi lobbisté
a nevladni organizace realizujici lobbistické kontakty dle zdkonné definice.

V ramci EU se odhaduje, Ze 1 lobbista ptsobici v organech EU pfipada na 33 313 obyvatel,
ve Velké Britanie pak pfipada 1 lobbista plisobici v narodnich organech na 4 401 obyvatel.
V zemich mimo EU jako napf. Australie pisobi 1 lobbista na 2 262 obyvatel, v Kanad¢
plsobi 1 lobbista na 7 109 obyvatel a ve federalnich organech USA putsobi 1 lobbista
na 26 181 obyvatel. Budeme-li vychdzet ze zndmych cCisel, 1ze odhadnout pocet lobbisti
piisobicich v CR v rozmezi cca 450 - 4 500 osob. Koneény poéet je pochopitelnd zavisly
na tom, kdo je za lobbistu povazovan. Pies to, ze se spodni a horni hranice odhadu 1i8i o fad,
ob¢ Cisla jsou zfejme pomérné€ redlnd, a pii stanoveni skuteéného poctu lobbisti bude zaviset
predevsim na rozhodnuti, koho za néj povazovat.

Z pozitivni definice obsahu lobbistického kontaktu jasné¢ vyplyva, ze vetfejné kontrole
je podrobena komunikace s vefejnymi Ciniteli tykajici se vefejnych zalezitosti, nikoli
soukromé zalezitosti. Tim je mimo jiné zvySen duiraz na to, aby lobbovani pfi svém
kazdodennim chovéni dasledné odliSovali zalezitosti soukromé a vefejné ve smyslu jejich
neslugitelnosti'® (srov. ¢l. 22 odst. 1 Ustavy). Pokud jde o mozny stfet se zakladnimi pravy
na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny) a ochranu soukromych zprav (¢l. 13 Listiny),
navrhovand uprava se nedostavd do rozporu s pfislusSnymi ustavnimi zarukami, nebot’ tato
zékladni prava lze podle Listiny omezit zdkonem a nad to, jak bylo vyse feceno, je lobbing
definovan tak, Ze se lobbisticky kontakt dd svym obsahem povazovat spiSe za soucast
vefejného prostoru nez soucast soukromi zucCastnénych osob. Jinymi slovy, lobbisticky
kontakt je navrhovanym zdkonem vyzdvihovan ze soukromé sféry do vetfejného prostoru
pravé pro zasadni neslucitelnost vefejného a soukromého zijmu v osobé veiejného
funkcionare.

2 Srov. FILIP, . Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢ek, 2003, str. 383.

B K tomu srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, str. 229-230.
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1.5  Popis cilového stavu

Strategickymi cili jsou:

. omezeni korupcniho prostiedi v legislativnim procesu v CR, popf. i na Grovni
samosprav,
. umoznéni transparentniho hgjeni zajmi v ramci legislativniho procesu, popf.

inaurovni samosprav, pro jednotlivce 1 skupiny -tj. zprithlednéni procesu
legitimniho lobbingu a zvySeni divéryhodnosti legitimnich lobbist,

. posileni nastroji  k  prosazovani  nonprofitnich zajmh v  obcanské
spolecnosti - poskytne obcanskym iniciativam efektivni nastroj v ptipadech
obstrukci povinnych subjektli pfi uplatiovani prava na informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebo v ramci odmitani
zastupcli vetejné moci s nimi komunikovat v téze véci, ve které¢ byli lobbovani
profitabilnimi subjekty (budou moci byt konfrontovani se skute¢nosti, ze byli
ochotni doptat sluchu jen nékteré z protichiidné lobbujicich stran).

Strategické cile jsou pojaty spiSe z hlediska stanoveni spravné praxe, tedy z hlediska
vymezeni spravného postupu v ramci lobbingu, nez z hlediska ¢isté negativniho, tj. formulace
celé fady zakazli a sankci. Jednak vycet zakazli nemlZe byt nikdy uplny a tudiz takové
vymezeni pozbyva praktického vyznamu a navic je zbyte¢né, protoZe opakem spravné praxe
je praxe nespravnd, kterou bude na zdklad¢ ndvrhu zdkona mozné jako nespravnou také
oznacit.

Aby bylo mozné dosahnout vySe uvedené cile strategické, je nutné naplnit 1 nasledujici cile
taktickeé:

. jasn¢ definovat lobbing, lobbistu a lobbovaného,
. jasné definovat povinnosti lobbistli a lobbovanych,

. zamezit situacim, kdy se politici a statni Gfednici ithned po skonceni své funkce
stavaji lobbisty a zneuZzivaji kontakti ziskanych béhem své ptedchozi funkce,

. zajistit systematickou ex ante 1 ex post kontrolu lobbingu (napf. zavést
tzv. legislativni stopu, ze které je mozné zjistit, zda se na navrzich zédkont ¢i jejich
pozménovacich navrzich podileli lobbisté - viz vécna cast RIA).

Definice lobbingu je z pohledu Ustavy kli¢ovou &asti navrhovaného zakona, nebot’ podrobuje
pravni regulaci oblast jednani, ktera byla doposud bez pravni upravy.

Regulace a kontrola lobbingu jako takova je zcela v souladu s tstavnim potadkem Ceské
republiky a je odbornou vefejnosti povazovana za ukazatel Grovné statu a prava'*. Podstatou
navrhované pravni regulace lobbingu je vetejna kontrola lobbingu. Jako hlavni sociologické
divody lze uvést institucionalizaci konfliktd, identifikaci soupeficich stran, posileni
formalizace procesu vladnuti, posileni legitimity vefejnych instituci. Zakladnim pravnim
argumentem pro podrobeni lobbingu systematické vefejné kontrole je ustavni pozadavek
vefejnosti vykonu vefejné moci. Vefejnost vykonu moci patii mezi zakladni pozadavky
a principy moderniho demokratického pravniho statu. Lid jako zdroj veskeré moci musi mit

4 Srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho préva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str.
199 az 200.
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moznost se dozvédét, jak a kdo jeho jménem rozhoduje®. Princip vefejnosti vykonu moci se
projevuje napf. ve vefejnosti parlamentniho jednani (¢l. 36 Ustavy), soudniho jednani (&l. 96
odst. 2 Ustavy), rovnéZ v pravu na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a v roviné zakont roving
pak napt. ve vefejnosti registru podle zdkona o stfetu zajmu. Vefejnost by méla mit moznost
kontrolovat do jaké miry se rozhodnuti vefejné moci realné tvofi na mistech k tomu tstavou
ur¢enych, tedy napf. nakolik je Parlament skute¢nym parlamentem'.

Pokud jde o tstavnost legislativnich a rozhodovacich procesti, navrhovana regulace lobbingu
se téchto procesti pfimo nedotyka, nebot’” dosavadni zdkonem piedvidané formy kontakta
mezi soukromym sektorem a vefejnou moci jsou z pusobnosti zdkona vylou¢eny negativni
definici lobbistického kontaktu. Pokud jde o fakticky dopad na tyto procesy, pak urcité
zpruhlednéni "zakulisi" tvorby rozhodnuti pouze posiluje naplnéni smyslu a ucelu téchto
procest, jimz je na prvnim misté vefejny zdjem a sluzba vetejnosti. Zakonna uprava lobbingu
v tomto smyslu tedy podporuje realizaci ustavy'’, nebot’ vefejnou kontrolou lobbingu pomaha
branit tomu, aby se ustavou zakotvené legislativni a rozhodovaci procesy staly obsahové
vyprazdnénou formalitou, zatimco skute¢na rozhodnuti by se tvotily "za zavienymi dvefmi”
mimo dosah vefejné kontroly. Jedinym formalnim dopadem navrhovaného zakona
je povinnost uvést lobbisty v dvodové zpraveé k navrhu zdkona (navrhovany § 21 odst. 1 a 2).
Zde je na misté opét zopakovat, ze zprithlednéni zdjmového pozadi vzniku pravnich predpist
ptisp&je k faktickému naplnéni smyslu a ti€elu zakotveni legislativniho procesu v ustave.

Lobbing patii k realit¢ soucasného moderniho demokratického pravniho statu a funkcni
(nikoli idealistické) pojeti demokracie s nim musi pocitat. Realnd funkéni demokracie
se neobejde bez obcCanské spolecnosti, bez zakladni dovednosti sdruzovat se kolem svych
zajmi, a lobbing je projevem obcanské spolecnosti par excellence. Navrhovana zakonna
regulace lobbingu nenarusuje volnou soutéz politickych stran (&l. 5 Ustavy) ani politickych sil
(¢l. 22 Listiny), nebot’ zpriihlediiuje kontakty mezi soukromym a vefejnym sektorem mimo
politické strany. Naopak potiebnd diskrétnost uvniti politickych stran zlstdva zachovana,
nebot’ podle negativni definice se za lobbisticky kontakt nepovazuje komunikace na jednani
organu politickych stran a politickych hnuti. Navrhovana uprava rovnéz pfispéje ke kontrole,
zda politické strany a politickd hnuti, jakoz i jin4 sdruzeni jsou skutecn¢ oddéleny od statu
ve smyslu pozadavku ¢l. 20 odst. 4 Listiny. Navrhovana pravni Gprava tedy celkoveé ptispiva
k tomu, aby byl politicky systém materialné (nikoli jen formaln¢) zalozen nikoli na soutézi
netransparentnich korporatnich z4jmu, ale na skutecné volné soutézi politickych stran.

' Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 216.

' K tomu srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2004, str. 221.

"7 K tomu srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4.
opr. a dop. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 92.
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1.6 Zhodnoceni rizik

V pripadé neprijeti zakona hrozi, Ze se budou zhorSovat a prohlubovat nasledujici
identifikované problémy soucasného stavu:

. pretrvavajici nizka transparentnost legislativniho procesu a v jejim dusledku
se postupné zhorSujici kvalita pravnich pfedpist,

. tlaky ze strany urcitych zajmovych skupin sméfujici k dosazeni takové pravni
upravy, ktera je vyhodna jen, nebo pfedevsim pro n¢ samotné,

. v navaznosti na to zhorsSujici se kvalita podnikatelského prostiedi a pokles atraktivity
CR nejen pro zahranini investory (v&etné rizika mezinirodnich arbitrdzi kvili
poruseni smluv o vzdjemné ochrané investic), ale 1 pro tuzemské podniky (vcetné
odlivu sidel deskych podnikti mimo CR),

. nizka mira transparentnosti rozhodovacich procesi (strategické planovani, zadavani
vetejnych zakazek a pod.) v rdmci vefejné spravy (statni spravy i vefejnopravnich
korporaci),

. nizka mira kontroly vlivu na rozhodovéni drziteli vetejné moci.

Z ustavniho hlediska by vySe popsana rizika znamenala celkové neZzadouci oslabovani tzv.
redlné ustavy ve prospéch tzv. ustavy fiktivni, coz je stav, kdy se pravni Gstava rozchazi
s politickou realitou'®.

OvSem urcitd rizika vznikaji i v pfipad¢ piijeti odpovidajici pravni upravy lobbingu. Tim
je zejména riziko obchazeni ziakona prostfednictvim petiéniho prava dle ¢l. 18 Listiny.
Podle ¢l. 18 Listiny lze za petici povazovat jakékoli Zadosti, navrhy a stiznosti ve vécech
vefejného nebo jiného spolecného zajmu podané organim vetejné moci jakoukoli formou
samostatné ¢i hromadné. Vzhledem k tomu, Ze petice podle ¢l. 18 Listiny je pojata znacné
neformalné a vzhledem k tomu, ze vykon tohoto ustavné zaruceného prava nelze zakonem
zuzit (tzn. ze zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, jej nevycerpava), hrozi urcité riziko,
ze ve snaze uniknout regulaci mize byt ¢ast lobbingu zpétné€ prohlasovana za vykon peti¢niho
prava podle ¢l. 18 Listiny a tedy za vyloucenou z regulace lobbingu.

Pokud jde o vécny obsah lobbistického kontaktu ve smyslu ovlivnéni legislativniho
¢i rozhodovaciho procesu, lze jej nepochybné povaZovat za véc vetejného nebo jiného
spolecného zajmu ve smyslu zdkonné a tstavni definice petice.

Pokud jde o formu, ¢l. 18 Listiny formu nestanovi, takze se kryje se vSemi formami
komunikace podle navrhovaného zékona.

Pravni kvalifikaci lobbingu jako realizaci peticniho prava brani osoba adresata komunikace,
nebot’ €l. 18 Listiny za n€j oznacuje statni organy a orgdny uzemni samospravy. Adresatem
petice ve smyslu ¢l. 18 Listiny sice fyzickd osoba byt nemuZe'’, avSak v praxi mohou
v konkrétnim ptipad¢€ pies to vzniknout spory, zda byl adresatem komunikace organ vetejné
moci ¢i pouze jeho funkciondf jako fyzicka osoba.

Ackoli petice jsou tedy zasadné adresovany orgdntim jako celku (napt. Parlamentu), kdezto
lobbing je adresovan konkrétnim fyzickym osobam jako funkcionaiim (napf. poslanciim

'8 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 92 : ,, Pokud se prdavni a faktickd ustava priblizné ve staté
kryji, hovorime o ustavé redlné, kdyz se rozchazeji - o ustave fiktivni. Jde o shodu litery ustavy
se skutecnosti. *

1 Srov. Klima, K. a kol. Komentdr k ustavé a listiné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 747.
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¢i senatorim Parlamentu), neni vylouceno, ze v konkrétnich spornych ptipadech bude
argumentovano, ze kontaktovanim funkcionafe byl kontaktovan organ vefejné moci.
Tak hrozi, ze skrze peti¢ni pravo, bude problematicky lobbing usilovat o vymanéni se ze sféry
regulace navrhovanym zakonem. Bude patrné zalezet na postoji praxe, zda bude pod podanim
petice ve smyslu negativni definice lobbistického kontaktu rozumét i komunikaci podle ¢l. 18
Listiny anebo, zda vylouc¢i z lobbingu pouze petici podle zédkona €. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim.

Eliminace tohoto rizika neni reSitelna v ramci predkladaného navrhu zakona a vyzadala
by si zménu ustavniho zikona - Listiny zakladnich prav a svobod.

Z ustavniho hlediska mtze byt riziko mozné neustavnosti spravniho poplatku za registraci
lobbisty. Navrzenych 1000 K¢ je zanedbatelna ¢astka pro profesionalniho lobbistu, ale mize
to byt relativné velkd administrativni pfekazka pro osobu, ktera hodla pouze té€sné prekrocit
stanovenou kapacitu pro pravidelny lobbing (navrhovany §2 odst.4). Pro
srovnani - obCanska sdruzeni jsou registrovana bez poplatku. Pokud bychom povazovali
lobbing za realizaci peti¢niho prava v pfesném smyslu textu ¢l. 18 Listiny, pak je otdzkou, zda
jeho omezeni ve formé poplatku 1000 K¢ za jeho realizaci je z Gstavniho hlediska piijatelné
(tedy "v demokratické spolecnosti nezbytne"). Tim by potom fakticky doSlo k omezeni
kontaktu obcana, ktery by se pohyboval okolo stanovené hranice, s volenymi zastupci a to pro
pravidelnost kontaktu (viz navrhovany § 2 odst. 4), protoze takového obcCana by blizkost
hranice nejspiS od lobbistického kontaktu odrazovala, nebot’, pokud by ji piekrocil, musel by
se registrovat jako fyzicka osoba

Pokud bychom povaZzovali lobbing za realizaci peticniho prava v presném smyslu textu ¢l. 18
Listiny, pfichazi v uvahu riziko rozporu pravidla tzv. revolving doors s ustavnimi
principy. Navrh zakona toto pravidlo obsahuje v ust. § 7 odst. 3: "Lobbovany nesmi po dobu
2 let odedne skonceni funkce vykonavat lobbing". Zde se jiz nejednd o pouhou
administrativni ptekazku, ale o striktni omezeni vykonu lobbingu jako takového. Pokud by
praxe skutecné dovodila ustavné zakotvené "pravo na lobbing" (napf. skrze jiz zmiflované
peticni pravo podle ¢l. 18 Listiny), pak by vyvstala otdazka, zda je omezujici pravidlo
revolving doors "v demokratické spolecnosti nezbytné".

Nelze opominout ani velmi vyznamné riziko zneuZiti zakona k cilim jim nepiedvidanym.
Pti zvazovani rozsahu ptipadnych informacnich povinnosti vetejné ¢innych osob popisujicich
okolnosti jakymi jsou mista kde jednaji, ¢i osoby se kterymi jednaji, bylo nutné zvazovat
1 moznost jejich zneuziti pii pfipravé riznych forem utoku, od diskreditacnich kampani, ptes
verbalni utoky az po piipadny utok teroristicky. Tim by v pfipad¢ ustavnich Cinitelll byla
vyznamné zkomplikovéna nebo piipadné i znemoznéna jejich ochrana Policii CR a v piipadé
ostatnich vetejné ¢innych osob by to nepochybné znamenalo zvyseni rizika piipadného utoku
na n¢, stejné jako nepiijatelny zasah do jejich soukromi a ptipadné i do soukromi dalSich
osob, jako napf. jejich rodinnych pfislusnikti. Tyto divody proto prakticky vylucuji
jakoukoliv formu publicity tdaji nejen o budoucich, ale io prob&hlych lobbistickych
kontaktech.
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2. Navrh variant reSeni

a) Varianta 1 - nulova varianta, tj. vyuziti souc¢asné pravni upravy.

b) Varianta 2 - zavedeni dobrovolné registrace lobbistl (samoregulace) a zavedeni etickych
kodexti lobbistli a lobbovanych.

c) Varianta 3 - novd pravni Uprava, ve které bude komplexné upravena oblast regulace
lobbingu v jednom pravnim piedpise a dale budou novelizovany souvisejici pravni
predpisy.

V ramci této varianty se nabizi nékolik podvariant feSeni v souvislosti s tim, na jaky druh
rozhodovacich procesti bude pravni uprava zaméiena a jaky okruh lobbovanych bude
definovan. Zpracovani variantniho feSeni bylo soucasti zadani, zpracovatel proto
nevybiral variantu podle jeho nazoru nejvyhodnéjsi, ale zpracoval v uvahu redlné
piipadajici moznosti feseni. Vyhody ¢i nevyhody jednotlivych variant jsou uvedeny v
casti davodové zpravy ke zvlastni ¢asti. V tivahu pfipadajici varianty jsou:

e varianta 3.1: zaméfeni pouze na legislativni proces, pficemz do definice
lobbovaného nebudou zahrnuti ptedstavitelé USC,

e varianta 3.2: zaméfeni pouze na legislativni proces, pfiCemz do definice
lobbovaného budou zahrnuti ptredstavitelé USC, ktefi maji zdkonodarnou iniciativu ,

e varianta 3.3: zamcfeni na legislativni a rozhodovaci proces (tj. ptipravu
strategickych ~ podkladi a rozhodnuti, dale jen "rozhodovaci proces"),
kdy do definice lobbovaného nebudou zahrnuti piedstavitelé USC,

e varianta 3.4: zamétfeni na legislativni a rozhodovaci proces, kdy do definice
lobbovaného budou zahrnuti ptedstavitelé USC.

V souvislosti s nutnosti zajisténi kontrolnich a sank¢nich mechanismi, se nabizi n¢kolik
podvariant fesen:

* varianta 3.5: vznik funkce Parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu,

 varianta 3.6: vznik samostatného oddéleni v ramci Ufadu pro veiejny dohled nad
hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.

V pribéhu piiprav nékterymi navrhované feSeni - vznik samostatného oddé€leni v ramci
Nejvyssiho kontrolniho tfadu - by bylo v rozporu nejen s ¢l. 97 odst. 1 Ustavy: "Nejvyssi
kontrolni urad je nezavisly organ. Vykonava kontrolu hospodareni se statnim majetkem
a plnéni statniho rozpoctu.", ale Nejvyssi kontrolni ufad nemé postaveni spravniho ufadu a
nemuze proto ukladat sankce, a nelze jej proto pouzit.

Vhodnost jednotlivych variant dale souvisi i s jinymi faktory. Pii uvaze o zfizeni nového
spravniho organu je tieba si uvédomit rozdil mezi normami zfizovacimi a ustavovacimi®,
tedy rozdil mezi kreaci organu jako instituce a obsazenim pfislusné funkce konkrétni osobou.
Novy organ (at’ uz Zmocnénec €i jiny organ) by podle navrhované Upravy nebyl zfizen jako
organ Parlamentu ve smyslu ¢l. 31 Ustavy o ziizovani vyborii a komisi, ale byl by zfizen

2 Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2003, str. 101 nebo FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu
ustavniho prava. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 209-210.
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zakonem, tedy zcela standardnim zpisobem kreace spravnich uradi podle ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. Od tohoto zfizeni organu je pak nutné odliSovat zptisob ustavovani konkrétnich osob
do funkce.

Ve smyslu teorie délby moci zastavané ustavou, tedy délby na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni, je zfejmé, ze novy orgdn by byl soucasti moci vykonné. Vykonna moc totiz,
na rozdil od moci zdkonodarné a soudni, neni v Ustavé pozitivné¢ vymezena, takze lze fici,
ze pod moc vykonnou v Sir§Sim smyslu spadaji veskeré organy vefejné moci, které nelze
podiadit pod moc zdkonodéarnou ¢i soudni®'.

Z tstavniho hlediska mize predstavovat urcity problém skutecnost, Zze jak Zmocnénec,
tak Utad pro veiejny dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,,Utad®), jsou konstruovany jako nezavislé organy mimo hierarchii statni spravy. Zmocnénec
ma byt dokonce piimo volen Parlamentem a ma byt odpovédny pouze Poslanecké snémovng.
Takova konstrukce se dostdavd do rozporu s ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ je vlada
vrcholnym orgdnem vykonné moci*>. Na druhou stranu nelze pominout, ze Parlament
je ptimo odvozen z viile lidu jako jediného zdroje vefejné moci, kdezto vlada je odvozena
od Parlamentu®. Proto lze z tstavniho hlediska akceptovat i feSeni, Ze Parlament ziidi
zakonem nezavisly spravni ufad nepodiizeny vlade, pokud takovou nezavislost odivodiuje
vécna pusobnost ufadu a pokud tato ptasobnost zaroven nevyzaduje zménu ustavy. S ohledem
na citlivost lobbingu, jevi se jako nezbytné, aby pfisluSny orgdn byl apoliticky, nestranny
a nezavisly. Obdobny kreac¢ni postup byl ostatné jiz v minulosti uplatnén (a praxi akceptovan)
v piipadé zfizeni Utadu pro ochranu osobnich udajti* nebo v piipadé Veiejného ochrance
prav, takze lze v tomto ohledu hovofit o zarodku ustavni zvyklosti®. Je pravdou, Ze pravni
véda se kloni k nazoru, Zze Vefejny ochrance prav by mél byt zakotven na urovni Ustavy,
avsak v jeho ptipad¢ je jeho plisobnost zaméiena velice Siroce vici veiejné spravé jako celku,
kdezto orgén podle navrhovaného zdkona o lobbingu by byl velice uzce rezortné¢ zaméten
(monitoring lobbingu), takze vyznam jeho agendy nedosahuje ustavni roviny a forma
obycejného zakona se zda byt proto naprosto dostacujici.

Teoreticky pfipada v ivahu svéfeni lobbingové agendy nékterému ze stavajicich spravnich
organli. Svou formdlni povahou (zejména svou nezavislosti a sankéni pravomoci)
se navrhovanému organu asi nejvice blizi Utad pro ochranu osobnich udaji, aviak do jeho
vécné pusobnosti spadd zcela rozdilnd agenda nez vyzaduje navrh zdkona o lobbingu,
takze 1ze doporucit spiSe vytvoreni nového samostatného organu. Teoreticky piipada v tivahu
konstrukce obsazena v zdkoné o stfetu zajml (zdkon ¢. 159/2006 Sb.), kde registry vedou
oddélen¢ stavajici organy na rezortnim principu podle rezortu pfislusného vetejného
funkcionare, pricemz ptestupky vetejnych funkcionait projedndva v pienesené plsobnosti
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, v jejimz izemnim obvodu ma vetejny funkcionar
trvaly pobyt a piestupky fyzickych osob projednava Uiad pro ochranu osobnich udajii. Tato
legislativni konstrukce, kdy je vedeno relativné velké mnozstvi samostatnych registra
a pfestupky vetejnych funkcionaiti projednava v pienesené pusobnosti obecni Ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, by =z hlediska cili navrhované regulace lobbingu byla spise
neefektivni. V predeslych névrzich zakona o lobbingu bylo uvazovédno o svéfeni piislusnych

21 K tomu srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2. vyd. Brmo: Masarykova univerzita,
2004, str. 207.

22 Srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2004,
str. 207.

# Srov. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str.
223.

* Srov. napf. Usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 10. 3. 2004, &j. Konf 11/2003 — 12.
% K tomu viz ndlez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01, 285/2001 Sb., N 91/22 SbNU 267.
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ukolt Ministerstvu vnitra, avSak takové feSeni by davalo moci vykonné (a Ministerstvo vnitra
predstavuje organ moci vykonné par excellence) relativné silny nastroj kontroly nad
ptredstaviteli moci zakonodarné, takze 1ze opét doporucit spise ziizeni nezavislého orgénu.

3. Vyhodnoceni nakladi a piinosa

3.1 Niéklady a pfFinosy jednotlivych variant

Varianta 1 - nulova

Ponechani stavajici pravni Upravy - v soucasné dob€ neni oblast regulace lobbingu v ramci
pravniho fadu CR upravena. Tato varianta neni spojena s okamzitymi finanénimi naklady,
ale nema ani zadné ptinosy. Dlouhodob¢ vsak ziejmé povede ke zhorSeni prostiedi verejné
spravy, k jehoz samovolné kultivaci v sou¢asné dobé chybi moralni imperativy. Ke vzniku
ptipadnych ptfimych ndklada pak postaci jedna prohrand mezinarodni arbitrdz, kdyz se né&jaky
nadnérodni podnikatelsky subjekt nebo skupina budou domahat zadostiuc¢inéni za zmafenou
investici poté, co bude "protlacen" zdkon nebo zména stavajiciho zédkona "Sity" na miru
n¢jakému konkrétnimu subjektu. Pro ilustraci redlnosti této hrozby staci pfipomenout kauzu
arbitraze se spole¢nosti Central European Media Enterprises (CME), jejimz vysledkem byla
finan¢ni kompenzace 10 mld. K¢. Je tieba také vzit v ivahu také hrozici snizeni danového
vynosu masivnim odlivem podnikateli do jinych zemi (napt. Holandska, jak se to v mensi
mife déje uz dnes), resp. ztizenim drobného podnikani ¢i zhorSovanim ratingu a hodnoceni
CR ze strany Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu, které nepochybné povedou
k omezeni zahrani¢nich investic.

Varianta 2 - zavedeni dobrovolné registrace lobbistii (samoregulace) a zavedeni etickych
kodexii lobbistii a lobbovanych.

Tato varianta mize i nemusi byt spojena s finanénimi vydaji ze statniho rozpoctu. To zavisi
na tom, do jaké miry se stat aktivné zapoji do edukacnich aktivit (kampané zaméiené
na podniky, obcany i zdkonodarce, tykajici se vyznamu a piinosu dobrovolné registrace
lobbistll), nebo zda je ponechd zcela na nevladnich organizacich, resp. jak bude tyto
organizace v ramci grantové politiky podporovat (v tom pifipadé mu vzniknou nepiimé
vydaje).

Etické kodexy ajejich dodrzovani prozatim nejsou dostatecn¢ vymahatelné
a to pro nedostatecnou vadhu moralnich imperativii. ZkuSenosti ze svéta ukazuji,
ze dobrovolna registrace se dlouhodobé v praxi pfiliS neosvédCuje, napt. v ramci regulace
lobbingu v institucich EU. Edukacni piistup by Cisté teoreticky mohl ¢asem vést k nastoleni
stavu, ktery dnes panuje v severskych zemich, totiz k takovému posileni mravnich imperativi,
ze pravni uprava neni v zadsad¢ nutna. Nicméné, kvuli stdle se zvySujici mife globalizace
seivtéchto zemich zacinaji objevovat nejriznéjsi problémy souvisejici s poklesem miry
dodrzovani tradi¢nich moralnich zasad, a tudiz neni vibec jisté, zda by timto zptisobem, byt
ve znacn¢ dlouhodobém horizontu, mohlo byt tohoto cile dosazeno.

Varianta 3 - nova pravni uprava
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Jednim pravnim ptfedpisem bude komplexné upravena oblast regulace lobbingu a dale budou
novelizovany souvisejici pravni predpisy. Byt je primarnim cilem definice moralnich
standarddi, poruseni hlavnich pravidel v této normé obsazenych bude sankcionovano,
coz zajisti jejich redlnou vymahatelnost. Pravni predpis ulozi povinnost povinné registrace
lobbistl, ziizeni organu pro kontrolu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem.

Vlada CR projedna ro¢né cca 160 materiali legislativni povahy, Parlament CR ro¢né schvali
400 - 500 pravnich ptedpist.

Vzhledem k nékolika navrhovanym variantam vymezeni lobbovanych a variant, na jaky druh
rozhodovacich procest bude pravni uprava zamétena, se odhaduje pocet lobbovanych podle
poctll osob v postaveni, jenz je opraviiuje do téchto procest u¢inn¢ zasahovat nasledovne:

e varianta 3.1 celkem cca 2000 osob;
e varianta 3.2 celkem cca 3000 osob;

e varianta 3.3 celkem cca 2000 osob;

e varianta 3.4 celkem cca 80 000 osob

Néklady kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy lobbingu je mozné vy¢islit
pro jednotlivé varianty 3.1 - 3.4 takto:

Hlavni uvazované agendy vykondvané organem pro kontrolu lobbingu:
* registrace lobbisti a vedeni registru lobbisti,
* kontrola finan¢nich/vyro¢nich zprav,
* analytickd, vzdélavaci, poradenské a metodicka ¢innost,
» provéieni hlaSeni o nedovolenych aktivitach lobbisti,
* ukladani spravnich sankci.

Casova naro¢nost vyse uvedenych aktivit zavisi na podtu lobbovanych subjekti a podtu
lobbistd. V rdmci variant 3.1 -3.3 se ptfedpokladd pocet lobbovanych cca 2000 - 3000
subjektli a maximalné nékolik set lobbistl; v pifipad¢ varianty 3.4 se predpoklada pocet
lobbovanych 80 000 a nékolik tisic lobbistli. V piipadé spravnich agend obdobného typu
(tzn. agend spocivajicich v evidenci, kontrole a dohledu, popiipadé v osvété) se predpoklada
cca. 300 - 1000 subjektd na ufednika. Vezmeme-li stfedni hodnotu 650, pak by agendu
v pfipad¢ variant 3.1 - 3.3 mé¢lo byt schopno realizovat 4 - 5 Ufednikii; agendu podle 3.4
pak 124 ufednikid. V pfipadé platového zatazeni téchto zaméstnanc do 12. platove tridy
a platového stupné 6 lze ptredpokladat ndklady na takového zaméstnance cca 35 tis. K&
mésicné (vcetné osobniho ohodnoceni a povinnych odvodi). Na 5 ufedniki to znamena
naklady 175 tis. KE mésicné, tzn. 2,1 mil. K¢ roéné.

Dalsi néklady spojené s fungovanim cinnosti podle nové pravni Gpravy lobbingu (rezijni
a provozni naklady) jsou vy¢isleny niZe pro varianty 3.5 a 3.6.

Néklady kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy lobbingu je mozné vycislit
pro variantu 3.5 - Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu takto:

Dle navrhovaného zplisobu jmenovéani parlamentniho zmocnénce se predpoklada,

ze parlamentni zmocnénec ma narok na plat, ndhradu vydaji a naturdlni plnéni jako prezident
NKU dle zékona ¢&. 236/1995 Sb.
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Jmenovani asistenti maji dle navrhovaného zptisobu jmenovani narok na finan¢ni ohodnoceni
jako zaméstnanci veiejné spravy (nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.).

Pocet asistentli: 5 a 1 obsluzny pracovnik (rozpocet, mzdova agenda, chod kancelafe apod.)

naroky v tis. K¢ v 1. roce v tis. K¢ v dalSich letech
Osobni  néklady - asistenti 2500 2 500%
a obsluzny pracovnik
Osobni naklady - zmocnénec 1560 1560
Prongjem prostor 750%* 750%*
Bézné vydaje 200* 205*
Jednorazové zfizovaci vydaje 1 000* 0
(vCetné vozu)
Celkem 6010 5015

* Jde o predpokladané vydaje v pripad€, ze by se nepodafilo dohledat vhodné prostory
a zafizeni, které jsou v majetku statu a mohou byt na novy tfad prevedeny.

Vy¢isleni mzdovych nékladi zahrnuje vydaje na plat parlamentniho zmocnénce, jehoz plat
se fidi zdkonem ¢. 236/1995 Sb., tento vydaj lze odhadnout na 130 000,- K¢ mésicné
(1 560 000 K¢ ro¢ng; superhruba mzda v¢etné osobniho ohodnoceni)?’ .

V ptipadé volby této varianty se jako nefinan¢ni ndklad hodnoti zvySeni agendy Poslanecké
snémovny, kterd bude muset zajistit volbu Parlamentniho zmocnénce, tyto dodatecné naklady
vSak nebudou Poslanecké snémovné hrazeny - nemé dopad na statni rozpocet.

Naklady kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy lobbingu je mozné vyc¢islit
pro variantu 3.6 - Organ pro kontrolu lobbingu takto:

V piipadé varianty, kdy bude kontrola lobbingu zajisténa Utadem pro veiejny dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, se ptfedpokladd ziizeni malého
samostatného oddéleni v ramci tohoto ufadu, jehoz agendu bude zajisStovat Sest zaméstnanci
vcetné vedouciho pracovnika a administrativniho by byla zabezpec¢ovana timto ifadem.

naroky v tis. K¢ v 1. roce v tis. K¢ v dalSich letech
Osobni naklady - 5 2 500 2 500%
zaméstnancl
Osobni  nédklady vedouci 960 960
pracovnik
Bézné vydaje 100 100
Jednorazové vydaje 500*
souvisejici s rozsifenim
uradu (véetné vozu)

26 Predpokladame, ze v nasledujicich letech nedojde k vyznamné valorizaci plati ve statni sprave.

V navaznosti na rozsah odpovédnosti zmocnénce odpovidd nastaveni platu odméné clena Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. Platovy koeficient je 1,08, ndhrady mu nepfislusi, z naturdlniho plnéni se
predpoklada pouze vozidlo, které je zahrnuto v béznych vydajich.

27

= Predpokladame, ze v nasledujicich letech nedojde k vyznamné valorizaci plati ve statni sprave.
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Celkem 4 006 3560

* Jde o predpokladané vydaje v piipad€, Ze by se nepodafilo dohledat vhodné prostory
a zafizeni, které jsou v majetku statu a mohou byt na novy urad prevedeny.

Naklady na specializovany zakazkovy SW pro zfizeni registru nevzniknou Zadné.
Vzhledem k ofekavanému poctu registrovanych subjekt postaci napf. program, ktery
je soucasti kancelaiského baliku fy. Microsoft, program Access nebo FeSeni v ramci
Open Source.

3.2  Celkové prinosy

* zlepSeni hodnoceni CR v oblasti transparentnosti a korupce a tudiz zvySeni
mezinarodni konkurenceschopnosti

e zvySeni jistoty podnikatelskych subjekti a s tim souvisejici zvySeni ochoty
k investicim a k umisténi/ponechani svého sidla v CR

* zvySeni divéryhodnosti politikii, kultivace vefejného prostoru a s tim souvisejici
pozitivni dopad na celkovou moralku ve spolecnosti

4. Navrh feSeni

4.1  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Varianta 1 se jevi jako nejméné vhodna, spociva v zachovani pravni upravy, netesi
problémy, které vyvstaly v praxi a které se nepochybné budou dale prohlubovat a pfinasi
shora uvedena rizika.

Varianta 2 je zalozena na dobrovolnosti, coz je nejen v podminkach Ceské republiky,
aleivjinych zemich jeji zésadni nevyhodou, protoze to zplsobuje nedostateCnou
vymahatelnost stanovenych pravidel. Dobrovolnad registrace se dlouhodobé v praxi
neosveédCuje v ramci regulace lobbingu ani v institucich EU. Efektivni fungovani uvedené
varianty je uzce svdzano s dlouhodobymi politickymi a kulturnimi tradicemi v nékterych
zemich, které nejsou piimo pienositelné do prostiedi CR.

Varianta 3 se jevi jako nejvhodnéjsi, pfes to ze je spojena s urcitymi finanénimi naklady,
nebot’ jako jedind je zptisobila efektivné zajistit dosazeni vySe popsaného cilového stavu.
Tuto variantu lze dale modifikovat a to:

a) podle rozsahu lobbovanych subjekti, které maji byt subjektem regulace,
b) podle subjektu regulatora.

Pozadavky na moznost volby jak rozsahu regulace, tak i organu, ktery se bude dohledem nad
lobbingem zabyvat vyplynuly z vladniho zadéani pfipravit alternativni legislativni feSeni.

Z hlediska analyzy pfinosti ve vztahu k nakladim (Cost - benefit analysis) se jevi jako
nejvyhodnéjsi:
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Ad a) varianta 3.3 - zaméfeni na legislativni a rozhodovaci proces (tj. pfipravu strategickych
podkladi a rozhodnuti, dale jen "rozhodovaci proces"), kdy do definice lobbovan¢ho nebudou
zahrnuti pfedstavitelé USC.

Adb) varianta 3.6 - vznik samostatného oddéleni vramci Ufadu pro veiejny dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Zasadni souc¢asti budouciho zdkona je jasny a efektivni mechanismus vynuceni povinnosti
vyplyvajicich z regulace lobbingu, vCetné¢ urceni konkrétniho kontrolniho organu a pravomoci
tohoto orgénu udélovat sankce. Tento orgdn bude odpovidat za implementaci navrhované
pravni Gpravy.

Néklady spojené s implementaci a vynucovanim a popis jejich mechanismu byly
vyhodnoceny v kapitole 3.

Sankce budou vyméhany standardné dle spravniho fadu. V navrzeném zékoné€ o lobbingu se
piipadné spravni trestani tyka pouze lobbistl, ¢imz je elimovéno z tstavniho hlediska
pon¢kud problematické spravni trestani piestupkd poslancii a sendtori organem moci
vykonné. Ustava v ¢l. 27 odst. 3 sice zakotvuje prestupkovou imunitu poslancii a senatort,
ovsem s vyslovnou moznosti specidlni zédkonné upravy. Pokud by se tedy kdykoliv
v budoucnosti ukazalo nezbytné rozsifit okruh povinnosti, jejichz ptipadné nedodrzeni
by bylo sankcionovano podle zidkona o lobbingu, nebylo by to v rozporu s tUstavou.
Navrh zadkona tedy skyta dostatecné moznosti ptipadnych novelizaci, rozsifeni ¢i zptisnéni,
pokud by se to pozdé&ji ukédzalo jako potiebné. V této souvislosti lze dale podptirné odkazat
na Upravu prestupkt podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, podle kterého mohou byt
postihovani rovnéz poslanci a senatofi, takze lze hovofit o zarodku tstavni zvyklosti®.

Byla piezkoumana i pfiméfenost vyse sankce za piestupek, kterda se v Ceské republice
obvykle pohybuje maximalné v fadech desitek tisic K¢, kdezto v ndvrhu zédkona o lobbingu
jde fadoveé o miliony K¢. Podobné vysoké sankce za pfestupky lze ovSem nalézt i v zdkoné
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji. Nelze tedy fici, ze by tento zdkon zavadél néco
zcela nového co dosud v pravnim #adu CR nebylo. Spie se jedna o uréity trend poskytovat
vys$s§i miru ochrany z hlediska celospole¢enského vyznamu zédsadnim povinnostem.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Orgén povéereny kontrolou lobbingu bude vydéavat pravidelné vyrocni zpravy, které budou
predkladany vladé pro informaci a zveiejnény zplusobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Uginnost pravni Gpravy bude timto organem periodicky ovéfovana, poprvé za 2 roky od jeji
ucinnosti a dale po kazdych 3 letech. Tato lhiita je vhodna pro to, aby nedochazelo
k nezddoucimu sladéni terminti ovéfovani G€innosti s volebnimi cykly.

2 K tomu viz nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01, 285/2001 Sb., N 91/22 SbNU 267.
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7. Konzultace a zdroje dat

V okamziku, kdy byla usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 €. 1 schvalena Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, v niz je jednim z tkoli strategie piedlozeni
analyzy komplexni pravni upravy v oblasti lobbingu, byly ze stran nestatnich neziskovych
organizaci zahajeny aktivity, které vedly k postupnému utfibeni a nazorovému ukotveni
na danou problematiku:

Kulaté stoly k lobbingu: Na jafe roku 2011 se konala Ctyfi odpoledni setkani expertd v ramci
projektu, jehoz cilem bylo vytvofit konkrétni doporuceni, s nimiz mélo pfi ptipravé zakona
o regulaci lobbingu pracovat Ministerstvo vnitra jako tehdej§i gestor ukolu. Ctyfi kulaté stoly
byly zaméfeny predevsim na zodpovézeni ¢ty dulezitych otazek:

1) Potiebujeme novy zakon o lobbingu nebo staci tprava stavajici legislativy?
2) Koho regulovat?

3) Kdy se lobbing stava korupci?

4) Jak regulovat lobbing?

Experti se hned na prvnim setkdni shodli na tom, Ze je potfeba lobbing regulovat zakonnou
upravou, z této myslenky pak vychdzi dalsi vystupy kulatych stoll. (Zavéry z expertnich stolt
o lobbingu, Respekt Institut, o. p. s.: http://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu.

Na zéklad¢ vysledkt kulatych stolti organizace Ekologického pravniho servisu (dale jen
"EPS") zpracovala a zvefejnila na svych webovych strankach v ¢ervnu roku 2011 navrh na
vydani zdkona o lobbingu. Navrhy EPS k regulaci lobbingu v CR:
http://www.eps.cz/cz2288880pr/pripady

Vyslednym materidlem, ktery se komplexné veénuje problematice lobbingu, je analyza
Sociologického tstavu AV CR ,,Zasady a reformy regulace lobbingu* (dale jen ,,Analyza®),
kterou zpracovali Luka$ Kraus a Martin Fadrny, EPS. Analyza byla podpofena projektem
Sociologického ustavu AV CR, s nazvem ,,Snizovani Bezpeénostnich rizik organizovaného
zlo¢inu v CR* v ramci Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010 - 2015. Analyza
vychazi z doporuceni OECD a je optfena o Upravy v nékolika zemich véetné USA, Kanady,
Slovenska, Polska a dalSich. Analyza obsahuje legislativni i nelegislativni opatfeni v oblasti
regulace a zpriihlednéni lobbingu v CR a podrobné zdiivodnéni téchto opatien.

Navrhovany zptisob regulace lobbingu byl projedndn na 5. jednéni Poradniho sboru
pfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, které se konalo dne 9. ledna
2012.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Milan Krystof Cech, DBA, referent / UV CR, odbor pro koordinaci boje s korupci,
tel.: 296 153 531, eMail: cech.milan.krystof(@vlada.cz.
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I1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim pofadkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

Navrh zakona upravuje povinnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Clanek 4
odst. 1 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Navrhovana pravni uprava bude zakonnou tipravou,
proto je pozadavek Listiny zékladnich prav a svobod splnén.

I11. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni ipravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, a s predpisy Evropské unie

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami. Neodporuje rovnéz
pravu Evropské unie, nebot’ regulace lobbingu na trovni ¢lenského statu je pln¢ v kompetenci
¢lenského statu.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s doporucenimi obsazenymi v dokumentech OECD.
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Zv1astni ¢ast

K ¢asti prvni - Lobbing

K§1

Transparentni lobbing je pfirozenou a zadouci soucasti fungovani demokratickych statt.
Lobbing napomaha k artikulaci a prosazovani zajmi nejriznéjSich casti spolecnosti
a je zaroven informacnim kandlem, kterym se zkvalitiiuji znalosti drziteli vetfejné moci
o zalezitostech, o kterych rozhoduji. Zakonem regulovand uprava lobbingu se stala
podstatnym prvkem transparentnosti demokracii v 21. stoleti, jelikoz umoziiuje obCaniim
vykonavat jejich pravo na vetejnou kontrolu.

Kvalitni zdkonna uprava pravidel lobbingu vychazi z predpokladu, Ze vefejnost ma pravo
védet na zdkladé ceho drzitelé vetfejné moci sva rozhodnuti €ini, resp. kdo je v pfislusnych
otazkach lobboval. Transparentnost v rozhodovacich procesech vede k vétsi divéie vetrejnosti
v politiku. Zarovenl zdkonna regulace piedev$im odliSuje lobbing od nelegalnich aktivit,
napomaha kultivovat lobbistickou c¢innost a tim pfispiva k formovani kvalitn€j$iho
rozhodovani.

VARIANTA I

Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i predstavitelé izemnich samospravnych celki.

Zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projedndvani a schvalovani navrha
pravnich ptedpisti v plisobnosti organt vefejné moci; netyka se vSak navrht predpist, které
jsou schvalovany krajem, obci nebo méstskou cCasti, jez by si mély vytvorit vlastni etické
kodexy pro komunikaci s lobbisty.

VARIANTA 11

Varianta pro piipad, ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

proces a mezi lobbované budou zahrnuti i predstavitelé uzemnich samospravnych celkd.

V takovém piipadé se zakon bude vztahovat na lobbing tykajici se piipravy, projednavani
a schvalovani navrhli obecn¢ zdvaznych pravnich piedpisii v pisobnosti organti veiejné moci.

VARIANTA III

Varianta pro piipad, ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

a rozhodovaci proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i piedstavitelé wtzemnich
samospravnych celkt.

V takovém piipadé se zakon bude vztahovat na lobbing tykajici se ptipravy, projedndvani
a schvalovani navrht pravnich predpisi a pfipravy, projednavani a schvalovani dokumenta
planovaci, koncepéni a strategické povahy v plsobnosti organii vefejné moci; a nebude
se vSak tykat navrha ptredpistt nebo dokumenti, které jsou schvalovany krajem, obci nebo
méstskou ¢asti, jez by si mély vytvofit vlastni etické kodexy pro komunikaci s lobbisty.
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VARIANTA IV

Varianta pro piipad, ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

arozhodovaci proces a mezi lobbované budou zahrnuti i1 pfedstavitelé uzemnich
samospravnych celkt.

V takovém piipadé se zakon bude vztahovat na lobbing tykajici se ptipravy, projedndvani
a schvalovani navrht pravnich predpisi a pfipravy, projednavani a schvalovani dokumenta
planovaci, koncep¢ni a strategické povahy v plisobnosti organti vefejné moci.

K§2

Lobbing je nutné chéapat jako jakoukoli i jednostrannou komunikaci vedenou za ucelem
ovlivnéni rozhodovani toho, kdo rozhoduje v ramci své pravomoci. Jde ustni, pisemnou,
elektronickou ¢i jinou komunikaci. Jako komunikace se v tomto smyslu nejcastéji chape
osobni schiizka, seminaf, organizovana debata, dopis, e-mail, fax ¢i telefonat. Naopak existuji
druhy komunikace, které se za lobbing obecné nepovazuji, jako napf. komunikace mezi

vvvvv

Druhym dilezitym aspektem definice je ucel lobbistické komunikace. Lobbisté se nejcasteji
snazi ovlivnit v zajmu svych klientl pfedstavitele zdkonodarné ¢i vykonné moci, aby piijali
¢i nepiijali pravni predpis ¢i1 dokument. Aby lobbisté dostatecné presveédcili veiejné Cinitele
o tom, jak maji hlasovat, v ramci lobbistické komunikace jim piedkladaji peclivé pfipravené
argumenty, které se ¢asto opiraji o odborné analyzy. Podklady od lobbistli mohou znamenat
pfinos pro vetejné Cinitele v lepsi orientaci v zalezitostech, o kterych maji rozhodnout.

Definice lobbingu je zaloZzena na pozitivnim a negativnim vymezeni pojmu lobbisticky
kontakt. Podle pozitivniho vymezeni je lobbistickym kontaktem:

VARIANTA I

Varianta v pfipadé, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

Proces:

Bude za lobbisticky kontakt ve smyslu tohoto zdkona povazovéna jakakoliv Ustni, pisemna,
elektronicka ¢i jind komunikace, vcetné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym
v registru lobbistl s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni piedpis jinak.

VARIANTA 11

Varianta v pfipad¢, Ze bude rozhodnuto, ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

a rozhodovaci proces

Vymezeni lobbistického kontaktu bude v zésad¢ identické, ovSem k zamezeni ztizeni
rozhodovaciho procesu do n¢hoz je lobbovany zapojen budou stanoveny vyjimky:
komunikace mezi lobbovanymi a organy vetejné moci ¢i jejich zaméstnanci, komunikace na
jednani organti vefejné moci, véetnd jednani v organech komor Parlamentu CR, komunikace
na jednani organt politickych stran a politickych hnuti, komunikace prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedki, komunikace pii vykonu shromazd’ovaciho prava®® nebo
komunikace pfi stavce, uplatnéni pfipominky k ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu behem
piipominkového fizeni a komunikace tykajici se takové pripominky v souladu s piedpisy

3 Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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upravujicimi pfipominkové fizeni, elektronickd, pisemna ¢i telefonicka komunikace
organizaéni povahy, podani stiznosti*' nebo petice’, zadost o poskytnuti informace podle
zvladtniho zdkona®, komunikace uskutenénd na jednani poradniho orginu vlady,
ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich Ufadti a afadd, jimz jsou svéfeny kompetence
ustfedniho spravniho tufadu, konzultace vramci RIA, komunikace pii cinnostech
vyplyvajicich z uzavienych dohod s institucemi vetejné spravy.

Definice lobbisty je zaloZzena na vymezeni pojmu lobbisticky kontakt: lobbistou je osoba,
ktera pravidelné¢ vykonava lobbing. Pokud osoba uskutec¢nila v ramci jednoho kalendarniho
Ctvrtleti nejméné Ctyfi lobbistické kontakty, pifipadné¢ uskutecnila v ramci jednoho
kalendainiho roku pét nebo vice lobbistickych kontaktl, plati, ze pravideln¢ vykonava
lobbing.

Zkusenost ze zahrani¢i ukazuje, Ze jeden z nejvétSich problémil regulace lobbingu piedstavuje
ptili§ uzka definice lobbisty, kterda ma v praxi za ndsledek nizkou efektivitu zdkona. VySe
navrhované empirické, méfitelné pojeti lobbisty jako osoby, ktera vykona urCity pocet
lobbistickych kontaktli, splituje podminku jasnosti a urCitosti. Zaroveil umoziuje zahrnuti
Sirokého pole subjekti mezi lobbisty (pfedevSim tii  skupiny - profesionalni
lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevladni organizace) za rovnych podminek,
odpovidajicim stejnym pravim a povinnostem. Lze predpokladat, Ze takovéto pojeti
se v ¢eskych podminkéch bude hiife obchazet.

V této souvislosti je potieba upozornit na ¢asty argument odptirci regulace lobbingu, kteti
se obavaji, ze se "obycejny clovek", jenz bude chtit navstivit ¢i jinak kontaktovat svého
poslance, bude muset registrovat jako lobbista. Z navrhu zdkona je ziejmé, tato situace
nespada pod zdkonnou regulaci lobbingu, stejné jako to, ze zadosti o informace ¢i stiznosti
obcanti u poslanct nejsou lobbistickym kontaktem.

V zékoné o lobbingu je déle taxativné stanoveno, jaké subjekty jsou adresaty lobbingu -
lobbovani.

Jak ukazuje zkuSenost ze zahrani¢i, regulace lobbingu se nejcastéji tyka legislativni moci.
Nicméné vyspélejsi upravy lobbingu nezahrnuji mezi lobbované jen predstavitele
zakonodarné moci, ale i zastupce moci vykonné a jiné subjekty.

Legislativni proces v Ceské republice ma v zasadé v rukach vlada a Parlament. Co se tyde
vlady, pravni pfedpisy jsou vytvareny ministerstvy a jinymi Ustfednimi organy statni spravy.
Na jednani vlady jsou predkladany vécné zdmeéry zakont, navrhy zakoni a natfizeni vlady.
Legislativni proces probiha samoziejmé¢ i na Urovni Parlamentu, kde se rozhoduje nejen
o vladnich navrzich zakona, ale i o navrzich zdkona jednotlivych poslancti, skupiny poslanct,
Senatu, pripadné zastupitelstva vyssiho izemné spravniho celku. VSechny zminéné subjekty
maji moznost do legislativniho procesu zasdhnout, a proto by se regulace lobbingu méla tykat
predevsim pravé jich.

Z dlouhodobého hlediska je zadouci zavést transparentni pravidla lobbingu vedle celostatni
urovné i na urovnich krajské a obecné verejné spravy. Zahrnuti predstavitelli samospravy
do zékona by tedy bylo Zadouci, nicmén¢ je otazkou, zda v prvotni fazi regulace lobbingu
v CR bude tento model prosaditelny.

3 Napft. § 175 zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad.
32 Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

3 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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VARIANTA I

Varianta v piipadé¢, Zze bude rozhodnuto, ze mezi lobbované nebudou zahrnuti 1 predstavitelé
uzemnich samospravnych celkd.

Poslanci a senatofi Parlamentu CR, ¢&lenové vlady CR a vedouci ostatnich tstiednich
spravnich Gfadt, v jejichz &ele neni ¢len vlady CR, a vedouci Gfadd, jimz jsou svéfeny
kompetence uUstiedniho spravniho ufadu, naméstkové ¢lent vlddy CR a naméstkové
vedoucich ostatnich ustfednich spravnich wradt a vedoucich Ufadi, jimz jsou svéteny
kompetence ustfedniho spravniho ufadu, vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle
zvlastniho pravniho piedpisu® ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich ufadd a ufadd,
jimz jsou svefeny kompetence ustfedniho spravniho ufadu, asistenti a poradci poslanct,
senatorii a ¢lent vlady CR.

Osoby v téchto postavenich patii mezi nejcastéjsi cile lobbistli, a proto piedstavuji zakladni
soubor subjekti které by mély spadat do pasobnosti tohoto zdkona, ma-li mit jeho pfijeti
smysl.

VARIANTA 11

Varianta v pfipadé, ze bude rozhodnuto, ze mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé
uzemnich samospravnych celki.

Poslanci a senatofi Parlamentu CR, &lenové vlady CR a vedouci ostatnich ustfednich
spravnich Gfadd, v jejichZ &ele neni ¢len vlady CR, a vedouci Gfadfl, jimZ jsou svéfeny
kompetence Ustiedniho spravniho wfadu, naméstkové &lent vlady CR a naméstkové
vedoucich ostatnich ustfednich spravnich ufadii a vedoucich ufadii, jimz jsou svéfeny
kompetence ustiedniho spravniho ufadu, vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu® ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich Gfadd a Gfadd,
jimz jsou svéfeny kompetence ustfedniho spravniho tfadu, asistenti a poradci poslanci,
senatort a ¢lentt vlady CR, ¢Glenové zastupitelstva izemniho samospravného celku, kteii
je pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnéni, a ¢lenové zastupitelstva izemniho samospravného
celku, ktefi pied svym zvolenim do funkce Clena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru,
ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu jako cClenové zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, starostové,
mistostarostové (v ptipadé mestskych ¢asti hlavniho mésta Prahy zastupci starosty), primatofi
statutarnich meést a jejich nameéstci, hejtmani kraja a jejich nameéstci, primator hlavniho mésta
Prahy a jeho naméstci a ¢lenové rady tizemniho samospravného celku, ktefi nejsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni, feditelé krajskych uUradl a tajemnici magistratii, obecnich
(méstskych) tfadu ¢i uradi méstyse.

Tento vycet zahrnuje osoby, které jsou kviili svému postaveni nejcastéji lobovany. Piijeti této
varianty by znamenalo vyjadieni, ze CR se stavi k otazce lobbingu velmi vazné.

K§3

Toto ustanoveni zakona piedev§im definuje okamzik, kdy je lobbista povinen podat navrh
na zapsani do registru lobbistl nebo na zmény tohoto zapisu, dale pak nalezitosti navrhu
na zapis, komu ma byt navrh u¢inén, kdo registr lobbistii vede, co je jeho obsahem a jakym
zpusobem se vede fizeni o navrhu na zapis nebo zménu zapisu.

34

§ 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.
§ 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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K§4a5

Z toho divodu, aby bylo od pocatku navazéani lobbistického kontaktu ze strany lobbovaného
jasné, o jaky zpusob komunikace se ze strany lobbisty jednd, je lobbista povinen pied
vykonanim lobbistického kontaktu ozndmit lobbované osobé, Ze jde o lobbisticky kontakt
a kdo je klientem. Pokud o to lobbovana osoba pozada, je osoba, ktera vykona lobbisticky
kontakt, povinna tyto skutecnosti potvrdit pisemné.

Zaroven je také vyjadien zakaz jednani, které by mohlo zpochybnit davody, které
lobbovaného vedly pro ptiklon k lobovanému feseni.

Kazdy lobbista musi ke konci roku organu pro kontrolu predkladat financni zpravu, ptipadné
(v ptipadé neziskovych organizaci) vyro¢ni zpravu.

Jak ukazuje zahrani¢ni zkusSenost, pii vyuziti internetu mize byt prace s evidencemi informaci
pomérné snadnd a nezaté¢zuje nad miru zaddnou ze zicastnénych stran.

Uvedené povinnosti neslouzi jen vefejnému zajmu (transparentnosti v rozhodovani), ale maji
nesporné vyhody i pro samotné lobbisty. Registrace ve vefejnosti pfistupném registru lobbisti
prispé&je k lepsimu vnimani lobbisti v CR, kde zatim pievlada vnimani lobbingu jako né¢eho
nekalé¢ho. Vedle toho budou moci lobbisté 1épe oslovovat své potencidlni klienty, kteti dle
informaci z registru lobbistli jednoduSe poznaji, v jakych vécech ten ktery lobbista lobboval.
Lze proto ocekavat stimul pro rozvinuti lobbistického trhu.

K§6

V demokratické zemi je zadouci, aby rozsah povinnosti ukladanych subjektiim prava byl ve
vyvazeném poméru s jejich pravy. jelikoz zdkon o lobbingu uklada lobbistim nové, do té
doby neexistujici povinnosti, je mj. i z hlediska navozeni stavu dobrovolné akceptace nové
pravni Gpravy lobbisty vhodné vyvazit vznik novych povinnosti i vznikem novych prav.

K§7

Lobbovany nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt s lobbistou v zakladnim pracovnépravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdklad¢ kterého by byl povinen postupovat podle
pokynii lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu
pro sebe nebo sptiznénou osobu. Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spiiznéné osoby piijmout
nebo dat si zprosttedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni své
funkce, ani uzavfit s nim smlouvu o pijcce, o uvéru nebo obdobny pravni vztah, zpisobily
zasttit poskytnuti vyhody. Lobbovany je povinen nahlésit organu pro kontrolu, jestlize mu
lobbista takovouto vyhodu nabidl.

Zvlastni zminku si zaslouzi ustanoveni o docCasném zékazu vykonu lobbingu, souvisejici
s problematickym jevem tzv. ,otac¢ivych dveti“, kdy se politici ihned po skonceni funkce
stavaji lobbisty (a tak mohou vyuZzivat kontakty nabyté pii vykonu vefejné funkce
pro soukromé zajmy). Je potieba predejit rizikim spjatym s timto jevem a zajistit opatfeni,
ktera by pomohla zachovat divéryhodnost vetejné spravy. Proto zdkon prosazuje zavedeni
tzv. vychladnuti, ¢asovou lhitu, po kterou lobbovany nesmi vykonavat lobbing. Tato lhita
trva dva roky.

Zakon soucasné dava opravnéni lobbovanému odmitnout se s lobbistou stykat. Tim je mifeno
predevsim na hrani¢ni piipady, kdy jedndni lobbisty je na hran¢ avSak nikoli za hranici

50



etickych pfipadné zdkonnych pozadavkid nebo je lobbovand zdlezitost pro lobbovaného
nepftijatelna z hlediska moralniho ¢i nabozenského. Toto ustanoveni jednozna¢né akcentuje
moznost volby, kterd pfislusi v demokratické spolec¢nosti kazdému obcanovi bez vyjimky
ama za cil zabranit mozné dezinterpretaci zdkona o lobbingu v tom sméru, ze lobbovany je
povinen je pripadny zasah do svych svobod zarucenych ustavou strpét.

K§8a9

Zasadni soucasti budouciho zékona je jasny a efektivni mechanismus vynuceni povinnosti
vyplyvajicich z regulace lobbingu, véetné urceni konkrétniho kontrolniho orgénu a vcetné
pravomoci tohoto organu ud€lovat sankce.

V ftizeni by postupuje standardn€, podle zakona o ptestupcich. S tim souvisi i ukladani
prislusnych sankci. Vedle spravy registru lobbistti a kontroly dodrzovéani povinnosti by organ
pro kontrolu projednaval spravni delikty (poruSeni povinnosti dle zdkona o lobbingu). Zakon
o lobbingu stanovi skutkové podstaty spravnich deliktii a proces jejich projednavani. S tim
souvisi 1 ukladani sankei (penézita pokuta, zdkaz ¢innosti lobbisty apod.).

Vedle standardnich sankci, jako je vysoka penézita pokuta nebo zdkaz Cinnosti, je tieba
zdaraznit vyznam socidlnich norem, které mohou byt ve vysledku daleko efektivngjsi.

K ¢éasti druhé

Zahrani¢ni zkuSenosti a odborné studie zabyvajici se lobbingem jasné ukazuji, ze je zasadni,
aby registr lobbistll a vynucovani povinnosti lobbisti mél na starosti nezavisly organ.

Vedle spravy registru lobbisti a kontroly dodrzovani povinnosti organ pro kontrolu projedna
prestupky (poruseni povinnosti dle zdkona o lobbingu). V fizeni se postupuje podle zdkona
o prestupcich. S tim souvisi i1 ukladani sankci (penézita pokuta, zakaz ¢innosti).

VARIANTA I
Organ pro kontrolu lobbingu

K§11-13

V souvislosti se vznikem Ufadu pro vefejny dohled nad financovanim politickych stran
a politickych hnuti dle zdkona o vefejném dohledu nad financovanim politickych stran
a politickych hnuti a o zméné nékterych dalsich zakont, ktery zpracovava Ministerstvo vnitra,
se stanovuje, aby tento Ufad vykonaval zaroven funkci organu pro kontrolu a vynucovani
povinnosti v souvislosti s lobbingem.

Vzhledem k tomu, ze jiz existujicimu ufadu pfibudou kompetence, které budou feSeny malym
tymem zaméstnancl, budou néklady k tizi statniho rozpoctu zanedbatelné

Postupem casu by se pravomoci takového ufadu mohly rozSifovat na dal§i oblasti
transparentnosti vefejnych instituci jako stfet zajmli a svobodny pfistup k informacim.
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VARIANTA 11

Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu

K§ 11 az20
Dle navrhu zakona se ztizuje funkce parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu.

Forma monokratického statniho orgédnu nejlépe vyhovuje pozadavku na kompetentni
dozorovy organ s dostatkem pravomoci potfebnych pro efektivni vymahani povinnosti
plynoucich z pravni Upravy lobbingu. Existence nezavislého organu s dostatkem pravomoci
je pritom klicovym aspektem pro uspésné uvedeni lobbingovych pravidel v zivot. To vyplyva
i ze studie OECD shrnujici doporuceni k vytvareni legislativniho rdmce pro upravu lobbingu.
Monokraticky nezéavisly organ je pouzit také v kanadské pravni Upravé lobbingu (Zakon
o registraci lobbistll), kterd je hodnocena jako vibec nejkvalitngj$i pravni Uprava lobbingu
v celosvétovych srovnanich. V kanadské upravé jde o Ufad komisafe pro lobbing (Office
of the Commissioner of Lobbying), jehoz §¢f je volen na nadvrh Guvernéra na sedm let obéma
komorami parlamentu.

Inspiraci 1ze nalézt v ¢eském pravnim fadu zavedenym a léty provéfenym monokratickym
organem vetejného ochrance prav. Navrh zdmérné vychazi pitimo ze zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, a to co do modelu monokraticnosti a nezavislosti, tak co do
zpusobu jmenovani do funkce. Nezavislost institutu Parlamentniho zmocnénce pro kontrolu
lobbingu je dostate¢né¢ zajisténa zplisobem jeho volby a jmenovani. Zmocnénec je, podobné
jako ombudsman, volen Poslaneckou snémovnou na funkcni obdobi Sesti let z kandidati,
znichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy jsou piipustné.
Zmocnénec mize byt zvolen pouze na dvé bezprostiedné po sob¢ jdouci funkéni obdobi.
Ustanoveni o neslucitelnosti funkci a dalSich ndlezitosti zarucujici nezavislost
je samoziejmosti.

Navrh vychézi vstiic pozadavku na ,sStihlou spravu®, nebot’ cilem je, aby vznikl efektivni
maly tym fesici problematiku lobbingu a nikoliv rozsahly neefektivni uiad.

Na rozdil od institutu vefejného ochrance prav technické zabezpeceni ¢innosti zmocnénce
zabezpecuje nikoliv samostatnd kancelat, nybrz kancelai Poslanecké snémovny. Vzhledem
k tomu, Ze na plnéni tkoli zmocnénce pracuje velmi maly tym lidi, ndklady na Cinnost
zmocnénce odpovidaji efektivni vefejné spraveé. Jak ukazuji zkuSenosti s aplikaci kanadského
Zakona o registru lobbistd, ,,afad* zmocnénce by mél zlistat velice maly a bylo by neefektivni
pro n¢j vytvaret vlastni zdzemi v podob¢ vlastni kancelare jako je tomu v piipadé vetejného
ochrance prav. Z téchto divodi lze dovodit, ze dopady k tizi statniho rozpoctu budou
zanedbatelné.

K ¢&asti paté - zména zédkona o stiretu zajmu

V souvislosti se zdkazem vykonavat lobbing vyplyvajicim pro nékteré osoby z tohoto zékona,
aby mohlo byt ptfipadné poruseni této povinnosti zjiSt€éno, se povinnost ucinit ozndmeni
o ¢innostech podle zakona o stietu z4jml nové rozsifuje na asistenty poslancii a senatord.
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K ¢asti sedmé - zména zakona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

V souladu s Sestym z Principt OECD, ktery uvadi: ,,Vlada by také méla zvazit usnadnéni
vefejného dohledu tim, Ze oznaci toho, kdo usiluje ovlivnit legislativni proces ¢i proces
tvorby politiky, napf. zvefejnénim ,legislativni stopy®, jez ukazuje lobbisty, ktefi byli
konzultovani ve vyvoji legislativnich navrhl. Zajisténi vcasného pfistupu k takovym
informacim umoziuje zahrnuti odliSnych pohledii spolecnosti a byznysu k poskytnuti
vyvazenych informaci ve vyvoji a provadéni rozhodnuti.*

Legislativni stopa ma podobu jednoduchého dokumentu (Casto pouhy jeden list papiru), jenz
obsahuje seznam lobbistl a jejich jednotliva stanoviska k navrhu. Dokument je pak soucasti
divodové zpravy navrhu zakona.
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