DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

A. Zavérefna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. Duvod predloZeni a cile
1.1. Zakladni identifika¢ni udaje

Zakon, kterym se meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ve znéni pozdé&jSich predpisti a zadkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

1.2. Definice problému

Piivodni trestni zakon (zdkon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisil), ktery platil
do konce roku 2009, obsahoval v § 163 ustanoveni o zvlastnim ustanoveni o G¢inné litosti
pro trestné ¢iny podplaceni (§ 161 zédkona ¢. 140/1961 Sb.) a neptimého uplatkaistvi (§ 162
zakona €. 140/1961 Sb.). Toto ustanoveni bylo v novém trestnim zakoniku, ktery vstoupil
v platnost k 1. lednu 2010, zruSeno.

Prakticky bezprostiedné po nabyti u¢innosti trestniho zakoniku se v§ak objevily nazory, podle
nichz by se zvlastni piipad ucinné litosti, jaky pfedstavovalo ustanoveni § 163 zakona
¢. 140/1961 Sb., m¢l do trestniho zakoniku vratit, a to s poukazem na to, ze méla pinil
vyznamnou roli zejména v souvislosti s objasiiovanim korupce, nebot’ osoby, které byly
osloveny snabidkou, aby poskytly uplatek osobé obstaravajici véci obecného zajmu
(¢i pasobici dokonce v postaveni tfedni osoby, resp. podle Gpravy G¢inné do konce roku 2009
V postaveni vefejn€¢ho Cinitele), by mély mit zajiSténu vyssi Groveinl ochrany a mély by byt
motivovany k oznamovani téchto piipadi.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2010 az 2012 proto ulozila Ministerstvu
vnitra a Ministerstvu spravedlnosti tkol pfedlozit vladé analyzu a vyhodnoceni piipadi,
ve kterych bylo zvlastni ustanoveni o U€inné litosti efektivné pouZito s navrhy mozZnosti
znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti u trestnych ¢int uplatkaistvi nebo jiného
feSeni této problematiky. Na zakladé Analyzy institutu ucinné litosti v korup¢nich kauzach
(materidl Ministerstva vnitra) a Analyzy Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu
ucinné litosti z pohledu Skupiny statti proti korupci (GRECO) a Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD) vldda svym usnesenim ze dne 30. kvétna 2012 €. 383 ulozila
ministru  spravedlnosti zpracovat ve spolupraci s mistopfedsedkyni vlady a vladé
do 31. prosince 2012 piedlozit navrh na opétovné zavedeni zvlastniho ustanoveni o u¢inné
litosti pro relevantni korup¢ni trestné ¢iny za podminek zajiSt'ujicich soulad s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.



1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Do trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) nebylo pfevzato zvlastni ustanoveni o u¢inné
litosti ve vécech uplatkaistvi z trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Duvody jsou shrnuty
vV materidlu Ministerstva vnitra ,,Analyza institutu uc¢inné litosti v korup¢nich kauzach®, kde
se uvadi: ,,Vypusténi tohoto institutu bylo zapfi¢inéno zejména tim, Ze tento koncept je
v zemich zipadni Evropy zcela neznamy, a pii hodnocenich, ktera Ceské republika
podstupovala naptiklad v ramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni v hodnotitelich
udiv a nedavéru v jeho spravnou aplikaci. Dal§im divodem byla skute¢nost, ze mezindrodni
tumluvy, které v oblasti potirani korupce Ceska republika ratifikovala, s timto institutem
nepocitaji a neznaji ho. Naopak bézné vyuzivanym zplisobem fesSeni tlev pro oznamovatele
korup¢ni kauzy, ktery je zaroven spolupachatelem, je vyuziti tzv. prokuratorského uvazeni.*.

V praxi i pravni teorii se vSak objevily nazory kritizujici nepfevzeti institutu G¢inné litosti
ve vécech uplatkarstvi a navrhujici opétovné vytvoieni zvlaStniho institutu ucinné litosti
Vv trestnim zakoniku, zpravidla se stejnym obsahem, ktery byl v ustanoveni v § 163 trestniho
zékona €. 140/1961 Sb., ve znéni zdkona ¢. 122/2008 Sb., ptipadné ve znéni pied touto
novelizaci. Zastanci prevzeti institutu ucinné litosti ve vécech uplatkarstvi vesmés uvadéji,
S objastiovanim korupce a s moznosti, aby osoby, které byly osloveny s nabidkou,
aby poskytly tuplatek osob& obstaravajici véci obecného zajmu (Ei pusobici dokonce
V postaveni ufedni osoby), byly na rozdil od soucasnosti iniciovany k oznamovani téchto
pripada.

Trestnd ¢innost korup¢niho charakteru je spojena s vysokou latenci, protoze obéma strandm
hrozi trestni postih a nemaji tak zadny zajem na odhaleni této trestné ¢innosti. Za neexistence
moznosti zvyhodnéni aktivné uplacejiciho maji organy ¢inné v trestnim fizeni znevyhodnénou
pozici, nebot” uplacejici, prestoze se v nékterych piipadech dopustil trestného ¢inu pouze diky
zneuziti vlivu uplacené osoby, neni motivovan takovéto protipravni jednani oznamit orgdniim
¢innym v trestnim fizeni, ani s nimi spolupracovat v trestnim fizeni vedeném proti piijemci
uplatku.

1.4. Identifikace dotéenych subjektii-
- policie CR
- statni zastupitelstvi
- soudy
- fyzickeé a pravnické osoby, které spachaji trestny ¢in

- advokati (obhgjci)

1.5. Popis cilového stavu

Cilem pravnich uprav postihujicich korupéni jednani je chranit Cistotu vefejného Zivota,
nestranné a objektivni obstaravani véci obecného zajmu osobami, které véci obecného zajmu

Y Pavel Vantuch: Uplatkdistvi a iicinnd litost v trestnim zdkoniku, [Bulletin advokacie 4/2012, s. 17]
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obstaravaji, pied riznymi formami korupce (Uplatkéistvim). Jednou z cest, jak dosahnout
tohoto cile, je navrhovana zména pravniho fadu spocivajici v moznosti motivovat piislibem
beztrestnosti uplacejiciho, aby ozndmil organiim ¢innym v trestnim fizeni protipravni jednani
uplaceného a déle spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

1.6. Zhodnoceni rizika

Ke splnéni ukolu z usneseni vlady ze dne 30. kvétna 2012 ¢. 383 predlozit navrh na opétovné
zavedeni zvlaStniho ustanoveni o ucinné litosti pro relevantni korupéni trestné ciny
za podminek zajistujicich soulad s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky je nezbytné
provést prislusné zmény trestniho radu.

2. Navrh variant FeSeni a vyhodnoceni jejich nakladi a prinosi
Varianta ¢. 0 — ponechani soucasného stavu (tzv. varianta ,,nulova“)
Varianta €. 1 — pfevzeti Gpravy, ktera byla obsazena v § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb.

Varianta ¢. 2 — novela zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a trestniho zakoniku

Varianta ¢. 0 neni akceptovatelnd, nebot’ by nebyl naplnén pozadavek vlady na ,,zavedeni
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti pro relevantni korupcni trestné ¢iny za podminek
zajiStyjicich soulad s mezinarodnimi zadvazky Ceské republiky*.

Varianta &. 1 miZe byt zpochybiiovana z hlediska splnéni zavazki Ceské republiky vidi
mezinarodnimu spolecenstvi [viz Analyza Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu
ucinné litosti z pohledu Skupiny statt proti korupci (GRECO) a Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD)] a neni proto doporucovana.

Varianta ¢. 2 se jevi jako vhodna pro splnéni ukolu vyplyvajiciho z usneseni vlady ze dne
30. kvétna 2012 ¢. 383, kde je ministru spravedlnosti uloZeno zpracovat ve spolupraci
s mistoptredsedkyni vlady, a vladé do 31. prosince 2012 ptedlozit navrh na opétovné zavedeni
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti pro relevantni korupcni trestné ¢iny za podminek
zajistujicich soulad s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Sledovaného cile (dostatecné motivovat uplacejiciho k efektivni spolupraci s organy ¢innymi
V trestnim fizeni) 1ze dosdhnout pfisluSnou upravou pravniho fadu, kterd umozni rozhodnout
za splnéni zakonnych podminek o nestihani aktivn€ uplécejiciho, ktery se zavaze
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasiiovani véci. Tato zména je jednim
z vyznamnych nastrojii efektivnéjSiho stihani korupce, vcetné vytvofeni piiznivéjsSich
podminek pro zjiSténi celého fetézce korupéniho jednani. Poklada se za vyznamnéjsi, podati-
plnéni a zneuziva urcitého postaveni v daném vztahu), byt se tak stane na zakladé svédectvi
osob, které v tomto vztahu vystupovaly na stran¢ podplacejiciho a i vi¢i nim by ptichazelo
v uvahu vyvodit trestni odpov&dnost. Namitka tykajici se nerovnosti pfed zakonem neobstoji,
protoze obdobné by bylo mozno argumentovat i ve vztahu k dal§im pfipadiim u¢inné litosti.
Vzdy se tu bere v potaz urcity druh vetfejného zajmu, navic se nekonstatuje, ze by Slo
0 okolnost vylucujici trestnost, ale o trestnost dodate¢né zaniklou.

Konkrétné se navrhuje postup, pii némz policejni organ rozhodne o docasném odlozeni
trestniho stihani podezielého (aktivné uplacejiciho) pro trestné ¢iny korupéni povahy, a to
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za podminky, Ze podeziely poskytl nebo slibil uplatek jen proto, Ze byl o to pozadan a ucini
0 tom dobrovolné a bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. Dale oznami policejnimu organu skutecnosti, které jsou mu zndmy o trestné ¢innosti
toho, kdo o tento uplatek pozadal, a zavaze se podat jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni
pted soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech. Pokud nedostoji svému
zavazku, bude rozhodnuto o zahajeni jeho trestniho stihani (stejné bude postupovano, zjisti-li
se dodate¢né skutecnosti, které vylucuji rozhodnout o docasném odlozeni trestniho stihani).
Pokud splni podeziely svlij zavazek ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, statni
zastupce rozhodne o jeho nestihani. Toto feSeni dava uplacejicimu jistotu, ze pokud bude
spolupracovat, nebude proti nému vedeno trestni stihani, coz nakonec vyusti v definitivni
rozhodnuti pfedstavujici piekdzku véci rozhodnuté. Predkladané feSeni také podle
konzultovanych odbornikii vyhovuje pozadavkim mezinarodnich organizaci, zejména
GRECO a OECD [viz Analyza Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu u¢inné litosti
Z pohledu Skupiny statt proti korupci (GRECO) a Organizace pro ekonomickou spolupraci
arozvoj (OECD)].

3. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni Upravy ve Vztahu k soudim a stditnim
zastupitelstvim bude odpovédné Ministerstvo spravedInosti.

4. Pfezkum ucinnosti regulace

Piezkum ucinnosti novely trestniho fadu a trestniho zakoniku budou vV praxi pribézné
provadét organy ¢inné v trestnim fizeni. Jako obdobi, které je vhodné pro prezkum ucinnosti
implementovanych opatieni a pro zhodnoceni pokroku pii dosahovani cilii novelizace, se
doporucuje doba 5 let. Tato perioda je dostatecné dlouha pro shromdzdéni postacujiciho
objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti a podnétii od dotéenych subjektl a zaroven
dostatecné kratka k tomu, aby nedoslo k piehlceni velkym objemem podnét a navrhovanych
zmén.

5. Konzultace a zdroje dat

Navrh zakona byl zpracovan v soudinnosti s Ufadem vlady, a to s odborem pro koordinaci
boje skorupci a dale v soucinnosti s Ministerstvem vnitra. Navrh byl také konzultovan
s odborniky z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a zastupcem Nejvyssiho soudu.

6. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Ondiej Hofmann

legislativni odbor Ministerstva spravedinosti
ohofmann@msp.justice.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim poradkem Ceské
republiky, mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organu Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie

Navrhované feSeni je v souladu s piedpisy tvoticimi ustavni poradek, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a zajist'uje také pravni prostiedi pro realizaci
soucasnych i budoucich mezinarodnich zavazki z mezinarodnich smluv podle ¢l. 49 Ustavy
Ceské republiky. Navrh novelizace respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskute¢iiovat
pouze na podklad¢ zékona a v jeho mezich.

Navrh je téZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu.

C. Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

Navrhovand pravni Gprava nema zadny vliv na rovnost muzi a Zen.

v r

Zvlastni ¢ast
KZLIT

Navrhuje se postup, pii némz policejni organ rozhodne o docasném odlozeni trestniho stihani
podezielého (aktivné upléacejiciho) pro trestné Ciny korupéni povahy, a to za podminky,
ze podeziely poskytl nebo slibil uplatek, jen proto, ze byl o to pozddan a ucini o tom
dobrovolné a bez zbytecného odkladu ozndmeni statnimu zéastupci nebo policejnimu organu.
Dale oznami policejnimu organu skutecnosti, které jsou mu zndmy o trestné Cinnosti toho,
kdo o tento uplatek pozadal, a zavaZze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pred
soudem Uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skuteCnostech. Pokud nedostoji svému
zavazku, bude rozhodnuto o zahajeni jeho trestniho stihani, stejné bude postupovano, zjisti-li
se dodatecné skutecnosti, které vylucuji rozhodnout o do¢asném odlozeni trestniho stihani.
Pokud splni podeziely sviij zavazek ke spolupraci s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, statni
zéastupce rozhodne o jeho nestihani.

Toto feSeni dava upléacejicimu jistotu, ze pokud bude spolupracovat, nebude proti nému
vedeno trestni stihani, coZ nakonec vyusti v definitivni rozhodnuti ptedstavujici prekazku véci
rozhodnuté.

K vylou€eni pfipadného pochybeni pii rozhodovaci Cinnosti statniho zastupce u tohoto
nového institutu bude slouzit opravnéni nejvyssiho statniho zastupitelstvi zru$it nezdkonné
usneseni o nestihani podezielého, a to do tii mésici od pravni moci takového rozhodnuti.

K &L 11
K bodu 1 (§ 333)

Rozsituje se skutkova podstata trestného Cinu nepfimého uplatkaistvi v § 333 trestniho
zakoniku, a to na zakladé pozadavku mezinarodni organizace GRECO. Navrhuje se, aby mohl
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byt postizen nejenom ten, kdo zada o uplatek nebo piijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem
nebo prostfednictvim jiného pusobit na ufedni osobu (nebo za to, Ze jiz tak ucinil), ale 1 ten,
kdo si da za takové jednéni uplatek slibit.

K bodu 2 (§ 367 odst. 1 a § 368 odst. 1)

Ve Vladnim programu boje proti korupci v Ceské republice z roku 1999 byl schvalen tkol
v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného (pfipadné pii ptipravach dil¢ich novel
trestniho zakona) uvazit stanoveni trestnosti neozndmeni a neptekazeni trestnych cint
korup¢niho charakteru. Tato myslenka byla nasledné navrzena vladou v ramci novely zdkona
¢. 140/1961 Sb. ptijat¢ pod ¢. 122/2008 Sb. Zdivodnéni obsazené v duvodové Zpr'c'lvé2
sméfovalo k postihu tfetich osob, nezi¢astnénych na samotném trestném ¢inu, pfi¢emz takto
postihovany mély byt ty osoby, které neoznami (pokud se hodnovérnym zpiisobem dozveédély
o spachani trestného c¢inu) nejzavaznéj$i formy trestnych ¢inti pfijimani uplatku podle
§ 160 odst. 3 a 4 a podplaceni podle § 161 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb. Tato navrhovana
zména nebyla na zéklad¢ usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny v ramci
pozmeénovaciho navrhu schvalena.

AZ novy trestni zdkonik pfinesl zménu spocivajici v kriminalizaci tietich osob, tedy svédku-
pozorovateld, jez se hodnovérnym zptisobem dozvedély, Ze jiny ptfipravuje nebo pacha trestny
¢in prijeti Gplatku nebo podplaceni ¢i tyto trestné Ciny jiz spachal. Ve vyctu trestnych ¢ind,
0 nichz tfeti osoba hodnovérnym zplisobem vi, Ze se pfipravuji, jsou pachany nebo byly
spachany, uvedenych v ustanoveni § 367 trestniho zakoniku (nepifekazeni trestného c¢inu)
a § 368 trestniho zdkoniku (neozndmeni trestného ¢inu), se tak nové objevily i trestné ¢iny
ptijeti uplatku a podplaceni, pficemz postihovano ma byt neptekazeni ¢i neoznameni vsech
jejich forem, tzn. nikoli jen téch nejzavaznéjsich.

Kriminalizaci osob, které se hodnovérnym zptisobem dozvédé€ly, ze jiny pfipravuje nebo
pachd zavazny trestny ¢in, aniz by se na jednani podilely formou spolupachatelstvi nebo
jakoukoli formou tc¢astenstvi v uz§im smyslu, zdkonodarce sleduje primarné pozadavek na to,
aby se organy ¢inné v trestnim fizeni co nejdiive dozveédely o pfipravovaném nebo pachaném
trestném Cinu, jehoz spachani ¢i dokonani lze zabranit. Neni pochyb o tom, Ze je vhodné
krom¢ samotného pachatele toho které¢ho trestného cinu postihovat i tfeti osoby, které
pfipravovanou ¢i pachanou trestnou ¢innost neptekazi pravé tim, Ze védomeé nezabrani vzniku
nasledku ani aktivné, ani pasivné. Obdobna argumentace se tyka pasivity tfetich osob, které se
hodnovérnym zpisobem dozvédély, ze byl spachan zavazny trestny ¢in, a tuto zavaznou
skute¢nost neoznamily. Legitimni je vSak postihovat takovéto osoby, jen pokud se jedna
0 zavaznou trestnou c¢innost, kdy je z4jem spole¢nosti piekazit spachani trestného ¢inu
¢i dopadnout jeho pachatele vyssi neZ z4jem na uchranéni svédka této trestné Cinnosti pred
trestnim postihem. Proto je nepochybné spravné, Ze zakonodarce vyjmenovava uzavieny
vycet té€ch trestnych €indl, o nichz se musi organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédét co mozna
nejdiive (pouze vcasné zjisténi toho, Ze néktery ze zde uvedenych trestnych ¢inl
je pfipravovan nebo pachan, mize vést k zabranéni spachani ¢i dokonani trestného ¢inu, resp.

2 S ohledem na obecné priznavanou miru $kodlivosti korupce a na vefejné vnimani nebezpeénosti korupce pro
spoleCnost se navrhuje trestné postihovat pfipady neoznameni nejzavaznéjSich piipadti korupce tietimi
osobami nezucastnénymi na samotném trestném cinu, které se o ném nicméné jinym zptisobem hodnovérné
dozvédely a presto jej neoznamily, a umoznily tak jeho opakovani (vii¢i podplacejicimu se uplatni specialni
uprava v § 163 tr. zak., kterd mu umoziuje dosdhnout zaniku trestnosti jeho jednani, pokud uplatkaistvi
dobrovolné oznami a tim umozni postih osoby, kterd po ném tplatek vyzadovala, coz je jednani spolecensky

Ve

6



pokud byl spachan, mlze vést v€asné zjisténi k rychlému objasnéni véci, odhaleni
konkrétniho pachatele a jeho potrestani). Potieba ziskat tyto v¢asné informace je promitnuta
I do formy sankce spocivajici v trestu odnéti svobody az na tfi roky (pfipadné je mozné ulozit
1 trest mirnéjsi, stanovi-li na néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inti zdkon trest mirnéjsi).

Ve vyctu trestnych ¢int, jejichz nepiekazeni nebo neoznameni je samo o sob¢ trestnym
¢inem, dalsi korupcni trestné Ciny (napt. pletichy v insolvencnim fizeni dle § 226 trestniho
zékoniku, poruseni ptfedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 trestniho zakoniku
apod.) nejsou uvedeny. Rovnéz je ticba mit na zieteli, Ze trestné Ciny uvedené v tomto
taxativnim vyctu jsou zpravidla zloCiny a zvlast’ zavaznymi zloCiny, nebot’ u nich je, jak
je uvedeno vySe, legitimni pozadovat, aby osoba, ktera se hodnovérnym zptsobem dozvi
0 pachani ¢i spachani téchto trestnych ¢int, je ptekazila nebo oznamila.

Z uvedenych divodi se proto navrhuje zazit nepfekazeni a neoznameni trestnych ¢ina pfijeti
uplatku a podplaceni jen na zloCiny, tedy na ustanoveni § 331 odst. 3 a 4 a § 332 odst. 2.
trestniho zakoniku.

K¢l I

Vzhledem k jednoduchosti Gpravy se navrhuje, aby zakon nabyl u¢innosti jiz prvnim dnem
druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.



