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Stanovisko

prezidenta republiky,

jimzZ vratil Poslanecké snémovné zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim



Prezident
republiky

V Praze dne 18. listopadu 2011

VazZena pani pfedsedkyng,

vyuZivdm pravomoci dané mi &lénkem S50 Ustavy Ceské republiky a vracim
Poslanecké snémovné zakon ze dne 27. Hjna 2011, o trestni odpové&dnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, a zdkon ze dne 27. fijna 2011, o zméné né&kterych zakond v souvislosti
s pfijetim z4kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, které tvofi jeden

nedilny celek.

Zskon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob popird vazbu mezi pachatelem
a trestem a je spiSe pfikladem alibismu neZ disledné snahy potrestat viniky trestnych &ind.
ProtoZe stat nebyva schopen odhalit konkrétni inicidtory a pachatele trestnych &in konanych
prostfednictvim &innosti pravnickych osob, hodla trestat tyto pravnické osoby jako takové.
Trestné &innosti se viak miZe dopustit pouze konkrétni &lovék, nikoli instituce. Jsem
pfesv&déen, Ze proti alibismu v podobé nehledani konkrétniho vinika ma stat bojovat a ne mu

davat priichod. Zakon, ktery mi byl pfedloZen k podpisu, tento nezodpovédny pfistup posiluje.

Princip individudlni trestni odpovédnosti neni Zadnym nemodernim dogmatem. Patfi
“k usp&chtm historického vyvoje na prelomu 18. a 19. stoleti a je jednim z Ghelnych kamend
tzv. kontinentalntho prava. Pokud je nemoderni on, pak by nutn€ musel byt nemoderni cely

koncept individualni svobody a s ni neoddélitelné spjaté individudlni odpovédnosti.



Médni tendence zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob jde proti logickému
trendu odbourdvat institut kolektivni viny, proti moZnosti pfendSet vinu najiného & ji
rozkladat na y&étéi skupinu osob. Tento zasadni divod — Ze trestdn ma byt vzdy konkrétni,

skute¢ny vinik — by mé&l sim o sobé stait k odmitnuti tohoto zékona.

Navic je konkrétni podoba zakona $patng zpracovana, nebot’ pfedstavuje jen velmi
hrubou kostru brocesm’ch otazek trestniho stithani pravnickych osob. V praxi to nemiZe stadit
a soudy budoﬁ nuceny v konkrétnich kauzich improvizovat a dikci zakona dotvafet. Jsem
pfesvédden, Ze 1\soudy takovou moc mit nemaji a Ze by to bylo v pfikrém rozporu se zékladnim
principem pré\i#niho statu, kterym je pravni jistota. KaZdy, kdo ma byt trestdn, ma znat
pravidla p’r’edenii. To plati obecné a v trestnim pravu to musi platit jeste silné&ji.

Pﬁpou§tkm, 7e n&ktera odsouzenihodnd jedndni jsou vpraxi provadéna
prostfédnictvimz\y pravnickych osob. Zavedeni jejich trestni odpovédnosti v8ak nic nefesi, velmi
pravdépodobné ben postihne nevinné. Parlament by se mé&l pokusit nalézt zplisob, jak takova
jednéani ﬁéinné,‘} pfim&fené a dostatené odstrafujicim zplisobem trestat i pfi zachovéni

principu individualni trestni odpové&dnosti, tak, aby byli odhalovéni skuteéni vinici.

Véfim, ib se poslanci nad t&€mito argumenty zamysli a princip trestni odpovédnosti

prévnickych osob odmitnou.
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