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Vladni navrh

ZAKON
ze dne....... 2011,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Piredmét dpravy a jeji vztah k jinym zakoniim

(1) Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty
a ochrannd opatfeni, které lze za spachani stanovenych trestnych €ind pravnickym osobam
ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam.

(2) Nestanovi-li tento zékon jinak, pouzije se trestni zakonik nebo jiny zakon vymezujici
trestné Ciny a odpovédnost za n€ a v fizeni proti pravnické osobé trestni fad, neni-li to
Z povahy véci vylouceno.

(3) Pro ucely jinych pravnich predpisii se trestnim fizenim rozumi i fizeni vedené proti
pravnické osob¢ podle tohoto zakona.

Mistni piisobnost

§2
(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného na tizemi Ceské
republiky pravnickou osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo ma na izemi Ceské
republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alesponi vykonava svoji ¢innost
nebo zde ma svij majetek.

(2) Trestny &in se povazuje za spiachany na tzemi Ceské republiky, dopustila-li se
pravnicka osoba jednani

a) zcela nebo z&asti na tizemi Ceské republiky, i kdyZ poruseni nebo ohroZeni zdjmu
chrdnéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z&4sti v cizin€, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem nastalo nebo
mélo, byt i jen z&4sti, nastat na izemi Ceské republiky.

(3) Na ucastenstvi se uzije obdobné § 4 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913



§3

Podle zékona Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud jej v ciziné spachala
pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§4

(4) Podle zdkona Ceské republiky se posuzuije trestnost ¢inu padélani a pozménéni penéz
(§ 233 trestniho zakoniku), udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho
zakoniku), vyroby a drzeni pad€latelského nacini (§ 236 trestniho zakoniku), neopravnéné
vyroby penéz (§ 237 trestniho zdkoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku)
i tehdy, spachala-li takovy trestny &in v ciziné pravnickd osoba, ktera nemd sidlo v Ceské

republice.

(5) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného v ciziné
pravnickou osobou, kterda nemd sidlo v Ceské republice, téz tehdy, byl-li ¢in spachan
Ve prospéch pravnické osoby, kterda ma na uzemi Ceské republiky sidlo.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§5

(6) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezindrodni smlouva*).

ey

(7) Ustanoveni § 2 az 4 se neuziji, jestlize to mezinarodni smlouva nepiipousti.

§ 6

Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in

(1) Podle tohoto zakona nejsou trestné odpoveédné

a) Ceské republika,
b) iizemni samospravné celky pii vvkonu vefejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zakona.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0629, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154, 32004F0068,
32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L.0099, 32008F0913, 32009L0052
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CAST DRUHA
ZAKLADY TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

§7
Trestné ¢iny

Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zakona rozumi zloliny nebo pfeCiny uvedené
v_trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte
do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku), vydirdni (§ 175 trestniho zdkoniku), poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku), sexualni natlak (§ 186 trestniho
zakoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku), kuplif'stvi (§ 189 trestniho zakoniku),
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zakoniku), zneuziti ditéte
K vyrobé pornografie (§ 193 trestniho zakoniku), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho
zakoniku), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zakoniku), podvod (§ 209 trestniho
zakoniku), pojistny podvod (§ 210 trestniho zakoniku), uvérovy podvod (§ 211 trestniho
zakoniku), dota¢ni podvod (§ 212 trestniho zakoniku), provozovani nepoctivych her a sazek
(§ 213 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku), podilnictvi z nedbalosti
(§ 215 trestniho zakoniku), legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zakoniku),
legalizace vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), neopravnény
pristup k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci (§ 230 trestniho zakoniku), opatieni
a prechovavani pristupového zafizeni a hesla k pocitaovému systému a jinych takovych dat
(§ 231 trestniho zakoniku), poSkozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici informaci
a zasah do vybaveni pocitae z nedbalosti (§ 232 trestniho zakoniku), padélani a pozménéni
penéz (§ 233 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), neopravnéné
opatieni, padé€lani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234 trestniho zakoniku
i zapodminek § 238 trestniho zakoniku), uddvani pad€lanych a pozménénych penéz
(§ 235 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), vyroba a drzeni
padélatelského nacini (§ 236 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku),
neopravnénd vyroba penéz (§ 237 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho
zakoniku), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zdkoniku),
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeCeni a podobné povinné platby
(§ 241 trestniho  zakoniku), nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém  fizeni
(§ 243 trestniho zdkoniku), poruSeni predpisi o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni
zbozi (§ 244 trestniho zakoniku), pad€lani a pozménéni predmétt Kk oznaeni zboZi
pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 trestniho
zakoniku), zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni (§ 254 trestniho zakoniku),
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 trestniho zakoniku), poSkozovani
finanénich zajmu Evropské unie (§ 260 trestniho zdkoniku), poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270 trestniho zdkoniku), nedovolené
ozbrojovani (§ 279 trestniho zakoniku), vyvoj, vyroba a drZzeni zakdzanych bojovych
prostiedku (§ 280 trestniho zdkoniku), nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky (§ 281 trestniho zakoniku), nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu
a_zvlastniho Stépného materidlu (§ 282 trestniho zakoniku), nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (§ 283 trestniho zakoniku),
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku), nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku),
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi (§ 293 trestniho zakoniku), poSkozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 trestniho zakoniku), poskozeni lesa (§ 295 trestniho
zakoniku), neopravnéné vypusSténi znecCiStujicich latek (§ 297 trestniho zakoniku),




-5-

neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 trestniho zakoniku), neopravnéné nakladani
S chranénymi volné€ Zijicimi zivolichy a plan€ rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho
zakoniku), neopravnéné nakladani s chran€nymi volné Zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho zakoniku), odnimani nebo ni¢eni Zivocichl a rostlin
(§ 301 trestniho zakoniku), teroristicky utok (§ 311 trestniho zakoniku), vyhrozovani s cilem
pusobit na organ veiejné moci (§ 324 trestniho zakoniku), vyhroZovani s cilem pusobit
na aredni osobu (§ 326 trestniho zakoniku), pfijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku),
podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku), nepfimé uplatkaistvi (§ 333 trestniho zakoniku),
zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 trestniho zakoniku), maifeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku), organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice (§ 340 trestniho zakoniku), napomahani k neopravnénému pobytu
nauzemi republiky (§ 341 trestniho zakoniku), neoprdvnéné zaméstnavani cizinci
(§ 342 trestniho zakoniku), kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346), padélani
a pozmeénéni vereiné listiny (§ 348 trestniho zakoniku), nedovolena vyroba a drzeni pecetidla
statni peceti a Ufedniho razitka (§ 349 trestniho zakoniku), nasili proti skupiné obyvatelu
aproti jednotlivei (§ 352 trestniho zakoniku), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob (§ 355 trestniho zakoniku), podnécovani k nenavisti vi¢i skupin€ osob nebo
K omezovani jejich prav_a svobod (§ 356 trestniho zdkoniku), ucast na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361 trestniho zakoniku), podnécovani k trestnému Cinu (§ 364 trestniho
zakoniku), nadrzovani (§ 366 trestniho zakoniku), projev _sympatii k hnuti sméfujicimu
K potlaceni prdv a svobod ¢lovéka (§ 404 trestniho zakoniku) a popirdni, zpochybniovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku).

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052

§ 8

Trestni odpovédnost pravnické osoby

(8) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim
jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho orgdnu, anebo jind osoba, kterd je opravnéna
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou Vv pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,.zaméstnanec®) pii plnéni
pracovnich ukolt, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze priditat podle odstavce 2.

(9) Pravnické osobé lze pficitat spachani trestného Cinu uvedeného v § 7, jestlize byl

spachan

a) jednanim organu nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ ¢), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
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ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou
kontrolu nad d¢innosti zaméstnanci nebo jinvch osob. jimZ jsou nadfizeny, anebo
neudinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvriceni nasledku spachaného trestného
¢inu.

(10) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzické osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(11) Ustanoveni odstavci 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) Kk jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pted vznikem pravnické osoby,

b) pravnickd osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

C) pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny nebo
neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny Cin trestné odpovédna.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L.0099, 32008F0913, 32009L0052

§9

Pachatel, spolupachatel a icastnik

(1) Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka osoba, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného trestnim zdkonem zptsobem uvedenym v tomto zdkoné¢.

(2) Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena
trestni_odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny Cin spachan spoleénym jednanim vice
0sob, z nichz alespoil jedna je osoba pravnicka, odpovida kazd4 z nich, jako by trestny &in
spachala sama.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§ 10

Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby
(12) Trestni odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny jeji pravni nastupce.

(13) Piesla-li trestni odpoveédnost podle odstavce 1 na vice pravnich nastupcti pravnické
osoby, pifithlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vyméie trestu nebo ochranného opatieni
I ktomu, vjakém rozsahu na kazdého z nich pteSly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného trestného ¢inu, pfipadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje
Vv ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.
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(14)Na ukladani uhrnného, souhrnného a spolecného trestu pravnimu nastupci se
obdobn¢ uziji ustanoveni trestniho zékoniku; neptichazi-li takovy postup v uvahu vzhledem
k povaze pravniho nastupnictvi nebo z jinych diivodd, soud ulozi samostatny trest.

(15) Obdobné podle odstavci 1 az 3 bude soud postupovat v piipadé, ze dojde ke zruSeni
pravnické osoby po pravomocném skonceni trestniho stihani.

§ 11
U¢inna litost
(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovoln¢ upustila od dal$iho
protipravniho jednéni a

a) odstranila nebezpe€i, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo
Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila, nebo

b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni v dobg, kdy
nebezpe¢i, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté
odstranéno nebo skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

(2) Trestni odpovédnost pravnické osoby podle odstavce 1 vSak nezanika, spachala-li
trestny ¢in piijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku)
nebo nepiimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zédkoniku).

§ 12

Promiceni trestni odpovédnosti

Na promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné § 34 trestniho
zékoniku.

§ 13

Vylouéeni z promlceni

Uplynutim promlceci doby nezanikd trestni odpovédnost za trestny Cin teroristického
utoku (§ 311 trestniho zékoniku), pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada
vale¢ny zlo¢in nebo zlo€in proti lidskosti podle piedpisi mezinarodniho préava.



CAST TRETI
TRESTY A OCHRANNA OPATRENI

Hlava |
Obecna ustanoveni

§ 14

Piimérenost trestu a ochranného opatieni

(16)Pii_stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, k pomérum pravnické osoby, vcéetn€ jeji dosavadni ¢innosti a jejich
majetkovych pomért; pfitom prihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava Cinnost
ve veiejném zajmu, kterda ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni
hospodafstvi, obranu nebo bezpec¢nost. Dale soud piihlédne k pusobeni pravnické osoby
po ¢inu, zejména Kk jeji pfipadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Pfihlédne také k Gcinktim a dusledktim, které Ize ocekavat od trestu
pro budouci ¢innost pravnické osoby.

(17)Ochranné opatieni nelze pravnické osobé ulozit, neni-li pfiméfené povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, jakoz i jejim pomérim.

(18) Pii_ukladani trestnich sankci soud ptihlédne i k dusledkiim, které muaze mit jejich
ulozeni na tfeti osoby, zejména piihlédne k pravem chranénym zajmim osob poskozenych
trestnym ¢inem a véfiteld pravnické osoby, jejichz pohledavky vuéi trestné odpovédné
pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji pivod nebo nesouvisi s trestnym c¢inem
pravnické osoby.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052

§15

Druhy tresti a ochrannych opatieni

(19) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze uloZit pouze tyto tresty

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

¢) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zékaz Cinnosti,

f) zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné soutézi,
2) zakaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uverejnéni rozsudku.

(20) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou Ize ulozit jako ochranné opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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(21) Pravnické osobé lze ulozit tresty a ochrannd opatieni uvedend v odstavcich 1 a
2 samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak uloZit penézity trest vedle propadnuti majetku
a_trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052

Hlava Il
Ukladani jednotlivych druh tresti

§16

ZruSeni pravnické osoby

(22) Soud miize ulozit trest zruSeni pravnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské
republice, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného ¢inu nebo
trestnych ¢ind. Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vyluCuje-li to povaha pravnické
0soby.

(23) Je-li pravnickou osobou banka, mtze soud ulozit trest zruseni pravnické osoby
az po vyjadfeni Ceské narodni banky k moznostem a diisledkéim jeho uloZeni; k tomuto
vyjadieni soud ptihlédne. Obdobné se véta prvni pouzije ohledné¢ pojistovny, zajistovny,
penzijniho fondu, investicni spolecnosti, investi¢niho fondu, obchodnika s cennymi papiry,
spofitelniho a tveérniho druzstva, centralniho depozitaie, instituce elektronickych penéz,
platebni instituce, provozovatele vypofadaciho systému a organizatora trhu s investicnimi
nastroji.

(24) Je-1i pravnickou osobou komoditni burza, mize soud ulozit trest zruSeni pravnické
osoby az po vyjadieni piislusného organu statni spravy, ktery udé€luje statni povoleni
k provozovani burzy podle jiného pravniho ptedpisu, k moznostem a disledkim jeho ulozeni;
k tomuto vyjadfeni soud pfihlédne.

(25) Pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest zruseni pravnické osoby, vstupuje
tato pravnicka osoba do likvidace.

(26) Z majetku pravnické osoby, které byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby, mohou
byt uspokojeny pohledavky véfiteld, pokud nejde o majetek, u né¢hoz je to vzhledem k jeho
povaze nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného ¢inu vylouéeno.

§17

Propadnuti majetku

(27) Soud muze ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast
zavazny zloCin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy
prospéch.

(28) Bez podminek odstavce 1 muze soud ulozit trest propadnuti majetku pouze
V ptipadg, Ze trestni zdkonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje.
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(29) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho ¢ast, kterou
soud ur¢i.

(30)Je-1i pravnickou osobou banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vykonava
innost na uzemi Ceské republiky na zékladd bankovni licence udélené Ceskou néarodni
bankou nebo na zakladé principu jednotné licence podle jiného pravniho predpisu, mize soud
ulozit trest propadnuti majetku az po vyjadfeni Ceské narodni banky k moZnostem
a dasledkim jeho ulozeni; k tomuto vyjadieni soud ptihlédne. Obdobné se véta prvni pouZzije
ohledné pojistovny, pobocky pojistovny, zajisStovny, pobocky zajistovny, penzijniho fondu,
investi¢ni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pobocky obchodnika
S cennymi papiry, spofitelntho a uvérniho druzstva, centralniho depozitafe, instituce
elektronickych penéz, pobocky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, platebni instituce,
provozovatele vypotradaciho systému a organizatora trhu s investi¢nimi nastroji.

§18

Penézity trest

(31) Soud muze ulozit pravnické osob& penézity trest, odsuzuje-li ji za imyslny trestny
¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti. Ulozeni penézitého trestu nesmi byt na ijmu prav
poskozeného.

(32) Denni sazba ¢ini nejméné 1000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urCeni vySe denni
sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby.

(33) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobné.

§19

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud miize ulozit pravnické osob¢ trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, vcetné¢ propadnuti nahradni hodnoty, za podminek stanovenych trestnim
zakonikem.

§ 20

Zakaz ¢innosti

(1) Soud muze ulozit pravnické osobé¢ trest zdkazu Cinnosti na jeden rok az dvacet let,
byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobné.
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§ 21

Ziakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve verejné soutézi

(34) Soud muze ulozit trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni
nebo ve vetejné soutézi pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-1i se pravnicka
osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo
S jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve
vetfejné soutezi.

(35) Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné
soutézi jako trest samostatny muze soud ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu ulozeni jiného trestu neni tieba.

(36) Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, tcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi spociva vtom, ze se pravnické osobé po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje
V soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, i¢astnit se
zadavaciho fizeni o vefejnych zakdzkéch, koncesniho fizeni nebo veifejné soutéze podle
jinych pravnich predpist.

§ 22
Zikaz prijimani dotaci a subvenci

(37)Soud muze ulozit trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci pravnické osobé
na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti
S podavanim nebo vyfizovanim Zadosti o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoc nebo
ptispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuZivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuZivanim
jakékoliv jiné vetfejné podpory.

(38) Trest zakazu piijimani dotaci a subvenci jako trest samostatny muze soud ulozit,
jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu uloZeni jiného trestu
k dosazeni Gcelu trestu neni téeba.

(39) Trest zakazu piijimani dotaci a subvenci spodiva vtom, ze se pravnické osobé
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uchazet se o veskeré
dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci, ptispévky nebo jakékoliv jiné vefejné podpory
podle jinych pravnich piedpist, jakoZz i takové dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomaoci,
piispévky nebo jakékoliv jiné vetejné podpory piijimat.

§ 23

Uverejnéni rozsudku

(40)Soud muze ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tieba vefejnost seznamit
s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo
vyzaduje-li to zajem na ochran¢ bezpecnosti lidi nebo majetku, popfipadé spole¢nosti. Pfitom
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soud ur¢i druh hromadného sdélovaciho prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uvetejnén,
rozsah jeho uvefejnéni a lhiitu urcenou pravnické osob¢ k uvetejnéni rozsudku.

(41) Trest uvefejnéni rozsudku spocdiva v tom, Ze odsouzena pravnicka osoba necha

na své naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené c¢asti uvetejnit
v soudem uréeném druhu hromadného sdélovacim prostfedku, a to suvedenim udaji
obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a jejiho sidla. Udaje umozitujici identifikaci
fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od odsouzené pravnické osoby, uvedené
ve vyroku rozsudku a v jeho odiivodnéni musi byt pfed uverejnénim anonymizovany.

b)

d)

Hlava I
Zanik vykonu trestu

§ 24
Promliceni vykonu trestu

Trest uloZeny pravnické osobé nelze vykonat po uplynuti promlceci doby, jez ¢ini

tiicet let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 560 dennich
sazbach, nebo k trestu zakazu ¢innosti, zakazu Uc¢asti v zadavacim a koncesnim fizeni
a ve vetejné soutézi, zékazu ptijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka ¢ini alespoil
15 let,

dvacet let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 380 dennich
sazbach, nebo ktrestu zdkazu CcCinnosti, zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, zakazu piijimani dotaci a subvenci, pokud
jejich délka ¢ini alesponi 10 let,

deset let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu uloZenému v nejméné 200 dennich
sazbach, nebo Ktrestu zakazu Ccinnosti, zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, zakazu piijimani dotaci a subvenci, pokud
jejich délka €ini alespont 5 let,

pét let pfi odsouzeni k jinému trestu.

§ 25

Vylouéeni z promléeni

Vykon trestu ulozeného pro trestny ¢in teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

pokud byl spachan za takovych okolnosti, Ze zakladd valecny zlocin nebo zlo€in proti
lidskosti podle ptedpisit mezinarodniho prava, se nepromlcuje.
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Hlava IV
Ochranné opati‘eni

§ 26

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muze ulozit pravnické osob¢ ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, v€etné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisi a zafizeni, nebo
namisto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit pozménéni véci nebo jiné
majetkové hodnoty, odstranéni urcitého zafizeni, znacky nebo provedeni jiné zmény
za podminek stanovenych trestnim zakonikem.

Hlava V
Zanik ucinka odsouzeni

§ 27

Na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedend v § 24.

CAST CTVRTA
ZVLASTNI USTANOVENI O RiZENIi PROTI PRAVNICKYM OSOBAM

§ 28

Vztah K Fizeni o spravnim deliktu

(42) Zahajeni trestniho stihani proti pravnické osob¢ brani tomu, aby o témze skutku proti
téze pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje ulozeni nucené
spravy nebo jiného napravného opatieni podle jiného pravniho piedpisu.

(43) Trestni stihani proti pravnické osobé¢ nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivejsi fizeni pro tyZz skutek proti téZe pravnické
osob¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo
zruseno.

(44) Stanovi-li jiny zakon ve vécech spravnich deliktt pravnickych osob lhitu pro zanik
odpovédnosti, nezapocitava se do jejiho béhu doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
fizeni podle tohoto zakona.
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§ 29
Mistni prislusnost

Nelze-li zjistit misto ¢inu nebo byl-li ¢in spachan v cizingé, kona fizeni soud, v jehoz
obvodu ma obvinéna pravnicka osoba sidlo nebo v jehoz obvodu mé obvinéna zahrani¢ni
pravnicka osoba sviij podnik nebo organizacni slozku; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo
jsou mimo uzemi Ceské republiky, kon4 Fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢in vysel najevo.

§ 30
Vyrozuméni o zahdjeni a skonceni trestniho stihani

(1) O zahgjeni trestniho stihani proti pravnické osobé vyrozumi policejni organ prislusny
organ vetejné moci nebo osobu, které podle jinych pravnich ptedpisti vedou obchodni rejstiik
nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, organ udé€lujici licenci nebo
povoleni k ¢innosti této pravnické osobé a organ odpovédny za dozor nad takovou pravnickou
osobou. Tyto organy nebo osoby vyrozumi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni
zastupce také o pravomocném skonceni véci.

(2) Je-li k zaniku nebo pifeméné pravnické osoby nutny zapis do zakonem urceného
rejstiiku, registru nebo evidence, vyrozumi piedseda sendtu organ vetejné moci, ktery vede
takovy rejstiik, registr nebo evidenci, o skon¢eni vykonavaciho tizeni.

(45) Proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé se kona spole¢né fizeni,
jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani dulezité divody. Spole¢né
fizeni kona krajsky soud, je-li pfisluSny konat fizeni alesponi o jednom z trestnych ¢int. Jsou-
11 pachateli nejtézsiho trestného ¢inu nebo nejtézsich trestnych €init obvinéna pravnickd osoba
1 fyzicka osoba, kona spole¢né fizeni soud, ktery je pfislusny konat fizeni proti obvinéné
fyzické osobé.

(46) Ve spole¢ném fizeni vedeném proti pravnické a fyzické osobé se trestni odpoveédnost
pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatn¢.

(47)Pokud maji byt v pribéhu spole¢ného tizeni vedené¢ho proti fyzické a pravnické
osob¢ provadény ukony trestniho fizeni ve vztahu k obéma témto osobam, provadéji se
zpravidla nejprve ve vztahu k fyzické osobé.
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§ 32

ZruSeni, zanik a pfeména pravnické osoby

(48) Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, je povinna neprodlené
pisemné oznamit stdtnimu zastupci a v fizeni pfed soudem piedsedovi senatu, ze budou
provadény ukony sméfujici k jejimu zruseni, zdniku nebo k pfeméné, a to pred provedenim
téchto tkont, jinak jsou tyto tikony neplatné.

(49) Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, nemtze byt do doby jeho
pravomocného skonceni zruSena a nemuze dojit k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku,
s vyjimkou piipadu, kdy by dusledky byly nepfimétené povaze spachaného trestného cinu;
Vv takovém piipad¢ trestni odpoveédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni
stihdni, prechazi na pravniho nastupce této osoby. Byla-li pravnicka osoba zalozena na dobu
urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu, a v dobé od zahajeni jejiho trestniho stihani uplynula
doba, na niz byla zaloZena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena, hledi se na ni
od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu neurcitou.

(50)O tom, zda pravnickd osoba muze byt zrusena a zda smi dojit k jeji pfemeéné,
popiipad€ k jejimu zaniku, rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné opravnéné
0soby v pfipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu.

(51) Pokud statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu nepoda piislusnému
soudu navrh na vysloveni neplatnosti ukonii smétujicich ke zruSeni, zaniku nebo pfeméné
pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pifemény pravnické osoby nebo
neplatnosti projektu pfemény za podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem, hledi se na
tyto ukony jako na platné.

(52) Pted rozhodnutim podle odstavce 3 muze soudce a v fizeni pied soudem piedseda
senatu pravnické osobé¢ ulozit, aby ve stanovené lhité slozila na urceny ucet jim stanovenou
¢astku odpovidajici vysi pfedpokladaného penézitého trestu nebo aby poskytla jinou zaruku.
Na trvani téchto opatfeni a na nakladani se sloZzenou castkou plati obdobné
§ 73a odst. 4 véta prvni a § 73a odst. 5 trestniho fadu.

(53) Proti rozhodnutim uvedenym v odstavcich 3 a 5 je pfipustna stiznost, ktera ma
Vv ptipad€ rozhodnuti podle odstavce 3 odkladny Gcinek.

(54) Omezenimi podle odstavce 1 a 2 a rozhodnutim podle odstavce 3 neni dotéena
pravomoc piislusného orgdnu odejmout pravnické osobé, proti které je vedeno trestni stihani,
povoleni nebo jiné opravnéni k €innosti a navrhnout zruseni této pravnické osoby podle jiného
pravniho predpisu.

(55) Piiméfené podle odstavct 1 az 7 se postupuje i v piipadé, Ze ma dojit k zruseni,
zaniku nebo pfeméné pravnické osoby ve vykonavacim fizeni.

(56) Organ vefejné moci nebo osoba, které vedou podle jinych pravnich piedpist
obchodni rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob,
nezapi$i zruSeni nebo pfeménu pravnické osoby do takového rejstiiku, registru nebo evidence,
ani neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odstavce 3, ledaZe se na zruseni nebo pfeménu
pravnické osoby hledi jako na platné podle odstavce 4.
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(57) Pokud neni splnéna néktera z podminek umoziujicich podle odstavet 1 az 9 zruseni
nebo pfeménu pravnické osoby, pravnickd osoba nezanikne.

(58) Preménou se pro ucely tohoto zakona rozumi slouceni, splynuti nebo rozdéleni
pravnické osoby, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo
pfemisténi sidla pravnické osoby do zahranici.

§ 33

Zajistovaci opatieni

(59) Hrozi-li diivodna obava, ze obvinéna pravnickd osoba bude postupovat zplisobem
uvedenym v § 67 pism. c¢) trestniho fadu, mize jiz v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce a v fizeni pied soudem piedseda senatu obvinéné pravnické osobé docasné
pozastavit vykon jednoho nebo vice predméti Cinnosti nebo ulozit omezeni nakladani
s majetkem této pravnické osoby; pfitom piihlédne i k disledkiim, které mize mit ulozeni
zajistovaciho opatfeni na tfeti osoby.

(60) Pfedseda senatu a v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce muze
obvinéné pravnické osobé ulozit omezeni naklddani s jejim majetkem, je-1i stithana pro trestny
¢in, za ktery je tieba vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a pomérim pravnické osoby
ocekavat ulozeni penézitého trestu, a je-li obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmaten nebo
ztizen.

(61) Z dulezitych diivodi mutze ptedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh
dotéené pravnické osoby povolit provedeni ukonu, ktery se tykd majetku, na né€jz se vztahuji
zajiSt'ovaci opatieni podle odstavcil 1 nebo 2.

(62) Zajistovaci opatieni se zrusi nebo omezi, jestlize jiz neni pro ucely fizeni tieba nebo
neni tieba ve stanoveném rozsahu.

(63) Rozhodnuti podle odstavce 1, kterym byl pravnické osobé docasné pozastaven vykon
jednoho nebo vice predmétii Cinnosti, jakoZ 1 rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni tohoto
zajistovaciho opatieni, se zaslou bez zbytecného odkladu organu ud€lujicimu povoleni nebo
jiné opravnéni k ¢innosti obvinéné pravnické osobé a v piipadé pravnické osoby uvedené
v § 17 odst. 4 také Ceské narodni bance.

(64) Pravnicka osoba, které bylo uloZeno zajist'ovaci opatieni podle odstavct 1 nebo 2,
ma pravo kdykoliv zddat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. O takové Zadosti se musi
neodkladné rozhodnout. Byla-li zddost zamitnuta, miiZe ji pravnicka osoba, neuvede-li v ni
nové divody, opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnii od pravni moci rozhodnuti.

(65) Proti rozhodnutim uvedenym v odstavcich 1 az 6 je pfipustna stiznost, jez ma
Vv ptipad¢ rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni zajiStovaciho opatieni nebo povoleni ukonu
podle odstavce 3 odkladny ucinek.
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§ 34

Ukony pravnické osoby

(66)Za pravnickou osobu ¢ini viizeni Ukony ten, kdo je k tomu opravnén
v fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho tadu. Tato osoba musi prokéazat své
opravnéni k ¢inéni tkoni za pravnickou osobu.

(67)Pravnicka osoba si miuze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i tstné do protokolu. V fizeni miize mit obvinéna
pravnicka osoba soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce.

(68) V tizeni mize za pravnickou osobu ¢init tkony soucasné jen jedna osoba.

(69) Cinit ukony v Fizeni nemiZe osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo
svédkem v téze véci. Pokud je v pribéhu fizeni zjisténa tato skutecnost, predseda senatu a
Vv piipravném fizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ukont
v dal$im fizeni jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhiitu zpravidla v délce 7 dnt.

(5) Neni-li osoba uvedend v odstavci 4 urCena ve stanovené lhiité, nebo pravnicka osoba
nema osobu zpusobilou ¢init tkony v fizeni, popfipad¢ pravnické osobé nebo jejimu
zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, pfedseda senatu a v pripravném fizeni
soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim
souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz 1ze mit divodné za to, Ze ma takovy
zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy pravnické
osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan
opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téz pravnické osobg.

(6) Osoba uvedena v odstavci 1 a opatrovnik maji v fizeni stejna prava a povinnosti jako

roMr 4

ten, proti némuz se vede trestni fizeni.

(7) Nedostavi-li se osoba uvedend v odstavci 1, popifipadé zmocnénec obvinéné
pravnické osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu li¢eni bez fadné omluvy, mize soud hlavni
liceni provést v jejich nepfitomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadné
dorucena, byla-li v€as a fadn¢ k hlavnimu li¢eni ptfedvoldna, bylo-li dodrzeno ustanoveni
o zahajeni trestniho stihdni a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moZnost
prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.

(8) Ma-li pravnicka osoba zmocnénce nebo byl-li ji ur€en opatrovnik, pisemnosti uréené

pravnické osobé€ se dorucuji pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, pokud trestni fad
nestanovi jinak.

§ 35
Obhajce
(70) Ustanoveni § 34 nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu.

(71) Pro obvinénou pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho fadu o nutné
obhajob¢.
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§ 36
Piedvolani, predvedeni a poiradkova pokuta

(72)Jestlize se osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini ukony podle § 34,
bez dostate¢né omluvy nedostavi, mtize byt pfedvedena, pokud byla fadné piedvolana.

(73) Jestlize osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini ukony podle § 34 odst. 1, 2 nebo 4,
ptes pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu chova urazlivé, nebo pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo
nevyhovi vyzvée, které ji byly dany podle trestniho fadu nebo podle tohoto zékona, mize byt
pravnické osobé¢, kterou zastupuje, piedsedou sendtu a v pripravném fizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem ulozena potfadkova pokuta do 500 000 K¢. Dopusti-li se jednani
uvedeného ve vété prvni opatrovnik, 1ze mu ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢.

(74) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Na rozhodovani o stiznosti se obdobn¢ pouzije § 146a trestniho fadu.

§ 37

Vyslech a zavérecna ie¢ v hlavnim lieni a ve veFejném zasedani

(75) Kona-li se spole¢né fizeni proti pravnické i fyzické osobé, vyslechne se pfi hlavnim
liceni a vefejném zasedani nejprve fyzickd osoba a az poté zastupce pravnické osoby.

(76) Pti zavére¢nych feCech mluvi po zavéreéné feCi statniho zastupce, poskozeného,
zucastnéné osoby, popiipade po jejich zmocnéncich, obhdjce pravnické osoby, poté zastupce
pravnické osoby, obhdjce fyzické osoby a fyzickd osoba. Posledni slovo pfednese nejprve
zastupce pravnicke osoby a poté fyzicka osoba.

§ 38

Vykon trestu zruSeni pravnické osoby

(77)Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické
osoby, nafidi ptfedseda sendtu jeho vykon. V nafizeni vykonu trestu jmenuje likvidatora.
Pravnicka osoba vstupuje do likvidace ke dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl
uloZen trest zruSeni pravnické osoby. Pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo
v jiném zdkonem urceném rejstiiku, registru nebo evidenci zanikd dnem vymazu z tohoto
rejstiiku, registru nebo evidence, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.

(78) Pii likvidaci pravnické osoby se pii vykonu trestu zruSeni pravnické osoby postupuje
podle jiného pravniho ptedpisu upravujiciho likvidaci pravnické osoby zrusené soudem,
nestanovi-li tento zédkon jinak.
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(79) Predseda senatu mize na navrh osoby, jez na tom osveédci pravni zajem, nebo i bez
navrhu, nestanovi-li jiny pravni ptedpis jinak, odvolat likvidatora, ktery porusuje své
povinnosti, a nahradit ho jinou osobou.

§ 39
Vykon trestu zakazu plnéni verejnych zakazek, icasti v koncesnim Fizeni nebo
ve verejné soutézi
Na vykon trestu zdkazu plnéni vetfejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo

Ve vefejné soutézi se primétené uzije ustanoveni § 350 trestniho fadu o vykonu trestu zdkazu
¢innosti.

§ 40

Vykon trestu zakazu prijimani dotaci a subvenci

Na vykon trestu zdkazu pfijiméni dotaci a subvenci se pfiméfené uzije ustanoveni
§ 350 trestniho fadu o vykonu trestu zdkazu Cinnosti.

§ 41

Vykon trestu uverejnéni rozsudku

(80) Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest uvefejnéni rozsudku,
vyzve predseda sendtu odsouzenou pravnickou osobu, aby jej na své ndklady a v uréené lhité
a v urceném rozsahu uvetejnila v jim ur€eném druhu vetejného sd€lovaciho prostredku.

(81) Neuvetejni-li odsouzena pravnickd osoba rozsudek zplisobem uvedenym
v odstavci 1, rozhodne piedseda senatu o uloZeni poradkové pokuty az do vyse 500 000 K¢.
Tuto potddkovou pokutu je mozno uloZit i opakovang, a to aZ do doby splnéni ulozené
povinnosti.

(82) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

CAST PATA
ZVLASTNI USTANOVENI{ O PRAVNIM STYKU S CIZINOU
§ 42
Dozadani
Na dozadani se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy dvacéaté paté oddilu patého

trestniho tadu. Pro stanoveni pfislusnosti k provedeni dozadani organu ciziho statu se
pfimétené uziji § 29 a 31, jinak se uzije § 431 trestniho fadu.
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§ 43
Prevzeti a predavani trestnich véci

Na ptevzeti trestniho fizeni vedeného Vv cizim staté proti pravnické osob¢, kterd ma na
tizemi Ceské republiky sidlo, a na ptredani trestniho fizeni vedeného v Ceské republice proti
pravnické osobé¢ se sidlem na tzemi ciziho statu se pfiméfené uziji ustanoveni oddilu Sestého
hlavy dvacaté paté trestniho radu.

§ 44
Uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné

(1) Cizozemskym rozhodnutim se pro ucely uznéani a vykonu rozhodnuti ciziho statu
rozumi rozhodnuti vydané soudem jiného statu pro &in trestny i podle pravniho fadu Ceské
republiky, kterym byl uloZen néktery z trestli nebo ochrannych opatieni odpovidajici trestim
nebo ochrannym opatienim uvedenym v § 15.

(2) Navrh na uzndni cizozemského rozhodnuti smétfujicitho proti pravnické osobé
na tzemi Ceské republiky predlozi na zakladé Zadosti organu ciziho stitu Ministerstvo
spravedlnosti pfisluSnému krajskému soudu, v jehoZz obvodu mé obvinénd pravnickd osoba
sidlo. Pokud obvinéna pravnickd osoba nema na uzemi Ceské republiky sidlo, je k Fizeni
ptislusny Krajsky soud v Praze. Jde-li o cizozemské rozhodnuti o majetku, je k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvod¢ se nachazi majetek, véc nebo jind majetkova hodnota,
kterych se cizozemské rozhodnuti tyka.

(3) Soud prislusny k zajisténi vykonu pravomocného rozsudku, na jehoz zakladé ma
odsouzena pravnicka osoba se sidlem na uzemi ciziho statu vykonat trest nebo ochranné
opatfeni, anebo jeho zbytek, miize prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti pozadat
pfislusny orgén tohoto statu o zajiSténi vykonu takového rozsudku na jeho uzemi, a to
za podminek stanovenych mezindrodni smlouvou zavaznou pro Ceskou republiku i stat,
na jehoZ zemi ma odsouzené pravnicka osoba sidlo, a neni-li takové mezindrodni smlouvy,
za podminek stanovenych pravnim fadem tohoto ciziho stétu.

(4) Jinak se na uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti a pfedani vykonu
rozhodnuti sméfujiciho proti pravnické osobé do ciziny obdobné uZiji ustanoveni oddilu
sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

§ 45

Uznani a vykon rozhodnuti o zajisténi majetku nebo dikazniho prostiedku s ¢lenskymi
staty Evropské unie

(1) Na zajisténi majetku pravnické osoby v jiném clenském stat€ Evropské unie (déle
jen ,jiny ¢lensky stat“) pro ucely Fizeni vedeného proti pravnické osob& v Ceské republice
a na uznani prikazu k zajisténi majetku pravnické osoby vydaného justicnim orgdnem jiného
Clenského statu proti pravnické osobé a zajisténi vykonu rozhodnuti o uznani piikazu
k zajisténi se primétené uziji § 460a az 460h a § 460m a 460n trestniho fadu.
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(2) Na zajisténi dlkazniho prostiedku v jiném clenském staté pro ucely fizeni
vedeného proti pravnické osobé v Ceské republice a na zajisténi a piedani dikazniho
prostiedku do jiného clenského statu pro ucely fizeni vedeného proti pravnické osobé v tomto
staté se primefené uziji § 460a az 460d a § 4601 az 460n trestniho fadu.

§ 46

Uznani a vykon rozhodnuti o penéZitych sankcich a jinych penéZitych plnénich
s ¢lenskymi staty Evropské unie

(1) Rozhodnuti jiného ¢lenského stitu o penézitych sankcich a plnénich sméfujici
vucéi pravnické osobé lze na uzemi Ceské republiky uznat a vykonat, pokud méa odsouzena
pravnicka osoba na uzemi Ceské republiky sidlo nebo majetek.

(2) Ktizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich je ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu mé pravnicka
osoba, vic€i niz rozhodnuti smétuje, sidlo, jinak je ptislusny okresni soud, v jehoZ obvodu ma
odsouzena pravnicka osoba majetek. Je-li podle véty prvni déna prislusnost nékolika soudu,
kona fizeni ten z nich, ktery jako prvni obdrzel nebo mu bylo postoupeno rozhodnuti, o jehoz
uznani a vykon jde. Ke zméné skutenosti rozhodnych pro urceni mistni prislusnosti
okresniho soudu nastalé po zah4jeni fizeni se neptihlizi.

(3) Je-li to zapotiebi pro zajisténi fadného vykonu rozhodnuti o penézitém trestu
a plnénich sméfujiciho vici pravnické osobé€, mize soud, ktery takové rozhodnuti vydal,
predat toto rozhodnuti pfisluSnému organu jiného ¢lenského statu za ucelem jeho uznani
a vykonu, pokud ma odsouzena pravnickd osoba v tomto jiném Clenském stat€ majetek nebo
sidlo.

(4) Jinak se na uznani a vykon rozhodnuti jin¢ho clenského statu o penéZitych
sankcich a plnénich a na pfedani rozhodnuti o penézitém trestu a plné€nich do jiného
Clenského statu k uznani a vykonu, pokud sméfuji proti pravnické osobé€, obdobné uziji
ustanoveni oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

CELEX: 2005F0214

§ 47

Uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo
jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi stiaty Evropské unie

Na uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajicitho propadnuti nebo
zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot a na zaslani rozhodnuti o propadnuti
nebo zabrani do jiného ¢lenského statu, pokud sméfuji proti pravnické osob¢, se priméfené
uziji ustanoveni oddilu desatého hlavy dvacaté paté trestniho radu.
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CAST SESTA
UCINNOST

§ 48

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2012.
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DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast
Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

Hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad (RIA) nebylo na tento néavrh
zékona aplikovano na zdklad¢ vyjimky udélené predsedou Grémia pro regulacni reformu
a efektivni vetfejnou spravu dne 20. 1. 2010 v souladu s ¢lankem 3 Casti prvni (procesni
pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace (RIA), jez byly schvileny
usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principt navrhované pravni
upravy a vysvétleni jeji nezbytnosti jako celku

Na mezinarodnim foru se v poslednich letech vyrazné prosazuje tendence postihovat
deliktni jednani pravnickych osob efektivnimi sankcemi, a to zejména z toho divodu,
ze dosavadni pravni nastroje slouzici k ochrané spolecnosti pied zdvadnym a protipravnim
jednanim pravnickych osob nejsou G€inné a neplni dostate¢né ani represivni, ani preventivni
poslani.

Od konce 70. let se proto v fadé¢ mezinarodnich prévnich, politickych nebo védeckych
dokumentii objevuje pozadavek, aby stity svym vnitrostitnim pravem sankcionovaly
protispolecenské Cinnosti a umoznily mezinarodni spolupraci pifi jejich postihu
Vv pfeshrani¢nich ptipadech. Dokumenty tohoto druhu vznikaji zejména na piid€é Organizace
spojenych narodl a jejich orgdnd a organizaci, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj nebo Evropské unie, ale t¢Z na védeckych foérech, naptf. na svétovych
kongresech Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo (AIDP). Jako ptiklad 1ze uvést rezoluci
XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava (Rio de Janeiro 1994), ktera v sekci |.
doporucuje sankcionovat pravnické osoby za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Pravni
povaha téchto dokumentii je velmi rozdilnd. Rada z nich je zavazna a uklada ucastnickym
stathm povinnost zavést vnitrostditnim pravem deliktni odpovédnost pravnickych osob
a efektivni sankce uklddané pravnickym osobam, jiné maji povahu doporuceni, resp. nemaji
viibec pravni charakter.

Zavazek ke kriminalizaci urcitych zavaznych forem protispolecenské ¢innosti a postih
pravnickych osob neobsahuji jen pravni pedpisy ES/EU, které jsou pro Ceskou republiku
pravné zavazné, ale i fada smluv, jimiz dosud Ceska republika neni vazana, ackoli s ohledem
na své Clenstvi v mezinarodnich organizacich, na jejichz ptid¢ byly tyto smlouvy pfipraveny,
a na priority vlastni trestni politiky, by jimi vazéna byt méla. Divodem odkladu ratifikace
téchto smluv ¢i pfistoupeni k nim je skuteCnost, Ze Cesky pravni fad neumoziiuje ukladat
sankce pravnickym osobam za protipravni jednani, jeZ jsou v téchto smlouvach vymezena.
K ratifikaci &i pfistoupeni k témto smlouvam je Ceska republika opakované a s naristajici
intenzitou mezinarodnimi organizacemi vyzyvana, nebot’ je jednim z poslednich statd, ktery
neni schopen tento zavazek plnit, a ocita se tak v izolovaném postaveni. V rdmci Evropské
unie je Ceska republika poslednim clenskym statem, ktery nema implementovany zavazky
Vv tomto sméru. Pozadavek na zakotveni odpovédnosti pravnickych osob se v ramci Evropské
unie nové objevil kromé ramcovych rozhodnuti i ve dvou smérnicich, u nichz pfii
neimplementovani tohoto pozadavku hrozi Ceské republice fizeni o poruseni Smlouvy
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o fungovéani Evropské unie a uloZeni finan¢ni sankce. Mimo to od vstupu Lisabonské
smlouvy Vv platnost dne 1. 12. 2009 bude piipadna nova pravni Gprava dale rozvijejici na
urovni Evropské unie odpovédnost pravnickych osob pfijimana podle hlavy V kapitoly 4
Smlouvy o fungovani EU jiz pouze prostfednictvim smérnic se stejnymi moznymi
negativnimi dasledky pro Ceskou republiku jako u jiz pfijatych dvou smérnic. Pokud by
Ceska republika ani nadale nebyla schopna plnit povinnosti vyplyvajici z unijnich predpist,
hrozilo by ji zahdjeni fizeni o poruseni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU, které
by pfitom mohlo byt podle ¢lanku 260 odst. 3 této smlouvy spojeno s navrhem na uloZeni
povinnosti uhradit pausalni &astku ¢ penale. Ceské republice by mohly byt za neplnéni t&chto
povinnosti ulozeny financni sankce, a to v pomérn¢ kratkém casovém intervalu.

Podle ¢lanku 10 Protokolu ¢. 36 ke Smlouvé o fungovani EU se na stavajici ramcova
rozhodnuti piijata podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost nevztahuje moznost Komise zahajit fizeni o poruSeni Smluv podle ¢. 258
Smlouvy o fungovani EU, avSak pouze po pétileté prechodné obdobi ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost a pouze pokud nebude piisluSny piedpis v mezidobi
pozménén. Ceské republice tak bude hrozit zahdjeni fizeni o poruseni Smluv také ve vztahu
k povinnostem vyplyvajicim z jiz platnych ramcovych rozhodnuti, a to nejpozdéji od prosince
2014.

V z4dném z uvedenych mezinarodnich dokumenti nebo pravnich ptfedpisi ES/EU
neni obsazen kategoricky pozadavek na zavedeni vyluéné trestnépravnich (,,krimindlnich®)
sankci stricto sensu, tj. sankci stanovenych trestnim zdkonem a ukladanych trestnim soudem
V trestnim fizeni. V mezindrodné pravnich dokumentech z poslednich let se stalo zvykem
popisovat Kkvalitativné intenzitu téchto sankci, které by mély byt ukladany pravnickym
osobam - sankce by mély byt U¢inné, pfimefené a odstrasujici [,,effective, proportionate and
dissuasive*; ,efficaces, proportionnées et dissuasives”; ,,wirksame, angemessene und
abstreckende®“- tuto terminologii obsahuje napt. v &l. 3 odst. 2 Umluva o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich ze dne
17.12.1997, jejiz smluvni stranou je rovnéz Ceska republika - viz Sdéleni MZV
¢. 25/2000 Sb. m. s.; stejné¢ tak dosud neratifikovany Druhy protokol k Evropské umluvé
0 ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi ze dne 19. ¢ervna 1997 (Counsil Act of
19 June 1997 97/C 221/02) v ¢€l. 4 odst. 1]. Stejna nebo obdobna terminologie je pouzZivana
i v pfipad¢ ostatnich mezinarodnich imluv a pravnich aktti ES/EU.

Tam, kde se vtéchto mezinarodnich dokumentech mluvi obecné o pozadavku
odpovédnosti (,,liability, responsabilité, Verantwortung*) pravnickych osob za jejich deliktni
jednani, neni bezpodmineéné¢ pozadovana trestni (,criminal, pénale, strafrechtliche®)
odpovédnost, ale vyslovné se pfipousti alternativni pravni povaha odpoveédnosti a sankci
(,,trestni nebo mimotrestni sankce®, ,.trestni nebo spravni odpovédnost®, ,.trestni, spravni nebo
jiné sankce* apod.). Nicméné pozadavky uvedenych mezinarodnich dokumenti zejména
Vv oblasti mezinarodni spoluprace lze v podstaté efektivné plnit pouze v oblasti trestniho
prava, coz vedlo pfevaznou vétSinu Clenskych stati EU k tomu, ze zakotvily pravou
¢1 nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob, pfi€emz fizeni proti takové pravnické
osobé& vzdy vedou organy ¢inné v trestnim fizeni a pouzivaji nastroje trestniho prava. Zadny
ze stath nezvolil variantu, kdy by zakotvil spravni odpovédnost pravnickych osob, pficemz
fizeni proti pravnické osobé by vedly spravni organy a pouzivaly k tomu nastroji prava
spravniho. Ze zahrani¢nich poznatkii vyplyva, Ze ve vSech clenskych statech EU, s vyjimkou
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, jsou pravnickym osobam ukladany trestni
sankce vramci pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob nebo quasitrestni sankce
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Vv podobé¢ vedlejsich sankénich disledk trestného €inu fyzické osoby v ramci nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob soudy v trestnim fizeni.

Slovenska republika svym zakonem ¢&. 224/2010 Zb. zavedla tzv. nepravou trestni
odpovédnost pravnickych osob po vzoru Spanélska nebo Svédska s tcinnosti k 1. 9. 2010.

Ve Spolkové republice Némecko jsou pravnickym osobam ukladany rovnéz
quasitrestni sankce v podobé vedlejSich sank¢énich dusledki trestného ¢inu stanovenych
pravnické osob¢ v zakoné¢, nikoli vSak podle trestniho zdkona nebo zvlastniho zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale podle zakona o piestupcich, a proto je postih pravnickych
0sob v tomto statu pokladan za postih v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Byt je
odpovédnost pravnickych osob povazovana ve Spolkové republice Némecko za spravni, je
uplatiiovana v trestnim fizeni spolu s odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in v jednom
a témze fizeni.

Ceska republika je tak poslednim ¢lenskym statem EU, ktery nema zavedenou
odpovédnost pravnickych osob za jednani, k jejichZ postihu zavazuji pravni predpisy
ES/EU.

Varianta, kterd by odpovédnost pravnickych osob feSila Cist€¢ v oblasti spravniho
prava, byla podrobné zhodnocena v materidlu Analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jedndni, kjehoz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 1451 dne 30. listopadu 2009
(v podrobnostech viz priloha k divodové zpravé). Hlavni nedostatky této varianty lze
shrnout nasledovné:

- Prislusnost spravnich ufadl k rozhodovani mize do ur¢ité miry vyvolat pochybnost
0 ustavnosti zvoleného feSeni. Je tfeba si uvédomit, Ze existuje klicova oblast
protipravnich jednani, za ktera pro jejich vysokou spolecenskou Skodlivost hrozi
zavazny trest, a proto je postih téchto jednani vyhrazen soudni pravomoci — soudy jsou
k tomu pro svou nezavislost zvlasté kvalifikovany. Podle ¢l. 90 Ustavy o ving a trestu
za trestné Ciny rozhoduji jediné soudy. Uvedend protipravni jednani jsou typoveé
vymezena V trestnim zakoniku a je proto jen obtizné oduvodnitelné, aby se
pro pravnické osoby uplatilovala jind pravidla nez pro osoby fyzické (k tomu téz
Loschnig-Gspandl, Trestnépravni odpovédnost, 280nn). V souvislosti s citovanym
¢l. 90 Ustavy tak vyvstava otazka, z jakého ditvodu by proti pravnické osob& mélo byt
ohledné typové stejného protipravniho jednani vedeno proti pravnickym osobam fizeni
S niz§im standardem pravni ochrany neZ v fizeni proti osobam fyzickym.

- K zajisténi postihu pravnickych osob v oblasti spravniho prava by bylo tfeba vytvofit
dalsi nové skutkové podstaty spravnich deliktt, ptficemz konstrukce skutkovych
podstat spravnich deliktd pravnickych osob by byla pomérné komplikovana a nelze
vyloucit problémy pfi jejich pouziti v aplikacni praxi.

- Zakotveni spravni odpovédnosti pravnickych osob by pln€é neumoziiovalo
mezinarodni spolupraci v fizenich vedenych proti pravnickym osobam (poskytovani
mezinarodni spoluprace v pozadovaném rozsahu 1 v oblasti spravniho prava a fadna
aplikace ramcového rozhodnuti o wuplatiovani zasady vzajemného uznavani
penézitych trestl a pokut by vyzadovala, aby bylo fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby doplnéno pravni Upravou, kterd pfipusti proti rozhodnuti spravniho organu
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opravny prostiedek k trestnimu soudu a projednani véci pred timto soudem - jinak by
ve spravnim fizeni nebylo mozné Zzadat o pravni pomoc jiné staty, ani by nebylo
mozné zadat jiné Clenské staty o uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich pravnické
osob¢ pen€zité tresty a pokuty; ramcové rozhodnuti o uznavani konfiskacnich ptikazii
pak vyzaduje, aby vzdy §lo o rozhodnuti trestniho soudu, tudiz by jeho aplikace
ve spravni oblasti byla zcela vylouc¢ena).

Pti zakotveni spravni odpovédnosti by bylo nutno vytvofit vylu¢né jen pro potiebu
realizace této hmotnépravni Upravy zvlastni procesni pravni Gpravu, jez by umoznila
spravnimu organu opatfit dikazy potiebné pro rozhodnuti o odpovédnosti pravnické
osoby. Do takové zvlastni procesni pravni Gpravy by tak bylo tieba pievzit celou fadu
typicky trestné procesnich instituti z trestniho tadu jako naptiklad odlozeni véci,
prava pravnické osoby jako ucastnika fizeni, v€etné prava na zastupovani obhajcem
(advokatem), prava obhajce pravnické osoby, piedvolani, pfedvedeni a vyslech, prava
a povinnosti fyzické osoby, kterd spachanim trestného ¢inu vyvolala sankéni dasledky
pro pravnickou osobu, postaveni poskozeného a jeho prava, pravidla tstniho jednani
0 odpovédnosti pravnické osoby, nahradu Skody a zajisténi néaroku poskozeného
na ndhradu Skody, zvlaStnosti odvolaciho a ptfezkumného fizeni, vykondvaci fizeni
a Vv jeho ramci podminky vykonu sankce propadnuti véci nebo rozhodnuti o zabrani
véci a sankce propadnuti majetku nebo jeho €asti, pravni styk s cizinou. Trestni pravo
ma pritom vSechny uvedené instituty upraveny a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
na rozdil od spradvnich orgént zvyklé je uzivat.

Spravni organy by musely byt vybaveny obdobnymi pravomocemi jako organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, pficemz v nékterych ptipadech rozhodovani o zdvaznych zasazich
do prav osoby by musela byt zajist€éna potfebna ingerence soudu, tj. byly by
opravnény napt. pozadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a udaje
z evidence cennych papird, nafidit sledovani bankovniho u¢tu nebo Gétu u osoby
opravnéné

k evidenci investi¢nich néstrojii, poZadovat Uidaje ziskané pti spravé dani, odejmout
véc, kterd nebyla dobrovolné vydana, rozhodnout o zajiSténi majetku, vykonat
domovni a osobni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemkdi, zadrzet zésilku
a zadrzenou zasilku otevfit, zaménit a sledovat zasilku, provést odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu, pouzit operativné patraci prostredky.

Zvlastni pravni upravou v oblasti spravniho prava by vedle trestniho fadu vznikl dalsi
procesni predpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich procesnich postupi
pouzivany specialné jen pro projednani odpoveédnosti pravnické osoby za jednani,
k jejichz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy ES/EU. Organy
¢inné v trestnim fizeni na strané jedné a spravni organy na strané druhé by byly
opravnény nezavisle na sobé provadét ve vztahu k téze véci obdobné tikony. V praxi
by hrozily nedostatky Vv koordinaci provadéni takovych tukond s dusledky
pro ucastniky fizeni, jeZ by mohly byt povazovany za jejich Sikanu, nehled¢ jiz na to,
ze takové fizeni by nebylo pfili§ efektivni. Predavanim spisti a dokumentd mezi
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni a spravnim orgdnem by nepochybné dochazelo
k prodleni v fizeni, pfiCemz jejich pfipadny rozporny nazor na zakladni skutkové
okolnosti a jejich pravni hodnoceni by mohl byt pfi¢inou zmateni postihu pravnické
osoby.
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-V oblasti spravniho prava by bylo nutné upravit ptezkoumani rozhodnuti spravniho
organu trestnim soudem, jak to vyzaduje rdmcové rozhodnuti o uplatiovani zasady
vzajemného uzndvani penézitych tresti a pokut a mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci ve vécech trestnich (Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
publikovand sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci 550/1992 Sb.,
ve znéni Druhého dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich publikovaného sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 48/2006 Sb.m.s., a Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, vypracovand Radou na zéklad¢ ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské
unii publikovana sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci 55/2006 Sb.m.s.),
pro ptipad, Ze vzajemna pravni pomoc podle téchto smluv ma byt poskytnuta v fizeni
pied spravnimi organy, které se tyka skutkli nebo poruseni ptedpist, za které
V dozadujicim staté¢ nese odpoveédnost pravnickd osoba. Trestni soud by pak
Vv dvoustupiiovém fizeni zalobu projednal s pouzitim soudniho fadu spravniho
a zvlastni pravni Gpravy obsahujici odchylky od soudniho tadu spravniho vyplyvajici
prave z toho, ze v téchto vécech by nejednaly soudy ve vécech spravniho soudnictvi,
ale soudy trestni, pfi¢emz jejich pravomoc ve vztahu ke spravnimu soudnictvi by byla
omezena jen na projednani zaloby proti rozhodnutim spravniho organu vydanym
na zaklad¢ zakona o odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy ES/EU.

-V oblasti spravniho prava by bylo obtizné ur€it statni organ, jenz by vykonaval
pusobnost spravniho organu a piipady odpoveédnosti pravnickych osob by projednaval.
Kazdy z organii stitu je zaméfen na vykon stitni spravy na uréitém useku, v jejimz
ramci kontroluje dodrzovani, resp. postihuje porusovani sofistikovanych povinnosti
ulozenych pravnickym osobam v zijmu nezbytné pravni regulace nékterych
spolecenskych ¢innosti, jako jsou napt. vyroba, distribuce nebo sluzby. Rozhodné neni
z4dny z nich materidln¢ ani persondlné¢ vybaven pro boj se zdvaznou kriminalitou,
jejiz postih je predmétem pievazné vétSiny mezinarodnich smluv a pravnich predpist
ES/EU. Bylo by proto nejspiSe nutné zfidit pro tento tcel novy specidlni statni orgén,
samoziejme s dopadem na statni rozpocet.

- Pravni uprava by byla v rozporu s koncepcemi uplathovanymi (nejen) v jinych
¢lenskych statech EU, coZ by branilo efektivni vzajemné mezinarodni spolupraci.

Mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy ES/EU umoZiuji také variantu
soukromopravniho postihu pravnickych osob za protipravni jedndni v nich uvedend. Uvedené
varianty nevyuzil zadny stat, a to zejména z toho dliivodu, Ze moZnosti postihu pravnickych
0sob v ramci soukromého prava jsou velmi omezené. Lze si toliko predstavit ruceni pravnické
osoby za penéZity trest uloZeny osobé fyzické za trestny €in spachany jménem nebo v z4jmu
pravnické osoby nebo k jejimu prospéchu. Takova sankce by vSak neméla na pravnickou
osobu dostate¢n¢ odstrasujici ucinek, nehledé¢ na to, Zze by byla devalvovana i tim,
ze uhrazenim penézitého trestu v ramei rucitelského zdvazku by postihu unikla fyzicka osoba,
které by byl penézity trest v trestnim fizeni priméarné uloZen. Cestou civilnich sankci nejsou
zavazky k postihu pravnickych osob plnény v Zadné z €lenskych zemi EU, nebot’ je obtizné
ptedstavitelné, Ze by prostiedky obcanského prava bylo vyhovéno pozadavku na to, Ze sankce
uloZzené pravnické osob€ maji byt ,,afinné, pfimeéfené a odstrasujici®, které odpovidaji
mezinarodnim pozadavklim, tj. pfekracuji pouhou nahradu skody nebo vraceni bezdiivodného
obohaceni. Krom¢ toho vyuziti obCanského prava pro trestné jedndni zavisi na tom, Ze je
k dispozici poskozeny.
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Absence odpovédnosti pravnickych osob ma kromé mezinarodni oblasti své negativni
dopady i1 ve vnitrostatni rovin€, nebot’ v podstat¢ nelze nijak postihnout pravnickou osobu
ucastnici se trestné ¢innosti, piestoze pachatel trestného Cinu prokazatelné jednal v zajmu
nebo jménem takové pravnické osoby. Pravnickd osoba je tak velmi casto vyuzivana
k zakryvani nelegalni ¢innosti a k propirani zisku z trestné ¢innosti. V né€kterych ptipadech
také neni mozno dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o spachani trestného
¢inu neni pochyb. Zakon umozni postihovat i ta jednani, u nichz se v soucasnosti dafi
fyzickym osobdm vyhnout trestni odpovédnosti S odvolanim, ze rozhodoval kolektivni organ
pravnické osoby, a individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob rozhodujicich
za pravnickou osobu je velmi téZzce prokazatelnd. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob je potiebné a vhodné zejména z ditvodu moznosti ulozeni citelnych sankci v piipadech,
kdy poruSovani zdkoni je béznym standardem pii cCinnosti dané pravnické osoby,
napf. V oblasti ekologie, nakladani s odpady apod., ptficemz bud’ viibec nelze zjistit konkrétni
fyzickou osobu nesouci trestni odpovédnost, nebo je sice mozné trestné postihnout urcitou
fyzickou osobu, nicméné pravnickd osoba pokracuje dale ve svych nezédkonnych aktivitdch
a ani trestni postihy konkrétnich osob ¢innych v dané pravnické osob& nebrani pravnické
osob¢ dale porusovat zakony. Absence odpovédnosti pravnickych osob kromé toho
neumoziuje vyhovovat zddostem jinych ¢lenskych stati Evropské unie o uznani a vykon
rozhodnuti smétujicich vici pravnickym osobam jako pachateliim trestné ¢innosti a narlsta
tak hrozba, Ze zahrani¢ni pravnické osoby budou pachat trestnou ¢innost na tGzemi Ceské
republiky a budou sviij majetek umistovat do Ceské republiky, nebot’ jej na jejim izemi nelze
efektivné postihnout.

S ptihlédnutim k pozadavkiim na mezindrodnim poli a k tendencim v kontinentalni
pravni Gpravé se predpokladd zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob jako
vyraz skutecnosti, Ze pravni fdd musi umoznit uc¢inné sankcionovani protipravniho jednani
korporaci, tedy subjektl, které ovliviiuji a kontroluji vétSinu oblasti Zivota spolecnosti.

Model pravé trestni odpovédnosti byl zvolen zejména z toho diivodu, Ze jako jeden
z hlavnich pfinost zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob je oznacovano to, ze lze
pravnickou osobu postihnout i v pfipadé€, Ze se nepodaii prokéazat, kterd konkrétni fyzicka
osoba spachala trestny ¢in (z diivodu slozité organizacni struktury, délby pravomoci atd.),
1 kdyZ je zcela nepochybné, Ze ke spachani trestného ¢inu doslo v rdmci dané pravnické osoby
a Vv jeji prospéch. Jiné modely neZz prava trestni odpovédnost samostatny postih pravnické
osoby dostate¢né neumoziiuji a €ini jej viceméné zavisly na postihu konkrétni fyzické osoby.
Pokud jde o pfijatou slovenskou pravni Upravu, podle niz jsou pravnické osoby postihovany
prostiednictvim ochrannych opatfeni, jde do ur¢ité miry o obchazeni trestu, nebot’ takova je
skutecnd povaha téchto opatieni, jejichz prostfednictvim je pravnické osobé konfiskovan
majetek nebo je ji uloZeno zaplatit urcitou financni ¢astku. Pokud by k postihu pravnickych
osob bylo vyuzito stavajiciho ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
¢1 nahradni hodnoty, které zna trestni zakonik, nebylo by takové feSeni mozZné povaZovat
za srovnatelné se zavedenim odpovédnosti pravnickych osob, zejména vzhledem
k nasledujicim skutecnostem:

- Mezindrodni umluvy poZadujici zavedeni odpovédnosti pravnickych osob kladou
najeji zavedeni zpravidla do zna¢né miry obdobné pozadavky, ptfiCemz stanovi
smluvnim strandm povinnost zajistit, aby se na pravnické osoby odpovédné v souladu
S timto ¢lankem vztahovaly U¢inné, pfiméfené a odrazujici trestni nebo jiné nez trestni
sankce, vetné sankci penézitych. Lze polemizovat jiz s tim, zda ochranné opatieni
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zabrani majetku lze povazovat za ucinnou, pfiméfenou a odrazujici, nebo dokonce
odstrasujici sankci. Z mezinarodnépravniho hlediska je totiz nezbytné, aby $lo o sankci
za trestny Cin, kterd nespoc€iva v pouhém odcerpani prostfedkli nebo zisku z trestné
innosti. U¢innost sankce nespodiva v konfiskaci prostfedkii nebo zisku z trestné
¢innosti, ale v dal§im postihu. Nékteré mezinarodni imluvy vyzaduji, aby §lo o postih
penézity, jiné nikoli (napf. ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o potlaovani financovani terorismu).
Napi. Umluva OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelt
V mezinarodnich podnikatelskych transakcich vyhlaSena pod ¢. 25/2000 Sb. jasné
rozliSuje sankci uklddanou pravnickym osobam (€l. 2 a €l. 3 odst. 2) a odCerpani zisku
a uplatku (¢l. 3 odst. 3). Stejné vyzniva Clanek 10 odst. 4 a clanek 12 Palermské
imluvy nebo ¢lanky 5 a 8 Umluvy o potladovani financovani terorismu.

- Ukladani ochranného opatfeni je pouze fakultativni a nikoli obligatorni, coz
nekoresponduje s pozadavky mezinarodnich umluv podrobit pravnické osoby u¢innym,
umérnym
a odrazujicim sankcim v ptipad¢, Ze se UcCastni na stanovenych trestnych ¢inech.

- Pokud by se Ceska republika spokojila s pouhou mozZnosti od¢erpani zisku pravnické
osoby, nebude takové opatfeni zddnou monitorovaci organizaci (Rada Evropy, OECD,
EU, OSN apod.) hodnoceno jako sankce, tim méné jako sankce U€inna, pfiméiena
a odrazujici.

- Rada mezinarodnich dokumentii navic vyzaduje moznost ulozeni penézité sankce.

- Zéasadni problém lze i v ptipadé, Ze by po vzoru SR bylo zavedeno ochranné opatieni
umoziujici propadnuti majetku pravnické osoby nebo pozadujici uhrazeni urcité
finan¢ni sankce, spatfovat v tom, Ze jde o opatfeni, které postihuje vylucné majetek
pravnické osoby. V pfipadé, Ze by nebylo mozné postihnout majetek pravnické osoby,
chybéla by jakakoli alternativni sankce.

Zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je zapotfebi v zajmu zvySeni
ucinnosti boje proti zavazné protipravni Cinnosti, kterou se dosud nedaii uspokojivé
postihovat, zejména z toho divodu, Ze pachatelé mnohdy zistavaji v anonymité pravnické
osoby, nebo se nedafi prokazat individualni odpovédnost za trestné jednani spachané
V pusobnosti pravnické osoby. Pii zvazovani moznych forem feseni postihu pravnickych osob
(prava trestni odpovédnost, neprava trestni odpovédnost a postih ve spravnim fizeni) lze
zvolené feseni povazovat za zjevné nejucinngjsi. Prestoze ma Ceska republika zavedenou
odpové&dnost pravnickych osob v fad¢é pravnich pfedpisii v oblasti prava spravniho (dokonce
ve formé objektivni odpovédnosti), dosazené vysledky nejsou uspokojivé, a to 1 navzdory
tomu, Ze sankce ukladaji organy vefejné moci, zakonem k tomu obvykle jako kontrolni
organy statu povolané.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je prilomem do dosavadniho
teoretického konceptu odpovédnosti za zavinéni, nicméné se lze pfiklonit k reformnim
upravam provedenym napf. v roce 1976 v Nizozemsku, v Norsku v roce 1991, na Islandu
Vv roce 1993, ve Francii novym trestnim zakonem (Code Penal) s u€innosti od 1. bfezna 1994,
ve Slovinsku v roce 1994 (zvlastni zakon piedpokladany trestnim zakonem byl vydan v roce
1999), ve Finsku v roce 1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v roce 1999, v Polsku v roce
2002, ve Svycarsku v roce 2003, v Rakousku v roce 2005, dale v nékterych zemich v podobé
tzv. quasi-trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je upravena v trestnim zakon¢ s tim,
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7e sankce se nenazyvaji tresty, napt. ve Svédsku od roku 1986 (sankce sui generis se blizi
ochrannym opatfenim) a ve Spanélsku od roku 1995 — sankce se nazyvaji ,ptidatné
disledky*, resp. k navrhim ptedkladanym v dal$ich zemich, napt. v Litvé (2002), Chorvatsku
(2003), Bulharsku (2005) a v Rumunsku (2006). Tradi¢ni je trestni odpovédnost pravnickych
0sob v anglosaské oblasti, nebot’ tamni liberalni tradici a predstavé o délbé moci Iépe
odpovida, jestlize deliktni normy maji univerzalni charakter a jestlize o trestani delikta
rozhoduji nezavislé soudy v soudnim procesu.

V ¢lenskych zemich EU je zdvazek k postihu pravnickych osob plnén ptrevazné
V systému pravé trestni odpovédnosti (pravnicka osoba odpovida za trestny Cin, resp. je
povazovéana za pachatele trestného ¢inu spachaného jednanim fyzické osoby), zCasti pak
V systému nepravé trestni odpoveédnosti (pravnicka osoba sice neni povazovana za pachatele
trestného Cinu, ale je povinna snaSet vedlejsi sank¢ni dusledky trestného ¢inu stanovené ji
zékonem) a ojedinéle (ve Spolkové republice Némecko) v systému spravni, resp.
spravnétrestni (nepravé trestni) odpoveédnosti. Pravni uprava postihu pravnickych osob se
Vv jednotlivych ¢lenskych zemich EU liSi nejen podle uvedenych zdkladnich systémovych
hledisek, ale je rozmanita, i pokud jde o konkrétni podminky, pfi jejichz splnéni je pravnické
osob¢ ukldddna sankce. Spole€né vSem pravnim uUpravam postihu pravnickych osob
Vv ¢lenskych zemich EU je vSak to, Ze odpovédnost je uplatiiovana a sankce ukladany
V trestnim fizeni trestnim soudem zpravidla vedeném spolecné s fizenim proti fyzické osobé,
jejimz jednanim byl trestny ¢in spachan.

Trestni odpovédnost pravnickych osob umozni u¢innéjsi postih nékterych zavaznych
jednani vyslovné uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (napf. ¢inli vazné
poskozujicich Zzivotni prostfedi, jednani spojenych s organizovanym zlo¢inem apod.).
Neptedpoklada se trestni odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, ale pouze za
trestné &iny, k jejichz postihu vyslovné zavazuji Ceskou republiku pravni piedpisy ES/EU
(jde pfiblizn¢ o 80 trestnych €inl) nebo u nichZ odpovédnost pravnickych osob vyzaduji
mezinarodni smlouvy a danové trestné ¢iny.

Shoda existuje v tom, Ze nikoli v§echny druhy pravnickych osob by mély podléhat
trestni odpovédnosti. V Gvahu pfichazeji zejména pravnické osoby majici povahu korporaci
(sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob), tedy ty, které maji personalni substrat, at’ uz jde
o pravnické osoby soukromého nebo vetejného prava. Trestni odpovédnost a s tim spojeny
postih 1ze uplatiovat 1 vici pravnickym osobam v likvidaci. Nepredpoklada se vSak trestni
odpové&dnost kolektivnich subjektl, které nemaji pravni subjektivitu — tzv. faktickych
sdruzeni osob nebo spoleCenstvi ve fazi formovani (existuje napi. v Nizozemi), nebot’ by to
vytvarelo interpretacni potiZze a nebylo by to G€inné. Vyslovné by vSak mély byt vynaty stat
a jednotky izemni samospravy pii vykonu vetejné moci (obce, vys$i samospravné uzemni
celky - kraje) - tento pozadavek vyplyva z definic pojmu ,,pravnicka osoba“ obsazenych
V mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech ES/EU (pravnicka osoba je definovana
jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostdtniho prdva, s
vyjimkou statit nebo jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych
mezindarodnich organizact*).

Naproti tomu by méla byt uplatiovana trestni odpovédnost i proti cizozemskym
pravnickym osobdm podobné jako proti cizim statnim ptislusnikiim, 1 kdyZ vykonatelnost
nékterych sankci vi¢i nim mize byt problematickd (cizi staty jsou z odpovédnosti
vylou¢eny). Rovnéz trestni odpovédnost cizich statl, byt' to neni vyslovné v navrhu zékona
stanoveno, se nepfedpokladd, nebot’ princip suverenity statu tento postup neumoziuje.
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Takové piipady jsou feSeny v intencich mezindrodniho prava. Stejné tak jsou z trestni
odpovédnosti vylouceny mezinarodni organizace veiejného prava (vladni mezinarodni
organizace, napt. Rada Evropy), nebot’ pozivaji vysad a imunit podle mezinarodniho prava.

Z hlediska zakladnich forem jednani - kondni a opomenuti - se Vv piipad¢ pravnickych
osob nebude Cinit rozdilu mezi omisi pravou a nepravou, jako je tomu u osob fyzickych,
nebot’ u pravnickych osob lze divodné vychazet z piredpokladu, ze na pravnické osoby lze
opravnéné klast vyssi naroky ohledné povahy porusenych (nesplnénych) pravnich povinnosti.
Jinak vyjadreno, v pfipad¢ pravnickych osob neni nutné rozliSovat poruSeni ¢i nesplnéni
obecnych a specidlnich pravnich povinnosti, nebot” pro pravnickou osobu v podstaté¢ vzdy
pujde o povinnost specialni, jejiz nesplnéni pfi naplnéni vSech dalSich znakli konkrétniho
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku uvedeného trestného Cinu zatizi pravnickou osobu jako
pachatele trestného ¢inu.

Pravnicka osoba bude odpovidat za trestny ¢in jen tehdy, jestlize zavinéné neucinila
nezbytnd opatieni k odvraceni nebo odstranéni nasledkti uvedenych u jednotlivych trestnych
¢ind ve zvlastni Casti trestniho zédkona anebo takové nasledky zavinéné zpisobila. V ramci
navrhované Upravy bude fesena tedy i subjektivni stranka z hlediska jejiho rozsahu tak, ze by
méla zahrnovat moznost pravnické osoby pii zachovani fadné péce nasledek odvratit nebo
odstranit, anebo pokryvat skute¢nost, ze pravnicka osoba nasledek zavinéné zpusobila.

Trestni stihani fyzické osoby a trestni stihani pravnické osoby pro tyz skutkovy zaklad
se nevylucuje.

Zhodnoceni souladu navrhované upravy s Gstavnim poradkem Ceské republiky,
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a s pravnimi predpisy
Evropské unie

Navrhovana pravni tuprava je vsouladu sustavnim potadkem Ceské republiky,
respektuje zejména ¢lanky 36 az 40 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Z mezinarodnich smluv, jez obsahuji poZadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob, byly v Ceské republice jiz vyhlaseny a jsou proto pro Ceskou republiku
zavazné nasledujici tfi mezinarodni smlouvy:

e Umluva o boji proti podpliceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld v mezinrodnich
podnikatelskych transakcich (Pafiz, 17. prosince 1997), ktera byla sjednana a je
monitorovana v ramci OECD. Ceska republika ulozila ratifikaéni listinu dne 21. ledna
2000. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. bfezna 2000 (Sdéleni MZV
¢. 25/2000 Sh.m.s.).

e Trestnépravni imluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173), ktera byla
sjednana a je monitorovana v ramci Rady Evropy. Ceska republika ulozila ratifika¢ni
listinu dne 8. zafi 2000; umluva vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2002 (Sdéleni MZV
¢. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢&. 43/2009 Sb.m.s.). K tmluvé byl vypracovan
dodatkovy protokol (ETS no. 191), ktery vstoupil v platnost 1. tnora 2005. Ratifikovalo
jej 25 ¢lenskych zemi Rady Evropy, Ceska republika jej viak ani nepodepsala.

e Mezinarodni umluva o potlaCovani financovani terorismu, kterd byla ptijata rezoluci VS
OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika uloZila ratifika¢ni listinu dne 27. prosince



-32-

2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 26. ledna 2006 (Sdéleni MZV
¢. 18/2006 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 9/2010 Sb. m. s.).

Ceska republika neratifikovala nebo dosud nepiistoupila (v disledku absence pravni

upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny) k témto mezinidrodnim
smlouvam:

Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zaklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. Cervna 1997
(97/C 221/02; celexové €. 41997A0719(02)), ktery vstoupil v platnost dne 19. kvétna
2009 - zavazuje &leny EU ve vztahu k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmua
Evropskych spolecenstvi z 26. ¢ervence 1995 (95/C 316/48; celexové ¢. 41995A1127(03))
a k prvnimu Protokolu k této umluvé z 27. zati 1996 (96/C 313/02; celexové
. 41996A1023(01)). Ceskd republika se zavazala pfistoupit na zakladé Aktu
0 piistoupeni.

Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopad
2000;158 smluvnich stran) vstoupila v platnost 29. zaii 2003. Ceska republika umluvu
podepsala 10. prosince 2000, avSak dosud neratifikovala. K umluvé byly pfijaty tfi
protokoly. Ceska republika podepsala dva z nich, a to Protokol o prevenci, potladovani
a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi, ktery vstoupil v platnost
25. prosince 2003, a Protokol proti pasovani pfistéhovalcii po zemi, po mofi a letecky,
ktery vstoupil v platnost 28. ledna 2004. Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych
zbrani, jejich Casti a dilu a stfeliva a proti obchodovani s nimi, ktery vstoupil v platnost
3. &ervence 2005, Ceska republika nepodepsala (v soucasné dobé jiz tento protokol neni
otevien k podpisu, takze po odstranéni piekazky v podobé absence upravy odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny bude Ceska republika k nému pfistupovat).

Umluva OSN proti korupci (New York, 31. fijna 2003) vstoupila v platnost 14. prosince
2005, ma 148 smluvnich stran. Ceska republika Umluvu podepsala 22. dubna 2005, dosud
neratifikovala.

2. opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské prostituce
a détské pornografie, piijaty rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢. A/RES/54/263
z 25. kvétna 2000, byl Ceskou republikou podepsan 26. ledna 2005. V platnost vstoupil
18. ledna 2002.

Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu 1998; ETS
no. 172) — dosud nevstoupila v platnost (ratifikovalo pouze Estonsko), Ceska republika ji
dosud nepodepsala.

Umluva o poéitatové kriminalité (Budapest, 23. listopad 2001; ETS no. 185) vstoupila
v platnost 1. ervence 2004, Ceska republika ji podepsala 9. tinora 2005, dosud ji
neratifikovala. K umluvé byl vypracovan Dodatkovy protokol k Umluvé o pogitadové
kriminalité tykajici se ¢inl rasistické a xenofobni povahy pachanych skrze pocitacové
systémy (ETS no. 189), ktery vstoupil v platnost 1. bfezna 2006.

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéani s lidskymi bytostmi (VarSava,
16. kvétna 2005; ETS no. 197), vstoupila v platnost 1. unora 2008, Ceska republika ji
dosud nepodepsala.
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Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu
a 0 financovani terorismu (VarSava 16. kvétna 2005; ETS no. 198) vstoupila v platnost
1. kvétna 2008, Ceska republika ji dosud nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o ochrané déti pied sexualnim zneuZivanim a sexudlnim
vykofistovanim (Lanzarotte, 25. fijna 2007; ETS no. 201, vstoupila v platnost dne
1.7.2010, Ceska republika ji dosud nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu z 16. kvétna 2005 vstoupila v platnost
1. ¢ervna 2007. Ceska republika dlouhodobé zvazuje podpis Umluvy.

Zpravnich ptedpist ES/EU obsahuji zavazek ke kriminalizaci nékterych

protispolecenskych ¢inil a postih pravnickych osob za jejich spachani tato rdmcova rozhodnuti

a smérnice:

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (¢l. 1, 8, 9);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodi
a padélani bezhotovostnich platebnich prostredki (¢l. 1, 7, 8, 9);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti
terorismu (Cl. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze dne
28. listopadu 2008, kterym se méni Radmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu;

Rémcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. Cervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (¢l. 4, 5, 6);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
(¢l. 2, 3, 4);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru (¢l. 1, 5, 6, 7);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykotistovani déti a détské pornografii (¢l. 1, 6, 7, 8);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci
Vv oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dne 24. tnora 2005 o utocich proti
informacnim systémtm (¢L. 1, 8, 9, 10);

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti (¢l. 5, 6, 7);
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
0 trestnépravni ochrané zivotniho prostredi (¢l. 2, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti n€kterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prosttednictvim trestniho prava (¢l. 5, 6, 9);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009
0 minimalnich norméach pro sankce a opatieni vic¢i zaméstnavatelim neopravnéné

vvvvv

Dvé ramcova rozhodnuti, jez jsou zalozena na zésad¢ vzajemného uznavani, vyzaduji,
aby Clensky stat uznal a vykonal rozhodnuti jinych ¢lenskych statti smétujici vii€i pravnické
osobé. Ceska republika tento zavazek nemize v soucasné dobé plnit. Navrhovana tprava
tento postup umoziuje. Jedna se o nasledujici ramcova rozhodnuti:

e Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatnovani zasady
vzijemného uznavani piikazi ke konfiskaci (Ut. vést. L 328, 24. 11. 2006, s. 0059-0078);
celex ¢. 32006F0783.

e Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiovani zasady
vzdjemného uznavani penézitych trestdi a pokut (Ut. vést. L 076, 22. 3. 2005, s. 0016-
003); celex ¢. 32005F0214.

Rémcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu ptikazi
k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkti v Evropské unii, jez je rovnéz zalozeno
na zasad¢ vzajemného uznavani, po vykondvajicim statu sice nevyzaduje, aby uznal a vykonal
rozhodnuti jinych ¢lenskych statd sméfujici vaci pravnické osob€, umozinuje vsak, aby
vydavajici stat jiny ¢lensky stat o uznani a vykon takového rozhodnuti pozadal.

V souladu s mezinarodnimi tendencemi a vzhledem k nartstajicimu pteshrani¢énimu
rozméru kriminality je zfejmé, ze za uCelem posileni mezinarodni spoluprace pii postihu
zavazné kriminality budou v rdmci mezinarodnich organizaci uzavirdny dal§i mezinarodni
smlouvy pozadujici deliktni odpovédnost pravnickych osob. V soufasné dobé je to napt.
navrh Umluvy Rady Evropy o padélani 1é¢ivych vyrobkil a obdobnych trestnych &inech
ohrozujicich vetfejné zdravi. Obdobné budou v radmci spoluprace c¢lenskych zemi EU
pfijimany dalsi pravni piedpisy zavazujici k postihu pravnickych osob.

V uvedenych mezindrodnich smlouvach a pravnich ptfedpisech ES/EU jsou témét
shodné upraveny hlavni pozadavky ve vztahu k deliktni odpovédnosti pravnickych osob
(n¢které dokumenty pak obsahuji dalsi specialni poZadavky), a to nasledovné:

1. Vymezeni pravnické osoby

Definici pravnické osoby obsahuje fada ramcovych rozhodnuti EU 1 sméric ES,
pficemz pravnickou osobu shodné definuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou
osobou podle piislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statl nebo jinych vetfejnopravnich
subjektl pfi vykonu vefejné moci a vetejnych mezinarodnich organizaci.*
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Pokud jde o umluvy, pravnickou osobu definuje vyslovné Druhy protokol k Umluvé
EU o ochran¢ financ¢nich z4jmii Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zaklad¢ ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. 6. 1997, a to shodn¢ s rAamcovymi rozhodnutimi. Ostatni
umluvy pravnickou osobu nedefinuji a pouze stanovi, ze pravnické osoby maji odpovidat
za ptislusné trestné Ciny.

2. Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby

Réamcova rozhodnuti EU i smérnice ES obsahuji shodné nésledujici konstrukei:
., 1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby zajistil, Ze pravnické osoby Ize cinit
odpovédnymi za trestné ciny uvedené v Cl..., které v jejich prospéch spachd jakdkol
osoba jednajici samostatné nebo jako clen organu dotycné pravnické osoby, ktera v této
pravnické osobé puisobi ve vedoucim postaveni na zdklade

- oprdvnéni zastupovat tuto pravnickou osobu, nebo
- pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této prdvnické osoby,
- pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby,

jakoz i za to, ze byly do trestnych cinit ...zapojeny jako pomocnici nebo navodci, nebo za
pokusy jejich spachani.

2. Kromé uvedenych pripadii prijme kazdy clensky stat opatreni nezbytnd k zajisténi
odpovédnosti pravnickych osob v pripadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze
strany osoby uvedené v odstavci 1 umoznil spachani nékterého z trestnych cinii
uvedenych v ¢l ...ve prospéch uvedené pravnické osoby osobou podrizenou osobé
uvedené v odstavci 1.

3. Odpovédnost pravnickych osob podle odstavcii 1 a 2 nevylucuje trestni stihani
fyzickych osob, které jsou pachateli, navodci nebo pomocniky nékterého z trestnych cinu
uvedenych v ¢lancich....

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, obsahuji bud’ pouze obecny pozadavek, aby byly
pravnické osoby ¢inény odpovédnymi za vybrané trestné €iny v oblasti trestniho, spravniho
¢1 jiného prava, ¢imZ neni vyloucen postih dané fyzické osoby, nebo obsahuji stejnou
konstrukci jako ramcova rozhodnuti.

3. Sankce ukladané pravnické osobé

Ramcova rozhodnuti EU 1 smérnice ES obecné stanovi, ze sankce maji byt uinng,
pfiméfené a odrazujici. Zasadné tyto dokumenty pozaduji postih pravnickych osob pokutou
(penézitym trestem). Dale jsou zpravidla ptikladmo uvadény typy jinych sankci (aniz by
jejich zavedeni bylo vyslovné pozadovano):

zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,
docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti,
ulozeni soudniho dohledu,

zruSeni rozhodnutim soudu,

docasné nebo trvalé uzavieni provozoven uzivanych pro spachani trestného ¢inu,
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- propadnuti latek, jez jsou piredmétem trestnych ¢inli, ndstrojii pouzivanych nebo
zamyslenych k pouziti pti téchto trestnych ¢inech a vynost z téchto trestnych ¢inli nebo
propadnuti majetku v hodnoté¢ odpovidajici t€mto vynosiim, latkam ¢i nastrojim.

Mezinarodni umluvy rovnéz obecné pozaduji, aby sankce byly uc¢inné, piiméfené

a odrazujici. Nekteré prikladmo uvadéji mozné typy sankci stejné jako uvadéji ramcova

rozhodnuti EU.

- Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich pozaduje konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti.

Trestnépravni umluva o korupci pozaduje penézitou sankci a moznost konfiskace vynost
Z trestné ¢innosti.

- Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi,
vypracovany  na  zékladé¢  Clanku @ K.3 Smlouvy o  Evropské  unii,
Umluva OSN proti korupci a Umluva o pocitacové kriminalité¢ pozaduji penéZzitou sankci.

- Umluva RE o ochrang déti pied sexualnim zneuZzivanim a sexudlnim vykofistovanim
aUmluva RE o opatienich proti obchodovani s lidskymi bytostmi pozaduji pené&zitou
sankci, konfiskaci nastroji a vynosli ztrestné cCinnosti, veetné¢ ndhradnich hodnot
za vynosy. Dale pozaduji, aby bylo umoznéno docasné nebo trvalé uzavieni jakéhokoli
podniku vyuzivaného k pachani trestnych ¢inli uvedenych v téchto imluvéach, a to bez
ujmy na pravech tfetich stran jednajicich v dobré vife, nebo docasné ¢i trvalé zakdzani
pachateli provozovat profesionalni nebo dobrovolnou c¢innost, béhem niz dochazi
ke kontaktu s détmi a pfi niz byl piislusny trestny ¢in spachan.

4. Jurisdikce (ptisobnost zakona)

Jurisdikce neni zpravidla vymezena konkrétn€ ve vztahu k trestnému ¢inu pravnické
osoby, ale je tfeba ji odvodit od poZadované jurisdikce pro trestné Ciny fyzické osoby.
Ramcova rozhodnuti EU pozaduji, aby byla dana jurisdikce Ceské republiky v nasledujicich
ptipadech:

- trestny ¢in byl spachan zcela nebo z&asti na uzemi Ceské republiky nebo na palubé lodi
plujici pod jeji vlajkou nebo letadla registrovaného v CR,

- trestny ¢in byl spachan ceskou pravnickou osobou (Ceskym statnim piisluSnikem nebo
osobou bez statni piislusnosti, jeZ tu mé bydliste),

- trestny ¢in byl spachan ve prospéch pravnické osoby majici sidlo na uzemi Ceské
republiky.

Pokud jde o mezinarodni tmluvy, vyslovné jurisdikci ve vztahu k pravnickym osobam
vymezuje pouze Mezinarodni umluva o potlatovani financovani terorismu, kterd stanovi,
7e kazdy stat ptiyjme v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi principy nezbytna opatfeni
k tomu, aby pravnickou osobu nachazejici se na jeho tizemi nebo zfizenou podle jeho zakonl
bylo mozno ¢init odpovédnou, jestlize se fyzickd osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu
této pravnické osoby dopustila v této funkci trestného Cinu financovani terorismu. Jinak je
teba jurisdikci Ceské republiky odvodit od pozadované piisobnosti pro trestné &iny fyzické
osoby. V umluvach se obvykle vyskytuje pozadavek, aby byla dana, pokud
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- trestny ¢in byl spachan zcela nebo z¢asti na ﬁzemiv(‘feské republiky nebo na palubé lodi
plujici pod jeji vlajkou nebo letadla registrovaného v CR,

- trestny €in byl spachén ceskou pravnickou osobou (Ceskym statnim piislusnikem nebo
osobou bez statni piislusnosti, jez tu ma bydliste).

Navrhovana pravni Giprava je s t€émito principy v souladu.

Piedpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy, dopad
na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty a hospodarské subjekty, socialni dopady
a dopad na Zivotni prostiedi, zhodnoceni navrhované pravni upravy ve vztahu
K rovnosti muzi a Zen

Lze predpokladat, Ze aplikace zdkona si nevyzada zvySeni poctu zameéstnancu
placenych z vefejnych rozpocti. Je sice pravdou, ze zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob dojde k uréitému zvyseni objemu trestni agendy, ale zahrani¢ni zkuSenosti
ukazuji, Ze se nebude jednat o tak vyrazny narist, aby bylo nutné vyznamnégj$im zptsobem
roz§ifovat kapacitu organt ¢innych v trestnim fizeni, kromé toho se v fad¢ ptipadl povede
spole¢né tizeni proti pravnické a fyzické osobé. Lze predpokladat, ze zvysSeni nakladi nebude
takového objemu, aby odivodnovalo pozadavek narGstu vydajové stranky rozpoctovych
kapitol resortu spravedlnosti a dalSich resortt, které se na trestnim fizeni podileji.

Urcité financni naklady pfiblizn€ ve vysi 1, 5 az 2 mil. K¢ si vyzada uprava aplikaci
soudu a statnich zastupitelstvi, nebot’ tyto aplikace je tfeba ptizplsobit skutecnosti, Ze trestni
fizeni Ize vést nove i proti pravnické osobé. Urcité naklady Ize predpokladat téz v souvislosti
s adaptaci informaénich systémi Policie CR. Uvedené finan¢ni naklady budou hrazeny
v ramci schvalenych rozpoctovych kapitol Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra,
jez budou vychazet ze sttednédobého vyhledu.

Na druhou stranu lze diivodné ocekéavat zvysSeni pfijmu statniho rozpoctu z uloZenych
trestil majetkové povahy, zejména z penézitého trestu.

Pokud jde o dopady na hospodaiské subjekty, zejména malé a stiedni podnikatele,
navrhovana pravni uprava je pro né pifinosnd, nebot’ povede ke kultivaci podnikatelského
prostiedi tim, Zze umozni postihovat pachéni trestné ¢innosti pravnickymi osobami.

Navrhovana pravni Gprava miZe byt spojena se socidlnimi dopady, nebot’ zruSeni
pravnické osoby se dotkne jejich zaméstnancli. K obdobné situaci vSak miize dojit podle
stdvajici pravni Upravy i1 v pifipadé€, Ze je uloZen trest fyzické osobé-podnikateli. Zminéné
negativni socialni dopady jsou vtomto piipadé¢ vyrovnany tim, Ze u¢innym postihem
pravnické osoby dojde ke kultivaci podnikatelského prostfedi a k odstranéni pifipadnych
nekalych praktik v oblasti hospodaiské soutéze.

Na Zivotni prostfedi ma navrhovana pravni uprava kladné dopady, nebot’ v ndvaznosti
na zavedeni trestniho postihu pravnickych osob bude mozné ucinné postihovat pravnické
osoby za trestné Ciny ohrozujici nebo posSkozujici Zivotni prostfedi 1 v ptipad¢€, ze nebude
zjiSténa konkrétni fyzicka osoba, kterd spachala trestny ¢in, coz bude mit obecny preventivni
a odstrasujici ucinek a mélo by to vést k ptijeti efektivnéjSich opatieni na ochranu Zivotniho
prostiedi.
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Navrhovana pravni Uprava nema bezprostfedni, ani sekundarni dopady na rovnost
muzii a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot nijak nerozliSuje, ani
nezvyhodiiuje, jedno z pohlavi, a nestanovi pro n¢j odlisné podminky.
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K§1

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zcela samostatnym zdkonem, ale
navazuje na piedpisy trestniho prava v oblasti prava hmotného a procesniho, kterymi jsou
trestni zakonik a trestni fad. Jde svou povahou o zakon, ktery byva oznacovan jako ,,vedle;jsi
trestni zakon* a pro né&jz je typické, Ze obsahuje trestné pravni ustanoveni jak z oblasti
ptedpisitt hmotného, tak procesniho prava.

Ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou ve vztahu
Kk ustanovenim trestniho zakoniku a trestniho fadu wustanovenimi primarni povahy,
tzn. Ze ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu se pouziji jen tehdy, nema-li zdkon
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob zvlastni Gipravu a neni-li to z povahy véci, zejména

s piithlédnutim k charakteru pravnickych osob, vylouceno.

Uvodni ustanoveni obecné stanovi, Ze trestni odpovédnost, trestné &iny pravnickych
osob a tresty a ochranna opatieni, které jim Ize za stanovené trestné Ciny ulozit, jsou upraveny
timto zakonem. Soucasné pfipomind, ze zdkon obsahuje v nezbytném rozsahu i ncktera
procesni ustanoveni.

Navrh zékona se nevztahuje na trestni odpovédnost podnikateld - fyzickych osob, kde
postaci uplatiiovani trestni odpovédnosti fyzickych osob podle trestniho zikoniku, vcetné
sankci tam stanovenych.

K§2az5

Predmétnd ustanoveni upravuji mistni plsobnost zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vztahu k pravnickym osobam, pfi¢emz stanovi nezbytné odchylky
od pusobnosti trestniho zakoniku ve vztahu k trestnym ¢iniim fyzickych osob. Na rozdil
od puasobnosti trestniho zakoniku bylo v tomto ustanoveni piihlédnuto k tomu, ze pravnické
osoby se vykazuji ur€itymi odliSnostmi danymi zpisobem jejich vzniku, existence a zaniku,
jakoZ 1 k realné moZnosti pravnickou osobu postihnout. Pfi vymezeni plisobnosti zakona bylo
vychédzeno jednak z pozadavkli mezinarodnich dokumentli, jednak z toho, aby bylo viibec
mozné realné pravnickou osobu v Ceské republice postihnout. Piisobnost tohoto zakona je
zaloZena na obdobnych principech jako plsobnost trestniho zakoniku, tj. na zéklad¢é zasady
teritoriality, registrace, personality, ochrany a univerzality a subsidiarni zasady univerzality.

K§6

Vylou€eni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z definice pravnické osoby
obsazené¢ v mezinarodnich dokumentech, které pravnickou osobu shodné definuji jako
,jakykoliv subjekt, ktery je prdavnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava,
s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjektit pri vykonu verejné moci a verejnych
mezindrodnich organizaci. *

V prvé fadé je z trestni odpovédnosti vyloudena Ceska republika jako stat. Stat je
historicky nejstar§i pravnickou osobou. Navrh zékona neptedpoklada, Ze by trestny ¢in, ktery
spacha néktery zjeho predstaviteld, i kdyz to bude jeho jménem, mohl vychazet z jeho
zvlastnich vnitinich z4jmt. M4 se za to, Ze trestné Ciny, kterych se dopusti predstavitelé statu,
jsou vyluéné jejich osobnimi ¢iny. Navic je pochybné, ze by stat prostfednictvim vlastnich
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organti trestal sam sebe. Vylou¢eni Ceské republiky ztrestni odpovédnosti podle
navrhovaného zakona pfedstavuje vylouceni vSech organiza¢nich slozek statu, a to nejen
z divodu, Ze tyto nejsou pravnickymi osobami (§ 3 a § 51 zakona &. 219/2000 Sb.). Ceska
republika — stat, ktery sam je pravnickou osobou, je souborem organiza¢nich slozek statu
vykonavajicich v ramci své ptisobnosti nebo pfedmétu Cinnosti funkce statu (vcetné Cinnosti
S tim souvisejicich), které také vykondvaji vlastnicka a jind majetkova prava statu formou
ptislusnosti k hospodaieni s majetkem statu. Z povahy organizacénich slozek statu vyplyva, ze
uplatnéni trestni odpovédnosti vii¢i organizacnim slozkam statu je vylouceno; stat by trestal
sam sebe. Pokud bude u organizacni slozky statu zjiSténo jedndni podléhajici trestni
odpovédnosti, piijde o trestni odpovédnost fyzické osoby, at’ uz pljde konkrétné o osobu
opravnénou jednat jménem statu (§ 7 zédkona €. 219/2000 Sb.) nebo jinou osobu zatfazenou
V organizacni slozce statu k vykonu prace.

Rovnéz trestni odpovédnost cizich statl, byt to neni vyslovné¢ v navrhu zdkona
stanoveno, se nepiedpokladd, nebot’ princip suverenity stitu tento postup neumoziiuje.
Takové piipady jsou feSeny v intencich mezinarodniho prava. Z obdobného diivodu jsou
Z trestni odpovédnosti vylouceny mezindrodni organizace veiejného prava. Trestni stihani
jinych statd a mezinarodnich organizaci vetejného prava (vladnich mezinarodnich organizaci)
je vylouceno z povahy véci, nebot’ pozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava, coz
je davod neptipustnosti trestniho stihani.

Obdobné jsou z pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni vynaty také jednotky
uzemni samospravy pii vykonu vetejné moci.

Neni vSak vyslovné vylouceno, aby organizace, které jsou pravnickymi osobami
a Vnichz maji stdit nebo jednotky uzemni samospravy své zastoupeni, byly trestné
odpovédnymi bez ohledu na fakt tohoto zastoupeni. Pijde typicky o ucast v riznych
obchodnich spole¢nostech.

K§7

V tomto ustanoveni je uveden taxativni vycet vSech zlo€ini nebo pfecinil, u nichz
pfichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu, pfi¢emz okruh trestnych cina
je striktn€ omezen na ty z nich, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji mezinarodni
smlouvy a pravni ptedpisy ES/EU, tedy zdvazné pravni dokumenty.

Vycet pfislusnych mezinarodnich smluv a pravnich ptfedpisi ES/EU je uveden
V obecné Casti divodové zpravy. Tyto mezinarodni dokumenty pozaduji postih pravnickych
osob zejména v oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti, korupce, poskozovani zZivotniho
prostredi, organizovaného zlo¢inu, obchodu s lidmi a sexualniho vykofistovani déti, ochrany
finan¢nich zajmt Evropské unie, pocitacové kriminality, padélani penéznich prostfedk,
drogovych a rasové motivovanych jednani apod. (k vyctu jednani, u nichZ je pozadovano
zakotveni odpovédnosti pravnickych osob, srovnej téz prilohu ditvodové zpravy).

Tento katalog trestnych ¢inil byl rozsiten o dafiové trestné ¢iny, aby doslo k poskytnuti
obdobné ochrany finané¢nim zajméim Ceské republiky jako je poskytovana finanénim zajmim
Evropské unie (viz § 260 trestniho zakoniku). Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob za danové trestné ¢iny kromé toho nepochybné povede k posileni tlaku na fadné plnéni
danové povinnosti. Diky nové zavedené provazanosti vztahu trestniho fizeni a danového
fizeni z hlediska ¢asového prostoru pro vymeéteni ¢i domeéteni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7
danového fadu) lze ocekavat i vétsi efektivitu z hlediska odstranéni Skodného nasledku
nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze strany pravnickych osob.
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K§8

Toto ustanoveni o trestni odpovédnosti pravnickych osob definuje trestni odpoveédnost
pravnické osoby jednak v zavislosti na jednani organt ¢i Clenl organa pravnické osoby nebo
dal$ich zde uvedenych osob a pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé, pficemz vychazi
Z pozadavklti na konstrukci odpovédnosti pravnickych osob obsazenych v mezinarodnich
dokumentech. Piedpoklada se, Ze jde o pravnickou osobu s pravni subjektivitou, ktera jedna
navenek urcitym zpisobem. Ustanoveni predevSim obsahuje formalni stranku trestni
odpovédnosti pravnické osoby, tedy zplsob spachani trestného Cinu. V této souvislosti je
tteba se predevsim zabyvat podstatou pravnickych osob jako subjektid prava. Navrh zakona
pojem pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale pienechavad jejich vymezeni normam
obcCansko- a obchodné-pravnim, a proto se vztahuje na vSechny pravnické osoby bez ohledu
na zpisob jejich vzniku, pokud nejsou vyslovné zjeho plsobnosti vyloueny. Vzhledem
k tomu neni ani vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby, ktera je tvofena jedinou
osobou (napf. spole¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem).

Néavrh zékona vychazi ze skutecnosti, Ze pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné
od fyzickych osob, jsou uméle pravem vytvofeny a nadany zpuasobilosti k pravim
a povinnostem, zpusobilosti k pravnim a protipravnim tkonim a odpovédnosti v pravnich
vztazich. Vzhledem k tomu, Ze vznik a existence pravnickych osob pfedstavuji urcitou pravni
konstrukci, musi byt pravem zkonstruovan i zptsob jednani pravnickych osob jako subjektl
prava navenek, ponévadz pravnicka osoba jako celek nema vlastni villi, nemtze tedy podle ni
jednat a navenek ji projevovat. Proto nd$ pravni fad stanovi, Ze vlastni jedndni pravnické
osoby predstavuji ty projevy vile, které¢ jménem pravnické osoby ¢ini jeji urcité organy nebo
zastupci jako fyzické osoby a pravni nasledky spojené s t€mito projevy vile (at’ jiz v podobé
pravnich tkont, nebo protipravnich tkontl) se pfi¢itaji pfimo pravnické osobé jako subjektu
prava. Osoby, jejichz deliktni jednani je néasledné pficitatelné samotné pravnické osobg, jsou
pfitom vymezeny i s ohledem na pozadavky mezinarodnich dokumentli a pravnich ptedpist
ES/EU; nelze si pfitom vystacit s obecnou upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku, popf.
Vv obchodnim zakoniku, nebot’ v téchto piipadech nejde o pravni jedndni, ale o exces —
o0 jednani protipravni.

Pravnicka osoba tedy muize Cinit pravni ikony jen svymi organy nebo je za ni mohou
Cinit zastupci. Z ustanoveni § 20 odst. 1 ObcZ vyplyva, Ze jednani statutdrniho organu je
vlastnim jednanim pravnické osoby samé. Pravni Ukony statutarniho organu se pficitaji
pravnické osobé samé. Obdobné tomu je i podle § 13 odst. 1 véty druhé ObchZ, podle n€hoz
pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce (navrh zakona postihuje
1 tzv. nepiimé zastoupeni). Pfimym jednanim podnikatele-pravnické osoby je tedy jednani
jejiho statutarniho orgdnu. Pravni ukony ucinéné statutdrnim orgadnem jsou pravnimi ukony
pravnické osoby. Vedle statutarnich organi mohou ¢init z praktickych diivodl za pravnickou
osobu pravni tkony 1 jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové. Ti vS§ak mohou €init pravni tkony
jen za podminky, ze je tak stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby (statutu,
stanovach, organiza¢nim fadu atd.) anebo, pokud to v nich stanoveno neni, za podminky, Ze to
je vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé — § 20 odst. 2 ObcZ (je-li nékdo
U pravnické osoby zafazen pracovné jako pokladnik, je obvyklé, ze pfijima penize atd.).
Rozdilnost mezi statutarnim orgdnem a jinymi zamé&stnanci (pracovniky) a €leny prévnické
osoby je dana odliSnym rozsahem jejich jednatelského opravnéni. Zvlastni Gipravu jednéni za
podnikatele obsahuje § 13 odst. 3 ObchZ (vedouci odstépného zavodu nebo jiné organizacni
slozky podniku — srov. § 7 odst. 1, 2 ObchZ) a dale § 15 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze kdo
byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tkoniim, k nimz
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pii této &innosti obvykle dochazi (srov. i § 16 ObchZ). Uprava obchodniho zakoniku v § 15 je
vSak uzsi nez obecna uprava § 20 odst. 2 Ob¢Z.

Podobné pravni nasledky ma i jednani fyzickych osob, které za pravnickou osobu
jednaji zejména na zakladé smluvniho zastoupeni (napi. prokurista nebo advokat). V téchto
ptipadech jde o zastoupeni piimé, kdy zéastupce jednd jménem zastoupené pravnické osoby
a jeho jednani ma pravni G¢inky piimo pro zastoupeného. Zastupce zde tedy vystupuje a jedna
V postaveni zastoupené pravnické osoby, jeho pravni ukony ucinéné¢ v radmci smlouvy
0 zastoupeni maji tytéz pravni UcCinky, jako kdyby je ucinila pravnickd osoba sama svym
statutdrnim orgdnem, a pravni ukon ucinény tieti osobou vuc¢i zastupci ma stejné pravni
ucinky, jako by byl u¢inén piimo vici zastoupené pravnické osobg, resp. jejimu statutdrnimu
organu. Ostatné vztah zastupce vici zastoupené pravnické osobé pii smluvnim zastoupeni
bude zpravidla zaloZen smlouvou mandatni podle § 566 a nasl. ObchZ (jde zde vlastné o
obchodni smlouvu piikazni — srov. i § 724 a nasl. Ob¢Z) a stejnymi ustanovenimi o smlouveé
mandatni se pfiméfené fidi 1 vztah mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutdrnim organem
nebo Clenem statutdrniho ¢i jiného organu spolecnosti nebo spoleénikem pii zafizovani
zalezitosti pravnické osoby, neni-li stanoveno jinak (viz § 66 odst. 2 ObchZ). Z téchto divodii
proto nelze Cinit zasadni rozdil mezi jednanim statutarniho nebo jiného organu za pravnickou
osobu na stran¢ jedné a jedndnim zastupce pravnické osoby na strané druhé. To plati
i v dalsich ptipadech, kdy v zdkonem ptedpokladanych situacich piebird ¢aste¢né nebo tplné
pusobnost statutarniho organu pravnické osoby fyzickd osoba nebo vice takovych osob, které
¢ini pravni tkony namisto statutarniho organu, popf. i dalSich organa pravnické osoby (napf.
insolvencni spravce, likvidator, spravce pii zavedeni nucené spravy banky). Nad rdmec téchto
ustanoveni navrh zakona v souladu s pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich ptedpist
ES/EU, které pozaduji vznik deliktni odpovédnosti pravnickych osob, pfedpoklada, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby by svym jednanim mohl zalozit i ten, kdo v ramci této
pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni ¢innost (srov. k tomu napt. napt. § 138 - § 140
ObchZ). Jde o osobu nebo orgéan piisobici vV ramci dané pravnické osoby (napt. dozorc¢i organ
nebo osoba vykondvajici vnitini kontrolni ¢innost). Odpovédnost pravnické osoby zaklada
1 jednani toho, kdo vykonavé rozhodujici vliv na tizeni pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespoii jednou zpodminek vzniku nasledku, zakladajicitho trestni odpové&dnost
pravnické osoby (nemusi jit jen o osobu uvnitt pravnické osoby, ale napt. o piipad ovladajici
a ovladané pravnické osoby, kdy je fidici ¢innost vykonavana osobami stojicimi vné ovladané
pravnické osoby).

V neposledni fadé mohou trestny €in spachat i zaméstnanci pravnické osoby pii plnéni
pracovnich ukoll ¢i osoby v obdobném postaveni (napt. ¢len druzstva), pficemz pravnicka
osoba bude za jejich jednani odpovidat pouze za podminek uvedenych v § 8 odst. 2
stanoviciho pficitatelnost trestného Cinu pravnické osobé€. Jinymi slovy pravnicka osoba
nebude odpovidat za vylucny exces zaméstnance, pokud dodrzela vSe, co lze od ni
spravedlivé pozadovat.

Navrhované ustanoveni v odstavci 2 obsahuje zéklad trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Jde o ustanoveni, které je odlisSné od ustanoveni o zavinéni fyzické osoby v trestnim
pravu. Bylo pouzito upravy, ktera nabizi urcité spojeni fyzické a pravnické osoby s trestnym
¢inem tak, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, nebot je ziejmé, Ze v ¢innosti kazdé pravnické
osoby hraje vyznamnou roli lidsky faktor. Zakon tedy sice pfedpoklada urcité materidlni
davody odpovédnosti pravnické osoby za spachané trestné Ciny, které jsou podle navrhu
tvofeny dvéma typy pfiCitatelnosti [uvedenymi v pism. a) a b)], a podminény objektivnim
nasledkem a uréitym projevem pravnické osoby navenek. Soucasné bylo ptihlédnuto k tomu,
ze 1 vnitini kontrolni ¢innost je tfeba povazovat za soucast ¢innosti, v niZz mtize byt shledana
odpovédnost pravnické osoby za trestny Cin (pfiCemz tuto vnitini kontrolu nelze omezovat
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pouze na opatieni, ke kterym jsou kontrolni aj. orgdny povinny ze zakona, nybrz je tieba je —
ve shod¢ s principy platnymi pro trestani fyzickych osob — vztahnout i na opatieni, jejichz
provedeni po nich Ize spravedlivé pozadovat). Déle je tfeba zdlraznit, Ze formalni podminka
trestni odpovédnosti je stanovena v odstavci 1, ktery definuje podstatu jednani pravnické
osoby, pifi¢emz ustanoveni odstavce 2 obsahuje jako dal$i podminku pozadavek
protipravnosti.

Takto konstruovanou odpovédnost zalozenou na pficitatelnosti trestného cinu
pravnické osob¢ je tfeba povazovat za zvlastni odpoveédnost za zavinéni u pravnické osoby
odli$nou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Je vSak tieba odmitnout myslenku, ze by
trestni odpovédnost pravnickych osob byla odpovédnosti objektivni; v tomto piipad¢ jde
V podstat¢ o obdobnou odpovédnost jako pii odpoveédnosti za kvazidelikt, ktera je
konstruovana v § 360 trestniho zakoniku. Pfi této konstrukci je pozadovana jednak souvislost
S pachanim trestného ¢inu a jednak je pfihlédnuto i k povaze prévnické osoby, jejiz zajmy
mohou byt jiné nez z4jmy jednotlivce. Od odpovédnosti za vysledek se konstrukce této
odpovédnosti odliSuje, nebot’ jejim predpokladem je jednak naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu, jednak deficit v kontrolni ¢i fidici roving pravnické osoby, a to bud’ ve formé
zavinéného spachéni trestného ¢inu osobami v fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve forme
zavinéného nedostatecného dohledu, kontroly ¢i organizace. Model pficitatelnosti se
v riznych modifikacich objevuje v zahrani¢nich pravnich upravach trestni odpovédnosti
nejcastéji. Ze zemi EU je takova konstrukce zvolena napt. v Dansku, Finsku, Portugalsku,
Polsku, Francii nebo Rakousku.

Diivody pro stanoveni odpovédnosti pravnické osoby zaloZené na pfiCitatelnosti je
tieba vykladat jako alternativni, coz znamend, Ze k odpovédnosti staci zjisténi existence jedné
Z forem odpovédnosti - bud’ pism. a) nebo pism. b) v odstavci 2.

Zakon také pamatuje na ptipady, kdy pravnicka osoba podle obcanskopravnich nebo
obchodnépravnich predpisii pravné vznikla, ale jeji vznik je neplatny, a pies tuto skute¢nost
vstoupila do pradvem upravenych vztahl a spachala trestny ¢in. Navrh zédkona obdobné jako
§ 114 trestniho zdkoniku stanovi, Ze trestny ¢in je spachan pravnickou osobou 1 v ptipade, je-
li pravni tkon, ktery m¢l zaloZit opravnéni k jedndni za pravnickou osobu, neplatny nebo
neucinny.

Trestni odpoveédnost pravnické osoby neni vyloucena jen z toho diivodu, Ze fyzicka
osoba pro dany trestny ¢in, ktery zakladd odpovédnost pravnické osoby, trestné odpovédna
neni. Tim se zdiraziuje uréité osamostatnéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob
vyplyvajici z odliSnosti predpist trestniho zadkoniku a tohoto zdkona, zejména co do odli$nosti
podminek zakladajicich trestni odpovédnost.

K§9

Toto ustanoveni definuje pachatele trestného ¢inu (pokud jde o pfipravu a pokus
trestného €inu, subsidiarné se uziji § 20 a 21 trestniho zakoniku). Povaha pravnické osoby
ovSem vylucuje pouhé pievzeti pojeti pachatelstvi nebo spolupachatelstvi z trestniho
zékoniku, kdy zejména pojeti pachatelstvi pravnické osoby je vazdno na pficitatelnost
Skodlivého nasledku trestného ¢inu. ,,Zplisobem uvedenym v tomto zdkoné* se rozumi jak
objektivni, tak 1 subjektivni pfedpoklady trestni odpovédnosti (trestnosti) pravnické osoby.
Proto také ustanoveni o formdch soucinnosti je vyrazné¢ zjednoduseno a odpovida
pozadavkiim tohoto ustanoveni. V pfipad¢ spolupachatelstvi je akcentovan pozadavek, ktery
vyjadfuje spiSe oznaceni kolektivni odpovédnosti pravnickych osob, poptf. jde z hlediska
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obecnych trestnépravnich predpisi o soubézné pachani trestného Ccinu, pfiCemZ neni
vylouceno ani zavinéni z nedbalosti.

K§10

Velmi problematickou soucasti trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vsech
zahrani¢nich tUpravach, které byly pfi zpracovani navrhu posouzeny, je otdzka zmeény
pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti. Otazku prechodu trestni odpovédnosti na
nastupce je tieba zdkonem vyslovné upravit, jinak by bylo velmi snadné vyhnout se trestu ¢i
disledkiim s nim spojenym. Inspirace byla ¢erpana z rakouské pravni tpravy, kdy ustanoveni
§ 10 rakouského Spolkového zakona o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku 2005
(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otazku tim zpisobem, ze u¢inky spojené
s trestni odpovédnosti pravnické osoby nastavaji vici jejimu pravnimu nastupci bez dalSiho
k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi. Proto po vzoru této Upravy bylo pievzato
ustanoveni o pravnim nastupnictvi pravnické osoby a soucasn¢ bylo ptihlédnuto k tomu, ze
zména pravnické osoby je vazana na specifické procesni postupy obcanského nebo
obchodniho prava. Je-li pravnich nastupci vice, plati podle této upravy, ze trestni
odpovédnost piivodni pravnické osoby prechazi na vSechny pravni nastupce. Rozsah vynost
a uzitkd, které z trestné ¢innosti ptesly na pravni néstupce, jakoz i mira, v jaké pravni nastupci
pokracuji v trestné ¢innosti, bude relevantni z hlediska ulozeného trestu.

Vzhledem k tomu, Ze pii pfeméné pravnické osoby nemusi dojit k zaniku ptivodni
pravnické osoby, se zaroven vyslovné stanovi, ze trestné odpovédna je vedle pravniho
nastupce nadale i piivodni pravnicka osoba.

Procesni zajisténi tohoto ustanoveni je zafazeno do Casti o trestnim fizeni. Pravnicka
osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihdni, musi neprodlen¢ pisemné oznamit statnimu
zastupcei a v fizeni pred soudem predsedovi sendtu, ze budou provadény ukony smétujici
k jejimu zruSeni, zaniku nebo k pfeméné, a to pied provedenim téchto ukonu. Pravnicka
osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemize byt do doby jeho pravomocného
skonceni zruSena a nemiiZze dojit k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou piipadu, kdy
by duasledky takového opatfeni byly nepfiméfené povaze spachaného trestného cinu;
Vv takovém piipad¢ trestni odpovédnost pravnické osoby, proti nizZ bylo zahdjeno trestni
stihdni, pfechazi na pravniho nastupce této osoby. O tom, zda pravnickd osoba miize byt
zruSena a zda smi dojit k jeji pfeméné, popiipad€ k jejimu zaniku, rozhodne soud (mize také
pravnické osob¢ ulozit, aby pied tim nez povoli jeji zruSeni nebo pfeménu, slozila urcitou
kauci, z niz 1ze uhradit naklady fizeni a uloZeny penézity trest). Dojde-li K pfeméné nebo
zruSeni pravnické osoby bez povoleni trestniho soudu, miize statni zastupce a v fizeni pied
soudem predseda senatu podat Zalobu na vysloveni neplatnosti takového zruSeni nebo
piemény.

Uvedené plati i po dobu vykonu ulozeného trestu pravnickou osobou za ucelem
zabranéni pravnické osobé, aby se vyhnula ulozenému trestu. Informaci o tom, ze je proti
pravnické osobé vykondvan trest, 1ze zjistit z Rejstiiku tresti, ktery je, pokud jde o pravnické
osoby, vefejné piistupny. Za ucelem doloZeni této skutecnosti si mize prislusny orgén, ktery
takovou informaci potiebuje pro svij postup, vyzadat z Rejstiiku tresttl vypis.

K§11

Ustanoveni o ufinné litosti predpoklada specifické podminky zaniku trestni
odpovédnosti, které jsou ptizptisobeny povaze pravnické osoby, zejména pokud jde o ¢innost
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kontrolnich organt pravnické osoby. V souladu s principy restorativni justice je kladen diraz
na zabranéni vzniku Skodlivého nasledku nebo na jeho napraveni; upfednostiuje se proto
reparativni a restituéni aktivita pravnické osoby pred trestni odpovédnosti, a proto je u¢inna
litost vymezena Vv §irSim rozsahu nez u fyzickych osob (srov. ustanoveni § 33 trestniho
zékoniku). Nelze odhlédnout ani od odliSnosti mezi vztahem poSkozeného a pachatele -
pravnické osoby a vztahem posSkozeného a pachatele-fyzické osoby. Zvlastni ustanoveni
o ucinng litosti nejsou timto ustanovenim dotcena.

Institut G¢inné litosti je vSak vyloucen u korupc¢nich trestnych ¢inl, coz vychazi
Z pozadavku organti mezinarodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zévazka
smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni
umluvy o korupci Rady Evropy (€. 70/2002 Sb.m.s.), nebot’ v rdmci OECD a Rady Evropy
se institut ucinné litosti stal ve vztahu K podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ccinitell
pfedmétem opakované kritiky. Uvedené mezinarodni smlouvy, ani Umluva o boji proti
korupci tfednikti Evropskych spolecenstvi nebo ufednikii ¢lenskych stati Evropské unie
vypracovana na zakladé &lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii nebo Protokol k Umluvé
o ochran¢ finan¢nich z4jmt Evropskych spoleCenstvi, vypracovany na zéklad¢ ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii, neobsahuji opravnéni Clenskych statti stanovit takovy zvlastni
zpusob zaniku trestnosti podplaceni, piijeti tiplatku a neptimého tplatkarstvi.

K§12a13

Pokud jde o dalsi typ zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby — promlceni — lze
zachovat principy, jez se uplatiuji u proml¢eni odpovédnosti fyzické osoby, tj. promlceci
doby jsou odstupfiovany V navaznosti na zdvaznost spadchaného trestného ¢inu. Zavaznost
trestného Cinu je vyjadfena vysi trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené ve zvlastni Casti
trestniho zadkoniku. Obecné plati, Ze promlceni trestného €inu fyzické osoby neznamena
automaticky zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktera se posuzuje nezavisle.

K§14

Névrh zdkona stanovi, s ohledem na odliSnosti pravnické osoby od osoby fyzické,
zvlastnim zpisobem okolnosti, ke kterym soud piihlédne pii stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry, kdy vedle povahy a zavaZnosti trestného ¢inu piihlédne ptedevSim k vnitinim
a vn¢jSim pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti, jejim majetkovym
pomérim, k jeji ¢innosti (k tomu, zda pravnicka osoba nevykondvéa ¢innost ve vefejném
z4jmu, ktera ma strategicky ¢i obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu
nebo bezpecnost), dale i k jejimu pisobeni po ¢inu, zejména k jeji ptipadné snaze nahradit
Skodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu. Navrh také uklada ptihlédnout k ¢inkiim a disledkiim,
které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Vedle obecné zasady, Ze je
tteba pti ukladani trestnich sankci ptfihlédnout i k pravem chranénym z4jmim osob
poskozenych trestnym Cinem (srov. § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku), ndvrh zdkona tento
princip rozSifuje i na véfitele pravnické osoby, jejichz pohledavky vuci trestné odpoveédné
pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji ptivod nebo nesouvisi s trestnym cCinem
pravnické osoby. Ukladand sankce samoziejmé nesmi byt v rozporu S relevantnimi pfimo
G¢innymi pravnimi pedpisy ES/EU a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika
vazéna, coz plyne zustavni zdsady jejich piednosti pfed zdkonem. Uvedend skutecnost
vyplyva také z judikatury Evropského soudniho dvora (napt. piipad C-274/96 Bickel & Franz
[1998] ECR 1-0000 §17 nebo C-186/87 Cowan [1989] ECR 195 §19), podle které ustanoveni



-46 -

trestniho prava a potazmo ani jeho aplikace nesmi omezovat svobody garantované pravem
Evropské unie, resp. Smlouvou o fungovani Evropské unie.

K§15

Névrh zakona v tomto ustanoveni samostatné upravuje trestni sankce, které 1ze ulozit
pravnickym osobam. V souladu s trestnim zakonikem je d€li na tresty a ochranna opatieni.
u pravnické osoby, ktera byla ziizena zdkonem. Dalsi skupinu tvofi tresty majetkové, kterymi
jsou propadnuti majetku, penézity trest a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
(v€etné propadnuti nahradni hodnoty). Dale navrh zdkona upravuje tresty zakazujici nebo
omezujici ¢innost, jimiz jsou zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v
koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi a zdkaz piijimani dotaci a subvenci. Jako dalsi typ
trestu se pak upravuje trest uvetejnéni rozsudku. Dale navrh zakona upravuje ochranné
opatfeni, kterym je zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (vCetné zabrani nahradni

hodnoty).

Jak tresty, tak ochrannd opatieni jsou pfizplisobeny povaze pravnické osoby a jsou
zaméteny prevazné na ty stranky jeji ¢innosti, které mohou byt z hlediska trestu nejucinnéji
postiZzeny, jakoz i na potiebu prevence. N&které tresty (penézity trest, zdkaz plnéni vetejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci nebo
subvenci, zruSeni pravnické osoby a uvefejnéni rozsudku) vychazeji z pozadavkl
mezinarodniho prava.

Tresty a ochrannd opatfeni lze ulozit vedle sebe nebo samostatné, pfi¢emz u tresti
a ochranného opatfeni upravenych téz v trestnim zékoniku se pro jejich samostatné ulozeni
pouziji podminky stanovené v trestnim zakoniku — v tomto zadkon€ neni tfeba tyto podminky
vymezovat.

K§16

Nejpiisnéjsim trestem ulozenym pravnické osobé se sidlem v Ceské republice je trest
jejiho zruSeni.

UloZeni tohoto trestu pfichdzi zejména v ivahu tam, kde se pravnickd osoba svou
podstatou zaclenila napi. do organizovaného zlo¢inu, a tvofila jeden z vyznamnych ¢lankt
organizace. Soucasné je stanoveno, Ze rozhodnutim o zruSeni pravnické osoby se zahajuje
likvidace pravnické osoby. V ramci ni se uhrazuji 1 pohledavky véftitell, jejichz povaha vSak
nesmi odporovat smyslu tohoto ustanoveni podobné, jako v pifipadé trestu propadnuti majetku
apod.

Trest zruSeni pravnické osoby nelze uloZit v trestnim fizeni t€ém pravnickym osobam,
u kterych to vylucuje jejich povaha (napf. u osob zfizenych zdkonem, u Uzemné
samospravnych celkil apod.)

V piipadé€, Ze pravnickou osobou, které ma byt uloZen tento trest, bude banka, navrh
predpoklada, Ze soud si jesté pied uloZenim tohoto trestu vyzada vyjadieni Ceské narodni
banky k moznostem a disledktim jeho uloZeni, zejména jaky je vyznam stihané pravnické
osoby pro stabilitu finan¢niho trhu a jaké dopady Ize ocekévat v disledku jejiho pfipadného
zruSeni. K tomuto vyjadieni je soud povinen ptihlédnout a v rozhodnuti se s nim vypotadat,
timto vyjaddfenim vSak neni vazdn a miZe rozhodnout i odchylné za predpokladu, ze tento
postup odiivodni. Obdobné bude soud postupovat ohledné dalsich subjekti, nad nimiz Ceska
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narodni banka vykonava dohled, tj. ohledné pojistoven, pobocek pojistoven, zajistoven,
pobocek zajistoven, penzijnich fondl, investicnich spoleCnosti, investi¢nich fonda,
obchodnikll s cennymi papiry, spofitelnich a Gvérnich druzstev, centrdlniho depozitate,
instituci elektronickych penéz, pobocek zahrani¢nich instituci elektronickych penéz,
platebnich instituci, provozovatelii vyporadacich systémi a organizatorti trhii s investicnimi
nastroji. Tim je zajiSténa potfebnd spoluprace s Ceskou narodni bankou, nebot
pti rozhodovani je pak soud povinen k takovému vyzadanému vyjadieni ptihlédnout, 1 kdyz
jim neni s ohledem na zasadu nezavislosti soudniho rozhodovani bezprostiedné vazan.

V ptipadé zahraniéni banky, jejiz pobotka vykonava ¢&innost na tizemi Ceské
republiky na zékladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zakladé
principu jednotné licence podle zvlastniho pravniho piedpisu, se neptedpokladd moznost
zruSeni takové pobocky sohledem na skuteCnost, ze v pfipad¢ zruSeni pobocky
(tj. organizacni slozky) se nejedna o trest zruseni pravnické osoby, nebot’ pobocka zahrani¢ni
banky nema podle ¢eského pravniho fadu samostatnou pravni subjektivitu. Jednalo by se tak
o jakysi novy druh trestu ulozeny oddélené funkéni soucésti pravnické osoby, pficemz
adresadtem tohoto trestu by s ohledem na prévni subjektivitu mohla byt jediné samotna
zahrani¢ni pravnicka osoba. ZruSeni organizac¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby by mohlo
byt povazovano za nepfipustny zdsah do jurisdikce ciziho stitu. Ve vztahu k pobocce
zahrani¢ni pravnické osoby bude mozné ulozit namisto jejiho zruSeni zdkaz Cinnosti této
pobocky na tizemi Ceské republiky.

Obdobna uprava jako u bank se predpokladd i u komoditnich burz, jez vykonavaji
¢innost na uzemi Ceské republiky na zakladé statniho povoleni udélovaného piislusnym
organem statni spravy, kterym muze byt dle zdkona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptedpisli, Ministerstvo primyslu a obchodu nebo Ministerstvo zemédélstvi. Uvedeny
specificky postup je odivodnén vyznamem a postavenim komoditnich burz, které na zakladé
statniho povoleni zprostfedkovavaji obchody v Sirokém spektru komodit vcetné zakladnich
a strategickych surovin.

K§17

Trest propadnuti majetku se miZze tykat bud’ Casti nebo celého majetku pravnické
osoby, kterd byla uzndna vinnou zvlast' zavaznym zlo€inem, kterym ziskala nebo se snazila
ziskat majetkovy prospéch (popf. 1 v pfipad€, Ze takovy trest pripousti trestni zakonik
ve vztahu k fyzické osobg¢).

V ptipadé, Ze pravnickou osobou, které ma byt uloZen trest propadnuti majetku, bude
banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobo¢ka vykonava ¢innost na uzemi Ceské republiky
na zékladé bankovni licence udélené Ceskou nirodni bankou nebo na zékladé principu
jednotné licence podle zvlastniho pravniho ptedpisu, navrh piedpoklada, ze soud si jeste
pred ulozenim tohoto trestu vyzada vyjadieni Ceské narodni banky k moznostem a diisledkiim
jeho uloZeni; k tomuto vyjadieni je soud povinen piihlédnout a v rozhodnuti se snim
vyporadat. Obdobné bude soud postupovat ohledné pojistoven, pobocek pojistoven,
zajistoven, pobocek zajiStoven, penzijnich fondi, investicnich spole¢nosti, investi¢nich
fondl, obchodnikii s cennymi papiry, poboc¢ek obchodnikli s cennymi papiry, spofitelnich
a uvérnich druZstev nebo centrdlniho depozitife - tim je zajiSténa potifebnd spoluprace
s Ceskou néarodni bankou, nebot’ v rozhodnuti je pak soud povinen k takovému vyzadanému
vyjadieni ptihlédnout, 1 kdyz jim neni s ohledem na zasadu nezavislosti soudniho rozhodovani
bezprostiedné vazan.
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K§18

Nejcastéji ukladanym trestem pravnické osobé by mél byt trest penézity. V souladu
s navrhovanou tpravou té¢hoz druhu trestu v trestnim zékoniku se navrhuje, aby penézity trest
byl uloZzen v dennich sazbach, pfiCemz denni sazby jsou v piipadé pravnickych osob
pfimétené zvySeny oproti sazbam u osob fyzickych.

K§19

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty lze ulozit za stejnych podminek
jako v pfipad¢ osob fyzickych, nebot’ jeho podstatou je odCerpani nastroji a vynosu z trestné
¢innosti. V piipadé, ze podle trestniho zakoniku je ulozeni takového trestu obligatorni (§ 70
odst. 3 tr. zakoniku), musi byt tento trest uloZen i v fizeni vedeném proti pravnické osobg.

K §20

Zakaz Cinnosti ukladany pravnické osobé se tykd urcité Cinnosti, ke které je tieba
zvlastniho povoleni. Je tfeba vzdy specifikovat, o kterou oblast ¢innosti pravnické osoby se
bude jednat. Z podminek uloZeni trestu zakazu ¢innosti (§ 73 trestniho zakoniku), jakoz i ze
samotného ustavniho zakotveni prava zakladat politické strany a sdruzovat se v nich, vyplyva,
ze nelze ulozit politické stran€ nebo hnuti trest zakazu politické ¢innosti.

V ptipad¢€, ze pravnickou osobou, které ma byt ulozen trest zdkazu c¢innosti, bude
banka nebo zahraniéni banka, jejiz pobocka vykonava &innost na tizemi Ceské republiky
na zakladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zakladé principu
jednotné licence podle zvlastniho pravniho pfedpisu, navrh predpoklada, Ze soud si jesté pied
uloZenim tohoto trestu vyzada vyjadieni Ceské narodni banky k moznostem a diisledktim jeho
ulozeni; k tomuto vyjadieni je soud povinen piihlédnout a v rozhodnuti se s nim vypotadat.
Obdobn¢ bude soud postupovat ohledné pojistoven, pobocek pojistoven, zajistoven, pobocek
zajiStoven, penzijnich fondl, investicnich spole€nosti, investicnich fondl, obchodnikl
S cennymi papiry, pobocek obchodnikli s cennymi papiry, spofitelnich a Gvérnich druzstev
nebo centradlniho depozitaie - vyjadreni je tfeba v téchto ptipadech vyzadat od ptislusného
ministerstva nebo jiného orgénu, ktery udéluje povoleni k ¢innosti, kterd by mohla byt
rozhodnutim soudu pravnické osobé zakdzdna. Tim je zajiSt€na potifebnd spoluprace se
subjekty ud€lujicimi licenci nebo piislusné povoleni ¢i opravnéni, nebot’ v rozhodnuti je pak
soud povinen k takovému vyzadanému vyjadfeni pfihlédnout, i kdyz jim neni s ohledem
na zasadu nezavislosti soudniho rozhodovani bezprostredné vazan.

Pii Givahdch o druhu trestu a jeho vysi se samoziejmé uplatni obecnd ustanoveni
o ukladani trestd (§ 14), tj. pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se piihlédne
mj. i K a¢inkiim a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické
osoby, jakoz i dusledkiim, které mize mit uloZeni trestu na tfeti osoby. Soud pfitom rovnéz
piihlédne k Cinnosti, kterou vykonava pravnickd osoba ve vefejném zajmu, jde-li o ¢innost
strategické nebo obtizn¢ nahraditelné povahy (napft. zajisténi dopravni obsluznosti apod.). Lze
predpokladat, ze i v téchto piipadech si soudy jako podklad pro své uvahy o pfiméfenosti
trestu budou vyzadovat stanoviska piislusnych ustfednich organti, neni vSak vhodné ani
ucelné tuto povinnost vyslovné do zdkona piimo stanovovat, nebot' soud je nezavislym
organem, kterému jedin€ pfisluS$i rozhodovat o uloZeni trestu v souladu se zdsadou
individualizace trestu a je na jeho uvazeni, jaké podklady a informace bude povaZovat pro
ucely svého rozhodovani o ulozeni trestu za potfebné.
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K §21

Jedna z forem, prostiednictvim které pravnicka osoba vykonava svou ¢innost a ktera
se dotyka spolecenskych zajmul, je ucast v zadavacim fizeni o vetejnych zakazkéch,
koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi. Navrhuje se, aby pravnické osob¢, kterd se
dopustila trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vetejnych zakazek nebo
sjejich plnénim, v souvislosti s koncesnim fizenim, zadavacim fizenim o vefejnych
zakazkach nebo s vefejnou soutézi, bylo zakazano plnéni vefejnych zakazek, ucast
V koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, a to v rozsahu, ktery soud urci (napft. typem fizeni
nebo vysi zakazky). Tento trest se mize vztahovat i na plnéni vetejnych zakéazek, které
zadavatel neni povinen zadavat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

K §22

Stejné jako zdkaz ucasti ve vefejné soutéZi, také piijimani dotaci nebo subvenci
v SirSim smyslu se dotyka celospolecenskych zajmi. Proto se pravnické osobé¢ pii vysloveni
tohoto trestu zakazuje pfijimat bud’ veskeré dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci
nebo vefejné podpory podle jinych pravnich piedpist, anebo jen nékteré z nich.

K §23

Jde o zcela novy typ trestu, ktery je pozadovan v fadé¢ mezinarodnich dokumentu.
Uverejnéni rozsudku ve verejném sdélovacim prostredku, popt. ve vice vetejnych sdélovacich
prostfedcich (napt. v Obchodnim véstniku, tisku, v rozhlasu, v televizi), na vlastni naklady
pravnické osoby miize byt u¢innym prostiedkem pti postihu ur¢itého druhu trestné ¢innosti
(napf. trestného Cinu v oblasti Zivotniho prostfedi nebo zavazného hospodarského trestného
¢inu). Smyslem tohoto ustanoveni neni prohloubit zasadu vefejnosti v fizeni pred soudem, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, ale spiSe poskytnout vetejnosti informaci o tom, Ze se
pravnicka osoba dopustila trestného Cinu v oblasti, kterd se vetejnosti dotyka. Takovyto
postup bude pfichazet v uvahu zejména tehdy, pokud ¢innost pravnické osoby, kterd byla
postizena v trestnim fizeni, byla nebezpecna z hlediska spolec¢enského nebo hospodaiského —
tj. ohroZovala Zivot nebo zdravi lidi nebo majetek.

K§24a25

V § 24 se specificky upravuje promlceni vykonu trestu s ohledem na skutecnost,
ze U fyzické osoby je promlceci doba navazana piedev§im na délku trestu odnéti svobody.
Ulozeni tohoto trestu nepfipadd u pravnické osoby v uvahu. PromlCeci doba je tak
u téch typa sankci, u kterych to pfichdzi v uvahu (penézity trest, trest zdkazu ¢innosti, trest
zékazu plnéni vefejnych zakdazek, G€asti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutéZzi, trest
zakazu pfijimani dotaci a subvenci), navdzana na vyméru uloZeného trestu a odstupiiovdna
podle ni, nebot’ vyméra trestu odraZi zavaznost spachaného trestného ¢inu. U penéZitého
trestu je obdobné jako v rakouské pravni tpraveé délka promlceci doby stanovena podle poctu
uloZzenych dennich sazeb, které odrazeji zavaznost spachaného trestného ¢inu. U ostatnich
druht trestil je pak obdobné jako u fyzickych osob stanovena jednotna délka promléeci doby
— 5 let.

Pokud jde o pocatek plynuti promlceci doby, jeji pferuseni a ucinky jejiho preruSeni,
uzije se subsidiarné § 94 trestniho zakoniku (tam, kde to neni z povahy véci vylouceno).
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V § 25 se upravuje vylouceni promlceni vykonu trestu ulozeného za trestny ¢in
teroristického utoku, pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny zlocin
nebo zlo&in proti lidskosti podle pedpisti mezinarodniho prava, konkrétné se jedna o Umluvu
o nepromlcitelnosti vale¢nych zlo¢ini a zlo¢ind proti lidskosti pfijaté v New Yorku dne
26. 11. 1968 (vyhlasend pod ¢. 53/1974 Sb.); tato uprava vychazi z omezené¢ho vyctu
trestnych ¢inti, kterych se miize pravnicka osoba dopustit

K § 26

Ochranné opatieni spocivajici v zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je pifevzato
Z trestniho zékoniku.

K §27

Vzhledem Kk tomu, Ze u pravnickych osob je oslabena podstata institutu zahlazeni
odsouzeni uzivaného u fyzickych osob, nebot jeho podstatou je vychovné pusobeni na
pachatele, ktery ma vést fadny zivot,v ndvrhu zakona je zvolena konstrukce, kdy ucinky
odsouzeni zanikaji automaticky po uplynuti urcité zdkonem stanovené doby. Délka této doby
je stanovena obdobné¢ jako délka promlcecich dob u promlc¢eni vykonu trestu.

K §28

Vymezuje se vztah ke spravnimu fizeni probihajicimu vici téZe pravnické osobé
o témze skutku. Je-1i zahdjeno trestni stihdni, brani tato skute¢nost tomu, aby probihalo vici
téze pravnické osobé o témze skutku spravni fizeni (piekazka litispendence). Tato skutecnost
vSak nebrani tomu, aby spravni organ piijal nékterd z opatfeni, jez nemaji primarné sank¢ni,
ale napravny charakter a jejichz uloZzeni mu umoziuji jiné pravni ptedpisy, véetn¢ napf.
nucené spravy, pokud jejich pfijeti bude odiivodnéno timto skutkem. Bude-li vSak o témze
skutku rozhodnuto ve spravnim fizeni, brani tato skutecnost zah4jeni trestniho stihani, resp.
pokracovani v ném, ledaZze by doslo ke zruSeni tohoto rozhodnuti o spravnim deliktu (z4sada
ne bis in idem).

Zahajeni trestniho stihani pro tyz skutek, pro ktery je vedeno spravni fizeni,
by u spravniho fizeni mélo vyvolat divody k jeho zastaveni a nikoli pferuseni. Tak tomu je
I v pfipadé, je-li zahajeno trestni stihani fyzické osoby, ktera byla diive obvinéna z ptestupku
pro tyz skutek, a fizeni o pfestupku nebylo ke dni zahdjeni trestniho stihani skonceno.
K zahajeni trestniho stihani dochézi, az kdyZ je dostatecné odlivodnén zavér, Ze skutek je
trestnym ¢inem a spachala jej urcita osoba, takZze lze spiSe predpokladat, Ze véc spravniho
deliktu, v niZ bylo zahajeno trestni stihani pravnické osoby pro trestny ¢in, bude v trestnim
fizeni také definitivné vyfizena, a nikoli postoupena zpét spravnimu organu, aby ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu pokracoval. Pokud by se tak vyjimec¢né stalo, spravni organ by mohl
znovu zahdjit spravni fizeni, které by pfed tim z dlivodl zahdjeni trestniho stihani pro tyz
skutek zastavil, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni z divodu zah4jeni trestniho
stithani v téZze véci neni meritornim rozhodnutim zplisobujicim pifekdzku spravniho fizeni
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem ktomu, Ze spravni fad neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se
vyluéné tizeni o spravnich deliktech a neni ani uvaZzovano o tom, Ze by je jako universalni
procesni predpis vetejné spravy obsahovat mél, neni z hlediska piisobnosti s koncepce tohoto
zékona vhodné, aby do néj byla zapracovavana ustanoveni obsahujici jen néckteré dilc¢i
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zvlastnosti trestniho spravniho fizeni jako je soubch spravnich deliktl s trestnymi Ciny.
Do doby, nez bude piijata zvlastni pravni Gprava podminek odpoveédnosti pravnickych osob
za spravni delikt a specifik sprdvniho odpovédnostniho fizeni proti pravnickym osobam, je
tteba soub¢h spravniho deliktu a trestného ¢inu pravnické osoby feSit s pomoci aplikace
zakona o prestupcich na spravni fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby per analogiam.
Pro odivodnéni tohoto postupu Ize odkazat nejen na navrhovany § 28, ale také
na mezinarodni smlouvy zakotvujici pravo nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz ¢in, zejména
na ¢l. 4 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakaz
dvojiho stihani a potrestani pravnické osoby (ne bis in idem) v podobé vyplyvajici
Z mezinarodnich smluv se v ptipad¢ soubéhu spravniho deliktu pravnické osoby a trestného
¢inu spachaného pravnickou osobou je tfeba respektovat za pomoci aplikace zdkona
0 piestupcich per analogiam tak, ze spravni organ

e véc spravniho deliktu pravnické osoby odlozi ptfed zahdjenim spravniho fizeni, jestlize
0 skutku se kona trestni stihani nebo o ném bylo v trestnim fizeni jiz pravomocné
rozhodnuto orgadnem cinnym v trestnim fizeni (§ 66 odst. 3 pism. b) nebo c¢) zékona
0 piestupcich),

e spravni fizeni zastavi, jestlize véc spravniho deliktu pravnické osoby podle § 71 pism. a)
zékona o prestupcich, per analogiam, po zahdjeni spravniho fizeni postoupil statnimu
zastupci nebo orgdntim policie s tim, Ze jde o trestny ¢in, nebo jestlize o skutku bylo
pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni (§ 76 odst. 1 pism. g) nebo 1)
zékona o piestupcich), anebo

e pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu pravnické osoby zrusi, zjisti-li, Ze pravnicka
osoba, ktera byla uznana odpovédnou za spravni delikt, byla za tyz skutek soudem
pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa (§ 94 zakona o piestupcich).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze bude-li trestni fizeni zastaveno s tim, ze jde v dané véci
0 ptestupek, mize v mezidobi dojit s ohledem na béh ¢asu k zaniku odpovédnosti za spachany
prestupek, uvadi se proto vyslovné, ze stanovi-li jiny zdkon ve vécech spravnich deliktd
pravnickych osob lhltu pro zanik odpovédnosti, nezapocitdva se do jejitho béhu doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo fizeni podle tohoto zakona.

K§29

Mistni pfisluSnost k trestnimu stihani pravnické osoby vychazi sice ze zakladni
zéasady, Ze fizeni kond soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan (§ 18 odst. 1 trestniho
fadu), ale nelze-li toto misto zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing, je mistni pfislusnost
stanovena odlisSn€¢ od pfislusnosti ve vécech obvinénych osob fyzickych a je prizptisobena
zejména tomu, Ze pravnickd osoba miize mit odlisné sidlo od sidla své pobocky plisobici na
uzemi jiného statu.

K §30

O zahgjeni trestniho stihani proti pravnické osobé vyrozumi policejni orgén ptislusny
organ ud¢lujici licenci nebo povoleni k ¢innosti této pravnické osobé a organ odpovédny za
dozor nad takovou pravnickou osobou. Zahdjeni trestniho stihani sice brani tomu, aby byl
pachatel pro tyz skutek postizen ve spravnim fizeni, nicméné pii splnéni zdkonnych podminek
neni vylouceno ulozeni nékterého z ndpravnych opatfeni podle jinych pravnich ptedpist.
O zahjeni trestniho stihdni se vyrozumi 1 organ nebo osobu, které podle jinych pravnich
predpisti vedou obchodni rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci,
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nebot’ je to zapotiebi k realizaci § 32, podle kterého zahdjeni trestniho stihani brani preméné
nebo zruseni stthané pravnické osoby, ledaze by s tim pfisluSny organ Cinny v trestnim fizeni
vyslovil souhlas. Tyto organy a osoby budou rovnéz informovany i o pravomocném skoncéeni
trestniho stihani. O ukonceni vykonu trestu pravnickou osobou budou také informovany
organy, které vedou registry ¢i rejstiiky pravnickych osob, do nichz mé zapis konstitutivni
ucinky, nebot’ tato informace ma pro né vyznam z hlediska moznosti zapisu vymazu (popf.
pfemény) pravnické osoby.

K §31

Samostatnost trestni odpovédnosti pravnickych osob z hlediska prava hmotného se
promitd i do ustanoveni o spole¢ném fizeni. V piipadé€, ze v pribehu spole¢ného fizeni maji
byt provadény procesni ukony, navrhuje se, aby byly pfednostné tyto ukony provedeny ve
vztahu k fyzické osobé¢, avsak nikoli jako kogentni pozadavek.

K §32

Ustanoveni navazuje na hmotnépravni ustanoveni tohoto zékona o nastupnictvi, které
se tykd zmén nebo zruSeni pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti. Navrhuje se, aby
tyto zmény, resp. zanik pravnické osoby, byly podrobeny pfisnému evidenénimu
a rozhodovacimu rezimu, ktery by znemoznil, aby pravnicka osoba jen proto, Ze zanikne nebo
dojde K jeji zméné, unikla trestni odpoveédnosti, resp. ktery by umoznil, aby takovéto zmény
byly pfedvidany, eventualné u€inény po piislusném souhlasu.

Predpoklada se, Ze toto ustanoveni zabrdni také tomu, aby pravnickd osoba byla
za pomoci zmén nebo prostiednictvim svého zaniku imysIné zbavena trestni odpovédnosti.

Jako piimétené zajistovaci opatfeni se navrhuje jednak slozeni penézni castky
ve stanovené lhité¢ na stanoveny ucet, jednak pozastaveni vykonu jednoho nebo vice
pfedmétl Cinnosti nebo ulozeni omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby.
Zajistovaci opatfeni jsou bezprostiedné spojena se zménou nebo zanikem pravnické osoby
a nikoli s jeji trestnou ¢innosti.

K §33

Zajistovaci opatfeni bezprostfedn¢ sméfuje k tomu, aby pravnickd osoba
nepokracovala v trestné ¢innosti nebo nedokonala ¢in, o n&jz se pokusila, nebo aby nezmatrila
ulozeni penézitého trestu tim, Ze vyvede majetek. Opatienim uvedenym v odstavci 1 se
do ur¢ité miry nahrazuje ustanoveni trestniho fadu o vazbé v ptipadé osoby fyzické. Opatieni
uvedené v odstavci 2 zabranuje nezadoucim finanénim tokiim, jez by vedly ke zmateni
vykonu uloZeného penéZitého trestu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze pfi nezaplaceni
uloZeného trestu neni mozné uzit Zadnou nahradni sankci jako v ptipadé fyzické osoby.

V ramci hodnoceni dusledktll, jez bude mit uloZeni zajiStovaciho opatfeni na treti
osoby, je Zadouci vyzadat si i stanoviska pfislusnych organti dozoru. Pokud se v pribéhu
fizeni ukaze, Ze jde o zjevné nepfiméefené opatieni z hlediska dopadl na tieti osoby, lze je
vzdy zménit nebo zrusit, a to 1 bez podnétu dotené pravnické osoby nebo jiného subjektu.

Zajistovaci opatfeni musi splilovat podminku pfiméfenosti (§ 14 per analogiam); Ize
pfedpokladat, Ze ve slozZitych piipadech si pro ucely zhodnoceni pfimétenosti soud vyzada
stanoviska pfisluSnych orgédnd.
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Vedle zajistovacich opatteni podle tohoto zdkona lze pfi splnéni zdkonnych podminek
pouzit i vuci pravnické osob¢ instituty k zajisténi majetku uvedené v trestnim ftadu,
t]. zejména § 47 a nasl. tr. f., § 78 az 79f tr. . a § 347 a nasl. trestniho fadu.

K § 34

Aby vubec pravnicka osoba mohla vystupovat v trestnim fizeni, které je svou povahou
vyrazné odli$né od jinych druht fizeni, navrhuje se po vzoru zahrani¢nich pravnich Uprav
specialni Uprava ¢&inéni tGkond pravnické osoby v fizeni. Uprava vychazi z upravy
obcanskopravni a spravni, kde je rovnéz specificky tato otazka fesena. V prvni fadé vystupuji
V fizeni organy nebo osoby, které jednaji jménem pravnické osoby. Pravnickd osoba si také
muze zvolit zmocnénce, ktery ji pak v fizeni zastupuje.

Ingerence soudu se piedpoklada pouze v ptipadé¢ stietu z4jmi nebo v piipadé absence
aktivity na strané pravnické osoby. V takovém piipad¢ se po vzoru spravniho fizeni pravnické
osob¢ ustanovi opatrovnik, ktery pravnickou osobu v fizeni zastupuje a haji jeji zajmy.

Osoba jednajici jménem pravnické osoby, jeji zmocnénec nebo opatrovnik, vystupuji
Vv fizeni vybaveni pravy obvinéného, ale také zatiZzeni uréitymi povinnostmi, jimiz je zatizen
obvinény jako osoba fyzicka podle trestniho fadu.

Toto ustanoveni nema vliv na pravo pravnické osoby zvolit si obh4jce.

K§35

Navrhuje se, aby obvinéna pravnickd osoba mohla mit vedle zastupce také obhajce.
Néavrh zékona vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé¢, protoze
ta je vymezena vylucné ve vztahu k praviim fyzické osoby. Zahrani¢ni pravni upravy si
pocinaji obdobné a v zasadé vylucuji pouziti ustanoveni o nutné obhajobé u pravnickych
osob.

K§36

Zpisob pouziti nékterych donucovacich prostfedkii ve vztahu k zéastupci pravnické
osoby nebo k pravnické osobé vilbec je v navrzeném ustanoveni upraven tak, ze se stanovi
odd€lena odpovédnost zastupce pravnické osoby a pravnické osoby za rizné druhy
nezadoucich chovani.

K §37

V navaznosti na § 29 odst. 2 navrh stanovi potadi vyslechu obzalované¢ho — fyzické
osoby - a zastupce obzalované pravnické osoby v hlavnim liceni a vefejném zasedani v fizeni
pied soudem. Obdobn¢ se také stanovi potadi zavérecnych teci obhajcli obzalované¢ho —
fyzické osoby - a obzalované pravnické osoby, a zavérecné feci i posledniho slova
obzalovaného — fyzické osoby - a zastupce obZalované pravnické osoby.

K §38
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Predmétné ustanoveni upravuje vykon trestu zruSeni pravnické osoby, a to formou
zruSeni pravnické osoby s likvidaci na zdklad¢é rozhodnuti soudu. V tomto sméru se odkazuje
na postup, jaky je stanoven v § 70 a nasl. obchodniho zédkoniku. Pokud névrh stanovi, ze pfi
likvidaci se postupuje podle obchodniho zadkoniku, nestanovi-li jiny zakon jinak, znamena to,
ze je tieba respektovat specidlni Gpravy napt. § 36 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pokud by tedy byla zruSovanou pravnickou osobou banka,
uplatnilo by se ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni cit. zakona o bankéach a nadvrh na jmenovani
likvidatora by soudu podavala Ceska narodni banka.

Navrh na vymaz pravnické osoby z obchodniho rejstiiku nebo jiného zidkonem
urcené¢ho rejstiiku, kterym teprve zapsana pravnickd osoba zanika, ucini likvidator po
rozdéleni likvida¢niho zistatku (srov. § 75a obchodniho zdkoniku).

K §39240

V névaznosti na ustanoveni § 21 a 22 se upravuje vykon trestu zdkazu plnéni
vefejnych zakazek, tcasti v Koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a trestu zakazu
pfijimani dotaci nebo subvenci. Z diivodu podobnosti téchto trestil trestu zakazu Cinnosti se
odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni § 350 trestniho tadu, které upravuje vykon trestu
zakazu ¢innosti.

K § 41

V navaznosti na ustanoveni § 23 se upravuje vykon trestu uvetejnéni rozsudku tak,
ze predseda senatu vyzve pravnickou osobu, aby na své ndklady uvefejnila odsuzujici
rozsudek nebo jeho stanovenou c¢ast v uréeném druhu vefejného sdélovaciho prostfedku
(celostatni denik, televize) v urené lhité. K zajisténi splnéni této povinnosti ma predseda
sendtu moznost opakované ukladat potrddkovou pokutu az do vySe 500 000 K¢, a to
az do doby, nez odsouzena pravnicka osoba uloZzenou povinnost splni.

K §42

Jednou z forem mezinarodni justi¢ni spoluprace, ktera je vyuzitelna i v fizeni proti
pravnickym osobdm, je dozadani. Postup pii doZzadani je upraven v patém oddilu hlavy
dvacaté paté, pri¢emz tento postup lze pfimétrené pouzit i ve vztahu k dozadanim tykajicim se
pravnickych osob, proti nimZ je vedeno trestni fizeni. Specidlné je pouze tfeba upravit otazku
piislusnosti k provedeni zadosti o pravni pomoc (§ 431 odstavec 1 trestniho fadu), nebot’
navrh zdkona obsahuje dil¢i zvlaStni Upravu vécné a mistni piisluSnosti orgdnl ¢innych
V trestnim fizeni a ustanoveni § 16 az 26 trestniho fadu se tak neuplatni v plném rozsahu, ale
pouze Vv téch otazkach, které tento ndvrh zdkona neupravuje odchylné.

K § 43

Institut pfevzeti trestni véci z ciziny a predani trestniho fizeni do ciziny se dopliiuje
V nezbytném rozsahu tak, aby mohl byt vyuzit 1 v pfipad€, Ze se trestni fizeni vede proti
pravnické osobé&. Jinak se pfiméfené pouziji piisluSna ustanoveni trestniho fadu o prevzeti
a predavani trestnich véci (§ 447 a 448 tr.i).
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K § 44

Navrhované ustanoveni reaguje v oblasti uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti
na skutecnost, ze uznavané rozhodnuti mize byt vydéno i v trestnim fizeni vedeném vuci
pravnické osob¢, a nove se tak upravuje okruh rozhodnuti, jezZ mohou byt uznana a vykonana
V navaznosti na typy trestll a ochrannych opatfeni, které¢ lze ulozit pravnické osobé&, jakoz
i ptislusnost soudii Ceské republiky k uznani takovych rozhodnuti sméfujicich proti pravnické
osobé¢. Piislusnym soudem bude v takovém piipadé soud, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba
své sidlo, a pokud jde o rozhodnuti sméfujici vaci majetku pravnické osoby, bude jim soud,
V jehoz obvodu se majetek pravnické osoby nachazi. Jinak se pfiméfené pouziji pfislusna
ustanoveni trestniho fadu o uznavani a vykonu cizozemského rozhodnuti (§ 449 az 460 tr.i.).

K § 45

Pokud jde o uznani a vykon rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo dikazniho prosttedku
vydanych ¢lenskymi staty Evropské unie, kterd sméfuji vici pravnické osobé a byla vydéna
Vv fizeni vedeném proti ni, a o zasilani takovych rozhodnuti k uznani a vykonu do jinych
¢lenskych stath Evropské unie, 1ze plné¢ odkazat na pfiméfené pouziti ptislusnych ustanoveni

roMr

trestniho tadu, kterd upravuji takovy postup pro trestni fizeni vedena proti fyzické osob¢.

K § 46

Navrhované odstavce 1 a 2 reaguji na ¢lanek 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005, o uplatiiovani zasady vzadjemného uznavani penézitych
trestll a pokut, ktery stanovi kritéria pro pfislusnost ¢lenskych stati EU k uznani a vykonu
rozhodnuti o penézitych sankcich a plnénich. V névaznosti na tento ¢lanek se tak vymezuje
ptislusnost soudit Ceské republiky k uzndni a vykonu rozhodnuti jiného &lenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich sméfujici vici pravnické osobé.

Navrhovany odstavec 3 reaguje na skutecnost, Ze odsuzujici rozsudek trestniho soudu
muZe byt vydan 1 proti pravnické osobé, a stanovi, Ze v takovém ptipadé 1ze rozsudek zaslat
za UCelem jeho uznani a vykonu i do statu, vnémzZz maé pravnickd osoba své sidlo nebo
majetek. Uvedené¢ je vsouladu s c¢lankem 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005, o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani penézitych
trestll a pokut, ktery vymezuje kritéria pro piislusnost ¢lenskych stati EU k uznani a vykonu
rozhodnuti o penéZitych sankcich a plnénich.

Jinak se na postup pii uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a plnénich
vydanych v fizeni vedeném proti pravnické osob& pfiméfené uziji ptisluSna ustanoveni hlavy
dvacaté paté trestniho fadu (§ 4600 az 460y tr.i.).

K §47

Pokud jde o uznéani a vykon rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani majetku vydanych
Clenskymi staty Evropské unie, ktera smétuji vici pravnické osobé a byla vydéana v fizeni
vedeném proti ni, a o zasilani takovych rozhodnuti K uznani a vykonu do jinych ¢lenskych
stath Evropské unie, 1ze plné odkdzat na pfimétené pouziti pfisluSnych ustanoveni trestniho
fadu, ktera upravuji takovy postup pro trestni fizeni vedena proti fyzické osobé.

K §48
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Datum nabyti G¢innosti je stanovenO Sohledem na minimalni délku legislativniho
procesu a na potiebu urychlené dostat mezindrodnim zavazkim Ceské republiky.
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Priloha k diivodové zpravé

Analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, K jehoZ postihu zavazuji mezinarodni
smlouvy

Uvod:

V ramci Cinnosti mezinarodnich organizaci, jako je Organizace spojenych narodu,
OECD a Rada Evropy byly v poslednich 10 letech uzavirany mezinarodni smlouvy zaméfené
na mezinarodni spolupraci v boji se zavaznou kriminalitou. Cilem téchto smluv je zajistit
kriminalizaci nékterych zavaznych forem protispolecenské Cinnosti ve vnitrostatnim pravu
smluvnich stran a mezinarodni spolupraci pii jejich postihu. Obdobné cile sleduji nékteré
pravni predpisy Evropskych spolec¢enstvi/Evropské unie, a to rdimcova rozhodnuti pfijimana v
ramci III. pilife a smérnice pfijimané v ramci L. pilife (dale jen ,,pravni pfedpisy EU*). Pravni
pfedpisy EU zavazuji Clenské stity k dosaZzeni souladu jejich vnitrostatniho prava s
pfislusnym pravnim piedpisem EU. Jsou pro clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek,
jehoz mé byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkl pro jejich provadéni se ponechava
vnitrostatnim organim. Dostate¢na mohou byt jiz dosazena vnitrostatni opatieni, pokud je
zajisténo plné pouziti obsahu pravniho pfedpisu EU dostatecné srozumitelnym a presnym
zpusobem. Obsah pravnich ptedpisi EU musi byt proveden v piedepsané ¢asové lhuté. Podle
soucasného pravniho ramce se sice Evropska komise ¢i Clenské staty nemohou v oblasti
I11. pilite obracet na Evropsky soudni dvir s Zalobou na poruSeni smlouvy, Evropskéd komise
ma ovSem povinnost podle piislusného ¢lanku rdmcového rozhodnuti vypracovat pisemnou
zpravu o opatfenich pfijatych clenskymi stity pro dosazeni souladu wvnitrostatniho
zakonodarstvi s obsahem rdmcového rozhodnuti. Evropsky soudni dvir nicméné muze
rozhodovat spory ohledné vykladu nebo platnosti ustanoveni rdmcovych rozhodnuti. Rovnéz
u smérnic vypracovava Evropska komise pisemnou zpravu o stavu implementace opatieni
piijatych €lenskymi staty a Evropsky soudni dvir je opradvnén rozhodovat spory ohledné
vykladu nebo platnosti ustanoveni smérnic. U pravnich akth . pilife ov§em Evropska komise
a Clenské staty disponuji rovnéz pravem obracet se na Evropsky soudni dviir s Zalobou na
poruseni smlouvy v piipad€ chybé&jiciho ¢i nedostate¢ného provedeni ustanoveni smérnic do
pravnich fada Elenskych statd.

V mezindrodnich smlouvach a pravnich ptfedpisech EU jsou vymezena typovymi
znaky ur€itd jednani s pozadavkem, aby ve vnitrostatnim pravu kazdé zemé¢ vazané smlouvou
nebo pravnim predpisem EU bylo ve smlouvé nebo v prdvnim piedpise EU vymezené jednani
prohlaseno za trestny €in a za takové jednani byl stanoven postih pravnickych osob sankcemi,
které jsou popsany jako trestni, spravni nebo civilni.

Zavazek ke kriminalizaci urcitych zavaznych forem protispolecenské ¢innosti a postih
pravnickych osob neobsahuji jen mezindrodni smlouvy, které jsou pro Ceskou republiku
pravné zavazné, ale i fada smluv, k nimz dosud Ceska republika nepfistoupila, ackoli
S ohledem na své Clenstvi v mezinarodnich organizacich, které vznik smluv iniciovaly, a
priorit vlastni trestni politiky, by k nim pfistoupit méla. Divodem odkladu pftistoupeni
k t¢tmto smlouvam, tedy k jejich podpisu a ratifikaci je pravé to, ze Cesky pravni fad
neumozinuje uklddat sankce pravnickych osobam za protipravni jednani, jez jsou v téchto
smlouvach vymezena. K ratifikaci ¢i pfistoupeni k neékterym z nize uvedenych tumluv je
Ceska republika neustile mezinarodnimi organizacemi vyzyvéna a ocitd se tak v
nezavidénihodném postaveni, pfi¢emz nékterymi z nich je jiz vazana naprosta vétSina Clenti
mezinarodniho spolecenstvi.
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Pozadavek uvedenych mezinarodnich smluv a pravnich akti EU, aby protipravni
jednani typovymi znaky v nich vymezena, byla pokladana za trestny &in, Ceska republika
spliiuje. Kazdé ztéchto jednani je podraditelné pod znaky skutkové podstaty nékterého
Z trestnych ¢inli uvedeného ve zvlastni ¢asti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, resp.
dosud ucinného trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (viz bod ,,ad1b* a ptiloha). Nespliuje vSak
pozadavek, aby za toto protipravni jednani (to znamena za trestny ¢in, pod jehoz skutkovou
podstatu je jednani vymezené ve smlouvé nebo pravnim piedpisu EU podraditelné)
odpovidala vedle fyzické osoby 1 osoba pravnicka s moznosti ulozit ji trestni, spravni nebo
jiné sankce. Trestni odpoveédnost pravnickych osob neni v ¢eském pravnim fadu zavedena
vubec (pravnickou osobu lze postihnout toliko ochrannym opatfenim zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 101 odst. 1 pism. c) nebo odstavce 2 trestniho zakoniku),
spravnétrestni odpoveédnost se vztahuje jen na poruseni povinnosti, zakazli, omezeni, pravidel
nebo podminek ulozenych pravnickym osobam v zajmu fadného zabezpeceni vykonu vetejné
spravy a nikoli na poruseni elementarnich pravnich a morélnich pravidel lidského
spoleCenstvi, kterd jsou vesmés predmétem ochrany uvedenych mezindrodnich smluv a
pravnich ptredpisit EU, respektive objektem protipravnich jednani, kterd jsou v nich urcena
k trestnimu postihu.

Pfestoze mezindrodni smlouvy a pravni piredpisy EU nabizi téz alternativu
soukromopravniho postihu pravnickych osob za protipravni jednani v nich uvedena,
V materidlu se o ni blize nepojednavd. MozZnosti postihu pravnickych osob v ramci
soukromého prava jsou velmi omezené. Lze si toliko predstavit ruceni pravnické osoby za
pokutu (penézity trest) uloZenou osobé fyzické za trestny ¢in spdchany jménem nebo v zajmu
pravnické osoby nebo k jejimu prospéchu apod. Takova sankce by vSak neméla na pravnickou
osobu dostatecné odstrasujici Gc¢inek, nehled¢ na to, Ze by byla devalvovéna jesté tim, Ze
zaplacenim pokuty v ramci rucitelského zavazku by postihu unikla fyzicka osoba, které by byl
penézity trest v trestnim fizeni primarn¢ uloZen. Cestou civilnich sankci nejsou zavazky k
postihu pravnickych osob plnény v zadné z Clenskych zemi EU. Ostatné¢ civilni postih
pravnickych osob nebyl jako alternativa plnéni mezinarodnich zavazki zmiiflovan ani
Vv materialu, na jehoz zaklad¢ bylo vydano usneseni vlady ¢. 380 ze dne 30. biezna 2009, jimz
bylo vypracovani analyzy a mezindrodniho srovnani pravni Upravy problematiky
odpovédnosti pravnickych osob za jednéni, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy,
uloZzeno. Tento material je proto zaméfen toliko na trestni a spravni alternativu postihu
pravnickych osob.

Postih pravnickych osob v souladu s pozadavky uvedenych mezinarodnich smluv a
pravnich ptredpisit EU mél byt zajiStén zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to
Vv takovém rozsahu, aby odpovédnost zahrnovala i protipravni jedndni, resp. trestné ciny,
k jejichz postihu je Ceska republika zavazana. Vladni navrh na vydani zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (tisk 745 ve IV. volebnim obdobi), ktery
tento pozadavek splitoval, viak byl v roce 2004 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky zamitnut a jiny obdobny navrh na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
vlada Poslanecké snémovné jiz neptedlozila. Misto toho usnesenim €. 64 ze dne 23. ledna
2008 ke Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu ulozila zpracovat vécny zamér zakona o
spravni odpovédnosti pravnickych osob a v terminu do 31. prosince 2008 jej predlozit vladeé
Kk projednani. V ramci pfipominkového fizeni k vécnému zaméru takového zakona (zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezindrodni
smlouva nebo pravni ptedpis Evropskych spoleCenstvi) vSak ministr a predseda Legislativni
rady vlady, jakoZ i néktera dalsi pfipominkova mista, doporucili feSit zavazky k postihu
pravnickych osob legislativnim opatfenim v oblasti prava trestniho. Vldda z podnétu ministra
vnitra tato doporuceni projednala a usnesenim ¢. 380 ze dne 30. biezna 2009 ulozila ministru
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vnitra zpracovat ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a vladé do 31. prosince 2009
piedlozit analyzu a mezinarodni srovnani pravni Upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinadrodni smlouvy. Tim byl tkol
stanoveny usnesenim vlady ¢. 64 ze dne 23. ledna 2008 ke Koncepci boje proti
organizovanému zlo¢inu, to je zpracovat vécny zadmeér zdkona o spravni odpovédnosti
pravnickych osob a v terminu do 31. prosince 2008 jej piedlozit vladé k projednani, fakticky
zrusen.

Utelem analyzy je v souladu susnesenim vlady &. 380 ze dne 30. bfezna 2009
shromazdit a vyhodnotit informace potiebné ke kvalifikovanému rozhodnuti o tom, zda postih
pravnickych osob feSit sankcemi trestnimi nebo spravnimi. Materidl je proto strukturovan
nasledovné:

1. Vyhodnoceni zavazki k postihu pravnickych osob.

a) Vycet mezinarodnich smluv, a to véetné téch, které zatim nenabyly platnosti, nebo je
Ceska republika zatim nepodepsala anebo neratifikovala a nejsou proto pro ni zavazné, a
pravnich ptfedpisi EU, v nichZ jsou pozadavky na zavedeni postihu pravnickych osob
obsazeny.

b) Vycet trestnych ¢int podle trestniho zakoniku, pod néZz jsou podiaditelna protipravni
jednéani uvedend v mezinarodnich smlouvéch a pravnich ptredpisech EU.

c) Okruh pravnickych osob, které maji byt z odpovédnosti vylouceny.

d) Okruh fyzickych osob, za jejichz trestny ¢in ma byt pravnicka osoba odpovédna, a
podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou
osobou.

e) Okruh piipadd, na které ma byt pravni uprava postihu pravnické osoby uplatnéna z
uzemniho hlediska.

f) Druhy sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany.

g) Pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisi EU na mezinarodni spolupraci pii
postihu pravnickych osob a pravni instrumenty, o které se mezinarodni spoluprace muze
opirat.

2. Stru¢ny popis pravni upravy postihu pravnickych osob podle platného pravniho
fadu Ceské republiky se zavérem, do jaké miry platny pravni stav umoZiiuje splnit
poZzadavky meziniarodnich smluv a pravnich predpisi EU.

3. Dosavadni opatieni na doplnéni pravniho Fadu provedena za ucelem splnéni
poZadavkii meziniarodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih pravnickych
osob.

a) Zakladni principy vladniho navrhu na vydani zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim a vyhodnoceni obecné rozpravy k tomuto navrhu v Poslanecké
snémovne¢ (feSeni v oblasti prava trestniho).

b) Zakladni principy vécného zaméru zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty spachané jednanim, které¢ je u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a
k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni smlouva nebo pravni piedpis
EU, a vyhodnoceni mezirezortniho pfipominkového fizeni k tomuto néavrhu (feSeni
Vv oblasti prava spravniho).

4. Plnéni poZadavkii mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih
pravnickych osob v ¢lenskych zemich EU.
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a) Clenské zemé EU, jejichz pravni fad postih pravnickych osob podle pozadavki
mezinarodnich smluv a pravnich ptfedpist EU neumoziiuje, a opatieni, kterd jsou v téchto
zemich pfipravovana.

b) Clenské zemé EU, v nichZ jsou pravnickym osobam ukladany ke splnéni pozadavki
mezinarodnich smluv a pravnich predpisti EU sankce trestni, stru¢ny popis pravni Gpravy,
kterou se ukladani trestnich sankci zabezpecuje, a jeji vyhodnoceni z hlediska plnéni
z&vazkli mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisi EU, piipadnych aplikacnich problémi
a odborného ¢i politického ohlasu.

c) Némecky model spravni odpovédnosti pravnickych osob a jeho porovnani s pravni
upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterda meéla byt zavedena vladnim
navrhem zékona na vydani zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (tisk 745 ve IV. volebnim obdobi).

5. Vyuziti poznatki o zpisobu plnéni poZadavki meziniarodnich smluv a pravnich
predpisi EU na postih pravnickych osob v zemich EU k FeSeni postihu pravnickych
osob v Ceské republice.

a) Pravni uprava postihu pravnickych osob spravnimi sankcemi v ramci spravni
odpovédnosti pravnickych osob.

b) Pravni tprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi v ramci trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

6. Shrnuti, zavéry a doporuceni.

K jednotlivvimm bodum materialu:

Ad 1)
Vyhodnoceni zavazki k postihu pravnickych osob

Jak jiz bylo uvedeno, dosavadni snaha o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Vjejimz ramci by bylo mozné postihovat pravnické osoby za protipravni jednani
vymezena v mezinarodnich smlouvéach a pravnich pfedpisech EU, byla odmitnuta, a to téz
s poukazem na to, ze zamysleny rozsah odpovédnosti vyrazné piesahuje poZadavky
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Z obecné rozpravy poslanct k vladnimu navrhu na
vydani zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob je patrna politickd vile netrestat
pravnické osoby za typicky krimindlni €iny, na jejichZ postih jsou mezindrodni smlouvy a
pravni ptfedpisy EU zaméfeny, a pokud by mél byt postih pravnickych osob v néjaké formé
zaveden, tak jen v minimalnim rozsahu, tedy jen potud, aby Ceska republika mohla splnit
zavazky, které pro ni z mezinarodnich smluv a ¢lenstvi v EU vyplyvaji. I kdyZ od roku 2004,
kdy byl v Poslanecké snémovné navrh na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
odmitnut, mohlo se pravni a zejména politické védomi v oblasti trestani pravnickych osob
podstatné zménit, je tteba s minimalistickou variantou rozsahu jejich odpovédnosti pocitat. Je
proto tfeba podrobné vyhodnotit obsah mezinarodnich zavazka k postihu pravnickych osob
Z hlediska rozsahu pozadované odpovédnosti, ktery je dan predevSim vyctem trestnych ¢int
podle trestniho zakoniku, za jejichZz spachani maji pravnické osoby minimalné odpovidat
(trestnych Cind, pod néz jsou podiaditelnd protipravni jednani uvedend v mezinarodnich
smlouvach a pravnich piedpisech EU), okruhu pravnickych osob, na které se ma odpovédnost
vztahovat, okruhu fyzickych osob, za jejichz trestny ¢in mé byt pravnickéd osoba odpovédna, a
podminek odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou osobou,
okruhu pfipadl, na které ma byt pravni uprava postihu pravnické osoby uplatnéna z
teritorialniho hlediska, druhu sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany, a konecné
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I Z hlediska pozadavkl na mezinarodni spolupraci pii postihu pravnickych osob. Podle téchto
hledisek je vyhodnoceni mezinarodnich zadvazkii k postihu pravnickych osob také zaméieno.

ad 1a)

Vyéet mezindarodnich smluv, a to véetné téch, které zatim nenabyly platnosti, nebo je
Ceska republika zatim nepodepsala anebo neratifikovala a nejsou proto pro ni zdavazné, a
pravnich piedpisi EU, v nich? jsou poZadavky na zavedeni postihu prdavnickych osob
obsaZeny

V Ceské republice byly jiz vyhlageny a jsou proto pro Ceskou republiku zavazné tii
mezinarodni smlouvy zavadéjici kriminalizaci nékterych zavaznych forem protispolecenské
¢innosti a postih pravnickych osob za jeji spachani. Jsou to:

e Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Pafiz, 17. prosince 1997), ktera byla sjednana a je
monitorovana v ramci OECD. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. biezna
2000 (Sdeleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.).

e Trestnépravni imluva o korupci (gtrasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173), ktera byla
sjednana a je monitorovana v ramci Rady Evropy. Ceska republika uloZila ratifikaéni
listinu dne 8. zafi 2000; umluva vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2002 (Sdéleni MZV ¢.
70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb.m.s.). K tmluvé byl vypracovan
dodatkovy protokol (ETS no. 191), ktery vstoupil v platnost 1. iinora 2005. Ratifikovalo
jej 25 ¢lenskych zemi Rady Evropy, Ceska republika jej vSak ani nepodepsala.

e Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla pfijata rezoluci VS
OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika ulozila ratifika¢ni listinu dne 27. prosince
2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 26. ledna 2006 (Sdéleni MZV
¢. 18/2006 Sh.m.s.).

Ceska republika neratifikovala nebo dosud nepfistoupila (v diisledku absence pravni
upravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny) k témto mezindrodnim smlouvam:

e Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmti Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zaklad¢é ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. ¢ervna 1997
(97/C 221/02; celexové €. 41997A0719(02)), ktery vstoupil v platnost dne 19. kvétna
2009 - zavazuje Cleny EU ve vztahu k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmt
Evropskych spolecenstvi z 26. Cervence 1995 (95/C 316/48; celexové €. 41995A1127(03))
a k prvnimu Protokolu k této umluvé z 27. zari 1996 (96/C 313/02; celexové ¢.
41996A1023(01)). Ceska republika se zavéazala pfistoupit na zakladé Aktu o pfistoupeni.

e Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopad 2000;
158 smluvnich stran) vstoupila v platnost 29. zafi 2003. Ceska republika umluvu
podepsala 10. prosince 2000, avSak dosud neratifikovala. K tmluvé byly pfijaty tii
protokoly. Ceska republika podepsala dva z nich, a to Protokol o prevenci, potladovéani a
trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery vstoupil v platnost 25.
prosince 2003, a Protokol proti paSovani pfist€éhovalct po zemi, po mofti a letecky, ktery
vstoupil v platnost 28. ledna 2004. Protokol proti nedovolené vyrob¢ stfelnych zbrani,
jejich Casti a dilt a stfeliva a proti obchodovani s nimi, ktery vstoupil v platnost 3.
ervence 2005, Ceska republika nepodepsala (v sou¢asné dobé jiz tento protokol neni
otevien k podpisu, takze po odstranéni piekazky v podobé absence upravy odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny bude Ceska republika k nému pfistupovat).



-62 -

Umluva OSN proti korupci (New York, 31. fijna 2003) vstoupila v platnost 14. prosince
2005, ma 148 smluvnich stran. Ceska republika Umluvu podepsala 22. dubna 2005, dosud
neratifikovala.

Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu 1998; ETS
no. 172) — dosud nevstoupila v platnost (ratifikovalo pouze Estonsko), Ceska republika ji
dosud nepodepsala.

Umluva o poéitatové kriminalité (Budapest, 23. listopad 2001; ETS no. 185) vstoupila v
platnost 1. Gervence 2004, Ceska republika ji podepsala 9. unora 2005, dosud ji
neratifikovala. K tmluvé byl vypracovan Dodatkovy protokol k Umluvé o pocitadové
kriminalité tykajici se €inl rasistické a xenofobni povahy pachanych skrze pocitacové
systémy (ETS no. 189), ktery vstoupil v platnost 1. bfezna 2006.

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi bytostmi (VarSava, 16.
kvétna 2005; ETS no. 197), vstoupila v platnost 1. unora 2008, Ceska republika ji dosud
nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu a o
financovani terorismu (VarSava 16. kvétna 2005; ETS no. 198) vstoupila v platnost
1. kvétna 2008, Ceska republika ji dosud nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o ochrand déti pied sexualnim zneuzivanim a sexualnim
vykofistovanim (Lanzarotte, 25. fijna 2007; ETS no. 201), vstoupila v platnost dne 1. 7.
2010, Ceska republika ji dosud nepodepsala.

2. opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské prostituce
a détské pornografie, piijaty rezoluci Valného shromézdéni OSN €. A/RES/54/263 z 25.
kvétna 2000, byl Ceskou republikou podepsan 26. ledna 2005. V platnost vstoupil 18.
ledna 2002.

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu z 16. kvétna 2005 vstoupila v platnost
1. ¢ervna 2007. Ceska republika dlouhodobé zvazuje podpis Umluvy.

Zpravnich predpisi  EU obsahuji zavazek ke kriminalizaci nékterych

protispolecenskych €ini a postih pravnickych osob za jejich spachani tato ramcova rozhodnuti
a smérnice:

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (¢l. 1, 8, 9);
Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodu
a padélani bezhotovostnich platebnich prosttedka (¢l. 1, 7, 8, 9);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti
terorismu (¢l. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze dne
28. listopadu 2008, kterym se méni Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu;

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. cervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (€l. 4, 5, 6);
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e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
(¢l. 2, 3, 4);

e Réamcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji s korupci v
soukromém sektoru (¢l. 1, 5, 6, 7);

e Réamcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykoftistovani déti a détské pornografii (¢L. 1, 6, 7, 8);

e Réamcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v
oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dne 24. tinora 2005 o utocich proti
informacnim systémam (¢l. 1, 8, 9, 10);

e Réamcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti (¢l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (¢l. 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (€l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatieni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné

vvvvv

Dvé ramcova rozhodnuti, jez jsou zalozena na zdsad¢ vzajemného uznavani, vyzaduji,
aby ¢lensky stat uznal a vykonal rozhodnuti jinych ¢lenskych statt sméiujicich vici pravnické
osobé. Ceska republika tento zavazek nemiize v sou¢asné dobé plnit. Jedna se o nasledujici
ramcova rozhodnuti:

e Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatnovani zasady
vzajemného uznavani prikazi ke konfiskaci; (Uf. vést. L 328, 24. 11. 2006, s. 0059-0078);
celex ¢. 32006F0783.

e Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady
vzdjemného uznavani penézitych trestdi a pokut; (Uf. vést. L 076, 22. 3. 2005, s. 0016-
003); celex €. 32005F0214.

Neni pochyb o tom, Ze za G¢elem posileni mezinarodni spoluprace pfi postihu zdvazné
kriminality budou v ramci mezinarodnich organizaci uzavirany dal§i mezinarodni smlouvy
zavazujici ke kriminalizaci spoleCensky nebezpecnych ¢&ind s poZadavkem na postih
pravnickych osob za takové &iny. V soudasné dobé je to napi. navrh Umluvy Rady Evropy o
padélani léCivych vyrobkii a obdobnych trestnych ¢inech ohroZujicich vefejné zdravi.
Obdobné¢ budou v ramci spoluprace Clenskych zemi EU pfijimany dal$i pravni ptedpisy
zavazujici k postihu pravnickych osob. Jakmile vstoupi v platnost Lisabonska smlouva, ktera
meéni zakladaci smlouvy EU, dodrzovani zavazkl tykajicich se spoluprace clenskych zemi
V boji se zavaznou kriminalitou, v€etné zavazkli na zavedeni postihu pravnickych osob, ktera
je dnes upravena ramcovymi rozhodnutimi Rady EU citovanymi v materidlu, bude moci byt
vyméahano mnohem efektivnéji nez dosud.

ad 1b)
Vyéet trestnych cCinii podle trestniho zakoniku, pod né? jsou podiaditelnd protipravni
jednadni uvedenda v mezindarodnich smlouvdach a pravnich piedpisech EU
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Vyhodnoceni mezindrodnich smluv a pravnich ptedpisit EU z hlediska skutkovych
podstat trestnych ¢ind, pod které jsou podraditelnd jednani, kterda maji byt trestna podle
trestniho zédkona a soucCasné ma za né pravnicka osoba odpovidat, je dulezité, pokud by
odpové&dnost pravnickych osob za trestné c¢iny méla byt stanovena jen v rozsahu
mezinarodnich zavazkli. Nicméné s ohledem na to, Ze objektivni znaky nékterych ze
skutkovych podstat trestnych ¢inli obsazenych v nize uvedenych tabulkéch lze naplnit i jinymi
formami Utoku proti chranénému zajmu, nez jen jednanim vymezenym v mezinarodni
smlouvé nebo pravnim ptedpisu EU, je prakticky nemozné stanovit pravnickym osobam jen
odpovédnost v rozsahu pozadovaném mezinarodnimi imluvami a pravnimi pfedpisy EU,
ledaze by odpoveédnost pfesné€ v tomto rozsahu byla vymezena skutkovymi podstatami deliktt
upravenymi bud’ v trestnim zédkoné nebo v samostatném zédkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, anebo v administrativné pravni normé, jejichz subjektem by byla jen
pravnicka osoba. Takova koncepce pravni Gpravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny se v evropskych zemich nevyskytuje.

Protipravni jednani uvedena v mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU
jsou podraditelnd pod skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind:

Protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach:

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 168 - Obchodovani s lidmi ‘ § 280 - Vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych
bojovych prostiedki

§ 175 - Vydirani § 311 — Teroristicky utok

§ 182 - Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav § 324 - Vyhrozovani s cilem plsobit na organ
vetejné moci

‘§ 186 - Sexualni natlak ‘ § 326 - Vyhrozovani s cilem piisobit na Gfedni

osobu

§ 187 - Pohlavni zneuziti § 331 - Ptijeti uplatku

§ 189 - Kuplitstvi § 332 - Podplaceni

§ 192 — Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii § 333 - Nepiimé uplatkatstvi

§ 193 — Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§ 201 — Ohrozovani vychovy ditéte § 335 — Zasahovani do nezavislosti soudu

§ 209 - Podvod § 337 - Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani

‘§ 214 - Podilnictvi ‘ § 340 - Organizovani a umoznéni nedovolené¢ho

prekroceni statni hranice

‘ § 215 — Podilnictvi z nedbalosti ‘ § 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky

‘ § 216 - Legalizace vynost z trestné ¢innosti ‘ ucastenstvi k § 346 — Kiiva vypoved a
nepravdivy znalecky posudek

§ 217 - Legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti | | § 348 - Padélani a pozménéni vefejné listiny

§ 230 - Neopravnény piistup k pocitacovému systému a| [§ 349 - Nedovolena vyroba a drzeni pecetidla

nosici informaci statni peceti a Gifedniho razitka

§ 231 - Opatfeni a prechovavani piistupového zafizeni a| |§ 352 - Nasili proti skupin¢ obyvateld a proti
hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat jednotlivci

§ 254 - Zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni § 355 - Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné

skupiny osob
§ 356 - Podnécovani k nendvisti vici skupiné

‘ § 259 - Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
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osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

§ 260 — Poskozovani finan¢nich z4jma ES

§ 366 - Nadrzovani

§ 270 — Poruseni autorského prava, prav souvisejicich
S pravem autorskym a prav k databazi

§ 405 - Popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia

§ 279 - Nedovolené ozbrojovani

Protipravni jednani vymezena v pravnich ptedpisech EU:

zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik

§ 168 - Obchodovani s lidmi

§ 293 - Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi

§ 185 — Znasilnéni

§ 294 - Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi
z nedbalosti

§ 186 - Sexualni natlak

§ 297 - Neopravnéné vypusténi zneéistujicich
latek

§ 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

§ 298 - Neopravnéné nakladani s odpady

§ 193 - Zneuziti ditéte k vyrobeé pornografie

§ 299 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volné zijicimi zivoCichy a plan¢ rostoucimi
rostlinami

§ 202 - Svadéni k pohlavnimu styku

§ 300 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

voln¢ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti

§ 230 - Neopravnény piistup k pocitacovému systému
a nosi¢i informaci

§ 301 - Odnimani nebo niceni zivo¢ich a rostlin

§ 231 - Opatieni a pirechovavani pfistupového zatfizeni a
hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat

§ 311 - Teroristicky utok

§ 232 - Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na
nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace
z nedbalosti

§ 331 - Ptijeti uplatku

§ 233 - Padélani a pozménéni penéz

§ 332 - Podplaceni

§ 234 — Neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku

§ 333 - Nepiimé uplatkarstvi

§ 235 - Udavani padélanych a pozménénych penéz

§ 340 - Organizovani a umoznéni nedovoleného
piekroceni statni hranice

§ 236 - Vyroba a drzeni padélatelského nacini

§ 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky

§ 237 — Neopravnéna vyroba penéz

§ 342 — Neopravnéné zaméstnavani cizinc

§ 238 - Spolec¢né ustanoveni

§ 352 - Nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivci

§ 281 - Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpecné latky

§ 356 - Podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

§ 282 - Nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu
a zvlastniho Stépného materialu

§ 361 TZ - Ucast na organizované zlo¢inecké
skupiné

§ 283 - Nedovolend wvyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§ 364 - Podnécovani k trestnému ¢inu

§ 284 - Prechovavani omamné a psychotropni latky a

§ 405 - Popiréni, zpochybniovani, schvalovani
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jedu

a ospravedlnovani genocidia

§ 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

Protipravni jednani uvedena v mezinarodnich smlouvéach na stran¢ jedné a pravnich
predpisech EU na stran¢ druhé, se z ¢asti prekryvaji typovymi znaky protipravnosti (text
nekterych pravnich predpist EU je z Casti téméi identicky s textem mezindrodni smlouvy

Stymz zaméfenim), a proto nékteré skutkové
protipravni jednani vymezend v mezindrodnich

podstaty trestnych CinG dopadaji jak na
smlouvach, tak 1 na protipravni jednani

vymezena v pravnich ptfedpisech EU. Souhrnné by tedy méla pravnickd osoba odpovidat

za tyto trestné Ciny:

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 168 - Obchodovani s lidmi

§ 284 - Pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu

§ 175 - Vydirani

§ 285 - Nedovolené p&stovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

§ 182 - Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

§ 293 - Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

§ 185 — Znasilnéni

§ 294 - Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti

§ 186 - Sexualni natlak

§ 297 - Neopravnéné vypusténi zneéistujicich
latek

§ 187 — Pohlavni zneuziti

§ 298 - Neopravnéné nakladani s odpady

§ 189- Kuplitstvi

§ 299 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

voln¢ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami

§ 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

§ 300 - Neopravnéné nakladani s chranénymi

volné¢ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti

§ 193 - Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§ 301 - Odnimani nebo ni¢eni zivocichl a rostlin

§ 201 — Ohrozovani vychovy ditéte

§ 311 - Teroristicky Gtok

§ 202 - Svadéni k pohlavnimu styku

§ 324 - Vyhrozovani s cilem plsobit na organ
vefejné moci

§ 209 - Podvod

§ 326 - Vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni
osobu

§ 214 - Podilnictvi

§ 331 - Piijeti uplatku

§ 215 — Podilnictvi z nedbalosti

§ 332 - Podplaceni

§ 216 - Legalizace vynost z trestné ¢innosti

§ 333 - Neptimé uplatkarstvi

§ 217 - Legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti

§ 335 — Zasahovani do nezavislosti soudu

§ 230 - Neopravnény piistup k pocitacovému systému
a nosic¢i informaci

§ 337 — Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani

§ 231 - Opatfeni a prechovavani piistupového zafizeni a
hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat

§ 340 - Organizovani a umoznéni nedovolené¢ho
prekroceni statni hranice

§ 232 - Poskozeni zaznamu v pocitatovém systému a na
nosi¢i informaci a =zasah do wvybaveni pocitace
z nedbalosti

§ 341 - Napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky

§ 233 - Pad¢lani a pozménéni penéz

§ 342 — Neopravnéné zaméstnavani cizinci
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§ 234 — Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku

§ 346 — Kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek

§ 235 - Udéavani padélanych a pozménénych penéz

§ 348- Padélani a pozménéni vetejné listiny

§ 236 - Vyroba a drzeni pad¢latelského nacini

§ 349 - Nedovolena vyroba a drZeni pecetidla
statni peceti a ufedniho razitka

§ 254 - Zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni

§ 352 - Nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivci

§ 259 - Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

§ 355- Hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob

§ 260 — Poskozovani finan¢nich z4jma ES

§ 356 - Podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

§ 270 — Poruseni autorského prava, prav souvisejicich
S pravem autorskym a prav k databazi

§ 361 TZ - Ucast na organizované zloGinecké
skupiné

§ 279 - Nedovolené ozbrojovani

§ 364 - Podnécovani k trestnému ¢inu

§ 280 - Vyvoj, vyroba a drzeni zakazanych bojovych
prostredki

§ 366-NadrZovani

§ 281 - Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpedné latky

§ 405 - Popirani, zpochybfiovani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidia

§ 282 - Nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu
a zvlastniho $tépného materidlu

§ 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Analyza dopadu skutkovych podstat vySe uvedenych trestnych ¢indi na jednotliva
protipravni jedndni vymezena v mezindrodnich smlouvich a pravnich pfedpisech EU je
obsahem ptilohy tohoto materialu.

ad 1c)
Okruh pravnickych osob, které maji byt 7 odpovédnosti vylouceny

V ¢lanku 1 Trestnépravni imluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) se
stanovi, ze vyrazem ,,pravnickd osoba“ se rozumi subjekt majici takové postaveni podle
vnitrostatniho prava, vyjma statd nebo jinych vefejnych subjektti vykonavajicich statni
pravomoc a vyjma vefejnych mezinarodnich organizaci. Znamena to, ze z odpovédnosti za
protipravni jednani v této umluvé vymezena (z pusobnosti zdkona, v némz bude odpovédnost
pravnickych osob stanovena) ma byt vyloucen stat, vefejné subjekty vykondvajici vetejnou
pravomoc a mezindrodni organizace. Obdobné ustanoveni o vylouceni odpovédnosti
pravnickych osob obsahuje Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii.
V ostatnich mezinarodnich smlouvach se Zadna z pravnickych osob z odpovédnosti za jednani
V nich vymezena nevylucuje.

Cast&ji nez v mezinarodnich smlouvach se ustanoveni o vylouceni odpovédnosti
nékterych pravnickych osob vyskytuje v pravnich ptedpisech EU. Tak napft. v ¢lanku 4 bodu
4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 19. Cervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi
(2002/629/SVV) se stanovi, ze za pravnickou osobu se povazuje kazdy subjekt majici toto
postaveni podle platnych vnitrostatnich pfedpisi, s vyjimkou stati nebo jinych
vefejnopravnich korporaci pfi vykonu vefejné moci a mezinarodnich organizaci vetejného
prava. Z uvedeného vyplyva, ze pokud ma byt pozadavku mezinarodnich smluv a pravnich
predpisit EU ohledné okruhu pravnickych osob, které maji byt za protipravni jednani v nich
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vymezena postihovany, vyhovéno, je tieba v zdkoné€, v némz bude postih pravnickych osob
stanoven, pravni upravu vylouceni z odpovédnosti konstruovat s piihlédnutim ke smlouvé
nebo pravnimu ptredpisu EU tak, aby podle vnitrostatniho prava nebyla postizitelnd zadna z
pravnickych osob, jejiz odpovédnost neni nékterou z mezinarodnich smluv nebo nékterym
pravnim ptedpisem EU pozadovana. Zakon, v némz bude postih pravnickych osob stanoven,
by tak mél z odpovédnosti pravnickych osob vylou€it zejména mezindrodni organizace,
Ceskou republiku a Ceskou narodni banku. Uzemni samospravné celky a organy profesni
samospravy se vylou¢i z odpovédnosti jen za jednani, které souvisi s vykonem jejich
vetejnopravnich pravomoci.

ad 1d)
Okruh fyzickych osob, za jejichZ trestny ¢in ma byt pravnickd osoba odpovédna, a
podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny &in spachany takovou fyzickou osobou

Vel 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Einiteld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.) se uvadi, ze
kazda strana stanovi odpovédnost pravnickych osob za podplaceni zahrani¢niho vetejného
Cinitele v souladu se svymi pravnimi zasadami. Umluva tedy zadné konkrétni pozadavky ve
vztahu K otazce, ktera z fyzickych osob tvoficich personalni substrat pravnické osoby,
popiipadé stojici mimo pravnickou osobu, mize svym jednanim odpovédnost pravnické
0soby vyvolat, nestanovi.

V¢l 18 Trestnépravni timluvy o korupci (Sdéleni MZV €. 70/2002 Sb.m.s.) se
stanovi, Ze pravnickd osoba mé odpovednost za trestné €iny tykajici se podplaceni, neptimého
tplatkatstvi a prani $pinavych penéz uvadénych v této Umluvé, které byly spachany v jeji
prospéch fyzickou osobou
a) jednajici bud’ individualné¢ nebo jako Clen organu pravnické osoby a majici vedouci

postaveni v ramci pravnické osoby, které je zaloZzeno na:
- opravnéni zastupovat pravnickou osobu,
- opravnéni vydavat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo
- opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost v ramci pravnické osoby, nebo
b) ktera je podfizena osobé uvedené v pismenu a) a spachani uvedenych trestnych ¢int
umoznila absence dohledu nebo kontroly fyzické osoby uvedené v pismenu a),
pfi¢emZ odpovédnost pravnické osoby se vztahuje i1 na ptipady, kdy fyzickd osoba uvedena
V pismenu a) nebo b) neni pachatelem, ale toliko spolupachatelem nebo podnécovatelem
shora uvedenych trestnych ¢int.

Obdobnym zpisobem je vymezen okruh fyzickych osob zplsobilych vyvolat
odpovédnost pravnické osoby v &l. 3 Druhého protokolu k Umluvé EU o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spolecenstvi (vstoupil v platnost dne 19. kvétna 2009), vypracovaného na
zéklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. ¢ervna 1997. Podle této mezinarodni
smlouvy maji byt pravnické osoby odpovédny za trestny ¢in podvodu, aktivni korupce a prani
penéz, které v jejich prospéch spacha fyzicka osoba
a) jednajici samostatné nebo jako ¢len organu doty¢né pravnické osoby, ktera v této

pravnické osobé& pusobi ve vedoucim postaveni na zakladé
- opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,
- pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo
- pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby, nebo
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b) ktera je podfizena osob¢ uvedené v pismenu a) a spachani podvodu, aktivni korupce nebo
prani pené¢z bylo umoznéno nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené
V pismeni a),

piicemz odpovédnost pravnické osoby se vztahuje i na ptipady, kdy fyzicka osoba uvedena

V pismenu a) nebo b) neni pachatelem, ale toliko se o spachéni shora uvedenych trestnych

¢inl pokusila nebo se na jejich spachani ucastnila.

Podle ¢l. 5 Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sb.m.s.) ma pravnicka osoba odpovidat za trestné Ciny uvedené v této tmluvée,
jestlize se fyzicka osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu této pravnické osoby dopustila v
této funkeci trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 2.

Podle ¢l. 10 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlodinu (New York,
15. listopad 2000), se vyzaduje odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny uvedené v této
umluvé, aniz by byly blize specifikovany pozadavky ve vztahu k okruhu osob, jejichz
trestnymi ¢iny by mohla byt odpovédnost pravnické osoby zalozena.

Z vyse uvedenych parafrazovanych ustanoveni mezinarodnich smluv o odpovédnosti
pravnickych osob vyplyva, ze n¢které smlouvy okruh osob, za jejichz trestné ¢iny by méla byt
pravnickd osoba odpovédnd, nespecifikuji, jiné pak takovy okruh fyzickych osob stanovi,
pricemz odpovédnost pravnické osoby neni podminéna jen pozadavkem, aby trestny cCin
uvedeny ve smlouvé byl spachén nékterou z téchto fyzickych osob, ale i tim, aby motivaci
jejiho jednéni byl prospéch pravnické osoby.

Ustanoveni pravnich piedpisti EU jsou, pokud jde o vymezeni odpovédnosti pravnické
osoby ohledné stanoveni okruhu fyzickych osob, jejichz jedndnim miize byt odpovédnost
pravnické osoby zalozena, pomérné jednotna a v zasadé konstruovana shodné jako v ¢l. 18
Trestnépravni imluvy o korupci. OdlisSnost pravni Upravy v jednotlivych pravnich ptedpisech
EU spociva pouze v tom, zda pravnicka osoba ma odpovidat jen za spachani trestného ¢inu
fyzickou osobou, nebo i v ptipadech, kdy fyzicka osoba sice neni pachatelem trestného Cinu,
ale na jeho spachani se podili jako navodce (podnécovatel), organizator nebo pomocnik anebo
se 0 spachani trestného ¢inu pokusi.

Tak napftiklad podle ¢l. 5 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 22. ¢ervence 2003 o
boji s korupci v soukromém sektoru (2003/568/SVV) mé pravnickd osoba odpovidat za
protipravni jedndni (zavazek ucinit pravnické osoby odpovédnymi za trestné Ciny je do
ceského jazyka v pravnich predpisech EU nékdy prekladan jako odpovédnost za protipravni
jednani) uvedena v ¢lancich 2 a 3, kterd v jejich prospéch spacha fyzicka osoba
a) jednajici samostatné nebo jako ¢len organu pravnické osoby, ktera v této pravnické osobé
plsobi ve vedoucim postaveni na zékladé

- opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

- pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo

- pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby, nebo

b) ktera je podfizena osobé uvedené¢ v pismeni a) a spachani protipravnich jednani
uvedenych v ¢lancich 2 a 3 bylo umoznéno nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany
0soby uvedené v pismeni a).

V ¢l. 7 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a
padélani bezhotovostnich platebnich prostiedkti (2001/413/SVV) je pozadavek na zavedeni
odpové&dnosti pravnickych osob ve vztahu k fyzickym osobam, jejichZ jednanim ma byt
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odpovédnost pravnické osoby zavedena, vyjadien zcela shodné jako v €l. 18 Trestnépravni
umluvy o korupci. To znamend, Ze podle tohoto ramcového rozhodnuti ma odpovédnost
pravnické osoby vzniknout i v ptipadé, kdy fyzickd osoba, jejiz jednani odpovédnost
pravnické osoby zaklada, neni pachatelem trestného ¢inu, ale toliko spolupachatelem nebo
podnécovatelem (nadvodcem) trestného Cinu.

V ¢l. 8 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV)
odpovédnost pravnické osoby vznikd i v pfipadé, kdy fyzickd osoba, jejiz jednani
odpovédnost pravnické osoby zaklada, neni pachatelem trestného c¢inu, ale toliko
pomocnikem nebo ndvodcem anebo se o spachani trestného ¢inu jen pokusi.

Z vyse uvedeného vyhodnoceni pozadavki mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisi
EU z hlediska okruhu osob, jejichz jednani ma zakladat odpovédnost pravnické osoby, a
podminek odpovédnosti pravnické osoby za trestny €in spachany takovou fyzickou osobou,
vyplyva, Ze ma-li pravni Uprava odpovédnosti pravnické osoby spliiovat pozadavky
mezinarodnich smluv a pravnich piedpistt EU, musi byt zkonstruovana tak, aby odpovédnost
pravnické osoby byla podminéna spachanim trestného ¢inu fyzickou osobou (pokusem o
spachani trestného ¢inu nebo ucastenstvim na spachani trestného Cinu jako organizator
navodce anebo pomocnik), ktera
a) zastava v pravnické osob¢ vedouci postaveni, jez je spojeno s
- opravnénim jednat jménem pravnické osoby,
- S pravomoci piijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo
- S pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby, nebo
b) je podfizena osobé uvedené v pismeni a) a spachani trestného Cinu ji bylo umoznéno
nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v pismeni a).

Fyzickou osobou, jejiz jedndni mize vyvolat odpovédnost pravnické osoby podle
pismene a), je pfedevsim statutarni organ (Clen statutarniho organu) pravnické osoby, ktery je
opravnén zastupovat pravnickou osobu, pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby a
V neposledni fad€ je opravnén i vykondvat kontrolu v ramci pravnické osoby. Vyplyva to
Z ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského zadkoniku, v némz se uvadi, Ze jednani statutarniho
organu je vlastnim jednanim pravnické osoby samé. Pravni ukony statutarniho organu se
pficitaji pravnické osob& samé. Obdobné tomu je 1 podle § 13 odst. 1 véty druhé obchodniho
zékoniku, podle n¢hoz pravnicka osoba jedna statutarnim orgdnem nebo za ni jedna zastupce.
Pfimym jednanim pravnické osoby — podnikatele je tedy jednani jejiho statutarniho organu.
Préavni tkony ucinéné statutarnim organem jsou pravnimi ukony pravnické osoby.

Fyzickou osobou, jejiz jednani vyvold odpovédnost pravnické osoby podle pismene a),
je dale zaméstnanec nebo €len pravnické osoby, pokud je v pravnické osob& ve vedoucim
postaveni, napf. v postaveni vedouciho organizacni slozky pravnické osoby, kontrolniho nebo
personalniho utvaru a soucasné podle vnitinich pfedpisi pravnické osoby je opravnén za
pravnickou osobu €init pravni tkony (pravnickou osobu zastupovat) nebo ptijimat rozhodnuti
jménem pravnické osoby anebo vykondvat kontrolu v pravnické osobé. Vyplyva to z § 20
odst. 2 obcanského zakoniku, podle néhoz za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony 1
jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové, avsak jen za podminky, Ze je tak stanoveno ve vnitinich
piedpisech pravnické osoby (statutu, stanovach, organiza¢nim tfadu atd.) anebo, pokud to v
nich stanoveno neni, za podminky, Ze to je vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.
Zvl1astni Gipravu jednani za podnikatele obsahuje § 13 odst. 3 obchodniho zédkoniku a dale § 15
odst. 1, ktery stanovi, ze kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou Cinnosti, je
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zmocnén ke viem ukontim, k nimZ pii této &innosti obvykle dochazi (srov. i § 16). Uprava
obchodniho zakoniku v § 15 je vSak uz8i nez obecna Uprava v § 20 odst. 2 obcanského
zékoniku.

Oproti tomu fyzickou osobou, jejiz jednani muaze vyvolat odpovédnost pravnické
osoby podle pismene a), neni ten, kdo za pravnickou osobu jednd na zdkladé¢ smluvniho
zastoupeni (napft. prokurista nebo advokat), nebot’ neni ve vedoucim postaveni v pravnické
osobé, byt jeho pravni ukony u¢inéné v rdmci smlouvy o zastoupeni maji tytéz pravni ucinky,
jako kdyby je ucinila pravnickd osoba sama svym statutirnim orgdnem, a pravni tkon
ucinény tfeti osobou vici zastupci ma stejné pravni Ucinky, jako by byl ucinén piimo vici
zastoupené pravnické osobé¢, resp. jejimu statutarnimu organu.

Ad le)
Okruh priipadi, na které ma byt pravni uprava postihu pravnické osoby uplatnéna
Z uzemnitho hlediska

Pozadavky na uzemni vymezeni pusobnosti pravni uUpravy pfijaté k postihu
pravnickych osob nejsou v dot€enych pravnich instrumentech, az na jedinou vyjimku,
vyslovné stanoveny. Je tifeba je dovozovat od jurisdikce smluvnich stran, respektive ¢lenskych
zemi EU ve vztahu k trestnym ¢intim, za které pravnické osoby podle mezinarodnich smluv
nebo pravnich predpisi EU maji odpovidat. Toliko Mezinarodni iimluva o potla¢ovani
financovani terorismu (Sdéleni MZV €. 18/2006 Sb.m.s.) v €l. 5 vyslovné stanovi, ze kazda
smluvni strana ucini odpovédnou pravnickou osobu nachazejici se na jejim uzemi nebo
ziizenou podle jejich zakon, jestlize se fyzicka osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu této
pravnické osoby dopustila v této funkci trestného ¢inu uvedeného v Clanku 2. Plsobnost
smluvnich stran, resp. ¢lenskych zemi EU ve vztahu k trestnym ¢inlim, za které pravnické
osoby maji odpovidat, neni urcena v piislusnych ustanovenich o jurisdikci jednotné. Je to
patrné z nésledujicich ptikladi:

Podle ¢l. 4 Umluvy o boji proti podpliceni zahraniénich vefejnych ¢&initeli v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.) se jurisdikce
smluvni strany ma vztahovat na podplaceni zahrani¢niho vetfejného Cinitele, kdyZ je trestny
¢in spachéan zcela nebo zC€asti na jejim izemi, nebo na obCany smluvni strany, ktefi se
dopustili trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele v zahranici, a to podle
stejnych zasad, jez jsou stanoveny pro stihani ob¢anti smluvni strany v zahranici.

Podle ¢lanku 17 Trestnépravni umluvy o korupci (Sdé€leni MZV ¢&. 70/2002 Sb.m.s.)
ma byt pravomoc smluvni strany ve vztahu k trestnym ¢iniim uvedenym v umluvé stanovena,
jestlize trestny €in je spachan zcela nebo zCasti na jejim uzemi nebo pachatel je jejim statnim
pfislusnikem, jejim vefejnym Ccinitelem nebo ¢lenem tuzemského vefejného shromézdéni,
anebo trestny ¢in se tykd jejiho vefejného CcCinitele nebo Clena tuzemského vetejného
shromazdéni, anebo osoby uvedené v ¢lancich 9 az 11 (vefejni Cinitelé mezinarodnich
organizaci, clenové mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, soudci a ufednici
mezinarodnich soudnich organtl), kterd je zaroven jejim statnim piislusnikem.

Podle ¢l. 9 Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu (2002/475/SVV) je ptsobnost ¢lenské zem¢ EU stanovena nasledovné:

1. Kazdy ¢lensky stat pfijme opatieni nezbytna ke stanoveni soudni ptislusnosti svych soudi
pro trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 1 az 4, je-li
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a) trestny ¢in zcela nebo zCasti spachan na jeho uzemi. Kazdy Clensky stat mize rozsifit
soudni pfislusnost svych soudd, je-li trestny ¢in spachdn na tzemi nékterého ¢lenského
statu,

b) trestny ¢in spachan na palubé lodi plujici pod jeho vlajkou nebo letadla registrovaného v
uvedeném c¢lenském state,

c) pachatel statnim ptisluSnikem uvedeného ¢lenského statu nebo ma v tomto staté bydlisté;

d) trestny ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tizemi,

e) trestny ¢in spachan proti jeho institucim nebo obyvatelim nebo proti organu Evropské
unie ¢i instituce ziizené podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo
Smlouvy o Evropské unii, jejichz sidlo je na izemi doty¢ného ¢lenského statu.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby se jeho soudni pfislusnost vztahovala na ptipady trestnych
¢inli uvedenych v ¢lancich 2 a 4, které byly zcela nebo z¢asti spachany na jeho tzemi
nezavisle na tom, kde ma teroristicka skupina zakladnu nebo kde pacha trestnou ¢innost.

Podle ¢lanku 9 Radmcového rozhodnuti Rady EU ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prostiedkt (2001/413/SVV)

1. Kazdy clensky stat pfijme opatfeni nezbytna, aby zajistil svou soudni pravomoc pro
trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 2, 3, 4 a 5, pokud jsou spachany

a) zcela nebo z¢asti na jeho uzemi,

b) jeho statnim ptislusnikem za podminky, Ze pravni ptedpisy tohoto ¢lenského statu mohou

vyzadovat, aby toto jednéani bylo trestné i v zemi, kde k nému doslo, nebo

c) ve prospéch pravnické osoby, kterd ma sidlo na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. S vyhradou ¢lanku 10 miuze kterykoli ¢lensky stat rozhodnout, ze nebude uplatiiovat
anebo bude uplatiovat jen v urcitych pfipadech nebo za urcitych okolnosti pravidlo o
soudni pravomoci

a) v odst. 1 pism. b),

b) v odst. 1 pism. ¢).

Podle ¢lanku 6 Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (2002/629/SVV)

1. Kazdy clensky stat pfijme opatieni nezbytnd k zavedeni své pfisluSnosti ve vztahu k
protipravnim jednanim uvedenym v ¢lancich 1 a 2 a spachanym

a) zcela nebo z¢asti na jeho uzemi,

b) nékterym z jeho statnich ptislusnikli nebo

c) ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho uzemi.

2. Clensky stat miize rozhodnout, 7e nebude uplatiiovat nebo bude uplatiiovat pouze ve
zvlastnich ptipadech nebo za zvlastnich okolnosti pravidlo o pfislu$nosti stanovené v odst. 1
pism. b) a pism. c).

3. Clensky stat, ktery podle svych pravnich ptedpisti nevydava své statni piislusniky, piijme
opatfeni nezbytna k zavedeni své pfisluSnosti a k piipadnému trestnimu stihdni ve vztahu
Kk protipravnim jednanim uvedenym v ¢lancich 1 a 2, jestlize byly spachany jeho statnimi
ptisluSniky mimo jeho zemi.

Lze vSak s jistou mirou zobecnéni dovodit, Ze ma-li byt poZzadavklim mezinarodnich
smluv a pravnich ptedpisit EU vyhovéno, vnitrostatni pravni Gprava postihu pravnické osoby
by se méla vztahovat pfinejmensSim na ptipady kdy
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a) trestny Cin, za ktery pravnicka osoba ma odpovidat, byl spachan

1. na Gzemi CeslV(é republiky nebo na palubé lodi plujici pod jeji vlajkou anebo letadla
registrované¢ho v Ceské republice, nebo 5
2. ve prospéch pravnické osoby, kterd ma sidlo na uzemi Ceské republiky.

b) pravnicka osoba, ktera za trestny ¢in odpovida

1. ma na tizemi Ceské republiky sidlo (organizacni slozku nebo podnik), nebo
2. byla zfizena podle zédkonti Ceské republiky.

c) fyzicka osoba, jejiz trestny &in zaklada odpovédnost pravnické osoby, je ob&anem Ceské
republiky nebo mé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt.

Ad 1f)

Druhy sankci, které maji byt pravnickym osobam ukladany

Z4dna z mezinarodnich smluv ani zadny z pravnich ptedpistt EU nevyzaduji zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob a uplatiiovani trestnich sankci. Zpravidla se vyslovné
ptipousti sankce, které jsou popséany jako trestni, civilni nebo spravni. Tyto sankce musi vSak
byt ucinné, umérné a odrazujici. Rovnéz ramcova rozhodnuti a smérnice EU nepozaduji
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a ponechédvaji na c¢lenskych statech, jaky
druh odpovédnosti pravnickych osob v souladu s vnitrostatnim pravem zvoli. Sankce zahrnuji
pokuty trestni nebo jiné povahy nebo jiné sankce, naptiklad
o zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,
docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti,
uloZeni soudniho dohledu,
zruseni pravnické osoby rozhodnutim soudu,
docasné nebo trvalé uzavieni provozoven, jichz bylo vyuzito ke spachani protipravniho
jednani,
propadnuti latek, jez jsou predmétem prislusnych trestnych ¢inli, nastroji pouzivanych
nebo zamyslenych k pouZiti pii téchto trestnych ¢inech, a vynosh z téchto trestnych ¢int
nebo propadnuti majetku v hodnot€ odpovidajici témto vynostim, latkdm ¢i nastrojim.

o O O O

(@]

Tak napf. v &l 3 odst. 1 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
C¢initell v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV €. 25/2000 Sb.m.s.) se
vyslovné stanovi, ze pokud se podle pravniho tadu smluvni strany trestni odpovédnost
nevztahuje na pravnické osoby, zajisti takova strana, aby takové pravnické osoby podléhaly
u¢innym, piiméfenym a odrazujicim mimotrestnim sankcim, vcetné sankci finan¢nich za
podpléaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. V €l. 3 odst. 2 téZe umluvy se poZaduje, aby
kazda strana pfijala takova opatieni, kterd budou tfeba pro zjiSténi skutecnosti, ze uplatek a
vynosy z podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele nebo majetek, jehoz hodnota odpovida
takovym vynostim, bude predmétem zajisténi a konfiskace nebo ze budou pouzitelné finan¢ni
sankce srovnatelného ucinku.

V¢l 19 Trestnépravni tmluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) se
vyslovné stanovi, Ze kazd4d smluvni strana zajisti, aby v ptipadé¢ odpovédnosti stanovené na
zaklade¢ ¢lanku 18 odst. 1 a 2 mohly byt pravnickym osobam ukladany ucinné, pfimétené a
odrazujici trestni nebo netrestni sankce, vCetné penézitych trestli a umoznéno konfiskovat
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nebo jinak postihnout prostiedky a vynosy z trestnych &inti uvadénych v této Umluvé nebo
majetek, jehoz hodnota odpovida témto vynostm.

V ¢l. 5 Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sb.m.s.) se pozaduje, aby pravnické osoby majici odpovédnost podléhaly uc¢innym,
umérnym a odrazujicim trestnépravnim, civilnépravnim ¢i spravnépravnim sankcim. Takové
sankce mohou zahrnovat penézni sankce.

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti
terorismu v ¢l. 8 stanovi pozadavek, aby odpovédnou pravnickou osobu bylo mozné
postihnout G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni
nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné sankce,
napfiklad:

(83) zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,

(84) docasny nebo trvaly zékaz provozovani obchodni ¢innosti,

(85) uloZeni soudniho dohledu,

(86) zruseni rozhodnutim soudu,

(87) docasné nebo trvalé uzavieni provozoven uzivanych pro spachani trestného ¢inu.

Zcela shodné jsou vyjadfeny pozadavky na ukladdni sankci prdvnickym osobdm v
Rémcovém rozhodnuti Rady EU ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykoftistovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV) nebo v €l. 5 Radmcového rozhodnuti
Rady EU ze dne 19. Cervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi (2002/629/SVV) a
v n¢kterych dalSich pravnich ptedpisech. Lze tak uzavfit, ze pozadavky mezinarodnich smluv
a pravnich ptedpistt EU na sankce ukladané pravnickym osobam budou splnény, pokud pravni
uprava piijata k postihu pravnickych osob bude zahrnovat miniméalné¢ moznost uloZeni pokuty
(penézitého trestu), a to at’ uz v fizeni trestnim, spravnim nebo obcanskopravnim. Jelikoz vsak
jsou v nékterych mezinarodnich smlouvach a pravnich piedpisech EU uvadény i dalsi sankce,
bylo by vhodné, aby pravni uprava postihu pravnickych osob stanovila, s pfihlédnutim
k pravnimu fadu Ceské republiky, moznost uloZit téz

zruSeni pravnické osoby,

propadnuti majetku,

propadnuti véci,

zakaz ¢innosti,

zakaz Ucasti v zaddvacim fizeni o vefejnych zakazkach a ve vetejné soutézi,
zékaz pfijimat dotace a subvence.

0O O O O O O

Pro ptipady, kdy by nebylo mozZné uloZit sankci propadnuti véci (napf. pravnickou
osobu nebude mozné postihnout z diivodu promlceni trestného ¢inu, za ktery by méla
odpovidat), je tfeba stanovit moZnost uloZeni zabrani véci, resp. jiné majetkoveé hodnoty.
Sankce zruseni pravnické osoby a propadnuti majetku jsou sankce likvida¢ni. Z tohoto
davodu by bylo zpochybnitelné, kdyby k jejich ukladani byl ptisluSny jiny organ statu nez
nezavisly a nestranny soud, a to jiz v prvnim stupni fizeni. Z tohoto hlediska Ize tyto sankce
sotva upravit jako sankce spravni, pokud za sankce spravni povazujeme sankce ukladdané
spravnimi orgdny. ZruSeni pravnické osoby by bylo mozné ulozit pouze v ptipadech, kdy by
jeji Cinnost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestnych €int, k jejichz postihu zavazuje
mezinarodni smlouva nebo pravni pfedpis EU, sankce propadnuti majetku by pak piipadala
Vv tivahu pouze v ptipadech, kdyz by pravnickd osoba ziskala trestnymi Ciny, za které by
odpovidala, majetkovy prospéch.
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Ad 19g)

PoZadavky mezindrodnich smluv a prdavnich predpisi EU na mezindrodni
spoluprdci pFi postihu pravnickych osob a prdavni instrumenty, o které se mezindrodni
spoluprdace miiZe opirat

Vzajemna pravni pomoc

Mezinarodni smlouvy, krom¢ hmotnépravniho pozadavku na kriminalizaci nékterych
jednani a postihu pravnickych osob, obsahuji fadu ustanoveni o mezindrodni spolupraci,
V nichz jsou smluvni strany vyzyvany k efektivni spolupraci pfi potirani trestné ¢innosti, ktera
presahuje hranice jednotlivych narodnich stati. Jedna se pfedevs§im o policejni soucinnost a
justicni spolupréci (spole¢né vySetfovani, poskytovani diikkazi, uznavani a vykon rozhodnuti,
extradice atd.). Pozadavek na mezinarodni spolupréaci se samoziejmé tyka i fizeni vedeného
proti pravnické osobé.

V ¢l 9 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.) je stanoveno,
7e kazda strana zajisti, a to v plném mozném rozsahu podle jejiho prava a pfislusnych smluv a
ujednani, rychlou a uc¢innou pravni pomoc jiné stran¢ za ucelem trestnich vySetfovani a fizeni
provadénych stranou ohledné trestnych &inti v ramei této Umluvy a pro jina neZ trestni fizeni
v ramci této Umluvy proti pravnické osobé. Dozadana strana bude neprodlené informovat
stranu zadajici o jakychkoli dodateénych informacich nebo dokumentech potfebnych pro
podporu zadosti o pomoc a tam, kde je to zadano, o stavu a vysledku zadosti o pomoc. Tam,
kde strana uskutecnéni vzijemné pravni pomoci podmini existenci oboustranné trestnosti,
bude oboustranna trestnost povazovana za existujici, pokud trestny ¢in, pro ktery je pomoc
vyzadana, je v ramci této Umluvy. Strana neodmitne poskytnuti vzajemné pravni pomoci,
tykajici se trestnich véci v rozsahu této Umluvy, z diivodu bankovniho tajemstvi.

V ¢l 25 Trestnépravni umluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.) je
stanoveno, ze smluvni strany budou uskuteciiovat vzdjemnou spoluprici na zéakladé
ustanoveni pfisluSnych mezinarodnich smluv o mezinarodni spolupraci v trestnich vécech
nebo v ramci ujednani dohodnutych na zéklad€ jednotné nebo recipro¢ni legislativy v souladu
s jejich vnitrostatnim pravem, a to pokud mozno v nejSir§im méfitku pro Ucely vySetfovani a
fizeni tykajicich se trestnych &intl uvedenych v této Umluvé. V &l. 26 se smluvni strany
zavazuji, ze si budou navzajem poskytovat co moznéd nejSir§i vzajemnou pravni pomoc
rychlym vyfizovanim Z&dosti o pomoc od organli majicich v souladu s vnitrostatnim pravem
pravomoc vysetiovat nebo trestné stihat trestné ¢iny uvedené v této Umluvé a jako davod k
odmitnuti spoluprace nebudou uplatiiovat bankovni tajemstvi, pfi€emz kazda smluvni strana
muze pozadovat, aby zadost o spolupraci, ktera by zahrnovala odtajnéni bankovnich tudajt,
byla povolena bud’ soudcem nebo jinym justicnim organem, vcetné statnich zastupci, plisobi-
li tyto organy ve vztahu k trestnym ¢intim.

V ¢1.12 Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV ¢.
18/2006 Sb. m. s.) se stanovi, Ze staty - smluvni strany si budou navzajem poskytovat nejvyssi
miru pomoci ve spojeni s trestnim vySetfovanim nebo trestnim nebo extradicnim fizenim ve
vztahu k trestnym ¢indm uvedenym v ¢lanku 2, v€etné pomoci pii ziskavani dikazl, které
maji ve svém drZeni, nezbytnych pro soudni fizeni, pficemz nesméji odmitnout Zadost o
vzajemnou pravni pomoc z divodu bankovniho tajemstvi. Tyto své zavazky budou plnit ve
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shodé s jakymikoliv smlouvami nebo jinymi dohodami, které mezi nimi mohou existovat, o
vzajemné pravni pomoci nebo vymeéné informaci. V piipadé neexistence takovych smluv
nebo dohod si budou staty - smluvni strany poskytovat vzajemnou pomoc v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

V ¢l. 18 Umluvy OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15.
listopad 2000) se stanovi, ze staty, smluvni strany, si budou poskytovat co nejsirsi vzajemnou
pravni pomoc pii vysetiovani, trestnim stihani a soudnim jednani, které se tyka trestnych ¢ind,
na néz se vztahuje tato Umluva a Ze vzajemna pravni pomoc bude poskytnuta v nejsirsi
mozné mife podle zédkontli, smluv, dohod a ujedndni dozadaného statu, smluvni strany, pii
vySetfovani, trestnim stihdni a soudnim jednani, které¢ se tyka trestnych ¢inti, za néz muze byt
pravnickd osoba v dozadujicim staté, smluvni strané¢ pohnana k odpovédnosti v souladu s
lankem 10 této Umluvy. Vzajemnd pravni pomoc poskytovana v souladu s timto ¢lankem
muze byt pozadovana za ucelem:
provadéni diikazi nebo svédectvi osob,
dorucovani soudnich pisemnosti,
provadéni prohlidek a zajisténi a zabaveni véci nebo majetku,
prohledéani objektli a mist,
poskytnuti informaci, diikazti a znaleckych posudkd,
poskytnuti originali nebo ovéfenych kopii piislusnych dokumenti a zaznamu véetné zdznamt
vladnich, bankovnich, finan¢nich, podnikovych nebo obchodnich,

zjisténi nebo vyhledavani vynost z trestné ¢innosti, majetku, prostiedkli nebo jinych véci pro
ucely dokazovani,

zprostiedkovani dobrovolného dostaveni se osob do dozadujiciho statu, smluvni strany,

jakéhokoliv jiného druhu pomoci, ktera neni v rozporu s vnitrostditnim pravem dozadaného
statu, smluvni strany.

Staty, smluvni strany neodmitnou poskytnuti vzajemné pravni pomoci v souladu s
timto Clankem z diivodid dodrzovani bankovniho tajemstvi. Mohou odmitnout poskytnuti
pravni pomoci v souladu s timto ¢lankem s odvoldnim na neexistenci oboustranné trestnosti
¢inu. Nicméné, dozadany stat, smluvni strana muze, povazuje-li to za pfimétené, poskytnout
pomoc v rozsahu, ktery sam stanovi podle svého uvadZeni bez ohledu na to, zda by takoveé
jednani bylo trestnym ¢inem podle vnitrostatniho prava dozddaného statu, smluvni strany.

V ¢l. 43 Umluvy OSN proti korupci je stanoveno, Ze staty, smluvni strany budou
spolupracovat v trestnich vécech v souladu s ¢lanky 44 az 50 této Umluvy. Tam, kde je to
vhodné a sluditelné s jejich vnitrostatnim pravnim systémem, staty, smluvni strany zvazi
poskytnuti vzajemné pomoci pii vySetiovani a fizeni v ob¢anskopravnich a spravnich vécech,
tykajicich se korupce. V =zalezitostech mezinarodni spoluprace, kdykoli je oboustranna
trestnost ¢inu brana v Givahu jako poZadavek, bude tento pozadavek pokladan za splnény bez
ohledu na to, zda zdkony dozddaného statu, smluvni strany, fadi trestny ¢in do stejné
kategorie trestnych ¢inl, nebo oznacuji trestny ¢in s pouZitim stejné terminologie jako
dozadujici stat, smluvni strana, jestlize je jednani, vlastni pro trestny ¢in, u né¢hoz se zada o
pomoc, trestnym ¢inem podle zdkonl obou statil, smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoveni mezinarodnich smluv Ize dovodit, Ze smluvni strany maji
uskutecnovat vzajemnou spolupraci na zaklad¢ ustanoveni ptislusSnych mezinarodnich smluv
o mezinarodni spolupraci v trestnich vécech nebo v rdmci ujednani dohodnutych na zakladé
jednotné nebo reciproc¢ni legislativy v souladu s jejich vnitrostaitnim pravem, a to pokud
mozno v nejSirSim méfitku pro ucely vySetfovani a fizeni tykajicich se trestnych ¢ind
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uvedenych v ur€ité smlouve. Teprve neni-li pro trestné ¢iny uvedené v mezinarodni smlouvé
k dispozici mnohostranna ani dvoustranna umluva o spolupraci v trestnich vécech, postupuje
se podle pfislusnych ustanoveni obsazenych ve smlouvé, z niz je trestnost ur¢itého jednani
vyvozovana. Tato ustanoveni lze vSak pouzit i v pfipadé, jsou-li pro mezinarodni spolupraci
priznivejsi, nez mnohostranné nebo dvoustranné pravni instrumenty o spolupraci v trestnich
vécech.

Dvoustranné mezinarodni smlouvy, které Ceska republika uzaviela za Gcelem
vzajemné pravni pomoci ve vecech trestnich, mohou byt pouzity i v fizeni vedeném proti
pravnické osobé za protipravni jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a
pravni ptredpisy EU. Pokud pravni pomoc neni podminéna oboustrannou trestnosti, muze
Ceska republika takovou pravni pomoc v trestni véci na zadost ciziho statu poskytnout, i
kdyby v Ceské republice byly vnitrostatné k danému fizeni piislu§né spravni organy.
Konstrukce pfislusnych ustanoveni dvoustranné mezindrodni smlouvy je totiz vazana na
odpovédnost pravnickych osob podle prava dozadujiciho, nikoliv dozadaného statu.
Podminkou poskytnuti pravni pomoci v trestnich vécech je trestni fizeni (resp. fizeni
vymezené v relevantni smluvni Gprave) a ptislusny (v prohlaseni daného stitu uvedeny)
dozadujici organ. Dozadani pak bude vyfizovat organ ptisluSny k vyfizovani pravni pomoci
ve vécech trestnich, tj. v Ceské republice justi¢ni organy, nikoli organ piisluiny k fizeni
vnitrostatnimu. Ustanoveni hlavy dvacaté paté trestniho fadu o pravnim styku s cizinou se
pouziji jen tehdy, nestanovi-li vyhla§ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, jinak. Byla by proto vyuzitelnd jen pokud by pravni uprava o odpovédnosti
pravnickych osob stanovila jejich pfiméfené pouziti pro trestni fizeni vedené proti pravnické
osob¢ v pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni a obsahovala feSeni pro situace, pro které
by byla ustanoveni o pravni pomoci v trestnich vécech fyzickych osob podle trestniho tadu
neaplikovatelna. Pfimétené pouziti ustanoveni trestniho fadu o pravnim styku s cizinou by
samoziejm¢ nemohlo pfipadat v ivahu pro postup spravniho organu ve spravnim fizeni, tedy
pokud by zakon o odpovédnosti pravnickych osob nebyl normou trestni, ale spravni.
V ptipadé takového legislativniho feSeni by bylo nutné ustanoveni obdobna ustanovenim
hlavy dvacété paté trestniho fadu zaradit do zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob.

Mnohostranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci ve vécech trestnich umoziuji
vzajemnou pravni pomoc v fizeni vedeném proti pravnické osobé¢, a to nejen v fizeni trestnim,
ale pfi splnéni stanovenych podminek, i v fizeni spravnim. Konkrétn€ Evropskd umluva o
vzajemné pomoci ve veécech trestnich (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
550/1992 Sb.), ve znéni Druhého dodatkového protokolu k Evropské imluvé o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich &. 48/2006 Sb.m.s., a Umluva o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie, vypracovand Radou EU na zéklad¢ ¢lanku 34
Smlouvy o Evropské unii (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 55/2006 Sb.m.s.)
umoziuji vzajemnou pomoc 1 v fizeni pfed spravnimi orgdny, a to i v pfipadé odpovédnosti
pravnické osoby, ovSem za piedpokladu, ze rozhodnuti spravnich orgdnti by mohlo vést k
fizeni pred soudem s piislusnosti zejména v trestnich vécech. V €l. 1 bod¢ 3 a 4 Evropské
umluvy o vzijemné pomoci ve veécech trestnich se konkrétné stanovi, Zze vzajemna pomoc
mize byt také poskytnuta v fizenich o ¢inech, které jsou postihovany podle pravniho fadu
dozéddané nebo dozadujici strany jako jakékoli poruSeni pravniho fadu stihané spravnimi
organy, jejichz rozhodnuti mize byt divodem pro zahdjeni fizeni pied soudnim organem,
piislusnym zejména v trestnich vécech, pficemz vzdjemna pomoc nebude odmitnuta jen z
diivodu, Ze se tyka ¢intl, za které miiZze byt ¢inéna odpovédnou v doZadujici strané pravnicka
osoba. V ¢&l. 3 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi lenskymi staty Evropské
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unie je pravidlo pro poskytovani vzajemné pomoci pii fizeni pred spravnimi organy tykajiciho
se odpovédnosti pravnické osoby, stanoveno obdobng.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni pomoc pii postihu pravnickych osob by mohla byt
vyzadovana a poskytovana bezproblémoveé predevsim v piipad¢€, Ze vnitrostatni pravni Gprava
by za trestné Ciny uvedené v mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU stanovila
sankce trestni, to znamena sankce ukladané trestnimi soudy v trestnim fizeni. Stanovi-li
pravni Uprava postihu pravnickych osob sankce spravni, to je sankce ukladané spravnimi
organy ve spravnim fizeni, problematické by bylo piedevsim vyzadovani pravni pomoci pro
Gi¢ely spravniho fizeni vedeného v Ceské republice. Vyuziti Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ani Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie nebude mozné, protoze konecné rozhodnuti v ném vydané,
tykajici se pravnické osoby (rozhodnuti o ulozeni pokuty nebo jiné sankce pravnické osobg)
neni podle platné pravni upravy divodem pro zahdjeni fizeni pied soudnim organem
prislusnym zejména v trestnich vécech, ale divodem pro zahajeni fizeni pred soudnim
organem piisluSnym v jinych nez trestnich vécech (zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
se zahajuje fizeni pfed soudy pfislusnymi ve vécech spravniho soudnictvi). Jinak feceno,
pokud by odpovédnost pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni
smlouvy a pravni pfedpisy EU, méla byt feSena v oblasti prava spravniho, bylo by tieba fizeni
o pravnim deliktu podle spravniho fadu doplnit pravni Gpravou, kterd umozni proti rozhodnuti
o ulozeni sankce opravny prostiedek k trestnimu soudu a projednani véci pred timto soudem.
Jinak by ve spravnim fizeni nebyla vz4jemna pravni pomoc s orgédny cizich stati mozna.

Rozsah pravni pomoci je v ¢l. 1 Evropské imluvy o vzdjemné pomoci ve vécech
trestnich vyjadien velmi obecné. Podle této imluvy nelze pozadat smluvni stranu o provedeni
zatCeni nebo vykon rozsudku. Strany se zavazuji poskytovat si neprodlené v souladu s
ustanovenimi této umluvy co nejsirs$i vzdjemnou pomoc v fizenich o trestnych Cinech, jejichz
potrestani v dob¢, kdy se o pomoc zada, patii do pravomoci justi¢nich organi dozadujici
strany. Obdobn¢ ani v imluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie neni rozsah pravni pomoci vymezen. Je vSak stanoven postup k vyzadani
nékterych zvlastnich procesnich tkond jako je pfredani véci za uelem jejich vydani
opravnénym vlastnikiim, do¢asné predani osob, které jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, pro ucely vySetfovani, vyslech prostfednictvim videokonference, vyslech
svédku a znalct prostfednictvim telefonni konference nebo sledovani zasilky.

Pravni ptedpisy EU specidlni ustanoveni o vzajemné pravni pomoci pii vySetfovani
trestnych ¢ind, k jejichz postihu zavazuji, neobsahuji. Spoléhaji tedy, pokud jde o pravni
pomoc pii vysetfovani trestnych ¢int, k jejichz postihu zavazuji, na dvoustranné mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci, které &lenské zemé uzaviely, a na zminénou Umluvu o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Vzajemné uznavani rozhodnuti v sankénim fizeni proti pravnickym osobam a jejich vvkon

Z mezinarodnich smluv, které zavazuji k postihu pravnickych osob, upravuje
mezinarodni spolupraci, pokud jde o uznani a vykon rozhodnuti, Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopad 2000), kterou viak Ceska
republika dosud neratifikovala, a Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovéani a
konfiskaci vynost ze zlo¢inu a o financovani terorismu ze dne 16. kvétna 2005 (zejména ¢l.
21 a 23), kterou Ceska republika ani nepodepsala.
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V ¢l 13 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15.
listopad 2000) se stanovi, ze
»(1) Stat, smluvni strana, ktery obdrzel od jiného statu, smluvni strany, pod jehoz
soudni pravomoc spada trestny &in, na n&jz se vztahuje tato Umluva, zadost o konfiskaci
vynosl z trestné Cinnosti, majetku, zatizeni nebo jinych prostiedki uvedenych v ¢lanku 12
odstavec 1 této Umluvy, které se nachizeji na jeho uzemi, v co nejvétsim rozsahu
umoznéném jeho vnitrostatnim pravnim systémem
piedlozi zadost svym piislusnym organiim s cilem dosahnout vydani rozhodnuti o konfiskaci;
pokud takové rozhodnuti bude vydano, provede ho; nebo
piedlozi svym piislusnym organtiim rozhodnuti o konfiskaci vydané soudem na Uzemi
dozadujiciho statu, smluvni strany v souladu s &lankem 12 odstavec 1 této Umluvy, aby
bylo vykonano v pozadovaném rozsahu, pokud se vztahuje k vynostim z trestné ¢innosti,
majetku, zafizeni nebo jinym prostfedkiim, uvedenym v ¢lanku 12 odstavec 1, které se
nachazeji na uzemi dozddaného statu, smluvni strany.

(2) V navaznosti na zadost statu, smluvni strany, pod jehoz soudni pravomoc spada
trestny &in, na n&jz se vztahuje tato Umluva, doZzadany stat, smluvni strana piijme opatieni s
cilem zjistit, vyhledat a zajistit nebo zabavit vynosy z trestné ¢innosti, majetek, zatizeni nebo
jiné prostiedky uvedené v ¢lanku 12 odstavec 1 této Umluvy pro uéely piipadné konfiskace, o
které rozhodne bud’ dozadujici stat, smluvni strana, nebo dozadany stat, smluvni strana, na
zéakladé zadosti podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

(4) Rozhodnuti nebo jednéni upravena v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku dozadany stat,
smluvni strana ucini zpisobem upravenym v jeho vnitrostitnim pravu a jeho procesnich
predpisech nebo v jakékoliv dvoustranné nebo mnohostranné smlouve, dohodé nebo ujednani,
jimiz mize byt vdzan ve vztahu k dozadujicimu statu, smluvni strané.*.

Z ustanoveni €l. 13 odst. 4 vyplyva, Ze uznani rozhodnuti (rozhodnuti o konfiskaci
véci uvedenych v &l. 12 odst. 1, to je vynosi z trestné &innosti, jiz se tyka tato Umluva, nebo
majetek, jehoz hodnota odpovidd takovym vynosim a majetku, zafizeni nebo jinych
prostiedkt, kterych bylo uZito ke spachani trestnych &ind, jichZ se tyka tato Umluva, nebo
které byly ke spachéni téchto trestnych €inl urceny) a jejich vykon se ma uskutecnit podle
vnitrostatnich predpistt dozddaného statu nebo podle dvoustranné anebo mnohostranné
mezinarodni smlouvy, kterou je doZadany stat vii¢i stdtu dozadujicimu zavazan. Ve vztahu
K trestnym &intim, za které maji byt podle Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (New York, 15. listopad 2000) postihovany i pravnické osoby, to znamend, Ze
v Ceské republice by mohlo byt uzndno a vykonano cizozemské rozhodnuti uvedené v § 449
trestniho fadu tykajici se pravnické osoby, tedy rozhodnuti vydané soudem jiného statu pro
&in trestny podle pravniho fadu Ceské republiky. Podminka trestnosti podle pravniho fadu
Ceské republiky by vsak byla splnéna jen pokud by pravnické osoby byly subjektem
skutkovych podstat trestnych c¢inti, obdobné jako osoby fyzické, tedy pokud by byla
v pravnim fadu Ceské republiky zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob a trestni ¥ad
byl z toho divodu pouzitelny pro fizeni proti pravnickym osobam podpurné. Pokud by
odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani (trestné ¢iny) uvedend v Umluvé OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu byla feSena spravnim postihem, bylo by tfeba do
ptislusného zdkona o spravni odpovédnosti pravnickych osob zatadit ustanoveni obdobna
ustanovenim oddilu sedmého hlavy dvacaté paté trestniho tadu.
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Réamcova rozhodnuti Rady, jeZ pozaduji postih pravnickych osob za protipravni
jednani v nich uvedend, zadna ustanoveni o uznavani a vykonu rozhodnuti neobsahuji.
Clenské zemé EU jsou viak zavazany ke vzijemnému uznavani rozhodnuti a k provadéni
jejich vykonu, a to i ve vztahu k pravnickym osobam, Ramcovym rozhodnutim Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani piikazi ke
konfiskaci a Ramcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o
uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut.

Podle ¢l. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV o uplatiiovani zasady
vzajemného uzndvani piikazii ke konfiskaci je UCelem tohoto ramcového rozhodnuti
stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat na svém uzemi uznava a vykonava ptikaz ke
konfiskaci vydany piislusnym trestnim soudem jiného ¢lenského statu, piicemz podle ¢l. 2
pfikazem ke konfiskaci se rozumi pravomocny trest nebo opatfeni nafizené soudem
nasledujici po fizeni, které se tyka jednoho nebo vice trestnych ¢ina a které vede k trvalému
odnéti majetku. Podle ¢l. 3 se piikaz ke konfiskaci vydany proti pravnické osob& vykona, i
pokud vykonavajici stat neuznava zasadu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Podle ¢l. 1 Réamcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestli a pokut se pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti
»rozhodnutim* rozumi pravomocné rozhodnuti poZzadujici tthradu penézitého trestu nebo
pokuty fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto rozhodl
o soud vydavajiciho statu ve vztahu k trestnému ¢inu podle prava vydavajiciho statu,

o jiny organ vydavajictho staitu nez soud ve vztahu k trestnému c¢inu podle prava
vydavajiciho statu za ptredpokladu, ze dotcend osoba méla pfiileZitost k projednani véci
pred soudem, ktery je ptislusny téz v trestnich vécech,

o jiny organ vydavajiciho statu neZ soud ve vztahu k ¢intim, které jsou podle vnitrostatniho
prava vydavajiciho statu povazovany za poruseni pravnich predpist, za predpokladu, ze
dotéend osoba m¢éla pitilezitost k projedndni véci pted soudem, ktery je ptislusny téz v
trestnich vécech,

o soud s pravomoci téZ v trestnich vécech, jestlize bylo rozhodovano o rozhodnuti podle
ptedchoziho bodu.

Podle €¢l. 9 penézity trest nebo pokuta ulozena pravnické osobé bude vymahana, i
pokud vykonavajici stat neuznava zasadu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Z uvedencho je zjevné, Ze naplnéni €elu Rdmcoveého rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
o uplatilovani zdsady vzajemného uznavani piikazl ke konfiskaci v ¢eském pravnim fadu lze
dosahnout toliko pravni Upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera umozni pouziti
ustanoveni oddilu sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu o pravnim styku s cizinou i
v trestnich vécech pravnickych osob. Naplnéni ufelu Réamcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV by bylo lze dosdhnout i mimo ramec trestni odpovédnosti pravnickych osob,
jen pokud by pravni Uprava zavadéjici jiny neZ trestni postih pravnickych osob (postih
spravni) za protipravni jednani uvedena v mezinarodnich smlouvéach a pravnich predpisech
EU obsahovala pravni upravu postupu uzndvani a vykonu rozhodnuti vydévajiciho statu
k tomu piislusnym organem Ceské republiky a za piedpokladu, Ze dotéena osoba by méla
ptilezitost k projednéni véci pfed soudem, ktery je ptislusny téZ v trestnich vécech.V takovém
pfipadé by mohla Ceska republika zadat jiné &lenské staty o uznani a vykon rozhodnuti
smefujicich viaci pravnické osobe. Spravni fad vSak zadna ustanoveni k postupu spravniho
organu pifi uzndvani a vykonu cizozemskych rozhodnuti neobsahuje, pficemz véc
projedndvanou ve spravnim fizeni s moznosti uloZit penézity trest nebo pokutu, lze sice
projednat pied soudem, nikoli vSak pfislusSnym téz v trestnich vécech. Znamena to, ze pokud
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by za jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni pfedpisy EU, mél byt
zaveden postih spravni, adaptace pravniho fadu na Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestd a pokut by vyzadovala podstatné
doplnéni pravni upravy postupu spravniho organu, a to o ustanoveni upravujici uznavani a
vykon cizozemskych rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu nebo pokuty.

Ad 2)

Struény popis pravni dpravy verejnopravniho postihu pravnickych osob podle
platného pravniho Fadu Ceské republiky se zavérem, do jaké miry platny pravni stav
umoziuje splnit poZadavky mezinarodnich smluv a pravnich predpisa EU

Vetejnopravni postih pravnickych osob Ize v prostiedi ceského pravniho tadu
uskuteciiovat jen v rdmci spravni odpoveédnosti, nebot’ jejich trestni odpovédnost v pravnim
fadu zavedena neni. Spravni odpovédnost neni zakonnym pojmem a nema ani jednotnou
definici v teorii spravniho prava. Neni v§ak pochyb o tom, ze pojmem ,,spravni odpovédnost*
se mini odpovédnost adresatii norem spravniho prava za nesplnéni pievazné sofistikovanych
povinnosti, poruseni zédkazii nebo podminek urcité ¢innosti, a to pievazné za ucelem pravni
regulace nékterych dulezitych spoleCenskych ¢innosti, jako napt. vyroby, distribuce, prodeje,
dopravy nebo sluzeb. Povinnosti, zakazy, ptikazy apod. jsou ukladany jak fyzickym, tak i
pravnickym osobam, a to nejen subjektim soukromého prava (podnikateliim), ale i staitnim
organim a izemn¢ samospravnym celkm.

Spravni odpovédnost (postih sankcemi stanovenymi normami spravniho prava) je
zalozena na skutkovych podstatdch spravnich deliktl, to je prestupkd, jejichz subjektem jsou
fyzické osoby, a spravnich deliktl, jejichz subjektem jsou pravnické, poptipadé podnikajici
fyzické osoby (toto zakladni déleni spravnich delikti nezahrnuje poradkové delikty
postihujici nesplnéni povinnosti v souvislosti se spravnim fizenim nebo vykonem statni
kontroly a platebni delikty postihujici nezaplaceni zakonem stanovené povinnosti platby nebo
povinnosti s takovou plathou souvisejici).

Skutkové podstaty spravnich deliktd jsou konstruovany v tzv. sank¢nich ustanovenich,
kterd jsou obsaZena v pfevazné vétSin¢ zakonl upravujicich vykon vetejné spravy. ProtoZe
pro odpovédnost pravnickych osob, na rozdil od odpovédnosti osob fyzickych, nejsou
Vv pravnim fadu stanoveny obecné podminky odpovédnosti vztahujici se na vSechny skutkové
podstaty spravnich deliktti (pojmové znaky spravniho deliktu, znaky vymezujici jednani
pravnické osoby a odpovédnostni disledky vyplyvajici ze vztahu pravnické osoby
k vlastnimu jednani, okolnosti vylucujici odpovédnost pravnické osoby, podminky zaniku
odpové&dnosti pravnické osoby za spravni delikt, druhy sankci a zdsady pro jejich ukladani
atd.), jsou tyto podminky obsazeny v kazdém sankEnim ustanoveni jako zvlastni prévni
uprava odpovédnosti pravnické osoby. Jsou vSak stanovena toliko pravidla pro posouzeni
odpovédnosti pravnické osoby z hlediska zavinéni (odpovédnost bez ohledu na zavinéni s
moznosti liberace), pravidla pro vyméteni vySe pokuty (jen vyjimecné je stanovena jesté jina
sankce nez pokuta, napt. zdkaz Cinnosti) a pravidla pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt.
V aplikacni praxi jsou absentujici pravidla zékladl spravni odpovédnosti pravnickych osob
dovozovana vykladem per analogiam ze zdkona o prestupcich nebo z trestniho zakona.

Spravni sankce, pfevazné pokuty, maji pfedev§im preventivné vychovny vyznam.
Jejich cilem je zabezpecit, aby neplnénim povinnosti, zakazii ¢i prikazi stanovenych pro
jednotlivé statem regulované ¢innosti nedochazelo k ohrozeni splnéni tkold, které jsou na
vefejnou spravu kladeny, napt. zabezpecit potiebnou hygienu pii vyrob¢, distribuci a prodeji
potravin a zabranit souvisejicim $koddm na majetku a zdravi lidi.

Spravni odpovédnost pravnickych osob je uplatiiovana v ramci sankcéni (trestni)
pravomoci organli vefejné spravy, kterd je obecné zaméfena témét vyluéné (s vyjimkou
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opravnéni postihovat nékteré bagatelni delikty proti vefejnému potradku, obanskému souziti a
majetku) na delikty souvisejici s prosazovanim regulativni funkce vefejné spravy, ve
spravnim fizeni postupem podle spravniho fadu. Spravni delikty pravnickych osob proto
projednavaji specializované organy statu a izemné samospravnych celki, které vykonavaji
dozor ¢i dohled na jednotlivych usecich vefejné spravy. Spravni fad je nepochybné modernim
universalnim procesnim ptedpisem k projednani zadosti, ndvrhli a podnéti adresovanych
pfislusnym spravnim organiim, pro uplatiovani odpovédnosti za protipravni jednani vSak
nepostacuje. Naptiklad nespecifikuje postaveni fyzické nebo pravnické osoby jako osoby
podezielé a obvinéné z protipravniho jednani (ze spravniho deliktu) a neupravuje jejich prava
vztahujici se k tomuto postaveni. Chybi také pravni Giprava nékterych opravnéni umoziujicich
spravnimu organu efektivné vyhledavat a zajiStovat dikazy potfebné k objasnéni spravniho
deliktu, popiipadé opravnéni k zajisténi majetku fyzické nebo pravnické osoby, pokud by
méla byt upravena sankce propadnuti majetku. Nekterd specifickd procesni pravidla pro
uplatiovani odpovédnosti za protipravni jednani obsahuje procesni tfeti ¢ast zakona o
prestupcich, na odpovédnost pravnickych osob by vSak mohla byt aplikovana jen pravné
spornym vykladovym postupem per analogiam. Pozadavky na spravedlivy proces pfi
projednavani spravnich deliktd, zejména podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.) jsou zajiStény tim, Ze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu o
odpovédnosti za spravni delikt podanou podle soudniho fadu spravniho (zékon ¢. 150/2002
Sb.) 1ze dosdhnout pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu ve spravnim soudnictvi.

Zvyse uvedené charakteristiky platné pravni upravy spravni odpovédnosti
pravnickych osob je zifejmé, ze postih pravnickych osob za jedndni uvedend v mezindrodnich
smlouvach a pravnich pfedpisech EU neni vramci stavajici pravni upravy spravni
odpovédnosti mozny, nebot’ tato jednani nejsou podiaditelnd pod typové znaky objektivni
stranky spravnich delikti pravnickych osob. Ve sféte spravni odpovédnosti, kterd je témet
vyluéné vyhrazena potiebam vetejné spravy, neni logicky na odpovédnost za takova jednani
spocivajici vesmes v poruseni elementarnich pravidel chovani a moralky pamatovano.

Ad 3)
Dosavadni opatieni na doplnéni pravniho Fadu provedena za ucelem splnéni
pozadavki mezinarodnich smluv a pravnich predpisti EU na postih pravnickych osob

Pozadavky mezindrodnich smluv a pravnich predpisii na postih pravnickych osob
mély byt splnény zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je ovSem tifeba
zdUraznit, ze k tomu potiebné legislativni opatfeni (odmitnuty vladni navrh na vydani zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) nebylo zaméfeno vylu¢né na
splnéni mezindrodnich zavazkli k postihu pravnickych osob. Jeho vypracovani bylo
vysledkem odbornych diskuzi o potiebnosti postihovat pravnické osoby za jednani, kterd jsou
u fyzickych osob postihovana jako trestné &iny, ktera byla vedena nejen v Ceské republice,
ale i v mnoha jinych, a to nejen evropskych zemich. Nicméné potieba splnit mezinarodni
zavazky k postihu pravnickych osob byla jednim z hlavnich argumenti uplatnénych na
podporu tohoto navrhu. Oproti tomu dalsi legislativni opatfeni, jimZz mél byt navrh zdkona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni pitedpis EU, bylo jiz pfipravovano vyluéné za ucelem splnéni
mezinarodnich zavazkii Ceské republiky k postihu pravnickych osob, a to jako alternativa
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vyhodnoceni ptipominek poslancti v obecné rozprave
k navrhu na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a piipominek uplatnénych
V ramci piipominkového fizeni k ndvrhu na zavedeni spravniho postihu pravnickych osob je
pro volbu dalsich legislativnich opatieni nepochybn¢ dilezité.
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ad 3a)

Zdkladni principy viadniho ndvrhu na vyddni zdikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim a vyhodnoceni obecné rozpravy k tomuto ndavrhu v
Poslanecké snémovné (ieSeni v oblasti prava trestniho)

VIddni navrh zakona mél hmotnépravni a procesnépravni ¢ast, pricemz v kazdé
Z téchto Casti byla ustanoveni o podplrném uziti trestniho zdkona, respektive trestniho fadu.

Hmotnépravni ¢ast (¢ast prvni az tieti ¢ast navrhu) obsahovala zejména:

o Ustanoveni o vyloudeni odpovédnosti Ceské republiky, jakoz i jinych stati, Ceské narodni
banky a jednotek izemni samospravy (§ 3).
Tato ustanoveni vychazela jednak z pozadavkll mezinarodnich smluv a pravnich
predpisit EU, jednak byla inspirovana zahrani¢nimi pravnimi Gpravami trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

o Taxativni vycet trestnych €ind, za které pravnické osoby byly trestn€ odpovédné (§ 4).

Vychazel pfedev§im z mezinarodnich smluv a pravnich ptedpist EU zdvaznych pro
Ceskou republiku, véetné doporueni Rady Evropy (zejména legalizace vynosi z trestné
¢innosti, korupce zahrani¢nich vefejnych Cinitelli, poskozovani zivotniho prostiedi, boj proti
organizovanému zlo¢inu, potirdni obchodu s lidmi a sexualniho vykofistovani déti, ticast na
zlo¢inném spolceni, korupce v soukromém sektoru, ochrana finan¢nich zajma Evropskych
spole€enstvi), rozsah trestnych jednani vSak byl $irsi, nez jak striktné pozadovaly tehdy platné
mezinarodni dokumenty a pravni predpisy EU. Pavodné byla zvazovana i varianta, podle
které by zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné Ciny,
nebot’ pravnicka osoba by méla v zasad¢ odpovidat za veskeré trestné ¢iny vymezené v
trestnim zdkoné, pokud to nevylucuje povaha konkrétniho trestného ¢inu. Vyhodou tohoto
feSeni by byla jeho jednoduchost, nebot’ pti budoucich zménach pravni upravy by nebylo
tteba ménit taxativni vycet trestnych ¢intl, za které jsou pravnické osoby trestné odpoveédné.
Jako nevyhoda vSak byla shledavana skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by musely
v kazdém jednotlivém piipadé zvazovat, zda u konkrétniho trestného ¢inu ptichdzi viibec v
uvahu trestni odpoveédnost pravnické osoby, coz by zejména na pocatku aplikace trestni
odpov&dnosti pravnickych osob pfindSelo znaéné problémy. Proto byla v ramci
piipominkového fizeni tato varianta pfipominkovymi misty odmitnuta.

o Ustanoveni o pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé (§ 5).

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla konstruovdna pifevazné na zakladé
pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou osobé& pravnické a z ¢asti byla
zaloZena na vlastnim jednani a subjektivni strance trestného ¢inu pravnické osoby (bliZze viz
pojednéni o smiSeném modelu konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob v bod¢ ,,ad
4b* a o pravni Upravé postihu pravnické osoby trestnimi sankcemi v bod¢ ,,ad 5b%).
Odpovédnost na zaklad¢ pricitatelnosti byla v pravni upravé vyjadiena tak, ze bylo stanoveno,
ze k odpovédnosti pravnické osoby se pficte odpovédnost fyzické osoby za trestny Cin
(uvedeny v § 4), pokud fyzickou osobou, ktera trestny €in spachala, byl
1. statutarni organ nebo Clen statutarniho orgéanu,

2. ten, kdo je opravnén Cinit jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni ukony,

3. ten, kdo v ramci této pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni ¢innost, jestlize jeho
jednani bylo alespoit jednou z podminek vzniku nasledku, zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo
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4. zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkoll, a
trestny Cin spachal jménem nebo v zajmu pravnické osoby nebo na tkor ¢i v z4jmu jiného.
Odpovédnost pravnické osoby na zaklad¢ jejiho vlastniho jedndni a subjektivni
stranky byla v navrhu vyjadfena tim, ze piicitat spachani trestného ¢inu fyzické osoby bylo
mozné v piipadé, Ze trestny ¢in byl spachan na podkladé rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu
vyse uvedenych organii nebo osob, nebo byl-li trestny ¢in spachan proto, ze vyse uvedené
organy nebo osoby neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle zadkona nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo neucinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného c¢inu. Navrh tedy
vychdzel z toho, Ze pravnicka osoba muiize Cinit pravni ukony jen svymi orgdny nebo je za ni
mohou Cinit jeji zastupci, popt. zaméestnanci. Krom¢ podminky, Ze trestny ¢in spachala osoba
jednajici za pravnickou osobu, nebo osoba pro ni pracujici ¢i v ni vykonavajici fidici ¢i
kontrolni ¢innost, musela byt splnéna i podminka, Ze trestny ¢in byl spachdn jménem
pravnické osoby, v jejim zajmu nebo na tkor ¢i v zajmu jiného, a zaroven, ze v tomto sméru
pravnickych osob byla dana i tehdy, pokud k spachani trestného ¢inu doslo pted vznikem
pravnické osoby, nebo pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik byl neplatny, nebo byl-li pravni
ukon, ktery m¢l zalozit opravnéni k jednéni za pravnickou osobu, neplatny nebo netcinny,
nebo nebyla-li jednajici fyzickd osoba za takovy trestny &in trestné odpovédna. Trestni
odpovédnost fyzickych osob nevylucovala trestni odpovédnost pravnickych osob, tj. byl
mozny soub&h obou odpovédnosti.

o Ustanoveni o odpovédnosti pravniho néstupce pravnické osoby (§ 7)

Navrh fesil i otdzku pravniho nastupnictvi pravnické osoby tak, ze trestni odpovédnost
na pravniho néstupce ptechazi pouze tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdéji v okamziku
vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomérim mohl
veédeét, ze se pravnickd osoba pied vznikem pravniho nastupnictvi dopustila trestného ¢inu.
Ptesla-li trestni odpovédnost na vice pravnich nastupci pravnické osoby, pfi stanoveni trestni
odpové&dnosti se vychazelo zejména z toho, v jakém rozsahu pfesly na jednotlivé néstupce
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachan¢ho trestného ¢inu, ptipadn€ i1 k tomu, v jakém
rozsahu kterykoli z nich pokracuje v c¢innosti, kterou byl trestny ¢in spachan. Trestni
odpoveédnost pravnické osoby nezanikala prohlaSenim konkursu, vstupem do likvidace nebo
zavedenim nucené spravy.

o Ustanoveni o druzich trestli a ochrannych opatienich (§ 10)

Pravnické osobé mohl byt uloZen trest zruSeni pravnické osoby (z povahy véci byl
vyloucen u pravnické osoby, kterd byla zfizena zdkonem), trest propadnuti majetku, penézity
trest, trest propadnuti véci, trest zdkazu Cinnosti, trest zakazu ucasti v zaddvacim fizeni o
vefejnych zakazkach a ve vetejné soutézi, trest zakazu nebo omezeni pfijimat vetrejné dotace
nebo subvence a trest zvetejnéni rozsudku ve sdélovacich prostfedcich. Jako ochranné
opatfeni bylo mozné pravnické osobé ulozit zabrani véci a jiné majetkové hodnoty.

Procesnépravni ¢ast (Cast ¢tvrta navrhu) obsahovala zejména:

o Ustanoveni o povinnostech v souvislosti se zrusenim, zanikem a pfeménou pravnické
osoby (§ 23)

Navrh obsahoval pojistky, jez mé€ly zabranit tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula
trestni odpov&dnosti, zejména tim, Ze podroboval zmény, resp. zanik pravnické osoby
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pfisnému evidencnimu a rozhodovacimu rezimu, ktery mél znemoznit, aby pravnicka osoba
jen proto, ze zanikne nebo dojde k jeji zméné, unikla trestni odpovédnosti, resp. ktery
umoznoval, aby takovéto zmény byly pravnické osobé umoznény pouze se souhlasem
piedsedy sendtu a v pfipravném fizeni statniho zastupce.

o Ustanoveni o zajiStovacim opatieni (§ 24)

Soud mohl docasn¢ pozastavit vykon jednoho nebo vice piedmétii ¢innosti nebo ulozit
omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby.

o Specifickd procesni ustanoveni o postupu v fizeni proti pravnickym osobam (§ 25 az 34)

Navrh s ohledem na odlisnou povahu pravnickych osob od osob fyzickych obsahoval
také néktera specifickd procesni ustanoveni, zejména upravoval otazky jejiho zastoupeni v
fizeni, obhajoby, dorucovani pisemnosti, potfadi vyslechti a zdvérecnych feci obzalovan¢ho —
fyzické osoby a zastupce obzalované pravnické osoby v hlavnim liceni a ustanoveni o
zpiisobu vykonu trestti ukladanych pravnické osobé.

Pti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné bylo zdlraziiovano, ze vladni navrh
zakona predstavuje v historii prava na Gizemi Ceské republiky zasadni priillom v pojeti trestni
odpovédnosti, nebot’ opousti princip individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby a
umoziuje, aby pravnicka osoba jako umeéle vytvoreny Utvar, ktery sam v zasadé neni schopen
generovat vlastni vili, mohla byt trestné odpovédna. S touto zasadni zménou trestni politiky
statu fada poslanct vyslovila v obecné rozpravé ostry nesouhlas a navrh proto oznacdila za
pravné a politicky nebezpecny a nadbyteény. Bylo argumentovano zejména tim, ze navrh
ohrozuje podnikatele, kterym jsou kladeny ptekazky v podnikdni v tadé oblasti a
kriminalizace podnikatelského stavu je dal$§im logickym krokem v ztizeni jejich ¢innosti, a
byl oznacen za ,,bi¢ na podnikatele®. Déle bylo namitano, ze jde proti sou¢asnym trendim,
které ve zvySené mitfe chrani pravé osoby soukromého prava proti vili statni moci, a vraci
ceské trestni pravo z hlediska nejen jeho filozofické koncepce, ale 1 z hlediska jeho pravni
kvality, do obdobi hluboké minulosti. Za usilim kriminalizovat pravnické osoby bylo
spatfovano jen hledani systému sankci, na jejichZ zakladé bude mozné dosdhnout na majetek
pravnické osoby. Takové Gsili je zaloZzeno na velmi pochybném piesvédceni, Ze pravnicka
osoba je jenom jakasi schranka pro majetek a zastérkou pro fyzické osoby. Bylo
konstatovano, ze pravnickou osobou poskozen¢ho véfitele zajima nahrada Skody nebo
zaplaceni pohledavky, nicméné k tomu, aby se domohl svych opravnénych néroki, vedou
uplné jiné cesty, nez je cesta trestnépravni, kterd je v tomto piipadé chybné a neefektivni.
Tvrzeni, Ze Gprava umoznujici postihnout pouze fyzické osoby je udajné nedostate¢nd, neni
piesvédc¢iveé prokdzéano. Poukaz na to, Ze jedna tietina stati ma trestni upravu odpoveédnosti
pravnickych osob, neni udajné presvédcivy. Rozsah trestni odpoveédnosti pravnickych osob
Vv téchto zemich je totiZ, pokud jde o okruh trestnych ¢ind, za které pravnickd osoba odpovida,
pry vyrazné uz§i, nez se navrhuje v Ceské republice. Nebyla pry ani zodpovézena otézka,
Zjakého divodu nepostatuje k postihu pravnickych osob stadvajici pravni tUprava
odpovédnosti za spravni delikty doplnénd o nékteré dalsi sankce jako je likvidace pravnické
osoby nebo zakaz ¢innosti, jez by byly ukladany v ptipad¢ kvalifikovaného poruseni zakona.

Poslanecka snémovna pomérem hlasit 69 ku 43 predmétny ndvrh zdkona zamitla na
své 37. schiizi jiz v prvém Cteni dne 2. listopadu 2004. Navrhované pravni upravé bylo dale
vytknuto zejména, ze
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o Je z legislativniho hlediska nevyhovujici

Pouzitd terminologie je vagni, nebot’ umoznuje postih pravnickych osob za vybrané
trestné Ciny, pokud to ,,neni z povahy véci vylouceno®. Za nepfipustny je povazovan Siroky
prostor pro volné uvazeni organii ¢innych v trestnim fizeni o tom, zda se na n¢jaké jednani
bude vztahovat ustanoveni tohoto zakona, ¢i nikoli, nebot’ prioritou pravniho statu je pravni
jistota obCanti a predvidatelnost.

o Je bezdivodné odd€lena od navrhu nového trestniho zakoniku v rozporu s historickou
samoziejmosti, ze trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni je zakotveno kazdé
v jednom kodexu.

o Neobsahuje ochranu prav tietich osob

Jedna se o osoby, které se nepodileji na trestné ¢innosti, ale jsou urcitym zplisobem
spojeny s pravnickou osobou, jako napt. drobni akcionafi, kteti by v ptipadé, ze pravnicka
osoba bude postizena napt. majetkovym trestem, byly postizeny rovnéz.

o Vycet trestnych Cini, za které lze pravnickou osobu postihnout, je absurdni

Jako ptiklad absurdity byly ponejvice uvadény trestné ¢iny znasilnéni, sexualni natlak
nebo pohlavni zneuzivani. V navaznosti na to bylo obecné vytykano, Zze ve vyctu trestnych
¢indl nejsou jenom trestné ¢iny, které objektivné mohou byt spojeny s Cinnosti pravnické
osoby, napt. danové a hospodaiské trestné Ciny, ale jsou v ném obsazeny 1 dalsi trestné Ciny,
které s ¢innosti pravnické osoby nesouviseji. Takova §ife vyctu trestnych ¢inli (vice nez sto
skutkovych podstat) je nepfijatelnd a ve srovnani se zahraniénimi pravnimi uUpravami
nevidana.

o Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob (§ 3) je nahodilé

Je-li z odpovédnosti vyloucena Ceska republika, Ceska narodni banka a uzemni
samospravné celky, neni zfejmé, pro¢ z odpoveédnosti nejsou vylou€eny 1 jiné¢ subjekty
vefejného prava, na jejichz &innosti se Ceské republika podili nebo za jejichz zavazky rudi,
napi. Fond narodniho majetku, Ceska televize, Cesky rozhlas, Ceska konsolidagni agentura,
Akademie véd Ceské republiky, a dale pak profesni komory jako advokatni, komora
architektli, auditord, danovych poradcl, notaii a podobné. Zakon tak zcela licomérné Cini
rozdily mezi samotnymi vefejnopravnimi subjekty, kdyz nekteré z pisobnosti zdkona vyjima
a jiné nikoli.

o Podminky pro pficteni trestného ¢inu pravnické osobé (§ 5) jsou stanoveny piili§ Siroce a
slozité

Pravnické osobé lze pficist nejen témet kazdy trestny €in (viz vyse), ale také téméf ¢in
kteréhokoli pachatele a téméet bez omezujicich podminek. Navrh jde paradoxné dokonce tak
daleko, Ze za jedndni zaméstnance pravnické osoby by mohlo byt mozZné trestné stihat
pravnickou osobu. Spektrum typt ¢i druhli pravnickych osob je Siroké a tomu odpovida
strukturovana a slozitd podoba jejich vnitfniho uspofadani. TéZko domyslet disledky, jaké by
mohla navrhovand pravni konstrukce trestni odpoveédnosti pravnické osoby za jedndni
zaméstnance mit pro obsah pracovnich smluv. Takovd uprava bude v praxi zneuzivana,
hospodatska konkurence ji bude vyrazné vyuzivat k nekalému boji, bude podavat ucelova
trestni ozndmeni jako prostfedek konkurencniho boje, a nebude obtizné nasadit do
konkurencni pravnické osoby zaméstnance, ktery ucini urcity protipravni tkon, coz povede k
trestnimu stihani pravnické osoby. Z takto konstruované trestni odpovédnosti se fakticky
nelze vyvinit, protoze ji lze pravnické osobé pficist 1 tehdy, pokud neprovadéla pottebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanctl, a nebrani ji dokonce ani to, Ze se nepodaii zjistit, ktera
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konkrétni osoba jednala nepovolenym zplisobem. Vysledkem je faktickd objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost bez zietele na zavinéni, bez moznosti se vyvinit, coz lze
povazovat za pochybné. Je také nepiijatelné, aby byla trestné¢ odpovédna pravnickd osoba,
ktera jesté nevznikla, nebot’ fakticky neexistuje, je to ,,nonsubjekt” a jako takova nemuiize byt
trestné odpovédna.

o Presahuje ramec mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky i doporudeni k FeSeni
odpovédnosti pravnickych osob

Navrhovany rozsah odpovédnosti pravnickych osob neodpovida mezinarodnépravnim
zavazkim Ceské republiky a doporu¢enim, na které se argumentace na podporu zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob odkazuje. Okruh osob, jejichz ¢iny lze pficist
pravnické osobé, je podstatné Sirsi, nez pozaduji odpovidajici evropské predpisy. Navrh v
takovém rozsahu je proto nepiijatelny. Je tieba uvést dokumenty, ze kterych zavazky Ceské
republiky k postihu pravnickych osob vyplyvaji, do kdy maji byt splnény, uvést, zda byly
splnény ve vSech clenskych statech EU nebo diivody jejich nesplnéni, a zda jsou soudy, statni
zastupitelstvi a policie schopny vyhovét pozadavkim vyplyvajicim ze zavazkd k postihu
pravnickych osob po strance personalni, odborné a finanéni.

o Neumoziuje proml¢eni odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in

Z vyse uvedeného stru¢ného vyhodnoceni obecné rozpravy k navrhu vyplyva, ze pii
jeho projednavani byla v Poslanecké snémovné Parlamentu obecnd neviile k zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Nutno vsak ptihlédnout k tomu, ze pted péti lety byl pocet
mezinarodnich smluv a pravnich ptfedpisi EU zavazujicich k postihu pravnickych osob
vyrazné nizsi a tlak mezinarodnich organizaci a instituci EU monitorujicich plnéni téchto
zavazkt na Ceskou republiku proto méné diirazny. Okolnost, Ze odpovédnost pravnickych
osob za protipravni jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU,
byla jiz ve vSech zemich EU, s vyjimkou Slovenské republiky zavedena, miliZze projednévani
obdobného navrhu v Parlamentu vyznamné ovlivnit.

Ad 3b)

Zakladni principy vécného zaméru zakona o odpovédnosti pravnickych osob za
spravni delikty spachané jedndanim, které je u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a
k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni piedpis EU
a vyhodnoceni mezirezortniho pripominkového ¥izeni k tomuto ndavrhu (feSeni v oblasti
prava spravniho)

Reseni postihu pravnickych osob cestou jejich spravni odpovédnosti (feSeni &istd
spravni), jak je pozadovano usnesenim vlady ¢. 64 ze dne 23. ledna 2008 (piedlozit navrh
zékona o spravni odpovédnosti pravnickych osob), bylo ve vécném zdméru vyhodnoceno jako
feSeni z legislativniho a zejména pak z praktického hlediska velmi komplikované. Zasadni
komplikace jsou spatfovany predevsim v procesni oblasti. Vyplyvaji z toho, ze
o o jedné a téze véci by soub&zné probihalo trestni fizeni proti fyzické osobé, kterd svym

jednanim naplitujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu vyvolala odpovédnost pravnické
osoby, a spravni fizeni proti pravnické osobé, coz by znamenalo neefektivni opakovani
ukonl k provedeni dikazii (napf. vyslechli, znaleckych posudki), nebot’ pouziti ditkazl
opatfenych v fizeni trestnim pro fizeni spravni by mohlo byt v jednotlivych pfipadech
sporng,
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o spravni fad neobsahuje efektivni néstroje k vySetfovani a dokazovani zavaznych trestnych
¢ind, za které maji byt pravnické osoby postihovany, a proto by pro tento ucel bylo nutno
ptipravit obsahlou zvlastni pravni upravu spravniho fizeni, jez by korespondovala s trestné
procesnimi instituty obsazenymi v trestnim fadu,

o zadny ze spravnich Ufadii neni materidlné ani persondlné vybaven k vedeni spravniho
fizeni, jez by, s ohledem na povahu projednavanych ptipada, bylo fizenim vice méné
trestnim,

o mezinarodni spoluprace, pokud jde o vzijemnou pravni pomoc a uznavani a vykon
rozhodnuti, je smluvné¢ dohodnuta a vnitrostatné upravena jen pro trestni fizeni a
pusobnost soudli a dalSich orgént c¢innych v trestnim fizeni; mezinarodni spoluprace
spravnich organt je mozna jen pokud jejich rozhodnuti mize byt divodem pro zahéjeni
fizeni pfed soudnim orgdnem pfisluSnym zejména v trestnich vécech, coz je podminka,
kterd by mohla byt splnéna jen po zésadni rekonstrukci systému soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti.

Reseni doporudené jako nejvhodn&jsi ve vécném zaméru pro piipravu navrhu zdkona
bylo konstruovano jako kompromis mezi komplikovanym feSenim cisté spravnim a
Poslaneckou snémovnou odmitnutym feSenim trestnim. Bylo zaloZzeno na odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikty, kterd by byla uplatiovana organy cinnymi v trestnim
fizeni postupem podle trestniho fadu. Toto feSeni (spravni a trestni) ptredpoklédalo pfijeti
zvlastniho zakona rozdéleného na ¢ast hmotnépravni a ¢ast procesnépravni.

Hmotnépravni ¢ast by byla konstruovana po vzoru sankénich ustanoveni, kterd se za
ucelem postihu pravnickych osob za poruSeni jim ulozenych povinnosti, zdkazli a ptikazi
nachézeji v zakonech upravujicich vykon vetejné spravy. Obsahovala by tedy zejména:

o Skutkové podstaty spravnich deliktl pravnickych osob vytvotfené z typovych znaki
protipravnich jednani, jejichz postih je pozadovan mezinarodnimi smlouvami a pravnimi
predpisy EU.

o Sankce uklddané pravnické osobé (pokuta s dolni a horni hranici sazby v fadech milionti
korun, zvefejnéni rozsudku ve vefejném sdélovacim prostiedku, zakaz ¢innosti az na dobu
5 let, zdkaz ucasti v zadavacim tizeni podle zdkona o vetejnych zakazkach a ve vetejné
soutézi az na dobu 5 let, zakaz pfijimat dotace a subvence az na dobu 5 let, propadnuti
véci, propadnuti majetku, zruseni pravnické osoby).

o Okolnosti (podminky) zakladajici odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt,
Vv ptipad¢, kdy objektivni znaky skutkové podstaty jsou naplnény jednanim fyzické osoby
povaZzovanym na zakladé obcanského nebo obchodniho zékoniku za jedndni pravnické
osoby. V téchto pfipadech by pravnicka osoba za spravni delikt odpovidala jen, byl-li by
spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo
osoby opravnéné jednat jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby anebo osoby, ktera v
ramci pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni Cinnost, jestlize jeji jednani bylo
alesponl jednou z podminek vzniku nésledku, za ktery pravnickd osoba podle tohoto
zakona odpovidé, nebo byl spachan proto, Ze organy pravnické osoby nebo ti, ktefi v
ramci pravnické osoby vykonavaji fidici ¢i kontrolni ¢innost, neprovedli takova opatteni,
kterda me¢li vykonat podle zdkona nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
nevykonali povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych
osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledku spachaného spravniho deliktu. Objektivni odpovédnost pravnické osoby
S moznosti liberace po vzoru sankcnich ustanoveni v zdkonech upravujicich vykon vetejné
spravy by nemohla byt pouzita, protoze protipravni jednéni uvedend v mezindrodnich
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smlouvach a pravnich ptedpisech EU maji vyrazné subjektivni znaky neslucitelné
s odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

o Vyvojova stadia spravniho deliktu (pokus a zanik odpovédnosti za pokus) a formy
ucastenstvi pfi spachani spravniho deliktu (spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a
pomac).

o Pravidla pro urceni druhu a vyméru sankce.

o Zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a piechod odpovédnosti za spravni
delikt a za zaplaceni ulozené pokuty na pravniho nastupce. K zaniku odpovédnosti
pravnické osoby by doslo uplynutim doby ode dne spachani spravniho deliktu
odpovidajici dobé promlceni trestného ¢inu podle trestniho zakoniku, jehoz spachanim by
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. V pifipad€é zaniku pravnické osoby
pied uplynutim promlceci doby by odpovédnost piesla za ur¢itych podminek na pravniho
nastupce pravnické osoby, pokud by pravnickd osoba zanikla po nabyti pravni moci
rozhodnuti o odpovédnosti za spravni delikt, na pravniho nastupce by pfesla za urcitych
podminek povinnost zaplatit pokutu ulozenou jako sankci.

Procesnépravni ¢ast zvlastniho zakona by zahrnovala zvlastni pravni upravu ve vztahu
Kk trestnimu fadu, jez by umoziovala projednat spravni delikt pravnické osoby v trestnim
fizeni spolu s trestnym Cinem fyzické osoby, jehoz spachanim by byly objektivni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu naplnény. Obsahovala by zejména:

o Ustanoveni o tom, ze spravni delikty podle tohoto zdkona (podle zdkona o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni predpis Evropskych spoleCenstvi) se projednaji v trestnim fizeni
podle trestniho fadu a sankci pravnické osobé ulozi soud a ze pro ucely trestniho fizeni o
spravnim deliktu (napt. pro ucely urceni piislusnosti soudu) se spravni delikt povazuje za
trestny €in, ktery byl jednanim napliiujicim znaky spravniho deliktu spachan.

o Zvlastnosti postupu v trestnim fizeni proti pravnické osobé¢, jako napt. oznaceni pravnické
osoby, mistni pfisluSnost, spole¢né fizeni proti obvinéné pravnické a fyzické osobé,
zajiSt'ovaci opatreni, informacni povinnost soudu.

o Vykon sankci uloZenych pravnické osobé.

V pfipominkovém fizeni bylo toto navrzené feSeni zasadné odmitnuto. Naptiklad
ministr a predseda Legislativni rady vlady ve svém stanovisku uvedl, Ze navrhované feSeni se
jevi jako nejméné vhodné, nebot’ prakticky zcela pfejima principy navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zamitnutého Poslaneckou snémovnou v
roce 2004, a to 1 pokud jde o procesni aspekty spocivajici v odchylkach od trestniho fadu s tou
vyjimkou, Ze neptjde o trestné ¢iny (ovSem jen formalné), ale o spravni delikty. V zéasadé
nejde o nic jiného neZ o feSeni v oblasti prava trestniho, pfedloZené jen v jiné legislativni
form¢ (v jiném zakon¢), nez byl odmitnuty vladni navrh na vydani zdkona o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Popsané rozdily (tzn. Ze protipravni
jednani, za které maji pravnické osoby odpovidat, ma byt vymezeno ve skutkovych
podstatach spravnich delikti a jejich odpovédnost se bude vztahovat jen na jednani vymezené
v pfislusSnych mezindrodnich smlouvach a ptedpisech ES a Ze hmotnépravni podminky
odpovédnosti pravnické osoby, vcetné sankci, budou stanoveny v zdkoné o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty a nikoli v trestnim zékoné, resp. ve specidlnim zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, takZe sankce uloZzené pravnické osobé nebudou
sankcemi trestnimi, ale sankcemi spravnimi, které v sob& neobsahuji tak zasadni spolecensky
odsudek jednani pachatele, jako sankce trestni), jsou jen rozdily uméle vytvarené, zieymé v
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obavé pied tim, aby navrhovanou pravni ipravu, k jejimuz piijeti je Ceska republika povinna,
nepotkal stejny osud, jako navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Je proto vhodnéjsi se radéji priklonit ke klasickému pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které se uplatituje i v jinych statech a je rozpracovano i v domaci a
zahrani¢ni odborné literatufe, nebot’ nemoznost jit cestou administrativni odpovédnosti
pravnickych osob je vzhledem k obsahu zavazki plynoucich z mezinarodniho, resp.
komunitarniho prava zfejmd. Pfitom by bylo vhodné pokusit se v maximalni mozné miie
vypotadat s namitkami, které¢ byly v r. 2004 vznéaSeny proti navrhu zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jako byly zejména rozsah trestnych ¢ind
pricitatelnych pravnickym osobam, Uprava pricitatelnosti jednani fyzickych osob pravnickym
osobam, otazka objektivni odpoveédnosti, druhy a rozsah sankci, postaveni tfetich osob,
piechod odpovédnosti na pravniho nastupce nebo otdzka soubéhu postihu fyzické a pravnické
osoby. Ministr spravedlnosti uvedl, ze navrhované feSeni je tfeba zdsadnim zplsobem
piepracovat, nebot’ jeho koncepce je v absolutnim rozporu s obecné uznavanymi zaklady
teorie spravniho prava. O spravnim trestdni lze hovofit pouze tam, kde o odpovédnosti a
sankci rozhoduji spravni organy. Spravnim deliktem se nemuze stat urcité jednani jen proto,
ze je tak zakon jmenovité oznaci, ¢i podle druhu sankce. U této varianty tak nelze uvadeét, ze
postihovand jednani budou spravnimi delikty, ale musi byt zcela jasn€ patrné, Ze jde o zcela
novy hybridni druh vetejnopravniho deliktu, ktery neni ani trestnym ¢inem, ani spravnim
deliktem, a dosud nema v naSem pravnim fadu obdoby. Varianta se nejevi byt vhodnym
feSenim vzhledem k jeji koncepci, kterd je naSemu pravnimu systému cizi. Z ostatnich
pfipominkovych mist navrzené feSeni odmitli a soucasné¢ doporucili feSeni v oblasti prava
trestniho ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu, ministryné pro lidska prava a narodnostni
menginy, ministr zahrani¢nich véci a guvernér Ceské narodni banky, a to s obdobnou
argumentaci jako ministr a pfedseda Legislativni rady vlady.

Ad 4)
Plnéni pozadavki mezinirodnich smluv a pravnich predpisi EU na postih
pravnickych osob Vv ¢lenskych zemich EU

Ceska republika je &lenskou zemi EU, a proto mezinarodni srovnani pravni Gpravy
odpové&dnosti pravnickych osob je orientovano piedev$im na pravni Upravu v ¢lenskych
zemich EU. Do srovnavaci ¢asti jednotlivych pravnich uprav jsou vSak zatazeny poznatky o
pravni Upravé v nékterych dalSich evropskych zemich a USA, které se podatilo ziskat.
Ukazuji pfinejmensim na to, Ze v zemich, které nejsou ¢leny EU, je postih pravnickych osob
rovnéZz feSen v ramci jejich trestni odpovédnosti zaloZené na obdobnych principech jako
v zemich EU.

Zvlast podrobné je popsan némecky model spravni odpoveédnosti pravnickych osob, a
to z toho dlivodu, Ze je oznaCovan za alternativu trestni odpovédnosti pravnickych osob
S odiivodnénim, Ze sankce, které jsou uklddany pravnickym osobam, jsou sankce spravni a
nikoli trestni. Takové klasifikace je vSak velmi spornd, nebot’ byt jsou sankce pravnické
osob¢ stanoveny v administrativnéspravni normé, pravnickym osobam jsou ukladany trestnim
soudem V trestnim fizeni. Proto némecky model odpovédnosti pravnickych osob lze stejné
dobte povazovat za model spravni odpovédnosti pravnickych osob, jako za model nepravé
trestni odpovédnosti.

ad 4a)
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Clenské zemé EU, jejichi pravni idd postih pravnickych osob podle poiadavkii
mezindrodnich smluv a pravnich predpisii EU neumoZiiuje, a opatieni, kterd jsou v téchto
zemich pripravovdana

Postih pravnickych osob za protipravni jednani uvedend v mezindrodnich smlouvéch a
pravnich piedpisech EU neni vramci zemi EU mozny v Ceské republice a Slovenské
republice.

Ve Slovenské republice byl u€inén pokus fesit postih pravnickych osob za protipravni
jednani uvedenda v mezinarodnich smlouvéach, jichz je smluvni stranou, a pravnich ptedpisech
EU vramci odpovédnosti trestni. Vlddni navrh nového trestniho zédkona byl ptedlozen
Parlamentu 23. inora 2004. Navrh upravoval hmotnépravni predpoklady trestni odpovédnosti
pravnickych osob v hlavé paté obecné casti trestniho zékoniku. Rozsah odpovédnosti
Z hlediska trestnych ¢ind, za které méla pravnickéd osoba odpovidat, nebyl omezen. Jednalo by
se tedy o obecnou trestni odpovédnost. V § 123 névrhu se konkrétné stanovilo:

»(1) Trestny ¢in je spachany pravnickou osobou, jestlize v ramci jeji Cinnosti jednal
V rozporu s vSeobecné zavaznym pravnim piedpisem
a) jeji statutarni organ nebo jeho c¢len,
b) ¢len dozorciho organu, nebo
¢) jind osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu.

(2) Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost fyzické
0soby.

(3) Pravnické osoby jsou trestné odpoveédné za trestné ¢iny, pokud to nevylucuje § 137
odst. 7..

V prubéhu legislativniho procesu byla vsak hlava patd z navrhu vypusténa, takze novy
trestni zdkon Slovenské republiky piijaty jako zdkon €. 300/2005 Z. z. trestni odpovédnost
pravnickych osob neupravuje. Neznamena to vsak, ze se Slovenska republika zaméru zavést
trestni odpovédnost pravnické osoby timto pokusem vzdala. Byl navrZen specidlni zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (poslanecky navrh zdkona i vladni navrh zakona, které
byly v zasad¢ shodné), ktery obsahoval ustanoveni jak hmotnépravni, tak procesnépravni
povahy a v piipadé jeho pfijeti by se nachazel ve vztahu k novym trestnim kodextm
vV postaveni lex specialis. VIddni névrh samostatného zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob podstatné zazil rozsah kriminalizace pravnickych osob oproti navrhu z roku
2004. V ustanoveni § 4 byl stanoven vycet 44 trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zdkona odvozenych z mezindrodnich dokumentli zavaznych pro Slovenskou
republiku, za které pravnicka osoba méla trestné odpovidat. Ani tento navrh, ktery byl velmi
podobny v Ceské republice zamitnutému navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, vSak nebyl pfijat. Pfesto vSak se ve Slovenské republice o postihu
pravnickych osob za protipravni jednani, k jejichZ postihu je Slovenska republika zavazana
smluvné nebo €lenstvim v EU, spravnimi sankcemi neuvazuje.

Opatieni piijata v Ceské republice k zaji§téni postihu pravnickych osob jsou podrobng
popséana v bodé¢ ,,Ad 3)*.

ad 4b)

Clenské zemé EU, v nich? jsou pravnickym osobdm ukldddny ke splnéni poiadavkii
mezindrodnich smluv a prdavnich piedpisi EU sankce trestni, strucny popis prdavni upravy,
kterou se ukladani trestnich sankci zabezpecuje, a jeji vyhodnoceni 7 hlediska plnéni
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zavazkit mezindrodnich smluv a pravnich predpisi EU, piipadnych aplikacnich problémii a
odborného ¢i politického ohlasu

1. Prava a neprava trestni odpoveédnost a klasifikace modelti pravé trestni odpovédnosti.

Trestni sankce jsou pravnickym osobam ukladany v ramci trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, kterd je zavedena ve vSech zemich EU (pravd nebo neprava trestni
odpovédnost), s vyjimkou Ceské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky
Némecko (pravni Gprava nepravé trestni odpovédnosti ve Spolkové republice Némecko se
povazuje za odpoveédnost spravnétrestni). Otdzka trestni odpoveédnosti pravnickych osob je
velmi frekventovanym tématem autorQ pravni literatury z fad odbornikd pusobicich v oblasti
pravni teorie i1 praxe. Zkoumana je z celé fady hledisek, vcetné hlediska, zda viibec ma byt
zavedena Ci nikoli. Nékteré prace na téma trestni odpoveédnosti pravnickych osob byly pro
zpracovani této analyzy Vyuiityl). Jelikoz cilem analyzy neni hodnotit argumenty pro
zavedeni ¢i nezavedeni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny fyzickych osob za né
jednajicich (k zavedeni takové odpovédnosti se Ceska republika rozhodla tim, Ze pfistoupila
k mezinarodnim smlouvam a Evropské unii), ale argumenty k rozhodnuti, zda odpovédnost
ma byt zavedena v oblasti prava trestniho nebo spravniho, je pojednani o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob omezeno toliko na hlediska vztahujici se k této otazce a popis pravni
upravy v nékterych zemich, zejména ¢lenskych stati EU.

Trestni odpovédnost pravnickych osob nemé jako pravni pojem jednoznacny vyznam.
Zakladni jeho podmnozinou je prava, resp. neprava trestni odpovédnost. Kriteriem této
klasifikace je zplisob vyjadieni vztahu fyzické osoby, kterd spacha trestny €in, a pravnické
osoby, kterd ma byt za tento trestny ¢in vefejnopravné postizena.

Pravou trestni odpovédnosti se rozumi prdvni uprava, kterda vymezuje v trestnim
zakoniku, popfipad¢é v samostatném trestnim zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vztah pachatele trestného Cinu jako fyzické osoby na stran€ jedné a pravnické osoby na strané
druhé jako odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in. V takovém piipad¢ je v pravni Gprave
vyslovné uvedeno, Ze pravnicka osoba odpovida za trestny ¢in nebo Ze trestny €in je spachan
pravnickou osobou. Sankce stanovené pravnické osobé se vyslovné oznacuji jako tresty.
V zemich EU prava trestni odpovédnost jednoznacné ptevazuje.

Oproti tomu, neni-li v trestnim nebo jiném zakoné vztah fyzické osoby jako pachatele
trestného ¢inu a pravnické osoby vyjadien jako odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in
nebo jako spachéni trestného Cinu pravnickou osobou, odpovédnost pravnické osoby se
povazuje za odpovédnost nepravou a sankce stanovené pravnické osobé za sankce netrestni,
resp. sankce quasitrestni. Pravnickd osoba nese odpovédnost za jednani fyzické osoby, jejiz
odpov€dnost za trestny ¢in je ddna tim, Ze jednala jménem pravnické osoby (srov.
odpovédnost za jiného podle § 90 odst. 2 trestniho zdkona). Pfikladem nepravé trestni
odpové&dnosti je pravni Uprava Spanélska ¢i Svédska. Netrestni sankci je obvykle pokuta, ktera
ve Spanélské pravni Gprave neni pravnické osob¢ ukladana piimo, ale prosttednictvim fyzické
osoby jako pachatele trestného ¢inu, a tzv. piidatné disledky (consecuencias accesorias), jako

Y Trestni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob za né€ jednajicich, disertacni prace Mgr. David
Vanicek 2007, Pravnicka fakulta Masarykovy university v Brné, katedra trestniho prava, uvetejnéno na
http://is.muni.cz/th/43451/pravf_d/disertace.pdf.

Trestni odpovédnost pravnickych osob jako pfedmét zkoumani, Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc, Pravnicka fakulta
UK, Praha, uvetejnéno na http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-ptedmét-
zkoumani.aspx.

Jifi Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s. 2007.
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napi. konfiskace vynost, ¢i rtiznd omezeni Cinnosti pravnické osoby. Pravnické osobé je
ulozZeno piimé nebo solidarni ruceni za zaplaceni takto ulozené pokuty.

Zvlastnim piipadem nepravé trestni odpoveédnosti je pravni Uiprava némecka, kterd je
povazovana za administrativnéspravni postih pravnické osoby, nebot’ podminky odpovédnosti
pravnické osoby za jednani osoby fyzické, pokuta a ptidatné disledky jsou stanoveny
V administrativnéspravni norm¢ (v zakoné o piestupcich), a to primarné pro piipad, jsou-li
fyzickou osobou poruseny administrativni povinnosti ulozené pravnické osobg, nebot
skutkové podstaty spravnich deliktli pravnickych osob nejsou konstruovany. Odpovédnost
pravnické osoby i1 pro ptipad, ze fyzickd osoba jednajici jménem pravnické osoby spacha
trestny Cin, se povazuje za rozsifeni administrativnéspravni odpoveédnosti a nikoli za nepravou
trestni odpovédnost.

V ramci zemi EU je pravé trestni odpovédnost zavedena v Belgii, Bulharsku, Dansku,
Estonsku, Francii, Finsku, Irsku, Kypru, Malté, Litv¢é, Nizozemi, Norsku, Polsku, Rakousku,
Rumunsku, Slovinsku a Velké Britanii.

Neprava trestni odpovédnost je zavedena v Italii, LotySsku, Mad’arsku, Portugalsku,
Recku, Spanélsku a Svédsku.

Z evropskych zemi, které nejsou ¢leny EU, je trestni odpovédnost pravnickych osob
zavedena napt. v Chorvatsku, na Islandu, v Makedonii nebo ve Svycarsku.

Ve vSech zemich EU se zavedenou trestni odpovédnosti pravnickych osob je tato
odpovédnost rovnocennou paralelou individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob,
s vyjimkou Belgie. Znamena to, ze odpovédnost pravnické osoby se uplatni vedle
odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in, pokud pro ur€ity trestny ¢in je odpovédnost
pravnické osoby stanovena. Je vSak znamo i subsidiarni pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které je zaloZzeno na tom, Ze trestnépravni postih pravnickych osob je
namisté az v situaci, kdy nelze postihnout osobu fyzickou, protoze trestny ¢in se nepodatilo
objasnit. Subsidiarni odpovédnost miize byt ve vysledku odpovédnosti podle modelu
pricitatelnosti, plivodni odpovédnosti nebo smiSené odpovédnosti pravnické osoby.
V koncepci subsidiarniho pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob se odrazi presvédceni
o tom, ze paralelni postih pravnickych osob pifi kazdém trestném ¢inu spachaném v jejich
ramci neni diivodny a prioritou by vzdy mélo byt ur€eni pachatele-fyzické osoby, k cemuz
subsidiarni model odpovédnosti vytvaii podminky, nebot’ zbavuje individudlni trestni pravo
tlaku na pficitani trestni odpovédnosti pravnickym osobam. Timto se také zdUraziuje
vylu€nost, resp. priorita trestnépravniho postihu osob fyzickych a soucasné posiluje zajem
pravnické osoby nezakryvat trestnou ¢innost fyzickych osob tvoficich jeji personalni substrat,
nebot’ takové pocindni zvySuje nebezpeci ulozeni sankce pravnické osobg. Zasluhou
subsidiarni trestni odpovédnosti zlistane kontrola nad jednanim pravnické osoby tam, kam
nalezi, tj. v rdmci pravnické osoby. Odpurci modelu subsidiarity trestnépravniho postihu
pravnickych osob namitaji, Ze znemoznéni paralelniho postihu v fadé ptipadt povede k tomu,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni se rozhodnou pro dosazeni snadnéjSiho cile, kterym leckdy
bude postih pravnické osoby. Namisto toho, aby jejich Usili sméfovalo k osobé fyzické, tak
bude obvinéna osoba pravnickd. Timto postupem by pak mohla byt trestni odpovédnost osob
fyzickych zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob skutecné oslabena. Na druhé
stran¢ je poukazovano na moznost pravnickych osob postihu uniknout tak, ze trest (penézity)
ulozeny fyzické osob& pravnicka osoba s ohledem na jeji majetek snadno refunduje. Tento
model lze v praxi nalézt v pravnim fadu Svycarské konfederace, kde je upraven v ¢lanku 102
trestniho zakoniku.
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Konstrukce hmotnépravni upravy podminek trestni odpovédnosti pravnickych osob
vychazi ze tii zdkladnich modelt jeji klasifikace, a to modelu pficitatelnosti, modelu ptivodni
odpovédnosti pravnické osoby, modelu ruceni pravnické osoby a modelu smiseného, ktery je
kombinaci modelu pficitatelnosti a modelu ptivodni odpovédnosti pravnické osoby.

Uvedené modely trestni odpovédnosti pravnické osoby Ize charakterizovat takto:
1. Pricitani trestni odpovednosti fyzickeé osoby osobé pravnické

Tento model ma sviij ptivod ve Velké Britanii. Nejedna se o model vytvofeny psanym
pravem, ale o model, ktery vychazi ze soudnich precedenti, které jej uvedly v zivot a dale
vymezovaly jeho zdklady. Prvnim rozhodnutim, které tento model konstituovalo, bylo
rozhodnuti ve véci Lennard’s Carrying Company Ltd. v. Asiati Petroleum Company Ltd. V
tomto rozhodnuti byl vymezen vyznamny trestnépravni atribut pravnické osoby, a sice jeji
»idici mysl a vile®. U kazdé pravnické osoby jako umélého utvaru by méla byt vyhledavana
jeji vlastni fidici mysl a vile, jejimiz nositeli jsou pochopitelné individua v ur¢itém vztahu k
pravnické osob¢. Podstatou tohoto odpovédnostniho modelu tedy je, ze je-li trestny Cin
spachan osobou, ktera je k pravnické osob¢ v urcitém piedpokladaném vztahu (vztah master -
servant), a pokud byl dale tento ¢in ku prospéchu pravnické osoby, nebo byl spachin v
souvislosti s jeji ¢innosti, 1ze pro tento skutek ¢init odpovédnou ptimo pravnickou osobu a
pfimo ji taktéz ulozit sankci. Jednd se tedy o odvozenou (derivativni) odpovédnost pravnické
osoby, protoze piredpokladem trestniho postihu pravnické osoby je vznik trestni odpovédnosti
osoby fyzické, pficemz ale podminkou neni, aby odpovédna fyzickd osoba byla zjisténa.
Opravnéni pro tento postup lze dovodit tak, Ze pravnicka osoba (resp. jeji persondlni substrat -
¢lenové, €i jind baze) rozhoduje o tom, kdo a jaké kompetence bude vykondvat. S timto
rozhodnutim o nositeli kompetenci je pak mozno implicitné spojovat i rozhodnuti byt vazan
negativnimi disledky jednéni téchto osob. Pravnické osob¢ se pak pficita cely skutek jako jeji
vlastni véetné vSech jeho prvkl. Model pficitatelnosti se v riznych modifikacich objevuje
V pravnich Gpravach trestni odpovédnosti nejcastéji. Ze zemi EU je to napt. Dansko, Finsko,
Portugalsko, Polsko nebo Francie. Z tohoto modelu také vychazel odmitnuty vladni navrh na
vydani zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfi¢itani
odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in osobé pravnické mize byt pochopitelné omezeno
jen na nékteré trestné Ciny, napf. jen trestné Ciny, jejichZ objektem je zdjem na ochrané
zivotniho prostfedi nebo potfadku ve vécech vetejnych. Byla-li by trestni odpovédnost
pfijimana za Ucelem splnéni zdvazkli mezindrodnich smluv a pravnich ptedpisi EU, vycet
trestnych ¢inli k odpovédnosti pravnické osoby by bylo nutno podfidit tomu, aby kazdé
jednani, k jehoz postihu je Ceska republika mezinarodné nebo v ramci EU zavézana, bylo
podraditelné pod nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢inli obsazenych ve vyétu
(katalogu) trestnych ¢ind, za které by pravnickd osoba odpovidala. OdliSnd v ramci
jednotlivych pravnich Uprav jsou zejména ustanoveni, kterd vymezuji jaké jednani a které¢ho
jednotlivee se bude pravnické osobé pricitat jako jeji vlastni jednani — tj. problematika
podminek, ptedpokladl pfi¢itani, které maji zpravidla formalni vymezeni. Typicka vymezeni
jsou napf. jednéani ku prospéchu pravnické osoby, jednani v z&jmu pravnické osoby, jednani v
ramci pravnické osoby, jednani, kterym byla poruSena povinnost ulozend pravnické osobé
apod. V Anglii byl postupem ¢asu v disledku fady soudnich rozhodnuti omezen okruh osob,
jejichz trestné Ciny lze pficitat pravnické osobé. Pravnické osobé lze pficitat pouze ty skutky,
kterych se dopustily osoby ve vedoucim postaveni. V zemich kontinentalni Evropy se pouziva
odlisné vymezeni, které spociva na vyslovném zakonném vymezeni okruhu 0sob podle jejich
faktické moZznosti ovlivnit jednani pravnické osoby, anebo podle jejich formalniho zatazeni
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ve struktufe pravnické osoby. Lze se tak setkat i s vymezenim, Ze pravnické osobé se bude
pricitat jednani spachané osobou, kterda ma moznost fidit Cinnosti pravnické osoby. Okruh
odpovédnosti pravnickych osob za spachani trestnych ¢ina z roku 1999 vymezen tak, Ze podle
Cl. 4 odst. 1 se pravnické osobé pfi¢itd odpoveédnost za trestny Cin spachany vykonem
rozhodnuti fidicich a kontrolnich orgdnl pravnické osoby, pii¢emz podle odstavce téhoz
¢lanku k odpovédnosti postaci, kdyz trestny ¢in je spachan omisivnim jednanim. Obdobné je
odpovédnost pravnickych osob zaloZena na pficitani jednani fyzickych osob i1 podle clanku
121-2 francouzského trestniho zdkona, kde se stanovi, ze pravnické osoby jsou odpovédné za
trestné ¢iny, jez byly na jejich Gcet vykonany jejich organy nebo osobami za n¢ jednajicimi.

Jiné pravni fady vSak okruh osob, jejichz jednani se mulze pravnické osob¢ pficitat,
neomezuji a ptijimaji odpoveédnost vSech spolupracovnikii pravnické osoby bez ohledu na to,
jakeé je jejich formalni zafazeni nebo jaky maji vliv na fizeni a kontrolu ¢innosti pravnické
osoby. Podminky pfi¢itani jsou pak vymezeny jinymi formalnimi kritérii jako je napf.
hledisko prospéchu z jednani pro pravnickou osobu, jednani jménem pravnické osoby, jednani
na Ucet pravnické osoby apod. Naptiklad v Dénsku se nevyzaduje pro trestni odpovédnost to,
aby jednala osoba ve vedoucim postaveni, ale postaci, je-li spachan trestny ¢in v ramci
pravnické osoby. Pravnické osobé& tak bude pficitan kazdy trestny ¢in, ke kterému dojde
V ramci provozi a ¢innosti pravnické osoby. Obdobné je okruh osob vymezen i v Kapitole 36,
§ 7 Svédského trestniho zdkona, kde je upraveno ukladéni pokuty pravnickym osobdm, jako
zvlastniho nésledku trestného ¢inu fyzické osoby.

Mezinarodni smlouvy a pravni ptfedpisy EU pozadavky na postih pravnickych osob
vyjadiuji myslenkou pficteni odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in k odpovédnosti
pravnické osoby, tedy v souladu s popsanym modelem piicitatelnosti.

2. Pivodni odpoveédnost pravnickych osob

Pivodni odpovédnost neni zdvisld na jednani jednotlivce v tom smyslu, Ze by se jeho
jednani n¢jakym zpisobem pravnické osobé pricitalo jako jeji vlastni. Vychazi z predpokladu
odpové&dnosti pravnické osoby samotné za fadny vykon jejich prav a povinnosti (resp. fadny
vykon kontrolnich a fidicich kompetenci). Povinnost fadné vykonavat veskeré ¢innosti je
déna pravnické osobé v pravnim fadu a poruSeni této povinnosti pravnickou osobou, to
znamena poruSeni povinnosti k vykonu fidicich a kontrolnich pravomoci, je tézZistém
odpovédnosti podle modelu pivodni odpovédnosti pravnickych osob. Vykon fidicich a
kontrolnich pravomoci vSak nelze chapat jako dalsi z povinnosti fyzickych osob de facto
vykonavajicich tyto kompetence, ale jako povinnost pravnické osoby samé, za jejiz poruSeni
ponese ona sama nasledky. V ptipad€ pachatelstvi zalozeného na poruSeni vlastni povinnosti
fadného vykonu kontrolnich a fidicich ¢innosti ma jednani pravnické osoby rozdilny obsah ve
srovnani s ,,jednanim* pravnické osoby v pfipad¢ piicitani. U pficitdni je obsah jednani
pravnické osoby shodny s jednanim jednotlivce, kdezto v ptipad€ poruseni povinnosti
fadného vykonu kontrolnich a fidicich pravomoci je podstatou jednani pravnické osoby to, Ze
fadné nevykonavala kontrolni a fidici pravomoci, coZz je c¢innost mnohem SirSi a
dlouhodobéjsi, nez je pouhé zabranéni jednomu trestnému ¢inu. V tomto ohledu je pak
spachani trestného ¢inu osobou fyzickou (resp. s ohledem na to, ze jednani fyzické osoby se
osob¢ pravnické nepfticita, nastal-li skutek popsany ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, jenz je
materidlnim pfedpokladem jeji odpovédnosti) okolnosti, jez mad ve vztahu k trestnosti
pravnické osoby za toto poruseni funkci objektivni podminky trestnosti.

Kromé zdkonného vymezeni odpovédnosti za vykon kontrolnich a fidicich pravomoci
je tfeba urcit 1 to, jak zdvazné musi byt pochybeni v této oblasti, aby pro pravnickou osobu
pfimo zakladdalo odpovédnost za trestny ¢in. O zanedbani vykonu kontrolnich a fidicich
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pravomoci ma smysl hovofit u pravnické osoby, kde dojde v dusledku zanedbani jejich
vykonu k n¢jakému excesu v podobé trestného ¢inu. Neni-li na strané pravnické osoby
zjisténo pochybeni pii vykonu fidicich a kontrolnich pravomoci, pravnicka osoba za trestny
¢in neodpovida.

Jako ptiklady pavodni trestni odpovédnosti pravnickych osob lze oznacit trestni
odpovédnost pravnickych osob v USA, Nizozemi, Australii a ¢astecn¢ v kartelovém pravu
Evropského soudniho dvora.

3. Ruceni pravnické osoby

Jde o objektivni odpovédnost pravnické osoby, tedy odpovédnost, jez koresponduje se
soucasnym stavem odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt v ¢eském spravnim
pravu trestnim. Pravnicka osoba zde odpovidé za vnikly nasledek a neni tfeba zjistovat pomér
pravnické osoby k osob¢, jez jednala, nevyzaduje se zadna piislusnost osoby k top
managementu, nebo k néjaké ,.fidici mysli a vuli“ pravnické osoby. V trestnim pravu je
znama strict liability (odpovédnost bez ohledu na zavinéni s moZznosti se odpovédnosti
zprostit) nebo absolute liability tam, kde se nepfipousti zddna obrana. Jeji uzivani je typické
pro anglosaskou pravni oblast. Podstata jejiho pouZiti na pravnickou osobu je dana tim, Ze
odpovédnost za delikt je vymezena jako strict liability a soucasn¢ pravnicka osoba je v
postaveni pana (master) ve vztahu k fyzické osobé (servant), kterd trestny Cin spacha (tj.
corporate vicarious liability), resp. bez ohledu na svij vnitini psychicky stav k tomuto
trestnému Cinu pfivodi pradvem pifedvidany nasledek. Pouziti v angloamerické pravni oblasti
se omezuje predevsim na oblast tzv. regulatory offences nikoliv tedy na oblast klasické trestné
¢innosti podle common law, kde se obvykle vyzaduje mens rea (Umyslné jednéani). Jako
priklad oblasti regulace deliktti regulatory offences uved’'me oblast prava zivotniho prostiedi a
ochrany zivota a zdravi.

V Evropé je piikladem takové objektivni odpovédnosti napt. Svédsko.

Zvazujeme-li moznosti zavedeni postihu pravnickych osob v intencich ceského
pravniho fadu, nelze pominout, ze stdvajici spravnétrestni odpovédnost pravnickych osob, tj.
odpov€dnost za tzv. jiny spravni delikt, je zaloZena taktéZ na principu objektivni
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Spravnétrestni odpovédnost je vSak nepochybné niz$im
odpové&dnostnim stupném nez odpovédnost trestni, a proto objektivni odpovédnost by se méla
i nadale pouzivat pii postihu mén¢ zavaznych vefejnopravnich deliktl, které by nespadaly do
kategorie trestnych ¢inil, zatimco pro konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob by
mél byt vyuzit model pricitatelnosti nebo pivodni odpovédnosti a nebo kombinace obou.

4. Smisené modely trestni odpovédnosti

Zjednodusené lze fici, Ze aby bylo mozno o n&jakém modelu hovofit jako o smiSeném,
musi konstituovat jednak odpovédnost pravnickych osob ve smyslu pficitani a dale 1
odpovédnost jako puvodni odpovédnost pravnické osoby. SmiSeny model trestni
odpov€dnosti (¢i hybridni model) by nemél byt zaméiovan s tzv. ohraniCenym
individualistickym modelem trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde se jedna typicky o
model pfi¢itdni obsahujici pouze néjaky korektiv vychéazejici z vlastnosti pravnické osoby
(zanedbani fizeni, zanedbani kontroly v ramci pravnické osoby). U modell trestni
odpové&dnosti pravnickych osob, které jsou na jedné strané zaloZeny na pficitani trestni
odpovédnosti a na strané druhé zaloZzeny na vlastnim jednani a subjektivni strance trestného
¢inu pravnické osoby, pochopitelné existuje vnitini rozpor hmotnépravnich podminek trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Model pfiCitatelnosti vychdzi z principu individudlni trestni
odpové&dnosti a druhy naopak tento princip popird, presto vSak oba tyto modely mohou
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existovat vedle sebe. Trestni odpoveédnost pravnickych osob tak lze soucasné zalozit jednak
na pri¢itani ¢inu vymezeného okruhu osob fyzickych, ale stejné tak Ize trestni odpovédnost
dovodit z jejiho vlastniho jednani stran specialnich povinnosti, a z pivodni subjektivni
stranky jejiho trestného Cinu pravnické osoby.

Za piiklady modell, které nevychazeji pouze z pficitani ¢inu osoby fyzické, ale
konstituuji, pfinejmensim v ndznacich, i vlastni jednani a subjektivni stranku trestného ¢inu
pravnické osoby, 1ze oznacit model finsky, slovinsky nebo ¢esky (odmitnuty vladni navrh na
vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Vysledkem
pouziti prvkd plivodnosti a prvkl ryzi pficitatelnosti vznika model, ktery se pohybuje na
pomezi obou vyse uvedenych modelii. Divody pro tento postup je pravdépodobné treba
hledat v kritice namifené vici modelu pfi¢itani a snaze nepifekrocit dogmatické meze mezi
pouhym pii¢itanim a plOvodni trestni odpovédnosti. Disledkem je vznik modelu
pricitatelnosti, ktery vSak ptejima koncept nedostatkli v organizaci, ktery je jednim z hlavnich
stavebnich kament ptivodnich koncepci trestni odpovédnosti. Pochopitelné déje se tak s tim
rozdilem, Ze se nehovoii o povinnosti pravnické osoby fidit a kontrolovat ¢innosti v jejim
ramci, ale o povinnosti organli pravnické osoby fidit a kontrolovat ¢innosti v jejim ramci.
Namisto, aby se tak jednozna¢né konstituovalo jedndni samotné pravnické osoby, ¢i
subjektivni stranka jejiho ¢inu, vytvaii se jeji vlastni jednani pifimo ulozené jejim orgdnim,
anebo se jen vymezuje Siroky soubor podminek pro pri¢itani trestného Cinu, a to pak mutze
opraviiovat 1 zadvér o tom, ze se jedna o modely pfi¢itani a nikoliv o jakysi smiSeny, ¢i
tranzitni model.

2. Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v nékterych evropskych zemich a
USA

Pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v evropskych zemich neni
jednotna a zasadné se lisi od pravni upravy v USA, kterd je zaloZzena na tzv. agregacni teorii
(agregaéni teorie stanovi velmi rozsdhlou odpovédnost pravnickych osob, kterym je
prisuzovana odpovédnost za veskeré ¢iny zaméstnanct). Odlisnost spoc¢iva nejen v pouzitém
modelu konstrukce pravni upravy, ale téZ i v druzich ukladanych sankci. Nicméné c¢lenskeé
zem¢ EU, které maji zavedenu trestni odpovédnost pravnickych osob, zavazky k postihu
pravnickych osob za jedndni uvedend v mezinarodnich smlouvach, jichZ jsou smluvnimi
stranami, a pravnich piedpisi EU spliuji. Vyplyvd to z hodnoticich zprav Komise
Evropskych spolecenstvi Radé a Evropskému parlamentu z 2. kvétna 2006 (CELEX
52006DCO187) a ze dne 6. prosince 2006 (CELEX 52006DCO770) o zpisobu implementace
Réamcového rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi a Ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu
2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu
a pobytu, do vnitrostatniho zakonodarstvi. O Spanélsku ani o Némecku (v téchto zemich
nejde o pravou trestni odpovédnost, ale o odpovédnost zaloZenou na ruceni pravnické osoby
za vedlejsi disledky jednani jménem pravnické osoby — viz dale) se zpravy nezminuji, to
znamend, Ze komise povazuje jejich vnitrostatni Upravu za vyhovujici obsahu ramcovych
rozhodnuti. Je-li pravni uprava trestni odpovédnosti vyhovujici obsahu ramcovych
rozhodnuti, je vyhovujici i obsahu mezinarodnich smluv, jichz jsou zemé¢ se zavedenou trestni
odpovédnosti smluvni stranou, protoZze pozadavky na postih pravnickych osob jsou
V ramcovych rozhodnuti obdobné. Splnéni pozadavki na postih pravnickych osob lze téz
dovodit, resp. vyplyva z nize uvedenych podrobnégjSich informaci o pravni upravé nékterych
evropskych zemi, at’ jiZ jsou nebo nejsou ¢leny EU:
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Belgie:

Trestni odpovédnost v Belgii byla uzdkonéna novelou trestniho zédkona ze dne 4.
kvétna 1999. Tato novela trestniho zakona zavadi trestni odpovédnost u kazdé pravnické
0soby s vyjimkou nékterych subjektt vefejného prava. Jsou to federalni vlada, regiony, mésta
a obce, provincie, bruselska aglomerace, jiné samospravy, francouzskd, vlamska a spole¢na
komise pro obce a vefejna centra socialni péce.

Vv

,Pravnickd osoba je trestn¢ odpovédna za trestné Ciny, které jsou spojené s vykonem
predmétu své ¢innosti nebo s obranou svych zajmi nebo které byly spachany v jeji prospéch.

V piipadé, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby vznikla vyhradné v dusledku
jednani fyzickych osob, jen ta fyzicka osoba, ktera spachala nejzadvazné€jsi poruSeni zakona,
bude potrestana. Spachala-li tato osoba trestny ¢in védomeé a dobrovolné, pak bude potrestana
soubézné s pravnickou osobou.*.

Trestni odpovédnost fyzické i1 pravnické osoby za stejny trestny €in je mozna, ale
podle stavajiciho pravniho vykladu bude spiSe fyzicka osoba stihana jen za ptedpokladu, ze
k poruseni zakona nastalo nasledkem jejiho jednani v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby.
Pro odsouzeni fyzické osoby je nezbytné dokazat, ze k poruSeni zakona doslo jejim
umyslnym a dobrovolnym jednanim.

Druhy sankci pro pravnické osoby obsahuji penézity trest, propadnuti véci, zruSeni
pravnické osoby, docasny ¢i trvaly zdkaz vykonu ¢innosti, zvefejnéni rozsudku v médiich
nebo misté¢ vykonu ¢innosti.

Z uveden¢ho je patrné, ze v Belgii je uzdkonéna prava trestni odpovédnost, pro jejiz
konstrukci byl zvolen model pfi¢itatelnosti, pficemz kvalifikovanym vztahem (vazbou) mezi
trestnym Cinem fyzické osoby a odpovédnosti pravnické osoby neni piislusnost k ur¢itému
okruhu osob, jak je obvyklé, ale pozadavek, aby trestny ¢in souvisel s ¢innosti pravnické
0soby nebo ji ptinesl prospéch. Podle dostupnych informaci se tyto predpoklady pro pficteni
¢inu k odpovédnosti pravnické osoby v aplikaéni praxi obtizn€ prokazuji.

Dansko:

Dénsko ma pomémé dlouhou zkuSenost s pravou trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Taméjsi pravni uprava je vyjadiena normou piimo v obecné Casti trestniho zakona z
roku 1996. Jedna se o model zaloZeny na pficitani trestni odpovédnosti. Vyjimecny je tento
model pravé ve vztahu k individualni trestni odpovédnosti. Pficitani ¢ind fyzickych osob zde
neobsahuje za4dné vyslovné vymezeni personalniho formalniho pfedpokladu pficitani, tj.
uréeni okruhu osob, jejichZ jednani se bude pravnické osobé pficitat, ale pficitat pravnické
osob¢ je mozno skutky, které byly spachany v ramci jejiho provozu. Pochopitelné timto je
okruh osob, jejichZ jednani je moZno pficist, implicitné omezen na osoby, které se pohybuji v
ramci osoby pravnické. V disledku tohoto vymezeni je trestni odpovédnost pravnickych osob
velmi Sirokd a v zsad¢ se tyka i trestnych ¢ind namitfenych proti z4jmu pravnickych osob. S
ohledem na skuteCnost, zZe se jednd o odpoveédnost zaloZenou na pficitani, neobsahuje trestny
¢in osoby pravnické zadny specificky prvek oproti trestni odpoveédnosti individualni. Déanska
pravni uprava obsahuje téz vyslovny vycet pravnickych osob, které je mozno ucinit trestné
odpovédnymi, mimo jiné se i zde uvadi moznost ukladat trestni sankce i statnim ufadim, ci
obcim. Pochopitelné trestani statnich ufadd a obci je spojeno s jistymi omezenimi. Lze je
trestat jen za ty ¢innosti, které by mohly vykonavat i osoby soukromé, anebo takové ¢innosti,
jez mohou byt postaveny na roven cinnostem osob soukromych. Dansky trestni zakon
umoziuje i trestdni podnikli podnikajicich fyzickych osob tam, kde je moZno tyto podniky
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postavit s ohledem na jejich velikost a organizaci na roven obchodnim spolecnostem, jez
mohou byt podle trestniho zédkona trestné odpovédné.

Francie:

V roce 1992 pfijala piisluSnou Gpravu trestni odpovédnosti pravnickych osob do svého
pravniho fadu, novy trestni zakonik nabyl u¢innosti dne 1. biezna 1994.

Podle nového trestniho zdkoniku jsou trestné¢ odpovédné vSechny pravnické osoby
kromé statu. Uzemni samospravné celky a jejich sdruZeni jsou trestnd odpovédné jen za
delikty spachané v souvislosti s vykonavanim vefejnych sluzeb (napf. odvoz a likvidace
komunalniho odpadu), kterymi mohly byt povéfeny soukromopravni subjekty. Vyse uvedené
se vSak netyka delikti spachanych v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Trestni
odpovédnost pravnické a fyzické osoby za tentyz delikt jsou na sobé zcela nezavislé, stihana
pro tyz skutek muze byt zaroven fyzicka i pravnicka osoba, nebo jen néktera z nich.

Vycet trestnych ¢inli, za néZ mohou byt pravnické osoby trestné odpovédné, byl
puvodné stanoven tak, ze byly vyslovné uvedeny trestné Ciny, za které mohou byt pravnické
osoby trestné¢ odpovédné. Zasadni zména pfiSla se zdkonem ¢. 204 z 9. biezna 2004
(oznacovany jako zakon ,,Perben II*). S ucinnosti od 1. ledna 2006 bylo vypusténo omezujici
ustanoveni ¢lanku 121-2 trestniho zdkona, a tak byl rozsiten vycet trestnych €int pravnickych
osob téméf na vSechny skutkové podstaty obsazené v trestnim zakong.

Podminkou trestni odpovédnosti pravnické osoby je, ze musi jit o jedndni ucinéné
organem C¢i predstavitelem pravnické osoby (organe ou representant), a to ve prospéch
pravnické osoby, at’ by jiz byl jakékoliv povahy.

Druhy trestil jsou ve francouzském pravu rozmanité:

o penézity trest az do vySe pétindsobku sazby urcené fyzickym osobam. Za trestné Ciny, u
nichz neni pro fyzické osoby stanoven penézity trest, mize byt pravnickym osobam
uloZen trest ve vysi az 1.000.000 euro

o zruSeni pravnické osoby, pokud byla zalozena za uc¢elem pachani trestného Cinu, za ktery
lze ulozit trest odnéti svobody vyssi nez pét let, nebo pokud puvodni pfedmét Cinnosti
ptizpusobila k pachani uvedeného trestného ¢inu

o zakaz ¢innosti v jedné nebo vice oblastech na dobu az péti let, pfipadné zakaz definitivni

o soudni dohled na dobu azZ péti let

o uzavieni Casti pravnické osoby pouzité ke spachani trestného ¢inu na dobu az péti let,
pfipadné natrvalo

o vylouceni z vetejnych obchodl po dobu péti let, ptipadné natrvalo

o zékaz vystavovat Seky na dobu aZz péti let, to se nevztahuje na Seky opraviujici
k proplaceni vystavci ptijemcem a pouZzivani platebnich karet

o zabaveni véci, kterd slouzila nebo byla pouzita ke spachani trestného Cinu nebo byla
trestnym ¢inem ziskdna

o zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku prostiednictvim tisku ¢i jinych sdélovacich prostredkt

o konfiskace majetku nebo jeho Casti

Penézity trest a soudni dohled nelze ulozit pravnické osobé z vefejnopravni sféry,
politické strané, ani odborové organizaci.

Trestni fizeni proti pravnickym osobdm nebylo zatim v praxi ve Francii pfili§ mnoho
vyuzivano. V letech 1994-2002 bylo v celé Francii vyneseno jen 2520 odsuzujicich rozsudkt
proti pravnickym osobam (zapsanym v obchodnim rejstiiku). Pres 93,6 % tvorily ale jen
pfeCiny. Primérna délka soudniho fizeni byla 30 mésicii. Proti rozhodnuti bylo podéano
odvoléani v 18,1 % ptipadech. Pfiblizné tietinu stihanych delikth tvofily delikty jako nelegélni
prace, naopak netimyslné zranéni ¢i zabiti tvofilo asi jen Ctvrtinu piipadd. Nejcastéji byl
ukladan penézity trest (91,8 % piipadil), jehoz primérna vyse Cinila 8.000 euro. Vice nez 16
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% rozsudkl uklddalo pravnickym osobdm kumulativné nékolik trestl. VétSinou to byl
pengzity trest dohromady s povinnosti zvetejnit rozsudek (15 % ptipadi).

Litva:

V Litvé je trestni odpovédnost pravnickych osob upravena v ¢lanku 20 trestniho
zdkona (fedni sbirka ,,Zinios®, 2000, &. 89-2741), pro trestné &iny specialné vyjmenované ve
zvlastni Casti trestniho zédkona (Cl. 147/3, ¢l. 250/7, ¢l. 255/3 atd.). Ve zvlastni ¢asti jsou
vyjmenovany trestné ¢iny, u kterych mtize byt pravnicka osoba trestn¢ odpovédna. Vyjmuty
jsou z této odpovédnosti stat, mezinarodni organizace, Ufady centralni vlady i lokalnich vlad,
¢i samospravné subjekty.

Pravnické osoby jsou trestné odpovédné za jednani spachané fyzickou osobou jen
tehdy, kdy byl ¢in spachan v zajmu pravnické osoby nebo pro jeji zisk. Fyzicka osoba musi
zastupovat pravnickou osobu, pfijimat jejim jménem rozhodnuti nebo mit kontrolni funkce
V ramci pravnické osoby. Pravnicka osoba mize byt odpovédna za protipravni jednani svého
zaméstnance nebo vedouciho pracovnika, které umoznila nedostate¢nd kontrola. Trestni
odpovédnost pravnické osoby nevylucuje zaroven trestni odpoveédnost fyzické osoby. Trestni
fizeni proti pravnické osob¢ na stran¢ jedné a fyzické osoby, kterd spachala trestny ¢in, na
strané druhé, probihaji samostatné.

Pravnickou osobou podIéhajici trestni odpovédnosti miize byt podle litevského
obcanského a obchodniho zdkoniku kterdkoliv entita splitujici poZzadavky uvedené v zakoné,
kromé¢ jiz zminénych vyjimek.

Sankce (podle ¢l. 43 trestniho zakona) mohou byt ulozeny nasledujici:

o pokuta (je stanovena Vv zavislosti na zivotnim minimu a podle zavaZnosti spachaného
trestného ¢inu a je ukladana podle uvazeni soudu)

o omezeni ¢innosti pravnické osoby na dobu 1 roku az 5 let, v rdmci tohoto trestu mize byt
nafizeno uzaviit uréitou organizacni slozku pravnické osoby, zabyvajici se specifickou
¢innosti, s niz spachani trestného ¢inu souviselo,

o zruSeni pravnické osoby to znamend zakaz veskeré Cinnosti pravnické osoby na dobu
trvalou

Tresty jsou taxativné uvedeny v €l. 43 trestniho zdkona od nejleh¢ich po nejtéZSich.
Mohou se ulozit jen tyto tresty vyjmenované v obecné Casti trestniho zédkona, zvlastni Cast
trestniho zdkona neupravuje specialni tresty pro pravnické osoby. Za jeden trestny ¢in je
mozno uloZit jeden trest. Trest ma byt zvefejfiovan a kromé potrestani pachatele ma plnit
funkci preventivni restrikce.

Trestni fizeni vedené proti pravnickym osobam je vedeno vzdy jen v ramci soustavy
obecnych soudi a fidi se obecnymi ustanovenimi trestniho fddu. Neni pak tfeba fesit otazku
pfipadného provadéni dikazi, pfedavani dikazli mezi riznymi organy. Neni mozZna situace,
ze by €in byl vySetfovan jako administrativni delikt, a pak bylo fizeni pfedano obecnému
soudu i s dikaznim materialem.

Z hlediska pravné-sociologického a problému aplikace principu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v praxi nelze jesté Cinit vEétsi zaveéry, nebot’ neubéhla dostatecna doba na
hodnoceni. Jsou dostupna statisticka ¢isla tykajici se prvoinstan¢niho fizeni, kdy v roce 2006
bylo odsouzeno 18 pravnickych osob, v roce 2007 to bylo 37 osob a v prvni poloviné roku
2008 30 osob. Vétsina odsouzeni se tykala trestnych ¢inti jako podvod, podvodné Géetnictvi a
padélani dokumentii. I v oblasti jurisprudence se teprve doktriny na akademické urovni
vytvareji. Mezi pravnickou vefejnosti je zmiflovana nutnost vytvoieni dostate¢ného mnozstvi
judikatury v této oblasti, ktera pomuze v praktické aplikaci na soudni urovni i v jurisprudenci.

Pro Uplnost je tieba uvést, ze v Litvé pravnické osoby odpovidaji jen za trestny Cin,
jejich odpovédnost za administrativnéspravni delikty neni upravena, takZe poruSeni
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administrativnich zvlastnich povinnosti ulozenych zakony pravnické osob¢ je feSeno cestou
individualni odpovédnosti. Je ale jiz pfipravovan névrh zékoniku o spravnich deliktech.
V ném je navrhovéana Skéla administrativnich sankci jako pokuta, omezeni ¢innosti pravnické
osoby, zdkaz UCastnit se na verejnych zakazkach, ¢i pfijiméani podpor, granti z programt EU,
statu, samosprav a jinych nadaci, dale tresty jako zavieni urCité organizacni slozky pravnické
osoby. Uzavieni muze trvat od 3 mésict do 3 let.

Nizozemi:

Trestni odpovédnost byla do nizozemského pravniho fadu zavedena v roce 1976
zdkonem o zmeéné trestniho zakona, avSak jiz pfedtim byl institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob znam, jelikoz jiz v roce 1951 nabyl ucinnosti jiny zakonny ptedpis, ktery
taktéz upravoval trestni odpoveédnost pravnickych osob v hospodarské oblasti.

Zakon vymezuje pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Neni zalozena na modelu
pfi¢itani, ale pivodni trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ¢l. 51 zakona ze dne 23.
cervna 1976 o zméné trestniho zdkona (Wetboek van Strafrecht), jenZ nabyl u¢innosti dne 1.
zafi 1976 se stanovi:

1. Trestné ¢iny mohou spéachat osoby fyzické i pravnické.

2. Spacha-li trestny ¢in pravnickd osoba, mize byt zahdjeno trestni stithani a mohou byt
uloZeny, pokud pfichédzeji v tvahu, tresty a opatfeni stanovené v zakong¢:

a) vuci pravnické osobg,

b) viici tomu, kdo dal pokyn ke spachani trestného ¢inu, jakoz i vii¢i tomu, kdo skutecné tidil
vykon zakdzaného jednéani nebo

¢) soucasné proti obéma v pismenu a) a b) uvedenym

3. Pro potieby ptfedchoziho odstavce jsou za pravnické osoby povazovany i obchodni
spole¢nosti bez pravni subjektivity, spolecnosti obanského prava, rejdafstvi a jakoz i nadace
nebo fondy.

ZvySe uvedeného textu cClanku 51 odst. 1 trestniho zdkona vyplyvd koncepce
funkéniho pachatelstvi, kterd je oteviena pachatelstvi obou typl. Trestni odpovédnost
pravnickych osob neni zavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby, ale vzhledem k tomu, Ze
ob& odpovédnosti spolu souvisi (shodny skutkovy zaklad), miize mit, jak bude déale ukazano,
zejména objasnéni trestného €inu a usvédCeni pachatele fyzické osoby vyznam pro dikazni
situaci v fizeni proti osobé pravnické.

Je moZny postih i téch kolektivnich subjektli, jeZ nemaji pravni subjektivitu, vétSinou
se viak jedna o subjekty, jimZ analogické subjekty v Ceské republice maji pravni subjektivitu
(vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost) anebo v ¢eském pravu obdobu nemaji
(napf. rejdafstvi). ProtoZe zdkon odkazuje obecné ke vS§em pravnickym osobam, pfipousti se 1
odpové&dnost pravnickych osob vefejného prava tam, kde jednaji jako osoby soukromého
prava, nikoliv tam, kde plni ukoly spravniho organu. Pravnické osoby mohou v Nizozemi
spachat kazdy trestny €in, ktery je vymezen v trestnim zakon¢, anebo ve vedlejSim trestnim
pravu. Presto vSak donedavna panovala nejistota ohledné pachatelstvi u trestnych ¢inti, které
jsou piili§ ,,0sobni“, jako je zabiti nebo vrazda. Dusledkem chybéjiciho legislativniho
vymezeni zékladi odpovédnosti je pak skutenost, Ze meze trestni odpoveédnosti musely byt
uréeny v ramci rozhodovaci ¢innosti soudii. Klicovou otazkou je jednani pravnické osoby,
kde se vychazi z tzv. kritéria Ijzerdraad, jez stanovi podminky pro tzv. funkéni pachatelstvi
(functioneel) Pochybnosti byly odstranény v souvislosti s rozhodnutim soudu v Leeuwardenu
ze dne 23. prosince 1987, kterym uznal odpoveédnost pravnické osoby za nedbalostni zabiti.
Funk¢éni pachatelstvi nespociva v zdvadné organizacni struktufe pravnické osoby jako jiné
modely ptavodni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale funkéni pachatelstvi je mozné
tam, kde zdkon spojuje s pachatelem urcitou funkci (napf. producenta, exportéra,
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zameéstnavatele). Funkénim pachatelem je pak ten ,kdo po strance spolecenské dosahuje
realizace urcité aktivity®, bez ohledu na to, zda je fyzickou osobou nebo pravnickou osobu.
Pochopitelné pro pravnické osoby je typickd a jedind moznéd role funkéniho pachatele
trestného Cinu. Fyzické jednani pfimého pachatele se pak povazuje za dasledek funkcéniho
chovani nepiimého (funkcéniho) pachatele a funkcni pachatelstvi mize byt jak disledkem
toho, ze urcita osoba nepiiméeiené nepodnikla kroky proti tomu, aby jind osoba nespachala
trestny ¢in, anebo tuto osobu piimo stimulovala. Dovozovani funk¢éniho pachatelstvi je pak
otazkou, kterou nelze dovodit jen vykladem pravni normy, ale je tieba ji hodnotit podle
konkrétnich okolnosti.

Pro odpovédnost pravnické osoby neni tfeba formalniho rozhodnuti jejiho statutarniho
organu, ani neni nutné, aby byla vypatrana fyzické osoba, ktera je ptivodcem piimého jednani.
Vychazet je tieba z konkrétnich okolnosti, a proto nékdy jako trestny ¢in pravnické osoby
mohou byt posouzena i jednani nize postavenych zaméstnancii. Subjektivni stranka trestného
¢inu funk¢niho pachatele vyzaduje podle nizozemského prava zavinéni ve form¢ umyslu
anebo nedbalosti. Umysl nebo nedbalost pravnické osoby ma byt vyvozena nebo
shroméazdéna z nedbalosti a umyslu fyzickych osob. Jednoduché bude toto dovozovani tam,
kde dal statutarni organ pifimo pokyn ke spachani trestného Cinu nebo jej spachal svym
rozhodnutim. Nedbalost 1ze vyvodit 1 z jednani nize postavenych zaméstnancti, kdy je vSak
vyznamné presné posouzeni socidlniho kontextu jejich jednéani. Dale uvadi téz to, Ze imysl
pravnické osoby je kvalitativné odlisny od umyslu fyzické osoby.

Pro Nizozemi je typické i zvyraznéni prvku oportunity a tedy samotné stihani
pravnické osoby je zavislé i na viili vetejného Zalobce, ktery se pro jeji stihani mize a nemusi
rozhodnout. Muze stihat jak jen pachatele fyzickou osobu, tak i jen pachatele pravnickou
osobu, piipadné oba. O trestném ¢inu kazdého pachatele mize byt veden oddéleny proces,
kdy jejich vysledek neni formalné¢ zavisly na vysledku druhého.

Polsko:

Polsko zavedlo trestni odpovédnost pravnickych osob novelou trestniho zakona
provedenou zadkonem ¢. 197/2002, o odpoveédnosti hromadnych subjekti za zakdzané Ciny
pod hrozbou trestu. Jeho vydani bylo pravné politicky odiivodnéno tim, Ze ,,nikdo nemtiZe mit
beztrestné prospéch znemoralnosti a dale potfebou ptizplsobit polskou legislativu
modernim standardim zavedenym v téméf vSech zemich EU. Zminénd novela trestniho
zékona zavadi specidlni hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni, jeZ se maji pouzivat
pfiméfené v fizeni o odpovédnosti hromadnych subjekti.

Trestni odpovédnost se nevztahuje pouze na pravnické osoby, ale i na tzv. hromadné
subjekty, jez jsou definovany jako pravnické osoby a organizace bez pravni subjektivity
(s vyjimkou organizaci financovanych statnim rozpoétem, organizaci mistni samospravy a
jejich svazil), statni organy a organy mistni samospravy. Patii k nim také obchodni
spolecnosti se statni UCasti (s Ucasti staitniho rozpoctu), s ucasti organizace mistni samospravy
nebo svazu téchto organizaci. Dale téz kapitalova spole¢nost, subjekt v likvidaci, podnikatel,
ktery neni fyzickou osobou, a zahrani¢ni organizace.

Hromadny subjekt nese odpovédnost za trestny ¢in fyzické osoby

jednajici jménem nebo v zdjmu hromadného subjektu v ramci pravomoci nebo povinnosti jej
zastupovat, pfijimat jeho jménem rozhodnuti ¢i vykondvat kontrolu anebo piekro€eni této
pravomoci ¢i nesplnéni této pravomoci,

ktery byl umoznén v disledku piekroceni pravomoci nebo nesplnéni povinnosti ze strany
osoby uvedené v pismeni a),

jednajici jménem nebo v zdjmu hromadného subjektu se souhlasem nebo védomim osoby
uvedené v pismeni a), nebo
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ktera je podnikatelem, pokud jeji chovani pfineslo nebo mohlo pfinést hromadnému subjektu
prospéch (i nehmotny).

Trestni odpovédnost pravnické osoby, resp.hromadného subjektu je akcesoricka. Je
podminéna piredchozim pravomocnym rozhodnutim o trestni odpoveédnosti fyzické osoby, za
jejiz trestny ¢in pravnickd osoba odpovida. Moznosti postihu pravnické osoby jsou tim
vyrazné€ zuzeny.

Tresty je mozno ulozit nasledujici:

o penézity trest ve vysi od 1 000 do 20 000 000 zlotych, maximaln¢ vsak ve vysi 10% zisku
dosazen¢ho v ucetnim roce, ve kterém doslo k zakdzanému cinu zakladajicimu
odpovédnost hromadného subjektu

o zabaveni véci ¢i majetkového prospéchu pochazejiciho, byt nepiimo, ze zakdzaného ¢inu
(producta sceleris), nebo zabaveni véci slouzici ke spachani tohoto ¢inu (instrumenta
sceleris). Zabaven muze byt téz ekvivalent odpovidajici hodnoté véci ¢i majetkového
prospeéchu pochézejiciho, byt’ i neptimo, z vyse uvedeného trestného ¢inu

o zakaz propagace ¢i reklamy provozované ¢innosti, vyrabénych ¢i prodavanych vyrobki,
poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni po dobu jednoho roku az péti let

o zakaz Cerpani dotaci, subvenci ¢i jinych forem finan¢éni podpory z vetejnych prostfedkli
po dobu jednoho roku az péti let

o zakaz uchazet se o vetejné zakdzky na dobu od jednoho roku do péti let

o zakaz ¢innosti po dobu od jednoho roku do péti let, nepouziva se v ptipadech, kdy by mél
za nasledek Upadek ¢i likvidaci hromadného subjektu, nebo by vedl k propousténi
zaméstnancl

o zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku

o Pokud dojde pted uplynutim doby péti let od ulozeni penézitého trestu hromadnému
subjektu ke spachani nového zakézaného Cinu, za n¢jz nese tento subjekt odpovédnost, 1ze
mu udélit penézity trest na horni hranici zdkonné sazby zvysené o polovinu.

Je upravena zvlastni Gprava promlceni, kdy v ptipad¢€, Ze uplyne 10 let od soudniho
rozhodnuti o odpovédnosti fyzické osoby, které¢ je podminkou trestni odpovédnosti
hromadného subjektu, nelze jiz hromadnému subjektu uloZit trest. Zaroven se jiZz ulozené
tresty nevykonaji, pokud od pravomocného odsuzujiciho rozsudku uplynulo 10 let.

Rakousko:

V Rakousku byla trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena zakonem o
odpovédnosti spolktl, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2006. Rakouska pravni Uprava byla
reakci na mezinarodni pravni zavazky Rakouska a prave i1 v téchto pramenech byla nalezena
inspirace pro vymezeni trestni odpovédnosti. Oproti jinym pravnim Upravam je v zdkoné o
odpovédnosti spolkli pomérné Siroké vymezeni odpovédnosti a pravnich pojmi, které se pii
tomto vymezeni pouzivaji. Zadkon hovoii v souvislosti s trestni odpovédnosti o svazech,
sdruzenich, jak je navic patrno z vymezeni pifimo v zdkong¢, trestni odpovédnost se nevztahuje
pouze na osoby pravnické, ale 1 na dalsi kolektivni struktury, které nemaji vlastni pravni
subjektivitu. Za svazy jsou tak povazovany pravnické osoby, jakoz i osobni obchodni
spole¢nosti nebo evropska zajmova hospodaiska sdruzeni.

S ohledem na potiebu systematického zafazeni se v daném piipad¢ jednd o modely
zalozené na pfi¢itani ¢inu osoby fyzické.

Odpovédnost pravnickych osob je vymezena ve vztahu k osobam za né jednajicim
prostiednictvim formalnich pfedpokladii a materidlnich ptfedpokladl. Sepéti s individudlni
trestni odpovédnosti je proto ziejmé a typické pro modely zalozené na pticitani. Vyslovné se
v zékoné pfipousti moznost paralelni odpovédnosti osob pravnickych a fyzickych.
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Osoby, jez jednaji za svaz a jejichz jednani se pravnické osobé pfi¢ita, jsou
oznacovany jako osoby opravnéné rozhodovat a pracovnici. Vymezeni okruhu osob (formalni
predpoklad), jejichz jednani je mozno pficitat, je v dusledku tohoto rozdéleni na dvé
podskupiny velmi Siroké a umoziuje tak postihnout velkou sumu jednani, k nimz dochazi v
ramci pravnickych osob. Osobou opravnénou rozhodovat ve smyslu tohoto zakona je ten, kdo
je statutdrnim organem nebo Clenem takového organu, prokuristou, anebo ma na zakladé
pravniho ukonu, ¢i s ohledem na organizaci pravnické osoby opravnéni jednat, jez je
srovnatelné s opravnénimi osob diive uvedenych, dale clenové kontrolnich orgéant, ¢i osoby s
obdobnymi kompetencemi, a konecné osoby schopné jinak vykondvat podstatny vliv na fizeni
pravnické osoby. Rozdil v rozsahu vymezeni tohoto okruhu je zjevny napi. pti konfrontaci
s francouzskym trestnim zakonem, ktery pfi vymezeni okruhu osob, jejichz jednani lze
pricitat, odkazuje k jejich formalnim funkcim v rdmci pravnické osoby. Rakouské vymezeni
berouci v potaz i schopnost ,,jinak vykonavat podstatny vliv na vedeni svazu“ mtize byt
napomocno zejména tam, kde ma byt sankce namifena viici velké pravnické osobé, nebo té,
kde rozhodujici slovo ma osoba formalné neusazend v organizacni struktuie této pravnické
osoby. Druhou skupinou osob jsou pracovnici, coz jsou osoby v pravnické osob€ v poméru
pracovnim, ¢i jiném obdobném poméru v zdkoné uvedeném a poskytuji pravnické osobé
pracovni vykony. Pfi vymezeni pracovniki je zakon o odpovédnosti spolkli naopak velmi
formalni a podava presny vycet zakonem upravenych pravnich vztahti. Odpovédnost samotna
je vymezena v § 3 zdkona o odpovédnosti spolkil. Protoze se jednd o model zaloZeny na
pri¢itani, neobsahuje prvek vlastniho jednani pravnickych osob, ani prvek, jenz by bylo
mozno oznacit za subjektivni stranku ¢inu pravnické osoby; za takovy prvek neni moZzno
povazovat ani materidlni predpoklad pficitani spocivajici v realizaci jednani urcitych
fyzickych osob.

Svaz je odpoveédny za trestny Cin, jestlize ¢in byl spachan k jeho prospéchu nebo timto
¢inem byly poruSeny povinnosti uloZené svazu.

Kli¢ovym pojmem rakouského pojeti je organizacni zavinéni fyzickych osob podle § 3
odst. 2 zédkona o odpovédnosti spolkll. SdruZeni je odpovédné za trestny Cin tehdy, jestlize
nositelé rozhodnuti opomenuli podle okolnosti piikazanou a pozadovanou peclivost zejména
tak, Ze opomenuli pfijmout dilezita technicka, organizani nebo personalni opatieni k
zabranéni takovym ciniim. Toto pojeti koresponduje téZ s vymezenim pozadavkd na
odpové&dnost pravnickych osob podle mezinarodnich smluv a pravnich piedpistt EU.

Jestlize je sdruzeni odpoveédné za trestny €in, pak se mu ulozi penézitd pokuta, ktera se
stanovi v dennich sazbach v zavislosti na zdvaznosti trestného ¢inu spachaného fyzickou
osobou, pfi¢emz obnasi pfinejmensim jednu denni sazbu. Dennich sazeb miize byt az 180.
Denni sazba se vymé&ii podle situace sdruzeni z hlediska o¢ekavanych vynosi, pfi uvazeni
jeho ostatni hospodaiské vykonnosti. Stanovi se ¢astkou, ktera odpovida jedné ttistaSedesating
ro¢niho vynosu, nebo jej nanejvy$ o jednu tietinu pifekrauje anebo ho o jednu tietinu
nedosahuje, pfinejmensim vsak o 50 €. Slouzi-li sdruzeni vefejné prospésnym (neziskovym,
humanitarnim nebo cirkevnim 0¢elim), anebo neni-li jinak zaméfeno na zisk, pak se denni
sazba stanovi ¢astkou nejméné 2 a nejvyse 500 €. Jiny trest nez uloZeni pokuty nelze sdruzeni
ulozit.

Rumunsko:

Od roku 2006 je 1 zde uzdkonéna trestni odpovédnost pravnickych osob. Uz pied
ptijetim trestniho zdkoniku v roce 2004 (€. 301/2004, publikovéno pod cislem 575 (Easti 1.),
dne 29. €ervna 2004 ve sbirce ptedpisil ,,Monitorul Oficial*) probihaly odborné diskuse na
toto téma a uvazovalo se o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. To se uskutecnilo
az v roce 2006 zakonem ¢. 278/2006 (publikovan pod €. 601 dne 12. cervence 2006), ktery
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novelizoval rumunsky trestni zakonik. Pravni Gprava odpovédnosti pravnickych osob je tak
obsahem trestniho zakoniku.

Odpovédné jsou vsechny pravnické osoby kromé statu, vefejnych instituci, vetejnych
organd, a to v pripadech, které jsou vyslovné stanoveny zdkonem, a za trestné Ciny, kdy
jednaly ve jménu nebo v zajmu pravnické osoby jejich organy nebo zastupci pravnické osoby
(§ 45 trestniho zakoniku). Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpovédnost
fyzické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu. Pravnické osoby jsou odpovédny jen za
¢iny spachané v ramci jejich Cinnosti. Podle § 19 trestniho zékona trestné odpovidaji vSechny
pravnické osoby, s vyjimkou jiz vyjmenovanych, tedy pravnické osoby zfizené podle
soukromého prava, piredev§im obchodni spoleCnosti. DalSimi subjekty, které podléhaji trestni
odpovédnosti, mohou byt sdruzeni a nadace, v pfipadech, kdy na n¢ ptechdzi majetek patiici
do dédické podstaty. Také odborové svazy mohou spachat trestny c¢in v souvislosti
S porusenim povinnosti v pracovnim pravu. Odpovédnost pravnickych osob je zalozena
V trestnim zakoniku na principu obecné odpovédnosti, takze pravnicka osoba odpovidd za
vSechny trestné ¢iny obsazené v trestnim zakoniku, a to nejen jako jejich pachatel, ale téz
spolupachatel nebo Gcastnik jejich spachéni.

Tresty jsou déleny na hlavni a dopliikové. Hlavni tresty jsou penézité a pohybuji se od
castky 2500 lei do ¢astky 2 mil. lei. Doplitkové tresty mohou byt:

o rozpusténi pravnické osoby

o pozastaveni ¢innosti na 3 mésice az jeden rok nebo pozastaveni ¢innosti v oblasti aktivit,
které se dotyka spachany trestny ¢in, od 3 mésici do 3 let

o zavieni vyrobnich mist na dobu od 3 mésicti do 3 let

o zékaz se ucastnit vybérovych fizeni na vetejné zakazky po dobu 1 roku az 3 let

o zvefejnéni rozsudku

Trest zverejnéni rozsudku ma pusobit jako exemplarni ptiklad a miize byt povazovan
za urCitou Ucelovou dehonestaci pravnické osoby. Doplitkové tresty na rozdil od hlavnich
trestll nemusi byt vzdy ulozeny, ale naopak mize jich byt ulozeno vice najednou.

Slovinsko:

Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena zvlaStnim zakonem (zakon o
odpové&dnosti pravnickych osob za spachani trestnych ¢inl z roku 1999), ktery navazuje na
deklaraci o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvedenou v ¢lanku 33 slovinského
trestniho zdkona. Jde o smiSeny model trestni odpovédnosti, ktery spoc¢iva na koncepci
pricitani a koncepci pivodni odpovédnosti pravnické osoby, kdyz hmotnépravni uprava obou
koncepci je obsaZzena v €l. 4 vySe uvedeného zékona. O Cisté pficitani se jednd pouze u téch
¢ind, ke kterym doSlo zpisobem, ktery je popsan v clanku 4 odst. 1 bod 1.

Pravnicka osoba trestné odpovida za trestny ¢in spachany fyzickou osobou jménem, v
zastoupeni nebo ve prospéch pravnické osoby, kdyz trestnym cinem byla realizace
vyneseného nezakonného rozhodnuti, piikazu nebo souhlasu pravnické osoby. U této obecné
skutkové podstaty je ziejmé, Ze od pravnické osoby se neocekava zadné jeji vlastni jednani
nebo subjektivni stranka, ale vSe je odvozeno od aktii osob ve specifickém postaveni, jako je
tomu u klasickych modelt pii¢itani trestni odpovédnosti. Opacna je situace u ostatnich tfech
obecnych skutkovych podstat uvedenych v ¢lanku 4 pod body 2 az 4. U bodu 2 a 3 se jedna
spiSe o vymezeni materialniho kritéria pficitani (bod 2- pravnickd osoba za trestny ¢in
odpovida, jestlize orgdny nebo vedouci osoby pravnické osoby ovlivni pachatele k rozhodnuti
spachat trestny ¢in nebo mu spachdni trestného Cinu umozni, bod 3 — pravnicka osoba za
trestny ¢in odpovida, jestlize uziva majetek nebo vynosy ziskané trestnym ¢inem), avSak u
bodu 4 se jiz od pravnické osoby ocekava jednani ve sméru ke spachani trestného ¢inu (bod 4
- pravnickd osoba za trestny ¢in odpovida, jestlize vedouci a fidici orgdny opomenuly
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kontrolu nebo dohled nad zakonnosti ¢innosti podfizenych). Skutecnost, Ze se jedna o jednani

samotné pravnické osoby, je tfeba dovozovat ze skuteCnosti, ze ony akty se piipisuji piimo

organtim pravnickych osob, nikoli pachateli nebo konkrétni osobé.

Pokud by se jednalo o Cisty model pficitani, musel by byt jasné vymezen okruh osob,
jejichz jednani se pravnické osobé pficita, at’ jiz uzce (napft. Francie) nebo velmi Siroce (napf.
Dénsko), slovinsky model vSak hovoii o pachateli a podminkach, za kterych se jedna o trestny
¢in pravnické osoby, pouze u bodu 1. ¢lanku 4, u dalSich dvou bodu je pfi¢itani doplnéno o
materidlni piedpoklady piicitani, které klasicky model pfic¢itani podstatnym zpisobem
koriguji. Pouze u bodu 3. je mozno hovofit o vymezeni vlastniho jednani pravnické osoby,
srovnatelného napt. s modelem funk¢niho pachatelstvi, anebo s modelem vadné firemni
kultury; tj. jedndni omezeného ve vztahu k plnéni a neplnéni specidlnich povinnosti. Timto
jednanim dochézi soucasné k ,,filtrovani®, ¢i ,,prosivani‘ skutk, jez byly spachani pachatelem
ve jménu pravnické osoby, v zajmu pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby,
jedna se tedy o kritérium délici, plnici ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu obdobnou
funkeci jako zavinéni u trestného ¢inu osoby fyzické.

Z ptsobnosti zdkona jsou vylouceny jako pravnické osoby stat a izemni samospravné
celky.

Jsou-li splnény vySe uvedené podminky odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in
spachany fyzickou osobou, je mozné ji ulozit tyto sankce:

o pokutu vsazbé 10.000 az 1.000.000 euro, kterd se v piipad¢, Ze trestnym ¢Einem byl
poskozen cizi majetek, nebo pachatel trestného ¢inu nabyl majetek nebo dosahl zisku,
sazba pokuty ¢ini az 200 nasobek vyse Skody, hodnoty majetku ¢i dosazeného zisku

o zabrani majetku pravnické osoby — podle ¢l. 14 zdkona muze byt zabran cely majetek
pravnické osoby u trestnych ¢€inti, kde je mozno ulozit nejméné 5Slety trest odnéti svobody
pro fyzickou osobu

o rozpusténi pravnické osoby podle ¢l. 15 zadkona v piipadech, kdy vétSina nebo prevazna
vétSina aktivit pravnické osoby byla vyuzita na pachani trestné ¢innosti

o zakaz ucastnit se soutéZi na vetfejné zakazky

zakaz obchodovat na finanénim trhu

o zvefejnéni rozsudku, nebo zakaz urcité obchodni aktivity (mohou byt nafizeny jako
dopliikova ochrannd opatteni, je-li uloZen trest konfiskace, upraveny v trestnim zékong,
zvetejnéni rozsudku miize soud ulozit z divodd ochrany vefejného zajmu, veifejného
zdravi, ochrany bezpecnosti provozu nebo hospodaiského trhu).

(@]

I v ptipadé, Ze byla uloZena pouze pokuta, mize pravnicka osoba byt postizena i jinym
nepifimym zplUsobem pii jejim odsouzeni. Statni organy, v oblasti jejich vefejnopravnich
kompetenci, mohou odebrat, nebo zakazat nabyvat riizné licence, autorizace a koncese.

Odpovédnost pravnickych osob je v trestnim fizeni projedndvdna spolecné
s odpovédnosti fyzické osoby, ktera trestny ¢in, za néjz pravnicka osoba odpovida, spachala.
Jsou spole¢né obzalovani a o jejich odpovédnosti je rozhodnuto jednim a tymz rozsudkem.
Vyjimky vyplyvaji z diskre¢ni pravomoci statniho zastupce, ktery se fidi principem tcelnosti
fizeni (Cl. 28 zédkona) a miiZe se proto v konkrétnich pfipadech rozhodnout nezahajovat fizeni,
kdyz pravnicka osoba nema dostateCny majetek, nebo kdyz fyzickd osoba, jako pachatel, je
jedinym vlastnikem spole¢nosti a naposled i v piipadé€, pokud neni zcela prokazatelnd role
pravnické osoby na protipravnim jednani.

Ve slovinské pravnické obci jsou znaéné odlisné pohledy na tuto specifickou
problematiku. Nekteti podporuji princip trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jini jsou zase
proti nému. Jednim z nejvétSich oponentl principu je prof. Ljubo Bavcon, ktery zastava
nazor, ze je dilezZité rozlisit princip trestni odpovédnosti pravnické osoby a princip ukladani
trestu pravnickym osobam. Podle slovinského trestniho zdkona je pry mozna jen individualni
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trestni odpovédnost, jedné fyzické osoby, dokonce i v pfipadé, ze ne€kolik fyzickych osob
spachd jeden trestny ¢in. Naopak prof. Ivan Bele a prof. Mitja Deisinger jsou zastanci
zvlastniho zdkona odpovédnosti pravnickych osob za spéachani trestnych ¢ind, na jehoz
vypracovani se ostatné vyznamné¢ podileli.

Spanélsko:

Ve Spanélsku byla zavedena nepravé trestni odpovédnost pravnickych osob. Jedna se
o odpovédnost, €i spiSe ruceni za jednani pachatele pravnickou osobou. Princip tohoto modelu
je odejmuti prospéchu, jenz byl ziskan trestnym c¢inem. Jde viceméné o suplovani ulohy
civilniho préva, pficemz odejmuti prospéchu ziskané¢ho trestnym Cinem ma spiSe charakter
opatfeni ¢i vedlej$iho nésledku trestného ¢inu nez sankce. Vymeéra vedlejSiho nasledku vSak
nemusi byt v ekvivalenci k ziskanému prospéchu. Systémy trestni odpovédnosti zalozené na
vedlej$ich nasledcich jsou obvykle oznaCovany jako tieti cesta, kterd je vedena mimo
odpovédnost individualni i mimo odpovédnost pravnickych osob.

Platny Spanélsky trestni zakonik (Cédico Penal) z 23. listopadu 1995 trestni
odpovédnost pravnickych osob neznd. K pravnickym osobdm se vztahuji dva clanky
Spanélského trestniho zédkoniku, a to ¢lanek 31, ktery je obdobou institutu jednéani za jiného v
ustanoveni § 90 odst. 2 ¢eského trestniho zakona a jehoz druhy odstavec byl doplnén novelou
Spanélského trestniho zakoniku v roce 2003, a ¢lanek 129, ktery umoziuje pravnické osobé
ulozit zvlastni sankce v trestnim fizeni. Pravé ustanoveni ¢l. 129 byva oznacovano za
nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob.

CL 31

1. Ten, kdo jedna jménem pravnické osoby, odpovidad osobné (sam), ackoli nespliiuje
kvality, podminky vyzadované pro odpovédnost za spachéni urcitého trestného ¢inu, pokud
takové kvality, podminky mé osoba, subjekt, jejimz jménem nebo na jejiz Gcet jedna.

2. Za téchto ptedpokladt, pokud je jako trest ukladano penézité plnéni pachateli
trestného ¢inu, bude zodpovédnd za toto plnéni pifimo nebo soliddrné doty¢nd pravnicka
osoba, jejimz jménem nebo na jejiz ucet pachatel jednal.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 Spanélského trestniho zakoniku je aplikovatelné pouze v
piipadech tzv. jedndni za jiného. Znamena to, ze pokud je fyzické osob¢ ukladan penézity
trest, a tato fyzickd osoba jednala za pravnickou osobu v rdmci institutu jednani za jiného,
bude piimo a solidarné odpovidat pravnicka osoba, jejimZ jménem nebo na jejiz Gcet pachatel
jedné. Jde v podstaté o hybridni systém mezi zavedenim pravé trestni odpovédnosti na strané
jedné a mezi odmitnutim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob na strané¢ druhé.
Odpovédnost pravnické osoby je redukovdna na spoluplatce penéZitého trestu, ktery byl
uloZen fyzické osobé jednajici jménem pravnické osoby nebo na jeji ucet. V zaddném piipade
ale citované ustanoveni nejde vyloZit jako prava trestni odpovédnost pravnickych osob.
Penézity trest pouze ztraci z urcitych ditvodl svoji osobni povahu, osobni urceni.

Hlava VI.
Ptidatné disledky (consecuencias accesorias)

CL 127

Kazdy trest ukladany za trestny Cin s sebou vzdy musi nést ztratu vynost, které jim
byly ziskany, a nastrojii, které byly pro jejich spachani pouzity. Tyto statky musi byt vzdy
soudné zabaveny, at’ uz nalezi tfeti osobé v dobré vife, ktera neni trestné odpovédna a nabyla
takovych véci zdkonnou cestou. Takové véci (vynosy z nich) budou pouzity ke kryti pfiznané
nahrady Skody z adhezniho fizeni nebo zniceny.
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Cl. 128

Pokud vynosy nebo nastroje jsou zakonem voln¢ prodejné a jejich hodnota je
nesoumc¢fitelna se zavaznosti daného ¢inu, nebo byly uspokojeny naroky z adhezniho fizeni,
muze je soud nezabavit nebo je zabavit jen castecné.

CL 129
1. Soudce miize za splnéni predpokladll stanovenych v tomto zdkoné a po predchozim
slySeni pfislusnych pravnich zastupcii odtivodnéné ulozit nasledujici konsekvence:
uzavieni podniku, jeho pobocek nebo zatfizeni, trvale nebo docasn€, doCasné uzavieni nesmi
piekrocit dobu péti mésica,
rozpusténi spolecnosti, sdruzeni nebo nadace,
pozastaveni ¢innosti spole¢nosti, podniku, nadace, sdruzeni na dobu nepiesahujici pét let,
zdkaz v budoucnu uskutecniovat Cinnosti, obchodni aktivity nebo obchody, a to stejného
druhu, kterym byl spachan nebo zastiran trestny ¢in nebo kterymi bylo napomahano k
jeho spachani. Tento zdkaz mize byt doc¢asny nebo trvaly. Je-li do¢asny, nesmi trvat déle
nez pét let.
soudni kontrola ¢innosti pravnické osoby s cilem ochrany prav pracovnikti a véfitelli na
nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi ptekrocit lhiitu péti let.
2. Opatteni uvedena ad a) a ad ¢) mohou byt pouzita i vysetfujicim soudcem v ramci
pripravného fizeni.
3. Pridatné dtsledky v tomto ¢lanku jsou urceny k predchazeni pokracovani v pachani
trestné ¢innosti a k pfedchazent jejich plisobeni (vysledkim).

Pojem ,,consecuencias accesorias® lze ptelozit jako ,,pfidatné dasledky* nebo také
jako ,,akcesorni konsekvence®, ,,pfidané dusledky*, ,,pfidané nasledky*. Z textu zédkona i jeho
vykladu podle Spanélskych pramenti vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 129 trestniho zdkona nema
zadnou souvislost s ¢lankem 31 téhoz zakona.

Spanélska pravni Uprava byva oznaCovdna za upravu znajici trestni odpovédnost
pravnickych osob, protoze umoZiiuje pravnickym osobam uloZit v trestnim fizeni sankce
trestnépravni povahy, 1 kdyz, jak vyplyva z naSeho rozboru, piesnéjsi by asi bylo hovofit o
quasitrestnich sankcich. Tyto sankce mize uloZit i vySetfujici soudce v ptipravném fizeni.

Ve Spanélsku se ovSem uvaZuje o zmén¢ pravni Upravy. Osnova novely Spanélského
trestniho zakoniku, kterd byla publikovana, jiz pocitd s pravou trestni odpoveédnosti
pravnickych osob.

Svédsko:

Pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Svédsku je obdobna pravni
Gipravé $panélské. Ve Svédsku lze pravnické osobé v souvislosti s trestnym &inem osoby
fyzické ulozit pouze pokutu, navic se nejednd o specidlni institut souvisejici pouze s
pravnickymi osobami, ale pravé naopak tento institut umoZziuje postihnout i podnikajici
fyzické osoby. Trestny ¢in musi byt spachan fyzickou osobou v ramci tkoll podniku a
soucasné musi byt splnéno, Ze tento trestny ¢in znamenal zdvazné poruseni povinnosti
spojenych s ¢innosti podniku a podnikatel neucinil vSe potfebné k tomu, aby trestnému ¢inu
zabranil. Za téchto podminek miZe statni zastupitelstvi navrhnout ulozeni pokuty takovému
podniku (tj. podnikateli fyzické, anebo pravnické osob¢). Zakon dale chrani podnikatele pied
uloZzenim pokuty v piipadech, kdy jedndni bylo namifeno proti podnikateli, anebo v
ptipadech, kdy by ulozeni pokuty bylo jinak nepfiméfené.
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Velka Britanie:

Poprvé vroce 1842 rozhodl anglicky soud, ze pravnicka osoba mize byt trestné
stithana za spachani trestného ¢inu, pokud zdkon stanovi objektivni odpovédnost za trestny
¢in, tj. pokud neni nutné prokazat zavinéni nebo umysl. V roce 1944 rozhodl High Court, Ze
pravnickd osoba muze byt trestné stihdna za jakykoli trestny ¢in s tim, ze imysl (mens rea)
muze byt pravnické osobé pfisouzen na zdkladé umyslu nékterého Clena vedeni, ktery
spole¢nost zastupuje. Odpoveédnost pravnickych osob je tak zalozena na principu pozadavku
védomého kondni ¢i opomenuti ve spojitosti se zlym umyslem (mens rea). Vyskytuji se zde
dvé vyjimky z této koncepce.

Princip ,,strict liability* pfipousti vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby bez
zavinéni z divodu ochrany vetejného zajmu. Neni zde tak potifebné prokazovat konkrétni
zavinéni fyzické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu. Staci pouze poruSeni povinnosti
ulozené vefejnopravnimi normami (viz Alpacell Ltd v Woodward [1972] AC 82).

Druhé vyjimka z koncepce je princip ,,vicariuos liability*, coz znamena odpovédnost
pravnické osoby za protipravni jednani svych pracovnikl. Je zalozena na principu ,,zastupné
trestni odpovédnosti®, kdy pravnické osoba ruci za cizi zavinéni bez ohledu na to, zda trestny
¢in spachal odpovédny pracovnik, vedouci nebo tadovy pracovnik. Lze jej ale aplikovat
pouze na trestné ¢iny, které nebyly vyslovné vynaty z jeho plisobnosti.

Dalsim specifickym institutem v anglickém pravu je doktrina odpovédnosti ,,alter
ego®, piimé trestni odpovédnosti pravnickych osob za stanovené trestné ciny. Tuto
odpovédnost mohou zalozit jen vedouci zaméstnanci pravnické osoby, jejichz jednani je
povazovano za piimé jednani pravnické osoby. Tato doktrina byla vyvinuta v rdmci common
law. Je zde pozadovana slozka zavinéni (fault element) a slozka jednani, spachéni ¢inu
(conduct element), tzv. identification doctrine (viz Tesco Supermarkets v Natrass [1972] AC
153). Za spachani jednoho trestného ¢inu miize byt stihana jak osoba fyzicka, tak i osoba
pravnickd. Pokud je pravnickd osoba shledéna trestné¢ odpovédnou, pak muze byt konkrétni
zamestnanec, feditel atd. shledan také trestné odpovédnym za toto jednani (podle ¢lanku 8
Accessories and Abettors Act z roku 1861). Reditel zvla§té jesté miZe byt trestnd
odpovédnym podle ¢lanku 1 Criminal Law Act z roku 1977.

Neexistuje zde vycet trestnych ¢infl, za které jsou odpovédné pravnické osoby, ani
vycet fyzickych osob, jejichz deliktni chovani je pfic¢itano pravnickym osobam.

Podle vykladu v Interpretation Act z roku 1978, ktery definuje ,,0sobu® jako souhrn
osob korporatnich a nekorporatnich, kde z vykladu konkrétniho ptedpisu nevyplyva néco
jiného, mize byt pravnicka osoba odpové€dnad za spachani deliktu, uvedeného v daném
konkrétnim ptedpisu.

Sankce jsou vétsinou udélovany ve formé pokut. Soud muize také zabavit ¢i
konfiskovat majetek (podle the Proceeds of Crime Act 2002). Novym typem sankce je
,serious crime prevention order podle zakona the Serious Crime Act z roku 2007, ktery je
tzv. ptikazem a ddva moznost soudu preventivné v urcitych ptipadech zavazné trestné cinnosti
omezovat jednani pravnickych i fyzickych osob. Soud také mlze rozhodnou o kompenzaci
pro obét’ trestného ¢inu (¢1. 130 the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act z roku 2000),
propadnuti majetku (¢l. 143 téZe normy) nebo vraceni do pilivodniho stavu ¢i vraceni penéz
anebo jin¢ho majetku (¢l. 148).

Véc pravnické i1 fyzické osoby jsou projedndvany spolecné v trestnim fizeni a
rozhoduje o nich tyz soud. V praxi byl problém prokazovat ,fidici osobu, vili (4mysl)*
vedouciho zaméstnance spoleCnosti (directing mind) pii zabiti. Od pfijeti zakona the
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act z roku 2007 jiz neni nutno dokazovat
konkrétni osobni odpovédnost, aby mohla byt pravnicka osoba stihdna za zabiti. Dale byla
ziizena povinnost (podle the Companies Act z roku 2006), aby kazda spolecnost méla
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ustanovenu konkrétni osobu jako feditele, tim se ulehcuje prokdzani, kdo je osobou
odpovédnou za jednani spolecnosti.

Trestni odpovédnost pravnickych osob obecné nezptsobuje problémy mezi profesnim
pravnickym stavem, ani na politické arovni. Nejsou k dispozici konkrétni sociologicka data
tykajici se oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Republika Makedonie:

V Makedonii byla trestni odpovédnosti pravnickych osob zavedena v roce 2004.
na vyrocnim zebficku korupce Makedonie umistila na 106. mist¢ z 133 statli. DalSim
divodem byly ratifikované mezinarodni umluvy v této oblasti a doporuceni mezinarodnich
organizaci. To donutilo vladu jednat, byly provedeny analyzy zahrani¢nich pravnich tprav a
Vv bieznu 2004 byl novy institut inkorporovan do pravniho fadu novelou trestniho zékona
(publikovana pod cislem 19/2004 v ufedni sbirce Republiky Makedonie). Podle kapitoly 2
hlavy 5 paragrafu 28 trestniho zékona, v ptipadech uvedenych ve zvlastni ¢asti zdkona, jsou
pravnické osoby trestné odpovédné, pokud se trestny cin stal v souvislosti s ¢innosti
vedoucich organtl, ¢i osoby uréené k zastupovani, a to jednak pii ¢innosti, nebo naopak pfi
opomenuti vykonu dohlizeci pravomoci. Odpovédnost pravnické osoby nevylucuje
odpovédnost konkrétni fyzické osoby. Odpovédny jsou vSechny pravnické osoby s vyjimkou
statu, 1 zahrani¢ni osoby, pokud spéchaly trestny ¢in na uzemi Makedonie bez ohledu na to,
zda maji svoje zastoupeni nebo organizacni slozku na izemi Makedonie.

Trestni zékonik definuje pravnickou osobu a odpovédnou osobu. Pravnickou osobou
je stat, jednotky izemni samospravy, politické strany, sdruzeni, obchodni spolecnosti, fondy a
dalsi entity urcené zdkonem. Zahrani¢ni pravnickou osobou se rozumi pravnické osoba, ktera
ma sidlo v jiném staté, poboCku v Makedonii, nebo byla zaloZena jako mezinarodni sdruzeni,
fond, banka atd. Odpovédnd osoba je definovana jako fyzickd osoba nadand zvlaStnimi
pravomocemi podle zakona nebo vnitinich pfedpistu jednat za pravnickou osobu, vykonavat
exekutivni funkce, fidit ji, zcizovat majetek nebo ma kontrolni pravomoci. Jednani odpoveédné
osoby je povazovano za jednani pravnické osoby. Pravnické osoby odpovidaji jen za ty
trestné Ciny, které jsou vyslovné vyjmenované v trestnim zakoné¢.

Sankce jsou upraveny Vv kapitole 6 makedonského trestniho zdkona a mohou byt
nasledujici:

o pokuta

o trvaly zdkaz specifické ¢innosti

o docasny zékaz specifické ¢innosti
o ukonceni ¢innosti pravnické osoby

Pokuta mize byt uloZzena v rozmezi 100.000 denart (cca 1.600 euro) az 30 mil denari
(480 tisic euro). V zavaznych piipadech se da sankce az zdvojnasobit anebo vymeéfit pomérné
ke zptsobené skod¢ ¢i nabytému zisku, ale ne vice nez na dvacetindsobek stanovené ¢éstky.
Docasny zakaz Cinnosti se musi vztahovat k té ¢innosti, v rdmci niZ byl spachan trestny Cin.
Tento trest se uklada jako dopliikkovy k penéZzni pokuté (na dobu 1 az 3 roky) v ptipadech,
pokud by konkrétni fyzicka osoba, jez spachala trestny ¢in jednanim jménem pravnické
osoby, mohla byt odsouzena za tento trestny ¢in k pokuté nebo odnéti svobody do vyse 3 let a
je zde nebezpeci recidivy.

Trvaly zékaz specifické ¢innosti se uklada v ptipadech, kdy konkrétni fyzickéd osoba,
jez jednala, byla odsouzena za tento trestny ¢in k pokuté nebo odnéti svobody nejméné 3 let a
je zde nebezpeci recidivy. Trest do¢asného nebo trvalého zédkazu Cinnosti nesmi byt ulozen
pravnickym osobdm ziizenym piimo ze zdkona a politickym stranam.
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Ukonceni ¢innosti pravnické osoby se uplatiiuje opét jako doplikovy trest k penézni
pokuté, pokud by pachatel trestného Cinu spachaného jednanim jménem pravnické osoby
mohl byt odsouzen na 5 a vice let do vézeni. Ohledné vykonu rozhodnuti plati takova praxe,
ze pokud pravnicka osoba nema dostatek majetku na zaplaceni pokuty (ve lhaté od 15 do 30
dni od pravomocnosti rozsudku), provede se vykon rozhodnuti na majetku majitele
spolec¢nosti, spolecnikl, akcionditi atd., a to pomérné podle jejich podilia. Pokuta pro
zahrani¢ni spolecnost se hradi z jejiho konfiskovan¢ho majetku na izemi Makedonie, nebo i
jejim majetku v zahrani¢i, pokud to umoziuji mezinarodni smlouvy. V nékterych specialnich
ptipadech je moznost exekuci odlozit.

Zisk nabyty pii této trestné Cinnosti se konfiskuje vcetné pencz, movitych véci,
nemovitosti, ostatnich pfijmd, nehmotného majetku.

Trest ulozeny pravnické osobé je zaznamenan v trestnim rejstiiku pro pravnické
osoby.

Odpovédnost pravnické osoby se uplatituje v trestnim fizeni podle trestniho tadu
(vydéan pod ¢. 15/2005 tufedni sbirky Republiky Makedonie), kde konkrétné v devatenacté
kapitole je upraven zvlastni postup, kdy statni zastupce mize v situaci, kdy vysledky
vySetfovani k tomu zavdavaji pravni divod, zahgjit trestni fizeni proti pravnické osobé ve
stejné véci jako proti osob& fyzické. Statni zastupce miiZze fizeni zastavit nebo nevznaSet
obzalobu, pokud pravnickd osoba nema dostatek majetku, ktery by ani nekryl naklady
trestniho fizeni.

Ohledn¢ dokazovaciho fizeni je zajimavé zminit fakt, ze napf. vyslech probiha
nejdiive v ramci fizeni proti fyzické osobé a poté znovu miiZze byt veden stejny vyslech stejné
fyzické osoby jako zastupce (odpovédné osoby) pravnické osoby.

Chorvatsko:

Chorvatsko zavedlo trestni odpovédnost pravnickych osob pfijetim zakona
¢. 151/2003, o odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny, ktery obsahuje zvlastni tipravu
této problematiky po hmotnépravni i procesnépravni strance. Vyslovné je stanovena
subsidiarita trestniho zdkona a trestniho fadu.

Trestné odpovédné jsou vSechny pravnické osoby s vyjimkou statu. Trestni
odpovédnost jednotek tizemni samospravy se omezuje jen na postih ¢inl, které nebyly
spachany v souvislosti s jejich vykonem vefejné spravy. Trestni odpovédnost je zaloZena na
zavinéni odpovédné osoby. Odpovédnad osoba je zdkonem definovéna jako fyzickd osoba
odpovidajici za €innost pravnické osoby nebo povéfena praci v rdmci €innosti pravnické
osoby. Vyloucena neni odpovédnost pravnické osoby ani v ptfipadech piekazek bréanicich
vzniku trestni odpovédnosti této odpovédné fyzické osoby.

Pravnickd osoba odpovidd za trestné Ciny, jejichZz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakon€ nebo jiném zékoné, pokud doSlo jednanim odpovédné osoby k poruseni jakékoliv
Z povinnosti pravnické osoby anebo timto jedndnim pravnickd osoba ziskala (mohla ziskat)
neopravnény zisk pro sebe ¢i tieti osobu.

Sankce jsou Vv zasad¢ jen dvé. Je mozno ulozit penézitou pokutu nebo trest zruseni
pravnické osoby (pifipadné oba tresty souCasné¢). Jednotkam tizemni samospravy, politickym
strandm a odborovym organizacim nelze vSak trest zruSeni ulozit. Vedle trestl 1ze uloZit jesté
nekteré z tzv. bezpecnostnich (ochrannych) opatfeni. Témi jsou zdkaz vykonu urcitych
¢innosti nebo transakci, zamezeni ptistupu k licencim, povolenim, koncesim ¢i subvencim,
zdkaz transakci se subjekty financovanymi ze statniho (mistniho) rozpoctu a konfiskace.
Navic muze soud rozhodnout o zvefejnéni ¢asti nebo celého rozsudku v médiich na naklady
odsouzené pravnické osoby.
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USA:

Trestni odpovédnost ve Spojenych statech americkych je zaloZzena na obdobném
principu jako ve Velké Britanii (,,vicarious liability). Pravnicka osoba muze byt odpovédna
pii splnéni nékolika podminek, a to kdyz trestny ¢in byl spachan zaméstnancem pravnické
osoby, pficemz jeho jednani muize byt pokryto zavinénim jiného pracovnika. Dalsi
podminkou je spachani deliktu pracovnikem, ktery kona ve vécech, jez spadaji do jeho
kompetenci (within the scope of employment/authority). Vyslovny ¢i konkludentni souhlas
neni v tomto piipadé potieba ani vyslovny zdkaz urcitého jednani nezbavuje pravnickou
osobu odpovédnosti. Zasada souvztaznosti spachaného deliktu s pfedmétem c¢innosti
pravnické osoby vSak vylucuje jeji trestni odpoveédnost v ptipadech, kdy jednani pachatele
(zaméstnance) nema k jeji Cinnosti zadny vztah. Posledni podminkou je existence umyslu
ziskat pravnické osobé¢ deliktni ¢innosti prospéch (with intent to benefit the corporation).

ad 4c)
Némecky model spravni odpovédnosti pravnickych osob a jeho porovndni s pravni
upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera méla byt zavedena vladnim ndavrhem

zakona na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (tisk
745).

Zakladnim pramenem préava, ktery upravuje ukladani sankci pravnickym osobdm a
sdruzeni osob (dale jen ,,pravnickd osoba®) ve Spolkové republice Némecko je zdkon o
ptestupcich (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. I S.
602), ve znéni pozd¢jsich piepisi.

A: Hmotnépravni podminky odpovédnosti pravnické osoby a sankce ukladané pravnické
osob¢

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ptestupcich zni:

»Spachal-li nékdo jako

1. statutarni organ pravnické osoby nebo jako ¢len takového organu,

2. pfedseda predstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako ¢len takového
piedstavenstva,

3. jako spole¢nik opravnény k zastupovani osobni obchodni spolecnosti, nebo

4, jako generalni zmocnénec nebo v fidicim postaveni jako prokurista nebo zmocnénec k

jednéni za pravnickou osobu nebo sdruzeni osob uvedenych v bodu 2 nebo 3

trestny ¢in nebo prestupek tim, Ze byly poruseny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby
nebo sdruzeni osob nebo byla pravnicka osoba nebo sdruzeni osob obohacena nebo méla byt
obohacena, mize ji byt ulozena pokuta“

VySe uvedené ustanoveni tedy umoznuje ulozeni pokuty pravnické osob& za
predpokladu, Ze jeji reprezentanti, to znamena statutarni organy, pfedstavenstvo, jiné osoby ve
vedoucich pozicich (dale jen ,,organy*) spachaly trestny Cin nebo piestupek tim, Ze byly
poruSeny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby nebo vedly k jejich obohaceni nebo k
nému mely vést. Némecké pravo tim uznava sank¢ni zpusobilost pravnickych osob, ktera je
sice omezena na pravni nasledky podle pfestupkového prava, otvird se tim vSak prostor pro
pfipadné roz$ifeni na ,,prave* trestni diisledky deliktu.

Ustanoveni § 30 odst. 1 vychazi zprincipu pficitatelnosti, nikoli vSak cizi
odpovédnosti. Pravnické osobé je ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o ptrestupcich pfi¢itano
protipravni jednani jejiho organu jako jeji vlastni protipravni a zavinéné jednani. Vychazi se z
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teorie, ze pravnickd osoba je primarnim nositelem prav a povinnosti, jejichz zajistovani a
plnéni realizuje ovSem prostiednictvim organii a zastupcu. Sankce vucCi pravnické osobé
nastupuje proto, ze to je ona sama, kdo prostiednictvim svych kompetentnich organt a
zastupcli spachala trestny ¢in nebo piestupek. Jednd se tedy o urcitou formu vlastniho
trestného jednani (organschaftliche Verbandstéterschaft). Konstrukce odpoveédnosti na
principu pficitatelnosti podle § 30 odst. 1 zdkona o piestupcich je obdobou konstrukce
spravnétrestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravu (srov. Ad 2), avSak s tim
zéasadnim rozdilem, Ze v ¢eském pravnim fadu neni odpovédnost pravnické osoby zalozena na
tom, ze ncktery z jejich organt naplni skutkovou podstatu ptestupku fyzické osoby svym
vlastnim zavinénym protipravnim jednénim, které by se pak pficetlo pravnické osobé, ale na
tom, ze jednanim fyzické osoby jako organu pravnické osoby je naplnéna nékterd ze stovek
skutkovych podstat spravnich delikti pravnickych osob, které byly za ucelem spravniho
postihu pravnickych osob v zdkonech upravujicich vykon vetejné spravy vytvoreny. I kdyby
fyzickd osoba jako orgéan pravnické osoby svym jednanim naplnila, kromé skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby, i skutkovou podstatu piestupku, poptipadé trestného Cinu,
Z hlediska odpovédnosti pravnické osoby to nema Zadny vyznam, a to ani z hlediska jejiho
zavinéni. Proto ve vSech (Ceskych) zédkonech, v nichz jsou spravni delikty pravnickych osob
obsazeny, je stanoveno, ze pravnickd osoba za spravni delikt odpovidd bez ohledu na
zavinéni, zatimco postih pravnické osoby podle § 30 odst. 1 (némeckého) zakona o
ptestupcich je podminén zavinénym jednanim fyzické osoby jako orgénu pravnické osoby,
nebot’ jedndnim bez zavinéni by nemohla spachat prestupek nebo trestny ¢in, a pravnické
osob¢ by tak nebylo co k odpovédnosti pficitat.

Pokuty podle § 30 odst. 1 zdkona o piestupcich mohou byt uloZeny pravnickym
osobam, sdruzeni bez pravni subjektivity (nicht rechtsfahige Vereine) a osobnim obchodnim
spole¢nostem (Personenhandelsgesselschaften). Jednotlivému podnikateli (podnikajici fyzické
osob¢) nelze podle tohoto ustanoveni zdkona o ptestupcich pokutu ulozit, i kdyz protipravni
jednéani spaché jeho zaméstnanec. UloZeni pokuty pravnické osobé predpokladé, ze fyzicka
osoba jednajici jako orgéan pravnické osoby spacha trestny ¢in nebo prestupek (¢in, na ktery
navazuje moznost ulozit pravnické osobé pokutu, se oznacuje jako Ankniipfungs nebo
Bezugstat) za podminek uvedenych v § 30 odst. 1 zakona o piestupcich. Trestny ¢in nebo
pfestupek musi byt spachan jako trestny, zavinény c¢in, resp. Cin, ktery je tfeba pachateli
vytknout, za ktery nese vinu (vorwerfbar). To znamend, Ze ¢in organu pravnické osoby musi
naplnit urcitou skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo ptestupku. Pachatel musi jednat jako
organ pravnické osoby v okamziku spachani ¢inu, pozd¢jsi ztrata tohoto postaveni na véci nic
neméni. Podili-li se vice osob na ¢inu, zejména v piipadech zanedbani povinného dozoru,
nemuze byt pravnické osobé ulozeno vice pokut, nebot’ se vychazi z toho, ze zédkladem pro
ulozeni pokuty je skutek spachany v okruhu piisobnosti pravnické osoby, ktery se ji pficita
jako jeji vlastni ¢in. Pro toto pfi¢teni postaci jednani jednoho reprezentanta, piiteny ¢in (jako
vlastni ¢in pravnické osoby) se v piipad¢ jednani vice osob nemulZe rozpadnout na vice
skutk.

Aby pfestupek nebo trestny ¢in spachany fyzickou osobou uvedenou v § 30 odst. 1
mohl byt pficten k odpovédnosti pravnické osob¢, musi byt

a) PoruSeny povinnosti, jejichz adresatem je pravnicka osoba.
Jsou to v zdsad€ povinnosti, které vyplyvaji z jejiho zvlastniho okruhu pisobnosti,

resp. ¢innosti. Jednd se o povinnosti, které se tykaji ,,podniku® jako takového. Jeho
provozovateli jsou ukladany zdkonem nebo na jeho zdklad¢ piikazy a zakazy. Proto se hovofi
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0 ,,zvlastnich* povinnostech, jejichz poruseni se pak oznacuje v sankéni oblasti jako ,,zv1astni
delikty*. Skutkové podstaty pfestupkt a trestnych Cind, jejichz znakem je poruSeni téchto
povinnosti, jsou velmi ¢asté v oblasti ,,hospodatrského trestniho prava®™, protoze v piipadé
hospodarské ¢innosti existuje specifickd potfeba dodrzovani pozadavkl stanovenych pravnimi
(zejména vetejnopravnimi) predpisy. Je pro né spolecné, Zze se tykaji okruhu cinnosti
pravnické osoby a pravnické osoby jsou adresaty t&chto povinnosti. Casto je zvla§tni
postaveni pravnické osoby vyjadieno jejim postavenim jako vlastnika zatizeni, drzitele
nakladniho vozu, vyrobce nebo dodavatele zbozi, zaméstnavatele, provozovatele ¢i vlastnika
provozovny. Tim jsou dany uzké vztahy mezi § 9, 30 a 130 zakona o piestupcich (viz dale).

Nejfrekventovanéjs$i skutkovou podstatou, na kterou navazuje ulozeni sankce
pravnické osobé, je prestupek poruseni povinného dohledu (dozoru) podle § 130 zakona o
piestupcich, ktery zni:

»(1) Kdo jako vlastnik podniku nebo firmy umyslné nebo z nedbalosti zanedba
opatfeni k dozoru (dohledu), ktera jsou potiebnd, aby se v podniku nebo firm¢ zabranilo
protipravnimu jedndni (porusovani povinnosti), které¢ se tykaji vlastnika jako takového a za
jejichz poruseni hrozi trest nebo pokuta, se dopusti prestupku, jestlize je spachano takové
protipravni jednéni, kterému by se zabranilo nalezitym dozorem nebo by se jeho spéachani
podstatné ztizilo. K potiebnym dozoréim opatfenim patii také ustaveni osoby do dozorci
funkece, jeji peclivy vybeér a kontrola.

(2) Podnikem podle odstavce 1 se rozumi také vefejné podniky.

(3) Za prestupek mlze byt, hrozi-li za poruSeni povinnosti trest, uloZzena pokuta az do
vyse milionu DM. Hrozi-li za poruseni povinnosti pokuta, uruje se horni sazba pokuty za
poruSeni povinnosti vykonavat dozor podle horni sazby pokuty hrozici za poruSeni dané
povinnosti. Druha véta plati také v ptipad€ poruseni povinnosti, za které souc¢asné hrozi trest i
pokuta, jestlize horni hranice pokuty za poruSeni povinnosti pfesahuje hranici podle véty

roee

prvni.”.

Uvedené ustanoveni konstituuje zvlastni delikt vlastnika podniku nebo provozu.
Prestupek spaché ten, kdo jako vlastnik provozu nebo podniku imysln€ nebo z nedbalosti
opomene (zanedbd) dozorci opatteni, kterd jsou potiebna, aby v provozu nebo v podniku
zabranil (zamezil) protiprdvnimu jedndni poruSujicimu povinnosti adresované vlastniku,
jejichz porusSeni je trestné (jako trestny ¢in nebo ptestupek), jestlize bylo spachdno takové
protipravni jednani, kterému by se zabranilo fadnym dozorem nebo by bylo jeho spachani
podstatné ztizeno. K potfebnym dozorim opatienim nalezi téZz ustaveni, peClivy vybér a
kontrola osob provadéjicich dozor. Provozem nebo podnikem se rozumi téz vetejné podniky.
Odpovédnost pravnické osoby jsou zpusobilé¢ vyvolat 1 obecné delikty, napf. poruseni
povinnosti nepusobit Skody, chranit Zivot a zdravi. Je to mozné tehdy, pokud naplnéni
skutkové podstaty organem nebo zastupcem pravnické osoby zaroven zahrne poruseni
povinnosti vztahujici se k podniku, napf. povinnost chranit zaméstnance na pracovisti pred
nebezpe€im, chranit osoby pfi otevieni obchodniho domu, lyzaiského vleku apod. Vyjimku
tvoii delikty spachané poruSenim povinnosti ryze osobniho charakteru (naptf. dvoji
manzelstvi, zanedbani povinné vyzivy).

b) Pravnickd osoba musi byt obohacena nebo takové obohaceni musi byt alespon
zamysleno.
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Tato podminka pficteni pfestupku nebo trestného ¢inu k odpovédnosti pravnické osobé
musi byt splnéna, neni-li splnéna podminka, ze byly spachanim piestupku nebo trestného ¢inu
poruSeny povinnosti adresované pravnické osobé (pismeno a). Odpovédnost pravnické osoby
za prestupky nebo trestné ¢iny, na které se vaze moznost ulozeni sankce a které mohou vést k
obohaceni pravnické osoby, nemusi byt spojeny s jejim provozem. Mohou to byt jakékoli
skutkové podstaty trestnych ¢ind nebo piestupki. Podminkou je, Ze ¢in spacha pachatel jako
organ opravnény jednat za pravnickou osob a jeho ¢in je v pfi¢inné souvislosti k tomuto
jednatelstvi. Jednani z vlastniho popudu nebo ve vyluéném soukromém zajmu tyto nasledky
nezpusobuje. Pojem obohaceni se prekryva s trestnépravnim pojmem ,,majetkové vyhody*.
Rozumi se jim jakékoli vyhodnéjsi utvareni majetkové situace. Také nepiimé vyhody, napf.
zlepSeni konkurenéniho postaveni v disledku podplaceni, mohou vést ke =zlepSeni
hospodaiské situace pravnické osoby. Protoze se posuzuje nastoupeni vyhod objektivné, je
bez vyznamu, zda pachatel o vyhodu usiloval ¢i se ji doméhal. Vyhoda musi byt dale
protipravni (o tento pfipad nejde napi. pii pouziti pfiméfeného natlaku na tadné splaceni
existujici pohledavky). Vznikne-li ¢inem narok na nahradu Skody tieti osob€, nevylucuje to
obohaceni na strané pravnické osoby. Uplatni-li tfeti osoba své naroky vici pravnické osobé,
muze byt tato skutecnost zohlednéna v ramci uziti principu oportunity, resp. pii vymétovani
sankce. Pokud je zjiSténo obohaceni pravnické osoby, neni nutné piesné zjiSténi vyse
nastoupenych majetkovych vyhod, pfi vymeéte sankce postaci jejich odhad. Mezi ¢inem, na
ktery se vaZze moznost uloZeni sankce pravnické osob¢, a obohacenim pravnické osoby musi
existovat pfi¢inna souvislost.

Pachatel musi v okamziku spachani ¢inu jednat jako organ pravnické osoby, je tieba
rozliSovat privatni, individudlni jednani fyzické osoby a jeji jednani v roli orgdnu pravnické
osoby oznacované jako Vertretungsbezug der Handlung. Na tomto misté je tfeba zminit
obecné ustanoveni § 9 zdkona o prestupcich, resp. § 14 trestniho zadkona upravujici jednani za
jiného. Podle § 9 odst. 1 jedna-li nékdo jako statutdrni organ pravnické osoby nebo jako ¢len
takového organu, jako spole¢nik opravnény k zastupovani osobni obchodni spole¢nost nebo
jako zékonny zastupce za jin¢ho, vztahuje se zdkon vyzadujici zvlaStni osobni vlastnosti,
vztahy nebo okolnosti na strané pachatele (zvlastni osobni znaky) na zastupce i tehdy,
nenapliuje-li tyto znaky on sam, ale zastoupeny. TotéZ plati podle § 9 odst. 2 zdkona o
piestupcich pro zmocnénce, je-li zmocnén vlastnikem podniku nebo provozu k jeho fizeni
zcela nebo zCasti, nebo je vyslovné zmocnén dbat na vlastni odpovédnost na plnéni tkold,
kter¢ ma vlastnik, a jedna-li na zéklad¢ tohoto zmocnéni. Pfiméfené se toto ustanoveni
vztahuje téZ na osoby jednajici za Ufad, ktery zajiStuje ukoly vefejné spravy. Uvedena
ustanoveni se pouziji i tehdy, je-li pravni tkon, ktery mél zalozit zmocnéni nebo opravnéni k
zastupovani, netcinny (neplatny). Tato ustanoveni tedy fesi otdzku, zda a nakolik mohou
odpovidat organy nebo zastupci fyzickych €1 pravnickych osob, spachaji-li ptestupek nebo
podstat piestupkll a trestnych Cinti, vypliuji mezery v pravni tpravé (tam, kde nedostacuje
uprava ucastenstvi), vedou ke sjednocent, urcitosti a jasnosti pravni upravy.

Pro posouzeni, zda urcita fyzicka osoba jedné jako orgén pravnické osoby ¢i nikoli,
slouzi nékolik hledisek. Podle tzv. funkéni teorie musi byt mezi ¢inem a postavenim fyzické
osoby jako organu pravnické osoby funk¢ni (objektivni, vnitini) souvislost, orgdn musi jednat
pii vykonu ¢innosti pro pravnickou osobu, jednat jejim jménem, musi sledovat jeji cile a jeho
jednani odpovidat obchodni politice pravnické osoby (napt. organ pii obchodnim jednéni
podvede smluvniho partnera, na rozdil od ptipadu, kdy ho pfi této ptileZitosti napt. okrade,
nebo kdyz zavini pti sluZebni cesté¢ dopravni nehodu).

Pozadavek funkéni souvislosti mezi ¢inem a postavenim pachatele je doplnén
pozadavkem jednani organu v zdjmu pravnické osoby (tzv. zajmova teorie). Jednani v zajmu
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pravnické osoby je totiz podstatnym hlediskem pro urceni vztahu jednajici fyzické osoby a
pravnické osoby.

U viceclennych orgéni pravnické osoby mulize byt spornou otazka, ktery z jeho ¢lenti
jedna jako zastupce, kdyz je pravomoc k zastupovani interné rozdélena mezi jednotlivé ¢leny
pro rizné oblasti, napf. oblast obchodni nebo technickou. Pokud jednd interné nepiislusny
¢len organu na zakladé neomezeného opravnéni k zastupovani, nehraje skutecnost, ze jednal v
oblasti, kterd mu nenélezi, zddnou roli. V zasad¢ tedy pfi postihu jednani viceclenného organu
pravnické osoby nezalezi na jejim vnitinim usporadani. Pokuta miize byt ulozena pravnické
osob¢ i tehdy, jestlize pachatel pii protipravnim jednani piekrocil své kompetence. Byly-li
povinnosti vztahujici se k podniku poruSeny ¢lenem organu, neni rozhodujici, zda byl tento
¢len k plnéni takovych povinnosti pfislusny podle vnitini organizace pravnické osoby. Tato
skute¢nost vSak mtze hrat roli pfi posuzovani naplnéni znakl skutkové podstaty podle § 130
zékona o prestupcich.

Spachéni trestného ¢inu nebo pfestupku orgdnem pravnické osoby muze mit pro
pravnickou osobu tyto sank¢ni nasledky:

1. UloZeni pokuty

Podle § 30 odst. 1 zédkona o ptestupcich lze pravnické osobé ulozit predevsim pokutu
(Verbandsgeldbusse). VySe pokuty je stanovena v § 30 odst. 2 téhoz zédkona. Zavisi v prvé
fad¢ na tom, zda ¢in, na ktery se vaze moznost ulozit pravnické osobé pokutu, je trestnym
¢inem ¢i pfestupkem. V piipad€ trestného ¢inu je dana horni hranice sazby pokuty,
odstupiiovana podle toho, zda jde o umyslny trestny ¢in nebo o trestny ¢in spachany z
nedbalosti. Jde-li o ptestupek, idi se horni hranice sazby pokuty podle vySe pokuty hrozici za
dany ptestupek.

Pii vymétovani pokuty je tieba vyjit ze zakladnich zasad a hledisek pro vymeétovani
sankci uvedenych v § 17 odst. 3 zékona o ptestupcich, i kdyz § 30 odst. 2 zadny vyslovny
odkaz na toto ustanoveni neobsahuje. Zakladnim hlediskem pro vyméru pokuty je tedy
vyznam a zavaznost spachané¢ho piestupku a ekonomické poméry pachatele, tato hlediska je
tteba pifi uklddani pokuty pravnické osobé uzit pifimefené. VySe pokuty ukladané
individualnimu pachateli ma odrazet jeho individualni podil na protipravnim jednani, sankce
vici pravnické osobé ma byt zaméfena na vystiZeni jejiho kolektivniho védéni a postoje k
takovému zavadnému jednani. V judikatufe je vysloveno minéni, Ze pokud jsou ukladany
pokuty individudlnimu pachateli 1 pravnické osobé, ma byt vyvaZen jak individudlni, tak
kolektivni podil na trestném jednani, a pokud z rtiznych divodi bude trest individudlnimu
pachateli (nebo naopak prévnické osob€) mirnéjsi, nema to vést k tizi ,,druhé strany*. Pii
vymétovani pokuty pravnické osob¢ se berou vedle zavaznosti a vyznamu ¢inu v uvahu dalsi
hlediska. PfihliZi se k tomu, jaka opatfeni pfed i po ¢inu pravnické osoby pfijaly, aby ztiZily
nebo omezily porusovani povinnosti, resp. napravily jejich dasledky. Kriticky se nauka stavi k
uziti hlediska, zda by uloZenim sankce v urcité vysi nedoslo k nepfiméfené tvrdému postihu
téch osob, které se nijak na trestném jednani nepodilely (srovnava jejich postaveni s
obdobnym postavenim piibuznych a ¢lenli rodiny individualniho pachatele trestného cinu,
zduraziiuje preventivni pasobeni sankce 1 na tyto osoby).

UloZeni pokuty pravnické osob¢ slouZzi také k odebrani, od¢erpani protipravniho zisku
(prospéchu) a pifedchazeni nekalé snaze o jeho dosazeni. Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona
o prestupcich (na ukladani pokut pravnické osobé se uzije obdobn¢) mé pokuta prevysSovat
hospodaiskou vyhodu ziskanou deliktem, a nepostacuje-li k tomuto Ucelu horni hranice
pokuty stanovend zdkonem, miize byt piekrocena. Pod pojem hospodéiské vyhody se
zpravidla zahrnuje nejen vlastni zisk, ale téz uSetfené ndklady, odména (Uiplata) za Cin,
moznost uzivani véci apod. Sporné muize byt, zda 1ze podle § 17 odst. 4 zdkona o piestupcich
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prostfednictvim pokuty odcerpat jen bezprostiedné¢ ziskany prospéch nebo téz dalsi,
zprostiedkované, nepiimé vyhody (napt. zhodnoceni kapitalu) a jaky je potom vztah k obsahu
sankce propadnuti (viz dale). Protoze se zpravidla vychazi z toho, Ze pokuta predstavuje ve
vztahu k propadnuti ,,komplexnéjsi“ sankci (propadnuti je vic¢i pokuté subsidiarni) a ze by
méla vySe pokuty dosahnout minimalné vyse propadnuti, mohly by byt zfejmé tyto nepiimé
vyhody zohlednény ve wvysi pokuty. V uvahu pfichdzi jen skuteCné ziskany, nikoli
predpokladany, ocekavany zisk.

V ptipad¢ jednocinného soub¢hu se podle § 19 zakona o piestupcich a § 52 trestniho
zakona uklada jediny trest nebo pokuta. Pfi vice€inném soub¢hu se v trestnim pravu vyméiuje
souhrnny nebo Uhrnny trest podle aspera¢niho principu, v pfestupkovém pravu se ukladaji
pokuty podle kumula¢niho principu. Z téchto zasad se vychazi téz pti ukladani pokuty
pravnické osobé.

Pokud se na tomtéz trestném c¢inu nebo piestupku ucastni vice osob v postaveni
organu pravnické osoby, miize byt ulozena pravnické osob¢ jen jedina pokuta, nebot’ jde o
tentyz skutek. To plati nejen v pfipadé€ spolecného protipravniho jednani, ale téz jedna-li vice
osob nezavisle na sobé (zejména napft. pfi poruseni povinnosti nalezit¢ého dozoru podle § 130
zékona o piestupcich).

2. Ulozeni propadnuti, odvodu majetkového prospéchu ziskané¢ho protipravnim jednanim,
zabaveni (konfiskace), zruSeni pravnické osoby, poptipad¢ dalSich sankci de lege ferenda

Propadnuti (Verfall) podle § 29 zakona o pfestupcich

Ugelem propadnuti je odejmout majetkové vyhody ziskané jednanim, které je trestné
jako ptestupek, nebyla-li za takové jednani uloZena pokuta. Pfed zavedenim propadnuti plnila
tuto funkci pokuta, pfi jejimz vymeétovani bylo nutno pftihlizet k tomu, aby vyse odpovidala
ziskanym majetkovym vyhodam. To se vSak v praxi ukéizalo jako nedostatecné, protoze
pokutou mtze byt odCerpan jen takovy zisk, ktery byl ziskdm protipravnim, zavinénym
jednanim napliujicim znaky pfestupku a zaroven zisk, ktery obohatil pachatele €inu. Je
ziejmé, ze vyhody ziskané jednanim, které¢ nenaplnilo zcela znaky piestupku a vyhody, které
plynou tfeti osobé€, zlstavaly mimo dosah pokuty. Zavedeni propadnuti nic nezmeénilo na tom,
ze jednou z funkci uloZeni pokuty je téz odCerpani majetkovych vyhod ziskanych piestupkem.
Pokud postaci k dosazeni tohoto cile pokuta, nepfichazi propadnuti v uvahu. Propadnuti a
pokuta predstavuji tedy néstroje, které se dopliuji.

Propadnuti mize byt ulozeno nejen pachateli ¢inu (resp. ucastnikovi na €inu), ale téz
tomu, za koho pachatel jednal a kdo majetkové vyhody ziskal (coz miize byt v praxi ¢asto
pravé pravnickd osoba). Proto byva propadnuti oznacovano jako vedlejsi nésledek deliktu,
nema bezprostiedné represivni charakter. UloZeni propadnuti pachateli ¢inu neni casté,
protoZze hlavnim prostfedkem k od€erpani vyhod ziskanych prestupkem je uloZeni pokuty (viz
vyse). Na rozdil od § 30 zdkona o prestupcich nejsou podminky ulozeni propadnuti tak
striktni. PfedevS§im neni nutné, aby ¢in spachala osoba v postaveni organu pravnické osoby (§
30 odst. 1), ale jakakoli osoba (napt. zaméstnanec nebo Clen), kterd za pravnickou osobu
jednala. Také okruh ,tfetich® osob, za které bylo jednano a které byly ¢inem obohaceny, se
nekryje s vyctem pravnickych osob, kterym lze podle § 30 zakona o piestupcich ulozit
pokutu. V ptipad¢ propadnuti jde téZ napt. o spolecnost obcanského prava nebo o podnikajici
fyzickou osobu.

Predmétem, objektem propadnuti jsou majetkové vyhody, vSe, co vede k utvafeni
piiznivéjsi majetkové situace a lze vyjadfit v penézich, kazdy statek majici materialni
hodnotu. Vedle movitych véci to mohou byt nemovitosti, vécnéd a zdvazkova prava, davky a
diachody, moznosti uzivani, uSetiené naklady a vydaje.
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Zatimco podle trestniho zdkona mohou byt obsahem trestu propadnuti samy ziskané
predméty (véci), podle zédkona o prestupcich propadd penézni obnos odpovidajici hodnoté
ziskaného. Predméty, resp. vyhody, jejichz ziskani zakladd moznost ulozit propadnuti, a
piedmét, jehoz propadnuti je ulozeno, nemusi byt tedy identicky, protoze ziskana vyhoda
nemusi mit vzdy redlnou penézni podobu. Identickd je jen hodnota véci, jeji vySe (resp. jeji
nejvyssi hodnota dosazend v dobé€ od jejiho ziskani do rozhodnuti o propadnuti) tvoii horni
hranici propadnuti, konkrétni vyse je pak véci uvazeni ptisluSného orgénu.

Rozsah ziskanych vyhod a jejich hodnota mtize byt odhadnuta (§ 29a odst. 3 zakona o
ptestupcich). Protoze pfesné vycisleni by mohlo byt Casto velmi slozité, usnadiiuje toto
ustanoveni postaveni prislusného orgénu a zjednodusuje fizeni. Propadnuti miize byt ulozeno
i v samostatném fizeni, nevede-li se proti pachateli piestupkové ftizeni nebo je podle
prislusnych ustanoveni zastaveno (§ 29a odst. 4 zékona o piestupcich).

Odvod majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim (Abfiihrung des
Mehrerloses)

Podle zakona o hospodaiskych trestnych ¢inech (Wirtschaftsstrafgesetz z roku 1954,
ve znéni pozdé&jich predpist (BGBI. 1 1313, III 453-11) mlze byt za stanovena protipravni
jednéani misto propadnuti ulozen pravnické osobé odvod majetkového prospéchu ziskaného
protipravnim jednanim. Ptredpokladem je, Ze pravnickd osoba ziskala tento majetkovy
prospéch z ¢inu trestného podle zdkona o hospodarskych trestnych ¢inech. Stejné jako u
propadnuti podle § 29a zakona o ptestupcich (resp. § 73, § 73a trestniho zakoniku) nezalezi
na tom, jaké postaveni piislusi osob¢, kterd spachala Cin, v pravnické osob¢, nemusi tedy
jednat v postaveni orgdnu pravnické osoby. Pokud je ulozena pravnické osobé pokuta, nelze
soucasn¢ ulozit odvod majetkového prospéchu. Podobnou upravu obsahuje zikon proti
omezovani hospodarské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ve znéni z 20.
unora 1990 (BGBI. 1235, 111 703-1).

Zabaveni, konfiskace (,,Einziehung® - § 22 az 29 zdkona o piestupcich)

Zabaveni véci jako vedlejsi nasledek (Nebenfolge) prestupku mize byt ulozeno jen
tehdy, jestlize to zadkon vyslovné ptipousti. Obecné se vztahuje na véci, které jsou predmétem
prestupku, na prostiedky, které byly uzity nebo urceny ke spachani nebo ptiprave prestupku, a
na véci, které byly pfestupkem ziskany, to vSe za predpokladu bezprostfedniho vztahu téchto
veci k danému prestupku. Zabaveni véci je v zasad¢ piipustné ze dvou ditvodi:

1. véc patii v dobé rozhodovani pachateli, nebo

2. jde o véc, ktera svou povahou a podle okolnosti ohrozuje vefejnost nebo existuje
nebezpeci, Ze bude slouZit ke spachani jednéani, které je trestné. V tomto pfipadé je
zabaveni véci ptipustné i tehdy, jde-li o pachatele, ktery neni odpovedny.

Podle § 23 zakona o ptestupcich je rozsifen obecné stanoveny okruh piipadii zabaveni
veci 1 na situace, kdy véc sice nepatii pachateli prestupku (Gcastniku, resp. zastoupenému
podle § 29 zdkona o prestupcich — viz dale), ale takova osoba minimalné¢ lehkomysIné
pfispéje k tomu, Ze se jeho véc nebo pravo stane prostiedkem nebo pfedmétem trestného
jednani, nebo ziska se znalosti okolnosti, které piipoustéji zabaveni, véc zavrZzenihodnym
zpusobem. K zajisténi ucelu této sankce zdkon umoziiuje, aby v ptipad¢€, ze pachatel véc,
ktera by mohla byt zabavena, zcizi nebo spotiebuje, bylo uloZeno zabaveni ¢astky
odpovidajici hodnoté véci, jejiz zabaveni bylo takto zmateno (Einziehung des Wertersatzes).

Pro postih pravnickych osob je diilezité ustanoveni § 29 zékona o piestupcich, které
stanovi, Ze jedna-li osoba v postaveni organu pravnické osoby takovym zplsobem, Ze naplni
podminky uloZeni zabaveni véci, pfi€itd se jeji jednani zastoupenému, tedy pravnické osobé.
Pfedmétem zabaveni mohou byt tedy véci a prava, ktera nalezi této pravnické osobg.
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ZruSeni pravnické osoby

Zruseni pravnické osoby neni jako trest ani v trestnim pravu ani v piestupkovém pravu
zavedeno. V nékterych zvlastnich zakonech (napf. v zakoné o akciich, v zakoné o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym, v zdkoné o poskytovani Gvéru, v obCanském zakoniku)
je ale zruSeni pravnické osoby upraveno jako civilni nebo spravni opatieni. Tato ustanoveni se
vSak v praxi témet neaplikuji, protoze jednak jsou podminky jejich uziti stanoveny tak uzce,
ze by zfidka byla skutkovéd podstata naplnéna, jednak nelze ptehlédnout zavazné nasledky
jejich aplikace v socialni, pracovnépravni a hospodaisko politické oblasti.

Sankce de lege ferenda

V souvislosti s tvahami o mozném zavedeni ,,pravé® trestni odpoveédnosti pravnickych
osob je predbézné zvazovano rozsifeni katalogu sankci. Inspiraci jsou predevSim platné
zahrani¢ni pravni upravy i presvédceni dovozované z evropského prava, ze rozsiteni spektra
sankci muze napomoci jejich vétsi efektivité. Diskutuje se zejména o sankcich ditky,
vystrahy (varovani), zdkazu reklamy, vylouceni z poskytovani vetejnych dotaci, odskodnéni,
zvetejnéni rozsudku, nucené¢ho dohledu, omezeni ¢innosti nebo zruseni pravnické osoby.

B: Rizeni o uloZeni pokuty pravnické osobé

Ulozit pokutu pravnické osobé podle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o piestupcich lze v
trestnim Fizeni nebo v piestupkovém fizeni. Reeni v zdsadé zavisi na tom, v jakém fizeni se
projednava ¢in spachany jednajici fyzickou osobou jako orgdnem pravnické osoby. Je-li ¢in
prestupkem, jsou piislusné k stihani a potrestani spravni organy v piestupkovém fizeni. Jde-li
o trestny €in, je zdsadné piislusné k stihani statni zastupitelstvi, k ulozeni pokuty je ptislusny
soud, postupuje se podle trestniho fadu.

Pokutu 1ze pravnické osob¢ ulozit:
ve spolecném piestupkovém nebo trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé¢ i proti

fyzické osob¢ jako orgdnu pravnické osoby, kterd spéachala trestny ¢in nebo piestupek.
Tento pfipad je v praxi nejCastéj$i a z trestné dogmatického pohledu nejvhodnéjsi.
Vyplyva to 1 z ustanoveni § 30 odst. 4 véty prvni zakona o ptestupcich, které ptipousti
samostatné fizeni proti pravnické osobé a samostatné uloZeni pokuty jen za urcitych
pfesné stanovenych piedpokladi.

V samostatném prestupkovém nebo trestnim fizeni proti pravnické osobé vedeném nezavisle
na stihani pachatele pfestupku nebo trestného ¢inu. Samostatné fizeni proti pravnické
osob¢ je mozné pouze za podminek stanovenych bud’ v § 30 odst. 4 véty prvni zdkona o
pfestupcich nebo ve zvlastnim zakoné (viz dale).

V samostatném ftizeni vedeném proti pravnické osobé€ za situace, kdy pachatel ptestupku nebo
trestného ¢inu neni zjistén, ale ze skutkovych okolnosti ptipadu je jisté, Ze prestupek nebo
trestny ¢in spachal pachatel zptisobily zalozit odpovédnost pravnické osoby (uklada se
tzv. anonymni pokuta). Takova situace nastdva zejména tehdy, kdy ptichdzi jako
pachatelé v tivahu n€kolik organti, zastupcii nebo zmocnénci, ale nelze zjistit, ktery z
nich konkrétné €in spachal. Nejsou-li Zddné pochyby o spachani ¢inu, mize byt pokuta
uloZena. Anonymni pokuta muze byt dale uloZena, kdyz byla porusena povinnost fadné¢ho
dozoru (kontroly), a je zjisténo, Ze pachatel je z okruhu vedoucich orgédnd, které jsou za
to odpovédny. Pokuta pravnické osobé miize byt tedy uloZena, jestlize je zjiSténo, Ze €in
byl spachan nékterou z osob uvedenych v § 30 odst. 1 a tato osoba pfinejmensim naplnila
skutkovou podstatu piestupku podle § 130 zakona o ptestupcich. Za poruseni povinnosti
dozoru jsou totiz odpovédné vSechny orgdny (osoby) spole¢né i kazda samostatné. V
literatuie se ale zpochybiiuje, Ze by tyto anonymni pokuty v praxi Casto ptichazely v
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uvahu, zejména s ohledem na problematické prokazovani skutku a zjistovani subjektivni
stranky deliktu.

Z § 30 odst. 4 véty prvni zadkona o pfestupcich vyplyva, Ze zdsadn€¢ ma byt vedeno
spole¢né fizeni o trestném cCinu, resp. o prestupku organu pravnické osoby a o ulozeni pokuty
pravnické osob¢. Toto feSeni zlistava stale prvoradym, ackoli zékonodarce jiz dlouho
nepovazuje pokuty pravnickym osobam jen za vedlejsi nésledek jednéni orgénu pravnické
osoby. Ulozeni pokuty pravnické osobé v samostatném fizeni je mozné jen za zde
stanovenych predpokladd, dalsi ptipady mohou byt stanoveny zvlaStnim zakonem.
Samostatné fizeni je tedy chapano jako vyjimka. Pozadavek spolecného fizeni je odiivodnén
zejména tim, Ze fizeni a rozhodnuti, které spojuje potrestani ¢inu pachatele s ulozenim pokuty
pravnické osobé¢, nejlépe zajisti vzajemnou vyvazenost, sladéni obou sankci a zohlednéni
toho, jak se pravnicka osoba i jeji organ podilely na spachéani deliktu. Ne zcela jednoznaéné se
nauka 1 praxe stavi k tomu, zda se ma pii vyméieni sankce pachateli piihlizet k tomu, jakou
ujmu by pro néj mohla piedstavovat pokuta uloZena pravnické osob¢, zejména tehdy, ma-li
ucast na jejim kapitalu. Soucasné potrestani organu i pravnické osoby se vSak nepovazuje za
poruseni zasady ne bis in idem, ale naopak za vhodné a vzdjemné se doplitujici. Pro spolecné
fizeni mluvi 1 divody procesni ekonomie. V fizeni, ve kterém je objasnovan ¢in organu
tvotici zaklad pro ulozeni sankce pravnické osobé, jsou tak zjistovany nejen skutecnosti
dilezité pro vysloveni viny a uloZeni sankce jednajici fyzické osobé, ale 1 okolnosti dilezité
pro ulozeni sankce pravnické osob¢, tedy zejména zda jednala fyzickd osoba v postaveni
organu pravnické osoby, jaké jsou vnitini poméry pravnické osoby, podil obou na poruSeni
povinnosti, jaké vyhody pravnickd osoba ¢inem ziskala, jaké jsou jeji majetkové poméry
apod. Omezuje se tim moznost vydani dvou rozhodnuti, ktera si odporuji.

Samostatné fizeni o ulozeni pokuty pravnické osobé podle pismene b) pfichazi v
uvahu podle § 30 odst. 4 zdkona o prestupcich tehdy, neni-li o trestném ¢inu nebo o piestupku
organu pravnické osoby zahdjeno trestni nebo ptestupkové fizeni, nebo je zastaveno nebo je
upusténo od potrestani.

1. Nezah4jeni fizeni

Zakon predpoklada, ze mohou nastat ptipady, kdy k zah4jeni fizeni viibec nedojde. To
neni samoziejmé zejména v trestnim fizeni, kde se uplatiluje princip legality a statni
zastupitelstvi musi proto zdsadné trestni stihani zahdjit, existuje-li divodné podezieni, Ze byl
spachan trestny ¢in. Této povinnosti jej § 30 odst. 4 zdkona o piestupcich nezbavuje,
nezakladd Zadné zmocnéni k uvdzeni o zahdjeni samostatného ftizeni o ulozeni pokuty
pravnické osob¢. Pokud nema byt trestni fizeni zahdjeno, musi se tak dit jen ze zdkonnych
divodu, napt. pii smrti podeziclého, nedostatku trestni odpovédnosti pachatele apod. V
prestupkovém fizeni je situace jind, zde se uplatiiuje princip oportunity, ktery umoziuje
spravnimu organu uzit spravni uvahy (pfi respektovani vécnych hledisek, princip pravniho
statu, principu rovnosti), zda fizeni zah4jit. Pfi tvaze o zah4jeni fizeni proti orgdnu pravnické
osoby se napf. zkoumad, zda k dosazeni ucelu postihu nestaci uloZit pokutu jen pravnické
osobé, napft. tehdy, kdyZ stihany pfestupek se vyznacuje zvlastni mérou kolektivnim zajmem,
podilem prévnické osoby a nepatrnym individualnim podilem pachatele nebo kdyz by pokuta
pachatele nepfiméfené zatiZila. Rizeni nebyva zahdjeno, kdyZ je pravdépodobné vylougeno
zjisténi konkrétniho pachatele ptestupku nebo by bylo spojeno s nepiimefenymi naklady, ¢i
neni ziejmé, ktery z vice moznych organti ¢in spachal. Bylo-li fizeni jiz zahéjeno (je totiz
mozné vést fizeni proti neznamému pachateli) a nepodafi se zjistit konkrétniho pachatele,
musi byt zastaveno. Tim se otevie cesta k samostatnému fizeni proti pravnické osobé.
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2. Zastaveni fizeni
Zakon zde mé na mysli zastaveni fizeni pii uplatnéni principu oportunity.

3. Upusténi od potrestani (trestu)

Upusténi od potrestani ptichdzi v tvahu jen v trestnim fizeni a ptislusi pouze soudu za
podminek stanovenych v zdkoné. V prestupkovém fizeni se podobnd situace fesi
prostiednictvim principu oportunity.

Ulozeni pokuty pravnické osobé v samostatném fizeni je vylouceno, pokud piestupek
nebo trestny ¢in nelze stihat z pravnich divoda. Které diivody jsou pravni piekazkou postihu
organu pravnické osoby, muze byt v jednotlivém ptipad¢ sporné. NejCastéji prichazi v tivahu
promlceni stihdni ¢inu orgédnu pravnické osoby, pokud k nému doslo pfed zahdjenim
samostatného fizeni. BEh promlceci doby pak mitize byt preruSen ukony stihani podle § 33
odst. 1 zékona o piestupcich. Byl-li béh promléeci doby pferusen tkony stihani organu
pravnické osoby pfed zahijenim samostatného fizeni proti pravnické osob¢€, plsobi tyto
ucinky 1 nadale. Pravomocné rozhodnuti o pfestupku organu pravnické osoby vylucuje
pozd¢jsi uloZeni pokuty pravnické osobé, protoze by nebyly naplnény podminky § 30 zakona
o prestupcich o vedeni samostatného tizeni proti pravnické osobé. Za dalsi pravni piekazku se
dale zpravidla povaZzuje imunita, amnestie, chybé&jici navrh na potrestani. Smrt pachatele, jeho
nepiitomnost nebo nezplisobilost k jednani naopak pravni prekazku stihani neptredstavuji.

Ulozeni pokuty pravnické osob¢ v prestupkovém fizeni

Podle § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich plati pro prestupkové fizeni, pokud zakon o
prestupcich nestanovi néco jiného, obdobné obecné zdkony o trestnim fizeni, jmenovité trestni
fad, ustavni zdkon o soudech a zdkon o soudech pro mladistvé. Obdobné uziti
trestnéprocesnich predpisti znamena uziti pfiméfené podstaté, povaze piestupkového prava.
Proto nékterd ustanoveni trestniho fadu neptichédzeji vibec v uvahu (napf. o prohlidce
mrtvoly), jind nejsou aplikovatelnd v plném rozsahu. To plati pfedev§im pro opravnéni k
zdsahim do tUstavné zarucenych prav a svobod (napf. ustanoveni o osobni nebo domovni
prohlidce). Ustanoveni § 46 odst. 3, 4 a 5 zdkona o ptestupcich proto nékteré procesni
instituty pfedvidané pro trestni fizeni trestnim fadem vyslovné vylu€uje. Osmy oddil druhé
casti zdkona o piestupcich upravuje ftizeni pii nafizeni vedlejSich pravnich nasledku
(Verfahren bei Anordnung von Nebenfolgen), ustanoveni § 87 nafizeni zabaveni véci a
propadnuti a ustanoveni § 88 ulozeni pokuty pravnické osobé¢. Tato ustanoveni predstavuji
doplilyjici nebo odliSnou Gpravu pro rozhodovani spravnich organt, protoze jinak se na tato
fizeni obdobné€ vztahuji ustanoveni trestniho fadu. Vyslovné je napi. ureno, pro ktera
rozhodnuti, jeZ v trestnim fizeni pfislusi soudu, resp. stdtnimu zéstupci, je ptislusny spravni
organ. Zejména jde o nafizeni ucastenstvi v fizeni a pfidéleni pravniho zastupce nebo jiné
osoby, kterd miiZze byt ustanovena jako obhajce.

Ugastenstvi pravnické osoby v fizeni je nafizeno spravnim organem z moci Gfedni,
jestlize jsou s nejvétsi pravdépodobnosti naplnény podminky pro ulozeni pokuty podle § 30
odst. 1 zakona o pfestupcich a mé byt ve spoleCném fizeni uloZzena pokuta pravnické osobg.
Udelem téchto ustanoveni (za obdobného uziti ustanoveni § 430 az 442 a § 444 trestniho
fadu) je zajistit postaveni Ucastnika fizeni osobam, které sice nejsou obvinénymi, ale do
jejichz pravni situace mize nafizeni vedlejSich nasledkii zasdhnout. Pravnicka osoba jednd pfi
vykonu svych procesnich prav prostfednictvim fyzickych osob, které jsou opravnény podle
zakona, stanov nebo jinych ptedpisti jednat za pravnickou osobu navenek. Pokud je
pfestupkové fizeni proti organu pravnické osoby vedeno pro vice skutkil, je omezeno
Ucastenstvi pravnické osoby na skutek, ktery tvoifi zaklad pro uloZeni pokuty této osob.
Protoze materialnim zékladem pro uloZeni pokuty pravnické osobé¢ je €in jejiho orgédnu, musi
mit pravnicka osoba pfilezitost vyjadiit se k otdzce jeho viny. UloZeni pokuty prévnickeé
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osobé bez jejiho predchozi slySeni je nepiipustné, pravnickd osoba ma pii ném pravo
navrhovat ditkazy. Zaméstnanci pravnické osoby mohou byt v fizeni, které se tyka pravnické
0soby, vyslychani jako svédci, a to zejména pii objasnovani skutkového stavu, organy
pravnické osoby opravnéné k jejimu zastupovani jsou naproti tomu vyslychani jako obvinéni.
Zastaveni fizeni o ¢inu organu pravnické osoby nemiize byt zneuZzito pro to, aby organ mohl
byt potom v fizeni proti pravnické osobé vyslychan jako svédek; pfislusi mu v takovém
pfipadé pravo odeptit vypovéd. Po provedeni spole¢né¢ho fizeni vydava spravni organ
spolecné rozhodnuti o ulozeni pokuty pravnické osobé a pokuty jejimu organu, toto
rozhodnuti musi byt doruceno téz pravnické osob&. Pravnickd osoba muze podat proti
piislusné casti spolecného rozhodnuti opravny prostiedek — néamitku (Einspruch), a to
samostatné, nezavisle na obvinéném. Podanim namitky piestupkové fizeni prechazi do fizeni
trestniho. Soud v fizeni po fadné a v€as podané namitce postupuje podle ustanoveni trestniho
radu, kterd upravuji fizeni po podani namitky proti trestnimu ptikazu. Soud mize rozhodnout
o tom, zda obvinéného zprosti obvinéni, ulozi mu pokutu, natfidi vedlejsi nasledky nebo fizeni
zastavi. Proti rozsudku nebo proti usneseni (rozhodoval-li soud bez hlavniho li¢eni —
Hauptverhandlung) Ize podat stiznost (Rechtsbeschwerde), jsou-li splnény obecné davody,
resp. soud rozhodl o pfipustnosti stiznosti v jednotlivém ptipad¢.

Pokud spravni orgdn rozhoduje v samostatném fizeni, rozhodne o ulozeni pokuty
pravnické osobé v samostatném rozhodnuti. I v tomto fizeni vSak musi byt prokazano, ze
organ pravnické osoby spachal prestupek (i kdyz nemusi byt bezpodmine¢né zjiSténa jeho
identita — viz vyse). Vécné piislusny je spravni organ, ktery by byl pfislusny v ptipadé stihani
konkrétni (jednajici) osoby; mistn¢ pfislusny je také spravni organ, v jehoz obvodu ma
pravnicka osoba své sidlo nebo v jehoz obvodu ma pobocku (§ 88 odst. 2).

UloZeni pokuty pravnické osobé v trestnim fizeni

V trestnim fizeni je proces upraven zejména v § 444 trestniho fadu, ktery odkazuje v
podstatnych rysech na fizeni (véetné Ucastenstvi) o nafizeni zabaveni véci. Tato zdkonna
konstrukce neni bez problému, protoZe ulozeni pokuty a nafizeni zabaveni véci jsou pravnimi
instituty, které se svou povahou podstatné odlisuji.

Ve spole¢ném fizeni o trestném ¢inu organu pravnické osoby a o uloZeni pokuty
pravnické osob€ ma tato postaveni ucastnika fizeni. Tim je zajiSténo zejména pravo na slySeni
pfed soudem, pravo na obhajobu, pravo navrhovat diikazy. Pokud se jiz v ptipravném fizeni —
zjiStovani (Ermittlungsverfahren) zjisti, Ze budou naplnény podminky pro uloZeni pokuty
pravnické osoby, musi byt slySena. Protoze se postaveni pravnické osoby bliZi postaveni
obvinéného, pouziji se pii vyslechu zastupce pravnické osoby nikoli ustanoveni o vyjadieni se
k véci, ale pravidla pro vyslech obvinéného. Po podani obzaloby soud nafidi ucastenstvi
pravnické osoby v fizeni, toto nafizeni je nezbytnou podminkou pro ulozeni pokuty pravnické
osobé. Pravnické osob& musi byt dorucena pisemna obZaloba a usneseni o natizeni hlavniho
li¢eni a musi byt poucena o tom, Ze nedostavi-li se jeji zdstupce bez dostate¢né omluvy, miize
byt jednano v jeho nepfitomnosti, resp. ze muze byt pfedveden (rozhodl-li soud o nutnosti
osobni ucasti zastupce). Osoby, které patii do okruhu osob (organti pravnické osoby) podle
§ 30 odst. 1 zékona, jejichz Cin je pfedmétem trestniho fizeni, jsou v postaveni obvinéného,
nevypovidaji tedy jako svédci. Ostatni osoby, zaméstnanci pravnické osoby jsou vyslychani
jako svédci, vypovéd’ mohou odepfit v zdkonem stanovenych pitipadech. Pravnickd osoba
mize podavat navrhy na provedeni dikazi, o tom, zda budou provedeny, rozhoduje soud
podle své tivahy. Obsah soudniho rozhodnuti se fidi pravidly upravujicimi rozsudek ve véci.
K ulozZeni pokuty pravnické osob€ mlze dojit 1 trestnim piikazem.
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Prévnicka osoba muze proti rozsudku podat opravny prostfedek, omezeny ovSem jen
na tu ¢ast vyroku, ktera se tyka ulozeni pokuty pravnické osobé. Nemuze podavat opravny
prostfedek ve prospéch svého organu a naopak organ pravnické osoby nemize podavat
opravny prostfedek v jeji prospéch.

V samostatném fizeni mize byt soudem ulozena pokuta pravnické osob¢ jen za
podminek stanovenych v § 30 odst. 4 zékona o prestupcich (viz vys$e). Rizeni probiha vyluéné
podle ustanoveni trestniho fadu, protoze pro fizeni pred spravnim organem chybi Bezugstat v
podobé prestupku. Procesnim predpokladem pro samostatné fizeni proti pravnické osob¢ je v
zasadé navrh statniho zastupce, ve kterém v piipadé, ze byly splnény zékonné podminky pro
samostatné fizeni, uvede podezieni z konkrétniho trestného ¢inu a navrhne urcitou vysi
pokuty. O zadosti statniho zastupce rozhoduje soud v pisemném fizeni usnesenim, proti
kterému je ptipustnd stiznost. Miize téz dojit k pfechodu od spole¢ného fizeni k samostatnému
fizeni jen proti pravnické osob¢, nastanou-li nebo zjisti-li se divody pro jeho provedeni az po
zahdjeni spolecného fizeni, pravnickd osoba se na fizeni ucastni a byla poucena o moznosti
vedeni samostatného fizeni.

Némecky model odpovédnosti pravnickych osob v ptipadech, kdy fyzicka osoba jako
organ pravnické osoby spacha prestupek nebo trestny Cin, resp. jednéani, k jehoz postihu
zavazuji mezindrodni smlouvy a pravni piedpisy EU, je povazovan za pravni Gpravu spravni a
nikoli trestni odpovédnosti pravnickych osob, i kdyZ sankce jsou pravnické osobé ukladany
trestnim soudem. Tato systémova klasifikace se opira o tezi, ze princip individualni trestni
odpovédnosti neni pravni tpravou podle némeckého modelu prolomen, protoze pravnicka
osoba neodpovida za trestny ¢in spachany fyzickou osobou uvedenou v § 30 odst. 1 zdkona o
ptestupcich (neni ji pfi€itdna cizi trestni odpovédnost), ale za vlastni zavinéné protipravni
jednani, jehoz znaky vSak nejsou vyjadieny ve skutkovych podstatach trestnych ¢ind, jejichz
subjektem by byla pravnickd osoba, ale ve skutkovych podstatich trestnych cinil, jejichz
subjektem je osoba fyzicka. Proto také pokuta a dal$i sankce, jeZ umoziuje ulozit pravnické
osob¢ zdkon o piestupcich nejsou povazovany za sankce trestni, ale spravni. Jakkoli tato teze
muize mit vyznam pravné teoreticky, v pravni upravé némeckého modelu se v porovnani
S pravni upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazenou ve vladnim ndvrhu na
vydani zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim mnoho nepromita.
Rozdil je vzasadé¢ jen vtom, Ze pravni uprava némeckého modelu neobsahuje vycet
skutkovych podstat trestnych c¢inti, za které pravnicka osoba odpovida, obdobny vyctu
obsazeném v § 4 vladniho navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Meze odpovédnosti v piipadech, spacha-li nékterd z fyzickych osob uvedenych v
§ 30 odst. 1 zakona o pfestupcich trestny €in, jsou dany toliko splnénim podminek v tomto
ustanoveni uvedenych, tedy tim, zda byly poruSeny povinnosti pravnické osoby nebo se
pravnicka osoba obohatila, resp. zamyslela obohatit. Odpovédnost pravnické osoby se proto
nevaze na vSechny skutkové podstaty trestnych ¢inti, ale jen na ty, které mohou byt naplnény
porusenim povinnosti stanovené pravnické osobé nebo jejichz naplnénim muize dojit
k obohaceni pravnické osoby. Protoze vsak k témto povinnostem pravnické osoby se fadi i
povinnost dodrzovat elementarni obecnd pravidla Zivota spolecnosti, jako je napf. povinnost
nepusobit jinému Skody, chranit Zivot a zdravi, s vyjimkou povinnosti ryze osobniho
charakteru, jako je napf. povinnost vyZzivovat jiného nebo zédkaz dvojiho manzelstvi, némecky
model odpovédnost pravnickych osob mnoho neomezuje. Vladni ndvrh na vydani zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim oproti tomu, Zzadné obdobné
podminky k omezeni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi, nebot odpovédnost je
omezena praveé vyctem trestnych ¢ind, za které pravnicka osoba odpovida. Pokud jde o fizeni
proti pravnickym osobam, rozdil je patrny jen v legislativni roviné, kdyz u némeckého
modelu jsou zvlaStnosti trestniho fizeni proti pravnické osob& zakotveny piimo v trestnim



- 124 -

fadu, kdezto vladni navrh na vydéani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim piedpokladal toliko podpiirné pouziti trestniho fadu, kdyz zvlastnosti fizeni proti
pravnické osobé mély byt upraveny piimo v tomto zakoné¢.

Z porovnani pravni uUpravy némecké spravni odpovédnosti pravnickych osob a
navrzené Ceské pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyva podobnost obou
uprav v nékterych zdsadnich aspektech, a to zejména vtom, Ze pravnické osobé se
k odpovédnosti pficita zavinény protipravni ¢in spachany statutarnim organem nebo jinou
fyzickou osobou uvedenou v zékoné, pficemz sankce pravnické osobé uklada trestni soud
zpravidla v fizeni, v némz se odpovédnost pravnické osoby projednava spoleéné s trestni
odpovédnosti fyzické osoby. Proto némecky model pravni Gipravy odpovédnosti pravnickych
osob nemohl byt po zamitnuti vladniho névrhu na vydani zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob navrzen jako alternativa feSeni ke splnéni mezinarodnich zavazki k postihu
pravnickych osob, kdyz podle pozadavku vlady mél byt postih pravnickych osob za jednani
uvedena v mezinarodnich smlouvdch a pravnich pfedpisech EU zajistén legislativnim
opatfenim v oblasti prdva spravniho, a nikoli trestniho. Za takové opatifeni by sotva byl
pokladan navrh zdkona o spravni odpovédnosti pravnickych osob, jenz by obsahoval
ustanoveni o pficitatelnosti obdobného obsahu jako je ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o
ptestupcich, a pokud jde o fizeni proti pravnické osob¢, odkazoval se na trestni fad, ktery by
soucasn¢ v potfebném rozsahu doplioval. Navrzené feSeni ve vécném zaméru zakona o
spravni odpovédnosti pravnickych osob sice rovnéz predpoklddalo ukladani sankei
pravnickym osobam v trestnim fizeni, jejich odpovédnost vSak méla byt zalozena na
skutkovych podstatach spravnich delikti (delikti vymezenych v administrativni pravni
normé, a nikoliv v trestnim zdkon¢€), coz mohlo mnohem vyraznéji piipominat vladou
pozadované spravni feSeni odpovédnosti pravnickych osob, nez némecky model, jehoz
klasifikace jako feSeni spravniho je odivodiiovadna toliko pravné teoretickou tezi o tom, ze
pravni Gprava neprolamuje tradi¢ni princip individudlni trestni odpovédnosti.

Ad 5)

Vyuziti poznatkl o zptusobu plnéni poZadavku mezinarodnich smluv a pravnich
predpisit EU na postih pravnickych osob v zemich EU k FeSeni postihu pravnickych
osob v Ceské republice.

Mezinarodni smlouvy a pravni pfedpisy EU sice stanovi, Ze pravnické osoby lze za
protipravni jednani v nich uvedena postihovat sankcemi trestnimi nebo spravnimi anebo 1
netrestnimi, poznatky o jednotlivych pravnich upravach vSak ukazuji na to, Ze ve vSech
zemich EU se vyuZivaji sankce uplatiované v radmci trestni odpovédnosti pravnickych osob,
s vyjimkou Spolkové republiky Némecko, kde jsou sankce pravnickym osobam ukladany
Vv ramci jejich spravnétrestni odpovédnosti. Velmi odliSnd pradvni Uprava hmotnépravnich
podminek odpovédnosti pravnickych osob v jednotlivych zemich se sice kategorizuje do
systému pravé a neprave trestni odpovédnosti a pokud jde o Spolkovou republiku Némecko,
tak se ze systému trestni odpovédnosti vylucuje, sankce jsou vSak v ramci vSech téchto
podsystémii ukladany v trestnim Fizeni trestnim soudem. Znamené to, Ze pokud by Ceska
republika chtéla plnit mezinarodni zavazky k postihu pravnickych osob po vzoru zemi EU,
nejevi se jako vhodné, aby odpovédnost byla uplatiovdna mimo trestni fizeni a o
odpovédnosti rozhodoval a sankce ukladal jiny statni organ, nez trestni soud. Ostatné takova
uvaha, navrh, ¢i doporuceni nebyly nalezeny v zadné odborné publikaci ¢i stanovisku statniho
organu. Nazor, Ze rovnocenného kriminalné politického cile, tedy potrestani pravnickych osob
za trestné Ciny spachané fyzickymi osobami, které za né€ jednaji, 1ze dosahnout téZ prostredky
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spravniho trestani, pokud tato oblast prava bude vyrazné¢ zdokonalena, se sice Vyskytujez),
avSak bez konkretizace obsahu takové pravni upravy a hodnoceni jeji funk¢nosti. Pokud by
Ceska republika fesila zavazky k postihu pravnickych osob v ramci spravni odpovédnosti
pravnickych osob, to znamena, Ze odpovédnost by projednal a sankci ulozil spravni organ
(podrobnosti o obsahu potfebné pravni upravy jsou uvedeny v bodé¢ ,,ad 5a)) neméla by pro
takovy legislativni krok vzor nejen v ramci EU, ale pravdépodobné ani v zadné tradi¢ni
demokracii, jejimz pravnim systémem by bylo lze se inspirovat (napf. Svycarsko, USA nebo
Austrélie). Naopak, v pfipad¢ feSeni vramci trestni odpovédnosti pravnickych osob
(odpovédnost pravnické osoby by projednal a sankci ulozil trestni soud) by bylo mozné vyuzit
jako vzor pravni upravu pravé i nepravé trestni odpovédnosti nékteré ¢lenské zemée EU.

ad 5a)
Pravni uprava postihu pravnickych osob spravnimi sankcemi v ramci sprdvni
odpovédnosti pravnickych osob

1. Hmotnépravni prava podminek odpovédnosti

V ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob lze postih pravnickych osob zajistit

sankcemi ukladanymi v ptipadé

naplni-1i pravnicka osoba svym vlastnim jednanim typové znaky spravniho deliktu vymezené
ve skutkovych podstatach spréavnich delikti tak, aby zahrnovaly znaky protipravnich
jednéni, kterd maji byt postihovdna (postih prostfednictvim odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt, to je postih v rAmci v pravnim fadu Ceské republiky zavedeného
systému spravni odpovédnosti pravnickych osob), nebo

kdy fyzickd osoba se jednanim jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby (jednanim
jménem pravnické osoby se rozumi jednani fyzické osoby pifimo s dusledky pro
pravnickou osobu, napf. jedndni jejiho statutarniho orgénu, zatimco jednanim v z4jmu
pravnické osoby se rozumi jednani zastupce pravnické osoby, ktery jednd sice jménem
svym, ale s diisledky pro zastoupenou pravnickou osobu, napf. jednani zplnomocnéného
pravniho zéstupce), by se dopustila trestného ¢inu zahrnujiciho jedndni, ktera maji byt
podle mezinarodnich smluv a pravnich pfedpisit EU postihovana (postih prostiednictvim
sank¢énich dusledkt trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé zvlast’ v zadkong, to je
postih po vzoru némeckého modelu spravni odpoveédnosti pravnickych osob).

Postih pravnickych osob prostfednictvim odpovédnosti za spravni delikt

Jak jiz bylo uvedeno, v sank¢nich ustanovenich Ceskych zakonl je obsaZeno velké
mnozstvi skutkovych podstat spravnich deliktd, v nichz je typovymi znaky vyjadieno jednani,
kterého se mize dopustit jen pravnickd, popifipadé podnikajici fyzicka osoba, a pokud se jej
dopusti, zdkonem urceny spravni organ je povinen ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé stanovenou sankci, obvykle pokutu. S ohledem na Ucel téchto skutkovych podstat
(postih pravnickych osob za poruseni sofistikovanych povinnosti adresovanych jim jako
subjektim statem regulovanych ¢innosti, a to pfevazné podnikatelskych) zadna z nich, az na
zanedbatelné vyjimky dohledatelné v zdkonech z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, nemtize
byt vyuzita K postihu pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a
pravnich pfedpisech EU. K zajisténi postihu pravnickych osob v rozsahu poZzadovaném

2 Zavéretna zprava Komise Ministerstva spravedlnosti (bod 15) zvefejnéna v ¢lanku Musil, J.-Praskova, H.-
Faldyna, F: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestni pravo 2001, €. 3, s. 6-
17.
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mezinarodnimi smlouvami a pravnimi pfedpisy EU by proto bylo tfeba vytvofit dalsi nové
skutkové podstaty spravnich deliktd, v nichz by bylo typovymi znaky objektivni stranky
vyjadieno jednani, které ma byt postihovéno. Jejich konstrukce by vSak nebyla vibec
jednoduchd. Znaky protipravniho jednani jsou v mezindrodnich smlouvach a v pravnich
predpisech EU vymezeny pojmy, které ne zcela piesné koresponduji s pojmy v ceském
trestnim nebo spravnim pravu pouzivané pravni terminologie (napf. nepatfi¢nd, ¢i nepiipustna
vyhoda, pfimy nebo nepiimy pozadavek, soukromy sektor, komer¢ni sluzby apod.). Kromé
toho se z casti piekryvaji, resp. nékteré znaky protipravnosti podle jedné mezinarodni
smlouvy se témet shoduji se znaky protipravnosti podle jiné mezinarodni smlouvy. Napftiklad
znaky protipravniho jednani uvedené v ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV
ze dne 22. Cervence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru se témet shoduji se znaky
aktivniho uplatkarstvi podle ¢l. 2 Trestnépravni tmluvy o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002
Sb.m.s.). Rozdil je pouze v subjektu, ktery je vystavovan nabidce nebo zadosti o uplatek
(nepatiicnou vyhodu). Navic, nékteré z téchto znaka koresponduji se znaky objektivni stranky
skutkovych podstat spravnich deliktii pravnickych osob vymezenymi v ¢eském pravu. Tyka
se to zejména protipravniho jednani vymezeného smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/1999/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostfedi. VSechna
protipravni jednéni, kterd maji byt podle tohoto pravniho ptedpisu EU postihovéna jako
trestné ¢iny (€l. 2), jsou u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob postihovéana podle
sank¢énich ustanoveni se skutkovymi podstatami spravnich deliktli vymezenych v zékonech
upravujicich vykon vetejné spravy. Ze vSech téchto divodu bude konstrukce skutkovych
podstat spravnich delikti pravnickych osob pomérné komplikovana a nelze vyloucit problémy
pfi jejich pouziti v aplikacni praxi. Rozhodné nelze piedpokladat, ze znaky protipravniho
jednani vymezené v mezindrodnich smlouvach a pravu EU by bylo mozné doslovné
prepisovat do skutkovych podstat spravnich delikta.

Bylo by také mozné vytvofit skutkové podstaty spravnich delikti s pomoci
skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, pod které
jsou jednani, za kterd maji byt pravnické osoby postihovany, podfaditelna. Ve své podstaté by
to znamenalo piepisovat skutkové podstaty trestnych ¢inti do skutkovych podstat spravnich
delikti. Skutkové podstaty trestnych ¢ind mohou byt zpravidla naplnény nejen jedndnim
vymezenym v mezinarodni smlouvé nebo pravnim piedpise EU, ale mnoha dal§imi
alternativami protipravnosti, které by pak byly podiaditelné jak pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu vymezenou v zakon€ o spravni odpovédnosti pravnickych osob, tak 1 pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Postih pravnické osoby prostiednictvim sankénich dusledku trestného ¢inu stanovenych v
zakoné

S ohledem na popsané obtize konstrukce skutkovych podstat spravnich deliktt
k zajisténi postihu pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a
pravnich pfedpisech EU, bylo by lze i v ramci spravni odpovédnosti uvazovat o tom, Ze
odpové&dnost pravnické osoby nebude zaloZena na naplnéni specialné vytvorenych znaki
protipravniho jednani ve skutkovych podstatach spravnich delikti, ale na tom, ze pravnicka
osoba ponese sankcni disledky v pfipade, spacha-li nékterd z fyzickych osob jednajici
jménem C¢i v zajmu pravnické osoby trestny ¢in zahrnujici jednani, které ma byt podle
mezinarodnich smluv a pravnich pfedpisi EU postihovano. Tato konstrukce spravni
odpovédnosti pravnickych osob za jednani vymezena v mezinarodnich smlouvach a pravnich
predpisech EU by byla obdobou némeckého modelu spravni odpovédnosti pravnickych osob.
Jeji vyhodou oproti konstrukei zalozené na skutkovych podstatach spravnich delikta by byla
nejen jednoduchost takového tfeSeni po strance legislativné technické, ale predevsim to, ze
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pravnickou osobu by bylo mozné postihnout nejen v piipadé byla-li by jednani vymezena
V mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech EU dokonana, ale téz i v pfipad¢ jejich
spachani ve stadiu pokusu a také za vSechny formy ucastenstvi pii jejich spachdni, nebot’
sank¢ni dusledky pro préavnickou osobou by byly v zdkoné o spravni odpoveédnosti
pravnickych osob vazany i na vyvojova stadia trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou a
na ucastenstvi na spachaném trestném c¢inu. Pokud by odpovédnost pravnické osoby byla
zalozena na skutkovych podstatach spravnich deliktii, bylo by tieba vyvojové stadia jednani
smefujici k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a Gcastenstvi na spachani spravniho
deliktu pro oblast spravni odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt zvlast' upravit,
nebot’ mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy postih i v téchto ptipadech vyzaduji. Obecna
pravni Uprava nejen téchto, ale kterychkoli podminek odpovédnosti pravnickych osob
(podminek odpovédnosti vtahujicich se ke vSem skutkovym podstatdm spravnich deliktit)
Vv ¢eském pravnim fadu absentuje.

Oproti tomu nespornou nevyhodou konstrukce hmotnépravnich podminek
odpovédnosti pravnickych osob zalozené na sank¢nich disledcich spachani trestného ¢inu
fyzickou osobou by byla zavislost spravniho postihu pravnické osoby na trestnim postihu
fyzické osoby. Rozhodnuti orgdnu c¢inného v trestnim fizeni o trestném cinu by bylo
prejudicialni otazkou spravniho fizeni. S pfihlédnutim k primérné rychlosti vyfizovani
trestnich véci policii a justiénimi organy to znamena, Ze pravnickd osoba by mohla byt
postihnuta az po né€kolika mésicich nebo dokonce letech od spachani trestného Cinu fyzickou
osobou, jejiz protipravni jednani by mélo sank¢éni dusledky pro pravnickou osobu. V
némeckém modelu odpovédnosti pravnickych osob tento dusledek nehrozi, nebot’ byt je
odpovédnost pravnickych osob povazovana za spravni, je uplatiiovana v trestnim fizeni spolu
s odpovédnosti fyzické osoby za trestny €in v jednom a témze fizeni.

2. Pravni uprava rizeni proti pravnické osobé

Pokud by méla byt odpovédnost pravnické osoby podle pravni upravy popsané v bodé
1 projednavana spravnim organem, bylo by nutno vytvofit vylu¢né jen pro potiebu realizace
této hmotnépravni Gpravy zvlastni procesni pravni Gpravu, jeZ by umoznila spravnimu organu
opattit diikazy potiebné pro rozhodnuti o odpoveédnosti pravnické osoby. Spravni tad jako
obecny procesni piedpis pro postup spravnich organli ve vécech vetejné spravy vcetné veci
spravnich delikti sice opatiovani diikazii pro rozhodnuti spravniho organu umoznuje (srov. §
50 az 56), ale v rozsahu, ktery s ohledem na krimindlni povahu jednéani, za kterd maji byt
pravnické osoby postihovany, neni dostate¢ny. Kromé toho neposkytuje pravnickym osobam
pro piipad projednavani podminek jejich odpovédnosti téméf zaddné zéaruky prédva na
spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (&.
209/1992 Sb.) a €l. 37 az 40 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto ani neupravuje s tim
souvisejici procesni postupy, jako napf. zahajeni fizeni proti pravnické osob¢, obvinéni
pravnické osoby z €inu, za ktery podle zdkona odpovid4, nebo naopak zastaveni fizeni, zjisti-
li se, ze se takovy ¢in nestal. Do takové zvlastni procesni pravni Upravy by tak bylo tieba
ptevzit celou fadu typicky trestné procesnich institutli z trestniho fadu jako naptiklad:

o procesni zasady nezbytné pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in
spachany fyzickou osobou (presumpce neviny, zasada oficiality nebo oportunity),

o oznamovaci povinnost policie a justi¢nich organt v piipadech, kdy spéachéani trestného
¢inu, ktery v trestnim fizeni projednavaji, miize zakladat spravni odpovédnost pravnické
osoby,
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o odlozeni véci pro ptipad, ze pfed zahajenim spravniho fizeni proti pravnické osob¢ vyjde
najevo, ze ve véci se nejedna o odpoveédnost pravnické osoby, nebo odevzdani véci pro
ptipad, ze piijde o odpovédnost pravnické osoby podle jiného zdkona,

o zahgjeni spravniho fizeni proti pravnické osob¢ (diivody zahajeni fizeni),

o prava pravnické osoby jako ucastnika fizeni, vCetné prava na zastupovani obhdjcem
(advokatem),

o prava obhdjce pravnické osoby,

o urceni fyzické osoby jako subjektu fizeni proti pravnické osobé (zastupce pravnické
osoby), jeji prava a povinnosti, pfedvolani, pfedvedeni a vyslech,

o prava a povinnosti fyzické osoby, kterd spachanim trestného ¢inu vyvolala sank¢ni
disledky pro pravnickou osobu,

o postaveni poskozeného a jeho prava,

o spolecné tizeni v ptipadé soubchu vice véci odiivodnujici postih pravnické osoby,

o pravidla ustniho jednani o odpovédnosti pravnické osoby,

o postoupeni véci spravnimu organu pro ptipad, Zze v pribéhu fizeni vyjde najevo, Ze ve véci
jde o spravni delikt podle jiného zékona,

o zastaveni fizeni proti pravnické osobé pro ptipad, ze v pribé¢hu fizeni vyjde najevo, Ze
skutek zakladajici odpovédnost pravnické osoby se nestal nebo se sice stal, ale pravnicka
osoba neni odpovédna anebo jeji odpoveédnost nelze prokazat,

o naleZitosti vyrokoveé ¢asti rozhodnuti o uloZeni sankce pravnické osobé,

o nahrada Skody a zajisténi naroku poskozeného na nahradu skody,

o zvlastnosti odvolaciho a pfezkumného fizeni,

o vykonavaci fizeni a vjeho ramci podminky vykonu sankce propadnuti véci nebo
rozhodnuti o zabrani véci a sankce propadnuti majetku nebo jeho ¢asti,

o pravni styk s cizinou.

Kromé uvedenych procesnich zasad a institutii bude tfeba upravit i néktera procesni
opravnéni spravniho organu pro ucely vyhledavani, zajiStovani a provadéni dikazi.
Ustanoveni § 50 spravniho fadu sice umoziuje, aby jako podklad pro vydani rozhodnuti o
spravnim deliktu byly pouzity i podklady od organt vetfejné moci (organy vetejné moci,
jejichz podklady Ize pouzit, jsou 1 policie a justi¢ni organy), tedy 1 dikazy zajisténé v trestnim
fizeni o trestném cinu, jehoZ spachanim byla naplnéna i1 skutkova podstata spravniho deliktu,
avSak organim ¢innym v trestnim fizeni neni v trestnim fadu stanovena povinnost dikazy o
odpovédnosti pravnické osoby zajistovat. Bude-li Vv trestnim fizeni zajistén piti domovni
prohlidce napft. doklad, listina nebo véc, policie nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni kopii
takového dokladu nebo listiny spravnimu organu pro Gcely spravniho tizeni zaptj¢i. Spravni
organ vSak nemiiZze spoléhat na to, Ze v trestnim fizeni budou zajiStény vSechny dikazy
potiebné k rozhodnuti o odpovédnosti pravnické osoby, a proto je bude opatfovat vlastni
¢innosti v pribéhu spravniho fizeni. K takové c¢innosti vSak s ohledem na povahu
protipravnich jednani, jez maji byt postihovana, spravni fad neposkytuje spravnimu organu
dostateCna opravnéni. Jednd se zejména o opravnéni, ktera v trestnim fizeni pftislusi
policejnimu orgéanu, a to:

o pozadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a udaje z evidence cennych
papird,

o nafidit sledovani bankovniho uctu nebo u¢tu u osoby opravnéné k evidenci investi¢nich
nastroji,

o pozadovat udaje ziskané pfi spravé dani,

o odejmout véc, kterd nebyla dobrovolné vydana,
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o rozhodnout o zajiSténi penéznich prostiedkii na uctu a piipadné téz penéznich prostredkt
dodate¢né doslych na ucet, o zajisténi zaknihovanych cennych papirii, nemovitosti, jiné
majetkové hodnoty, nebo ndhradni hodnoty,

vykonat domovni a osobni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemkai,

zadrzet zasilku a zadrzenou zasilku otevfit,

zaménit a sledovat zasilku,

provést odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,

pouzit operativné patraci prostredky.

© O O O O

Vykonem vyse uvedenych opravnéni je vyznamné zasahovano do Listinou chranénych
zakladnich prav a svobod, a proto k jejich vyuziti v trestnim fizeni policejnim orgénem je
tteba predchoziho souhlasu statniho zastupce (napi. k odejmuti véci) nebo soudce (napt. ke
sledovani osob a véci), pficemz divodnost takovych tkonu statni zastupce sleduje v rdmci
vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim. Je otazkou, ktery statni organ by mél zajistovat
obdobny dozor nad cinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, vnémz by bylo
nepochybné tieba k zajisténi dikazli provadét obdobné Ukony jako v pifipravném fizeni
trestnim. Pfipadné rozSifeni plsobnosti statniho zastupce i na spravni fizeni vedené proti
pravnickym osobam ve véci jejich odpovédnosti za jednani, k jejichz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU, by bylo tézko slucitelné s tradicemi a povahou
této instituce. Soudce trestniho soudu v obvodé plisobnosti spravniho organu by sice mohl byt
povérfen povolovanim uvedenych ukont i na zaddost spravniho organu, pfi svém rozhodovani
by vSak nemohl spoléhat na to, Ze diivodnost tikonli zasahujicich do zékladnich prav a svobod
je provétrovana.

Problémem spravniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam ve véci jejich
odpovédnosti za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy
EU, by vsak zfejm¢ nebyla jen vySe zminéna otazka provadéni ukonli zasahujicich do
zékladnich prav a svobod spravnim organem, ale pravni povaha (podstata) tohoto fizeni
samotna. Takovy proces by totiz mél typické znaky inkvizi¢niho procesu, kdyz jeden a tyz
organ (spravni organ) by protipravni jednani pravnickych osob vyhledaval, objasioval,
zajiStoval dilkkazy o ném a soucasné by pravnickym osobam za takové jednani ukladal tresty.
Takto uspofadany proces je snad akceptovatelny, jde-li o delikty spocivajici v poruSeni
povinnosti stanovenych pravnickym osobam jako adresatim vefejné spravy, méné vsak jiz,
jde-li o tak zavazné delikty, jako ty, které jsou uvedeny v mezinarodnich smlouvach a
pravnich ptredpisech EU.

Zvlastni pravni Upravou v naznaCeném rozsahu by vedle trestniho fadu vznikl dalsi
procesni ptedpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich procesnich postupt
pouzivany specialné jen pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za jednani, k jejichz
postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni ptredpisy EU. Orgény ¢inné v trestnim fizeni
na stran¢ jedné a spravni organy na strané¢ druhé by byly opravnény nezavisle na sobé
provadét ve vztahu k téze véci tkony vyznamné zasahujici do zakladnich prav a svobod, napf.
domovni ¢i osobni prohlidku. V praxi by hrozily nedostatky v koordinaci provadéni takovych
ukont s dusledky pro Gcastniky fizeni, jez by mohly byt povazovany za jejich Sikanu, nehledé
JiZ na to, Ze takové fizeni by nebylo pfili§ efektivni. Pfedavanim spist a dokumenti mezi
organy ¢innymi v trestnim fizeni a spravnim organem by nepochybné dochazelo k prodleni
Vv fizeni, pfi€emz jejich pfipadny rozporny nazor na zakladni skutkové okolnosti a jejich
pravni hodnoceni by mohl byt pfi¢inou zmateni postihu pravnické osoby. V piipadé
hmotnépravni upravy odpovédnosti pravnické osoby zalozené na sankénich disledcich
spachaného trestného ¢inu, by spravni fizeni mohlo byt proti pravnické osob¢ zahdjeno az po
skonceni trestniho fizeni pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl spachén trestny ¢in.
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V ramci zvlastni pravni Upravy fizeni o spravni odpovédnosti pravnickych osob by
také bylo nutné upravit piezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu o ulozeni sankce pravnické
osob¢ v fizeni pred soudem s piislusnosti zejména v trestnich vécech (déle jen ,,trestni soud®),
jak to vyzZaduji mezinarodni smlouvy o pravni pomoci ve vécech trestnich (Evropska timluva
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich publikovand sdélenim federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci 550/1992 Sb., Umluva o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie, vypracovana Radou na zakladé clanku 34 Smlouvy o
Evropské unii publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci 55/2006 Sb.m.s., a
Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestli a pokut), pro pfipad, Zze vzdjemna pravni pomoc ma
byt poskytnuta v fizeni pfed spravnimi organy, které se tyka skutkli nebo poruseni ptedpist,
za které v dozadujicim staté nese odpovédnost pravnicka osoba. Pouziti téchto smluv o pravni
pomoci ve vécech trestnich by bylo nezbytné, a to nejen v konkrétnich vécech, ale i pro
konstrukci pravni Gpravy pravniho styku s cizinou, protoze smlouvy o pravni pomoci pro
oblast spravniho fizeni nelze vyuzit. Jedna se o Evropskou umluvu o doru¢ovani dokumentti
tykajicich se spravnich véci do zahrani¢i ze dne 24. listopadu 1977 a o Evropskou amluvu o
ziskavani informaci a dikazti ve spravnich vécech ze zahrani¢i ze dne 15. bfezna 1978, které
nemaji ptili§ mnoho smluvnich stran a Ceska republika rovnéz neni jejich smluvni stranou. O
pristoupeni Ceské republiky k témto imluvam se zatim neuvazuje.

Podle uvedenych umluv je vzdjemnéd pomoc poskytovana i pii fizeni pted spravnimi
organy pro ¢iny postihované podle vnitrostatnich pravnich ptedpistt dozadujiciho nebo
dozadaného stitu nebo obou z divodu poruSeni pravnich predpisti za piedpokladu, Ze by
jejich rozhodnuti mohlo vést k fizeni pied soudem s prislusnosti zejména v trestnich vécech, a
to 1 v souvislosti s fizenim, které se tykd skutkli a poruSeni ptedpist, za které miize v
dozadujicim ¢lenském staté nést odpoveédnost pravnicka osoba.

Podle platného pravniho stavu (zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti) rozhodnuti spravnich organt, které se tyka skutkli a poruseni ptredpist,
za které odpovida pravnickd osoba, mlze vést k fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi,
kterymi jsou specializované senaty krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud. Rizeni pied
témito soudy se zahajuje na zdkladé¢ podané Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu
vydaného zpravidla (nestanovi-li soudni fad spravni nebo jiny zakon jinak) ve 2. stupni
spravniho fizeni, tedy v fizeni o odvolani. Je-li Zaloba divodna, krajsky soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Rozhoduje-li soud o zalob& proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, byl-li trest ulozen ve
zjevné nepiiméfené vysi, upustit od né&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n€hoz vysel spravni orgén, a ktery
soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v Zalobé. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
spravniho organu niz§iho stupné, které mu predchdzelo. ZruSi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, zZe véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni sprévni
organ vazéan. ZruS$il-li soud rozhodnuti spravniho orgénu ve véci, v niZ sadm provadél
dokazovéni, zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti. Neni-li zaloba divodnda, soud ji zamitne. Proti rozhodnuti krajského soudu je
piipustna kasa¢ni stiznost. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je
diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Neni-
li kasacni stiznost diivodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud

v r

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.



-131-

Pravni uprava, jez by dovedla spravni fizeni pied spravnim organem o odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy
EU, pred soud s pfislusnosti zejména v trestnich vécech a tak vyhovéla pozadavkim
mezinarodnich amluv o pravni pomoci, by byla konstruovana na obdobnych principech. Proti
rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce pravnické osobé vydaném ve 2. stupni fizeni
(rozhodnuti o odvolani) by byla pfipustna Zaloba k trestnimu soudu. Trestni soud by pak ve
dvoustupiiovém fizeni zalobu projednal s pouzitim soudniho fadu spravniho a zvlastni pravni
upravy obsahujici odchylky od soudniho fadu spravniho vyplyvajici pravé z toho, ze v téchto
vécech by nejednaly soudy ve vécech spravniho soudnictvi, ale soudy trestni, pfi¢emz jejich
pravomoc ve vztahu ke spravnimu soudnictvi by byla omezena jen na projednani zaloby proti
rozhodnutim spravniho orgdnu vydanym na zéklad¢ zakona o odpovédnosti pravnickych osob
za jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinadrodni smlouvy a pravni ptedpisy ES. Lze si totiz
sotva predstavit, aby trestni soud v pfipad¢ napadeni rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
sankce pravnické osob¢ jednal podle trestniho tadu, resp. zvlastni pravni upravy obdobné
pravni Gpravé v trestnim fadu. Na uzaviené spravni fizeni (rozhodnutim o ulozeni sankce
pravnické osobég) by sotva mohlo navazovat fizeni soudu obdobné hlavnimu liceni v trestnich
vécech, které se zahajuje na zdklad¢ zaloby statniho zéstupce zastupujiciho vefejny zajem,
ktery pak v fizeni pted soudem stoji jako strana proti Zalovanému, kdyz ve spravnim fizeni
statni zastupce nepisobi a zalovanym neni odpovédna pravnicka osoba, ale spravni organ.

Zvlastni procesni pravni uprava, jez by byla rovnéZ obsahem zdkona o spravni
odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a
pravni ptredpisy EU, by vychézela ze soudniho fadu spravniho, obCanského soudniho tadu,
pripadné trestniho fadu a obsahovala by mimo jiné ustanoveni upravujici:

o Pravomoc krajskych soudl rozhodovat v trestnich senatech o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym spravnim organem podle zdkona o spravni odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU.

o Pfislusnost trestnich soudi tak, ze vécné prislusnym k tizeni by byl krajsky soud a mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

o Obsazeni trestnich senati krajskych soudd pii rozhodovani podle zidkona o spravni
odpovédnosti pravnickych osob.

o Pravomoc Nejvyssiho soudu rozhodovat v trestnich senatech o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu.

o Obsazeni trestnich senatli Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o kasac¢ni stiznosti.

Postih pravnickych osob v ramci spravni odpovédnosti podle vySe uvedené pravni
upravy se od postihu v ramci odpovédnosti za trestny €in, a to at’ pravé nebo nepraveé trestni
odpové&dnosti, 1i§i pfedev§im v procesni oblasti. Z procesniho hlediska jsou systémy trestni
odpovédnosti pravnickych osob v zemich EU zaloZeny na tom, ze odpovédnost pravnické
osoby je uplatilovana v trestnim fizeni obvykle spole¢né s trestni odpovédnosti fyzické osoby,
jejimz protipravnim jednanim (trestnym c¢inem) je odpovédnost pravnické osoby zaloZena.
Uvedena pravni uprava spravni odpovédnosti pravnickych osob je zaloZena na tom, Ze
odpovédnost pravnické osoby bude projednana v fizeni pfed spravnim organem, zatimco
trestni odpovédnost fyzické osoby, jejimZz protiprdvnim jedndnim (trestnym cinem) je
odpovédnost pravnické osoby zaloZena, se projedna v fizeni trestnim. Tento systém postihu
pravnickych osob predpoklada celou fadu pravnich, ale pfedevsim praktickych komplikacich
S vlivem na efektivnost systému.

Byla-li by hmotnépravni tprava odpovédnosti pravnickych osob zalozena na
odpovédnosti za spravni delikt (na skutkovych podstatich spravnich deliktd) trestni fizeni o
trestni odpovédnosti fyzické osoby by nejspiSe probihalo soubézné se sprdvnim fizenim o
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spravni odpovédnosti pravnické osoby. Dochazelo by tak nepochybné k opakovani nékterych
procesnich ukont, zejména vyslechti nebo znaleckych posudk.

Byla-li by hmotnépravni uprava odpovédnosti pravnickych osob zaloZzena na
sank¢nich dasledcich trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé v zakon¢, spravni fizeni by
bylo lze zahdjit az v navaznosti na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni o tom, ze byl
spachan trestny Cin. Dtlkazy zajisténé v trestnim fizeni by mohly byt pro ucely fizeni
spravniho pouzity jen jako podklady pro rozhodnuti spravniho organu (napf. listiny, doklady
o finanénich tocich, zajisténé véci, resp. dokumentace o nich), coz jejich vyznam z hlediska
dokazovanych skute¢nosti nepochybné snizuje.

Kromé vyse uvedenych komplikaci postupu uplatinovani odpovédnosti by bylo obtizné
urcit statni orgédn, jenz by vykondval plisobnost spravniho organu a ptipady odpovédnosti
pravnickych osob by projednédval. Kazdy z organt statu je zaméten na vykon statni spravy na
urCitém useku, v jejimz radmci kontroluje dodrzovani, resp. postihuje porusovani
sofistikovanych povinnosti ulozenych pravnickym osobdm v zajmu nezbytné pravni regulace
n¢kterych spolecenskych ¢innosti, jako jsou napt. vyroba, distribuce nebo sluzby. Rozhodné
neni Zadny z nich materidlné€ ani personaln¢ vybaven pro boj se zadvaznou kriminalitou, jejiz
postih je pfedmétem prevazné vétSiny mezinarodnich smluv a pravnich predpisit EU. Lze si
jen tézko ptedstavit zaméstnance nékterého ministerstva nebo jiného ustfedniho organu statni
spravy, jak vyhledavaji a zajistuji dikazy potiebné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni o
protipravnim jednani pravnické osoby, a tak supluji ¢innost, kterou jinak provadéji justiéni
organy, predev§im vsSak organy policejni. Bylo by proto nejspiSe nutné zfidit pro tento ucel
novy specialni statni organ, samoziejmé¢ s dopadem na stitni rozpocet. Svéfeni této
pasobnosti Policii Ceské republiky by sméfovalo proti koncepci Reformy Policie Ceské
republiky a jednomu zjejich piliii — tzv. odbfemenovani Policie Ceské republiky od
nepolicejnich cinnosti, vcetné provadéni spravniho fizeni. Ministerstvo financi odmitlo
Vramci meziresortniho piipominkového fizeni k navrhu vécného zaméru zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych
osob postihovéno jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni piedpis EU, umysl svéfit tuto ptisobnost celnim uradim.

ad 5b)
Pravni uprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi v rdamci trestni
odpovédnosti pravnickych osob

Z vyhodnoceni pozadavkii mezinarodnich smluv a pravnich ptedpist EU z hlediska
okruhu osob, jejichZz jedndni ma zaklddat odpovédnost pravnické osoby, a podminek
odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany takovou fyzickou osobou vyplyva, ze
ma-li pravni Uprava odpovédnosti pravnické osoby spliiovat pozadavky mezinarodnich smluv
a pravnich predpisit EU, musi byt zkonstruovana tak, aby odpovédnost pravnické osoby byla
podminéna spachanim trestného ¢inu fyzickou osobou (pokusem o spachani trestného ¢inu
nebo UcCastenstvim na spéachani trestného Cinu jako organizator navodce anebo pomocnik),
kterd
zastava v pravnické osob¢ vedouci postaveni, jez je spojeno s

1. opravnénim jednat jménem pravnické osoby,
2. pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo
3. pravomoci vykonévat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo
je podfizend osobé uvedené v pismeni a) a spachani trestného ¢inu ji bylo umoznéno
nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v pismeni a).
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Z pojednani o zékladnich modelech, konstrukce hmotnépravnich podminek trestni
odpovédnosti pravnickych osob (viz bod ,,ad 4b*) lze dovodit, Ze uvedenym pozadavkim
odpovidd nejlépe konstrukce hmotnépravnich podminek zalozend jednak na pficitani
trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou osob¢ pravnické, jednak na ptiivodni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera neni zavisld na jednani jednotlivce v tom smyslu, ze by se jeho
jednani né¢jakym zplisobem pficitalo jako jeji vlastni. Jedna se o odpovédnost pravnické osoby
za tadny vykon jejich prav a povinnosti, které jsou pravnické osobé stanoveny pravnim
fadem, pii¢emz zakladnim ptredpokladem vykonu prav a povinnosti je fadny vykon fidicich a
kontrolnich pravomoci vramci pravnické osoby. Za ptiklady modelt konstrukce
hmotnépravnich podminek odpovédnosti, které nevychazeji pouze z pficitani ¢inu osoby
fyzické, ale konstituuji pfinejmensim v naznacich, i vlastni jednani a subjektivni stranku
trestného ¢inu pravnické osoby, 1ze povazovat model slovinsky nebo model ¢esky (navrh na
vydéni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Postih pravnickych osob v souladu s pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich
predpisit EU trestnimi sankcemi by vyzadoval pfijeti samostatného zakona obsahujiciho
ustanoveni dopliujici trestni zdkonik a trestni fad ve vztahu k pravnickym osobdm, s tim, ze
oba kodexy by byly za ucelem posouzeni a uplatnéni odpovédnosti pravnické osoby pouzity
podpirné. Tato legislativni koncepce, vzdor tomu, ze byla v Poslanecké snémovné
kritizovana (viz shora), se jevi v soucasné dobé nezbytnou. Nebylo by asi vhodné, aby novy
trestni zakonik byl v souvislosti se zapracovanim hmotnépravni upravy trestni odpoveédnosti
pravnickych podroben obsahlé novelizaci kratce po svém vydani, nebot” takova novelizace by
byla nepochybné rizikem i pro ustanoveni, kterd s trestni odpovédnosti pravnickych osob
nesouvisi.

Neni vSak téz vylouceno, aby specidlni hmotnépravni ustanoveni zaklada
odpovédnosti pravnické osoby byla zafazena do trestniho zdkoniku a procesni ustanoveni
upravujici zvlastnosti postupu v fizeni proti pravnickym osobam do trestniho fadu. Takové
legislativné technické feSeni je vS§ak méné€ vhodné, nebot’ pravni Gprava postihu pravnickych
osob trestnimi sankcemi je natolik komplexni oblast trestniho prava, ze jeji rozlozeni do dvou
kodexti by mohlo byt na Gjmu jeji prehlednosti s moznym negativnim dopadem do aplikacni
praxe.

Obsah a systematika névrhu pravni Upravy postihu pravnickych osob trestnimi
sankcemi by byly obdobné jako u navrhu zamitnutého v roce 2004 Poslaneckou snémovnou.
Jednalo by se tedy o pravou trestni odpovédnost.

Navrh by tedy obsahoval vymezeni své pisobnosti, zékladni pojmy, vycet trestnych
¢ind, u kterych je dana odpovédnost pravnickych osob, podminky odpovédnosti pravnickych
osob a sankce, které lze za uvedené trestné Ciny pravnické osob¢ ulozit, dale pak procesni
ustanoveni, jez jsou nezbytna vzhledem k odlisSné povaze pravnické osoby od osoby fyzické
(zejména otazka zastupovani pravnické osoby v fizeni, obhajoba, dorucovani pisemnosti,
pofadi vyslechi a zavéreénych feCi a ustanoveni o vykonu tresti a posileni prav
poskozeného), a ptipadné téz pojistky proti tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula trestu.

Néavrh by zohlednil hlavni ndmitky proti vladnimu névrhu na vydani zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jez zaznély v Poslanecké snémovng.
Konstrukce odpovédnosti pravnickych osob by striktn€ vychazela z pozadavki mezinarodnich
smluv a pravnich piedpisit EU na rozsah odpovédnosti pravnickych osob za vybrana trestna
jednani, a to jak z hlediska vyctu trestnych ¢inil, za které by byla stanovena odpovédnost
pravnickych osob, tak z hlediska okruhu fyzickych osob, jejichZ trestny ¢in by byl pficitan
k odpovédnosti pravnické osob€. Znamena to, Ze by jiz nebyla navrzena pravni uprava trestni
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odpovédnosti pravnickych osob v obecném vyznamu tohoto slova jako v roce 2004, ale toliko
pravni Uprava postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi za jednani, k jejichz postihu
Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU. Z pravné teoretického
hlediska by sice takové feseni bylo nepochybné povazovano za feSeni trestni, nejednalo by se
vSak o zavedeni obecné trestni odpovédnosti pravnickych osob po vzoru USA a pievazné
vét§iny zemi EU, ktera byla v Ceské republice jiz odmitnuta.

Soubézné s pravni tpravou postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi by bylo tfeba
navrhnout zmény vnitrostatni pravni upravy pravniho styku s cizinou tak, aby ustanoveni o
pravni pomoci a uznavani a vykonu cizich trestnich rozhodnuti byla pouzitelna ve vécech
trestniho stihani pravnickych osob. Jelikoz vnitrostatni pravni uprava pravni pomoci a
uznavani a vykonu rozhodnuti ma byt prfevedena do zvlastniho zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, jehoz navrh se pravé ptipravuje, bylo by tfeba v tomto navrhu
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob zohlednit. Pokud by navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob predchdzel navrhu zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, bylo by zapotiebi potfebna ustanoveni o justicni spolupraci v trestnich
fizenich proti pravnickym osobam upravit pfimo v nadvrhu zakona o postihu pravnickych osob
trestnimi sankcemi.

Zavedeni postihu prévnickych osob trestnimi sankcemi by dale vyzadovalo
novelizovat zdkon o Rejstiiku trestii a zavést vedle existujici evidence pravomocné
odsouzenych fyzickych osob i evidenci pravomocné odsouzenych pravnickych osob soudy v
trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni; tomu by byl
ptizptisoben cely zdkon. Udaje z evidence by slouzily pfedeviim pro potieby trestniho fizeni,
déle i obCanskopravniho nebo spravniho fizeni, a k prokazovani beztthonnosti pravnickych
osob. Rejstiiku trestii by také bylo umoznéno ziskdvat potfebné informace o pravnickych
osobach z obchodniho nebo jiného zdkonem urceného rejstiiku (napf. Zzivnostenského
rejstiiku).

Dale by bylo tfeba novelizovat pravni pfedpisy, které vyzaduji jako podminku pro
udéleni urcitého opravnéni, licence, povoleni nebo z jinych obdobnych diivodi prokéazani
bezthonnosti, popt. stanovi urcité piekazky provozovani urcité Cinnosti, v tom smyslu, Ze
beztthonnost se nové prokazuje 1 u pravnickych osob vypisem z evidence Rejsttiku tresta.
Navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by si také vyzadal zménu
zivnostenského zakona, do néhoz by bylo tfeba doplnit prekdazku provozovani Zivnosti
spocivajici v zakazu ¢innosti 1 pro pravnické osoby.

V souvislosti s pravni upravou postihu pravnickych osob trestnimi sankcemi by bylo
treba prezkoumat ndvaznost navrhované pravni upravy na soukromopravni predpisy a zvazit,
zda ulozeni trestu pravnické osob€ za trestny ¢in ma byt evidovano i v jinych registrech ¢i
evidencich, naptf. v obchodnim rejstfiku, nada¢nim rejstiiku, rejstiiku obecné prospéSnych
spole¢nosti apod., jako to predpokladal zamitnuty vladni navrh na vydani zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim, nebo zda mé byt evidence potrestanych
pravnickych osob omezena toliko na Rejstiik trestd.

Ad 6)
Shrnuti, zavéry a doporuceni

Shrnuti:
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V né¢kterych mezinarodnich smlouvach zaméfenych na mezinarodni spolupraci v boji
se zavaznou kriminalitou, které Ceska republika jiZ ratifikovala a vyhlasila nebo sice zatim
neratifikovala, ale podepsala anebo ani nepodepsala, ale podepsat by méla, pokud nema byt
povazovana za zemi podcenujici vyznam mezindrodni spoluprace v boji se zavaznou
kriminalitou, a v pravnich pfedpisech EU, zejména rdmcovych rozhodnutich Rady EU, jsou
vymezena typovymi znaky zévazna protipravni jednani s pozadavkem, aby ve vnitrostatnim
pravu kazdé zemé vdzané smlouvou nebo pravnim ptedpisem EU, bylo takové protipravni
jednani prohlaSeno za trestny Cin a za takovy trestny ¢in byl téZ stanoven postih pravnickych
osob sankcemi, které jsou popsany jako trestni, civilni nebo spravni.

Pozadavek, aby protipravni jednani byla pokladana za trestny &in, Ceska republika
splnuje, nebot’ jsou vSechna podraditelnd pod znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢inli uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Nespliuje vSak pozadavek, aby za tato
protipravni jednani odpovidala vedle fyzické osoby i osoba pravnickd s moznosti ulozit ji
ucinné, Umérné a odrazujici trestni, spravni nebo jiné sankce. Pravnickou osobu lze
v souvislosti s trestnym ¢inem postihnout toliko rozhodnutim o zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, kterou ma v dispozici, za podminek stanovenych v § 101 odst. 1 pism. ¢)
nebo odst. 2 trestniho zakoniku. Ulozenim této sankce vSak pozadavky na postih pravnickych
osob podle mezinarodnich smluv a pravnich pfedpist EU nejsou zdaleka splnény.

V ¢lenskych zemich EU je zavazek k postihu pravnickych osob plnén prevazné
V systému pravé trestni odpovédnosti (pravnickd osoba odpovidd za trestny Cin, resp. je
povazovéana za pachatele trestného ¢inu spachaného jednanim fyzické osoby), z ¢asti pak
V systému nepravé trestni odpoveédnosti (pravnickéd osoba sice neni povazovéana za pachatele
trestného Cinu, ale je povinna snaSet vedlejsi sank¢ni dusledky trestného ¢inu stanovené ji
zdkonem) a ojedinéle (ve Spolkové republice Némecko) v systému spravni, resp.
spravnétrestni (nepravé trestni) odpoveédnosti. Pravni uprava postihu pravnickych osob se
Vv jednotlivych ¢lenskych zemich EU liSi nejen podle uvedenych zakladnich systémovych
hledisek, ale je rozmanita i pokud jde o konkrétni podminky, pfi jejichz splnéni je pravnické
osobé ukladana sankce. Spolecné vSem pravnim upravam postihu pravnickych osob
V ¢lenskych zemich EU je vSak to, Ze odpovédnost je uplathovana a sankce ukladany
V trestnim fizeni trestnim soudem zpravidla vedeném spolecné s fizenim proti fyzické osobé,
jejimz jednanim byl trestny ¢in spachan.

Dosavadni legislativni opatieni provedend v Ceské republice ke splnéni zavazkd k
postihu pravnickych osob nebyla uspé€snd. V roce 2004 byl Poslaneckou snémovnou odmitnut
navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v roce 2009 byl jiz
V mezirezortnim piipominkovém fizeni odmitnut vécny zamér zdkona o odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty spachané jedndnim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny €in a k jehoZ postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi, zaloZzeny na odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt projednany trestnim soudem v trestnim fizeni.

V obecné rozpravé poslancii k navrhu na vydani zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v prvém cteni byla uplatnéna celd fada zavaznych
pfipominek, zejména vsak, e navrh piesahuje rAmec mezinarodnépravnich zavazki Ceské
republiky i1 doporuceni k feSeni odpovédnosti pravnickych osob. VSechny tyto pfipominky
jsou vSak do navrhu zapracovatelné, aniz by se navrh po upravé dostal do rozporu
s koncepcemi uplatiiovanymi v ¢lenskych zemich EU.
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Obdobné i k vécnému zdméru zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz
postihu u pravnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni piedpis EU, byla
V mezirezortnim piipominkovém fizeni uplatnéna celd fada zasadnich vyhrad, napi., ze
navrhovana koncepce (postih pravnické osoby byl zalozen na odpovédnosti za spravni delikt,
ktery by byl projednavan trestnim soudem v trestnim fizeni) je v absolutnim rozporu s obecné
uznavanymi zaklady teorie spravniho prava, nebo ze vécny zdmér piejima principy navrhu
zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a proto zadsadé nejde o nic
jiného neZ o feSeni v oblasti prava trestniho, pfedlozené jen v jiné legislativni formé.

Pokud by mély byt tyto vyhrady akceptovany, upraveny navrh by nemohl byt zalozen
na tom, ze sankce pravnické osobé& ulozi soud v trestnim fizeni, ale spravni organ v fizeni
spravnim. K tomu potiebnou zvlastni pravni upravou v oblasti spravniho prava by vedle
trestniho fadu vznikl dal$i procesni pfedpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich
procesnich postupli pouzivany specialné jen pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za
jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni pfedpisy EU. Organy ¢inné
v trestnim fizeni na strané€ jedné a spravni organy na stran¢ druhé by byly opravnény nezavisle
na sob& provadét ve vztahu k téze véci obdobné tkony. V praxi by hrozily nedostatky v
koordinaci provadéni takovych ukond s disledky pro ucastniky fizeni, jez by mohly byt
povazovany za jejich Sikanu, nehled¢ jiz na to, Ze takové fizeni by nebylo pfrilis efektivni.
Pted4avanim spisti a dokumentli mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a spravnim orgdnem by
nepochybné dochdzelo k prodleni v fizeni, pfi¢emz jejich pfipadny rozporny nazor na
zékladni skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni by mohl byt pfi¢inou zmateni postihu
pravnické osoby. Spravni organy by musely byt vybaveny obdobnymi pravomocemi jako
organy ¢inné v trestnim fizeni a i kdyZz by o zavaznych zasazich do zékladnich prav a osob
rozhodoval soudce, jejich divodnost by nebyla nalezité provéfovana, nebot’ na spravni fizeni
se nevztahuji dozorové pravomoci zadného statniho orgdnu obdobné dozorovym pravomocem
statniho zéstupce. Inkvizi¢ni povaha takového procesu (spravni organ by na jedné strané
protipravni jednani pravnickych osob vyhledaval, objasiioval a opatioval diikazy o ném a na
stran¢ druhé by pravnické osoby za takové jednani trestal) by byla tézko slucitelna s povahou
delikti v ném projednavanych, kdyz tytéz delikty by jako trestné Ciny fyzickych osob byly
projednavany pied nestrannym soudem v prostiedi vzajemného soupeteni Zalujici a zalované
strany oddélen¢ od stadia jejich objasiiovani a vySetiovani policejnim organem v piipravném
fizeni trestnim. Takova pravni Giprava by byla v ptikrém rozporu s koncepcemi uplatiiovanymi
v ¢lenskych zemich EU, pticemz zajisténi jeho aplikace v praxi by bylo velmi obtizné, nebot’
zadny z organt statu a tim mén€ Gizemné samospravného celku neni dostatecné personalné a
materidlné vybaven k tomu, aby objasfioval a postihoval zdvaznou kriminalitu, byt’ by ,,jen
sekundarné* ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob. Kromé toho by pravni tprava
spravni odpovédnosti pravnickych osob plné neumoZiovala mezinarodni spolupraci v
fizenich vedenych proti pravnickym osobam, a to i kdyby byla doplnéna pravni Gpravou
pfipoustéjici proti rozhodnuti spravniho orgdnu opravny prostiedek k trestnimu soudu a
projednani véci pied timto soudem, aby bylo mozné ve spravnim tizeni Zadat o pravni pomoc
Jjiné staty, nebot’ Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani
zasady vzijemného uznavani piikazi ke konfiskaci vyzaduje, aby vzdy §lo o rozhodnuti
trestniho soudu, tudiz jeho aplikace ve spravni oblasti by byla zcela vyloucena.
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Zavéry

Z poznatkli ziskanych analyzou a mezindrodnim srovnanim pravni Upravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednéni, k jehoz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy EU, vyplyvaji z hlediska ucelu zpracovéani tohoto
materidlu tyto nejdalezitéjsi zavéry:

1. V roce 2004 byl Poslaneckou snémovnou odmitnut navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a to zejména s odivodnénim, Ze pfesahuje ramec
mezinarodndpravnich zavazkti Ceské republiky i doporu¢eni k feSeni odpovédnosti
pravnickych osob. Tyto a vSechny dalsi ptfipominky uplatnéné poslanci jsou vSak do navrhu
zapracovatelné, aniz by se navrh po upravé dostal do rozporu s koncepcemi uplatiiovanymi
Vv ¢lenskych zemich EU.

2. V roce 2009 byl jiz v mezirezortnim ptipominkovém fizeni odmitnut vécny zamér zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jedndnim, které je u fyzickych
osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob zavazuje mezinarodni
smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi, zalozeny na odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt projednany trestnim soudem v trestnim fizeni. Pokud by
mély byt uplatnéné ptipominky akceptovany, upraveny navrh by nemohl byt zalozen na tom,
ze sankce pravnické osob¢ ulozi soud v trestnim fizeni, ale spravni organ v fizeni spravnim.
Takova pravni uprava by byla v pfikrém rozporu s koncepcemi uplatilovanymi v ¢lenskych
zemich EU a neumoziovala by plné¢ mezindrodni spoluprici v fizenich vedenych proti
pravnickym osobam, a to i kdyby byla doplnéna pravni tpravou ptipoustéjici proti rozhodnuti
spravniho orgénu opravny prostiedek k trestnimu soudu a projednani véci pfed timto soudem.
Kromé toho by zajisténi jeji aplikace v praxi bylo velmi obtizné, nebot’ zadny z organt statu,
a tim mén¢ tzemné samospravného celku, neni dostatecné personalné a materialné vybaven k
tomu, aby objasiioval a postihoval zavaznou kriminalitu, byt’ by ,,jen sekundarné* ve vztahu k
odpovédnosti pravnickych osob.

3. V ¢lenskych zemich EU jsou pravnickym osobam za protipravni jednani, k jehoz postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU, s vyjimkou Ceské republiky, Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko, ukladany trestni sankce v rdmci pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob nebo quasitrestni sankce v podobé vedlejSich sankénich
dusledk trestného ¢inu stanovenych pravnické osobé v trestnim zakoné nebo ve zvlastnim
zédkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

4. Ve Spolkové republice Némecko jsou pravnickym osobam ukladany rovné€z quasitrestni
sankce v podob¢ vedlejsich sankénich dusledki trestného Cinu stanovenych pravnické osobé
v zdkon¢, nikoli vSak v trestnim zdkoné nebo zvlaStnim zédkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale v zdkon¢ o pfestupcich, a proto je postih pravnickych osob v této zemi
pokladéan za postih v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Byt’ je tato odpovédnost
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pravnickych osob povazovéana ve Spolkové republice Némecko za spravni, je uplatiovéna v
trestnim fizeni spolu s odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in v jednom a témze fizeni.

5. Trestni sankce v ramci pravé trestni odpoveédnosti nebo quasitrestni sankce v ramci nepraveé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, jakoz i spravni sankce ve Spolkové republice
Némecko, jsou pravnickym osobam ukladany v trestnim fizeni trestnim soudem.

DOPORUCENI
Predkladatel tohoto materidlu na zéklad¢é poznatka v ném uvedenych doporucuje

1. Za G&elem splnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky k postihu pravnickych osob za
protipravni jednani obsazena v mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech EU pfipravit
navrh zakona umoznujicitho postih pravnickych osob za trestné Ciny, pod jejichz skutkové
podstaty jsou protipravni jednani podraditelna, ptfi¢emz sankce budou pravnické osobé
ukladany trestnim soudem v trestnim fizeni.

2. Pripravou legislativniho navrhu uvedeného v bod€ 1. povéfit Ministerstvo spravedlnosti,

Z jehoz plsobnosti jako ustfedniho organu statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi
vyplyva odpovédnost za pravni Gipravu trestni odpoveédnosti a trestniho fizeni.

V Praze dne 23. tnora 2011

RNDr. Petr Necas, v.r.
predseda vlady

JUDr. Jiti Pospisil, v.r.
ministr spravedInosti



