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1. Vyvoj problému

Novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)! navazal na predchozi pravni
upravu, pokud jde o trestné Ciny, které soustied’uje ve zvlastni ¢asti pod hlavu X.
(trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych), Dil 3 s nazvem ,uplatkarstvi®.
Nova pravni dprava ve srovnani s predchozi doznala nékterych vyraznéjSich
zmén, které maji za nasledek $irsi kriminalizaci neZ dosud. Mimo jiné trestni
zakonik neprevzal zvlastni ustanoveni o icinné litosti.

Trestni zakon z roku 1961 od svého prijeti upravoval zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti (§ 163), které stanovilo, Ze trestnost podplaceni (§ 161)
a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel tiplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Ze byl o to pozaddn, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu
ozndmeni prokurdtoru nebo bezpecnostnimu orgdnu. Timto ustanovenim
navazal i na predchozi trestni zdkon zroku 1950, ktery obdobné ustanoveni
obsahoval v § 184.2

V priibéhu ucinnosti trestniho zdkona 1961 doSlo ke dvéma zménam
uvedeného ustanoveni. Prvni zména provedena zakonem ¢. 290/1993 Sb.
sucinnosti od 1.1.1994 zménila oznaceni organt, kterym je mozZné ucinit
oznameni (po novele bylo mozZné ucinit oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu). Druha zména provedena zakonem ¢. 122 /2008 Sb., a¢innym
od 1. 7. 2008, souvisela jednak sdoporuCenimi OECD3 (Organization for
Economic Co-opeartion and Development) a GRECO* (Group of States Against
Corruption) a jednak se snahou o odstranéni pripadného vykladového problému
slov zakona ,bez zbyte¢ného odkladu“.> Ustanoveni po provedené novele znélo:
Trestnost podpldceni a neprimého tplatkarstvi zanikd, jestlize pachatel uplatek
poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZdddn, a ucinil o tom dobrovolné
a vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméritim bez zbytecného odkladu
ozndmeni stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu; to neplati, byl-li uplatek
poskytnut nebo sliben v souvislosti s vvkonem pravomoci verejného Cinitele
uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li o verejného
Cinitele zastavajiciho funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat.

! Vyskytuje-li se dale v textu ustanoveni bez uvedeni pravniho pfedpisu, jde o ustanoveni trestniho zakoniku
(zékona ¢. 40/2009 Sb.).

% Pro podplaceni a nepifmé tplatkai'stvi neni trestny ten, kdo tplatek poskytne nebo slibi jen proto,
Ze byl o to poZzdddn, a ucini o tom dobrovolné bez odkladu ozndmeni prokurdtoru nebo orgdnu
ndrodni bezpecnosti.

3 Pracovni skupina OECD o podplaceni pfi mezinarodnich podnikatelskych transakci byla ustavena
na zakladé ¢.12 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich.

4 Kontrolou uplatnéni Trestnépravni iumluvy o korupci byla v €l. 24 povérena Skupina statd proti korupci
(GRECO), ktera za tim icelem ziidila GET (GRECO Evaluation Team).

5 Srov. k tomu divodovou zpravu - Snémovni tisk ¢. 248, V. volebni obdobi.
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OECD doporucilo Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé
a vyloucila u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich verejnych cinitelti obhajobu
na zakladé ucinné litosti. To zakonodarce ucinil pravé doplnénim slov
za strednikem.

Doplnénim slov ,vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim*“ pied
slova ,bez zbyte¢ného odkladu“ mélo byt zddraznéno, Ze zdkonem pozZadovana
bezodkladnost je vdzana nejen na objektivni okolnosti, ale zohlediiuji se i osobni
pomeéry pachatele.

2. Smysl ustanoveni o ucinné litosti

Jak bylo shora uvedeno, poprvé se objevuje ustanoveni o ulinné litosti
u uplatkarstvi v trestnim zakoné z roku 1950 (zakon ¢. 86/1950 Sb.). Dlivodova
zprava k tomuto zakonu uvadi jen drobnou poznamku: ,V zdjmu tcinného boje
proti tplatkadrstvi se prijima zvlastni ustanoveni o ucinné litosti“. Ve stejném duchu
nalezneme i vyklad prisluSného ustanoveni v dobové ucebnici trestniho prava
hmotného zroku 1959: ,Zviastni ustanoveni o ucinné litosti (§ 184) bylo prijato
v zdjmu ucinného boje proti uplatkarstvi. (...) Zdkon md tedy na mysli predevsim
ty pripady, kdy kolisavy, ale jinak poctivy obcan byl k tiplatku sveden nesvédomitym
orgdnem"“.’

Obdobna vysvétleni nachazime i v pozdéjsich ucebnicich a komentarich.8
Snad jen Solnar pristupuje kvykladu jesté zjiného pohledu, kdyz uvadi:
,Diivodem je zejména snaha postihnout trestem pro spolecnost nebezpecnéjsi ¢in
osoby uplatek prijimajici nebo Zddajici, treba za cenu beztrestnosti méné pro
spolecnost nebezpecného Cinu osoby tplatek poskytujici nebo slibujici“.?

Ani ucebnice a komentare vydané po roce 1989 nevnasi do vykladu nové
mysSlenky. Napf. jedna z poslednich ucebnic k tomu uvadi: ,Cilem ustanoveni
o ucinné litosti bylo dosahnout vyssi efektivnosti pri odhalovdni korupce
ve verejném Zivoté. Beztrestnost méla motivovat obcany, kteri byli o tUplatek

6 Ktomu srov. hodnotici zpravu Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich, kterd byla schvalena na Plendrnim zasedani v PariZi ve dnech 24. - 27. 10. 2006. Zprava
je dostupna na www.oecd.org v sekci Topics - Bribery and Corruption - Country reports - Czech
Republic (naposledy navstiveno 20. 11. 2011). Neni bez zajimavosti, Ze examina¢ni komise byla sloZena
ze zastupcu Irska a Slovinska, piitom Slovinsko v ustanoveni 268. ¢len odst. 3, 248. ¢len odst. 3 a 4, 269.
a ¢len odst. 3 a 4 trestniho zdkona upravuje specialni ptipad ucinné litosti a podle mého nazoru $ireji,
nez tomu bylo v Ceské republice.

7 Kolektiv pracovnikii kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy university v Praze
a Komenského university v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlastni ¢ast. Praha:
Orbis, 1959, s. 166.

8 Srov. napt. Matys, K. a kol. Trestni zakon. Komentar. Praha: Orbis, 1975, s. 597. Nezkusil, J. a kol. Trestni
pravo hmotné - zvlastni c¢ast. Praha: Orbis, 1964, s. 126. Nezkusil, ]. a kol. Trestni pravo hmotné -
zvlastni ¢ast. Praha: Panorama, 1987, s. 135,

9 Solnaf, V. Systém ceskoslovenského trestntho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, s. 346.
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poZdddni, a proto jej poskytli nebo slibili, k bezodkladnému ozndmeni trestné
Cinnosti prislusnym orgdniim.“1°© Zahranic¢ni literatura se ke smyslu obdobnych
ustanoveni v cizozemskych zakonicich bud’ nevyjadruje viibec nebo se vyjadiuje
v podstaté shodné.11

Patrné neni diivodu hledat priCiny prijeti ustanoveni o uc¢inné litosti jinde,
nez je naznaceno shora. Proto spatruji ucel ustanoveni o ucinné litosti ve dvou
smeérech.

Za prvé, jak ukazuji rtzné vyzkumy verejného minéni (napi. i CPI)12,
je v pripadech korupc¢nich trestnych ¢ind vysokd mira latence, mnohondsobné
pirevysujici pocet registrovanych trestnych c¢inti. Tato skutec¢nost je dana
predevSim faktem, Ze jde o trestny c¢in bez bezprostredni obéti. Obé
zainteresované strany trestného Cinu (uplacejici a uplaceny) nemaji zajem na
jeho odhaleni. Proto se jako jeden z prostredki, jak odhalit tento ¢in, nabizi
dekriminalizace jedné ze stran. Nikoliv vSak dekriminalizace bezpodminecné,!3
ale vpodobé zaniku trestni odpovédnosti za splnéni zakonem uvedenych
podminek.

Za druhé, coZ ovSem souvisi s vySe uvedenym, ¢esky zakonodarce povazuje
za Cin zavaznéjsi prijeti uplatku neZ podplaceni (srov. vysi trestnich sazeb), proto
za uCelem odhaleni zavaznéjsiho trestného cinu, je ochoten slibit beztrestnost
pachatele méné zavazného trestného cCinu.

7

3. Lze dosahnout cile ustanoveni o uc¢inné litosti jinym zptisobem?

V literatuiel4 se poukazuje, Ze existuji i jiné metody boje s korupci, které
tak mohou nahradit Ucel sledovany ustanovenim o uUCinné litosti. Z hlediska
hmotnépravniho se poukazuje predevSim na nedostatek subjektivni stranky

10 Srov. Novotny, 0., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASP], a.s., 2007,
s. 354. Obdobné Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2008,
s.528.

11 Srov. Wasek, A. a kol. Kodeks Karny - Cze$¢ szczegéina. Tom II. wyd. 3, Warszawa: C. H. Beck, 2006, s. 76
nebo Kadnikov N. a kol. Komentarij k ugalovnhomu kodexu Rasijskoj federacii. Moskva: KniZnyj mir,
2006, s. 753, Burda, E., Centés, ], Kolesar, ]., Zahora, J., a kol. Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar.
I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 593.

2 CPI - Corruption Perception Index (index vnimani korupce) je kaidoroéné publikovén organizaci
po nejvysSi miru korupce ve 182 statech se vroce 2011 umlstlla CR na 57. misté spolu s Namibif
a Saudskou Arabii.

13 0 Uplnou dekriminalizaci se pokusila Slovenska republiky v obdobi od 31.5.1995 (dc¢innost zdkona
€.102/1995 Z.z.) az do 28.1.1999 (ticinnost zakona ¢. 10/1999 Z.z.), kdy bylo ze slovenského trestniho
zakona vypusténo ustanoveni § 161 postihujici podplaceni.

¥ Napt. Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a Gplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 184 a 185 nebo Pfepechalova,
K., Forejt, P., Riizicka, M. U¢inna litost ve vécech uplatkarstw do pravniho radu CR? In Pravni radce
2011, ¢ 12 (dostupny na i

uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr; naposledy navstlveno 20. 12 2011).
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trestného Cinu, v procesni roviné se nabizi vyuZiti diskre¢ni pravomoci statniho
zastupce, popfr. institutu spolupracujiciho obvinéného. Lze si vSak predstavit
i dalsi zplisoby teseni, o kterych nyni pojednam.

3.1. Nedostatek umyslné formy zavinéni

Trestné Ciny podle § 331 az § 333 jsou trestnymi Ciny umyslnymi (srov.
§ 13 odst. 2 TZ). Umysl se musi vztahovat v podstaté na vSechny skute¢nosti,
které jsou znakem skutkové podstaty trestného Cinu.l> Objektem tohoto
trestného Cinu je zdjem na fadném, nestranném a nezistném obstaravani véci
obecného zajmu (¢i podnikani). Lze proto v nékterych pripadech argumentovat,
Ze pachatel sice preda nebo slibi tplatek, ale jeho imyslem neni vyvolat nasledek,
tedy porusit nebo ohrozit chranény zajem.

Umysl v podobé nepfimého umyslu je vyloucen tehdy, jestlize pachatel
nebyl ani srozumeén s nasledkem. Na takové srozuméni se usuzuje ztoho,
Ze pachatel nepocital sZadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny.16 Konkrétni okolnosti,
na kterou pachatel spoléha, Ze k nasledku nedojde, mizZe byt ono bezodkladné
ozndmeni policejnimu organu. V podstaté tak uplatek ,predal, ale neposkytl;
na zadost kladné reagoval, ale uplatek neslibil. Jedna tedy s urcitou mentalni
rezervaci, kterda miize znamenat nedostatek umysIné formy zavinéni.

3.2. Vylouceni protipravnosti

Okruh okolnosti vylucCujicich protipravnost je vtrestnim zakoné
neuzavieny, coz akcentuje i teorie.l” Lze je analogicky rozSirovat, nebot se tim
zuzuje trestni odpovédnosti pachatele.

Pri bliz§im zkoumani bychom mohli dospét k zavéru, Ze ten, kdo slibil nebo
poskytl uplatek jen proto, Ze byl o to pozadan, tak ucinil proto, aby Zadatel byl
odhalen a organy ¢innymi v trestnim rizeni dopaden. Jde o stav obdobny stavu
krajni nouze. Pak by ovSem bylo nutné trvat i na podmince proporcionality
a subsidiarity, jak je vyslovné formulovana u ustanoveni o krajni nouzi (§ 28).

Pozadavek proporcionality (tj. Ze zplsobeny nasledek neni ziejmé stejné
zavazny nebo zavaznéjsi, neZz ten, ktery hrozil) se vaze k zajmu chranénému
trestnim zakonikem. U obou trestnych ¢ind - podplaceni a piijeti uplatku - jde
otyZz zdjem (zajem na radném, nestranném a neziStném obstaravani véci
obecného zajmu ¢i podnikani). Rozdil je patrné jen v mitfe jeho zasaZeni, nebot
z pomeéru trestnich sazeb uvedenych ve zvlastni ¢asti lze dovozovat, Ze prijeti
uplatku je spolecensky Skodlivéjsi ¢in neZ podplaceni.

15 Srov. Novotny, 0., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni{ pravo hmotné. Obecna cast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 223.

18 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 232.

7 Srov. Novotny, 0., Vanduchovi, M., Samal, P. a kol. Trestni{ pravo hmotné. Obecné ¢ast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 298.
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PoZadavek subsidiarity (tj. Ze nebezpec¢i nemohlo byt za danych okolnosti
odvraceno jinak) by bylo nutné vzdy posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé.
Odvratit jinak toto nebezpeci by bylo moZné napft. véasnym ohlasenim korupc¢ni
situace policejnimu organu.

3.3. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

Podle § 12 odst. 2 TZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky sni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
NaraZime zde na dva problémy. Jak posoudit spole¢enskou Skodlivost a zdali 1ze
uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. Kritéria spoleCenské
Skodlivosti se podle prevaZzujictho nazoru odvozuji od povahy a zavaznosti ¢inu
podle § 39 odst. 2 TZ.18 Porovnani téchto Kritérii s Kkritérii spolecenské
nebezpecnosti podle predchoziho trestniho zakona lze dospét k zavéru, Ze je zde
situace obdobna predchozi dpraveé. Zatimco diive bychom hovofrili o materialnim
znaku trestného c¢inu, dnes bychom spise meéli pouZivat materidlni korektiv.
Rozdil je téZ v uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Obavam se vsak, Ze jiny pravni predpis na radu jednani, které nesou znaky
uplatkarstvi podle § 332 ¢i § 333, nedopada.l® PredevSim ztohoto divodu
nepripada aplikace § 12 odst. 2 v tivahu.

3.4. Zanik trestni odpovédnosti podle § 20 odst. 3 per analogiam

Prijeti dplatku a nepirimé uplatkarstvi jsou, alespon pokud jde o jednu
z alternativnich forem jednani, které spociva v slibeni uplatku, trestnymi cCiny
predCasné dokonanymi. To znamena, Ze se trestny ¢in dokonava jiz ve stadiu,
které je materialné pouhou pripravou. Kdyby se nejednalo o predcasné dokonany
trestny ¢in, nebyla by priprava za soucasného znéni trestnd, nebot by nebyly
splnény pozadavky § 20 odst. 1. Navic v pripadé podplaceni podle § 332 se ani
nejedna o zvlast zavazny zlocin.

JestliZe jde o trestny Cin, ktery se dokonava ve stadiu pripravy, Ize uvazovat
o analogickém uZiti ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti za pripravu.
Praktické vyuziti by bylo znacné obtiZné, nebot’ lze jen stéZi odstranit nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem s ohledem na to, jak skutkova
podstata vymezuje jednani uplaceného. Je treba si uvédomit, Ze skutkova
podstata nevyZaduje, aby prijemce uplatku cokoliv konkrétniho vykonal, nebot
postaci, Ze se mu (nebo jinému) uUplatku dostava v souvislosti s obstaravanim
obecného zajmu (resp. podnikanim).

18 Srov. napf. Jelinek, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. In Bulletin advokacie 2009,
¢.10, s. 36 a nasl. nebo Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 94.

Y Ke stejnému zavéru dospéli autofi piispévku Prepechalova, K., Forejt, P., Rizitka, M. U¢inna litost
ve vécech tplatkarstvi do pravniho ¥a4du CR? In Pravni radce 2011, & 12.
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3.5. Fakultativni odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihani

Zde mame na mysli predevsim aplikaci § 159a odst. 4 TR (zakon
¢.141/1961 Sb., trestni fad, dale jen ,TR“),20 ve fazi pred zahajenim trestniho
stthani, a § 172 odst. 2 pism. ¢) TR,2! ve fazi po zahajeni trestniho stihani. Aplikace
téchto ustanoveni je zejména i v kontextu s § 12 odst. 2 TZ znacné zlZena.
V podrobnostech zde odkazuji na vynikajici spoluautorské zpracovani
problematiky K. Pfepechalovou, P. Forejtem a M. Riizickou.22

Rad bych zdtiraznil, Ze diskrecnim opravnénim disponuje statni zastupce,
ktery miize, ale také nemusi uvedenych ustanoveni vyuZit. Obvinény, resp.
podezrely tak nema procesni garanci uziti tohoto institutu, i kdyby vSechny
podminky ustanoveni byly splnény. Dokonce ani na jeho podnét, aby timto
zplisobem bylo rozhodnuto, nemusi statni zastupce jakkoliv reagovat. Ve své
podstaté nelze aplikaci diskre¢ni pravomoci tam, kde neni vyuzita, ani efektivné
kontrolovat v ramci dohledu. Tim se paradoxné otevira prostor pro korupci jinde,
tedy zejména ve vztahu ke statnimu zastupci. Statni zastupce naopak miuZe byt
stimulovan k tomu, aby postupoval podle zminénych ustanoveni a vyuzil svého
diskre¢niho opravnéni. V pripadé odloZeni véci by totiZ byla jen mald Sance,
Ze by nékdo inicioval prezkum, nebot nebude existovat opravnéna osoba, ktera
by mohla proti usneseni o odloZeni véci podat stiZnost.

3.6. Spolupracujici obvinény

Novela trestniho radu z roku 2009 (zakon ¢. 41/2009 Sb.) umozZnila vyuZiti
tzv. spolupracujicitho obvinéného v trestnim frizeni, jakysi predstupen tzv.
korunniho svédka.

Prozatimni vyuZiti na korupcni trestné Ciny je omezené, nebot’ podminkou
aplikace § 178a TR je i typova zavaznost ¢inu, musi se jednat o zvlast zavaZny
zloCin (podplaceni a neprimé uplatkarstvi nejsou zvlast zavaznym zlocinem).
V legislativnim procesu je novela trestniho radu, ktera by umozZnila aplikaci
v SirSim rozsahu.23 Prozatim existuje dvoji diskrece. Za prvé, je na viili statniho
zastupce, zdali oznaci obvinéného za spolupracujiciho, za druhé, je na dvaze
soudu, zdali vyuZije mozZnosti uloZit trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 58
odst. 4 TZ). Tim se aplikace stava do zna¢né miry pro obvinéného nejistou, navic
bez trestu nevyvazne.

% podle § 159a odst. 4 TR mize statni zastupce véc odlozit, jestlize z vysledki provéfovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

1 podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR mizZe statni zéstupce zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu
a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptsobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachdn, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéni Cinu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné §kodlivé nasledky Cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho
fizeni bylo dosazeno.

22 Prepechalova, K., Forejt, P., Ruzicka, M. U¢inna litost ve vécech uplatkarstvi do pravniho radu CR?
In Pravni radce 2011, ¢. 12.

23 Srov. Snémovni tisk ¢. 510, VI. volebni obdobi.
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3.7. Souhrnné k uvedenym mozZnostem

Jednotliva reSeni se navzajem lisi, ale maji téZ néco spolecného. Nékteré
instituty jsou hmotnépravni (3.1. az 3.4.), jiné procesni (3.5. az 3.6.).

Z hlediska trestniho prava hmotného se jednotliva reSeni liSi predevSim
v tom, zdali jejich aplikace znamen3, Ze trestny ¢in viibec nebyl spachan, tj. nebyly
naplnény vSechny znaky trestného ¢inu (3.1. a 3.2.) nebo trestny €in sice spachan
byl, ale trestni odpovédnost se neuplatni (3.3.) nebo zanikne (3.4.).

Nedostatek poZadované formy zavinéni (3.1.) nebo existence nékteré
z okolnosti vyluCujicich protipravnost (3.2.) znamena, Ze trestny ¢in nebyl viibec
spachan. V tomto ohledu neni rozdilu od predchozi pravni upravy. [ za existence
ucinnosti predchoziho trestniho zakona (tedy pied 1. lednem 2010) bylo moZné
tato ustanoveni aplikovat a dokonce ma prednost pred aplikaci ustanoveni
o ucinné litosti. Ustanoveni o ucinné litosti lze aplikovat tam, kde uZ byly
naplnény vSechny znaky trestného cinu, vcetné poZadované formy zavinéni
avcetné naplnéni znaku protipravnosti. Nejde tudiZ o ndhradu za vypusténé
zvlastni ustanoveni o ucinné litosti.

K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe (3.3.) jsem skepticky. [ kdyby
aplikujici organ dospél rozborem Kkritérii spolecenské Skodlivosti k zavéru, Ze ¢in
nevykazuje vySSi miru spoleCenské Skodlivosti, patrné nenalezneme jiny pravni
predpis, podle néhoZ bychom uplatnili odpovédnost na pachatele Cinu.

NejbliZe k predchozimu ustanoveni o i¢inné litosti ma aplikace § 20 odst. 3
per analogiam (2.4), nebot jde také o dlivod zaniku trestni odpovédnosti.
Uplatnéni tohoto ustanoveni by bylo velmi omezené (jen v pripadech slibeni
uplatku) a jak jsem jiZ vySe naznacil velmi nejednoznacné.

Procesni reSeni povazuji za jesSté horsi nez hmotnépravni, nebot o to vice
narazi na zasadu rovnosti vSech pred zakonem, nebot je zcela vrukou
dozorujiciho statniho zastupce, zdali svého diskre¢niho opravnéni vyuZije.

Vsem uvedenym zplisoblim reSeni je spolecny jeden zasadni nedostatek,
kterym je absence vyslovné Upravy pro trestné Ciny spocivajici v uplatkarstvi
atedy znacna nejistota adresata normy, Ze naznacenym zpisobem budou
postupovat organy ¢inné v trestnim rizeni. Jinymi slovy, neni zde potrebny stupen
jistoty, Ze bude zakon vyloZen ve prospéch osoby jednajici nebo Ze statni zastupce
oznaci obvinéného za spolupracujiciho. Z tohoto pak miiZe pramenit odlivodnéna
obava, Ze naznacenym zpusobem postupovano nebude a tedy diivodna obava
pred kriminalizaci. Proto zastavam nazor, Ze v soucasné pravni upravé nelze
nelézt feSeni, které by bylo alespon svymi disledky shodné s aplikaci Gc¢inné
litosti, jak jsme ji znali z § 163 predchoziho trestniho zakona.
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4. Mezinarodni zavazky

Z hlediska mezindrodnich umluv maji s ohledem na pocet signatari
apriorni vyznam tfi umluvy?24:

1. Trestnépravni umluva o Korupci, kterd byla pfijata Radou Evropy
ve Strasburku dne 27. 1. 1999 a vstoupila v platnost 1. 7. 2002, a to i pro
Ceskou republika, ktera ji podepsala 15. 10. 1999 a ratifikovala 8. 9. 2000
(srov. & 70/2002 Sb.m.s.). U¢elem Umluvy, &itajici 42 ¢lankd, je boj proti
korupci ve verejném i soukromém sektoru. Rozsah korupcnich jednani,
u nichZ maji ¢lenské staty zabezpecit jejich trestnost, je pomérné Siroky
(aktivni i pasivni uplatkarstvi tuzemskych i zahrani¢nich verejnych
Ciniteli, c¢lenti parlamentnich shromazdéni, ciniteli mezinarodnich
organizaci, soudcli a urednikii mezinarodnich soudnich organt, aktivni
a pasivni korupce v soukromém sektoru25, obchodovani svlivem, prani
Spinavych penéz, trestné Ciny pachané v souvislosti s UCetnictvim). K této
Umluvé byl dne 15. 5. 2003 prijat dodatkovy protokol, ktery vstoupil
v platnost dnem 1. 2. 2005. Dodatkovy protokol rozsifuje okruh
korup¢niho jednani na pripady, do kterych jsou zapleteni arbitii a soudci,
nehledé na to, zdali narodni nebo cizozemsti. Ceska republika Dodatkovy
protokol ani nesignovala.

1. Umluva OECD proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, ktera byla prijata
skupinou 35 statli dne 17. 12. 1997, v platnost vstoupila dne 15. 2. 1999.
Ceska republika podepsala Umluvu vroce 2000, vnémz pro ni také
vstoupila v platnost (srov. & 25/2000 Sb.m.s.). Umluva, &itajici 17 ¢lankd, je
specificky a velmi uzce zamérena na aktivni korupci (tj. podplaceni)
zahrani¢nich verejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich.

2. Umluva OSN proti Korupci?s, kterd byla prijata 31. 10. 2003 Valnym
shromazdénim OSN po dvou letech projednavani. Vstoupila v platnost
14.12.2005. Ceska republika ji podepsala 22.4.2005, dosud vsak
neratifikovala. Umluva, ¢itajici 71 ¢lankd, je vyjime¢na predevsim svoji
komplexnosti. Pokryva problematiku korupce ve verejném i soukromém
sektoru, definuje mnoho podob korup¢niho jednani (pasivni i aktivni
korupci narodnich urednikd, cizozemskych ufedniki a uredniki
mezinarodnich organizaci, zpronevéru, obchodovani s vlivem, zneuZiti

24 K tomu srov. Grivna, T. Boj proti korupci prostiedky Evropského prava. In Acta Universitatis Carolinae -
Iuridica, 2007, ¢.1,s. 131 a nasl.

% P¥i podpisu a ratifikaci u¢inila Ceské republika vyhradu, Ze jako trestny &in bude hodnotit chovani uvedena
vél. 7 a 8 Umluvy (aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru), pouze pokud odpovidaji skutkovym
podstatdm trestnych &ind v trestnim zakoné Ceské republiky.

% General Assembly resolution 58/4.
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funkce, prani Spinavych penéz). Vedle poZadavku kriminalizace korup¢nich
jednani obsahuje i opatfeni preventivniho charakteru. Nechybi ani
ustanoveni procesniho vyznamu a ustanoveni o mezinarodni spolupraci.

Na jednu stranu vSechny shora uvedené umluvy zavazuji ke kriminalizaci
korupé¢nich jednani. Zadna z nich nevylucuje moZznost aplikace institutu u¢inné
litosti. Je pravdou, Ze zadna z nich vyslovné neuvadi vyjimku, Ze by v urcitych
ptripadech jednani nebylo trestné. Zde vsak upozoriuji, Ze i v pripadé ucinné
litosti je prredpokladem jeji aplikace, Ze byl trestny ¢in spdchdn. Uc¢inna litost
je pouze diivodem zdniku trestni odpovédnosti, kterd jiZz vznikla. Obdobné
jetomu i v pripadé promlcéeni trestni odpovédnosti, kterou umluvy pripousti
(srov. napt. ¢l. 6 Umluvy OECD, ¢l. 29 Umluvy OSN), ¢ jinych diivodd zaniku
trestni odpovédnosti. Neni tudiZ pravdou, Ze se na ¢in hledi, jako by se nejednalo
o trestny cin, naopak, jednani musi mit vSechny znaky trestného c¢inu, ale
z diivodu stanoveného zakonodarcem trestnosti odpovédnost zanikne.

Na druhou stranu Trestnépravni imluva o korupci obsahuje zavazek, aby
kazda smluvni strana prijala takova legislativni a jina opatfeni, ktera umozni
shromaZzd'ovat diikazy o spachanych trestnych ¢inech (srov. ¢l. 23). Jinymi slovy
vyzyva umluva Kk realizaci opatreni, ktera povedou i k odhaleni trestného Cinu
a k ziskani dikazii o spachani trestného Cinu. Podle mého nazoru je véci statu,
jaké prostiedky k tomu zvoli. Mize jit o motivaci k oznameni formou uc¢inné
litosti nebo o korunniho svédka ¢i jiné instituty. Mezindrodni spolecenstvi
by mélo respektovat historické a politické odlisnosti jednotlivych ¢lenskych statt
a jejich suverenitu.

Také Umluva OSN proti korupci ma fadu ustanoveni, kterd ponechavaji
urcitou diskreci clenskym statim. Napf-.

- ¢l 5 odst. 2: Kazdy stat, smluvni strana bude usilovat o zavedeni
a prosazovani uc¢innych postupt zameérenych na prevenci korupce;

- (L 13 odst. 2: Kazdy stat, smluvni strana prijme odpovidajici opatfeni, aby
verejnosti byly zndmy relevantni organy pro boj proti korupci, uvedené
vtéto Umluvé, a tam, kde je to vhodné umozni pfistup k takovym
organtim, k podavani hlaseni, v€etné anonymnich, jakychkoli udalosti, jez
by se mohly povaZovat za zakladajici trestny ¢in stanoveny v souladu
s touto Umluvou;

- (L 30 odst. 3: Kazdy stat, smluvni strana se vynasnazi zajistit, aby jakékoliv
diskre¢ni pravomoci stanovené jeho vnitrostatnim pravem, které se tykaji
stihan{ osob za trestné ¢iny, stanovené v souladu s touto Umluvou, byly
vykonavany s cilem dosdhnout co nejvyssi ticinnosti opatieni k vynuceni
prava vzhledem k témto trestnym c¢inim a s patficnym ohledem
na potirebu odradit od pachani takovych ¢int.

Snad nejdileZitéjsi je ¢lanek 30 odst. 9, ktery zni: Zddnd ustanoveni této Umluvy
se nedotykaji zasady, Ze popis skutkovych podstat trestnych Cinii stanovenych na
zékladé této Umluvy a prislusnych zdkonnych diivodii pro sniZeni ¢i vylouceni
odpovédnosti nebo jiné pravni zasady ovliviiujici zakonnost jednani patii
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do vyluéné upravy vnitrostatniho prava stdtu, smluvni strany, a Ze takové
trestné ¢iny budou stihany a trestany v souladu s timto pravem.

Z citaci je tedy zfejmé, Ze Umluva OSN ponechava dostate¢ny prostor pro
zachovani kulturnich a spoleCenskopolitickych odliSnosti zakonodarstvi
jednotlivych statl a cti princip jejich suverenity.

5. Zahranic¢ni pravni apravy

Zahrani¢ni pravni dpravy nejsou v upravé ucinné litosti jednotné. Nékteré
znich ji upravuji,?’ jiné nikoliv. V priloze uvadim ptehledovou tabulku, ktera
vychazi z idaji OECD, GRECO a Parlamentniho institutu. Je vSak tfeba upozornit,
Ze Udaje neodpovidaji vzdy skutecnosti. Napt. pokud jde o Rakousko, idaje OECD
a GRECO neuvadi Zadnou vyjimku, Parlamentn{ institut ano. Naopak je tomu napt¥.
u Slovenska. Je treba proto pristupovat k tabulce obezretné.

Lze vSak konstatovat, ze zhruba polovina c¢lenskych statd EU upravuje
néjakou podobu ucinné litosti, druha polovina nikoliv. Z bezprostredné
sousedicich statd jsou inspirativni tpravy v Polsku a na Slovensku.

Slovensky trestni zakon obsahuje ustanoveni o ucéinné litosti, byt
systematicky na jiném misté, nezZ bychom ocekavali, a to v tfeti hlavé obecné casti
(zanik trestnosti a trestu), v § 86 pism. g). Toto ustanoveni lze aplikovat v pripadé
spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 332, 333, 335 a neptrimé korupce
podle § 336 odst. 2. Podminky, za nichZ dojde k zaniku trestnosti, jsou shodné
jako tomu bylo v ¢eském trestnim zakoné pied rokem 2010, ve slovenské tpravé
je pouze Sirsi okruh subjektii, vii¢i kterym Ize ozndmeni ucinit (vSem organim
¢innym v trestnim fizeni, policejnimu sboru, vojak téz vic¢i nadiizenému nebo
sluzebnimu orgdnu, osoba ve vykonu trestu nebo vazby téz vici prislusnikovi
Sboru vézenské a justicni straze).

Polsky trestni zakon po novele z 13.6.2003 upravuje ucinnou litost
u trestného ¢inu podplaceni v § 229 odst. 6 a aktivni Uplatné protekce podle 230a
odst. 3. Zakon vyZaduje tri podminky: 1) osoba tplatek nebo slib tiplatku prijala, 2)
pachatel dobrovolné ozndmil ¢in orgdnu oprdvnénému k trestnimu stihdni drive,
neZ se o trestném cinu tento orgdn dozvédél a 3) pachatel uvedl tomuto orgdnu
v§echny podstatné okolnosti pripadu.

I ve srovnani sostatnimi staty lze uéinit zavér, Ze by Ceska republika
nebyla z daleka jedinou zemi nebo jednou z mala zemi, kterd upravuje ucinnou
litost pro korupc¢ni trestné Ciny. Na rozdil od jinych stat (jako napft. Polsko,
Slovinsko, Rusko) byla naSe uprava pred rokem 2010 pomérné prisna, nebot

%7 Srov. téz Giivna, T. Srovnani trestniho postihu korupce ve vybranych statech. In Acta Universitatis Carolinae
- luridica, 2006, ¢. 3, s. 7 a nasl.
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pozadavek ,bezodkladného“ ozndmeni se neobjevuje vZdy v zahrani¢nich
upravach. VétSinou je nejzaz$i okamzik pro oznameni c¢inu vymezen jako
dobrovolné ozndmeni prislusnému orgdnu oprdvnénému k trestnimu stihdni drive,
nez se o trestném cinu tento orgdn dozvédel.

6. Argumenty pro a proti znovuzavedeni ustanoveni o ucinné litosti

Casto se poukazuje na srovnani se zahrani¢im. Mnohdy se zd@raziiuje,
Ze zvlastni Uprava ucinné litosti pro korup¢ni trestné Ciny je spjata s predchozim
politickym zrizenim. Na dlikaz toho se uvadi postsocialistické staty, které v drtivé
vétsiné ve svych trestnich kodexech skute¢né upravuji zminény zvlastni piipad
ucinné litosti. Oproti tomu se stavi staty zapadni Evropy, které takové ustanoveni
nemaji. Po bliZSim prozkoumani jednotlivych cizozemskych tprav lze v ¢asti dat
témto hlastim za pravdu. Mezi postsocialistickymi staty se skutecné hleda velmi
obtiZné stat, ktery by takovou upravu nemél. K tomu je vsak tfeba dodat, Ze i mezi
staty, které nejsou z byvalého vychodniho bloku, nalezneme radu, které maiji
obdobné ustanoveni v jejich trestnich zakonech (napf. Portugalsko, Recko,
Spanélsko, Andora). To v3ak neznamend, Ze by staty, jeZ nemaji zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti, nevyuzivali jinych prostredkii Kk podniceni
oznamovani korupc¢nich trestnych ¢inti, napi. pomoci procesnich institutd.

Poukazuje se také na praktickou aplikovatelnost ustanoveni o ucinné
litosti. Nap¥. podle analyzy zpracované Ministerstvem vnitra Ceské republiky bylo
ustanoveni o ucinné litosti vyuZito jen pétkrat za poslednich osm let. AniZ bych
nyni zpochybrioval tento udaj, nebot mi neni znamo, Ze by se statisticky
vykazovala aplikace § 163 predchoziho trestniho zakona, stalo
by za to se zamyslet nad diivodem ,nizké efektivity” ustanoveni § 163. I slovo
,nizka“ je relativni s ohledem na ,nizky“ pocCet osob stihanych za trestny c¢in
podplaceni. Mozna je divodem téz nizké pravni védomi obcCanl o existenci
prislusného ustanoveni. Zde by jisté napomohla lepSi informovanost o tomto
institutu ze strany organii moci vykonné.

Silnym argumentem jsou i vytky OECD, Ze ustanoveni o ucinné litosti skyta
prostor pro zneuZiti a Ze by jeji uplatiiovani mohlo vytvorit pravni mezeru pri
realizaci Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich. V hodnotici zpravé se dale uvadi
Ze ,amluva neuklada trestni odpovédnost pouze pro pripad, Ze se podplatitel vCas
nepriznd“ a Ze ,byla zpochybnéna uZite¢nost stanoveni o ucinné litosti kviili
rozdilim mezi podplacenim uvniti statu a v zahrani¢i. V pripadé podplaceni
uvniti* statu mize Ceska republika stihat vefejného Cinitele, ktery tplatek Zadal.
V pripadé podplaceni v ciziné neni zadna zaruka, Ze zahrani¢ni verejny Cinitel
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bude stihan“.28 K tomu je moZné uvést, Ze i procesni ustanoveni, ktera by méla
podnitit oznameni trestného c¢inu ze strany podplacejiciho (napt. korunni svédek,
dohoda o viné a trestu), lze zneuzit, 1ze u nich pochybovat o efektivnosti
a nakonec jejich aplikace mliZze mit za nasledek, Ze pachatel nebude potrestan
nebo bude jeho trest pouze symbolicky. Vytky by byly opravnéné, kdyby
se prokazal, byt jediny pripad, zneuZiti ustanoveni o ucinné litosti. Dokonce
dosud takovy ptipad neni ani znam. Nejde tudiZ o nic vice potencialné
nebezpelny institut jako v pripadé spolupracujictho obvinéného nebo uZiti
diskrecniho opravnéni statniho zastupce.

7. Uvahy de lege ferenda

Myslim, Ze z analyzy je patrné, Ze patfim mezi zastance znovuzavedeni
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti u podplaceni a neprimého uplatkarstvi
do trestniho zakoniku. Je pak jiZz jen véci dalSich uvah, zdali prevzit ustanoveni
§ 163 predchoziho trestniho zakona v podobé pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 122 /2008 Sb. nebo ve znéni po nabyti tiinnosti této novely.

Pri dvahach o budouci Upravé je moZné zvazovat zmeény v nékolika
smérech.

Za prvé se domnivam, Ze korupci nepredstavuji jen trestné ¢iny zarazené
pod "uplatkarstvi" ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale jsou i dalsi trestné Ciny
spocivajici v korupci (napt. § 257 nebo § 258).

Za druhé je moZné se inspirovat v zahrani¢nich Upravach, které umoznuji
zanik trestni odpovédnosti nejen, pokud je ¢in oznamen bezodkladné, ale
az do doby, neZ se organy cinné v trestnim rizeni o Cinu dozvi. Pokud jde
o podminku dobrovolnosti, tuto povaZuji za nezbytnou, nebot jediné tak lze
vyloucit z dobrodini ustanoveni pripady, kdy pachatel podplaceni oznami jen
proto, Ze si je védom okolnosti, které by beztak vedly k jeho odhaleni.

Tretim namétem muZe byt rozsifeni ucinné litosti i pro pripady prijeti
uplatku, jestliZze pachatel uplatek prijal nebo si dal slibit jen proto, Ze mu byl
nabidnut nebo sliben, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Tuto uvahu de lege ferenda obsahuje i ucebnice trestniho
prava hmotného.2?

28 Hodnotici zprava Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezindrodnich podnikatelskych transakcich,
ktera byla schvalena na Plenarnim zasedani v PatiZi ve dnech 24. - 27. 10. 2006.
2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2008, s. 528.
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8. Shrnuti a zavér

Institut ucinné litosti u trestného ¢inu podplaceni a neprimého uplatkarstvi
byl aZ do roku 2010 tradic¢ni soucasti Ceského pravniho radu. Predstavuje jednu
z mala moZnosti efektivniho boje s korupci. Zaroven takové ustanoveni plsobi
preventivné, nebot odstraSujicim zptsobem ptlisobi na osoby, které by mohly
uplatek Zadat, a zaroven skyta dostate¢nou jistotu tém, kteri byli o tuplatek
pozadani, Ze nebudou trestné stihani. Jiné instituty nejsou s to nahradit u¢innou
litost. Procesni instituty jako je fakultativni odloZeni véci nebo zastaveni trestniho
stihani ¢i aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného, nepovaZzuji za adekvatni
nahradu, protoZe jsou zaloZeny na diskreci statniho zastupce a adresatovi normy
neprinasi potfebnou miru pravni jistoty.

Pokud se uvadi pomérné nizka frekvence aplikace tohoto ustanoveni
v praxi, domnivam se, Ze tim neni vyvraceno tvrzeni o preventivnim tcinku na
potencialniho Zadatele uplatku. Priinu je téZ moZné spatrovat v nizké
informovanosti ob¢ant.

NepovaZzuji za zcela zasadni argument mezinarodnimi smlouvami, nebot
7adna z nich nevylu¢uje Gpravu Géinné litosti. Naopak, Umluva OSN proti korupci
pozZaduje preventivni opatreni a zaroven ponechava cClenskym statim moZnost
aplikovat i wustanoveni, kterd budou znamenat vylouCeni odpovédnosti.
[ Trestnépravni umluva o korupci poZaduje prijeti opatreni, kterd umoZni
shromazd'ovat dikazy o spachanych trestnych c¢inech. Ktomu dodavam,
Ze v pripadé ucinné litosti nejde o to, Ze by Cin nebyl trestnym cinem, ale o to,
Ze zanikne jeho trestnost. Vzdjmu mezinarodni spoluprace lze akceptovat
omezeni u trestnych ¢inli podplaceni vii¢i zahrani¢nim c¢initelim. Tam, kde vSak
nejsou do korupce zapojeni, povaZzuji poZadavek na vypusSténi ucinné litosti
za priliSny a neodtivodnény tlak na zasah do historickych a spolec¢enskych tradic
suverénniho statu.

Zahrani¢ni srovnani taktéz ukazuje na to, Ze celd fada statli (a nejen
evropskych) tradi¢né upravuje institut i¢inné litosti u korupcnich trestnych ¢ind.
Rada znich ma dokonce nastaveny podminky benevolentnéji, nez tomu bylo
v Ceské republice pred rokem 2010. Predev$im absentuje v zahrani¢nich
upravach pozadavek bezodkladnosti.

Namitky smérem kzneuZiti institutu ucinné litosti vnimam jako
neodliivodnéné. Stejné tak lze zneuzit i aplikaci diivodu pro fakultativni zastaveni
trestniho stihani nebo institut spolupracujicitho obvinéného. Navic nebyl za celou
dobu existence institutu ucinné litosti, tedy za dobu cca 60 let, zaznamenan jediny
pripad jeho zneuZiti.

De lege ferenda proto navrhuji znovuzavedeni institutu ucinné litosti
do trestniho zakoniku. V ramci uvah o budouci upravé davam ke zvazeni rozsireni
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i na nékteré dalsi korup¢ni trestné Ciny. UvaZovat lze o podmince bezodkladnosti,
resp. do jakého okamziku pripustit moZnost dobrovolného oznameni cinu.
S ohledem na mezindrodni spolupraci (zejména ve svétle vytek OECD) a pomérné
marginalni vyznam pro praxi, Ize vyloucit aplikaci tohoto institutu na pripady,
které se tykaji zahrani¢ni iredni osoby.

Stranka 16 z 21



9. Seznam pouZzité literatury

Burda, E., Centés, J., Kolesar, ]., Zahora, ]., a kol. Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar. 1. diel.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010.

Gtivna, T. Boj proti korupci prostiedky Evropského prava. In Acta Universitatis Carolinae — luridica,
2007, ¢. 1.

Gtivna, T. Srovnani trestniho postihu korupce ve vybranych statech. In Acta Universitatis Carolinae
- Iuridica, 2006, ¢. 3.

Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011.
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2008.
Jelinek, ]. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢int. In Bulletin advokacie 2009, ¢. 10.

Kadnikov N. a kol. Komentarij k ugalovnomu kodexu Rasijskoj federacii. Moskva: Kniznyj mir,
2006.

Kolektiv pracovnikii kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy university v Praze
a Komenského university v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlastni ¢ast.
Praha: Orbis, 1959

Matys, K. a kol. Trestni zdkon. Komentar. Praha: Orbis, 1975.

Nezkusil, J. a kol. Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1964.

Nezkusil, J. a kol. Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast. Praha: Panorama, 1987.

Novotny, 0., Vanduchova, M,, Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. Vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007.

Prepechalovi, K, Forejt, P., Rizicka, M. U¢inné litost ve vécech uplatkarstvi do pravniho adu
CR? In Pravni radce 2011, & 12.

Solnar, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972.

Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar- 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

Wasek, A. a kol. Kodeks Karny - Cze$¢ szczegéina. Tom II. wyd. 3, Warszawa: C. H. Beck, 2006.

Stranka 17 z 21



10. Srovnani zahranicnich aprav

Stat Zvlastni ucinna litost ve vztahu k aplatkaistvi

GRECO (3" evaluation round/2™ evaluation round) OECD dle Parl.
(http://www.oecd.org/document/24/0,3746,en 2649 37447 1 | institutu
933144 1 1 1 37447,00.html)

Francie No specific defence Z4dn4 zminka o G&inné litosti Ne
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2008)5 France One EN.pdf

Italie Z4dna zminka o G&inné litosti Z4dn4 zminka o G&¢inné litosti Ne
(2" evaluation round)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/
GrecoEval1-2(2008)2 Italy EN.pdf

Mad’arsko Defence, effective regret (viz bod 83., 84., 97. a 99. zpravy): | Beztrestnost pfi oznameni (viz bod 176. zpravy): Ano
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | http://www.oecd.org/dataoecd/39/34/34918600.pdf
GrecoEval3(2009)8 Hungary One EN.pdf

Némecko No specific defence Z4dna zminka o G¢. litosti (jen G¢inna litost u money laundering, | Ano
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | viz bod 83. zpravy)
GrecoEval3(2009)3 Germany One_ EN.pdf http://www.oecd.org/datacecd/52/9/2958732.pdf

Polsko Defence, effective regret (viz bod 56.-57., 70.-72. zpravy): Effective regret (viz bod 4. zpravy): Ano
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | http://www.oecd.org/dataoecd/36/58/44693761.pdf
GrecoEval3(2008)2 Poland One EN.pdf

Rakousko Z4dn4 zminka o G¢inné litosti Z4dn4 zminka o G¢inné litosti: Ano
(2" evaluation round)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/
GrecoEval1-2(2007)2_Austria_ EN.pdf

Rumunsko Defence, effective regret (viz bod 11., 31. a 69., 84.-91., 111., | - Ano
112, 114., 115. zpravy):
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2010)1 Romania One EN.pdf

Slovensko Effective regret (viz bod 96.-98. zpravy): Zminka o navrhu zakona rusiciho u¢. litost ve vztahu k foreign | Ne

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

bribery (viz bod 11. zpravy; Prac. skupina zruseni doporucuje,



http://www.oecd.org/document/24/0,3746,en_2649_37447_1933144_1_1_1_37447,00.html
http://www.oecd.org/document/24/0,3746,en_2649_37447_1933144_1_1_1_37447,00.html
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)5_France_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)5_France_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)2_Italy_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)2_Italy_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/39/34/34918600.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)3_Germany_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)3_Germany_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/52/9/2958732.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)2_Poland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)2_Poland_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/36/58/44693761.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2007)2_Austria_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2007)2_Austria_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)4_Slovakia_One_EN.pdf

GrecoEval3(2007)4 Slovakia One EN.pdf

viz str. 23)
http://www.oecd.org/dataoecd/62/38/40027840.pdf

Slovinsko Effective regret (viz bod 74., 75., 89., 90. a 91. zpravy): Effective regret (viz pozn. €. 1 a str. 27 zpravy) Ano
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | http://www.oecd.org/dataoecd/2/59/44001495.pdf
GrecoEval3(2007)1 Slovenia One EN.pdf

Svédsko No specific defence (viz bod 75. zpravy): Z4dn4 zminka o G&inné litosti Ne
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

GrecoEval3(2008)4 Sweden One EN.pdf

Australie - Uginna litost (viz bod 70.4. na stran& 75, strana 94 zpravy) -

http://www.oecd.org/dataoecd/37/4/41305864.pdf

Belgie No specific defence (viz bod 89. zpravy) Z4dna zminka o G¢inné litosti -
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

GrecoEval3(2008)8 Belgium One EN.pdf

Brazilie - Z4dné zminka o G¢inné litosti -

Bulharsko Specific defence (viz bod 51.- 52. zpravy) Effective regret (pouze ve vztahu k tplatkaistvi jako takovému, | -
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | nikoliv k foreign bribery, viz bod 19. zpravy)

GrecoEval3(2009)7 Bulgaria One EN.pdf http://www.oecd.org/dataoecd/16/20/47468296.pdf

Dénsko Z4dna zvlastni G¢inn4 litost (viz bod 64. zpravy) Z4dn4 zminka o G&inné litosti -
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2008)9 Denmark One EN.pdf

Estonsko No specific defence (viz bod 62. zpravy) Z4dné zminka o (i€inné litosti -
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2007)5 Estonia One EN.pdf

Finsko No specific defence Z4dné zminka o (€inné litosti -
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2007)2 Finland_One EN.pdf

Recko Effective regret (viz bod 9., 51., 103.-106., 118., 121.-122. | Effective regret (viz str. 17 zpravy) -
Zpravy) http://www.oecd.org/dataoecd/46/61/39509775.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | Blize (bod 134.-136. a 217. zpravy):

GrecoEval3(2009)9 Greece One EN.pdf http://www.oecd.org/dataoecd/51/13/35140946.pdf

Island No specific defence (viz bod 61. zpravy) Z4dn4 zminka o G&inné litosti -

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2007)7 Iceland One EN.pdf
Irsko No specific defence (viz bod 66. zpravy) Z4dna zminka o G&inné litosti -
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)4_Slovakia_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/62/38/40027840.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)1_Slovenia_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)1_Slovenia_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/2/59/44001495.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)4_Sweden_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)4_Sweden_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/37/4/41305864.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)8_Belgium_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)8_Belgium_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)7_Bulgaria_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)7_Bulgaria_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/16/20/47468296.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)9_Denmark_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)9_Denmark_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)5_Estonia_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)5_Estonia_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)2_Finland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)2_Finland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)9_Greece_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)9_Greece_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/46/61/39509775.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/51/13/35140946.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)7_Iceland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)7_Iceland_One_EN.pdf

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

GrecoEval3(2009)4 Ireland One EN.pdf

Izrael - Effective regret (viz bod 146. zpravy)
http://www.oecd.org/dataoecd/60/10/44253914.pdf
Viz také bod 46. zpravy:
http://www.oecd.org/dataoecd/39/49/42394878.pdf
Lucembursko No specific defence (viz bod 71. zpravy) Z4dné zminka o Gi¢inné litosti
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2007)6 Luxembourg One EN.pdf
Nizozemi No specific defence (viz bod 77. zpravy) Z4dné& zminka o Gi¢inné litosti
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2007)8 Netherlands One EN.pdf
Norsko No specific defence (viz bod 61. zpravy) Z4dné& zminka o Gi¢inné litosti

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

GrecoEval3(2008)6 Norway One EN.pdf

Portugalsko

Effective regret (viz bod 90., 103., 106.-107. zpravy)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/

GrecoEval3(2010)6 Portugal One EN.pdf

Effective regret (ale nikoliv pro foreign bribery, viz bod 141.

Zpravy)
http://www.oecd.org/dataoecd/28/24/38320110.pdf

Spanélsko Effective regret (viz bod 85.-86., 99., 101., 103. zpravy) Effective regret (nejasné, lze-li pouzit i u foreign bribery, viz
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | bod 123.-125. zpravy)
GrecoEval3(2008)3_Spain_One EN.pdf http://www.oecd.org/dataoecd/28/35/36392481.pdf

Svycarsko No specific defence (viz bod 71. zpravy) Z4dnd zminka o G&inné litosti
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2011)4 Switzerland_One EN.pdf

Turecko Effective regret (viz bod 8., 54.-55., 73., 75.-76. zpravy) Effective regret obecné (viz bod 117., effective regret v ramci
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | money laundering bod 191. zpravy)
GrecoEval3(2009)5 Turkey One EN.pdf http://www.oecd.org/dataoecd/13/46/39862163.pdf

Britanie No specific defence (viz bod 115. zpravy) Z4dn4 zminka o zvlastni G¢inné litosti (jen u money-laundering,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ | Vviz str. 15-16 zpravy)
GrecoEval3(2007)3 UnitedKingdom One EN.pdf http://www.oecd.org/dataoecd/8/24/2754266.pdf

Monako Z4adna zminka o G&inné litosti -

(2™ evaluation round)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/
GrecoEval1-2(2008)1 Monaco EN.pdf
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)4_Ireland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)4_Ireland_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/60/10/44253914.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/39/49/42394878.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)6_Luxembourg_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)6_Luxembourg_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)8_Netherlands_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)8_Netherlands_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)6_Norway_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)6_Norway_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)6_Portugal_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)6_Portugal_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/28/24/38320110.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)3_Spain_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)3_Spain_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/28/35/36392481.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)4_Switzerland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)4_Switzerland_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)5_Turkey_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)5_Turkey_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/13/46/39862163.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)3_UnitedKingdom_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)3_UnitedKingdom_One_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/8/24/2754266.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)1_Monaco_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2008)1_Monaco_EN.pdf

Rusko

Z4dna zminka o G&inné litosti -
(2™ evaluation round)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/
GrecoEval1-2(2008)2 RussianFederation EN.pdf
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