VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Protikorup¢ni novela rozpoctovych pravidel

Vv

Cast materialu: V

Dle jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho ptipominkového fizeni dopisem ministra financi €. j. 11/32 984/2011-114 dne
10. kvétna 2011 s terminem dodani stanovisek do dne 7. ¢ervna 2011. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort Ptipominky Vyporadani
MD Vroce 1997 uloZila vlada bodem IV.5.g) z usneseni ¢. 584 k navrhu statniho | NavrZeny systém je zcela jiny nez systémy jako
Z 1 |rozpoctu Ceské republiky na rok 1998 clentim vlady a vedoucim ostatnich | Isprofin nebo CEDR. Maji se v ném na Internetu

ustiednich organt zavést registr kone¢nych ptijemct vSech ucelové poskytnutych
prosttedkl statniho rozpoctu (dotaci, navratnych finanénich vypomoci, tcelovych
navratnych ¢i nendvratnych ptispévkll apod.) a predat jej ministru financi s
pozadovanymi Udaji za rok 1998 do terminu finan¢niho vypofaddni se statnim
rozpoctem za rok 1998 pro potieby uzemnich finanénich organti spolu s resortnimi
zasadami pro poskytovani dotaci a ostatnich statnich finan¢nich prostfedkd - data
budou piedavana v elektronické podobé ve struktuife aVrozsahu stanoveném
Ministerstvem financi. Timto tkolem byla zavedena Centralni evidence dotaci
z rozpoc¢tu — CEDR.

Informacni systém CEDR jako celek je nastrojem zejména pro poskytovani,
evidenci a kontrolu dotaci a pro vykon fady s tim souvisejicich agend. Systém se
sklada z fady vzajemné provazanych subsystémi, které jsou provozovany na
Ministerstvu financi, resortech, agenturach a izemnich finan¢nich orgéanech.

V IS CEDR jsou centralné shromazd’ovany tidaje o vSech dotacich a navratnych
finan¢nich vypomocich ze statniho rozpoctu a jejich ptijemcich. Tento informacni
systém je, po mnoha pravnich upravach v zdkoné ¢. 218/2000 Sb., v soucasné dobé
upraven ustanovenim § 75b. Struktura udaji souvisejicich s vydajem statniho
rozpoctu je upravena provadécim predpisem  k § 75b - vyhlaSkou ¢. 286/2007
Sb., o centralni evidenci dotaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

IS CEDR ma vice trovni a funkci (jsou popsany na internetovych strankach
Ministerstva financi). Uroveit CEDR III — vefejnost by méla umoziiovat pomoci
subsystému CEDR-web na internetu Ministerstva financi tvorbu agregaci, sestav a
vybérh rtiznych informaci o vydajich statniho rozpoctu.

zvetejnovat dokumenty a udaje v piivodni podobé
bez toho, Ze by ten, kdo je zvefejnénim povinen
(poskytovatel) mél jakékoli udaje vyclenovat,
agregovat ¢i dopliiovat. Tyto systémy by mély
existovat vedle sebe a nemély by mit na sebe vliv.
K tomu téz odpovédi na ptipominky €. 14, 34, 48,
61, 91, 102, 106 a 188.
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Zakon ¢. 218/2000 Sb. ustanovenim § 12 vytvaii dal§i informacni systém
Ministerstva financi k programovému financovani. Vyhlaskou ¢. 560/2006 Sb., o
ucasti statniho rozpoctu na financovani programt reprodukce majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisii, se upravuji pravidla postupu Ministerstva financi, spravct
programi a ucastnikli programia pii ptipravé, schvalovani a realizaci programi
nebo akci v jejich evidenci v Informacnim systému programového financovani a
pro jejich zavéreéné vyhodnoceni. Udaje z tohoto informaéniho systému maji byt
Ministerstvem financi pievadény do vyse uvedeného IS CEDR.

Ptredlozeny navrh novely zdkona ¢&. 218/2000 Sb. neobsahuje zhodnoceni
stavajiciho stavu struktury evidovanych udaji v IS Ministerstva financi, resp.
dalsich informacnich systémech upravenych ptislusnymi pravnimi predpisy.

Tento pozadavek zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu a rozsifeni pravni
regulace na tyto vztahy je obecnym pozadavkem pro tvorbu pravniho piedpisu.
Dosavadni zplsob registrace vydaji povazujeme za dostateCny. Vyzadovani
publikovani daji jinou cestou se pak jevi jako duplicitni a soucasné nelplné,
protoze neposkytne informaci o dotacich a ndvratnych finan¢nich vypomocich
obdrzenych danym subjektem od jinych poskytovateli.

Tato pfipominka je zasadni.

Jednim ze dvou zakladnich okruhii novely je pravé v navaznosti na material
»trategie vlady proti korupci na obdobi let 2011-2012“ navrzeni dostate¢ného
mechanismu, na jehoz zdkladé by zadatelé o dotace (obdobné¢ jako u uchazect o
vetejné zakazky) byli zcela jednoznaéné povinni transparentné rozkryt vSechny
udaje o své vlastnické a ovladaci struktufe. Timto nastrojem podle ndvrhu novely
by méla byt povinnost zadatele o dotaci nebo névratnou finan¢ni vypomoc dolozit
k zadosti prikaznou informaci o své vlastnické a ovladaci struktute, podle naseho
nazoru v intencich rozsahu ustanoveni § 66a obchodniho zakoniku.

Zde je patrna souvislost s identifikaci pravnickych osob podle zakona ¢. 253/2008
Sh., o nekterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Tento zakon
oznacuje identifikovanou osobu jako skutecného majitele (vlastnika) - viz napt. § 9
kontrola klienta povinnou osobou, v ptipadé¢ kdy obchodovana c¢astka ptesahuje
15 000 EUR.

Ugelem tupravy o boji proti legalizaci neni vysledovani vlastnika, nybrz toho, kdo
V konecné fazi na poslednim stupni fiktivniho fetézce vztahu je pfijemcem téchto

Odstavec stanovici povinnost zadatele ozfejmit
svoji  vlastnickou a ovladaci (organizacni)
strukturu se upravuje tak, ze se vypousti ¢ast véty
pojednavajici o kontrole a dispozici, vypousti
benefiéni vlastnik a misto n& vklada ,,0s0ba,
ktera je s zadatelem o dotaci v obchodnim vztahu
a ma zjeho podnikdni nebo jiné vydélecné
¢innosti prospéch® a dopliuje vyjimka pro
akciové spolecnosti (téZ podle ptipominek ¢. 12 a
28). Osoby podle § 66a jsou ,o0soby s
majetkovym podilem na ném® (tj. na zadateli o
dotaci) a jsou tedy jiz v ustanoveni obsazeny.




vynost a pozitkll pro svou vlastni spotiebu.

Podle naseho nazoru se v piipad€ navrhované zmény rozpoctovych pravidel jedna o
identickou situaci. Pfedkladatel vtomto piipadé, patrné na zakladé nekterych
zahrani¢nich vzort (napf. v rakouské upravé se tato osoba  definuje jako
wirtschaftlich Berechtigter vychazejici z oznaceni ultimate beneficiary) oznacuje
pravnickou osobu, ktera mé& byt predmétem identifikace, jako ,,benefi¢niho
vlastnika.*

Aby nedochazelo k pochybam v tom, zda se v pfipadech obligatorné¢ piedepsané
identifikace pravnické osoby podle zdkona ¢. 253/2008 Sb., nékterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a navrhované identifikace pravnické osoby
- zadatele o dotaci nebo névratnou finan¢ni vypomoc podle navrhu novely
rozpoctovych pravidel, jednd o vécné a pravné identickou situaci vychézejici
Z intenci § 66a obchodniho zdkoniku, pozadujeme, aby predkladatel

a) Vvkladném piipadé pii ztotoznéni téchto osob uzival pro né
terminologicky stejné oznaceni v obou pravnich piedpisech,
b) vopatném piipadé minimaln¢ doplnil didvodovou zpravu

k navrhovanému noveliza¢nimu bodu, v niz by ptipadné porovnal a vyhodnotil oba
modelové pfipady a jejich skute¢ny obsah resp. ptipadné rozdily.

Predlozeny navrh doplnéni § 14 o novy odstavec 4 predpoklada ze strany zadatele o
dotaci mimo jiné ptredkladani .,...informaci o osobach jednajicich jeho jménem
s uvedenim, zda jednaji jako jeho jednatelé nebo jednaji na zaklad¢ udélené plné
moci, o osobach s majetkovym podilem na ném, o jeho majetkovych podilech na
jinych osobach a o osobach, jez jsou jeho beneficnimi vlastniky, s uvedenim, zda
tyto osoby jsou jeho jedinymi a vyhradnimi vlastniky, zda je pln¢ v dispozici a pod
kontrolou téchto osob a zda neni zddnym zplisobem kontrolovan nebo vlastnén tieti
osobou.“. V dal§im textu vSak neni uvedeno, jak ma poskytovatel dotace s t€émito
udaji pracovat, tj. ditvod pro odmitnuti poskytnuti dotace, zplisob kontroly a pod.
Rovnéz je sporné pozadovat navrzené udaje u organizacnich slozek statu,
ptispévkovych organizaci nebo podnikatelskych subjektii statu. V souvislosti
S pfipravovanou novelou zékona €. 218/2000 Sb. znovu upozorfiujeme na nutnost
novelizace ustanoveni § 75b tak, aby byl v souladu s vlastni realizaci (rozsah udaju
vkladanych do IS CEDR a do dalSich informacnich systému).

Poskytovatel s témito udaji bude pracovat jako se
vSemi ostatnimi udaji pfedlozenymi Zadatelem o
dotaci, tzn. pouzije je k posouzeni, zda je v zajmu
staitu poskytnout dotaci pravé tomuto zadateli
praveé na ucel, ktery uvadi. U ostatnich udaji se
tato skutecnost také neuvadi a neni divodu, aby
se uvadéla u udaji o vlastnické a ovladaci
(organizacni) struktufe. Organizacni slozky statu
a statni pfispévkové organizace nemohou o
dotace ze statniho rozpoctu zadat (jen statni PO
mohou dostavat dotace souvisici s programy
spolufinancovanymi ~ zrozpo¢tu EU  nebo
Z finan¢nich mechanisml a programy podle § 12
rozpoctovych pravidel).

Navrhovana novela rozpoctovych pravidel pfedstavuje vyznamny nartst

Nartst administrativni zatéZe je nepochybny, ale
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administrativni zatéze a riziko znanych komplikaci v podobé moznych stiznosti,
zalob ¢i narustu poc¢tu zadosti o informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
pfedevS§im z divodu moznosti extrémné extenzivniho vykladu demonstrativni
definice dokumentu uvedené v § 18a navrhu.

za zvySeni jistoty, ze pfi poskytovani dotaci
nepusobi korupce, stoji. Definice v § 18a odst. 3
je tak Siroka, ze zadny jeji ,,extrémné extenzivni
vyklad“ neni mozny, extenzivnéj$i jiz byt
nemuze. Obava, ze ob¢ané a jiné osoby zajimajici
se o to, zda se pii poskytovani dotaci neuplatiuje
korupce, si budou v konkrétnich ptipadech
poskytnuti dotace myslet, ze museji existovat i
jiné  dokumenty nebo udaje, nez které
poskytovatel zvetejnil, a budou vymahat jejich
zvefejnéni, se nezdd byt  opravnéna.
Predpokléadala by, Ze poskytovatel nezvetejni vSe,
co ma, a ze obCan o tom ziskéd néjaké informace.
Takové ptipady budou jiste jen ojedin€lé.

V piipad¢ velkych projekti podle ¢l. 39 natizeni Rady ¢. 1083/2006 by musely byt
zvetejiovany podle § 18a odst. 3 a 6 navrhu zdkona ziejmé vSechny piedlozené
verze projektovych zadosti, kterych je do okamziku schvaleni projektu Evropskou
komisi zpracovano zpravidla nckolik. Mélo by byt tedy minimalné stanoveno,
ktera verze zadosti o dotace ma byt zvefejiovana.

Odavodnéni: V ptipadé jejich opakovaného zvefejiiovani vcetné vSech pitiloh
vznika prostor pro odpurce-stézovatele ve vztahu k danym projektim pro jejich
zpochybniovani vici EK, coz mlze vést k vyraznym komplikacim ve schvalovani
téchto projekti az k jeho zablokovani.

Je tteba zvetejnit vSe, co zadatel ptedlozil. Neni
jasné, pro¢ by tato skuteCnost mécla vést ke
»zpochybniovani vaci EK* (asi vici Evropské
komisi). Neni uvedeno, zpochybiiovani ceho.
Snad se mysli zpochybiiovani rozhodnuti o
poskytnuti dotace. To vSak sotva mize byt
zpochybnéno jen proto, Ze zadost se vyvijela a
vyhovéno bylo aZ jeji n¢kolikaté verzi. Dopliuje
se odstavec, Ze opakujici se dokumenty a udaje se
znovu zvetejiiovat nemuseji.

Zvymezeni definice dokumentu v navrhu zdkona vyplyva, Ze se budou
zvefejiiovat 1 vnitini predpisy poskytovateld, coZ se u fady dotaci mize opakovat.
Navrh by mél upfesnit z divodu omezeni naroku na pfenos informaci a zbyteéné
administrativni zatézi, jak v téchto pifipadech pfi zvefejiovani na Centralni adrese
postupovat.

Do § 18a se dopliiuje novy odstavec stanovici, ze
opakujici se dokumenty a Udaje se znovu
zvefejiiovat nemuseji a sta¢i jen na né uvést
odkaz (nov¢ odstavec 5).

Kuptfesnéni pozadavku na zvefejniované dokumenty podle § 18a navrhu
doporucujeme zvazit, zda by zakon nemé&l zmocnit k vydani provadéciho ptedpisu,
kterym by byl stanoven ,,vzor podoby* zvetfejiiovaného dokumentu, v némz by
byly uvedeny obligatorni atributy dokumentu, napf. struktura informace v strojové

Kazdy dokument se musi zvefejnit tak, jak
existuje, bez jakékoli Upravy, kterd by zplsobila,
Ze by po zvefejnéni na internetu vypovidal néco
byt jen nepatrn€ jiného nez v plivodni podobé.
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1 lidsky citelné a dohledatelné podobé, nalezitosti tiplné zvefejnéné informace a
historicka souslednost vzniku definitivni informace, pokud prochazela vyvojovymi
upravami.

Proto neni mozné stanovit zadny ,,vzor podoby
zvetejiiovaného dokumentu®. Do odstavce, ktery
se doplituje v odpovéd’ na ptipominku ¢. 6, se
vklada véta majici zajistit, ze ti, kdo budou
dokumenty a udaje studovat Vv internetu, budou i o
souvisejicich okolnostech (zejména kdy byl
dokument predlozen a kcéemu se vztahuje)
informovani stejn¢ jako ti, kdo se jimi budou
zaobirat v pivodni podob¢.

V § 18 a odst. 5 doporucujeme doplnit k povinnosti zajisténi zdznamu 1 ,,textovy
prepis audiozaznamu®.

Odiivodnéni: Vychazeji-li poskytovatelé pii rozhodovani o dotacich a navratnych
finan¢nich vypomocich z udaji, které pfislusny informacéni zdroj podava ustné,
jsou povinni zajistit jejich zdznam vcetné textového prepisu audiozdznamu.

Rozhodovalo-li se vedle dokumentti téz podle
vyicenych slov, je logické, aby ti, kdo se o
ptislusné dotacni fizeni zajimaji a chtéji si utvofit
nazor o spravnosti jeho vysledku, méli k dispozici
jejich audiozaznam. Museji mit k dispozici totéz
co ti, kdo rozhodovali. Nepotiebuji vSak nic
navic, tedy ani pfepis audiozaznamu, jestlize ho
ufednici, ktefi rozhodovali, neméli. Povinnost
uvefejnovat v téchto pfipadech  ptepisy
audiozaznami by vedla k nardstu administrativni
zatéze kritizované v pfipomince €. 4.

V § 18a odst. 6 doporuCujeme nahradit slova ,,po obdrzeni* slovy ,,0d jejiho
obdrzeni*.

Provedeno.

MK
10

11

Obecné

Rozpoctova pravidla pouzivaji pojem ,,zddost o poskytnuti dotace nebo névratné
finan¢ni vypomoci®, viz § 14 odst. 3. Rovnéz v navrhovaném ¢l. II se pouziva tento
pojem a nikoli pojem ,Zadost o dotaci nebo navratnou financni vypomoc*.
Doporucujeme toto sjednotit.

V rozpoCtovych pravidlech se pojem ,,Zadost o
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypo-
moci“ vyskytuje jen jednou, a to v uvedeném §
14 odst. 3. Tamtéz je uveden pojem ,,zadost pfi-
jemce®. Jinde se o tomto druhu zadosti v rozpo-
¢tovych pravidlech nemluvi. Pro jednoduchost a
srozumitelnost proto bude nejvhodnéjsi pouzit
v novele pojem ,,74dost o dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc*. Ten se zavadi i do ¢l. I1.

K bodu 1: Navrh ptedpoklada, ze povinnou nalezitosti zadosti o poskytnuti dotace
bude u Zadatele, ktery je pravnickou osobou, udaj o osobéch jednajicich jménem

Provedeno (téz podle pfipominek ¢. 70, 129, 134
a 183).




6

12

13

zadatele suvedenim, zda jednaji ,jako jeho jednatelé nebo jednaji na zédkladé
udélené plné moci®. V této souvislosti upozoriujeme na skutecnost, Ze jednatel je
statutarnim organem pouze u spolecnosti s ru¢enim omezenym, nejednd se tudiz o
synonymum pojmu ,,statutdrni orgadn*. Pouziva-li navrh tento pojem, pak vlastné
pomiji vSechny dalsi pravnické osoby a jejich statutdrni orgény (napt. feditel
obecné prospesné spolecnosti nebo vetfejné vyzkumné instituce, predseda druzstva
a podobn¢). Doporucujeme formulaci ,,jako jeho jednatelé¢* nahradit slovy ,,jako
jeho statutarni organ®.

Déle navrh predpoklada, ze zadatel bude uvadet osoby s majetkovym podilem na
ném, udaje o kontrolujicich a kontrolovanych osobéach a o osobéch, jez jsou jeho
,beneficnimi vlastniky”. Ani stouto konstrukci nemtizeme souhlasit. Nekteré
pravnické osoby mohou jen téZko uvadét tdaje o osobach, které maji na nich
»,majetkovy podil“. Jde nejen o akciové spolecnosti s akciemi na majitele, ale i o
pravnické osoby, jez maji personalni substrat jako obcanskd sdruzeni. Navrh dale
pouziva pojem ,beneficni vlastnik®, ktery neni v pravnim fadu definovan.
Doporucujeme pro kontrolu a ,vlastnéni® pravnické osoby pouzivat zavedené
pojmy z obchodniho zakoniku, tj. ovladani pravnické osoby.

Za slova ,,0 osobach s majetkovym podilem na
ném* se dopliuji slova ,,s vyjimkou akciovych
spoleCnosti, v kterych tyto osoby nejsou
zjistitelné, a svyjimkou o osobach, jejichz
majetkovy podil je velmi maly*“ a vypousti se
benefi¢ni vlastnik (téZ podle piipominek ¢. 2 a
28). ,,0vladajici osoba“ podle § 66a obchodniho
zakoniku je pfili§ uzky pojem, je tfeba uvadeét i
osoby, které spole¢nost takovym zplsobem
neovladaji, ale pfesto v ni maji nezanedbatelny
vliv. Pravnické osoby bez majetkovych podilt
(obecné  prospésné  spolecnosti,  obcanska
sdruzeni, cirkve, néboZenské spolecnosti,
politické strany) samoziejm¢ nic o osobach
s majetkovym podilem uvadét nebudou.

K bodu 3: Upozoriiujeme, Zze plnéni navrzené povinnosti zvefejiiovat prakticky
vSechny dokumenty tykajici se poskytovani dotaci bude znamenat znacnou financni
zatéZz pro poskytovatele, tedy pro statni rozpocet. Dlvodova zprava se vSak
omezuje na konstatovani, Ze dojde ke zvySeni vydaji, které maji jednotlivi
poskytovatelé hradit ze svych rozpoctovych kapitol. Méla by proto byt
dopracovdna. Neni totiz zfejmé, jak je navrhovana tUprava, resp. ukoly z ni
vyplyvajici, persondlné¢ a financné zajisténa.

Finanéni zat€Z bude znafna, ale za zvySeni
Jistoty, Ze pii poskytovani dotaci neplisobi
korupce, stoji. Odhadnout jeji vysi se nepodafilo.
I bez této informace vlada usnesenim ¢. 1/2011
rozhodla, Ze se ma provést ,legislativni zména
tykajici se poskytovani dotaci a grantl ze statniho
rozpoctu se stanovenim obdobnych principi jako
u vefejnych zakazek®, tj. s tim, ,,aby byly veskeré
udaje povinné evidovadny a archivovany
v elektronické podobé tak, aby byly zvefejiovany
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16

na internetu” a ,,aby byla zavedena povinnost
zvetfejiiovat smlouvy vcetné dodatk(®“ a ,byl
omezen institut davérnych informaci*.

Povinné zvetejiiovani udaji na Centralni adrese bude piedstavovat urcitou duplicitu
s fadou jiz existujicich systémi. PredevSim je nutno zminit systtm CEDR, do
nehoz jsou povinné zapisovany udaje o poskytnutych dotacich (§ 75b zakona ¢.
218/2000 Sb.) nebo informacéni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci (podle § 30 a
nasledujicich zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci) a nafizeni vlady ¢.
397/2009Sb., o informaénim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci). Poskytovatelé dotaci maji rovnéZ povinnost (danou usnesenim vlady €. 92
ze dne 1. 2. 2010) zvefejiiovat seznamy uspéSnych projektt (¢ast druha bod 5
ptilohy tohoto usneseni vlady) — toto usneseni vlady se sice tyka jen nestatnich
neziskovych organizaci, ale v praxi je analogicky aplikovano i na ostatni zadatele o
dotaci. Usneseni vlady (jejichZz zvefejiovani na Centralni adrese se rovnéz
predpokladd) jsou zvetejiiovana na webovych strankach vlady a je tedy otazkou,
zda je tfeba zvetejniovat je duplicitné na Centralni adrese. Bylo by proto vhodné
vymezit vztah navrhované Upravy zvetejiiovani udajii a dokumentd na Centralni
adrese K ostatnim jiz fungujicim systémum.

Navrzeny systém je zcela jiny nez systémy jako
Isprofin, CEDR nebo informacni systém
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Maji se v ném na
internetu  zvefejniovat dokumenty a tUdaje v
puvodni podobé bez toho, ze by ten, kdo je
zvefejnénim povinen (poskytovatel), m¢l jakékoli
udaje vyclenovat, agregovat ¢i doplnovat. Tyto
systémy by mély existovat vedle sebe a nemély
by mit na sebe vliv (tomu téz odpovédi na
pfipominky ¢. 1, 14, 34, 48, 61, 91, 102, 106 a
188). Usneseni vlady se nebudou muset na
internetu zvefejiovat, staci odkaz na pfislusnou
stranku na webu vlady http://kormoran.vlada.cz/
usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open.

Upozoriiujeme, ze navrhovany rezim zvefejiiovani tdaji se netyka poskytovani
pfispévkl na obnovu kulturnich pamatek podle zikona ¢. 20/1987 Sb. Tento
piispévek nema typicky charakter dotace jako prispévku na uréitou vetejné
prospesnou Cinnost, ale je kompenzaci za omezeni a vicenaklady, které vlastnikovi
20/1987 Sb. se vztahuji obecné piedpisy o sprdvnim fizeni, postupuje se podle
spravniho fadu, vede se spravni fizeni a nalezitosti Zadosti a rozhodnuti se fidi
spravnim fadem. Rezim jejich poskytovani je tedy dostateCnou zarukou
transparentnosti.

Souhlas, navrzeny systém plati jen pro dotace a
navratné finanéni vypomoci a nikoliv 1 pro
prispevky.

Pii proplaceni dotace ptijemci vznikaji u poskytovatele rizné interni dokumenty
(naptiklad vécné piislusny ttvar vydavajici dota¢ni rozhodnuti Zada ekonomicky
utvar o proplaceni dotace, ekonomicky utvar zadava piislusny pokyn bance apod.).
Je otdzkou, zda by mély byt rovnéz zvefejiovany. Dokumentem tykajicim se

Dokumenty a tudaje tykajici se pouziti dotace
mezi dokumenty a udaje, ,které se tykaji
poskytovani dotaci“, nepatii. Ugelem zakona je
umoznit piistup k informacim, na zéklad¢ kterych
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poskytnuti dotace mize byt i doklad o pohybu na bankovnim uctu piijemce -
napiiklad vypis z G¢tu prokazujici, kdy pfijemce uhradil fakturu hrazenou z dotace.
Pokud by byly tyto dokumenty zvefejnény, mohlo by jit o priilom do bankovniho
tajemstvi (§ 38 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb.) — skutecnost, ze poskytovatel by
zvetejnovanim dokumentli souvisejicich s poskytovanim dotaci zasahoval do
bankovniho tajemstvi, nemutze byt piipustna.

Ize posoudit, zda dotace byla poskytnuta c¢i
neposkytnuta opravnéné a zda rozhodovani o
dotaci nemohlo byt ovlivnéno korupci, nikoliv
k informacim o pouziti dotaci. Udaje o pohybech
na bankovnich uctech pfijemct se proto
zvetejnovat nebudou. Je vsak tfeba fici, Ze kdyby
zakon zasahl do bankovniho tajemstvi, byl by to
zésah pfipustny, protoze TUustavni potadek
obsahuje pouze zasadu, ze ,.kazdy ma pravo na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o
své osobe (€l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), a =zvefejnéni informaci nafizené
zdkonem by nebylo neoprdvnéné. Dokumenty
jako pokyn bance kvyplaceni dotace se
zvetejiiovat také nebudou, a to ze stejného
davodu, tj. Ze se netykaji poskytnuti dotace
(poskytnuti kon¢i rozhodnutim o pfiznani dotace
nebo zamitnutim zadosti o ni, popf. ukony
sméfujicimi  krevizi téchto rozhodnuti, a
poukdazani Castky pfiznané dotace je jiZ mimo).

Uvetejilovani osobnich tdajl je u fyzickych osob zdsahem do tstavné chranénych
prav na soukromi a na ochranu osobnich udaji, je proto nutné se vypotradat
s odivodnénim takového zasahu a jeho proporcionalitou ve vztahu k cili, ktery je
sledovan. Transparentnost vetejnych financi nema absolutni pfednost pied pravem
na ochranu osobnich Uidajli — viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 9. 11.
2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR,
resp. Hartmut Eifert v. Spolkova zemé Hesensko. Vzhledem k tomuto judikéatu a
mozné protitistavnosti navrhu doporucujeme omezit uvetfejiiovani osobnich udaji u
fyzickych osob pouze na poskytnuti dotace od urcité vyse, napt. 100 000 K¢&.

Pro udajny zasah ,,do Gstavné chranénych prav na
soukromi a na ochranu osobnich udaju‘“ plati to,
co je uvedeno v odpovédi na piedchazejici ptipo-
minku. Je-li v navrhu zakona uvedeno, ze ,,ze
zvefejnéni jsou vylouceny i udaje, o kterych to
stanovi pravni predpis Evropskych spolecenstvi*
(podle jinych pfipominek opraveno na ,,pfimo
pouzitelny piedpis Evropské unie*), znamena to,
ze jde 1 o udaje, o kterych to stanovi unijni pravni
pfedpis po novelizaci vetné po novelizaci
rozsudkem Evropského soudniho dvora. Proto ,,0
pfijemcich financnich prostfedkii z Evropského




zemédé€lského zaruéniho fondu (EZZF) a Evrop-
ského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV)“, jak to stanovi uvedeny rozsudek, se
informace stanovené ¢lankem 44a nafizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005 zvetejiiovat nebudou, avsak
jen v ptipad¢, ze nebude ¢inén rozdil podle vyse
podpory (uvedeny rozsudek nezrusil ¢l. 42 bod 8b
a ¢l. 44a Gpln¢, ale jen ,,v rozsahu, v némz, pokud
jde o fyzické osoby, které jsou piijemci podpor
ZzEZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyzaduji
zvefejiiovani osobnich udajii o vSech piijemcich,
aniz Cini rozdil podle takovych relevantnich
kritérii, jako je doba, po kterou takové podpory
dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a
vyse). Ve vSech ostatnich ptipadech, zejména
ptipadech, které se fidi jen Ceskym pravem, vSak
udaje o prijemcich dotaci zvefejiiovany budou.
Ktomu téz pfipominka ¢. 149. K navrhu
zvefejiiovat dokumenty a udaje tykajici se jen
dotaci od urcité vySe stejnd odpoveéd jako na
pfipominku ¢. 24.

MO
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Navrhované znéni nového odstavce 4 doporucujeme vlozit za prvni vétu stavajiciho
znéni odstavce 3. Stavajici znéni odstavce 3, ktery upravuje nalezitosti rozhodnuti,
doporucujeme v ramci zaslaného navrhu novely rozpoctovych pravidel oznacit jako
odstavec 4.

Odiivodnéni: V ramci navrhovaného znéni § 14 se za odst. 3 navrhuje vlozit novy
odstavec 4. Nové navrzené znéni odstavce 4, tak jak je uvedeno v zaslaném
materialu, souvisi se zadosti o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc a stanovi
jeji zakladni nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze zddost o dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc predchazi naslednému rozhodnuti poskytovatele dotace (nebo
navratné finanni vypomoci), povazujeme za vhodné, aby navrhované znéni
nového odstavce 4 bylo soucasti stdvajiciho odstavce 3.

Provedeno (téz podle ptipominek ¢&. 29, 78, 79,
96, 104, 113 a 138), avsak tak, ze uvedeny text
zafazen jako odstavec 3 a soucasny odstavec 3
precislovan na odstavec 4 (a piecislovany i
vSechny odstavce nasledujici). Téz ktomu
pfipominky ¢. 78, 104 a 113.
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Posledni vétu ustanoveni § 18a odst. 1 doporucujeme uvést vtomto znéni:
»Zvetejnuji je bez ohledu na to, ktefi Zadatelé je poskytovateli dorucili.*.
Odavodnéni: Pojem ,,pivodce™ neni vramci navrhované novely ani v ramci
stavajiciho znéni zakona o rozpoctovych pravidlech definovan. Doporucena uprava
znéni eliminuje ptipadny nespravny ¢i nezadouci vyklad.

V ustanoveni jde o to, aby nedochézelo
k nezvefejnovani dokumentt a idaju jen proto, ze
nevznikly z ¢innosti poskytovatele, ale z ¢innosti
napf. jiného spravniho ufadu, napf. Rejstiiku
trestll. Navrzené znéni by to nezajistilo, protoze i
napft. vypis z rejstiiku tresti doruci poskytovateli
zadatel. Je tfeba zvetejiiovat dokumenty a udaje
bez ohledu na to, kdo je poskytovateli dorucil (to
Z navrhu zakona plyne jednoznac¢né i bez toho, ze
by to v ném bylo uvedeno, protoze musi zvetejnit
vSechny dokumenty a udaje, které si pro dané
dotacni fizeni opatfil) 1 kdo je vytvofil (z ¢i
¢innosti vznikly). ,,Pivodce™ je pojem z § 2 pism.
¢) zakona o archivnictvi (zédkon ¢. 499/2004 ve
znéni pozdéjsich predpist), kde je uvedeno, ze
pro ucely tohoto zdkona se rozumi ,,piivodcem
kazdy, z jehoz ¢innosti dokument vznikl“.

V ustanoveni § 18a odst. 6 doporucujeme do 2. a 3. véty odstavce za slova ,,bez
zbytec¢ného odkladu® vlozit slova ,,nejpozdéji vSak do ... dnti“.

Odiivodnéni: Povinnost poskytovatelll zvetejnit ostatni dokumenty a udaje, které se
poskytnuti dotace nebo navratné¢ financni vypomoci tykaji, neni podle naseho
nazoru dostate¢né ¢asov€ vymezena.

Kdyby se doplnilo, do kolika dnti, byla by slova
,bez zbyteéného odkladu® zbyte¢na. Jsou to pfi-
tom slova Casto v zdkonech v podobnych souvis-
lostech pouzivana. Lhuta stanovena ve dnech by
se nehodila na vSechny ptipady a proto je lepsi
stanovit povinnost zvetenéni bez zbyte¢ného
odkladu, coz u nékterych dokumenti nebo tdaja
muze byt nékolik dni a u jinych nékolik tydnt.

Doporucujeme zvazit doplnéni § 18a novely o dal$i ustanoveni, kde by byl
definovan spravni delikt poskytovatele a mozZnost uloZeni pokuty poskytovateli za
spravni delikt v pfipad€, Ze nesplni povinnost uvetejnéni stanovenou touto novelou.
Napt. obdobné, jak stanovuje § 120 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavést spravni delikt, kterého se mlZe dopustit
jen organizaéni slozka statu (OSS), nemd smysl.
Jestli néjakd OSS nezvetejni, co podle zdkona
ma, nebo jinak zdkon porusi, je to vina konkrét-
nich pracovnikll a ty je tfeba postihnout. UloZit
OSS pokutu nebo jiny finanéni postih povede jen
Kk tomu, ze nebude mit dost penéz na plnéni svych
ukoll. OSS nejsou pravnimi subjekty, podléhaji
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vladé a ta jim, porusuji-li zdkon, muze ulozit
opatfeni k napraveé. Osobni postih po linii fizeni
je mnohem ucinngjsi nez vazani ¢astek v rozpoctu
vydajii nebo pokuty. Spravnich delikti podle
zakona o vefejnych zakazkach se dopoustéji
vétSinou pravnické osoby, které vladé nepod-
1¢haji, a nezbyva tedy nez jim ukladat pokuty.

Za ucCelem jednotnosti postupi jednotlivych organii vefejné spravy
a nediskriminace jednotlivych zadateli o vetejnou finan¢ni podporu doporucujeme
sjednotit termin pro nabyti ucinnosti protikorupcni upravy rozpoctovych pravidel
jak ve statni sprave, tak v ptisobnosti uzemné samospravnych celkt, tj. jak zakona
¢. 218/2000 Sb., tak zakona ¢. 250/2000 Sb.

Podle ,,Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 se ma piitomny navrh
predlozit vladé do 30. 6. 2011, kdezto ,,navrh na
obdobnou upravu zakonu pro oblast dotaci,
granti a dar z rozpoctlh izemnich samosprav o
rok pozdé&ji. Neni proto dost dobfe mozné, aby
nabyly Gc¢innosti zaroven. Neni mozné, aby prvni
zakon mél legisvakanci o rok del$i nez druhy.

22
MPSV

Z 23

Z 24

Navrh vlady, ktery ma snizit korupci pii poskytovani dotaci a jinych transfert
a podrobit rozhodovani o nich vefejné kontrole, povazujeme za pozitivni a
pfinosny. Navrhovanou novelu vSak povazujeme za vigni a nesrozumitelnou a
V praxi pfinasejici vysokou administrativni zatéz, ktera bude vyznamnou mérou
blokovat 1 ¢erpani evropskych prostifedkil (velké mnozstvi dokumentd a tidajt, na
néZ se povinnost zvefejnéni ma vztahovat; s kazdym uvefejnénim dokumentu
S osobnimi udaji musi zadatel ¢i dotcené osoby projevit souhlas (zakon ¢. 101/2000
Sb.), atd.). Pozadujeme proto, aby pifi vymezeni dokumentt a udaji, které je nutné
uvefejnit podle navrhovaného § 18a, byla vyjadfena piima 0zka souvislost
s konkrétnim tizeni o dotaci nebo navratné financni vypomoci tak, aby se povinnost
nevztahovala na dokumenty a tidaje, které se konkrétniho poskytnuti podpory tykaji
pouze vzdalené. S tim, Ze je vzdy nutné uvetejnit udaj o tom kdo, kolik a na jaky
projekt dostal dotaci ¢i navratnou finan¢ni vypomoc. Podrobnéji viz také
piipominky ke konkrétnim ustanovenim dale. Tato pfipominka je zasadni.

Se zvetejnénim zadného dokumentu nikdo zadny
souhlas projevovat nebude muset, protoze bude
stanoveno zakonem. Zvefejiiovat je tfeba vSechny
dokumenty a tudaje, na zékladé kterych se o
dotacich rozhoduje, jinak posouzeni, zda
rozhodnuti je spravné a nehraje pifi ném roli
korupce, neni moZné. Nelze proto povinnost
zvefejnéni omezit jen na dokumenty a udaje, u
nichz je ,pfima 0zk4 souvislost s konkrétnim
fizeni o dotaci nebo navratné finan¢ni vypomoci®.

Vzhledem k mnozstvi a charakteru pozadovanych udaju (pfedev§im navrzeny § 18a
odst. 3), které ma poskytovatel podle navrhu bez zbyte¢né¢ho odkladu zvetejiiovat
na internetu (kdy fadu z nich nemusi mit k dispozici ani v elektronické podob¢, do
které je bude muset pievést nebo ji nové pozadovat od piislusnych piedédvajicich

Lwotrategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 schvélend usnesenim vlady ¢.
1/2011 nestanovi, Ze by bylo mozné povinnost
zvefejiovani ulozit jen poskytovatelim pfii
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osob), a vzhledem k protikorupénimu zaméru zékona pozadujeme jeho omezeni
pouze na dotace anavratné vypomoci pouze od ur¢ité vySe poskytovanych
prosttedkll. V opa¢ném piipadé muize byt diisledkem zakona nariist objemu ¢innosti
pii poskytovani dotaci a NFV v malych Castkach, kterych je pocetné nejvice a jsou
nejcastéj$i. U téchto dotaci a NFV lze obtizné ocekéavat korupcni jednani nebo
zameérny rozpad ,velké“ dotace, pfip. NFV, na nckolik mensich. Mnozstvi
zvefejiiovanych udajii i o téchto ¢astkach by naopak zneptehlednilo informace
0 vyznamnych dotacich (NFV). Zadmérn¢ zatim neuvadime vysi této Castky, protoze
by méla byt véci dalsi dohody a posouzeni, kdy je mozné uvazovat i o situaci, ze
dotace a NFV budou podle své vyse rozdéleny i do skupin a k nim pfifazenym
pozadavklim na rozsah zvefejnovani informaci (do urcité ¢astky zadné udaje, u
nékterych napiiklad jenom Z4dost a rozhodnuti, az po ty v plném rozsahu).
Nicmén¢ doporucujeme legislativné zahdjit pouze u objemem prostiedkt velkych
dotaci (mozné 1 bez NFV) a po vyhodnoceni dopadi zdkona (porovnani piinosl a
nakladt) ptipadné dale v budoucnu pravni Gpravu rozsifit. Tato pfipominka je
zasadni.

poskytovani  dotaci nad uréitou  c¢astku.
Ministerstvo financi musi navrh zakona piipravit
vsouladu susnesenim vlady, ktera jedina by
mohla o zmén¢ zadani rozhodnout.

K otazce pojmu dotace a granty je v obecné ¢asti divodové zpravy mj. uvedeno,
ze pojem dotace zahrnuje i pojem grant, a proto neni potiebné o tento druh
poskytovanych prosttedkt, jak je v ramci protikorupéni strategie pozadovano,
roz§ifovat navrh novely zdkona. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze standardné je i na
zakladé¢ stanoviska Ministerstva financi uplathovan ten vyklad zakona
0 rozpoctovych pravidlech, Ze za dotaci nebo NFV se povazuji pouze takové
prostiedky, které jsou takto vyslovné oznaceny zvIaStnimi pravnimi predpisy a jsou
takto vymezeny v pravnich aktech, jejichz prostfednictvim jsou poskytovany
(rozhodnuti, smlouva, apod.) navrhujeme do znéni nédvrhu zdkona pojem ,,granty*
rovnéz zaClenit. Zména vykladu zakona by znamenala komplikace pro
poskytovatele transferd.

Dotaci definuje rozpoctova skladba, kterda je
provadécim pfedpisem rozpoctovych pravidel.
Definice bude doplnéna tak, ze dotacemi se
rozuméji 1 granty. Ministerstvu financi vSak neni
znamo, ze by n¢jaky zakon upravujici
poskytovani transferti obsahoval pojem ,,grant®.
V zékoné o podpofe vyzkumu a vyvoje je jen
»grantovy projekt™ a ,,Grantova agentura®.

Upozoriiujeme, Ze podle divodové zpravy povede realizace navrhu u ustfednich
organit ke zvySeni objemu praci a ke zvySeni vydaji. Jejich vycisleni vSak
diivodovad zprava neobsahuje ani v fadovém vyjadieni. Je nutné konstatovat, Ze
zvyseni objemu praci bude naptiklad z hlediska MPSV velmi vyrazné. Zaroven je
nutné vyjadrit dopady navrhu na nutnou obnovu a pofizeni vykonné reprodukéni
techniky, vypocetni techniky vcetné potiebného softwarového vybaveni

Odhadnout vydaje, které si postup podle
navrzeného zékona vyzada, se nepodafilo.
Pozadovanym zpiisobem proto navrh doplnén byt
nemuze. Musi vSak byt pfedloZzen 1 bez toho,
protoze tak stanovilo usneseni vlady ¢. 1/2011
resp. jim schvalena ,,Strategie vlady v boji proti




13

27

28

k zaznamenavani obrazu a zvuku a na navySeni po¢tu zaméstnanci. Doporucujeme
Vv tomto smyslu navrh doplnit.

korupci na obdobi let 2011 a 2012,

Upozoriiujeme dale, Ze ptredlozeny navrh nekoresponduje s ucelem Centralni
adresy podle natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., které je nutné novelizovat a rozsifit.
Rovnéz je podle naseho nazoru pottebné novelizovat také zakon ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakézkach, a to zdivodu dopadii zfizeni profilu zadavatele na
strankach informacniho systému, upravy definice dotovaného zadavatele nebo
snizeni limitu pro zakdzky malého rozsahu. Teprve provazani novely zékona
o verejnych zakazkach s navrhem na zvefejiiovani daji o dotacich zvysi
transparentnost celého dota¢niho procesu.

Podle bodu 2.3 ,Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 schvalené
usnesenim vlady ¢. 1/2011, ktery uklada ptipravit
zménu legislativni upravy Centralni adresy, ma
ministerstvo vnitra do 30. 6. 2011 ,,pfipravit tako-
v¢é feSeni, aby na jednom misté byly zvetejiiovany
veskeré informace tykajici se prodeji a pronajmu
majetku statu nebo izemnich samosprav, veskeré
udaje o vefejnych zakdzkach vefejnych
zadavatelll a poskytnuté dotace a granty“. Tento
ukol vSak bude navrzeno pozménit, protoze se
ukazuje, ze nejvhodnéjsi bude zvefejnovani na
internetovych strankach ministerstva financi, a to
v Eviden¢nim dota¢nim systému. To se uvadi do
§ 18a odst. 1. - Zakon o vefejnych zakazkach se
nyni novelizuje, ndvrh jiz proSel prvnim c¢tenim
V Poslanecké snémovné. Ministerstvo financi
vSak nema povinnost pfipravit podle néavrhu
novely zédkona o vetejnych zakéazkach, ale podle
zminéné strategie.

K bodu 1

K novému odstavci 4 v § 14 upozoriiujeme, Ze z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
jakymi doklady mé Zadatel pozadované skuteCnosti prokéazat. Dale zde uvedenou
»definici tykajici se vlastnické a ovladaci struktury pravnickych osob, které o
dotace zadaji, povazujeme za vagni a nepfesné¢ vymezenou zejména z hlediska
obchodniho zakoniku. V podminkach koncernovych smluv, ovladacich smluv,
podnikatelskych seskupeni a jednani ve shod¢ neni jasné, jakou ,kontrolu
a dispozici* navrhovany text zakona ptresné¢ mysli (naptiklad kontrolovan mize byt
zadatel také finan¢nim ufadem, coz pravdépodobné predkladatel nemé na mysli).
V pravnich predpisech by nemély byt pouzivany pojmy, které nejsou obvykle
V legislativé pouzivany, resp. nejsou piimo v daném piedpise definovany (viz

Ustanoveni upraveno, ¢ast véty pojednévajici o
kontrole a dispozici vypusténa, misto benefi¢niho
vlastnika zavedena ,,0s0ba, ktera je s Zadatelem o
dotaci v obchodnim vztahu a ma z jeho podnikani
nebo jiné vydélecné Cinnosti prospéch® a
doplnéna vyjimka pro akciové spolecnosti (téz
podle ptripominek &. 2 a 12). Udaje o vlastnické a
ovladaci (organiza¢ni) struktufe museji odpovidat
skutecnosti ze dne, kterym je datovdna zadost o
dotaci. Kdyby mél Zadatel po ptedloZeni zadosti
informovat poskytovatele o vSech nastalych
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napiiklad pojem ,,benefi¢ni vlastnik*).

Aplikace navrhovaného ustanoveni dale fakticky z dota¢niho fizeni vylouci
spolecnosti s velkym mnozstvim spolecnikli (typicky akciova spolecnost), kde
udaje v okamziku podani zadosti o dotaci, vzhledem k dobé uplynulé¢ mezi
vypracovanim zadosti a jejim podanim, ¢asto nebudou odpovidat skutecnosti. Aby
navrhované ustanoveni bylo viibec zptlisobilé¢ plnit zamysleny tcel, bude muset
zadatel, minimalné¢ do doby vydani rozhodnuti o dotaci, pribézné informovat
poskytovatele 0 zménach dokladanych spole¢nikd. Opét bude prakticky nemozné
tento pozadavek plnit u subjekt s velkym mnozstvim spolecniki, kde je vlastnicka
struktura nestala, tj. typicky akciové spolecnosti s veiejn¢ obchodovatelnymi
akciemi.

Z uvedenych diavodu Zaddme v ndvrhu o Upravu definice tykajici se vlastnické
a ovladaci struktury pravnickych osob z hlediska pozadavki § 14 odst. 4, a o
uvedeni, jakymi doklady zadatelé prokazuji pozadované skutecnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

zménach vlastnické a ovladaci (organizacni)
struktury, musela by se mu tato povinnost
v zékon¢ vyslovné ulozit. Néco takového se
nezda byt potiebné.

Nové navrzené znéni odstavce 4 doporuCujeme zaclenit za prvni vétu stavajiciho
odstavce 3. Od slov ,,Vyhovi-li poskytovatel...” (druha véta soucasného znéni
odstavce 3) by mohl byt vytvofen novy odstavec, aby odstavec 3 upravoval fazi
zadosti a odstavec 4 fazi rozhodnuti. Takto provedena novelizace zakona by ve
svém dusledku byla ptehlednéjsi s jasnou posloupnosti tkond, jak k nim v procesu
poskytovani dotaci nebo NFV dochdzi. I pouhé vlozeni navrzené¢ho ctvrtého
odstavce za prvni vétu ve stavajicim odstavci 3 by zajistilo souvislou provazanost
ovSem s tim vysledkem, Ze odstavec 3 by byl rozsahly a upravoval by ob¢ faze —
predlozeni Zadosti s poZadovanymi Udaji a vydani rozhodnuti s poZadovanymi
udaji.

Provedeno (téz podle pfipominek ¢. 18, 78, 79,
96, 104, 113 a 138).

Pted slova ,,Odstavce 4 az 12 ...* doporucujeme doplnit slovo ,,Dosavadni. Viz
¢l. 58 odst. 2 pism. 1) Legislativnich pravidel vlady.

Provedeno.

K bodu 3 - k § 18a:

Nova Uprava vySe uvedené¢ho zdkona pocitd se zvefejiovanim “veSkerych
dokumentii a udaji“, které¢ se tykaji poskytovani dotaci. Z této povinnosti jsou
vyjmuty citlivé osobni udaje a udaje, které podléhaji autorskému zédkonu. Kromé
toho, Ze povazujeme za diskutabilni, zda by né&které zplsoby zpracovani zadosti
podléhaly zminénym ustanovenim autorského zdkona (zpracovatel do Zzadosti

Odpoveéd vyplyva z odpovédi na pfipominky €. 4,
13, 23, 24 a 26. Interni pfedpisy bude nutné
zakonu pfizplsobit.
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a jejiho zpracovani vklada své know-how, které mtze byt nasledné vyuzito jinym
subjektem), zasadné nesouhlasime s pfedpokladanym rozsahem zvetejfiovanych
udaju. Ministerstvo prace a socidlnich véci realizuje dotacni fizeni, které je poctem
7adosti i podtem rozhodnuti o poskytnuti dotace jedno z nejvétsich v CR.
Kazdoro¢né je zpracovano cca 4 500 - 4 800 zadosti o poskytnuti dotace a vydano
cca 1 800 rozhodnuti o poskytnuti dotace, piicemz tato rozhodnuti mohou byt
Vv pribéhu roku nékolikrat aktualizovana. V rdmci tohoto rozsahu zpracovavanych
informaci bude zvefejnovani informaci na centralni adrese v pozadovaném rozsahu
znamenat nepfijatelny narist administrativni zatéze a tudiz potiebu zasadniho
personalniho posileni (viz také obecné pfipominky). Dalsi zasadni naklady Ize,
Vv ptipad¢ piijeti novely zakona, oc¢ekavat v souvislosti s nutnosti zasadni upravy
aplikace pro sbér a vyhodnocovani Zadosti, elektronizace systému rozhodnuti
ajejich pribézné aktualizace. Diivodova zprava se uvedenymi dopady navrhu
konkrétné¢ nezabyva. Vzhledem k objemu zddosti, rozhodnuti, popt. dalSich
souvisejicich dokumentii nejsou pro MPSV piijatelné ani terminy pro uveiejnéni.
Kromé toho interni akty MPSV pracuji se zcela odliSnym harmonogramem pro sbér
a posouzeni hodnoceni a neni tak napf. mozné dodrzet 30 denni lhdtu pro
zvefejnéni zadosti, kdyZ napt. MPSV stanovi ramcové terminy pro sbér Zadosti
delsi nebo blizké 30 dniim. Pozadavek na zvetejnéni v terminu 30 dnil by znamenal
to, Ze se musi kazda Zadost zvefejiiovat jednotlivé dle data jejiho odevzdani tak,
aby byla dodrzena tficetidenni lhtita. Tato pfipominka je zasadni.

Zvetejiiovani dokumentli je upraveno v § 8 pism. i) zdkona &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist. Utad prace - generalni feditelstvi
Utadu prace - zajistuje zvefejiiovani, v elektronické podobé zpiisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, pisemnych materiald vztahujicich se k poskytovani
prostiedkil statniho rozpoc¢tu na nastroje a opatfeni aktivni politiky zamé&stnanosti,
s vyjimkou materiald obsahujicich osobni udaje fyzickych osob, které nejsou
pfimymi piijemci téchto prostiedkil. Dokumenty vztahujici se k ptispévkim aktivni
politiky zameéstnanosti (dohody, zadosti, zdivodnéni poskytnuti/neposkytnuti
ptispévku, zdznamy o rozhodovani) obsahuji idaje o nezaméstnanych osobach. Je
tedy problematické tyto dokumenty zvefejnit, protoze obsahuji citlivé udaje o
nezaméstnanych, napt. daje o délce evidence uchazece o zaméstnani na krajské
pobo&ce Utadu prace CR nebo pracovni handicapy. V navrhovaném znéni § 18a

Navrzeny zakon se vztahuje jen na dotace ze
staitniho rozpoCtu, tj. na pencéZzni prostredky
poskytované podle § 14 a 17 rozpoctovych
pravidel, a nikoliv i na pfispévky a hmotnou
podporu podle § 111 az 120 =zakona o
zaméstnanosti. Podle ,,Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012* schvalené
usnesenim vlady ¢. 1/2011 se ma ,,ptedlozit vlade
navrh  legislativnich zmén  tykajicich  se
poskytovani dotaci a granta ze statniho rozpoctu®
a tedy nikoliv jinych transferd, tj. ani pfispévki
(za dotaci se povazuje jen to, co je v pfisluSném
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tuto vyjimku postradame, pozadujeme doplnit.
Tato pfipominka je zasadni.

zakoné nebo jiném pravnim aktu jako dotace
nazvano).

Cisla nové vkladanych poznamek pod Garou je tieba uvést v souladu s ¢l. 47 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady, podle kterého je-li nutno do novelizovaného
pravniho predpisu zapracovat novou poznamku pod ¢arou, oznaci se tato poznamka
pod Carou, véetn¢ odkazu na ni, ¢islem, které bezprostiedné navazuje na Cislo, které
je u dosavadnich poznamek pod ¢arou nejvyssi.

Provedeno.

K § 18a - k odstavci 1:

Neni zcela jasné, co predkladatel mini vymezenim ,,veskeré dokumenty a udaje*,
které se tykaji poskytovani dotace. Toto vymezeni je nejasné a vagni. K upfesnéni
neptispiva ani deklaratorni vymezeni v odstavci 3, ktery za dokumenty pro ucely
tohoto ustanoveni povazuje pisemnosti a zvukové nebo obrazové zaznamy, které
poskytovatel v souvislosti s poskytovanim dotaci nebo navratnych finanénich
vypomoci pofizuje nebo jsou mu predkladany. Je zde definovana jen forma téchto
dokumentil a nikoliv pfimda a bezprostfedni souvislost s poskytovanim konkrétnich
dotaci ¢i navratnych finan¢nich vypomoci.

Jako ptiklad z praxe MPSV uvadime ¢innost Odboru fizeni pomoci z ESF, ktery
zastava roli fidiciho organu Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(OP LZZ). Veskera jeho c¢innost se dotyka poskytovani dotaci — nastavovani
pravidel programu, vyjednavani podminek nového obdobi, kooperace se
zprostiedkujicimi subjekty, komunikace s tisici Zadateli a pfijemci a poradenstvi
jim poskytované a dal$i bézna agenda fidiciho organu. Jedinou vyjimkou pak,
krom&€ omezeni v odstavci 2, jsou dokumenty a tudaje pfimo souvisejici
S poskytovanim podpory organizacnim slozkam statu, které nebude nezbytné podle
navrhu novely zvetejiiovat. V disledku bude predmétem povinnosti zveiejnit
veskeré¢ dokumenty audaje, které se tykaji poskytovani dotaci a ndavratnych
finan¢nich vypomoci, povinnost zvetejnit v§eobjimajici vycet dokumentd a udaja,
jejichz vznik je byt jen okrajové spojen s procesem poskytovani dotaci. Jenom
v tomto utvaru MPSV se bude jednat o desitky tisic dokumentti.

Pfitom upozornujeme, Zze vradmci Operaéniho programu Lidské zdroje
a zamé&stnanost v souCasnosti existuje databaze pfijemcii vefejné pfistupna na
wwwe.esfcr.cz. Zde jsou uvedeny udaje o tom, kdo, kolik a na jaky projekt dostal
dotaci. Je zde dale uvedena prezentace projektu prijemcem.

Nezda se, ze by vymezeni ,,veskeré dokumenty a
udaje, ... které se tykaji poskytovani dotaci a
navratnych financ¢nich vypomoci“ bylo mozné
n¢jak zptesnit. Mélo by znéj byt dostatecné
ziejmé, ze jde jednak o vSechny dokumenty a
udaje, které si opatiuje, dostdvd nebo ma
k dispozici poskytovatel pro tucéely dota¢nich
fizeni, a jednak o vSechny dokumenty a udaje,
které maji dalezitost pro zadatele o dotaci pfi
tomto zadani. Jinak odpovéd’ vyplyva z odpoveédi
na pfipominky ¢. 4, 13, 23, 24 a 26. V dnesni
dobé jsou jiz zfejmé vSechny dokumenty
pofizovany na pocitacich, a proto zvefejnit
Vinternetu byt desitky tisic dokumentl by
nemé¢lo byt nepfekonatelnym problémem. —
Navrzeny systém je zcela jiny neZ systémy jako
Isprofin, CEDR, informacni systém vyzkumu,
vyvoje a inovaci nebo uvedena databaze ptijemct
dotaci vradmci operatniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost. Maji se v ném na Internetu
zvetejiiovat dokumenty a udaje v piivodni podobé
bez toho, Ze by ten, kdo je zvefejnénim povinen
(poskytovatel), mel jakékoli udaje vyclenovat,
agregovat €1 doplnovat. Tyto systémy by mély
existovat vedle sebe a nemély by mit na sebe vliv.
K tomu téZ odpovédi na piipominky €. 1, 14, 48,
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Tato pfipominka je zasadni.

61, 91, 102, 106 a 188.

K odstavci 2:

Pozadujeme, aby v odstavci 2 navrhovaného § 18a byla rozSifena vyjimka
Z povinnosti zveiejnovat i na zadosti o financni podporu, minimaln¢ alespoii co se
ty¢e obchodniho tajemstvi zadatele o podporu (viz také ptipominky dale).

Tato pfipominka je zasadni.

Neni jasné, o jakou finanéni podporu jde. Je-li
néjaky transfer v pfislusném zakoné nebo jimém
pravnim aktu oznacen jako finan¢ni podpora, neni
dotaci a navrzeny zakon se na n¢j nebude vztaho-
vat (k tomu téz odpovéd’ na pfipominku ¢. 32).

K odstavci 3:

Vzhledem k navrhovanému obsahu ustanoveni odstavcu 1, 3 a 6 a také vzhledem
k deklaratornosti vymezeni v odstavci 3 povazujeme text odstavce 3 in fine -
»jakoz 1 pisemné informace podle odstavce 6“ za duplicitni a matouci —
pozadujeme vypustit.

Z hlediska zvetejiiovani zadosti o financni podporu v oblasti projektl Evropského
sociadlniho fondu uvéadime ptiklad, kdy mize mit navrhovany postup vézné
negativni nasledky: Prvotnim ucelem projektd ESF neni podpora subjekti
ucastnicich se hospodarské soutéze, tucelem je predevS§im zvySovani
zaméstnatelnosti  a adaptability = zaméstnancl, uchazeci o  zaméstnani,
znevyhodnénych vcetné télesné postizenych, zlepSovani Cinnosti statni spravy a
uzemni samospravy apod. Programy ESF se snazi prildkat potencidlni realizéatory,
aby svymi projekty pomohli fesit otazky vefejného zajmu. Zadosti o finanéni
podporu obsahuji tdaje, které predstavuji know-how zpracovatele (jeho obchodni
tajemstvi). Upozoriiujeme, ze hrozi nezdjem potencidlnich zadateld realizovat
projekty, pokud by podminkou podpory bylo zpfistupnéni wdaji s povahou
obchodniho tajemstvi.

OvSem 1 udaje, které chape Zadatel jako obchodni tajemstvi, jsou v projektech
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost predmétem hodnoceni
u jednotlivych projekti a rozhoduji o tom, zda bude projekt podpofen. Nelze se
jejich uvadéni proto vyhnout.

Rozsah vymezeni zvetejiiovanych informaci podle navrhu zdkona povaZujeme pro
potieby dotaci poskytovanych z Evropského socialniho fondu za nadbyte¢ny, a to i
vzhledem k povinnosti informovat o podpofenych projektech stanovené pravem
EU. Upravu této informaéni povinnosti, kterou se fidi pii vykonu své paisobnosti
Ridici organ OP LZZ, obsahuje ustanoveni &l. 7 odst. 2 pism. e) nafizeni Komise

Slova ,,jakoz i pisemné informace podle odstavce
6 vypusténa. Pochazela z ptivodni verze, kdy v §
18a odst. 6 byla informace o vlastnické a ovladaci
(organizacni) struktute, kterd je nyni v § 14 odst.
3. Ustanoveni z konce odstavce 3 paragrafu 18a
tak bylo matouci a nesmyslné.

Doplnit mezi vyjimky i dokumenty a udaje majici
povahu obchodniho tajemstvi neni mozné,
protoze o tom, co obchodnim tajemstvim je,
rozhoduje vlastné podnikatel (jsou jim vposledku
skuteCnosti, které ,maji byt podle vile
podnikatele utajeny*), v daném ptipad¢ Zadatel o
dotaci, a muze tak jim byt prakticky cokoli.
Ostatné 1 v pfipomince se piSe, Ze zvefejnovani
urcitych skutecnosti tvoticich obchodni tajemstvi
se nelze vyhnout. Rozd¢lit v zakoné obchodni
tajemstvi na zvetejnitelné a nezvefejnitelné neni
mozné. Da se ale prepokladat, ze ptipadd, kdy
podnikatel nebude zadat o dotaci z divodu, ze by
dotace byla niZ8i nez ijma ze zvetejnéni zadosti o
dotaci s pfilohami obsahujicimi jeho obchodni
tajemstvi, nebude tolik, ze by v zavedené praxi
zpusobily poruchy.

K ochran€ obchodniho tajemstvi (know-how) téz
pfipominky ¢. 46, 49, 74, 174, 179, 188 a 189 a
odpovédi na né.
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(ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006. V soucasnosti se podle pravidel OP LZZ zvefejiiuje Zprava o
vysledcich vybérového procesu, ktera obsahuje i1 seznam vSech piedlozenych
projektii, seznam vybranych projekti vcetné vyse poskytnuté podpory a jejich
ohodnoceni. Déle jsou zadatelé vyhlaSovatelem vyzvy pisemné informovani, zda
byl jejich projekt pfijat k financovéani. Neuspesni zadatelé jsou seznameni s diivody
nepfijeti jejich projektu.

Tato pfipominka je zasadni.

K odstavci 6:

Upozoriiujeme, ze v pozadované lhiité do 1 meésice od predlozeni zadosti nemusi
byt jesté uzavieno pfijimani vSech projekti (Operacni program Lidské zdroje
a zamé&stnanost v ramci ESF — lhtita pro poddvani zadosti je standardné 2 mésice, u
pribéznych vyzev podstatné déle). Udaje by pak mohl vyuzit nebo dokonce
okopirovat kdokoli a pfedloZit za sebe do té samé vyzvy.

V kone¢ném dusledku takto nastavend pravidla mohou vést:

k nezdjmu potencidlnich zadateli investovat do pfipravy zadosti o finan¢ni
podporu, pokud budou nasledné tdaje volné dostupné vsem jejich konkurentiim,

stim souvisejici neschopnost vy&erpat prostiedky EU alokované Ceské
republice (v piipadé strukturalnich fondi),

ke znehodnoceni procesu vybéru projektl v ramci jedné vyzvy (podani
zadosti o financovani vét§tho mnozstvi zaménitelnych projektt),

k ptedkladani projektli, podobnych tém, které byly GspéSné pii ziskavani
podpory v minulych vyzvach, namisto projektii, které jsou pottebné z hlediska
aktualni situace.

Tato pfipominka je zdsadni.

Do odstavce 6 se dopliuje véta ,,Hrozi-li
v ptipad¢ dotaci patiicich do urcitého dotacniho
programu zneuziti znalosti zadosti o tyto dotace
jinymi Zzadateli, zvefejni se zadosti o dotace
patfici do tohoto programu az v den nasledujici
po poslednim dni pfijimani téchto zadosti
poskytovatelem nebo do deseti dnii po tomto
dni.*.

K ¢l II: V ramci navrzeného ptechodného ustanoveni je uvazovano 1 s ptipady, kdy
jsou poskytovany dotace nebo NFV bez zadosti. Ustanoveni § 14 odst. 3 ptitom
S touto moznosti nepocita (viz véty ,,O poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti piijemce.”). Bylo by proto
zédouci 1 znéni § 14 rozsifit o moZnost poskytovani dotace nebo NFV bez zadosti,
pokud tomu tak opravnéné mize byt.

Dotacemi bez Zadosti jsou dotace poskytované na
zakladé¢ dohod podle zvlastniho zakona (§ 17
rozpoc¢tovych pravidel), zejména podle zakona ¢.
130/2002 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist
(ktomu téz pripominka ¢&. 61). Povinnost
pfijemce dotace pifedat poskytovateli pred
uzavienim dohody udaje o vlastnické a ovladaci
(organizacni) struktufe by musela byt uvedena
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MMR
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Obecné:

Ptijeti navrhované novely rozpoctovych pravidel mize podle naseho nézoru prispét
ke zvySeni transparentnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky. Zaroven vsSak
upozornujeme, ze navrhovana pravni uprava nerespektuje v potiebném rozsahu
pravidla, ktera jsou jiz v tomto sméru pro poskytovani dotaci spolufinancovanych
ze zdrojii EU nastavena. Nové se navrhuje zavedeni duplicitnich povinnosti pro
poskytovani dotace z fondti EU a také mtize dojit k vytvoteni disharmonie pravidel
pfi poskytovani dotaci mezi poskytovateli dotace podle rozpoctovych pravidel a
podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Dlouhodobou snahou Ministerstva pro mistni rozvoj je
zjednoduSovat a harmonizovat pravidla poskytovani dotace zfondi EU.
Pozadujeme proto uvést navrhované novely vySe uvedenych zakond do souladu a
zaroven pozadujeme, aby tyto novely nabyly Ui¢innosti zaroveil. Tato pfipominka je
zasadni.

Novely obou uvedenych zakont v souladu budou.
Aby vSak nabyly ucinnosti zaroven, se mozné byt
nezda (k tomu odpovéd’ na ptipominku €. 22).

Uvetejiovani vSech dokumentl tykajicicich se dotaci bude znamenat vyznamné
zvySenou pracnost, kterd si pravdépodobné vyzadad potiebu navySeni poctu
pracovniki, a dale pii cenach, které k 1.1.2011 uvadi Ceska posta za zveifejnéni dat,
bude znamenat i navySeni vydajii zrozpoctu kapitoly. Kapitola MMR rocné
zpracovava cca 3 500 az 4000 Zadosti o poskytnuti dotace z narodnich i
kofinancovanych programi a z dalSich dota¢nich titulti (,,ne programovych* — napf.
dotace NNO, dotace na védu a vyzkum, dotace dle usneseni vlady).

Z4dost o dotaci z narodnich programii véetné piiloh mize obsahovat 30 az 40 stran
A4, v ptipadé rozsahlych akcei 1 vice (aZ 100 stran). Zapisy z jednani komisi, které
rozhoduji o piijeti ¢i zamitnuti dotace k financovani, maji zpravidla né€kolik stran
A4. Rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo Stanoveni vydaji na financovani akce
(projektu) pro organizaéni slozky statu maji zpravidla 3 strany A4. Pokud by se
mély zvetfejiiovat pokyny k nastaveni rozpoctového limitu ¢i piikazy k prevodu
prostiedkli na tcet pfijemce dotace a dokumentace k zavéreénému vyhodnoceni
akce, ptjde o dalsi desitky stran A4.

Zadost o dotaci NNO véetné piiloh obsahuje zpravidla desitky stran A4. Zapis
Z jednani komise, kterd rozhoduje o pfijeti ¢i zamitnuti dotace k financovani, ma

Zvetejnovat se nakonec nebude na centralni
adrese, ale v Eviden¢nim dota¢nim systému
ministerstva financi, a zvetejiiovani bude zdarma.
Neni jasné, co jsou ,,dokumentace zavére¢ného
vyhodnoceni a ,,7adosti o platbu”. Jde-li o
dokumenty vzniklé jiZ po pravni moci rozhodnuti
o dotaci (snad jde o zadost piijemce, aby mu
poskytovatel na zaklad€¢ rozhodnuti o dotaci
pfiznanou dotaci poukazal, a vyhodnoceni toho,
jak pfijemce sdotaci nalozil), predmétem
zvefejnéni podle navrZzené¢ho ziakona nebudou
(k tomu téz odpovéd’ na pfipominku ¢. 16).
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zpravidla ne€kolik stran A4. Rozhodnuti o poskytnuti dotace pak maji zpravidla 2
strany A4. Dokumentace zavéretného vyhodnoceni muze obsahovat az desitky
stran A4.

Z4dost o dotaci z kofinancovanych programil véetné piiloh miize obsahovat az 100
stran A4, v ptipad¢ velkych projektd i vice. Zapisy z jednani komisi ¢i vybort,
které rozhoduji o pfijeti ¢1 zamitnuti dotace k financovani, maji zpravidla né¢kolik
stran A4. Rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo Stanoveni vydaji na financovani
akce (projektu) pro organizacni slozky statu maji zpravidla 10 stran A4. Pokud by
se mély zvetejiiovat zadosti o platbu véetné jejich piiloh, které navic odsouhlasuje
a uchovava zprostiedkujici subjekt (pfispévkova organizace ziizena MMR), ptjde
opét az o desitky stran A4; jejich kompletace a uvetejnéni na centralni adrese bude
vyzadovat zna¢nou pracnost. Pokud by se mély zvetejiiovat pokyny k nastaveni
rozpoctového limitu ¢i piikazy k pfevodu prostiedki na ucet piijemce dotace a
dokumentace k zavére¢nému vyhodnoceni akce, ptjde o dalsi desitky stran.

Vnitini pfedpisy poskytovatelii, dokumentace programti a dalsi souvisejici
dokumenty ptredstavuji stovky stran A4.

V materialu chybi udaj o tom, ktery subjekt bude zajistovat ziizeni a provoz
informac¢niho systému k uklddani pozadovanych dokladii a z jakych prostiedki
budou vSechny souvisejici naklady hrazeny.

Upozoriiujeme, ze se bude jednat o velkou administrativni zatéz a v souvislosti
S tim 1 0 zna¢né finan¢ni néklady.

K ¢l. I bodu 1:

Pozadavek na rozSifeni obsahu Zadosti o dotaci v pfipad€ pravnickych osob jde
zna¢n€ nad ramec nafizeni EU a pfind$i administrativni zaté€Z pro piijemce dotace a
také ostatni subjekty implementacni struktury v oblasti EU. Tento pozadavek bude
také predstavovat dalsi vydaje ze statniho rozpoctu spojené naptiklad s ipravou
systémtit BENEFIT7+,BENEFILL , ptes kter¢ jsou elektronicky pfijimany zadosti o
dotaci z fond EU. Pozadujeme tyto skute¢nosti uvést do divodové zpravy.

Tato pfipominka je zasadni.

V divodové zpravé se o rozpoctovém dopadu
pojedndva bez uvadéni podrobnosti. Kdyby se
uvedly v pfipadé zminénym systémd, musely by
se uvést i v ostatnich piipadech. Pro to vsak
neexistuji dostate¢né podklady.

K ¢l Ibodu 3 :

Toto opatieni tak jde proti snaze o zajiSt€ni rychlejSiho Cerpani finan¢nich
prostiedkit ze zdroji EU a neni vyloucen jeho dopad na realizaci jednotlivych
operacnich programii spolufinancovanych ze zdroji EU. V navrhu neni uveden

Technické podrobnosti zvefejiovani na Centralni
adrese nemohou byt v zdkon¢, mély by byt
Vv provadécich ptredpisech pravni upravy Centralni
adresy, kterou ma podle bodu 2.3 ,,Strategie vlady
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zpusob zvefejnovani na centralni adrese (napt. zda se bude jednat o ru¢ni vkladani
vSech dokument ze strany fidicich organt, resp. poskytovateld dotace, nebo
zapracovani technického rozhrani a pfenos alespon nékterych dat automaticky
Z ms2007 na centralni adresu — napt. zddost ¢i smlouva). PoZzadujeme proto zptisob
zvefejiiovani na centralni adrese doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Vv boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012
schvalené usnesenim vlady ¢. 1/2011 vypracovat
ministerstvo vnitra. Nakonec se ale rozhodlo, ze
zvefejiiovat se nebude na centralni adrese, nybrz
Vv Eviden¢nim dota¢nim systému ministerstva
financi.

K ¢l. Thodu 3: Vzhledem k vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a k zakotveni
pravni subjektivity Evropské unie doporucujeme na konci druhého odstavce noveé
vkladaného § 18a slova ,,Evropskych spolecenstvi nahradit slovy ,,Evropské
unie®.

Provedeno.

K €l I bodu 3:

V§ 18a odst. 3 doporuCujeme upravit problematiku zvetejnéni ,,zdznami o
rozhodovéni o nich®, protoze zapisy a zdznamy z porad, které¢ se uvadi jako ptiklad,
mohou obsahovat tdaje a informace, které by nemély byt zvétejnéné.
Upozorujeme, Ze okruh zvefejiiovanych udaji uvedenych v § 18a odst. 6 je
vymezen neurcité.

Kdyby se nemély zvefejiiovat zaznamy z porad
komisi a jinych teles, kterd o poskytnuti dotaci
rozhoduji, nemél by zakon smysl. Ugelem zékona
je umoznit vefejnosti posoudit, zda rozhodnuti o
poskytnuti nebo neposkytnuti dotace bylo
spravné. Toto posouzeni neni bez znalosti toho,
jak komise nebo jiné t€leso jednaly, mozné.

K ¢l. I bodu 3:

Upozoriujeme, ze doba zvefejnéni dokumentii a idajii navrhovand v § 18a odst. 7
je podle naSeho nazoru nepfiméfené dlouhd a kromé finanéni naro¢nosti
predstavuje 1 zbyte¢né zatizeni centralni adresy.

Tato doba musi byt pfinejmensim v fadu let,
protoze nekteré ptipady vzbudi pozornost az po
dlouhé¢ dobé. Deset let se jevi jako lhita
pfimétend. K tomu téz ptipominky ¢. 75, 92, 100,
155 a 181.

K divodové zprave — zvlastni ¢asti:

Doporucujeme upravit znéni prvniho odstavce na strané ti1 zvlaStni ¢asti diivodoveé
zpravy, které obsahuje nevhodné formulace tykajici se obchodniho tajemstvi. Vétu
,,Ceska pravni norma nemiize takovy piedpis novelizovat a i kdyz se tieba utajeni
jevi jako neodiivodnéné, je nutné se s nim smifit.“ doporuc¢ujeme vypustit.

Navrh zékona vychazi z toho, Ze kdo pfi Zadani o
dotaci seznamuje stat s uritymi skutecnostmi,
nem¢l by je tajit ani pfed vefejnosti, pokud mu
nemohou zpusobit ujmu, jakou je napt. bezplatné
zvefejnéni autorského dila. Neni vSak divod tajit
osobni udaje kromé citlivych osobnich tudajt.
Néco takového by neméla podporovat ani EU.

MPO
Z 47

Uvod: K piedlozenému materialu vznasime zasadni nesouhlasné stanovisko
Snavrzenym znénim. Pod bezesporu sprdvnou myslenkou nastaveni
transparentnich podminek pro pfizndvani dotaci, tak aby bylo zamezeno
korupénimu jedndni, je navrZeno takové znéni, které ve svém disledku miize vést

Predpoklada se, Ze omezeni Zadosti o dotace tak
vyrazné nebude. Jestli vSak se mé volit mezi
omezenim korupce a omezenim Zadosti o dotace,
nabizi se vybrat prvni feSeni.
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k vyraznému omezeni zadosti o dotace ze strany podnikatelskych subjektd
predkladanych k realizaci projekta s cilem zvySeni konkurenceschopnosti zadatelt.
A to zejména v prioritnich oblastech stanovenych vladdou, uplatiovani vysledkl
vyzkumu a vyvoje a inovativnich akci.

Zasadni pfipominka:

K celkovému pojeti navrhu - Navrhovana novela zakona ¢. 218/2000 Sb. ve svych
pozadavcich na zverfejnéni veskerych dokumentd tykajicich se veskerych procest
souvisejicich s poskytovanim dotaci pfinasi do celého procesu fadu dalSich
nadbytecnych administrativnich krokd, které jsou nejen casové, ale i financné
narocné. V dobé¢, kdy jsou ve statnim rozpoctu hledany rezervy pro usporu nakladd,
jde navrh novely ve svém dusledku zcela proti tomuto trendu. Domnivame se, ze
pro ptipady, kdy existuje podezieni na korup¢ni jedndni, lze vyuzit jiz v pravnim
fadu zavedenych institutd, napf. zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu
k informacim. Pro zvefejnéni zékladnich informaci o pfijemcich lze vyuzit jiz
existujicich informacnich systémi (napt. CEDR), kde je jiz dnes fada informaci
0 poskytnutych dotacich, jejich vysi a piijemcich k dispozici vetfejnosti, piipadné
lze tento systém upravit. Dale se domnivame, ze pozadavek na zvefejnéni vSech
dokumentt k dota¢nimu fizeni a de facto nahlizeni jiz pfedem na kazdého Zadatele
0 dotace jako na mozného korupénika je feSeni znacné zjednodusujici a nestastné.
Zvetejnéni vSech dokumentli rozhodovaciho procesu a tim uvefejnéni jmen osob,
které vypracovavaji rizné posudky, rozhoduji o splnéni podminek pro ptidéleni
dotaci, muize vést naopak k zvyseni tlaku na tyto osoby jak ze strany zadateld tak
riznych vlivovych skupin a ve svém disledku naopak k vytvofeni SirSiho
prokorup¢éniho prostfedi. S ndvrhem novely zdkona tak, jak je navrZena, z téchto
divodt zédsadné nesouhlasime.

Boj proti korupci nemtize spocivat v nicem jiném,
nez ze se, jak se uvadi v pfipomince, na kazdého
zadatele o dotaci 1 na kazdého, kdo o ni rozhodu-
ka. Podobné¢ pii vstupu do ministerstva se na kaz-
dého navstévnika nahlizi jako na mozného tero-
ristu a musi projit magnetickym ramem. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim jisty protiko-
rupéni potencial ma, avSak nedostatecny. Kdyby
postaCoval, neukladala by vlada ve ,,Strategii
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012% schvalené usnesenim vlady ¢. 1/2011
vypracovat a ,,piedlozit vladé navrh legislativnich
zmén tykajicich se poskytovani dotaci a granti ze
statntho rozpocCtu se stanovenim obdobnych
principti jako u vefejnych zakéazek“. NavrZeny
systém je zcela jiny neZ systémy jako Isprofin,
CEDR nebo informa¢ni systém vyzkumu, vyvoje
a inovaci. Maji se v ném na Internetu zvetejiiovat
dokumenty a udaje v ptivodni podobé bez toho,
ze by ten, kdo je =zvefejnénim povinen
(poskytovatel), mél jakékoli udaje vyclenovat,
agregovat ¢i dopliiovat. Tyto systémy by mély
existovat vedle sebe a nemély by mit na sebe vliv.

Kbodu 3 navrhu, § 18a odst. 3 - Povazujeme za potiebné redukovat mnozstvi,
resp. obsah povinné zvefejiiovanych informaci tak, aby byla vefejnost dostatecné
informovéna, zvazit jejich skutecny piinos pro zakonem sledovany ucel. Mélo by
se jednat pouze o takové informace, které jsou pro vefejnost natolik vyznamné a
adresné, aby dostatecné¢ umoznily samotnou vefejnou kontrolu nakladani

Vlada vukolu citovaném v odpovédi na
pfedchazejici pfipominku stanovila, Ze principy
pritomného navrhu zékona maji byt obdobné jako
u vetejnych zakazek. U téch stanovila zejména,
7e se maji zvefejnovat ,,veskeré tidaje o vefejné
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s vefejnymi prostiedky. Odiivodnéni, ze vyjimky ze zvefejnéni na internetu se
nevztahuji na obchodni tajemstvi vykladem, ze ,,Chce-li nékdo prostiedky
z vefejnych zdrojti, musi se nékterych tajemstvi vzdat.“, je znaéné zjednodusené.
Za nejspornéjsi povazujeme podnikatelsky zamér, ktery je u nékterych typt podpor
vzdy soucasti pfiloh k zadosti. Pro podnikatelsky subjekt patrné v nejvyssi mife
predstavuje hrozbu zmaieni jeho zamyslenych podnikatelskych aktivit jejich
neptatelskym prevzetim. Rovnéz tak zvefejfiovani uzaviranych smluv v plném
rozsahu je velice sporné pro ochranu investic podnikateli. V obou uvedenych
pfipadech se nejedna o informace bézné¢ dostupné. Z téchto diivodi povazujeme
rozkryvani obchodniho tajemstvi pfed realizaci podnikatelského zaméru za
nepiipustné. Postaci pro dané tcely jejich anotace. Zapisy a zaznamy z porad zcela
jist€ nahradi ptijaté usneseni o vysledku jednani z porady.

zakazce ... vCetné zdavaci dokumentace®, ,,obsah
smluvnich ujednani a ,,smlouvy vcetné¢ dodatka*
a ma byt ,,omezen institut davérnych informaci®.
Mohou-li se zvefejiiovat smlouvy z vefejnych
zakazek, neni divodu, aby se nezvefejnovaly
zédosti o dotace. Ostatn¢ kol stanovit novelou
rozpoctovych pravidel obdobné principy jako u
vefejnych zakdzek nic jiného neumoziiuje.
Podobn¢ zasada zvefejnovat ,,veskeré udaje”
neumoznuje zadny jejich vybér. Ministerstvo
financi proto zpilisobem navrzenym v piipomince
postupovat nemohlo.

K obecné c¢asti diivodové zpravy — bez ohledu na skutecnosti, ze predkladatel pii
piredlozeni materidlu do mezirezortniho piipominkového fizeni nedolozil
povolenou vyjimku z povinnosti pii pfipravé navrhu zadkona podle obecnych zasad
pro hodnoceni dopadt regulace (RIA), schvalenych usnesenim vlady ¢. 877/2001,
mély by byt splnény pozadavky €l. 9 odst. 2 pism. b) a c) Legislativnich pravidel
vlady. Je tfeba doplnit.

Podle ndzoru ministerstva financi odivodnéni a
vysvétleni podle zminénych dvou ustanoveni
legislativnich ~ pravidel v divodové zprave
obsazeno je. Vyjimku z RIA udé€lilo ministerstvo
vnitra dopisem ze dne 5. kvétna 2011.

Navrh zakona neni v souladu sevropskou legislativou - napf. ¢l. 7 Nafizeni
Komise /ES/ €. 1828/2006, ve kterém se mimo jiné uvadi omezeni pro zvefejiovani
jmen ucastnikll operaci Evropského socialniho fondu.

V navrzeném § 18a odst. 2 je véta, ze ,,ze zvetej-
néni jsou vylouceny i udaje, o kterych to stanovi
ptimo pouzitelny ptredpis Evropské unie®, s odka-
zem pravé na uvedené natizeni Evropské komise.
Soulad s evropskou legislativou je tak zajistén.

V ramci pfipominkového fizeni uplatiiujeme opakované i pfipominku k § 12
zakona ¢. 218/2000 Sb., kdy bariérou komplikujici administraci projektt
podporovanych ze strukturdlnich fonda je znéni § 12, na zaklad¢ kterého je nutné i
projekty spolufinancované¢ ze strukturdlnich fondG evidovat v Informacnim
systému programového financovani, nyni EDS/SMVS. Kazdy Ridici organ
disponuje informacnim systémem pro administraci spolufinancovanych projekti,
ve kterém probihaji vSechny procesy spojené s financovanim. Data o projektech
jsou prendSena do centradlniho monitorovaciho systému strukturalnich fondd a je
proto zcela nadbyte¢né vyuzivat Informacni systém programového financovani.

Pouzivani tohoto systému komplikuje administraci projektl, proplaceni vydaji na

Tuto pfipominku (stejného znéni s vyjimkou
posledni véty) vzneslo ministerstvo primyslu a
obchodu k navrhu novely rozpoétovych pravidel,
ktery schvalila vlada 2. 3. 2011 usnesenim ¢. 150
a ktery nyni projednava Poslanecka snémovna
pod cislem tisku 287. Soucasti materidlu
schvaleného usnesenim vlady bylo 1 vyporadani
pfipominek, vnémz ktéto pfipomince bylo
uvedeno: ,,Neakceptovano. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o navrh nekoncep¢niho a nesystémového
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projekty je slozité a pfinasi dal§i nadbyte¢né financni néklady statniho rozpoctu.
Pfipravovany systém cilové orientovaného rozpoctovani v ramci systému statni
pokladny obsahuje v§echny principy programového financovani. Navrhujeme proto
zruSeni tohoto paragrafu pro spolufinancované programy.

feSeni, neni pfipominka akceptovana.” Vyhovét
ted’ stejné znéjici piipomince by nebylo v souladu
snazorem vlady, ktery schvalenim materidlu
vyjadfila. Bylo by tieba ptipravit koncepcni navrh
pro n&jakou budouci novelizaci. Problémem je
vSak rozdilnost nazorti (nékteré resorty naopak
chtéji zatadit do Isprofinu i provozni vydaje).

Ptipominka:

Kbodu 1 navrhu, § 14 odst. 4 — Navrhujeme piezkoumat pouzity pojem ,,benefi¢ni
vlastnik®. Povazujeme za nutné tento pojem blize vymezit, pfipadné uvést odkaz na
ptislusny pravni piedpis, v némz je tento pojem zaveden.

Pojem ,,benefi¢ni vlastnik® vypustén a ustanoveni
ptepracovano (t€z odpovédi na pfipominky €. 2,
12, 28, 70, 95, 103, 114, 123, 134, 135, 151, 160,
166 a 182).

K bodu 3 navrhu, § 18a odst. 2 — Zadame alespon do ditvodové zpravy doplnit, zda
se na podnikatelsky zamér v celém rozsahu vztahuje ¢i nevztahuje autorsky zakon.
Ptipadné, pokud se vztahuje jen ¢astecné, o jaké vybrané uidaje by se mohlo jednat.

Podle nazoru ministerstva financi z autorského
zakona plyne, ze podnikatelsky zamér autorskym
dilem neni, protoze neni ,,jedine¢nym vysledkem
tvarci ¢innosti autora®. Nazor zminén ve druhém
odstavci odiivodnéni ¢l. I bodu 3.

K § 18a odst. 6 — Je zde uvedena povinnost, ze zadost o dotaci nebo ndvratnou
finan¢ni vypomoc (NFV) zvetejni poskytovatel na Internetu ve 1hté 1 mésice po
obdrzeni a rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo o zamitnuti zadosti bude
zvetejnéna bez zbytecného odkladu. MiiZe tak dojit k situaci, kdy rozhodnuti bude
zvefejnéno dfive neZ Zadost o poskytnuti dotace. Doporucujeme vyfesit tuto
moZnou terminovou kolizi, tzn. podminit zvefejnéni rozhodnuti predchozim
zvetejnénim zadosti.

Zvetejnéni zéadosti az po rozhodnuti, které
nepochybné¢ bude vyjimecné, nic zlého
nezpusobi. Ukladat dal$i povinnost, jako je
povinnost zvetejnit rozhodnuti az po Zadosti, se
jevi nadbyte¢né. Mé&si¢ni lhiita se ale vypousti,
zveiejnéni by mélo byt bez zbyte¢ného odkladu.

K¢l I navrhu — Doporucujeme piezkoumat vécné 1 legislativné technicky
navrzené znéni prechodného ustanoveni. Upravuji-li se podminky postupu podle
tohoto zdkona, neni jasné vyjmuti nového § 14 odst. 4 z této Gpravy.

V piipomince se ziejmé navrhuje, aby se z ¢l. 11
vypustila slova ,,§ 18a“, tj. aby se v piipadé
zadosti z doby pted timto dnem nepostupovalo
nejen podle § 18a, ale ani podle novelizovaného §
14. U zadosti z doby pted rokem 2012 se vSak
podle n& nemlze postupovat tak jako tak,
protoze byly podany pted jeho ucinnosti a tedy jiz
existuji. Pfipominkovatel snad mé na mysli, Ze
bez vypusténi slov ,,§ 18a* vznikéd dojem, Ze staré
zadosti se budou muset o informaci o vlastnické a
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ovladaci (organizacni) struktute zadatele doplnit.
To si vSak jist¢ nikdo myslet nebude, protoze
néco takového by naopak muselo byt v zakoné
vyslovné stanoveno. Vypusténi slov ,,§ 18a“ by
nadto mohlo vést k dojmu, Ze u starych zadosti se
nema postupovat podle rozpoctovych pravidel
vibec, a obtizn€ by se hledala vhodna formulace.

K predkladaci zpravé - Je tteba doplnit nejpozd€ji v etapé predloZzeni navrhu
Kk projednani vlade a Legislativni radé (¢l. 10 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady)
udaje vyzadované v zaveérecné casti €l. IV odst. 7 Jednaciho fadu. Pfedn¢ uvadime
chybéjici zhodnoceni navrhu zdkona z hlediska dopadl na podnikatelské prostiedi.

Obecna cast davodové zpravy doplnéna
(ptedposledni odstavec).

V predlozeném materialu neni pfilozen text zakona nebo jeho ¢asti v platném znéni
S vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni tak, jak pozaduji Legislativni
pravidla vlady v hlavé II Néavrh zdkona, ¢l. 10, bodu 4 v ptipadé ndvrhu zakona.
Zavér: S novelou zakona ¢. 218/2000 Sb., vyslovujeme zasadni nesouhlas.

V materialu do vlady pfilozen bude. V materidlu
poslaném K ptipominkam nebyl, protoze navrzena
zména je jasna a prehledna i bez n¢j a protoze to
legislativni pravidla nepozaduji.

MS
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Kvyse uvedenému navrhu zdkona uplatiiuje Ministerstvo spravedlnosti
nasledujici pfipominku, kterou oznacuje za zasadni:

V navaznosti na razantni snizeni rozpoctu Ministerstva spravedlnosti a
s ohledem na nepfiznivy stfednédoby vyhled na 1éta 2012 az 2013, podle néhoz
nedojde k faktickému navyseni rozpoCtu kapitoly Ministerstva spravedlnosti, nelze
pfipustit jakékoliv dal$i zatiZeni provoznich vydaji. PoZadujeme proto, aby vydaje
vyplyvajici z ptfijeti navrhované pravni upravy byly kompenzovany, resp. aby
povinnost zvetejiiovat informace o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich
nebyla spojena s finan¢nim dopadem do kapitoly Ministerstva spravedInosti.

V kapitole ministerstva spravedlnosti se témer
nevyskytuji dotace soukromopravnim subjektim,
jsou v tadu sotva jednotek miliontl korun (dotace
obCanskym sdruzenim). Dotace vefejnopravnim
subjektim zde nejsou vubec, jen piispévky
pfispévkovym  organizacim. Vydaje  na
zvetejnovani dokumenti a udaju tykajicich se
dotaci proto budou v této rozpoctové kapitole jen
velmi malé.

MSMT
Z 60

Zasadni pfipominky

Pii plném respektovani ukoli vyplyvajicich z usneseni vlady ¢.1 ze dne
5. ledna 2011 o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012
MSMT nemize souhlasit s uvazovanym finanénim zaji§ténim v ramci rozpoétu
financovani kapitoly Skolstvi vzhledem k tomu, ze v rdmci rozpoctu kapitoly se
realizuji vydaje vyplyvajici ze zavadéni reformy ucetnictvi a statni pokladny jako
celek. V souladu s principem efektivniho, ucelného a hospodarného vynakladani
zdrojii statniho rozpoctu doporucujeme ke splnéni tkold vyuzit v maximalni mife
informaci, existyjicich v rdmci jiz legislativné schvalenych norem k ziskani

Princip navrZené¢ho zakona je vtom, Ze se o
kazdé dotaci vefejnosti poskytnou  stejné
informace, jaké maji ufednici, kteti o ni
rozhoduji, a vefejnost si tak bude moci utvofit
nazor, zda poskytnuti nebo neposkytnuti dotace
bylo v pofadku. Proto neni mozny Zadny vybér
informaci, ale jedin€ zvetejnéni vSech dokumentii
a udaji, kter¢é poskytovatel¢é dotaci pfi
rozhodovéni o nich pouzivaji. Dokumenty a udaje
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informaci o dota¢nich procesech, tj. zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (predevsim § 8b ,,Prijemci
vetejnych prostredk*) a dalSich norem souvisejicich s realizaci dotacnich procest
vcetné archivace vystupt. Dle naSeho nazoru by k optiméalnimu splnéni daného
ukolu postacilo zvefejnit pouze souhrnné tidaje v mife odpovidajici navrhovanému
ucelu (udaje o zadatelich, pozadovanych ¢astkach, o kladné vytizenych zadostech
s uvedenim poskytnuté castky a jejiho ucelu, idaj o zamitnutych zadostech atd.).
V opacném piipadé by se jednalo (zejména pii realizaci projektd
spolufinancovanych z rozpo¢tu EU) o zaté¢z nejen financni a ¢asovou, ale tato
¢innost by zakladala i velké naroky na kapacitu daného serveru ve vztahu k objemu
dat a jeho funkcnosti. Dale se domnivame, ze piedlozenym navrhem neni
dostatecné konkretizovano feSeni zvefejiiovani informaci na Centralni adrese
(vkladani dat pifimo na Centrdlni adresu nebo vytvafeni souboru dat
poskytovatelem a jeho néasledné vkladani ve stanovené lhiité na Centralni adresu).
Tuto piipominku povazuje MSMT za zasadni.

se museji zvefejnit vSechny, hned a povinné a
nikoliv az poté, kdy o né¢ n¢kdo pozadd a jen
v rozsahu podle jeho zadosti, jak je tomu podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. To
ukladdd i zminéna strategie schvéalend usnesenim
vlady €. 1/2011 a tento ukol je nutné dodrzet.

MSMT dale uplatiiuje zasadni piipominku k § 18a navrhu novely v tom smyslu, Ze
pozaduje, aby zvetejiiovani informaci o dotacich poskytovanych v ramci Vyzkumu,
vyvoje a inovaci (dale jen ,,VaVal*) formou vefejnych soutézi a vefejnych zakazek,
bylo vyjmuto z pusobnosti § 18a navrhu novely zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a bylo upraveno tak, ze veskeré dokumenty
a udaje o zadostech a poskytnutych dotacich v rozsahu udaji urcenych ke
zvetejnéni budou v souladu se zdkonem ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkit a o zméné nckterych
souvisejicich zdkonid (zédkon o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozd¢jsich predpisl, a nafizenim vlady ¢. 397/2009 Sh., o
informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, zvefejiovany
prostfednictvim informac¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze sprdvcem a provozovatelem informacniho systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci je Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, povazujeme za
nezbytné, aby predkladatel navrhu zakona tuto véc s Radou projednal.

Odiivodnéni:

MSMT se pii plnéni svych zakonnych povinnosti poskytovatele podpory VaVal

Jak je uvedeno i v odpovédich na pfipominky ¢.
1, 14, 34, 48, 91, 102, 106 a 188, navrzeny
systém je zcela jiny nez systémy jako Isprofin,
CEDR nebo informa¢ni systém vyzkumu, vyvoje
a inovaci. Maji se v ném na Internetu zvetejiiovat
dokumenty a udaje v ptivodni podobé bez toho,
ze by ten, kdo je =zvefejnénim povinen
(poskytovatel), mél jakékoli udaje vyclenovat,
agregovat €1 dopliovat. Tyto systémy by mély
existovat vedle sebe a nemély by mit na sebe vliv.




27

62

formou dotaci fidi mj. zdkonem ¢. 130/2002 Sb. Pii poskytovani podpory formou
dotace dle zakona ¢. 130/2002 Sb. neptedklada uchazeC ,,zadost o dotaci” a
poskytovatel nevydava ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace®, ale predkladaji se v ramci
vyhlasené vetejné soutéze VaVal po dobu soutézni lhity (ze zédkona je min. 36
dntl) navrhy projektd VaVal formou pfihlasky do vefejné soutéze, které jsou dle
zékona ,,podrobeny* posouzeni a zhodnoceni (postup dle hlavy V. zakona ¢.
130/2002 Sb.). Poskytovatel pak rozhodne o vysledku vefejné soutéze VaVal a
nasledné jsou uzavirany smlouvy o poskytnuti podpory a poskytnuta ucelova
podpora formou dotace na feSeni jednotlivych projektd VaVal v ramci danych
programi. Postup je tedy pon€kud zdlouhavéjsi, cemuz vzdy odpovidd schvaleny
Casovych harmonogram vyhlaSované vefejné soutéze VaVal, kde jsou
respektovany zakonem ¢. 130/2002 Sb. dané minimalni ¢i maximalni lhity pro
dané kroky priibéhu vefejné soutéze.

V divodové zpravé je k § 18a odst. 3 uvedeno, Ze ,NavrZzeny zdkon jinak
nepiedepisuje nové dokumenty a udaje, které by se v souvislosti s poskytovanim
dotaci a jinych podobnych prostiedki mély vyhotovovat nebo sbirat, protoze jejich
uprava existujicimi zakony je dostate¢na.”. S timto tvrzenim nesouhlasime, nebot’
pro vyjadieni toho, co se ma uvetejnit, bylo pouzito spojeni ,,dokumenty a tdaje*,
kdy dokumenty jsou definovany jako ,pisemnosti a zvukové nebo obrazové
zaznamy, které organizacni sloZka statu v souvislosti s poskytovanim dotaci nebo
navratnych finan¢nich vypomoci pofizuje nebo jsou ji predkladany* a vSe ostatni je
zahrnuto v pojmu ,,adaje”, ktery je definovan jako ,,slova, obrazy a jiné signaly
schopné byt vnimany a jejich soubory*. Z tohoto je zfejmé, Zze dokumenty a udaje
vznikaji z ¢innosti nejen poskytovatele (napf. rozhodnuti o dotaci, smlouvy o
poskytnuti podpory a jiné pisemnosti potfizované podle pfislusného zdkona a
spravniho fadu), ale i pfijemce (zejména zadost o dotaci, navrh projektu) nebo i
jinych subjektd (napf. vyjadfeni riznych instituci pfikladand k Zadosti o dotaci,
dokumentace dokladajici spolupraci se zahraninim partnerem). Domnivame se
proto, ze pokud by i pfes vyse uvedenou ptipominku MSMT bylo rozhodnuto, Ze
vSechny navrzené dokumenty a tidaje budou povinné zvetfejiilovany prostiednictvim
Internetu, mély byt ,,pevné* definovany a neukladat tak povinnost zvetejnit kazdou
informaci, napf. e-mailovou zpravu, zodpovézeny telefonicky dotaz apod.
V ptipadé, Ze by nebylo moZné dokumenty a udaje piesné specifikovat,

V § 18a odst. 1 se slova ,,se tykaji“ nahrazuji
slovy ,,jsou rozhodné pro“. Véta, ze navrzeny
zdkon s vyjimkou daji o vlastnické a ovladaci
struktufe nepredepisuje nové dokumenty a udaje,
je vSak pravdiva. Navrzeny zakon neuklada
nikomu vytvaret nové dokumenty ani ziskavat,
pfedavat nebo pouZivat nové udaje, ale pouze
uklada poskytovatelim dosavadni dokumenty a
udaje (dokumenty a Udaje vytvarené, ziskavané,
pfedavané a pouzivané podle pravnich ptedpist
pfed navrZzenou novelizaci) zaznamendvat tak,
aby mohly byt zvefejnény na internetu, a
zvetejiovat je na ném. Jestli se pevnym
definovanim Vv pfipomince rozumi taxativni vycet
dokumenti a udajii, které se maji zvefejilovat,
neni mozné ji vtéto Casti vyhovét. Taxativni
vycCet neni proveditelny a stejné by v kazdé jeho
polozce muselo byt uvedeno ,pokud se tyka

poskytovani dotaci“. Nejpiesn&j$i je proto
jednudusSe napsat ,,dokumenty a udaje, ... které
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doporucujeme uvést k pojmu ,,dokumenty* slova ,,rozhodné pro pridéleni dotace*.

jsou rozhodné pro poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci®, jak to je po
pfijeti pfipominky navrzeno. Zvefejiiovat e-
mailové zpravy jisté¢ nebude obtizné, protoze jsou
Vv elektronické podobé. Telefonické hovory
rozhodné pro poskytovani dotaci bude tieba
nahravat.

V § 18a odst. 6 je zminovana pouze ,,zadost o dotaci“ a ,,vydani rozhodnuti
0 poskytnuti dotace, aviak MSMT jako poskytovatel podpory na VaVal piijima
piihlasky s navrhy projekti VaVal a po jejich posouzeni a zhodnoceni nasledné
uzavird smlouvy o poskytnuti podpory. Soutézni lhita pro podavani ndvrhi
projektli VaVal je déna ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb. a je
stanovena na minimaln¢ 36 kalendéainich dnti u jednostupniové soutéze, ptficemz
MSMT obvykle v harmonogramu vefejné soutéze ve VaVal stanovuje dobu trvani
soutézni lhity na 60 — 75 dnti, aby bylo pro uchazece Casové zvladnutelné zajistit
pottebné rozhodné¢ dokumenty od spolupracujicich zahrani¢nich subjekti.
V prubéhu této lhiity mize uchaze¢ kdykoliv sviij navrh projektu zménit, upravit ¢i
stdhnout, ¢imZ je zfejmé, ze nelze splnit navrhovany termin zvetejnéni ,,zadosti o
dotaci® ve lhité jednoho mésice po obdrzeni, nebot’ i v divodové zpraveé materialu
je uvedeno, Ze cit: ,,Neni mozné, aby dokumenty a idaje sice byly na Internetu
zvetejnény, ale zahy byly stazeny.“. Zvefejiovani udaji je upraveno rovnéz
v zakoné €. 130/2002 Sb.,atov § 17 odst. 6 a § 30 az 32.

To, ze néjaky dokument pozbude pravni sily,
napt. ze zadatel zaddost o dotaci stdhne, nemulze
byt divodem pro to, aby bylo zruSeno jeho
zvefejnéni, tj. aby byl stazen z Internetu. Aby se
pfedeSlo nespravnému vykladu, ze takovy
dokument se ma z internetu stahnout, doplnuji se
na konec § 18a slova ,a to bez ohledu na
skuteCnosti, které nastaly po jejich zvetejnéni®.
Dokumenty a udaje se budou zvefejiiovat
nezavisle na ostatnich. Kazdou verzi zadosti o
dotaci zvetejni poskytovatel do meésice od
obdrzeni (vyjime¢né¢ v den po poslednim dni
pfijimani Zadosti) a predchazejici verze necha
zvetejnéné.

MSMT dale doporuduje zvefejiiovat pouze schvalené zadosti o piidéleni dotace ve
smyslu vybranych navrhii projekti VaVal k podpofe z vetejnych prostfedkl (a
naslednych ,,dokumentd a udaji*), nebot’ fada ptedlozenych navrha projektd na
zakladé provedeného posouzeni a zhodnoceni neni z rozhodnuti poskytovatele
financovana.

Tuto pfipominku povazuje MSMT za zésadni.

Zvetejnovat je tfeba 1 dokumenty a udaje tykajici
se nepfiznanych dotaci. I u takovych dotaci maji
mit ob¢ané moznost posoudit spravnost vysledku
dotacéniho fizeni.

Doporucujici ptipominky k navrhu zakona:
V EL T vavodni vété — doporucujeme piekontrolovat odkaz na novelu zakona
,»C. 218/2007 Sb.*.

Podle ¢l. 65 odst. 2 legislativnich pravidel se pfi
citaci ustanoveni uvedou ,kromé¢ plvodniho
pravniho pfedpisu jen ty novely, kterymi bylo
toto ustanoveni novelizovéno a v jejichz znéni je
citované ustanoveni platné v dob¢ citace”. Kdyby
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legislativni pravidla ustanovenim rozuméla i
zékon, bylo by tfeba z Gvodni véty navrzeného
zakona slova ,,zakona ¢. 218/2007 Sb.,* vypustit,
protoze tento zakon jen doplnil do rozpoctovych
pravidel § 80a, ktery pak byl zruSen zdkonem ¢.
26/2008 Sh. Legislativni pravidla ale asi ,,zakon*
pod ,,ustanoveni‘ nepodiazuji, a proto bude lepsi
uvodni vétu ponechat, jak je a jak odpovida bézné
praxi (v uvodnich vétach vétSiny novel
rozpoctovych pravidel pozdé¢jsich nez zakon C¢.
26/2008 Sb. neménicich pouze jedno ustanoveni
zakon €. 218/2007 Sb. uveden je).

V bod¢ 1 (§ 14 odst. 4) — doporucujeme za slovy ,,informaci o osobach jednajicich
jeho jménem* text ,,s uvedenim, zda jednaji jako jeho jednatelé¢ nebo jednaji na
zaklad¢ udélené plné moci vypustit nebo upravit, nebot’ jednotlivé osoby mohou
bud’ jednat jménem pravnické osoby, anebo jednat za pravnickou osobu na zakladé
udé€lené pIlné moci.

Uvedena ¢ast véty upravena podle ptipominky €.
11.

Vbodé¢ 3 (§ 18a odst. 2) v posledni vét€¢ — nahradit slova ,,Evropskych
spoleCenstvi“ slovy ,,Evropské unie®.

Provedeno (i podle pfipominky ¢. 124).

K diivodové zprave:

V obecné ¢asti doporucujeme upiesnit citace usneseni vlady, a to v odst. 1:
usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011 €. 1 o Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012;

usneseni vlady ze dne 25. fijna 2006 ¢. 1199 o Strategii vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2006 az 2011;

usneseni vlady ze dne ze dne 11. ervence 2007 €. 756 k navrhu na zmény pravnich
predpisti upravujicich vefejné rozpocty k zajisténi veétsi transparentnosti pii
poskytovani dotaci a jinych transferd v zdjmu omezeni korupce;

usneseni vlady ze dne 22. tijna 2007 ¢. 1204 k informaci o plnéni usneseni vlady ze
dne 11. ¢ervence 2007 ¢. 756, k navrhu na zmény pravnich pfedpist upravujicich
vetejné rozpocCty k zajisténi vEétsi transparentnosti pii poskytovani dotace a jinych
transferi v zajmu omezeni korupce.

V poslednim odstavci obecné ¢ésti:

Nahrazeni Evropskych spolecenstvi Evropskou
unii provedeno podle piedchdzejici pfipominky
(podle piipominky ¢. 117 ,pravni piedpis*
nahrazen slovy ,,pfimo pouzitelny predpis). U
usneseni vlady se zifejmé pozaduje uvést 1 dny
jejich schvaleni a nazvy, to by vSak mohlo
strucny text, jakym je obecnd cast divodové
zpravy, zneptehlednit.
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usnesenim vlady ze dne 13. srpna 2007 ¢. 877 o Obecnych zasadach pro hodnoceni
dopadt regulace.

Ve zvlastni casti ,,K €l. 1 bodu 3:“ v odst. 2 pfedposledni véta — nahradit slova
,predpis Evropskych spolecenstvi® slovy ,,piedpis Evropské unie®.

MV
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Ptedlozeni navrhu novely zékona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova pravidla), ve
znéni pozdéjSich predpist, je jednim z ukolti (konkrétné pod bodem 2.4), ktery
sivlada wvyty€ila mj. ve Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012. Z tohoto divodu ptedlozeny navrh vitdme a z hlediska jeho cile a
vécného sméfovani jej podporujeme. Konkrétni legislativni zpracovani vsak trpi
znaénymi nedostatky, a proto pozadujeme jednotlivd ustanoveni navrhu
pfepracovat dle nize uvedenych pfipominek.

Zasadni ptipominky:
Obecné:

Navrh pocita s vyuzitim centralni adresy ve smyslu zékona ¢. 26/2000 Sb.,
0 vefejnych drazbach, spravované Ceskou postou, s. p., ¢imz by méla byt dle
predkladatele naplnéna Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012 téz v bodu 2.3 ,,Uprava centrélni adresy*, ktery stanovi zavazek vlady zajistit,
aby na jednom mist¢ byly zvefejiiovany veSkeré informace o prodejich a
prondjmech statntho majetku a majetku uzemnich samospravnych celkl
a0 dotacich a grantech. Podle naseho néazoru vsak umyslem vlady nebylo
zvefejiiovani uvedenych informaci specificky na centralni adrese ve smyslu zdkona
¢. 26/2000 Sb., ale jak Strategie uvadi, mé byt dosaZeno ,,Soustfedéni udajh
do jednoho mista, ¢imz dojde ke zvySeni transparentnosti pii dispozicich s
majetkem statu a zemnich samosprav.“. Cilem tohoto ukolu, ackoli je nazvan
,Uprava centrlni adresy*, je podle nis zvefejiiovani na jednom konkrétnim mist&
na internetu, neni vSak nutné vyuzit k tomuto ucelu pfimo centralni adresy ve
smyslu zakona ¢. 26/2000 Sb. V souvislosti stim, Zze navrh predpoklada vyuziti
centralni adresy ve smyslu zdkona ¢. 26/2000 Sb., upozoriiujeme, ze se jednad o
feSeni, které neni prosto probléml. Problematickou se nam jevi zejména
skutecnost, ze zvetejiiovani na centrdlni adrese je Uplatné. Dale je tfeba upozornit,
Ze na nariist poctu zvefejnéni nemusi byt centralni adresa kapacitné pfipravena.
Koneéné je nutno vypotadat se i s piipadnou moznosti, ze Ceska posta, s. p., jiz

Souhlas s tim, ze dokumenty a tdaje se nebudou
zvefejiiovat na zpoplatnéné centralni adrese
spravované Ceskou postou, ale na internetovych
strankach ministerstva financi. V § 18a se spojuji
odstavce 1 a 4 do odstavce 1 tohoto znéni:
,Poskytovatel piedava v elektronické podob¢ ve
struktufe, kterou stanovi ministerstvo sdélenim ve
Finanénim zpravodaji, veskeré dokumenty a
udaje, s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2, které
jsou rozhodné pro poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci, a to bez ohledu
na to, jaké osoby jsou jejich pulvodci.
Ministerstvo je zvefejiiuje na svych internetovych
strankdch v Eviden¢nim dotacnim systému.*
Poskytovatelé samoziejmé nebudou ministerstvu
nic platit.
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nebude mit dale zajem byt spravcem centralni adresy a nenajde se zZadny vhodny
zajemce o tuto funkci.

Vzhledem Kk vyse uvedenému proto navrhujeme, aby ke zvefejiiovani
informaci o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich nebylo vyuzito centralni
adresy ve smyslu zdkona ¢. 26/2000 Sb., ale bezplatného a osvédceného
informacniho zdroje o vefejné spravé — Portdlu vefejné spravy. Portal veiejné
spravy, ktery vznikl jako sluzba vefejnosti umoziujici pfistup k organlim vetejné
spravy prostfednictvim jediného centralizovaného ptistupového mista a poskytujici
informace z rtiznych oblasti vefejné spravy, ma podle naSeho nazoru veskeré
predpoklady pro to, aby mohl byt vyuzit jako centralni misto pro zvefejnovani
informaci o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K¢l Ibodu 1 —k § 14 odst. 4:

Pozadujeme piepracovat celou cast ustanoveni za slovy ,,pravnickou
osobou®, nebot’ v predlozeném znéni je vzhledem k nespravné terminologii dle
naSeho néazoru disfunkéni. Je zapotiebi opravit predevsim nésledujici nedostatky:
Vyraz informace o osobach jednajicich jménem zadatele pokladame za neurcity
a pozadujeme uvést konkrétni udaje o téchto osobach v rozsahu odpovidajicim
odst. 3 pism. a).

Jednatel je statutdrnim organem pouze spolecnosti s ru¢enim omezenym, proto
pozadujeme ustanoveni upravit za pouziti obecné¢j$iho vyrazu ,,statutdrni organ®.
Obchodni zakonik zna pouze pojem ,,podil®, nikoli ,,majetkovy podil®, pficemz jde
0 podil v osobé¢, nikoli na osob¢.

Vyraz ,beneficni vlastnik neni pojmem pouZivanym v Ceském pravnim fadu.
Stejné tak Ceské pravo neumoziiuje, aby pravnickd osoba byla vlastnéna ¢i byla
jinym zplUsobem plné v dispozici. Zavérecnd ¢ast ustanoveni je zcela
nesrozumitelnd, apozadujeme ji proto piepracovat, ptiCemz doporucujeme
inspirovat se znénim § 66a obchodniho zakoniku.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Provedeno, a to i na zaklad¢ jinych pfipominek
(ptipominky ¢. 2, 12, 28, 53, 95, 103, 114, 123,
134, 135, 151, 160, 166 a 182).

K¢l I bodu 3 — k § 18a: V noveé navrhovaném ustanoveni § 18a jsou zavadény
nové povinnosti poskytovateli dotaci a navratnych financ¢nich vypomoci, které
odpovidaji pozadavku Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012, aby byly zvefejiovany veskeré udaje o dota¢nim a grantovém fizeni vCetné

Stejna odpoved jako na ptipominku ¢. 21 (K tomu
téz pripominka ¢. 132).
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smluvni dokumentace. Postraddme vSak sankce za poruseni téchto povinnosti.
Proto pozadujeme doplnit ustanoveni o sankcich za nedodrzeni jednotlivych
povinnosti. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zdsadni.

V odstavci 1 pozadujeme slova ,,v elektronické podobé zpiisobem umoziujicim
dalkovy a nepretrzity pristup (dale jen ,,na Internetu”)” nahradit jednozna¢nym
urenim mista na internetu napf. ,,na portalu vetejné spravy* nebo v piipadé, ze
bude zvoleno uverejiiovani na centralni adrese, ,,na centralni adrese*. Pokud ma byt
informace zvetejnéna zpusobem umoziujici dalkovy pfistup nebo na internetovych
strankach, neni nutné uvadét, ze se zvetejnuje v elektronické podob¢. Podoba, ve
které¢ budou informace zvetejnovany, vyplyva podle naseho nézoru jiz ze zpisobu
zvetejnéni. V ndvaznosti na tuto piipominku pozadujeme vypustit odst. 4 pro jeho
zjevnou nadbytecnost. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Slova ,v elektronické podobé¢ zplisobem
umoziujicim dalkovy a nepfetrzity piistup (dale
jen »na Internetu«)“ jsou obvyklou frazi
pouzivanou V zékonech, kterd se vSak vypousti a
odstavce 1 a 4 se spojuji (ktomu odpovédi na
ptipominky ¢. 69 a 125).

Névrh postradd jakoukoli provézanost na zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, coz je patrné predevSim z vymezovani
pojmu ,,dokument® a ,,adaj“. Znéni § 18a sice vytvaii specidlni upravu ve vztahu
k zakonu o svobodném pftistupu k informacim, nicméné v otazkach, jez sam § 18a
vyslovné neupravi, bude zakon ¢. 106/1999 Sb. aplikovatelny subsidiarné (srov.
jeho § 2 odst. 3 acontr.). Z tohoto divodu navrhujeme zcela vypustit vymezeni
pojmi ,,dokument* a ,idaj* (§ 18a odst. 3), nebot’ zdkon o svobodném pftistupu
K informacim vyuziva a sdm definuje pojem ,,informace®. Poskytovatelé by proto
méli zvefejnovat ,,vesSkeré informace, s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2, které se
vztahuji k poskytovani dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci...“ Je zcela
nadbyte¢né a matouci zvlast vymezovat pojmy ,,dokument” a ,udaj“. Ma-li
predkladatel zato, Ze je nutné nékteré konkrétni dokumenty vyslovné pojmenovat,
necht’ tak u¢ini demonstrativnim vy¢tem a nikoli obecnou definici pojmu.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim
upravuje jinou oblast vztahti nez zdkon navrzeny.
Stanovi prava zajemcl 0 informace vztahujici se
k pusobnosti statnich  organli, Gzemnich
samospravnych celki a jejich organt a vefejnych
instituci a odpovidajici povinnosti téchto organ,
celkdl a instituci. Maji povinnost zvefejiiovat jen
maly okruh informaci (§ 5 zéakona 0 svobodném
pfistupu k informacim), ostatni informace se
poskytuji na vyzadani a za Uplatu. Jsou to pfitom
nejen predem stanovené dokumenty a daje, ale 1
informace ~ vymezené v zadosti. Okruh
posyktovanych informaci zavisi na tom, o jaké se
zada, takze miZe nastat situace, Ze se neposkytuji
zadné, stejné jako situace, Ze se jich posyktuje
velké mnozstvi. Ugelem je dat ob&antim moznost
seznamit se s ¢innosti statni a mistni spravy vSech
odvétvi a posoudit spravnost jejiho fungovani.
Pfitomny navrh zakona naopak je omezen jen na
malou ¢ast statni sprdvy, a to dotovani.
Zvetejnovat se podle né¢j maji vSechny informace,




33

74

které se dotovani tykaji, a to v podob¢ ptivodnich
dokumentii a tdaji, bez toho, ze by se vytvarely
jakékoli nové informacni soubory. Zvetejnovat se
maji tak, aby se snimi mohl seznamit zdarma
kdokoli na svété. Rozdily v obou tpravach jsou
tedy zasadni. Vyvoj vbudoucnu bude
nepochybné smétovat ke zvetejiiovani pivodnich
dokumentii a udaju 1 jinych odvétvi statni spravy
nez dotovani pro vSechny, tj. na internetu, a
nepujde jiz cestou, kterou zahgjil zakon .
106/1999 Sb., ktery vychazi jest€¢ z podminek
predinternetové  éry. -  Definice  pojmu
ninformace* v zdkon¢ o svobodném pfistupu
k informacim nedava dobry smysl, a proto bylo
nutné, aby navrzeny zdkon mél definici vlastni.
Podle § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. ve znéni
zakona ¢. 61/2006 Sb. se informaci ,,rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv
podob¢“.  Informace  resp. udaje  vSak
neptedstavuji Zadny obsah (pfinejmensSim by se
muselo uvést, obsah ¢eho), ale jsou souborem
signalli, které mize clovék piimo nebo po urcité
transformaci nebo pfenosu vnimat svymi smysly
a utvofit si na zakladé nich pfedstavu o
skutecnosti. Tato definice ma piivod ve vyhlasce
¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbg, ve znéni
pozdéjSich predpisit a po mirném zjednoduSeni
byla pojata do navrzeného zdkona.

Domnivame se, ze ze zvetejnéni podle § 18a odst. 2 by mély byt vylouceny veskeré
udaje, které samotny zakon o svobodném piistupu k informacim ze zptistupnéni
vyluCuje (§ 7 az 11), tedy napt. osobni udaje (s vyjimkami danymi v jeho § 8b),
obchodni tajemstvi (s vyjimkou plynouci z § 9 odst. 2), utajované informace (§ 7)
apod. Ustanoveni § 18 odst. 2 by proto mélo byt preformulovano tak, Zze ze

Do § 18a odst. 2 se dopliiuje (t€z v odpoveéd’ na
pfipominku ¢. 90), ze ze zvefejnéni jsou
vylouceny i utajované informace. Jiné¢ dokumenty
a udaje nez podle tohoto odstavce, zejména
obchodni tajemstvi (k tomu téz pfipominky €. 36,
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zvefejiiovani jsou vylou€eny ty informace, jejichz zpfistupnéni brani jiny pravni
predpis, s odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

46, 49, 174, 179, 188 a 189) vsak ze zvefejnéni
vylou¢it mozné neni, protoze by se tim piekazil
ucel zakona.

Pozadujeme vypustit odst. 7 a lhitu vném uvedenou pfesunout do odst. 1
upraven¢ho podle vyse uvedenych pfipominek. K tomu pfipominame, ze lhita
nemuze byt stanovena jako minimalni, nybrz s ohledem na ochranu osobnich
a dal$ich dilezitych tidaji jako pevna. Zaroven upozoriiujeme, ze desetileta lhita se
s ohledem na souvisejici naklady i ocekavany vyvoj pfislusnych technologii jevi
nepiiméfené dlouha.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Argument, pro¢ lhiita ma byt pevnd a ne
minimalni, je nejasny. Po zvefejnéni Gdaji nelze
o zadné jejich ochrané mluvit. Stadhnou-li se udaje
Z internetu po desetiletém nebo i daleko krat§im
zvefejnéni, neni to opatfeni k jejich ochrané.
Desetileta lhuta je zcela pifiméfena, K tomu
odpoveéd’ na pripominku €. 45.

K divodové zprave: V davodové zpravé postrddame adekvatni vyhodnoceni
finan¢nich dopadii navrzené upravy na vefejné rozpocty. Pozadujeme proto
V navaznosti na obecnou zasadni pfipominku adekvatnim zplsobem zduvodnit
zvoleny zpusob zvefejiiovani stanovenych informaci, a to vcetné¢ ocekavanych
nakladd. Pfi  kalkulaci pfepoklddanych nakladi je tfeba vychazet
z ptedpokladaného poctu dotaci, z predpokladaného primérného datového objemu
zvetejnénych dokumentl (poptf. z poctu stran) na jednu dotaci, zcen za
zvefejiiovani na centralni adrese, resp. jiném prostfedku zvetejnéni.

Stejna odpovéd’ jako na pfipominky €. 13 a 26.

V divodové zpravé je nutné argumentané vyteSit vztah nové pravni Gpravy
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim, zejména k poskytovani informaci o
dotacich a navratnych financ¢nich vypomocich na zaklad¢ Zadosti podanych podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a k jeho subsidiarni aplikaci (viz
pfipominky ¢. 3 a4 k § 18a).

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Stejnd odpovéd’ jako na pfipominky €. 73 a 74.
Navrzeny zékon nelze podfidit reZzimu podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim,
protoze pravné upravuje zcela jinou oblast. Nelze
ani prevzit informacéni omezeni, ktera tento zakon
obsahuje.

Doporucujici ptipominky:

K¢l Ibodu 1 —k § 14 odst. 4:

Doporucujeme navrhovany odstavec 4 pro lepsi piehlednost strukturovat shodné
se stavajicim odstavcem 3, tzn. Clenit jej na pismena s jednotlivymi udaji, které ma
zadost o dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc obsahovat.

Provedeno.

Zaroven davame na zvazeni moznost zmeény potadi odstavcil, aby nové ustanoveni
bylo do § 14 zafazeno pifed stavajici odst. 3, tedy Uprava ndleZitosti Zadosti
nenasledovala az po vyc¢tu nalezitosti rozhodnuti.

Provedeno.
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Davame na zvazeni, zda do piedpisu doplnit vzor formulafe Zzadosti
o dotaci statni neziskové organizace, pficemz jako inspiraci lze vyuzit vzor
uvedeny v pfiloze usneseni €. 92/2010 ,,Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoétu CR nestatnim neziskovym organizacim Ustiednimi organy statni
spravy*.

Neziskova organizace nemuze byt statni, je vzdy
soukromopravni. Kdyby se do rozpoctovych
pravidel doplnil vzor formuldfe zadosti o dotaci
jednoho druhu organizaci, musel by se doplnit i
pro jiné druhy organizaci, u nichz spoutani
zadosti formulafem pfichazi v uvahu. To by
charakter  rozpoCtovych  pravidel  znacné
proménilo. Formulafe patii do pfipadného
provadéciho pfedpisu a ne do zdkona. Nezda se
vsak pottebné formulaie zavadét.

Ptipominky legislativné-technické a formalniho charakteru:

KEL I bodu 3 — k § 18a: Doporucujeme upravit text navéti samotného
noveliza¢niho bodu, nebot’ jsou v ném zavadény poznamky pod Carou ¢. 17a) az
17d). RovnéZ upozoriiujeme na €l. 47 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, podle
kterého je-li nutné do novelizovaného ptedpisu zapracovat novou poznamku pod
¢arou, oznaci se tato poznamka pod Carou ¢islem, které bezprostiedné navazuje na
¢islo, které je u dosavadnich poznamek pod Carou nejvyssi.

Provedeno, poznamky oznaceny cisly 36 az 39.

Slova ,pfislusny informaéni zdroj* pouzitd v  §18a odst. 5, vzhledem ke
skute¢nosti, ze se bude jednat o fyzické osoby (,,..., které ptislusny informacni zdroj
podava ustné*), doporucujeme nahradit vhodnéjSim obratem.

Nahrazena slovy ,,jejich pivodce* [napt. zakon o
archivnictvi, § 11 odst. 1 pism. c¢) zadkona o
svobodném pfistupu k informacim nebo § 2 pism.
f) zakona o ochrané utajovanych informaci].

TamtéZ doporucujeme z mluvnickych divodia slovo ,,museji“ nahradit slovem
,,musi‘.

Podle Ustavu pro jazyk &esky ,,ve teti osobé plu-
ralu povazujeme za naprosto rovnocenné tvary
musi/museji“(http://www.ujc.cas.cz/poradna/porf
ag.htm). Do navrhu zakona byl zvolen tvar ,,mu-
seji*, ktery odliSuje plural od singularu. Podle
pfipominky €. 85 vSak plurdl zménén na singular,
takze ,,museji* skuteCné¢ zméneéno na ,,musi‘.

Pojmy ,,internet” a ,,centralni adresa®, pokud budou pouzity, doporu¢ujeme uvadét
S pocatecnim malym pismenem.

Centralni adresa vypusténa, ,,Internet* opraven na
Linternet. Podle Ustavu pro jazyk &esky plati, Ze
se pise ,internet (propojené pocitacové site);
Internet vlastni jméno (Celosvétova informacni a
komunikacni sit)* (tatdz internetova stranka jako
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v odpovédi na predchazejici pripominku). Neni
vsak jednoznacné, co je co.

S ohledem na legislativni zvyklosti doporucujeme v ustanovenich ukladajicich
povinnosti uvadét vyraz ,,poskytovatelé” v jednotném cisle.

Provedeno (§ 18a odst. 1 a 4).

K¢l I
Doporucujeme slovo ,,dosly* nahradit slovy ,byly doru¢eny“. Dorucovani je
V pravnim fadu Ceské republiky zavedenym pojmem.

Pojem ,,dojit* je zaveden zrovna tak. Spojeni, Ze
né¢jaké dokumenty dosly, je v zdkonech obvyklé
(napt. § 12, 37, 44, 133, 146, 163, 164 a 167
spravniho tadu, § 43a, 43b, 43c, 45 a 539
obc¢anského zékoniku atd.).

Doporucujeme vypustit slovo ,,jestlize,”, nebot’ je v textu piechodného ustanoveni
zjevné nadbytecné.

Zmeénit souveéti ,,poskytovatel nepostupuje, jest-
lize mu zadosti ... dosly ... nebo jestlize, jde-li 0
dotace ..., zacal” na ,,poskytovatel nepostupuje,
jestlize mu zadosti ... dosly ... nebo, jde-li 0 do-
tace ..., zacal“ by mohlo zpiisobit nedorozuméni.
Obecné je mozné souvéti ,,A, jestlize B nebo
jestlize C** zménit na ,,A, jestlize B nebo C*, je-li
vsak souvéti dlouhé a uvnitt druhé podminkové
véty je dals$i podminkova véta, v daném piipadé
véta ,jde-li o dotace nebo navratné financni
vypomoci poskytované bez zadosti, jevi se jako
vhodnéjsi piivodni podoba. Uvedena podminkova
véta by se také dala nahradit spojenim ,,v ptipade
dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci po-
skytovanych bez Zzadosti“. Pak by celé
ustanoveni, po mirné UuUpravé na zaklade¢
pfipominky ¢. 10, znélo: LPodle § 18a
rozpoCtovych pravidel ve znéni u¢inném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zékona poskytovatel
nepostupuje, jestlize mu Zadosti o dotace nebo
navratné finanéni vypomoci doSly pted timto
dnem nebo jestlize v pifipadé¢ dotaci nebo
navratnych financnich vypomoci poskytovanych
bez Zzadosti zacal pied timto dnem cCinit Ukony
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k jejich poskytnuti. Podminka by vsak nebyla
tak ziejmé a proto je vhodnéjsi znéni ptivodni.

K divodové zprave: Doporucujeme prvni vétu obecné €asti na str. 1 uvést v tomto
tvaru: ,,Navrh zdkona byl vypracovan na zaklad¢ ukolu ¢. 2.4 vyplyvajiciho ze
Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, piijaté usnesenim
vlady ze dne 5. ledna 2011 ¢. 1 (déle jen ,,usneseni €. 1/2011°). V ptipad¢ odkazu
na jednotlivé tkoly protikorup¢ni strategie vlady nelze uvést, Ze jsou stanoveny
Vv daném usneseni, nybrz strategii, ktera byla danym usnesenim piijata.

Provedeno s drobnou tpravou.

Ve tietim odstavci na str. 3 se v jeho zavéru cituje ¢ast indikatoru plnéni bodu 2.3
Strategie (Uprava centralni adresy): ,,... aby na jednom misté byly zvefejiiovany
veskeré informace tykajici se prodeji a prondjml majetku stitu nebo uzemnich
samosprav, veskeré udaje o vefejnych zakazkach vefejnych zadavateli a
poskytnuté¢ informace a granty*. Zavér této véty ma vSak byt ,,... a poskytnuté
dotace a granty*.

Opraveno.

MzZV

90

Néavrh dostate¢né nezohledituje charakter dota¢nich projekti, resp. jejich odliSnost
od vefejnych zakazek. Jde zejména o otazku zvefejiiovani Gplnych zadosti, resp. o
vyklad vyjimky, kterou stavajici navrh pfipousti z hlediska ochrany autorskych
prav. Navrh vyzaduje zvetejiiovani vSech dokumentli souvisejicich s dota¢nim
fizenim, vcetné kompletnich projektovych Zadosti s projektovymi navrhy, a to ve
lhaté do 1 mésice od uzavérky vybérového fizeni, tedy v dobé, kdy samotné
vybérove fizeni jesté nebylo uzavieno.

V praxi je kazdy dotacni navrh ,,autorskym dilem* v tom smyslu, Ze na rozdil od
vetejné zakazky (kde projektovy dokument vypracovava zadavatel vybérového
tizeni) pfi dotacnim ftizeni zadatel na zakladé podminek uvedenych v dotacni vyzveé
ve své zadosti o dotaci vytvafi origindlni projekt - névrh feSeni. Jeho plné
zvetejnéni pred rozhodnutim o piidéleni dotace mize vést k odcizeni daného feSeni
jinym subjektem — timto postupem pak muizZe dojit k nekalé konkurenci napf.
Vv piipad¢, Ze se zadatel mize dle feSené problematiky uchézet o dota¢ni podporu
zvice zdrojli (v€etné trilateralnich projekti).

Zaroven Cast dotacnich projektii zaméfenych na rozvojovou a zejména humanitarni
¢i transformacni pomoc v zahrani¢i obsahuje také udaje citlivé z hlediska
zahrani¢népolitického (napf. pomoc poskytovana proti vili cilového statu
marginalizovanym komunitdm ¢i pfimo jednotlivelim, spolupridce s mistnimi

Do § 18a odst. 2 se dopliluje (téZ v odpovéd’ na
pfipominku ¢&. 74), ze ze zvefejnéni jsou
vyloueny i utajované informace. Poskytuje-li
ministerstvo zahrani¢nich véci dotace do ciziny
osobam, které by ztoho mohly ve své zemi
nepiijemnosti, a bylo by tfeba poskytnuti utajit, je
jedinou mozZnosti, aby informace o ném byly
oznaceny v souladu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni pozdéjSich
predpist jako informace utajované. Nebudou-li
jako utajované vedeny, mohou se prozradit 1 bez
zvefejnéni na  internetu. Proto  jedinym
systétmovym feSenim je utajit je. Ktomu je
pravdépodobné tieba doplnit pfilohu €. 9 nafizeni
vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, jeZ obsahuje seznam
utajovanych informaci v oblasti piisobnosti MZV.
— Dotaéni navrh resp. zaddost o dotaci neodpovida
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organizacemi, které v pripadé zvefejnéni mohou byt pronasledovany). V ptipadé
projektii transformacni spoluprace, tedy projekt na podporu demokracie a lidskych
prav, by takové zvefejnéni vazné ohrozovalo az znemoznovalo realizaci téchto
projektii, kde je divérnost informaci absolutnim imperativem. U projektii tohoto
charakteru napfiklad Evropskd komise ani nezvefejiiuje jména realizatorl, natoz
obsah projekti. MZV bude z vyse uvedenych duvodi dirazné pozadovat, aby
projekty transformacni spoluprace byly z této povinnosti zvetejiiovani vyjmuty.
MZV proto s piithlédnutim k uvedenym kontextim naléhavé doporucuje znovu
zvazit otdzku rozsahu a naCasovani pro zverejiiovani dotacnich navrha.

definici z § 2 odst. 1 autorského zékona, podle niz
autorskym dilem ,,je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym
vysledkem tviréi &innosti autora®. Zadost o
dotaci miize zneuzit jen nékdo, kdo zada zaroven
o stejnou dotaci. Aby to nebylo mozné, doplnuje
se podle ptfipominky ¢. 37 do § 18a odst. 6, ze
takové zadosti se zvefejni az vSechny najednou
po poslednim dni jejich piijimani.

Pro zvetfejiiovani relevantni dokumentace k dotaCnim projektim existuje
V soucasnosti centralni databdze CEDR. Z hlediska MZV proto neni jasné, pro¢ by
se zvefejiiovani dokumentace k dotacim mélo pfesunout na Centralni adresu, resp.
jak by se kombinovalo zvefejiiovani v obou uvedenych centralnich evidencich.

Stejna odpovéd’ jako na ptfipominky €. 1, 14, 34,
48, 61, 102, 106 a 188.

Zaroven MZV nesouhlasi s navrhem, aby dokumentace musela byt na Centralni
adrese min. po dobu 10 let — lhita by méla byt stejna, jako pro pisemnou
dokumentaci, tj. 5 let. Argumentace uvedend v duvodové zpravé (ze zdjem o
konkrétni pfipady mize pfijit po letech) neni z hlediska prevence a odhalovani
korupce piesvéd¢iva — z hlediska korupce je dulezita okamzita evidence a
dohledéani v béznych lhlitach; mapovani v horizontu 10 let je vzdy jiz otazkou spise
historického zajmu a studia archivnich dokument.

Vyvoj kolem spornych vetejnych zakdzek
ukazuje, Ze pét let je lhiita pfili§ kratka (napf. tzv.
kauza ProMoPro zacala vroce 2007 a dosud
zdaleka neni u konce, stejné tak kauza Pandurt,
ktera vlastn¢ teprve zacina). To, co plati pro
vetejné zakazky, jisté plati i pro dotace. K tomu
téz odpovédi na pfipominky €. 45 a 75.

MZV nesouhlasi s tim, aby ptedkladatel upustil od provedeni analyzy dopadi
regulace — je zfejmé, ze navrzena uprava predstavuje zna¢nou administrativni zatéz
pro dotujici subjekty. Jedna se o zménu s velkym dopadem na pracnost. I z tohoto
divodu povazuje MZV zavhodné upravu jeSt¢ zvazit, aby nebyla
kontraproduktivni.

Upravu jiz zvazit neni mozné, protoze by se tim
zpochybnilo usneseni vlady ¢. 1/2011, podle
jehoz ptilohy ,,Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012* je tfeba ji provést.
K tomu téz odpovédi na ptipominky ¢. 156, 173 a
187.

PiedloZzeny navrh teSi jen Upravy z protikorupéniho hlediska. MZV vSak
doporuCuje zaroven provést novelizaci § 7 odst. 1 — tj. doplnéni obecné
prospesSnych spolecnosti do vyctu opravnénych piijemct dotaci. Potfeba této
novelizace vyvstala v navaznosti na novelizaci zdkona o obecné prospéSnych
spolec¢nostech s tim, Ze se ofekavala jeji realizace pfi nejbliz§i mozné piileZitosti.
Proto MZV navrhuje, aby v § 7 zakona €. 218/2000 Sb. v odst. 1 bylo ustanoveni
pod pism. j) rozSifeno na ,,dotace obecné¢ prospéSnym spole¢nostem, nadacim

PoZadovana uprava je soucasti ndvrhu novely
rozpoCtovych pravidel, ktery nyni projednava
Poslanecka snémovna jako tisk €. 287 (¢l. I bod 5
navrhu této novely).
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a nada¢nim fondim®. Tato pfipominka je zdsadni.

Mzd
Z 95
Z 96
Z 97

Zasadni ptipominka: §14 odst. 4 — Pozadujeme uptesnit obsah pozadovanych udaji
tykajicich se vlastnické struktury Zadatele spolu s odkazy na ptislusna ustanoveni
relevantnich zakonl. Nyni je vymezeni velmi vagni.

Ustanoveni piepracovano (t¢z v odpovéd na
pfipominky ¢. 2, 12, 28, 53, 70, 103, 114, 123,
134, 135, 151, 160, 166 a 182).

§18a odst. 1, odst. 4 - Povazujeme za matouci uvadét zpisob uvetejnéni ve dvou
odstavcich — v prvnim je uvedeno, Ze ma dojit k uverejnéni na internetu (je mozno
chépat tak, Ze je nutné uvefejnit napf. na internetovych strankach poskytovatele),
Vv druhém pak, Ze je nutné uvetejnit na tzv. centralni adrese. Pozadujeme tedy uvést
pouze jeden odstavec s pifesnym ozna¢enim mista, kde je povinnost dané udaje
zvetejiiovat.

Provedeno, tprava soustfedéna do § 18a odst. 1
(téz podle pfipominek ¢. 18, 29, 78, 79, 104, 113
a 138).

§ 18a odst. 1, odst. 3 — Chapeme a ocefiujeme snahu o transparentnost poskytovani
dotaci ze statnich prostfedkid, nevidime vsSak divod k zavedeni povinnosti
predkladat veskeré dokumenty a udaje spojené s poskytovanim téchto dotaci.
Z pohledu zajisténi dostatecné transparentnosti staci pouze dokumenty zakladni.
Dokumenty spojené s poskytovanim dotaci piedstavuji, zejména u dotaci
spolufinancovanych z EU, obsdhlé mnoZstvi pisemnosti (napf. u Operacnich
programu by se jednalo o rozsahlé programové, provadéci dokumenty, operacni
manudly, pracovni postupy, pfirucky pro zadatele a pfijemce atd.). Doslo by tak
pouze Kk zahlceni centralni adresy, ktera by se mohla stat pro navstévniky naprosto
nepiehledna.

Pro zajisténi podstatnych informaci — tedy toho: kolik, kdo, kdy, od koho, na jaky
ucel a za jakych podminek dostal finan¢nich prostredkd, jestli byl projekt uspésné
dokoncen a prosttedky spravné pouzity, staci zvefejnit pouze nasledujici udaje:

- zakladni informace o dota¢nim titulu s odkazem na internetové stranky
poskytovatele dotace, kde je mozné dalsi informace nalézt,

- zadost o poskytnuti dotace ¢i obdobny dokument,

- rozhodnuti o vybéru spolu s odiivodnénim vybéru (napft. zapis ze zasedani
hodnotici komise ¢i obdobny dokument),

- rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i obdobny dokument, jehoz soucésti je ptiloha,
ve které jsou stanoveny podminky pro pouziti dotace, povinnosti piijemce vcetné
povinnosti vypotadat dotaci s poskytovatelem v ramci finan¢niho vypotadani,

- zavéreéné vyhodnoceni akce ¢i obdobny dokument, ze kterého by bylo zifejmé,

Vlada v ptiloze K usneseni ¢. 1/2011 rozhodla, ze
se ma provést ,legislativni zména tykajici se
poskytovani dotaci a grantll ze statniho rozpoctu
se stanovenim obdobnych principli jako u
vetejnych zakazek®, tj. s tim, ,,aby byly veskeré
udaje povinn¢ evidovany a archivovany
Vv elektronické podobé tak, aby byly zvetejiiovany
na internetu” a ,,aby byla zavedena povinnost
zvetejnovat smlouvy véetné¢ dodatki“ a byl
omezen institut divérnych informaci®. Neni tedy
mozné zvetejiovat jen zakladni dokumenty a
udaje, ale vSechny. Princip navrzeného zakona je
VvV tom, ze se o kazdé dotaci vetfejnosti poskytnou
stejné informace, jaké maji Gfednici, ktefi o ni
rozhoduji, a vefejnost si tak bude moci utvofit
nazor, zda poskytnuti nebo neposkytnuti dotace
bylo v pofadku. Proto neni mozny Zadny vybér
informaci, jejich omezeni jen na ,zakladni
informace®, ale jedin€ zvefenéni vSech
dokumentt a udajt, které poskytovatelé dotaci pii
rozhodovani o nich pouzivaji.
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kolik prostiedkii bylo nakonec proplaceno a jestli byla vyuzita dotace/navratna
finanéni vypomoc v souladu se zdkonem a stanovenymi podminkami
odpovidajicim zptisobem.

Tyto informace jsou naprosto dostatecné pro zajiSténi transparentnosti poskytovani
vetejnych dotaci, v ptfipadé, ze budou nékteré informace vyplyvajici ze
zvetejnénych dokumentt podezielé, mize si kdokoliv vyzadat blizsi informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

V piipadé, ze nebude presné definovano, co piesné se dokumenty, které je nutné
uvefejnit mysli, je pouze na posouzeni poskytovatele, co zvetejni. Nebude tedy
zajisténa srovnatelnost poskytovanych informaci. Pro srovnatelnost a piehlednost
zvetejnovanych udaju je tteba urcit jednotné podminky, napt. provadéci vyhlaskou.
PoZadujeme tedy upravit text nésledujicim zpusobem:

»(1) Poskytovatelé zvetejnuji v elektronické podobé zplisobem umoziujicim
dalkovy a nepfetrzity piistup na Centralni adrese (dédlejennalnternetu™)-veskeré
zakladni dokumenty a udaje, s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2, které se tykaji
poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci. Zvetejiuji je bez ohledu na
to, jaké osoby jsou jejich ptivodei.*

»(3) Dokumenty se pro ucely tohoto ustanoveni rozuméji pisemnosti a zvukové
nebo obrazové zaznamy, které poskytovatel v souvislosti s poskytovanim dotaci
nebo navratnych finanénich vypomoci pofizuje nebo jsou mu predkladany. Udaji se
pro ucely tohoto ustanoveni rozuméji slova, obrazy a jiné signaly schopné byt
vnimany a jejich soubory. Dokumenty a udaje, které je nutné zvetejnit dle ¢l. 1,
jsou stanoveny nasledujicim zpisobem: a) zddost o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, b) rozhodnuti o vybéru ¢i zam itnuti
zadosti vcetné odivodnéni, ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci, d) zavére€né vyhodnoceni akce nebo obdobny dokument
dokumentujici vyuziti dotace, e) zdkladni informace o dota¢nim titulu vcetné
odkazu na dalsi informace na internetovych strankach poskytovatele. V ptipadé, ze
je poskytnuti finan¢nich prostfedkii ze statniho rozpoctu upraveno jinym
zpusobem, je poskytovatel povinen uvetejnit dokumenty ¢i udaje daného vécného
obsahu
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informaee podle-odstavee 6~

I tato Gprava bude predstavovat zna¢né navySeni objemu administrativnich praci i
technické podpory, tj. zna¢nou administrativni i finan¢ni zatéz pro poskytovatele
dotaci, bez zohlednéni finan¢nich ndrokd na potfebné personalni a technické
vybaveni, nicméné¢ bude odivodnitelnd piinosem v podobé transparentnéjs$iho
prabéhu poskytovani finanénich prosttedkll ze statniho rozpoctu. V piipad¢, ze by
navrhovatel novely trval na uvefejiiovani veSkerych dokumentii tykajicich se
vybérového procesu a dalSich veskerych dokumentd, ptfedstavovalo by to neimérné
zvySeni administrativni zatéZe bez jakychkoliv pozitivnich efekti.

§ 18a odst. 4: Je nutné stanovit pifesné postupy pro uvetrejnéni na centralni adrese —
tj. zpusoby odesilani informaci, ale i podobu formuldit, které budou muset byt
vypliiovany, moznosti zmén v uvedenych informacich apod. Tyto postupy by mély
mit podobu analogickou napft. k vyhlasce €. 339/2010 o uvefejiiovani vyhlaseni pro
ucely zdkona o vefejnych zakédzkach. PoZadujeme tedy upravit tak, aby bylo
uvedeno, ze podrobnosti tykajici se zvefejiiovani budou upiesnény provadécim
piedpisem.

§ 18a odst. 1 se nové navrhuje ve znéni:
»Poskytovatel ptfedava v elektronické podobé ve
struktufe, kterou stanovi ministerstvo sdélenim ve
Finanénim zpravodaji, veSkeré dokumenty a
udaje, s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2, které
jsou rozhodné pro poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci, a to bez ohledu
na to, jaké osoby jsou jejich plvodci.
Ministerstvo je zvetejiiuje na svych internetovych
strankach v Eviden¢nim dotacnim systému.*
Pozadované podrobnosti tykajici se zvetejiiovani
by tedy byly ve Finan¢nim zpravodaji.

§ 18a odst. 5: Zadatel (pokud je tim minén ,,pfislusny informaéni zdroj*) by mél
byt schopen a povinen vSechny pozadované udaje k zadosti predlozit v pisemné
podob¢ a stejné tak je 1 dolozit. Poskytovatel by mél pti rozhodovani postupovat
pfedev§im na zakladé takto predloZenych udaji. Navrhujeme tento odstavec
vypustit jednak pro jeho diskutabilnost, jednak pro problémy spojené s technickym

Navrzeny zakon by do dota¢niho procesu nemél
zasahovat a mél by jen upravit zvefejiovani do-
kumentt a udaji, které pfi ném vznikaji. Mnoha
jednani v tomto procesu probihaji ustné a i s nimi
je nutné seznamit vefejnost. Neni mozné vzdy
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zabezpecovanim takového postupu.

poridit podrobny pisemny zdznam obsahujici vse,
co bylo feCeno a co mélo pro zavérecné
rozhodnuti dilezitost. Proto je tfeba pfipustit
pofizovani a zvefejiiovani audiozdznamd.

§ 18a odst. 7: Navrhujeme upravit znéni, nebot’ uvetrejnéni zakladnich dokumentt a

Je tfeba, aby byly zvetejnény vSechny dokumenty

Z 100 | adaju vztahujicich se k poskytnuti dotaci by mél zajistovat provozovatel centralni | a udaje a vSechny po stejné dlouhou dobu,
adresy (po dobu pozadovanych 10 let), ostatni dokumenty na internetovych | dostate¢nou k tomu, aby bylo mozné vSechny
strankach  jednotlivych  poskytovateli  navrhujeme  z divodu  objemu | problematické piipady dota¢nich fizeni vyhledat a
zvefejiiovanych dat omezit na posledni 3 1éta. Star$i dokumenty jsou k dispozici u | posoudit. K tomu téz odpovédi na ptipominky ¢.
poskytovatele ve lhiitach dle skartacnich pravidel. 45, 75, 92, 100, 155 a 181.
MZe Navrhovana uprava zakona 218/2000 Sb. zvysi vydaje Ministerstva zemédélstvi | Bylo  rozhodnuto  dokumenty a  udaje
Z 101 | s ohledem na skute¢nost, ze zvefejnéni idajii na Centralni adrese je zpoplatnéno. | nezvefejiovat na  centralni  adrese, ale
Piedbézné lze predpokladat zvySeni vydaji na zvetfejnéni informaci na Centralni | v Eviden¢nim dota¢nim systému (EDS) a tedy
adrese za narodni dotace ve vysi nejméné 13,5 mil. K¢&. Dalsi vydaje pak budou | zdarma.
souviset s nutnou upravou aplikaci a zvySenou administrativni zatézi. Pfi
kazdoro¢nim snizovani vydaja kapitoly by tyto vydaje znamenaly snizeni ostatnich
vydajl na ¢innost ministerstva.
Z 102 | Je nutné upozornit i na duplicitu vykazovani udaju o poskytnutych dotacich a | Stejna odpovéd’ jako na pfipominky ¢&. 1, 14, 34,
finan¢nich vypomocich, které jsou jiz pieddvany dle piislusné legislativy do | 48, 61, 91, 106 a 188.
CEDRu a dotace poskytované v radmci programoveho financovani jsou navic jesté
registrovany v IS MF ISPROFIN (SMVS/EDS). Novela se navrhuje v dobé¢, kdy je
pripravovan Narodni digitalni archiv, jehoz soucasti by podle naseho nézoru mély
byt i informace o dotacich a finan¢nich vypomocich.
UV - Text v nové navrZzeném odstavei 4 v § 14 ,,a o osobach, jez jsou beneficnimi | Ustanoveni pfepracovano (k tomu téZ pfipominky
vedouci | vlastniky, s uvedenim, zda tyto osoby jsou jeho jedinymi vlastniky, zda je plné | €. 2, 12, 28, 53, 70, 95, 103, 114, 123, 134, 135,
uradu v dispozici a pod kontrolou téchto osob a zda neni zadnym zpisobem kontrolovan | 151, 160, 166 a 182).
103 | nebo vlastnén tieti osobou® je naprosto nesrozumitelny. Z piedloZeného textu se

neda pochopit, o jaké osoby ma jit a pokud ma byt zamér, ktery je timto textem
predkladatelem sledovan, zachovan, je nutné vyjadfit jej pojmy uZzivanymi
obchodnim zakonikem (neni jasné, kdo je beneficni vlastnik nebo jediny ¢i
vyhradni vlastnik, nehled¢ k tomu, Ze Zadna osoba pravnickou osobu nevlastni, ale
mad vni pouze majetkovy podil). V opacném piipadé¢ navrhujeme tento text
vypustit.
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105

106

107
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K dosazeni logické struktury § 14 navrhujeme pieskupeni odstaveii. Nejdiive uvést
nalezitosti k zadosti o poskytnuti dotace a potom k pisemnému rozhodnuti a nikoliv
naopak. Znamena to:

V dosavadnim odstavci 3 ponechat vétu prvni a na ni navazat nalezitosti
zadosti dosud navrzené v odstavci 4 stim, ze dosavadni odkazy na odstavec 3
pism. a) a b) je tfeba nahradit slovnim vyjadifenim nalezitosti zadosti,

zbyvajici ¢ast textu dosavadniho odstavce, tj. poc¢inaje jeho dosavadni
veétou druhou, oznacit jako odstavec 4 a zménit oznaceni nasledujicich odstavci a
odkazli na né.
v dosavadnim odstavci 9 odkazy na odstavce ,,6* a,,8“ nahradit odkazy na odstavce
7 a,,9%

Provedeno [kromé& nahrazeni slov ,idaje podle
odstavce 4 pism. a) a b)“], a to 1 podle
pfipominek ¢. 18, 29, 78, 79, 96, 113 a 138.

V navrzeném § 18a odst. 3 vété€ prvni za slovo ,,pisemnosti® vlozit text
., Vypracované v elektronické nebo listinné podobé¢,”.

Provedeno, pouzito  souslovi
Vv listinné nebo elektronické podobé®.

»pisemnosti

Vzhledem k tomu, Ze neni navrzeno § 75b vypustit ani novelizovat, upozoritujeme,
ze by dochézelo do urcité miry k dublovani dajti ve dvou informacnich systémech,
coz povazujeme za nezadouci.

Stejna odpoveéd’ jako na ptipominky €. 1, 14, 34,
48, 61, 91, 102 a 188.

Podle naSeho nazoru postrada logiku, aby pozadavek na podrobné zvefejnovani
udaju se vztahoval jen na dotace a navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoc¢tu
a nikoliv jiz ze statnich fondl, Narodniho fondu a statnich finan¢nich aktiv.

To je pravda, ale ,Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012* schvalena
usnesenim vlady €. 1/2011 ukladé predlozit vlade
navrh legislativnich zmén jen ,tykajicich se
poskytovani dotaci a grantil ze statniho rozpoctu®.

V navrhu § 18a odst. 1 je uvedeno, Ze ,poskytovatel¢ zvetejiiuji v elektronické
podobé zplisobem umoZilujicim dalkovy a nepfetrzity piistup (dale jen na
,Internetu*) veskeré dokumenty a udaje ..... «

Toto znéni doporucujeme uvést do souladu s textem uZzitym v §18a odst. 4, kde je
uvedeno, ze ,,dokumenty a udaje tykajici se poskytovani dotaci a navratnych

finan¢nich vypomoci se zvefejituji na centralni adrese*.

Centrélni adresa je také na internetu. Dokumenty
a udaje tykajici se dotaci by se vSak
nezvefejiovaly na centrdlni adrese, ale na
internetovych strankach ministerstva financi, a to
Vv Evidencnim dota¢nim systému (k tomu téz
odpovédi na pfipominky €. 27, 40, 42, 69, 98, 109
al1l?).

V souvislosti s navrhovanou povinnosti zvefejiiovat dokumenty a udaje tykajici se
poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich vypomoci na centrdlni adrese
upozornujeme, ze v souladu s nafizenim vlady ¢. 168/2000 Sb. je toto uvetejnovani
poskytnutych informaci zpoplatiovano (§ 3 odst. 3). Zvefejnovani uvazovanych
dokumenti a udajii proto bude pro Ustfedni spravni ufady predstavovat zvySené

Zvetejnovat se nebude na centrdlni adrese za
poplatek, ale v Eviden¢nim dota¢nim systému
zdarma (k tomu téz odpovédi na ptipominky ¢.
27,40, 42, 69, 98 a 108).
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finan¢ni vydaje.

UV -
- LRV
110

111

112

113

114

Obecné

Jak z pfedlozeného materialu vyplyva, je navrhovano, aby do budoucna
poskytovatel zverejiioval veskeré podklady tykajici se poskytovani dotaci
anavratnych finan¢nich vypomoci, vcetné¢ veskerych pfiloh, zdznama ustnich
jednani apod., pouze s drobnymi vyjimkami tykajicimi se citlivych osobnich udajt,
resp. autorskych prav. S ohledem na velké mnozstvi a rozmanitost charakteru
poskytovanych dotaci se da predpokladat, ze v nékterych ptipadech pljde o znacné
mnozstvi materidlu, ktery v§ak pravdépodobné nema ve vSech svych ¢astech pfimy
vliv na rozhodovani, ale jeho témétf bezvyhradné zvetfejiiovani si vyzada znacné
finan¢ni naklady. Daji se oCekavat i obtize technického razu. Vzhledem k tomu, zZe
z diivodové zpravy neni zcela ziejmé, jak by méla byt tato situace feSena, dava se
ke zvazeni, zda zamyslené¢ho ucelu by nebylo mozno dosahnout i tak, ze by byl
povinny rozsah zvefejiiovanych dokumentl ur¢itym zpiisobem omezen. Zvetejnény
by mély byt pfedevsim dokumenty, z nichz budou jednoznacné ziejmé divody,
které vedly poskytovatele k vydani rozhodnuti nebo uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, jakoz i podminky stanovené pro jeji Cerpani, resp. naopak, aby byly
zvefejnény podklady, které odlvodnuji zamitavy postoj poskytovatele. Ostatni
podrobnéjsi podklady by pak mohly byt u poskytovatele k dispozici na vyzadani.

Odpoveéd vyplyva z odpovédi na pripominky ¢.
23,49 a 60 a castecné i 4, 5, 13, 16, 34 a 48. Neni
dost dobfe mozné de€lit dokumenty a udaje, které
jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, na ty,
Z nichz jsou ,,jednoznacné ziejmé divody, které
vedly poskytovatele k vydani rozhodnuti nebo
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace* nebo

které »oduvodiuji zamitavy postoj
poskytovatele, a na ,ostatni podrobngjsi

podklady*, z nichz prvni by byly zvefejnény na
internetu a druhé k nahlédnuti u poskytovatele.
V priloze k usneseni vlady ¢. 1/2011 se pfitom
mluvi o zvefejnéni veSkerych udaji. Je
jednodussi identifikovat dokumenty a tdaje, které
jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, a vSechny
je zvefejnit na internetu, nez je délit na ty, které
maji byt zvefejnény, a ty, které maji byt jen
k nahlédnuti, nehledé na to, ze rozdé€leni by kazdy
poskytovatel provedl jinak.

Cely text navrhu provéfit z hlediska pravidel ¢eského pravopisu.

Provéten, zadna chyba nenalezena.

Bude-1i akceptovano shromazd’ovani predmétnych udajii na centralni adrese, pak je
tteba novelizovat nafizeni vlady 168/2000 Sb. a pracovni znéni této novely
Kk navrhu zakona piipojit

VIad¢ se navrhne zvetejnovat dokumenty a udaje,
které¢ jsou rozhodné pro poskytovani dotaci,
nikoliv na centralni adrese, ale v Eviden¢nim
dotaénim systému na internetovych strankach
ministerstva financi.

K ¢l. T bodu 1: Otazky tykajici se zadosti upravit v § 14 odst. 3, tzn. za prvni vétu
stavajicitho odstavce 3 pfipojit text nové navrhovaného odstavce 4 a do nového
odstavce uvést text od véty druhé stavajiciho odstavce 3, tj. véci tykajici se obsahu
rozhodnuti.

Provedeno (téz podle pfipominek ¢. 18, 29, 78,
79, 96, 104 a 138).

Nové navrhovany § 14 odst. 4 je nepfehledny a tim malo srozumitelny, je tfeba
vyjasnit napf. pojmy ,,s majetkovym podilem na ném*, ,,benefi¢ni vlastnik®.

Provedeno (k tomu téz ptfipominky ¢. 2, 12, 28,
53, 70, 95, 103, 123, 134, 135, 151, 160, 166 a
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182).
K bodu 2: V bod¢ 2 zménu nadpisu uvést takto: ,,V ¢asti prvni hlavé III nadpis dilu | Provedeno.
1155"Pk . teitovant inf o dotacich a na 'ch financénich
zni: ,,Poskytovani a zvetejiiovani informaci o dotacich a navratnych finan¢nic
vypomocich®.*

116 K bodu 3: Neni jasné, co k pfipomince vedlo, chybi jeji
V uvodni ¢asti ustanoveni slova ,,v¢etné¢ poznamek pod cCarou ¢. 17a) az 17¢)“ | odiivodnéni. Pojem ,citlivé osobni udaje” je
vypustit a vypustit poznamky pod ¢arou €. 17a az 17¢ vetn¢ odkazli na né. velmi specificky a bez odkazu na pravni ptedpis,

kterym byl zaveden, by mohl byt nesrozumitelny.
Jako pottebné se jevi i dalsi dva odkazy.

117 V3§ lga odst. 2 vété druhé slova ,,pravni predpis* nahradit slovy ,,ptfimo pouzitelny | Provedeno, .slovo ,pravni“ nahrazeno slovy
predpis®, poptipadé vétu druhou pro nadbytecnost vypustit. ,,pfimo pouzitelny*.

118 Vymezeni pojmi pouze ,,pro ucely tohoto ustanoveni® jak je navrhovano v § 18a | Slova ,pro 1ucely tohoto ustanoveni“ se
odst. 3, pokud jde o dokumenty a tdaje, je nevhodné, znamena totiz, Ze jsou tyto | vypoustéji.
pojmy vymezeny prave jen pro ucely tohoto odstavce, coz ziejmé nebylo zdmérem.

119 V § 18a odst. 6 vété prvni vymezeni lhity podle mésict nahradit jejim vymezenim | Ustanoveni zménéno z divodu, ze dokumenty a
podle dni (napf. ,,do 30 dnii*), coz prisp&je k pravni jistot¢ adresata pravni normy, | udaje, které jsou rozhodné pro poskytovani dota-
popiipad¢ slovo ,,jednoho* nahradit ¢islem ,,1. ci, se navrhne zvetejilovat na internetovych stran-

kach ministerstva financi a Ze tedy poskytovatelé
budou mit jen povinnost je vcas tomuto
ministerstvu predat. Jako lhita poskytovatelim
pro piedani i ministerstvu financi pro zvefejnéni
se navrhuje ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

120 V 18a odst. 7 slovo ,,deseti* nahradit ¢islem ,,10%. Provedeno.

121 | K ¢l III: Stejna odpoved’ jako na pfipominku ¢. 143.
Doporucuje se zvazit, zda je navrZzené datum nabyti uCinnosti z hlediska casové
naro¢nosti legislativniho procesu redlné, a to i1 s ptihlédnutim k tomu, Ze zavedeni
navrhovaného systému si pravdépodobné vyzada i pfiméfenou legisvakancni lhitu.

122 | K diivodové zprave: Stranky timto zptuisobem c¢islovany byly, chyba se
Stranky dtivodové zpravy ¢islovat v navaznosti na Cislovani stranek navrhu zakona | ziejmé stala pti vkladani do Eklepu. Citace defi-
a nepiejimat v ni text navrhu zédkona (napft. na str. 3 definice dokumentti a adajt). nice dokumentti v divodové zprave se vypousti.

UV - Kbodu 1 § § 14 odst. 4: Provedeno, zména ohledné benefi¢niho vlastnika
- odbor | V tomto ustanoveni se odkazuje mj. na odst. 3 pism. a), ve kterém se pozaduje | téz podle pfipominek ¢. 2, 12, 28, 53, 70, 95, 103,
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kompa-
tibility
123

124

125

126

127

128

sdé€lit rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu. Z pohledu téchto dvou pozadavkil
doporucujeme doplnit navrh na Gpravu cit. ust. odst. 3 pism. a), a to tak, ze za slova
»rodné ¢islo“ se vlozi slova ,,,bylo-li pfidéleno,” a misto slov ,.trvalého pobytu se
uvede ,,bydlisté“. Ustanoveni dale pouziva pojem ,,beneficni vlastnik®, ktery neni
naSemu pravnimu fadu znadm — doporucujeme uzivat ustalenou terminologii, srov.
pojem ,,skute¢ny majitel* dle § 4 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

114, 134, 135, 151, 160, 166 a 182. Ponechana
vsak slova ,adresu trvalého pobytu“, protoze
zakon o evidenci obyvatel (zakon ¢. 133/2000 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisi) obsahuje institut
trvalého pobytu obcanii a bydlist€ spojuje jen
s cizinou (,,bydlisté v cizing®).

K bodu 3 - § 18a:

Vodst. 2 vété¢ druhé je odkazovano na urcité ustanoveni natfizeni EU.
Doporucujeme odkaz konkretizovat uvedenim druhového oznaceni ptislusného
predpisu EU, tedy misto slov ,,pravni piedpis Evropskych spoleéenstvi”c).“ uvést
napt. ,,pfimo pouZzitelny ptedpis Evropské unie provadéjici ptislusnd natizeni
Evropské unie o evropskych strukturalnich fondech®’®

Slova ,,pravni ptedpis Evropskych spolecenstvi®
nahrazena slovy ,pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie* (i podle piipominek ¢. 67, 68 a
117).

K bodu 3 - § 18a:

V odst. 1 nepovazujeme za vhodné uvadét okolnost ,nepfetrzitého ptistupu‘
k internetu jako pozadavek pro elektronické zvefejnovani. Poskytovateli 1ze ulozit
vyuzit systém internetu, ale nelze na ném pozadovat, aby zarucil jeho bezchybné
fungovani. Doporucujeme proto vyraz internet pouzit bud’ bez jeho vymezeni (srov.
§ 53 odst. 1 ob¢anského zékoniku), nebo zavést legislativni zkratku, pokud to
predkladatel povaZuje za Ucelné, avSak misto slov ,,zplisobem umoZiujicim
dalkovy a nepfetrzity ptistup uvést napt. ,,ve vetfejné ptistupném informacnim
systému (srov. § 1 natfizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese).

Odstavec preformulovan z divodu, ze by se
dokumenty a udaje nezvefejiiovaly na centralni
adrese, ale na internetovych strankach minister-
stva financi. Nyni je v ném uvedeno, ze doku-
menty a udaje ministerstvo ,,zvefejiiuje na svych
internetovych strankach v Eviden¢nim dotacnim
systtmu“ a fraze ,\V elektronické podobé
zpusobem umoznujicim dalkovy a nepfetrzity
pfistup (déle je »na Internetu«)* v ném uZ neni.

V odst. 4 je odkazovano na pojem ,.centralni adresa® pomoci nafizeni vlady ¢.
168/2000 Sb., toto vSak dany pojem nevymezuje. Je proto tfeba vymezeni upravit,
doporucujeme inspiraci zdkonem €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (§ 2 pism.
0)). Obsahov¢ doporucujeme toto ustanoveni spojit S odst. 1.

Centralni adresa vypusténa (K tomu téZ odpovédi
na ptipominky ¢. 27, 40, 42, 69, 98, 108, 109 a
112).

V odst. 6 doporucujeme upravit dikci tak, aby z ni bylo vzdy zfejmé, kdo
prislusnou informaci zvetejnuje.

Navrhuje se dokumenty a tdaje nezvefejiovat na
centralni adrese, ale na internetovych strankach
ministerstva financi. Zvetejnovat tedy bude vzdy
ministerstvo financi.

V odst. 7 doporucujeme rovnéz upravit dikei, napft. takto: ,,(7) Povinnost zvefejnit
dokumenty a udaje ... trva po dobu alesponi deseti let od ...

Toto ustanoveni stanovi povinnost dokumenty a
udaje nikoliv zvefejnit (tu stanovi odstavec 1
resp. po Upravach odstavce 1 a 6), ale ponechat je
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zvetejnéné. Proto je tfeba zachovat ptivodni dikci.

UV -
- Zmoc-
nénky-
n¢ pro
lidska
prava

Z 129

130

Zasadni pfipominka: K § 14, k odst. 4: Pozadujeme doplnit ke specifikaci
zvefejiiovani udaju o jednajicich osobach za ,,zda jednaji jako jednatelé™ slova
,»nebo statutarni organ®, piipadné s vyjmenovanim pravnich typa, jichz se to tyka.
Odtivodnéni:

Obcanska sdruzeni, nadace a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti a
cirkevni pravnické osoby nemaji jednatele a jedna za né statutni organ nebo jeho
Clen — piitom je diilezité toto zvefejnit. Navrzeny text pocitd pouze s obchodnimi
spole¢nostmi.

Provedeno (téz podle pfipominek ¢. 11, 70, 134 a
183).

Doporucujici pfipominky

K § 18a, zejména odst. 3: Doporucujeme omezit zveiejiovani soucasti zadosti na
taxativné vymezené, ale podstatné minimum.

Odtivodnéni: Bude narocné vybrat z zadosti ty ¢asti, které mohou byt pod ochranou
dusevniho vlastnictvi anebo ptljde-li o citlivé udaje. Bude také technicky a
administrativné naro¢né zvetejilovat vybrané dokumenty (pisemnosti vcetné
zvukovych a obrazovych zdznami, které poskytovatel pofizuje, nebo jsou mu
predkladany v ramci dotacnich fizeni). U jednotlivych zadosti neziskovych
organizaci se jednd o zna¢né mnoZzstvi materidll, coz bude mit za nasledek
zvySenou administrativni a persondlni zatéz pro poskytovatele dotaci, zvlast¢ za
stavajiciho stavu persondlu na piisluSnych odborech.

Odpovéd’ vyplyva z odpovédi na piipominky ¢&.
23,49 a 60 a castecné 14, 5, 13, 16, 34,48 a 73.

NKU
131

132

Obecné

PiedloZeny navrh je uZsi nez navrh projednavany v roce 2008, podle néjZ mély byt
zvetfejiiovany ,,vSechny dokumenty a udaje, které se tykaji poskytovani dotaci a
jinych penéZznich prostiedkii poskytovanych bez protihodnoty, s vyjimkou
socialnich dévek a nahrad, nebo pijcenych penéznich prostfedkl poskytovanych za
zvyhodnénych podminek®. Soucfasné ptredkladany névrh se omezuje jen na
novelizaci rozpoctovych pravidel a na rozdil od pfedchoziho navrhu nezahrnuje
napf. prostifedky poskytované z izemnich rozpoctl a ze statnich fondi.

Zahrnout 1 prosttedky poskytované ze statnich
fondi a dalSich vefejnych rozpoctl ustfedni
urovné nebylo mozné, protoze ptiloha k usneseni
vlady €. 1/2011 stanovila, ze se ma Uprava tykat
jen dotaci ze statniho rozpoétu. Uprava tykajici se
uzemnich rozpoCtl se ma vypracovat a vladé
predlozit o rok pozdéji.

Poskytovatelim dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci vznikne podle navrhu
nova povinnost, a to zvefejnit dokumenty a tidaje tykajici se poskytovani dotaci a
NFV na Internetu. Navrh vSak neobsahuje sankéni ustanoveni za nezvefejnéni
dokumentt a udaji, resp. za zvefejnéni idaji nespravnych nebo netiplnych.

Stejna odpovéd’ jako na piipominku €. 21 (k tomu
téz ptipominka €. 71).
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133

134

135

136

137

Dutivodova zprava neobsahuje informaci o vysi vydaji statniho rozpoctu, které bude
nutné zajistit pro zvetejiovani udaji o dotacich a NFV na Centralni adrese. Neni
rovnéz zdlvodnéno, pro¢ neni ke zverejiilovani mozno vyuzit stavajici informaéni
systém pro dotace CEDR napf. s pouzitim propojeni na IS Centralni adresa.

Odpoved na pripominku k vy¢isleni
rozpoc¢tového dopadu vyplyva z odpovédi na
pfipominky ¢. 4, 13, 26 a 76. Zvefejiiovat se
nebude na centrdlni adrese, ale v Eviden¢nim
dotacnim systému (k tomu téz pfipominky ¢. 27,
40, 42, 69, 98, 101, 108, 109, 112 a 126).

K bodu 1. - § 14 odst. 4

V ustanoveni je mj. uvedeno:,, ... je-li pravnickou osobou, tézZ informaci o osobach
jednajicich jeho jménem suvedenim, zda jednaji jako jeho jednatelé ...*
Z ustanoveni § 20 odst. 1 obc¢anského zakoniku vyplyva, ze jménem pravnickeé
osoby jednd obecné statutdrni organ. Jednatel je statutdrnim organem pouze u
jednoho typu pravnické osoby - spolecnosti s ruenim omezenym, ktera se fidi
zejména ustanoveni § 105 a nasl. obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze o
dotace mohou zadat jakékoliv pravnické osoby, je pouziti pojmu ,jednatelé*
nevhodné.

Opraveno (téz podle ptipominek ¢. 11, 70, 129 a
183).

V ustanoveni je dale mj. uvedeno: ,, ... 0 osobach s majetkovym podilem na ném, o
jeho majetkovych podilech na jinych osobach a o osobach, jez jsou jeho
beneficnimi vlastniky, s uvedenim, zda tyto osoby jsou jeho jedinymi a vyhradnimi
vlastniky, zda je plné€ v dispozici a pod kontrolou téchto osob a zda neni zadnym
zpusobem kontrolovan nebo vlastnén tfeti osobou.* V tomto ptipadé je opakované
pozadovano totéz (osoby s majetkovym podilem, benefi¢ni vlastnici a jediny
vlastnik mohou splyvat; navic pojem ,,benefi¢ni vlastnik® neni v pravnim fadu
Ceské republiky nikde definovan). Nejsou nijak ziejmé disledky toho, pokud
zadatel uvede, Ze je ,,n¢jakym zplsobem kontrolovan nebo vlastnén tieti osobou®.
Z textu ani nevyplyva, ze v tomto pripadé ma zadatel uvést napt. zptisob, jakym je
»Vvlastnén tieti osobou* a jaky bude mit pro néj tato skutecnost v ramci dota¢niho
fizeni disledek.

Opraveno, a to téZ podle pfipominek ¢. 2, 12, 28,
53, 70, 95, 103, 114, 123, 134, 151, 160, 166 a
182.

Z legislativné technického hlediska upozoriiujeme, zZe v ndvaznosti na pieznaceni
odstavell 4 az 12 v § 14 je nezbytné zménit odkazy na tyto odstavce uvedené
Vv dalSich ustanovenich zékona (§ 36 odst. 5 a § 44a odst. 4).

Provedeno.

Kbodu 3. - § 18a
Okruh dotaci a NFV, k nimzZ se zvefejiiovani dokumentl a udajii vaze, neni v tomto
ustanoveni specifikovan. Predpokladame tedy, Ze se jedna o veSkeré dotace a NFV

Jedna se o veSkeré dotace a névratné financéni
vypomoci poskytované ze statniho rozpoctu, at’ je
jejich prijemcem kdokoli, tedy i USC, obcanské
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138

139

140

uvedené v § 7 odst. 1 rozpoctovych pravidel, vCetné dotaci na financovani
programi a akci, dotaci a NFV poskytovanych izemnim samospravnym celktim,
obCanskym sdruzenim, statnim fondlim, Regionalnim raddm regionti soudrznosti aj.

sdruzeni, statni fondy, regionalni rady atd.

Odstavce 1 a 4 doporucujeme sloucit a odst. 1 formulovat napf. takto:

,»(1) Poskytovatelé zvetejiuji v elektronické podobé zplisobem umoziujici dalkovy
pristup na Centralni adresel7a (dale jen ,,na Internetu®) veSkeré dokumenty a
udaje, s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2, které se tykaji poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci. Zvefejnuji se bez ohledu na to, jaké osoby jsou
jejich ptivodci.

17a) natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese*.

Odstavce slouceny a preformulovany (k tomu téz
pfipominky ¢. 18, 29, 78, 79, 96, 104 a 113),
centrdlni adresa nahrazena Eviden¢nim dotacnim
systétmem (k tomu pifipominky €. 27, 40, 42, 609,
98, 101, 108, 109, 112, 126 a 133).

Upozoriujeme, Ze kazdy poskytovatel dotaci ma vlastni informacni systém (IS) na
pfijem a administraci zadosti o dotace. Tyto interni IS nejsou ohledné dotaci
napojeny na IS Centralni adresa. Pokud by na zaklad¢ ndvrhu vznikla povinnost
zvetejnit dokumenty a udaje o vSech pridélenych dotacich na Centralni adrese,
zaméstnanci poskytovatelll by pro kazdou dotaci museli vyplnit samostatny
formuléf a ten aktualizovat v zavislosti na stavu vyfizeni zadosti. Pokud by se $lo
cestou vytvoreni datové konektivity internich IS na Centrdlni adresu u vSech
poskytovatelt dotaci, daji se ocekavat nadmérné financni ndklady. Domnivame se,
ze by zuvedenych divodu patrné postacovalo zvefejnéni dokumentii a tdaji o
poskytnutych dotacich na internetovych strankach poskytovateld dotaci
S pfipadnym naslednym exportem vytvofenych souhrnnych sestav kazdého
poskytovatele do IS Centralni adresa. Postupy pro zvetejiiovani dokumentt a udaj
na Centralni adrese by v kazdém ptipadé mély byt stanoveny v provadécim
pravnim piedpise (srov. napi. analogickou upravu ve vyhlasce ¢. 339/2010 Sb., o
uvetejiovani vyhlaSeni pro ucely zakona o vefejnych zakazkach). Rovnéz bude
tteba novelizovat nafizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese.

Zvetejnovat se nakonec navrhuje nikoliv na
centralni adrese, ale v Eviden¢nim dota¢nim
systému (k tomu téz ptipominky ¢. 27, 40, 42, 69,
98, 101, 108, 109, 112, 126 a 133). Poskytovatelé
by pouze dokumenty a tUdaje ptedavali
Vv elektronické podobé ministerstvu financi a
pouze by museli tam, kde je v elektronické
podobé nemaji, zajistit jejich pifeevedeni do ni.

Z odst. 2 doporucujeme vypustit ¢ast ,,... a udaje, jejichz zvetejnénim na Internetu
by bylo poruSeno pravo jejich autora rozhodnout o jejich zvefejnéni nebo prévo
uzit autorské dilo ...*. Cast zadosti o dotace obsahuje rtizné projekty, které jsou
podle autorského zékona autorskym dilem. Pokud by nebylo mozné tyto projekty
(udaje) jako soucast zadosti zvetejnit bez souhlasu jejich autorl, nebyla by tak
umoznéna vetejnd kontrola udélovani dotaci, tak jak je to uvedeno v divodové
zprave. V piipad¢é, Ze by tato uprava nebyla pfijata, doporucujeme, aby bylo

PoZadované doplnéni je sotva mozné, protoZze by
se tim pravdépodobné zcela vyloucila podpora
napf. kinematografie, protoZze ma-li se udélit
dotace producentiim filmu a tento jiz hotovy film
je prilohou zéadosti o dotaci, neni mozné ho
zvefejnit na internetu, jelikoz by mél kazdy
k nému zdarma pfistup a film by nepfinesl zadné
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alespont doplnéno, ze poddnim zadosti o dotaci souhlasi zadatel pro ptipad udéleni
dotace se zvetfejnénim kompletni zadosti a toto se nepovazuje za poruseni
autorského prava.

trzby. Tvlrci by proto o dotaci viibec nezadali a
do tvorby by se ani nepoustéli. Predpoklada se
vSak, ze piipadl, kdy nebude mozné zvefejnit
dokumenty nebo soubory udaji vystupujici
v dotacnim fizeni proto, ze maji povahu
autorského dila a ze by se zvefejnénim porusilo
realn¢ existujici autorské pravo, nebude mnoho.

Kodst. 3 uvadime, Ze dokumenty a udaje by mély byt zvefejiovany ve

V nové formulovaném odstavci 1 paragrafu 18a

141 | strukturované podob¢, ktera by méla byt stanovena provadécim pravnim | se piSe, Ze dokumenty a tudaje se predavaji
predpisem. V opacném piipadé hrozi, ze kazdy poskytovatel piistoupi ke |,V elektronické podobé ve struktuie, kterou
zvefejnovani jinym zpusobem, ¢imz se poskytnuté informace stanou naprosto | stanovi ministerstvo sdélenim ve Finanénim
nepiehlednymi a nebude zajisténa jejich vzajemna srovnatelnost. zpravodaji“ (k tomu téz piipominka ¢. 98).

Obcané museji dokumenty a tudaje v internetu
vidét tak, jak byly k dispozici pro dotaéni fizeni.
V odst. 6 doporucujeme piesné stanovit lhitu u vSech dokumentid a udaji pro | Jednotna 1lhita by nevyhovovala ve vSech

142 | zvefejnéni na Internetu. Poskytovatel ma pevné definovanou lhiitu pro zvefejnéni | piipadech, vhodnéjsi je, maji-li se dokumenty a

pouze u zadosti o dotaci nebo NFV, u rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo NFV a | udaje zvefejnit ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

u dalSich dokumentii a udaji je lhita stanovena pouze neurCité slovy ,bez

zbyte¢ného odkladu®.

K¢l I Preda-li vldda navrh zdkona Poslanecké

143 | Navrhované datum uginnosti nepokladdme s ohledem na délku legislativniho | snémovné v &ervenci 2011, do konce roku by
procesu a technickou narocnost realizace za realné. schvalen a uvefejnén ve Sbirce zdkond byt mél.

Ne-li, po¢atek ucinnosti se posune. Technicky ma
ministerstvo financi zvefejiiovani jiz pfipraveno.
NBU K tivodni vété: Stejna odpovéd’ jako na pfipominku €. 65.

144 | Ve vyctu novel zrusit zdkon ¢. 218/2007 Sb., ktery v souCasné dob& rozpoctova
pravidla jiZ nenovelizuje.

145 | K bodu 1: Provedeno.

V nédvaznosti na pfeznaCeni dosavadnich odstavcl § 14 je nutno pfeznacit odkazy
na odstavce v jeho pavodnim odstavci 9 a dale v dalSich paragrafech (napt. § 36
odst. 5). PfeznaCované odstavce je nutno oznacit jako ,,Dosavadni‘.
146 | K bodu 2: Provedeno.

Nadpis dilu je nutno v noveliza¢nim bod¢ napsat tu¢né.
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147 | Kbodu 3: Nové zapracovavané poznamky pod ¢arou do novelizovaného pravniho | Provedeno (téZ podle pfipominky ¢. 81).
predpisu jiz nelze oznalit Cislem s pismenem, ale c¢islem, které bezprostfedné
navazuje na ¢islo, které je u dosavadnich poznamek pod ¢arou nejvyssi;
zékladni ¢islovky je nutno vyjadiit arabskou cislici.
148 | K ¢l. II: Je nutno doplnit nadpis ¢lanku ,,Pfechodné ustanoveni. Provedeno.
UOOU | Obecné k navrhu: Utad pro ochranu osobnich Gdaji uplatiiuje pfipominky, a to | Stejna odpovéd’ jako na pripominku &. 17. Uvede-
149 | v¢etné zdsadnich, zejména k osobnim udajiim. Upozoriiuje pfitom na § 85 vétu | ny rozsudek je soucasti prava Evropské unie, kte-

druhou rozsudku ESD Schecke a Eifert v. Hessensko, CELEX: 62009J0092: ,,Cili
transparentnosti nelze pfitom pfiznat automatickou pfednost pfed pravem na
ochranu osobnich udaji (vizte v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise
V. Bavarian Lager, §§ 75-79), i kdyZ jsou ve hie vyznamné ekonomické zajmy,"
pficemz podle § 87 je ochrana Uidajti o pravnickych osobach omezena.

ré pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR
plati jen v pfipad¢ dotaci krytych dotacemi z roz-
poctu této unie. Citovana véta nadto neni zavaz-
na, protoze neni soucasti rozsudku, ale jeho odu-
vodnéni. Rozsudek stanovi jen, ze se zruSuje usta-
noveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, podle
n¢jz ,,Komise stanovi ... provadéci pravidla pro
zvefejiiovani Gdaji o piijemcich ... v souladu se
zdsadami stanovenymi v pravnich pfedpisech

Spolecenstvi ...“, ktera ,,zajisti, ze dané¢ Udaje
mohou byt zvetfejnény ...“, a ustanoveni, podle
néjz ,,... Clenské staty zajisti ro¢ni nasledné zve-

fejnéni piijemci finan¢nich prosttedkt z EZZF a
EZFRYV a c&astek, které jednotlivi pfijemci finan-
¢nich prostifedkli z kazdého z téchto fondl obdr-
zeli ...“. Rozsudek ptitom nezrusil tato dvé usta-
noveni uplné, ale jen ,,v rozsahu, v némz, pokud
jde o fyzické osoby, které jsou piijemci podpor
z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyZaduji zve-
fejhovani osobnich idajli o vSech ptijemcich, aniz
¢ini rozdil podle takovych relevantnich kritérii,
jako je doba, po kterou takové podpory dostavali,
frekvence podpor nebo jejich typ a vyse“. Bude-li
se tedy uvedeny rozdil ¢init, tato ustanoveni bu-
dou platit i nadale. K tomu téZ pfipominka €. 17.
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Z 150
Z 151
Z 152

V ¢l. I se pted bod 1 vklada novy bod 0, ktery zni: ,,V § 14 odst. 3 pismeno a) zni:
,o0znaceni prijemce dotace®.* Tato pfipominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Je krajn€ nedtivodné, aby podle nového § 18a odst. 6 bylo zveiejnovano rodné Cislo
zadatele o dotaci. Predkladatel by mél vychéazet ze standardniho sprévniho fizeni.
Podle § 68 odst. 2 NSR, ktery odkazuje na § 18 odst. 2 NSR, se v rozhodnuti
uvadéji tyto standardni druhy identifika¢nich udaji strany: ,,jméno, ptijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu®. Jako nevhodnéjsi feSeni se proto jevi duplicitu
s NSR zrusit zcela. Vzhledem k § 14 odst. 4 rozpoétovych pravidel je alternativou
inspirace § 102 odst. 1 pism. c¢) danového fadu.

Nalezitosti rozhodnuti o dotaci neni mozné ménit.
Ptitomny névrh zakona ma za cil stanovit
povinnost zvefejiiovat jiz existujici dokumenty a
udaje tykajici se dotaci a k tomu je tfeba zménit
existujici Gipravu jen v tom, Ze se mezi nalezitosti
zéadosti o dotaci doplni informace o vlastnické a
ovladaci (organizacni) struktufe zadatele. V ni-
¢em jiném by zékon existujici stav ménit nem¢l.
Zejména neni mozné zru$it povinnost uvadét do
zédosti o dotaci rodné cislo, které je jedinym
jednoznacnym identifikatorem fyzické osoby.

Cl. Ibod 1 (§ 14 odst. 4) je nezbytné preformulovat. Tato pfipominka je zasadni.
Odtivodnéni:

Pravni norma: ,,0 osobach s majetkovym podilem na ném, o jeho majetkovych
podilech na jinych osobach,” je nesrozumitelna. Tim zdjmenem se ziejmé mysli
zadatel. Je vSak nutno upozornit na to, ze osobu, a to ani pravnickou, nelze vlastnit
a ,,mit na ni majetkovy podil“. Pro instituci, kterou chce piekladatel vyjadrit, se
pouziva pojem ,,byt spole¢nikem®.

Pojem ,,benefi¢ni vlastnik* se nikde v ceském pravnim tadu neobjevuje. Diivodova
zprava zcela ml¢i.

Preformulovén, a to téz podle pfipominek ¢. 2,
12, 28, 53, 70, 95, 103, 114, 123, 134, 135, 160,
166 a 182.

VEL T bodu 3 § 18a odst. 1 zni: , Poskytovatelé zvefejiiuji na Internetu, tj.
Vv elektronické podobé¢ zplisobem umoziujicim délkovy ptistup, jmenovité tidaje o
ptijemcich dotaci nebo névratnych finan¢nich vypomoci podle doby, po kterou
dotace nebo navratné finanéni vypomoci dostavali, frekvence dotaci nebo
navratnych finan¢nich vypomoci nebo jejich typu a vySe.* Tato pfipominka je
zasadni.

Odtivodnéni:

Vizte pfipominku €. 5.

Pfipominka je nejasna, zieyjmé& vSak poZaduje
zvefejiiovat jen vybrané informace z dotacnich
fizeni a nikoliv celé¢ dokumenty a soubory udaju,
které se jich tykaji. Slova ,,podle doby, po kterou
dotace nebo navratné finanéni vypomoci
dostavali, frekvence dotaci nebo ndvratnych
finan¢nich vypomoci nebo jejich typu avyse*
jsou zfejmé inspirovana poslednimi tfinacti slovy
vyroku z rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci Schecke a Eifert v. Hessensko (citovana
vySe v odpovédi na piipominku ¢. 149). Odkaz na
pfipominku €. 5 (zde ¢. 154) nasvédcuje tomu, Ze
navrzené znéni § 18a odst. 1 ma jakoby na tento
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Z 153

Z 154

rozsudek reagovat. Tento rozsudek ale nemé na
Ceské pravo zadny vliv (k tomu odpovédi na
pfipominky ¢. 17, 149 a 154). Zvefejnovat jen
vybrané informace je zcela nepiijatelné, museji se
zvefejiiovat vSechny dokumenty a udaje tykajici
se dotaci kromé vyloucenych podle § 18a odst. 2,
jinak zakon zadny protikorup¢ni efekt mit nebude
(k tomu téz odpovédi na piipominky ¢. 13, 23, 48,
49, 60, 73, 97 a 153).

V ¢l I bodu 3 § 18a odst. 2 se slova ,,Ze zvefejnéni podle odstavce 1 jsou
vylouceny citlivé osobni udaje 17a)“ nahrazuji slovy ,Informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytovatel¢ zvetejni jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu; ze zvetejnéni podle odstavce 1 jsou dale vylouceny®. Tato pfipominka je
zasadni.

Odavodnéni:

Je v rozporu s principy ochrany osobnich udajii a Schecke a Eifert v. Hessensko,
aby byly pauSalné zvefejiiovany vSechny osobni tudaje, vyjma citlivych.
Predkladatel toto rozliSeni kategorii osobnich idajii nijak neodivodnuje. Proto je
nezbytné text po vzoru § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim upfesnit.
Legislativné technicky je nutno upozornit na to, Ze kategorii osobnich udaji jsou
»citlivé udaje®, jak predkladatel spravné uvadi v divodové zprave, nikoliv ,.citlivé
osobni udaje*.

Vylucuji se citlivé udaje, které jsou presné
definovany a v dokumentech a souborech tdaju
rozhodnych pro poskytovani dotaci jich nebude
velké mnozstvi, ale v zadném piipadé neni mozné
vylou¢it  vSechny ,informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje. Ze zéasady, Ze je
tieba zvefejnit vSechny dokumenty a udaje
rozhodné pro poskytovani dotaci, by mnoho
nezbylo. Bez maximalniho uplatnéni této zasady
navrzeny zékon proti korupci plsobit nebude
(k tomu téz odpovédi na piipominky ¢. 13, 23, 48,
49, 60, 73 a 97). K rozsudku ve véci Schecke a
Eifert v. Hessensko odpovédi na ptipominky ¢.
17,149, 152 a 154.

V obecné ¢asti divodové zpravy je véta: ,Navrhovania uprava je v souladu
s istavnim poiadkem Ceské republiky, s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika véazéna, 1 s pravem Evropské unie,” nezbytné¢ dopracovat. Tato
pfipominka je zasadni.

Dtivodova zprava se nijak nevyporadava s klicovym rozsudkem ESD Schecke a
Eifert v. Hessensko, coZ je nutno napravit. Podle navrhovaného § 18a odst. 1 se
maji pausalné zvetejnit vSechny dokumenty, vcetné osobnich daji. Piedkladatel
sice obsahle popisuje, co vSe se ma zvefejnit, ale rozsah zvefejnéni nijak
neodiivodnuje, krom¢ odiivodnéni vyjimek. Pfitom zvefejnéni osobnich udaji je

Vypotadavat se srozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie (ESD) ve véci Schecke a Eifert v.
Hessensko (spojené véci C-92/09 a C-93/09)
jinak, neZ jak je to v navrZzeném zakoné a jeho
divodové zpravé u€inéno, neni tieba. Pii posky-
tovani dotaci krytych dotacemi z rozpoctu Evrop-
ské unie plati pravo EU 1 pravo ¢eské, pii posky-
tovani dotaci, které dotacemi z rozpoctu EU kryty
nejsou, plati jen Ceské pravo. Je tomu tak podle
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zasahem do soukromi a podle § 58 Schecke a Eifert v. Hessensko nema byt
zvetejiiovani piijemct dotaci, v¢éetné podnikateld, pausalni: ,,Neni zpochybniovano,
ze Castky, které dotceni ptijemci dostavaji z EZZF a EZFRV piedstavuji ¢ast, Casto
znacnou, jejich piijml. Zvefejnéni jmenovitych udaji o uvedenych ptijemcich
a presnych castkach, které obdrzeli, na internetové strance tak vzhledem k tomu, ze
se tyto udaje stavaji dostupnymi tfetim osobam, piedstavuje zdsah do jejich
soukromého zivota ve smyslu ¢l. 7 Charty (vizte v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, §§ 73 a 74).“ DileZity je rovnéz § 81:
»Nic totiz nenaznaCuje, ze Rada a Komise pfi pfijimani ¢l. 44a nafizeni ¢.
1290/2005 a natizeni ¢. 259/2008 uvazovaly o takovych zpisobech zvefejiiovani
informaci o dotéenych ptijemcich, které by odpovidaly cili takového zvetejiiovani a
pfitom by predstavovaly mens$i zadsah do préva téchto pfijemci na respektovani
jejich soukromého zivota obecné a konkrétné na ochranu jejich osobnich udaji,
jako je omezeni zvetejnéni jmenovitych udajii o uvedenych ptijemcich podle doby,
po kterou podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typu a vySe.”
Predkladatel se s timto rozsudkem nijak nevypotadal, ackoliv zhodnoceni souladu
navrhované pravni Gpravy s mezindrodnimi smlouvami a slucitelnosti s akty prava
Evropskych spolecenstvi je povinnou souc¢asti obecné ¢asti divodové zpravy.

Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle niz
poskytovani dotaci, které nejsou kryty dotacemi
zZ rozpoctu EU, nepatii do vylu¢né pravomoci EU
(¢l. 3) a EU ani pravomoc v této oblasti s Clen-
skymi staty nesdili (¢l. 4). Totéz plati i pro ochra-
nu osobnich udaji. T¢é se sice tyka ¢l. 16 této
smlouvy a ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU,
avsak ¢l. 16 smlouvy ma platnost jen pro ,,Cinnos-
ti spadajici do oblasti ptsobnosti prava Unie* a
podle ¢l. 8 Listiny je mozné osobni tidaje zpraco-
vavat na zéklad¢ ,,opravnéného divodu stanove-
ného zdkonem®, coZ je pravé piipad navrzeného
zdkona (a kromé& toho CR mé resp. bude mit
zZ Listiny vyjimku, podle niz se ,,nerozsifuje moz-
nost*“ ESD ani jiného soudu ,,shledat, ze pravni a
spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy” CR
»hejsou v souladu se zakladnimi pravy, svoboda-
mi nebo zasadami, které Listina potvrzuje*). Roz-
sudek ve véci Schecke a Eifert v. Hessensko je
soucasti prava EU, nema a nemiize mit vliv na
Ceské pravo a pouze novelizuje jedno nafizeni
Rady EU. Toto nafizeni plati pro poskytovani
dotaci krytych nékterymi dotacemi z rozpoctu EU
a jako takové samoziejmé je a bude ceskymi
organy respektovano. Aby se tato skute¢nost zdui-
raznila, jsou do § 18a odst. 2 navrzeného zakona
v€lenéna slova ,,a udaje, o kterych to stanovi pfti-
mo pouzitelny predpis Evropské unie®, kterd by
vSak platila, 1 kdyby v ném nebyla, protoze zasa-
da, ze CR se musi Fidit piimo pouzitelnym pied-
pisem Evropské unie, plyne piimo ze zakladaji-
cich smluv EU a ¢eské zakony ji nemuseji opako-
vat. Tato skuteCnost je samoziejma a nevyzaduje
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si zaddny zvlastni rozbor, a to ani v divodové
zpraveé navrzeného zakona.

SMO
Z 155

Z 156

157

K § 18a, odst. 7:

Pozadujeme nahradit slovo ,,deseti* slovem ,,dvou*.

Odiivodnéni: Povinné desetileté zvefejiovani vSech dokumentli povazujeme za
zbytecné. Obcané si mohou udaje, které jiz jednou byly zvefejnény, nasledné
vyzadat podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. I
dvouleté zvetejnéni poskytuje dostatek casu pro uschovani dokumenti v ptipadé
podezieni z korupce. Piislovce alespoit vtextu pak samoziejmé umoziuje
zvetejiiovani i po dobu delsi.

Pokud jde o desetiletou lhiitu, stejna odpoveéd’
jako na pfipominky ¢. 45, 75, 92, 100 a 181. Bylo
by absurdni, aby se dokumenty a udaje z internetu
stahly a pak by si je obcané vyzadovali podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(k nému jinak pfipominky ¢. 48, 73 a 77).

K divodové zprave:

Text divodové zpravy uvadi, ze navrhu bude mit pravdépodobné vyjimku
z procesu RIA. Ptfesto pozadujeme, aby diivodova zprdva byla rozsifena o odhad
finan¢nich dopadu spojenych s navrhovanou dobou zvefejiiovani vSech dokumentt
souvisejicich s zadosti o dotace. Nejde pouze o vydaje na dodate¢né kapacity
serverl, ale také pravdépodobné narazové najimani brigadniki tak, aby do mésice
od uzavieni vyzvy byly udaje, vCetné projektovych dokumentaci zvetejnény. Pro
odhad finan¢ni a ¢asové narocnosti doporucujeme jako maximalisticky modelovy
ptiklad pouzit program Zelend isporam.

Vyjimku zuplatnéni RIA ud€lil ministr vnitra
dopisem ze dne 5. kvétna 2011 (dtivodova zprava
upravena). Vycisleni rozpoétového dopadu se
bohuzel nepodafilo (k tomu pfipominky €. 4, 13,
26, 76 a 133).

K diivodové zpravé:
Divodova zprava by méla byt rovnéz doplnéna o odhad tspor naklada v souvislosti
se zvySenim transparentnosti dotacniho fizeni.

Nejdiive by se muselo odhadnout, jaké Castky se
na dotacich vydaji v disledku korupce zbytecné.
Nezda se, ze je mozny jakykoli aspon trochu
raciondlni odhad.

Ustecky
Kraj
Z 158

K¢l I, bodu 3 - § 18a odst. 4

Uprava navrzena predkladatelem:

,Dokumenty a udaje tykajici se poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich
vypomoci se zvetejiiuji na Centralni adrese 17d).

17d) Natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese.*

Nesouhlasime s navrhovanou tpravou o zvetejiiovani dokumentl a tidaja tykajicich
se poskytovani dotaci a nédvratnych finan¢nich vypomoci na ,,Centralni adrese*.
Odiivodnéni

Jsme si védomi skutecnosti, Ze navrhované znéni vychazi z bodu 2.3 Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.

Navrhuje se, aby se dokumenty a udaje tykajici se
dotaci nezvefejiiovaly na centralni adrese, ale na
internetovych strankach ministerstva financi
vV Evidenénim dota¢nim systému (k tomu téz
pfipominky ¢. 27, 40, 42, 69, 101, 108, 109, 112,
126, 133 a 138).
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V bodu 2. téhoz materialu je ale mj. uvedeno:

wJednim z kritizovanych problémi je nedostatek transparentnosti zadavani
a vyhodnocovani vetejnych zakazek a jejich nédsledného plnéni. Transparentnost
vefejné zakazky umoziuje provadét jednoznacnéa a oteviena rozhodnuti, ktera je
mozné zpétné overit a logicky vysvétlit, a tykd se vSech etap zadévani zakazky —
vyhléaseni vetfejné soutéze, zverejnéni relevantnich podminek, stanoveni kritérii pro
rozhodovéani a ¢asovych termint.*

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze navrhovana uprava k § 18a odst. 4 ma byt
implementovana i do zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocCtl, ve znéni pozd¢jSich predpist, se dd odhadnout podle platného ceniku
provozovatele Centralni adresy, ze poskytovatelé dotaci a grantli z prostredkl
statniho rozpoctu i1 Z rozpoctl uzemnich samospravnych celkli uhradi provozovateli
Centralni adresy ¢astky v fadu stovek miliond korun, a to nejen bez transparentniho
vybérového tizeni, ale 1 bez provedeného hodnoceni dopadii regulace.

Jestlize chee vlada dosdhnout transparentnosti zadavani vefejnych zakazek, neméla
by podle naseho ndzoru zakdzku v takto velkém finanénim objemu ptidélovat
konkrétnimu podnikatelskému subjektu bez transparentniho vybérového fizeni
pouhou zménou zékona o rozpoctovych pravidlech.

Lze opravnéné predpokladat, Ze zverejiovani idaji napt. na Portalu vefejné spravy
by bylo hospodarngjsi variantou K dosazeni stejného cile, tedy neomezeného
pfistupu k pozadovanym informacim.

Tato pfipominka je zdsadni.

Libe-
recky
kraj

Z 159

I. ¢ast - ndvrh zdkona, kterym se méni zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné& né€kterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

S ohledem na skute¢nost, ze zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakontl, se tizemnich samospravnych celkl (déle
také USC) tyka v situacich, kdy USC jsou v roli ptijemce a nikoliv poskytovatele,
nemame z tohoto pohledu knovele zakona ¢. 218/2000 Sb., Zadné zasadni
piipominky.

Pokud vsak ptedpokladdme, ze analogicky by mély byly byt feSeny i pozadavky na
zvefejniovani informaci pro Uzemni samospravné celky a to sohledem na
harmonizaci procesu pro zvetejiiovani takovych informaci, pak v ¢asti IL
uplatiujeme zcela zdsadni pfipominky a namcéty, které jsou vSak postaveny na

Tyto pfipominky ministerstvo financi posoudi pfi
praci na navrhu novely zékona ¢. 250/2000 Sb.,
ktery ma vladé predlozit do 30. Cervna 2012.
Pokud jde o novelizaci zédkona ¢. 218/2000 Sb.,
ministerstvo financi nema v umyslu navrhovat
pro zadost o dotaci formular a ma za to, Ze staci
v zakon¢ vyjmenovat naleZitosti této Zzadosti,
kterych je ostatné jen nékolik a cast znich se
zavadi aZ pfitomnym navrhem novely. Je to
feSeni obvyklé, v zakonech, které predepisuji
naleZitosti zadosti, tato ustanoveni vétSinou
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oc¢ekavani analogickych ustanoveni soucasného navrhu zdkona, kterym se meéni
zakon ¢. 218/2000 Sb., do zakona ¢. 250/2000 Sb., nebot soucasti
pfipominkovaného materialu ,,ndvrh protikorupéni novely rozpoctovych pravidel*
neni v divodové zpravé zminovana novela zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoct, ve znéni pozdéjSich predpist (déle také zédkon o
rozpoctovych pravidlech).

II. ¢ast — pfipominky a naméty k predpokladané zméné zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech neobsahuje oproti zakonu ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, zadné ustanoveni tykajici se poskytovani dotaci resp. fizeni o nich. Zde
bychom ptedpokladali, ze v zdkoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
bude nové zavedeno a uvedeno napft.:

,»O poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje poskytovatel na
zaklad¢ zadosti piijemce.*

,Zadosti se rozumi formulaf, ktery je zaslan v pfedepsané formé a rozsahu.“ (toto
ustanoveni by mélo ptedchézet situacim, kdy naptiklad v podminkach naSeho kraje
je vyzadovano zasilani zadosti jak v pisemné tak elektronické podobég, a to
z diivodu, abychom piedesli napft. ,testovacim™ zddostem o dotaci, nebot pocet
zaslanych Zzadosti v elektronické podobé¢ je teoreticky nekonecny. Zde by se ptimo
vybizela otazka, zda by existovala povinnost zvefejnovat i tyto zadosti resp.
dokumenty).

,,Z4dost o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc obsahuje minimalné udaje:

- jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu, ma-li byt
prijemcem dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzicka osoba nepodnikajici, a
identifikacni ¢islo osoby, nazev a adresu sidla, je-li fyzicka osoba podnikatelem
nebo pravnickou osobou,

- pozadovanou ¢astku, ucel, na ktery Zadatel chce dotaci nebo navratnou finan¢ni
vypomoc pouzit, a lhlitu, v niz chce tohoto ucelu dosdhnout.*

formulafe nestanovuji ani nezmociiuji k vydani
nafizeni vlady nebo vyhlasky, které by je
stanovily. Stejn¢ tak se nepfedpoklada, ze
by zakon ¢. 218/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist nékdy zavedl povinnost predkladat
zédosti o dotace v podob¢ pisemné i elektronické.

Nesouhlasime s vagnim vymezenim ustanoveni ,,a je-li pravnickou osobou, téz
informace o osobach jednajicich jeho jménem s uvedenim, zda jednaji jako jeho
jednatelé nebo jednaji na zdkladé udélené plné moci, o osobach s majetkovym
podilem na ném, o jeho majetkovych podilech na jinych osobach a o osobach, jez

Ustanoveni o informaci o vlastnické a ovladaci
(organizacni) struktufe pifepracovano (téz podle
ptipominek €. 2, 12, 28, 53, 70, 95, 103, 114, 123,
134, 135, 151, 166 a 182). Ulozit vedeni udaji o
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jsou jeho benefi¢nimi vlastniky, s uvedenim, zda tyto osoby jsou jeho jedinymi a
vyhradnimi vlastniky, zda je pln¢ v dispozici a pod kontrolou téchto osob a zda
neni zadnym zptisobem kontrolovan nebo vlastnén tfeti osobou*.

Pokud bychom m¢li pfijmout takovouto formulaci, pak jedin¢ za piedpokladu, ze
tyto informace jsou soucdasti zaddosti s tim, a to by melo byt v soucasti znéni zékona,
ze ,,za pravdivost a uplnost t€chto udaji odpovida zadatel a poskytovatel tyto adaje
jiz dale nemusi ovefovat“. Dle naSeho nazoru by vsak tyto udaje nemély v zadném
piipadé figurovat jako povinné udaje v zadostech o dotaci, nebot’ rozsah a
»aktudlnost udajli o pravnickych osobach by méla byt feSena prostiednictvim
centralnich registrii pravnickych osob jako napf. obchodni rejstiik, rejstiik skol a
skolskych zafizeni nebo registr ekonomickych subjektti vedeny CSU. Tyto tdaje
by mohly byt dale dostupné v systému ARES, jakoZto zdroje vefejnych udaji o
ekonomickych subjektech z informacnich systémi vetejné spravy.

vlastnické a ovladaci (organizacni) struktufe
vSech pravnickych osob, které mohou zadat o
dotace ze statniho rozpoctu (a to jsou vlastné
jakékoli  pravnické osoby), ve vefejnych
rejstficich se, alespont v souCasné dobé&, nejevi
jako realné. Bylo by nutné novelizovat nékolik
zakoni a Slo by o znaény zasah v oblasti
podavani a zvetejiiovani informaci, ktery by mohl
byt udélan jen po dostatecné pripravé a
projednani. Poskytovatel nebude mit k informaci
o vlastnické a ovladaci (organizacni) struktuie
jinou povinnost nez ji zvetejnit na internetu, tedy
ani povinnost ji ovétovat.

Povazujeme za matouci zpisob uvefejiovani zédosti a dokumentli, které jsou
v navrhu zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonl feSeny ve dvou pasazich — v prvni je uvedeno, ze ma dojit
k uvetejnéni dokumentii v elektronické podobé zplisobem umoznujici dalkovy a
neptetrzity ptistup (déle je na ,Internetu (za coZz povaZujeme zvefejnéni na
webovych strankdch poskytovatele), ve druhém pak, ze je nutné dokumenty
uvefejnit na centrdlni adrese. Dle naseho by mél byt uveden pouze jeden ,,zdroj*
S pfesnym oznacenim mista, kde je povinnost dané tidaje zveiejnovat.

Ob¢ uvedené pasaze spojeny, a to do § 18a odst.
1 (téz podle ptipominek €. 18, 29, 78, 79, 104 a
113).

V této souvislosti si dovolujeme upozornit i na fakt, Ze nckteré kraje, vcetné
Libereckého, investovaly nemalé financ¢ni prostiedky do softwarového vybaveni,
jehoZz prostfednictvim jsou sledovany jednotlivé Zadosti o dotaci. Tyto zadosti jsou
ve vétSing pripadi ke stazeni z webovych stranek a nasledné maji zadatelé
povinnost vyplnit a zasilat tuto zaddost v elektronické podobé¢ krajiim (tzn., ze kraje
JiZ nyni maji ptehledy o Zadatelich, poZzadovanych castkach, ti¢elu pouZiti dotace
atd.). Nasledné¢ jsou k jednotlivym zadatelim ,,automaticky* pfitazovany schvalené
dotace v navaznosti na software rozpoctu, smluv apod., kdyz dosavadni snahou
krajli pfitom bylo pfi investovani financnich prosttedki do software to, aby
nedochézelo k duplicitnim ¢innostem, a tim zvySenym administrativnim nakladim
zatézujici verejné vydaje.

Pokud by byla zménou zékona o rozpoétovych pravidlech dana povinnost USC

Tuto pfipominku ministerstvo financi posoudi pii
praci na navrhu novely zakona ¢. 250/2000 Sb.,
ktery ma vladé predlozit do 30. ervna 2012. Tato
doba se zda byt dostate¢na na to, aby se existujici
programy, kterymi se jiz nyni zajiStuje ukladani
dokumenti a 1udaji o dotacnich fizenich
vedenych kraji, co nejvice vyuzily k jejich
zvetejiovani podle zamyslené protikorupéni
novely zakona ¢. 250/2000 Sbh. a aby se tato
novela pfipravila odpovidajicim zplisobem.
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zvefejiiovat ,,dokumenty na centralni adrese, kterou by doSlo opét k nardstu
administrativnich vydaj kraji z titulu zmény zakona a nikoliv rozhodnuti USC a
za situace zvySovani DPH a kraceni podili na sdileném vybéru DPH, potom
bychom méli k tomuto feSeni zasadni piipominku a nesouhlas.

Zasadni vyhradu mame také k definovani povinnosti ,,poskytovatelé zvetejiuji ...
veskeré dokumenty a udaje...*.
Z pohledu zajisténi dostatecné transparentnosti postacuji dle naseho ndzoru pouze
zékladni dokumenty, které souvisi s poskytovanim dotaci. Ostatni dokumenty
predstavuji, zejména u dotaci spolufinancovanych z EU, obsahlé mnozstvi
pisemnosti (napi. provadéci dokumenty, operacni manudly, pracovni postupy,
ptirucky pro zadatele a piijemce atd.). Doslo by tak pouze k pfetizeni databazového
systému a opétovnému nepfimeéfenému naristu administrativy.
Pro zajisténi podstatnych informaci — tedy toho: kolik, kdo, kdy, od koho, na jaky
ucel a za jakych podminek dostal financnich prostredki, jestli byl projekt uispésné
dokoncen a prostredky spravné pouZzity, staci zvetejnit pouze nasledujici udaje:

zdkladni informace o dota¢nim titulu s odkazem na webové stranky
poskytovatele dotace, kde je mozné dalsi informace nalézt,

zadost o poskytnuti dotace ¢i obdobny dokument,

rozhodnuti o poskytnuti dotace (které je v podminkach USC rozhodnutim
ptislusného organu samospravy,

smlouvu o poskytnuti ucelové dotace, véetné ptiloh smlouvy a dodatkai,

zavéreCné vyuctovani akce ¢i obdobny dokument, ze kterého by bylo
ziejmé, kolik prosttedktl bylo v kone¢né fazi proplaceno / zbyva vratit a jaké
vydaje byly na realizaci akce uskutecnény.
Tyto informace jsou dle naSeho ndzoru pro zajiSténi transparentnosti pii
poskytovani vetejnych prostiedkit formou dotaci naprosto postacujici a v piipadé,
ze budou pro nékteré zajemce informace vyplyvajici ze zvefejnénych dokumenti

v v

Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Je nutné zvetejinovat vSechny dokumenty a udaje,
které jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, jen
s vyjimkami podle § 18a odst. 2, protoze jinak
protikorup¢ni ptsobeni zikona neni zajiSténo
(k tomu téz odpovédi na piipominky ¢. 13, 23, 48,
49, 60, 73, 97, 152 a 153).

Z dlivodu jednoznacnosti zédkona resp. postupu poskytovatelli bychom za textové
znéni ,,Zvetfejnéni dokumenti a tidajii tykajicich se poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci na Internetu trva po dobu alespon deseti let” doplnili napft.
,0d doruceni zadosti, ke které se dotCené dokumenty a udaje vztahuji“. Zde ovSem

Citovand véta znamend, ze dokumenty a udaje
museji byt pfistupné na internetu od okamziku,
kdy na ném byly zpfistupnény resp. zvetejnény
(kdy na n&j byly takzvané povéSeny), po dobu
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vnimdme fakt, Ze ndm neni jednozna¢né zfejmy zadmér zpracovatele zédkona, zda
mu Slo o jednotlivé dokumenty, bez navaznosti na zadost o dotaci, tzn. Ze
jednotlivé dokumenty by byly dostupné po dobu 10 let, bez provazanosti na zadost,
nebo jak jej vnimame my, kdy rozhodnuti o kazdé jedné dotaci tvoii neoddélitelny
soubor dokumentt

asponn deseti let, tzn. ze kdyz napf. néjaky
dokument byl na ném zvetfejnén 21. 6. 2012,
mize byt z néj stazen az 21. 6. 2022. Citovanou
vétu neni tieba nijak doplnovat. Z internetu musi
byt zfejmé, jak spolu jednotlivé dokumenty a
udaje souviseji, ale tato souvislost zvefejnéni
neovlivituje (pfislusné ustanoveni po upraveé
stanovi, ze poskytovatelé¢ ,,dokumenty a tudaje
pfedavaji ministerstvu bez zbytecného odkladu
poté, kdy vznikly nebo kdy je poskytovatelé
obdrzeli, a ministerstvo je zvefejni bez
zbyte¢ného odkladu po jejich obdrzeni®).

Pardu-
bicky
kraj

Z 165

Z 166

Z 167

Nové¢ se rozsifuje rozsah Udaji uvadénych v Zzadosti o poskytnuti dotace o
vlastnickou strukturu zadatele - v piipadé zjisténi, Ze poskytovatel vychazel
Z netplnych nebo nepravdivych udajli, je moznost zahdjit fizeni o odnéti dotace
(navratné finanéni pomoci) dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
vetejnych rozpoctech, 1ze tedy dovodit, ze poskytovatel by mél udaje (piedlozenou
vlastnickou strukturu) uvedené v zadosti z divodu predbézné opatrnosti
provétovat a v ptipadé rozporu zvazit dalsi postup. Uvedené ustanoveni mozna
uklada poskytnout vic tdaji o Zadateli neZ idajii dohledatelnych prostfednictvim
obchodniho ¢i obdobnych vetejnych rejstiikd; jest potifeba vyjasnit piistup
k akciovkam, kde kazdi¢ky akcionat ma majetkovy podil, jmenovity seznam muze
byt obsahly, v ptfipad€ akcii na dorucitele bude téméf nemozné tyto informace
ziskat.

Do ustanoveni o informaci o vlastnické a ovlada-
ci (organizacni) struktuie doplnéno, Ze udaje o
osobach, které maji v zadateli-pravnické osobé¢
podil, museji dodat pravnické osoby ,,S vyjimkou
akciovych spolecnosti, v kterych tyto osoby
nejsou zjistitelné, a s vyjimkou o osobach, jejichz
majetkovy podil je velmi maly*“ (doplnéno téz
podle ptipominky €. 12).

Névrh pouziva pojem benefi¢ni vlastnik, coz neni legalni pojem a neni ani blize
vysvétlen. Navrhujeme jej nahradit ¢i specifikovat.

Ustanoveni piepracovano, beneficni vlastnik
vypustén (téz podle pfipominek €. 2, 12, 28, 53,
70, 95, 103, 114, 123, 134, 135, 151, 160 a 182).

Povinnost zvetejiiovat veskeré dokumenty v plném znéni je ambicidzni a bude
velmi zatéZujici. Bude sice formaln€ naplnéna transparentnost, ale fakticka
kontrola nebude zajiSténa, takovy pfistup soucCasné netimérné zatizi povinné
subjekty, a to zcela novou administrativou (skenovéni, zakryti citlivych udaji,
hlidani lhat, vkladani,..) spojenou se zvefejiovdnim na centrdlni adrese. Navic
pojem ,,veskeré dokumenty* je nutno blize specifikovat.

Transparentnost nebude zajiSténa formalnég, ale
skutecné. Pfipominka ziejmé& vychazi z toho, Ze
nekdo bude mit povinnost vS§echny dokumenty a
udaje tykajici se dotaci sledovat a upozoriiovat na
podeziel¢ pripady a ze kdyz dokumentti a udaji
bude tak ohromné mnozstvi, toto sledovani nebu-
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de proveditelné. Nic takového navrzend novela
nepiindsi. Povinné¢ budou muset dokumenty a
udaje i nadéle Cist jen poskytovatelé, kteti jedini
jsou odpovédni za spravnost pfiznadvani dotaci.
Navrzeny zdkon ma za ucel umoznit jen kontrolu
tohoto pfizndvani, a to kontrolu zcela
dobrovolnou, kterou bude provadét kdokoli, kdo
mé o spravnost pfizndvani dotaci zajem. Neni
mozné ji provadét bez piistupu ke vSem
dokumentiim a udajim, které se dotaci tykaji.

Citlivym osobnim udajem se zjevné (i s ohledem na uvedeny odkaz) mysli citlivy
udaj ve smyslu ust. § 4 pism. b zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji,
coz lze v souvislosti s poskytovanim dotaci povazovat za ne zcela Stastné.
Kategorii citlivych udaji v dané souvislosti povazujeme za zcela marginalni a
doporucujeme ji nahradit ochranou osobnich tdaju (byt je potfeba vnimat ust. § 8b
odst. 1 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dle které ho se
poskytuji zakladni osobni tidaje o osobé, které byly poskytnuty vetejné prostredky,
byt zdkonodarce vyslovné nevymezil zdkladni rozsah a toto ponechal zjevné na
judikatute).

Zajisténi ochrany citlivych udajii si vyzadd znacné usili, nebot’ pfedpoklada
podrobnou analyzu veskerych zpftistupniovanych textu.

Slovo ,,0sobni“ vypusténo a ponechdno jen
souslovi ,,citlivé udaje®, jak je v zdkon¢ o ochrané
osobnich udaji. Vyloucit misto jen citlivych
udaji vSechny osobni tidaje neni mozné (k tomu
odpovéd’ na ptipominku ¢. 153).

Zvefejiovani na centrdlni adrese neni/zjevné nebude zdarma @ viz
http://www.centralniadresa.cz/cadr/images/cenik.pdf a nelze tedy piedpokladat, ze
v tomto piipad¢é tomu bude jinak, pfistup statu k otdzce refundaci takovych vydaji
zatim nelze pfedjimat. Prestoze se tento navrh tyka pfedevSim statnich organi
vefejné moci, nelze tuto otdzku zcela opomenout.

Navrhuje se, aby se dokumenty a udaje tykajici se
dotaci nezvetejiiovaly na centralni adrese, ale na
internetovych strankdch ministerstva financi
Vv Evidencnim dotacnim systému, tj. zdarma
(k tomu téz ptripominky ¢&. 27, 40, 42, 69, 101,
108, 109, 112, 126, 133, 138 a 158).

U povinného zvetejnéni po dobu 10 let s ohledem na ust. § 44a odst. 8 zakona ¢.
218/2000 Sb., o vetejnych rozpoctech (odvod za porusSeni rozpoctové kazné lze
ulozit do 10 let od 1.1. roku nasledujiciho po roce, v némz doSlo k poruseni
rozpoctové kazn¢) zvazit, zda lhitu adekvatné neprodlouzit tak, aby umoznila
"dokonalou" transparentnost a vefejnou kontrolu.

Utelem navrzeného zakona je umoznit kontrolu
spravnosti poskytovani dotaci a ne spravnosti
jejich pouzivani. Zvetejiiovat se budou jen
dokumenty a Udaje rozhodné pro poskytovani
dotaci a nikoliv 1 tykajici se jejich pouzivani, tzn.
prakticky jen dokumenty a udaje do vydani
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rozhodnuti o dotaci nebo zamitnuti zadosti o ni.
Spravnost pouzivani dotaci zlstane 1 nadale,
alespon zatim, bez vefejné kontroly, dokumenty a
udaje rozhodné pro ukladani odvodu za poruseni
rozpoctové kazné se zvetejnovat nebudou a proto
ani neni tfeba a ani mozné stanovit lhltu pro
jejich zverejnéni.

Kraj
Vysoci-
na
Z 171
Z 172
Z 173

Pfipominka k navrhu zékona:

Kraj Vysocina zdsadné nesouhlasi s predlozenim tohoto materialu na jednani vlady
Ceské republiky. Tento material navrhujeme stahnout z legislativniho procesu a po
dikladném ptepracovani rozeslat do meziresortniho ptipominkového fizeni.
Ackoliv se material dotyka v pfevazné vétsin¢ zakona ¢. 218/2000 Sb., z diivodové
zpravy se lze dozvédét, ze vlade bude predlozen navrh obdobné legislativni upravy,
a to implementaci do zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kraj Vysocina se nebrani snaze vlady transparentné zvetejiiovat poskytnuté dotace
ajiné navratné finanéni vypomoci, avSak materidl, ktery rozeslalo Ministerstvo
financi neni v zddném ptipadé optimalni variantou.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Nejasna piipominka, materidlu je vytceno jen, ze
»heni v zddném piipad¢ optimalni variantou®, ale
co na ném piipominkovateli vadi, uvedeno neni.
Material stdhnout a prepracovat na zakladé
takové ptipominky v Zddném piipad€ neni mozné.

Pfipominka k Centralni adrese:

Navrhujeme, aby zvetejiiovani na Centralni adrese bylo pro stit a jeho organy,
resp. pro Uzemni samospravné celky a jeho organy bezplatné.

»Znovuoziveni Centralni adresy podle natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centréalni
adrese, by nepifedstavovalo problém, kterym je vSak povinné uvefejnovani
veskerych informaci tykajicich se prodejii a prondjmi majetku statu nebo uzemnich
samosprav, veSkerych udaji o vefejnych zakazkach vefejnych zadavateli a
poskytnutych informaci a grantt.

Z diivodu Programového prohlaseni vlady o tom, ze by nemélo byt navySovano
finan¢ni zatizeni statni a jinych vefejnych organd, navrhujeme, aby povinné
zvetejniovani vyse uvedenych obligatornich udajii bylo pro tyto subjekty bezplatné.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Navrhuje se, aby se dokumenty a udaje tykajici se
dotaci nezvetejiiovaly na centralni adrese, ale na
internetovych strankdch ministerstva financi
Vv Evidencnim dotacnim systému, tj. zdarma
(k tomu téz piipominky ¢&. 27, 40, 42, 69, 101,
108, 109, 112, 126, 133, 138, 158 a 169).

Pfipominka k RIA:
Navrhujeme, aby ptredkladatel doplnil RIA.

Vypracovat hodnoceni dopadi regulace (RIA)
neni mozné, protoze by se tim zpochybnilo
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Predkladatel nesplnil podminku stanovenou podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Legislativnich pravidel vlady, tj. ze obecna cast divodové zpravy obsahuje
zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadt regulace obecnych zasad pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA), schvalenych usnesenim vlady ¢. 877/2001.

Tento legislativni zamér by si zajisté ,,zaslouzil“ hodnoceni dopadii regulace,
pokud predkladatel tvrdi, ze zvetejiiovani dokumenta a tidaji tykajicich se dotaci a
navratnych finanénich vypomoci na Internetu povede u néckterych ustfednich
organu statni spravy ke zvySeni objemu praci a v nékterych piipadech ke zvySeni
vydajii, pficemz jednotlivé ustfedni organy zajisti financovani v ramci svych
rozpocti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

usneseni vlady ¢. 1/2011, podle jehoz ptilohy
,,Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 je tieba navrh novely rozpoctovych
pravidel k omezeni korupce pii poskytovani
dotaci pfipravit a predlozit (k tomu téz
piipominky €. 93, 156 a 187).

Z 174 | Ptipominka k ¢l. 1 bodu 3: Obchodniho tajemstvi se v diivodové zprave ty-
Navrhujeme do § 18a odst. 2 zahrnout rovnéz obchodni tajemstvi. kaji jen tyto dvé véty: ,,Vyjimky ze zvefejnéni na
Dlvodova zprava k uvedenému ustanoveni je vice nez rozporuplna a dalo by se | internetu se vSak nevztahuji na obchodni tajem-
fict, Ze 1 v urcitém ohledu protitstavni. Tvrzeni o tom, ze ,,chce-li nékdo prostiedky | stvi. Chee-li nékdo prostiedky z vetejnych zdroji,
z vefejnych zdroji, musi se nékterych tajemstvi vzdat, je zasadn& nedostadujici a | musi se nékterych tajemstvi vzdat.« Zadny rozpor
predkladatel by mél vyargumentovat, pro¢ zasahuje do prav tietich subjektl a pro¢ | v nich neni a protiastavni nejsou uz viubec. Zahr-
by mélo byt prolomeni obchodniho tajemstvi ve statnim zajmu. nout do § 18a odst. 2 obchodni tajemstvi neni
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. mozné, k tomu odpoveéd’ na ptipominky ¢. 36, 46,
49, 74,179, 188 a 189.
Z 175 | Pfipominka k ¢l. Ill: Navrhujeme stanovit redln&jsi datum Gcinnosti nové pravni | Stejna odpovéd’ jako na piipominku &. 143.
upravy. Vzhledem k zésadnimu zasahu do ¢innosti jednotlivych organti je zapotiebi | K tomu téz pfipominka ¢. 193.
stanovit mnohem delsi legisvakan¢ni lhiitu. Datum ucinnosti od 1. ledna 2012 je
naprosto neredlné. Tuto pfipominku povazujeme za zésadni.
Morav- | Obecna zdsadni pfipominka: Z4téZ spojena se zvefejiovanim vSech dokumentt
skoslez- | S pifedlozenym navrhem zakona nesouhlasime a navrhujeme, aby zpracovatel | a idaju souvisejicich s rozhodovanim
sky kraj | pfedmétny navrh zakona vzal zpét a aby nebyl postoupen do dalsiho legislativniho | 0 poskytovani dotaci bude zna¢na, ale za zvySeni
Z 176 | procesu. jistoty, ze pifi poskytovani dotaci neplisobi

V ptipadé, Ze by této zasadni pfipomince nebylo vyhovéno, uvadime déle zasadni
pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona:

Obecné:

Nastavena povinnost zvefejiovani vSech dokumenti adaji souvisejicich
s rozhodovadnim o poskytovani dotaci a jinych penéznich prostfedkii by vedla

korupce, stoji. Neni jasné tvrzeni, ze ,mira této
zatéze nekoresponduje s ucelem, ktery navrh
sleduje*. Navrh skute¢né sleduje ,,transparentnost
jednani organizacnich slozek statu pii nakladani
s vefejnymi prostiedky a pravé té je mozZné
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k enormnimu administrativnimu zatizeni dot¢enych poskytovatelti. Mira této zatéze
nekoresponduje sucelem, ktery navrh sleduje, coZ je transparentnost jednani
organizacnich slozek statu pti naklddani s vetejnymi prostredky.

dosdhnout jediné tim, Ze se budou zvefejnovat
vSechny dokumenty a 1udaje rozhodné pro
poskytovani dotaci.

Navrh rovnéz nerozliSuje mezi dotacemi rizné vyse. Vyse pozadované podpory ma
pfitom zésadni vliv nahospodarny a efektivni vykon vefejné spravy.
Podle divodové zpravy se predpoklada, ze zvySené naroky na vydajovou stranku
rozpoc¢tu pokryji ustfedni orgdny ze svych rozpocti. Navrh vSak postrada
kvalifikovany odhad celkového objemu potieby prostiedki na tuto zakonem
stanovenou povinnost. Povazujeme za nutné piipomenout, ze vyznamnou polozkou
zvysujici rozpoctové vydaje bude cena za uveiejnéni pozadovaného mnoZzstvi
informaci na centralni adrese.

K rozliSovani dotaci podle vyse stejna odpoveéd
jako na ptipominku ¢. 24. Dokumenty a udaje se
nebudou zvefejnovat na centralni adrese, ale na
internetovych strankach ministerstva financi a
tedy zdarma (k tomu téz pfipominky ¢. 27, 40, 42,
69, 101, 108, 109, 112, 126, 133, 138, 158 a 169).

K¢l 1, bod 3, § 18a

Navrhujeme odliSit rozsah zvefejiovanych dokumenti a 0daji ve vztahu
k podpofenym a zamitnutym zadostem o dotace a navratné finanéni vypomoci.

Ve struktufe piredkladané¢ho znéni § 18a navrhujeme stanovit povinnost zvefejnovat
informace o ptijatych zadostech o dotace a navratné finan¢ni vypomoci do 1 mésice
od jejich obdrzeni ve struktufe:

identifika¢ni idaje Zadatele,

abstrakt projektu,

pozadovana ¢astka dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci,

celkovy rozpocet projektu.

Po rozhodnuti o poskytnuti, pfip. o neposkytnuti finanéni podpory doplnit
zvetejnénou informaci o:

rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni podpory,

vysi této podpory,

seznam subjekti, kterym byla dotace pridélena,

seznam subjektl, kterym dotace udélena nebyla,

pfipadné také o smlouvu o poskytnuti ¢i pouZiti dotace.

Domnivame se, Ze tato stru¢néjsi informace by dostatecné pokryla pozadavek vétsi
informovanosti.

Odiivodnéni:

Rozsah dokumentt, ktery by mél byt podle navrhu zvefejiiovan, by znaéné ztézoval
naplhovani pozadavku bezbariérovosti webovych stranek orgdnt vefejné spravy,

Neni mozné zvetejniovat jen vybrané informace,
ale celé dokumenty a soubory udaju, které se
k poskytovani dotaci vztahuji. Ostatn¢ vybirat
informace a vyhotovovat z nich nové elaboraty by
mohlo déat vic prace nez zvefejnit existujici
dokumenty a soubory udaji. Protikorupcéniho
pusobeni navrzeného zédkona se dosédhne jen tim,
ze se zvefejni vSechny dokumenty a tdaje, které
jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, jen
s vyjimkami podle § 18a odst. 2 (k tomu téz
odpovédi na pfipominky €. 13, 23, 48, 49, 60, 73,
97, 152 a 153). Neni jasnd poznadmka o
bezbariérovosti. Novela se bude vztahovat jen na
dotace a nikoliv i na ptispévky. Omezit povinnost
zvefejiiovani jen na dotace od urcité vySe se
nezda byt mozné, protoZze by to nebylo v souladu
sukolem wulozenym vladdou (k tomu téz
pfipominky €. 24 a 177).
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ktery je v souCasné dob¢ velmi akcentovan. Pozadovanymi pifilohami zadosti byvaji
napi. kopie smlouvy o zaloZeni bankovniho uétu, kopie dokladu o piidéleni IC,
Cestné prohlaseni, ze zadatel nemd ke dni podani zadosti splatné zavazky vaci
vefejnym rozpoctim, a dal§i. Rovnéz potizovani ptipadného obrazového zaznamu
je pomérné nakladné. U zvukového zaznamu muze dojit k zaméné identity.

Nelze predpokladat, ze vesSkeré dokumenty, které maji byt zvetejnény, budou mit
dotéené organy k dispozici Vv elektronické podobé. Pro ucely zvetejnéni by tak
nasledn¢é musely byt skenovany nebo jinak prevadény do elektronické verze.

Z navrhu vyplyva, Ze by se tato novela vztahovala na veskeré poskytnuté dotace
ajiné penézni prispévky, a to bez ohledu na jejich vysi, subjekt, kterému jsou
urceny, apod. U rozhodovani o poskytnuti nizsich castek vefejné finan¢ni podpory
je pfitom korupéni prostor mnohem mensi nez napi. u poskytovani vetejné finan¢ni
podpory na projekty investicniho charakteru.

K¢l I, bod 3, § 18a odst. 2

Navrhujeme zménit znéni tohoto ustanoveni takto: ,,Ze zvetejnéni podle odstavce 1
jsou vylouceny udaje podléhajici ochrané podle zvlastnich pravnich pfedpist. Ze
zvetejnéni jsou vylouceny i udaje, o kterych to stanovi pravni predpis Evropskych
spole€enstvi®. V pozndmce pod carou by mél byt uveden demonstrativni vycet
téchto pravnich predpisi.

Odiivodnéni:

Zvetejnované dokumenty, zejména Zadosti, ale napt. také smlouvy, pfip. jiné
dokumenty, mohou obsahovat fadu chranénych udaji, napf. obchodni tajemstvi,
know-how, apod., které nepovazujeme za vhodné zvetejniovat. Nelze pominout
moznost, Ze negativni dopad zvefejiiovani skutecnosti obsahujicich obchodni
tajemstvi, postupy a inovace piedkladatele v souvislosti s zadostmi o poskytnuti

vewr

dopad zvetejniovani informaci, tykajicich se podpory vytvareni autorskych dél.

Jak je uvedeno v odpovédi na piedchazejici
pfipominku, protikorup¢niho pusobeni
navrzen¢ho zakona se dosahne jen tim, Ze se
zvetejni vSechny dokumenty a udaje, které jsou
rozhodné pro poskytovani dotaci, jen s vyjimkami
podle § 18a odst. 2. Zvlast¢ neni mozné mezi
vyjimky podle § 18a odst. 2 zahrnout obchodni
tajemstvi, k tomu odpoveéd’ na ptipominky €. 36,
46, 49, 74, 174, 188 a 189. Stejn¢ tak neni mozné
mezi né zahrnout vSechny osobni tdaje, k tomu
odpovéd’ na pfipominku €. 153.

K¢l I, bod 3, § 18a odst. 6
Navrhujeme zménit znéni tohoto ustanoveni takto:
,»(0) Podle odstavce 1 se uverejni dokumenty a udaje
které¢ se tykaji zadosti o poskytnuti dotaci nebo navratnych finan¢nich
vypomoci ve lhtité 1 mésice ode dne jejich obdrzeni,
které se tykaji poskytnuti dotaci nebo ndvratnych finan¢nich vypomoci ve

Zvetejiiovat jen zadost bez pfiloh nema smysl.
Jak je uvedeno v odpovédich na dvé predchazejici
pfipominky, protikorup¢niho pusobeni
navrzeného zakona se dosdhne jen zvefejnénim
vSech dokumenti a dajl, které se dotaci tykaji.
Lhity ke zvefejnéni je tieba vztdhnout ke dni
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1haté 1 mesice ode dne ucinnosti pravniho ukonu, kterym se poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci provadi nebo kterym bylo zamitnuto.*.

Odtivodnéni:

Zveiejiiovani zadosti s pfilohami navrhujeme znavrhu zakona vypustit - Viz
odiivodnéni zasadni pfipominky €. 1. Po¢atek behu lhity u navrhovaného pism. b)
navrhujeme vztdhnout obecné k Gc¢innosti pravniho ukonu, kterym se poskytnuti
dotace nebo jinych podobnych prostiedki provadi nebo kterym bylo zamitnuto -
tzn. vydani rozhodnuti, uzavieni smlouvy apod.

jejich vzniku nebo obdrzeni. Proto bylo do
navrhu novely doplnéno ustanoveni tohoto znéni:
»Zajistit uplnost dokumentti a idaji urcenych ke
zvefejnéni a vylouceni udaji podle odstavce 2
maji povinnost poskytovatelé. Dokumenty a
udaje pifedavaji ministerstvu bez zbytecného
odkladu poté, kdy vznikly nebo kdy je
poskytovatelé obdrzeli, a ministerstvo je zveiejni
bez zbyte¢ného odkladu po jejich obdrzeni.*

Z 181 | K¢l 1, bod 3, § 18a odst. 7 Stejna odpovéd’ jako na pfipominky €. 45, 75, 92,
Doba, po kterou maji byt pozadované informace zvefejnény, tedy 10 let, je | 100 a 155.
nepiiméfené¢ dlouhd. Zatuto dobu se mize vyrazné zménit technologie
(nekompatibilita se starSimi verzemi), coz by mélo za néasledek nutnost pievodu
velkého mnoZzstvi dokumentli do nové€jSich formatd. Navrhujeme proto lhiitu
zkratit.

Zlinsky | K¢l I-§ 14: Ustanoveni piepracovano, beneficni vlastnik
Kraj Benefiéni vlastnik — navrhujeme definovat tento pojem. Zdivodnéni: Dle tohoto | vypustén (téZ podle ptipominek ¢&. 2, 12, 28, 53,
Z 182 | ustanoveni by méli zadatelé o dotaci podavat mj. informaci o osobach, jez jsou jeho | 70, 95, 103, 114, 123, 134, 135, 151, 160 a 166).

benefi¢nimi vlastniky, pficemz pravni fad pojem benefi¢nich vlastniki nezna;

z tohoto diivodu navrhujeme ptesné definovat, co se timto pojmem mysli.

Pojem jednatel — navrhujeme vypustit text ... zda jednaji jako jeho jednatelé*... Opraveno (téz podle piipominek ¢. 11, 70, 129 a
Z 183 | Navrhujeme ustanoveni v tomto znéni: 134).

»---. a je-li pravnickou osobou, téZ informaci o osobé jednajici jejim jménem nebo
s uvedenim, zda jednaji na zéklad¢ ud¢lené plné moci, ...

Zdtvodnéni:

PfedloZzena novela vtomto ustanoveni hovoii o povinnosti zadatele, je-li
pravnickou osobou, uvést v Zadosti o dotaci informaci o osobéch jednajicich jeho
jménem s uvedenim, zda tyto osoby jednaji jako jeho jednatelé nebo jednaji na
zaklad¢€ udélené plné moci.

V tomto ptipad€ navrhujeme ustanoveni preformulovat, nebot’ ne kazda pravnicka
osoba jedna prostfednictvim jednatell, nebot’ napf. u obecné prospésnych
spolecnosti je statutdrnim organem feditel, u akciové spolecnosti piedstavenstvo
atd., ale vSichni jsou jednajici osobou jménem pravnické osoby. Z tohoto diivodu
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by zakon nemél hovofit pouze o jednatelich, ktefi jednaji pouze za urcitou skupinu
pravnickych osob.

K¢l 1-§ 18a

Navrhujeme uzakonit limit (vysi dotace), od niz bude povinné zvetejiiovani.
Zdtvodnéni: Nové doplnéné ustanoveni, které neobsahuje, kromé& vylouceni
uvedeného vodst. 2 citovaného paragrafu, zadnéd dalSi omezeni rozsahu
zvefejiiovanych dokumentli, vede povinnosti publikovat prakticky vSechny
dokumenty a zaznamy ve vztahu k zadosti k naprosto neimérnému naristu
pracnosti a odvozen¢ i nakladi spojenych s realizaci této povinnosti.

V divodové zpraveé avizovana budouci principidlné totoznd novela zakona C.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétii, zdsadnim zpisobem
ovlivni rozsah agendy vztahujici se k dotacim z rozpoéti USC, pii¢emz je nutné
vzit v uvahu, Ze z téchto rozpocti jsou vétSinou poskytovany veétsi pocty dotaci
mensiho rozsahu (viz tabulka nize). Pokud ma byt novela zdkona €. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, zménéna podobnym zpiisobem, jako
je uvadéno v predloZzeném materialu k zdkonu ¢. 218/2000 Sb., povazujeme za
zasadni upozornit na shora uvedené skuteCnosti jiz nyni. V pfipadé, Zze stat
pfistoupi pies nize uvedené ptipominky k uloZeni novych povinnosti i izemné
samospravnym celkiim v takovém rozsahu, m¢l by se na uhrad¢ nékladi spojenych
S jejim plnénim vyznamnou mérou podilet zvySenim piispévku na vykon pienesené
pusobnosti a nezatéZovat vice jiz tak ,,napjaté* rozpocty uzemné samospravnych
celkd.

Nasledujici tabulka obsahuje informace o zddostech o dotace z rozpoctu Zlinského
kraje na rok 2010, analyzované dle poZadované vyse dotace:

podil na kumulace
celkovém | do 250 00C
pasmo pocet zadosti poctu K¢
0-10 000 K¢ 778 23,36%
10 001 - 50 000 K¢ 1361 40,86% 89.76%
50 001 - 100 000 K¢ 473 14,20% ’
100 001 - 250 000 K¢ 378 11,35%
250 001 - 500 000 K¢ 164 4,92% 10.24%
500 001 - 1 000 000 K¢ 83 2,49% ’

»dtrategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012* schvalena usnesenim vlady C¢.
1/2011 nestanovi, ze by bylo mozné povinnost
zvefejiiovani ulozit jen poskytovatelim pfi
poskytovani  dotaci nad uréitou  c¢astku.
Ministerstvo financi musi navrh zakona piipravit
v souladu Susnesenim  vlady. Tabulka
vypracovand Zlinskym krajem ukazuje, Ze
nejvice dotaci je ve vysi od 10 do 50 tisic korun.
Neni to vySe zanedbatelnd a 1 u takovychto dotaci
by mélo byt zajisténo, ze vefejnost muze
sledovat, zda se pifi poskytovani téchto dotaci
nevyskytuji néjaké podezielé okolnosti.
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1 000 001 - 5 000 000 K¢ 78 2,34%
5000 001 - 10 000 000 K¢& 12 0,36%
vetsi nez 10 000 000 K¢ 4 0,12%
celkem 3331

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze vice nez 60 % pozadavkil na dotace z rozpoctu Zlinského
kraje se pohybuje pod hranici 50 000 K¢, témét 90 % pak pod hranici 250 000 K¢.
Domnivame se, ze pifi zkoumdani vétStho poctu kraji ¢i obci bude dosazeno
obdobného vysledku.

Z diivodl vyse uvedenych navrhujeme, aby pro povinnost zveiejnéni byl stanoven
limit, ktery nebude znamenat zasadni nartst administrativni zatéze, ale zajisti
priméarni ucel predkladané novely. Pokud jde o avizovanou upravu zdkona ¢.
250/2000 Sb., mohl by byt limit principielné nastaven napt. v intencich zédkona o
obcich a krajich (§ 85 pism. c¢) zdkona o obcich, § 59 odst. 2 pism. a) zdkona o
krajich) pfi dodrzeni zasady, Ze by se takto urceny limit vztahoval na dotace
poskytnuté jedné pravnické nebo fyzické osob¢ v kalendainim roce.

Struktura zvefejiovanych udaji

Ptedlozeny navrh nefesi, v jaké minimdlni struktufe by mély byt informace od
poskytovatelll zvefejiiovany. Bez alespon zékladni struktury metainformaci bude
velmi obtizné nebo pfimo nemozné ve zvefejnénych dokumentech vyhledévat,
¢imz se vyznamné snizuje informacni hodnota zvetejnénych dokumenta a udaju.
Z ekonomickych divodl by stat mél provést automaticky pievodnik na piislusny
registracni rejstiik (obchodni, Zivnostensky, rejstiik stran a hnuti, resp. systém
zékladnich registril) a nezatéZovat tak zbyte¢né zadatele 0 dotaci povinnosti
sd¢lovat informace, které jsou dosaZzitelné z oficialnich zdrojt.

Piipominka neni upln¢€ jasna. Vefejnost musi mit
stejné podminky pro posuzovani dokumentii a

udaji  tykajicich se dotaci jako pracovnici
poskytovatell, ktefi o poskytnuti rozhoduji.
Nepotiebuji mit nastroje pro vyhledavani

informaci v nich jiné neZ oni. Pfipadné nové
takové ndstroje by méli mit moznost pouzivat
vetejnost 1 poskytovatelé. Pravni Gprava, kterd by
takové néstroje zavedla, by asi byla pfinosem ale

Navrh na doplnéni - upravit stav, kdy jsou dotace prostiednictvim rozpocti
uzemnich samospravnych celkll pouze transferovany kone¢nym piijemctim.

PredloZzeny navrh nefeSi situace, kdy o dotaci zcela nebo pomoci centralné
stanovené metodiky rozhodl centralni organ a USC zaji§fuje pouze piijem
prostiedkll a jejich distribuci (napt. pfispévky na hospodaieni v lesich, dotace na
regeneraci mestskych pamdatkovych zén a rezervaci apod.). Navrhem zakona
predepsana povinnost zvefejnit vSechny souvisejici dokumenty a tidaje pienasi na
USC bfemeno, které primarné nepochazi z rozhodovéni organti USC. Zaddme, aby

Podle navrzené novely maji VSOUVISIOStl se
zvetejiovanim dokumentd a 0daji tykajicich se
dotaci povinnosti jen poskytovatelé a ministerstvo
financi a nikoliv 1 prostfednici, ktefi dotace a
pfipadné¢ dokumenty snimi souvisici jen
pfeposilaji. Proto jestli stfedni orgdn poskytuje
dotaci vice obcim, poukazuje ji = jim
prostiednictvim pfisluSného kraje a popf. i
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zakon tuto situaci upravil — naptiklad vymezenim dotaci poskytovanych ze statniho
rozpoCtu s identifikaci pomoci ucelového znaku a prenesenim povinnosti
zvefejnéni souvisejicich dokumenti a udajli vici centrdlnim organtim.

rozhodnuti o dotaci jim posila pfes néj, kraj
ministerstvu financi zadné dokumenty ani tdaje
v elektronické podob¢ posilat nebude muset.

Dopady regulace RIA — navrhujeme doplnit material o hodnoceni dopadu regulace
Ptedlozeny navrh zmény zakona ¢. 218/2000 Sb. mé zcela zasadni vliv na néklady
a pracnost spojenou s vedenim agend dotaci. Navrhujeme, aby bylo postupovano
Vv souladu s Obecnymi zasadami pro ohodnoceni dopadl regulace RIA dle usneseni
vlady ¢. 877/2007 a Ministerstvo vnitra by nemélo vyhovét zadosti o vyjimku,
protoze podle naseho nazoru nelze pouzit zasadu, ze se ,,jedna o naléhavou situaci,
zejména hrozi-li citelné ekonomické Ci jiné ztraty* — jak uvadi citované Obecné
zasady. Dalsim divodem pro doplnéni materidlu je i to, Ze navrhovana zména
pocita se zvefejiovanim dokumenti a udaji na ,,Centralni adrese a takto
nastaveny proces si vyzadd nezanedbatelny dopad nejen na statni rozpocet, ale
dojde ke zvySeni vydajl i z rozpoctil izemnich samospravnych celk.

Vypracovat hodnoceni dopadii regulace (RIA)
neni mozné, protoze by se tim zpochybnilo
usneseni vlady ¢. 1/2011, podle jehoz ptilohy
»otrategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 je tfeba navrh novely rozpoctovych
pravidel k omezeni korupce pii poskytovani
dotaci pripravit a predlozit (k tomu téz piipomin-
ky ¢. 50, 93, 156 a 173). Ministerstvo vnitra vy-
jimku jiz udélilo, a to dopisem z 5. 5. 2011. Vy-
jimka nebyla udélena na zakladé citovaného usta-
noveni o naléhavé situaci, ale proto, ze kol vy-
pracovat navrh novely stanovila vlada a neni
mozné, aby jeji podfizena slozka nakonec postu-
pem podle RIA dospéla k tomu, ze ukol se nespl-
ni. - Dokumenty a udaje se nebudou zvefejnovat
na centralni adrese, ale na internetovych
strankach ministerstva financi a tedy zdarma.

Z 187
GA CR
Z 188

V €l 2 bodu 3 se v nové vloZeném § 18a vklada na konec odstavce 2 nasledujici
véta: ,,U dotaci poskytovanych na zdklad¢ vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich se pii poskytovani a zvetfejiiovani informaci postupuje podle zvlastniho
zakona l70|).“ Odkaz pod carou zni: 17d) Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu, vyvoje a inovaci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zdtvodnéni: Poskytovani dotaci na zaklad€ vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich a zvefejnovani informaci je pro ucely dosazeni cilli novely zdkona
(omezit korupci pfi poskytovani dotaci) jiz dostatecné regulovano zvlastnim
zékonem (zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, vyvoje a inovaci, ve znéni
popzdéjsich predpisil). Tato Uprava podle zdkona ¢. 130/2002 Sb. jiz v sobé
zahrnuje povinnost ochranit autorska prava a dal$i know-how, kterd miize navrh
projektu ve vyzkumu, vyvoji a inovacich obsahovat. Resi i ochranu citlivych
osobnich dat. Upravuje také poskytovani informaci ve vyzkumu, vyvoji a

Je velky rozdil mezi systémy, které vyhledavayji,
zpracovavaji a ukladaji existujici informace a
vytvareji informace nové [§ 2 pism. a) a § 4 odst.
1 pism. a) o informacnich systémech vefejné
spravy], jakymi jsou informacni systémy vetejné
spravy podle tohoto zdkona (zdkon ¢. 365/2000
Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisli), mezi né€z patii
i informacni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci
podle § 30 az 32 zdkona o podpofe vyzkumu a
vyvoje, a systémem, ktery zvefejiiuje ptivodni
dokumenty a tudaje bez jakékoli upravy. Neni
mozné je vzdjemné nahrazovat, mély by existovat
vedle sebe (k tomu téZ odpovédi na pfipominky €.
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inovacich. Zarucuje také anonymitu osob provadéjicich odborné hodnoceni navrhii
projektii. Zejména anonymita a neovliviiovani ¢lenit odbornych poradnich organa
by byly pii extenzivnim postupu podle navrzené novely zédkona o rozpoctovych
pravidlech silné naruseny. Tato pfipominka je zésadni.

1, 14, 34, 48, 61, 91, 102 a 106). K ochran¢
know-how  (obchodniho  tajemstvi)  stejna
odpovéd’ jako na ptipominky ¢. 36, 46, 49, 74,
174,179 a 1809.

Na zékladé navrhovaného znéni by Technologicka agentura CR musela zveiejiovat
fadu informaci, které shromazduje pii plnéni funkce poskytovatele podpory pro
projekty aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci podle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o
podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z veiejnych prostiedkli a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o podpoie vyzkumu a vyvoje).
Jelikoz soucasti téchto informaci je zejména obchodni tajemstvi, dosud
nezveiejnéné know-how atp., jejich zverejnénim by doslo k takovému poskozeni
uchazecli o dotaci, ze by tato byla vynaloZena nejen neefektivné, ale v mnoha
pripadech naprosto zbyte¢né. Zvetejiiovani udaji v ramci poskytovani podpory
upravuje rovnéz zdkon o podpote vyzkumu a vyvoje (srov. § 12, § 17 odst. 6 a § 30
a nasl.). Vzhledem k tcelu poskytovani podpory aplikovaného vyzkumu, vyvoje a
inovaci a vzhledem k existujici povinnosti zvetejiiovat Udaje podle zdkona o
podpoie vyzkumu a vyvoje se domnivame, ze navrhované znéni je pro tyto piipady
neucelné a zcela ménici smysl a vyznam této podpory. Navrhujeme tedy vylouceni
ze zvetejnéni uvedené v § 18a, odst. 2 rozsifit na ,,dokumenty a udaje, jejichz rezim
zvefejnéni upravuje zvlastni zakon*.

Odiivodnéni: Novela natizuje zvefejiiovat celou fadu informaci, se kterymi TA CR
pfijde v ramci své cCinnosti do styku. Jejich zvefejnénim dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k poSkozeni uchazece o dotaci, jelikoZ mezi takové informace
patiéi napf. obchodni tajemstvi, know-how atp. V duvodové zpravé je explicitné
uvedeno, ze pokud se n€kdo uchazi o prostiedky z vetejnych zdroji, musi se ¢asti
obchodniho tajemstvi vzdat. Pravo na dotaci je za ur¢itych podminek pfiznano
pravem EU 1 prdvem narodnim (srov. napf. Uprava dle jiZ zminéného zakona o
podpofe vyzkumu a vyvoje, ¢l. 107 az 109 Smlouvy o fungovani EU, Nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008, Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci). Pokud tedy subjekt tohoto prava legdln¢€ vyuzije, neni logické, ze je
statki potfebnych pro konkurenceschopnost na relevantnim trhu. Z praktického
hlediska neni rovnéz mozné, aby TA CR jako poskytovatel zvefejiiovala obsahy

Stejnd odpovéd’ jako na pfipominku Grantové
agentury (¢. 188). Je nutné splnit ukol uvedeny ve
»dtrategii vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012* schvalené usnesenim vlady C¢.
1/2011, podle néjz se ma provést ,legislativni
zména tykajici se poskytovani dotaci a grantl ze
statntho rozpoctu se stanovenim obdobnych
principt jako u vefejnych zakézek®, tj. s tim, ,,aby
byly veskeré udaje povinn¢ evidovany a
archivovany v elektronické podob¢ tak, aby byly
zvefejiiovany na internetu® a ,,aby byla zavedena
povinnost zvetfejiiovat smlouvy véetné dodatkl* a
,byl omezen institut dvérnych informaci®. Neni
proto mozné pozadovat, aby institut divérnych
informaci byl ponechan v plné §iti. Ochrana
informaci tvoficich obchodni tajemstvi proto
v piipadé dotaci nemiize byt tak Sirokd jako
dosud. ProtoZze zaroven neni mozZné tyto
informace d¢€lit na ty, které se pii zvefejiovani
dokumentii a udajii tykajicich se dotaci budou i1
nadale utajovat, a na ty, kter¢ se budou
zvefejiiovat, je tfeba je vSechny ze zvefenovani
nevylucovat a do § 18a odst. 2 je nedoplnovat.
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dokumentu, jako je navrh projektu, ve kterém je zaznamenan vyzkumny zamér
uchazede, oponentské posudky, dokumenty vzniklé na jednanich organt TA CR
apod. Z davodové zpravy vyplyva, Ze primarnim ucelem této Novely je posilit
protikorupéni opatieni ve vetejné sféfe. Podle ndzoru autorti Novely se korupce
podstatn¢ snizi, pokud dojde ke zvetfejiiovani veSkerych dokumentii v ni
uvedenych. TA CR tento nazor nerozporuje, nicméné poukazuje na to, Ze
informacni povinnost ma jiz stanovenou zdkonem podpofe vyzkumu a vyvoje.
Uprava informaénich povinnosti podle tohoto zakona je plné dostacujici a tak zcela
vyhovuje pozadavkim strategie vlady pro snizovani korupce. TA CR proto
navrhuje, aby povinnost predavani informaci na Centralni adresu se vzhledem
k vyse uvedenym divodim neaplikovala, jestlize informa¢ni povinnost je jiz
poskytovateli stanovena jinym pravnim piedpisem.

~

MZP
Z 190
Z 191

Obecné k navrhu:

Zamér Ministerstva financi (dale jen ,MF*) zvefejiovat co mozna nejvice
informaci o poskytovanych dotacich z prostfedkti statniho rozpoctu
1 z vefejnych rozpoctl a umoznit k nim vefejnosti pfistup vychazi ze strategie vlady
v boji proti korupci, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 1/2011 a obecné je
tteba s nim souhlasit. Podle stavajicich pradvnich norem jsou informace o
poskytovanych dotacich jiz zvefejiovany v ramci informacnich systémt CEDR a
EDS/SMVS MF. Je vSak tfeba navrhnout feSeni, které by mélo co nejmensi dopad
na administrativni narocnost nového systému i1 na jeho finanéni zabezpeceni
Vv ramei zdroji jednotlivych kapitol statniho rozpoctu. Z uvedenych divodi se
povinnost uvadét veSkeré podklady a udaje nejen o poskytovanych dotacich, ale i
roz$itené informace o Zadatelich Vv dal$im samostatném informac¢nim systému
Centralni adresa nejevi jako optimalni feSeni. U  informacniho systému
EDS/SMVS by se jednalo zadani (na Centralni adrese) napi. u OP Zivotni
prostiedi rozsdhlé¢ informace u jednotlivych akci, jejichz pocet jde do tisicu.
RovnéZ je nutno vzit v Givahu skute¢nost, Ze zvefejiiovani rozsiteného mnoZzstvi
informaci o poskytovanych dotacich nebude mit pfimy vliv na rozhodovani o jejich
pfidéleni Zadatelim, ale bude moZno pouze zjistit informace o neschvalenych
zadostech.

»Povinnost uvadét veskeré podklady a udaje
nejen o poskytovanych dotacich, ale 1 rozSifené
informace o zadatelich® je tfeba zavést proto, ze
jinak neni zarufeno protikorupéni plisobeni
zvefeniovanych informaci; vefejnost musi mit
k dispozici stejné dokumenty a udaje jako
pracovnici poskytovateli, ktefi o dotacich
rozhoduji (k tomu téz odpovédi na pfipominky ¢&.
13, 23, 48, 49, 60, 73, 97, 152, 153, 163 a 196).
Zvetejiiovani jen vybranych informaci k tomuto
cili nevede, jeho ucelem (napft. systému CEDR) je
nikoliv protikorupéni plsobeni, ale podavani
informaci dualezitych z hlediska ekonomiky statu.
Proto také by oba druhy systému, tj. systémy
zvetejiovani vybranych informaci 1 systém
vetejiiovani plvodnich dokumentl a udaji, mély
pusobit vedle sebe.

Pokud by mély byt provedeny navrzené zdsadni zmény v poskytovani informaci 0
pfiznanych dotacich, je nezbytné stanovit presné postupy pro plnéni téchto novych

vybudovéno je, a to u
v Eviden¢nim  dotacnim

Technické zazemi
ministerstva financi
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Z 192
Z 193
Z 194
Z 195

povinnosti véetn¢ vymezeni, které konkrétni tidaje mohou byt zvetejnény (napf.
rozsah citlivych osobnich udaji apod.). Pro zavedeni povinnosti zvefejiiovat
vSechny udaje a dokumenty spojené s poskytovanim dotaci bude nutno vybudovat
potfebné technické zdzemi a realizace zaméru mize neumérné zatizit stavajici
komunikacni systémy. Napi. u dotaci spolufinancovanych z prostiedki EU a
ostatnich finan¢nich mechanismii v ramci jednotlivych operac¢nich programi by se
jednalo o obsahlé¢ mnozstvi dokumentti, které je mozno bézn¢ ziskat dle potieby
piimo u poskytovatele dotaci.

systému. Jak se spravné piSe v posledni vété
piipominky, dokumenty dodaji (v elektronické
podob¢) poskytovatelé a ministerstvo financi je
V tomto systému zvetejni.

Z materialu nelze jednoznacné odvodit zdméry jeho tviirct a divody, pro¢ maji byt
udaje evidovany v IS CEDR a EDS/SMVS (jejich rozsah a terminy predkladani
MF je stanoven pfislusnymi vyhlaskami MF, které jsou platné) a soucCasné
prezentovany na Centralni adrese. Doporucujeme proto, aby byly pfi poskytovani
informaci o pfiznanych dotacich i1 jejich zadatelich vyuzity uvedené stavajici
informacni systémy.

K tomu odpovédi na predchazejici dvé
pfipominky. Navrzeny systém a systémy jako
CEDR (podle vyhlasky ¢&. 286/2007 Sh., o
centrdlni evidenci dotaci, ve znéni vyhlasky ¢.
107/2011 Sb.) by mély existovat vedle sebe.

Navrzeny termin pro zavedeni dal§i evidence o poskytovanych dotacich
s ucinnosti od 1. ledna 2012 je s ohledem na vySe uvedené problémy
a nutnou zménu legislativy nerealny.

Vsechny vySe uvedené pfipominky jsou zasadni.

Stejnd odpovéd’ jako na pfipominku ¢&. 143.
K tomu téz pfipominka ¢. 175.

K jednotlivym bodim:

Navrzena zména § 14 stanovuje vyctem povinny obsah zadosti o dotace. Takto
stanoveny obsah neumoziiuje poskytovateliim dotaci pozadovat v Zadosti o dotace
dal§i udaje nezbytné k posouzeni zadosti. Proto doporucujeme, aby navrZené
nalezitosti byly bud’:

a) uvozeny slovem "minimaln¢" vlozenym do prvniho fadku § 14 odst. 4 mezi
slova ,,obsahuje a ,,adaje*; nebo

b) byla do § 14 odst. 4 vlozena véta ,Dalsi nalezitosti zadosti o dotace
a jejich ptiloh stanovi poskytovatel dotace napt. ve vyzveé k podéani Zadosti o
dotace.*

Jde o ojedinélou ptfipominku, které neni mozné
bez dalSich jednani vyhovét a ktera se piitom
netykd upravy, kterd je ucelem navrzené novely.
Navrzené doplnéni § 14 by vedlo ke znacnému
roz§ifeni povinnosti Zadatell, které se nezda byt
potiebné, protoze od pocatku Gcinnosti zdkona ¢.
218/2000 Sb. az dosud je v ném uvedeno, pokud
jde o Zzadani o dotaci, jen to, Ze dotace se
poskytuje na zakladé zadosti a nejsou ani
uvedeny naleZitosti této Zadosti, které se dopliuji
teprve navrzenou novelou. Proti této Upravé
nebyly nikdy zadné ndmitky a proto se nezda, Ze
by najednou bylo tieba ji takto zpfisnit.

Navrzené znéni nového § 18a odst. 1 a 3 je v praxi jen tézko realizovatelné
a povede k vysokym vetfejnym nakladiim. Jde také o opatfeni jen téZko vynutitelné

Zvetejnovani  vSech  dokumenti a daji
rozhodnych pro poskytovani dotaci jisté narocné
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Z 196

v rozsahu, jak je navrhovéno. V fadé¢ ptipadi mohou mit dokumenty souvisejici se
zadostmi o dotace a s jejich posuzovanim znacny rozsah. Mlze jit napf. o rtizné
dokumentace ptikladané k zadostem, grafické ptilohy odbornych posudki apod.

na praci i na naklady bude, nebude ale
neproveditelné a nevynutitelné. Provadéni bude
ukolem organizacnich slozek statu (poskytovatelli
a ministerstva financi), které ukoly stanovené
zakony vzdy plni a nejvyse se potykaji s ur€itym
odporem nékterych zaméstnancti. Zvetejiiovani je
vSak tkolem vcelku jednoznacné danym a tedy i
pomérn¢ dobie kontrolovatelnym, a proto se vétsi
potize pfi jeho plnéni neocekavaji. Je pravda, ze
rozsah dokumentti uréenych ke zvefejnéni bude
v n¢kterych ptipadech velky a skute¢né mohou
mezi nimi byt i1 grafické pfilohy a podobné
materidly, to by vSak zdsadnim problémem pfi
zvetejilovani byt nemélo.

Zakonny pozadavek zejména na pievedeni vSech verbalnich, obrazovych
a jinych vnimatelnych signald do podoby zvetejnitelné na centrdlni adrese
a jejich nasledné zvetejnovani mize vést az k paralyzovani ¢innosti poskytovateld
dotaci a vyvola vysoké nédklady spojené se zvefejiiovanim. Je nerealné, aby bylo
pisemné zaznamenavano a nasledné zvefejiilovano kazdé slovo, které v bézném
pracovnim styku vyfknou zamé&stnanci poskytovateli dotaci pfi praci se Zadostmi 0
dotace.

Proto doporucujeme, aby navrhovatel vyctem stanovil ke zvetejnéni pouze:

a) vSechna pravidla a zdvazné pracovni postupy, podle kterych se ma Zadost o
dotaci podavat, posuzovat a o dotaci rozhodovat;

b) vSechny pisemné dokumenty, které vznikly v souvislosti s pfijetim zadosti o
dotaci, jejim hodnoceni a vydanim rozhodnuti o dotaci, véetné uplné Zadosti.

c) pisemné zapisy nebo zdznamy ze vSech jednani, pii kterych byla Zadost
hodnocena, a bylo rozhodovano o dotaci, pfi¢emz povinnost potidit zaznam nebo
zapis z takovych jednani bude zakonem stanovena;

d) pisemné zapisy nebo zaznamy o vSech aktivitach Zadatele o dotaci
a tretich osob jednajicich v zajmu poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace
s poskytovatelem nebo osobami hodnoticimi zadost o dotaci v dobé ode dne podani
zadosti o dotaci.

Je nutné zverejnovat vSechny dokumenty a udaje,
které jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, jen
s vyjimkami podle § 18a odst. 2, protoze jinak
protikorupéni piisobeni zdkona neni zaji$téno
(k tomu téz odpovédi na piipominky ¢. 13, 23, 48,
49, 60, 73, 97, 152, 153, 163 a 190). To vsak
neznamend, Ze se musi nahrat a zvetejnit kazdé
slovo a kazdy rozhovor ¢i telefonat, které se
dotaci dotykaji. O rozhovorech a telefonatech,
které jsou rozhodné pro poskytovani dotaci, staci
vyhotovit souhrnny zdznam a o poradé, na niZ se
o dotacich rozhoduje, obvykly zapis. Nez vSak
psat zapis Casto bude méné pracné pofidit a
uvetejnit audiozdznam.
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Zakon by mél vyslovné zakazat moznost, aby se pii posuzovani dotaci vychazelo
Z 197 | zustné podavanych udaji. Takové ustanoveni zékona, které piipousSti ustni
podavani udaji, je podle naSeho nazoru prokorup¢ni. Navrzené znéni § 18a odst. 5
proto pozadujeme zmeénit tak, ze z Gstné podavanych idaji nelze pti rozhodovani o
dotacich vychazet.

Vsechny vysSe uvedené pfipominky jsou zasadni.

Porady a jina ustni jednani neni mozné zakazat.
Natidit pouzivat jen pisemny styk vcetné¢ pracov-
nikim z jedné kanceldie je zcela neraciondlni a
nerealné. Krom¢ toho by navrzeny zdkon nem¢l
meénit zavedeny stav (zpisob zadani o dotace,
rozhodovani o nich, nalezitosti aj.), ale jen zavést
zvetejnovani existujicich dokumenti a udaja.

V Praze dne 22. ¢ervna 2011

Vypracoval: ing. Jifi Paroubek Podpis: ...ooiii




