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Navrh zidkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

A. Zasadni pripominky uplatnéné pripominkovymi misty uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) azZ c¢) a h) a ¢l. 5 odst. 11 Legislativnich

pravidel vlady

Resort
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Ministerstvo
dopravy

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
financi

Obecna zasadni pfipominka

Z predlozeného navrhu zdkona nevyplyva, jakym
zpusobem bude feSena otazka vykonu penézitého trestu
(vykon nékterych druhti trestd je upraven v ust. § 38 a
nasl. navrhu), kterou vsak je potieba vyjasnit, nebot’ tento
trest bude u pravnickych osob pravdépodobné nejcastéjsi.
Na navrhovany zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se podle § 1 odst. 2 navrhu subsididrné vztahuje
trestni fad, tudiZ na vykon penéZitého trestu se pouzije §
341 a nasl. trestniho fadu. Podle trestniho fadu soud
Vv pfipadé€, Ze penézity trest nebyl odsouzenym zaplacen,
nafidi za podminek § 344 odst. 2 vykon nahradniho trestu
odnéti svobody, coZ je ovSem u pravnickych osob
Zpovahy véci vylouCeno. BIliz§i procesni postup
vymahani penéZitého trestu v trestnim fadu absentuje, coz
z praktického hlediska vede k neefektivnimu vymahani
(obdobné jako u nékterych jinych justicnich pohledéavek).

Vysvétleno (dle dohody bude FeSeno v ramci jiné novely)

Jde o koncepéni pfipominku, kterd se tyka obecné postupu pii
vymahani penézitych tresti uloZenych jak pravnickym, tak
i fyzickym osobam. Uvedenou otazku nelze feSit v tuto chvili
V navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ale je tfeba obecné pro vSechny piipady nastavit efektivni
koncepci vymahani justicnich pohledavek. Uvedend otdzka proto
bude feSena samostatné mimo ramec tohoto navrhu zakona.




Navrhuje se proto nastavit jednoznacna a efektivni
pravidla pro vymahani penézitych tresti (nejlépe
obecné pro pravnické i fyzické osoby v trestnim tadu).
Lze zvazit v téchto ptipadech moznost aplikovat princip
procesniho rezimu délené spravy, upraveného v § 161 a
nasl. danového fadu (zékon ¢. 280/2009 Sb.). Pohledavky
Z penézitych trestli by tak ziskaly z hlediska vybirani a
vyméhani povahu danovych pohledavek (obdobné jako
napf. pokuty za piestupky a spravni delikty podle § 106
odst. 3 spravniho tadu). To by umoznilo jasné nastaveni
pravidel pro vymahani, moznost vyuziti zapocteni
pteplatki vzniklych u jinych spravci dané apod. Bez
vyslovného odkazu v trestnim fadu na pouziti danového
fadu pro vybirdni a vymahani penézitych trestli vSak nelze
procesni postup podle danového fadu aplikovat.

Ke zvézeni ddvame, zda v této souvislosti nevyuzit i tzv.
kompetenéni (vécnou) dé€lenou spravu a vymahani
penézitych trestd nesvéfit tzv. obecnym spravceim dané
(dnes jsou jimi celni ufady, do budoucna se ptedpoklada,
ze tuto agendu bude zajistovat finanéni sprava — jedno
inkasni misto).

K § 7 odst. 1 pism. b) — zasadni pripominka

Navrhujeme, aby pismeno b) znélo:
,D) Uzemni samospravné celky a jimi zfizené prispévkoveé
organizace,*.

Davodem je, ¢ USC a jimi ziizované piispévkové
organizace by mély byt ztrestni odpovédnosti vynaty
obecné, ne jen pii vykonu vefejné moci.

Uzemni samospravné celky vykonavaji v ramci vefejné
moci jak statni spravu jako svoji pfenesenou piisobnost,

Vysvétleno.

Navrzena koncepce je v souladu s mezinarodnimi pozadavky i se
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, podle nichz je trestni odpovédnost
pravnickych osob vylouc¢ena pouze pro piipady, kdy vykondvaji
vefejnou moc.

V ostatnich piipadech budou pravnické osoby trestné odpoveédné,
nicméné jejich specificky charakter bude ovliviiovat zvoleny druh
a rozsah trestu, pii jehoz uloZeni soud pfiihlizi ke vSem okolnostem.
Soud pfi uloZeni trestu zohledni zejména poméry pravnické osoby,
véetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych poméru, zda




tak samospravu jako svoji samostatnou puisobnost. Pfi
vykonu samostatné plisobnosti se fidi pravem vefejnym,
Vv oblasti soukromopravnich vztah pravem soukromym.
Hranici mezi Cinnostmi v ramci pienesené a samostatné
pusobnosti pti vykonu vetfejné moci lze té¢zko stanovit.
Piispévkové organizace zfizované USC vykonavaji
¢innosti, které by jinak zajiStoval jejich zfizovatel.
V ramci svého hlavniho ucelu mohou vykonavat i
vetejnou moc (plni ukoly v samostatné piisobnosti, ale
rozhoduji podle zvl. zakoni 1 ve spravnim fizeni).
Podiizeni piispévkovych organizaci ziizovanych USC
Vv piipadé¢ névrhu predmétného zdkona nardzi na jejich
specificky charakter — jsou zfizovany k ¢innostem
potfebnym na uzemi jejich zfizovatele (pro plnéni ukoll
uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti), zpravidla jsou neziskové a zpravidla nemaji
vlastni majetek, ale hospodaii s majetkem svého
zfizovatele. O zruSeni téchto organizaci rozhoduje jejich
ziizovatel (§ 27 odst. 7 z.¢. 250/2000 Sb.), majetek, prava
a zavazky zruSené organizace prechdzeji na ztizovatele.
Pouziti nékterych navrhovanych trestt je u USC prakticky
nerealizovatelné — napt. zruSeni pravnické osoby. Nelze si
pfedstavit zruSeni obce nebo kraje na zdkladé tohoto
zdkona. Rovnéz piispévkové organizace zfizena USC by
neméla podléhat trestu zruseni pravnické osoby.

Pokud jde o trest propadnuti majetku - USC dostavaji
prispévek ze statniho rozpoctu na vykon statni spravy,
ktery pouZivaji i na vécné vydaje. Tento trest by tak
postihl 1 majetek potizeny z prosttedka statniho rozpoctu
na vykon pfenesené pilisobnosti. Lze tézko urcit, ktery
majetek by mohl byt postizen dle navrhovaného zakona,
kdyz tentyz majetek mlze byt pouzivan jak pro vykon
vefejné moci (statni spravy i samospravy), tak i napf. pro

pravnickd osoba vykonava cinnost ve vefejném zdjmu, kterd ma
strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro narodni
hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost, K ptisobeni pravnické osoby
po ¢inu, K u¢inkiim a dasledktm, které lze o¢ekavat od trestu pro
budouci ¢innost pravnické osoby a K dusledkim, které muze mit
uloZeni trestu na tfeti osoby, k pradvem chranénym z4djmim osob
poskozenych trestnym Cinem a véfitelll pravnické osoby (viz obecné
zéasady ukladani tresti uvedené v § 14). Postaveni piispévkovych
organizaci tak bude zohlednéno v ramci individualizace uloZené
trestni sankce.




podnikéni.

Obdobny problém by mohl nastat u trestu propadnuti
majetku a urCeni, ktery majetek neslouzil k vykonu
vefejné moci, ale u USC pouze napt. k podnikani.

U trestu zakazu ¢innosti by mélo byt specifikovano, o
jakou &innost by se mélo jednat. USC sice miZe
vykonévat podnikatelskou ¢innost, ale ve vefejném zajmu
(napt. jako vlastnik a provozovatel vetejného vodovodu).
Problematicky je z pohledu USC a jejich ptispévkovych
organizaci i1 zakaz piijiméani dotaci a subvenci. Formou
dotace je USC poskytovan ze statniho rozpoétu napf.
ptispévek na vykon statni spravy, socidlni davky. Dotace
mohou byt poskytovany i na investice, které vSak jsou
vynakladany na vetejné prospésné ucely.

Pokud by mély USC, resp. jimi ziizované piispévkové
organizace podléhat trestni odpovédnosti, bylo by potieba
pouziti néckterych tresti zcela vyloucit a nékterd
ustanoveni upravit tak, aby viibec byla pro dané subjekty
pouzitelna.

K § 18 a § 20 — zasadni pripominka

Pfi pfedchozim projednavani navrhu zékona bylo
pfedkladatelem akceptovano rozSifeni ,konzulta¢niho*
mechanismu upraveného nyni v § 17 odst. 4 téz na
ukladani trestu podle § 18 a § 20 névrhu. Pfedlozeny
material vSak v § 18 odst. 3 a v § 20 odst. 2 obsahuje
chybny odkaz na § 17 odst. 2. Spravné vSak ma byt
odkazano na § 17 odst. 4. Ustanoveni § 18 odst. 3 a § 20
odst. 2 navrhu by tak mélo znit: ,, Ustanoveni § 17 odst. 4
se uzije obdobné. Obdobna piipominka plati i pro § 33
odst. 3, kde je tfeba rovnéz opravit chybny odkaz na § 17
odst. 2, kde by tedy zavér textu mél znit ,,...v pripade
pravnické osoby uvedené v § 17 odst. 4 také Ceské
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narodni bance. “.

Akceptovano.

Nespravny odkaz v § 18, 20 a 33 byl opraven.




K duvodové zpravé — zasadni pripominka

Je nutné, aby divodovéa zprava vyslovné potvrdila, ze
zvy$ené naroky na statni rozpocet souvisejici s uvedenou
novelou budou hrazeny ze schvaleného rozpoctu kapitoly
Ministerstva spravedlnosti, ktery bude vychdzet ze
sttednédobého vyhledu.

Akceptovano.
Dtivodova zprava byla upravena v pozadovaném smyslu.

Ministerstvo
vnitra

K § 20 odst. 1 — zasadni pripominka

V puvodné predlozeném materialu byl zakaz cinnosti
omezen podminkou, Ze nejde o ¢innost, k jejimuz vykonu
byla pravnickd osoba zfizena. To mélo vyznam i pro
uzemni samospravné celky, jejichz trestni odpovédnost je
omezena jen pro piipad vykonu vefejné moci. Uzemni
samospravné celky vSak v ramci své plisobnosti (srovnej
zejména § 35 obecniho zfizeni, § 14 krajského zfizeni a §
16 a nasl. zdkona o hl. m. Praze) nevykonavaji jen
vrchnostenskou spravu, ale zajist'uji fadu dalSich ¢innosti
Vv zajmu obcCani obce ¢i kraje téz soukromopravnimi
prosttedky. Vypusténi shora uvedené omezujici podminky
proto povazujeme za problematické a navrhujeme, aby
byl dopad této zmény na UGzemni samospravné celky
predkladatelem jesté vyjasnén.

Vysvétleno.

Uvedené omezeni ukladani trestu zakazu Cinnosti bylo v piedchozi
verzi navrhu zakona koncipovano ve vztahu K pravnickym osobam
ziizenym zékonem, tyto pravnické osoby vSak byly ve stavajici verzi
navrhu zdkona zcela vynaty z pasobnosti zakona, proto uvedené
ustanoveni ztratilo smysl.

Uzemni samospravné celky jsou trestné odpovédné pouze v oblasti,
ktera nespada pod vykon vetejné moci. Trest zdkazu ¢innosti pfitom
lze ulozit pouze ve vztahu k ¢innosti, v souvislosti s niz byl trestny
¢in spachan, tj. pouze ve vztahu k soukromopravni ¢innosti izemnich
samospravnych celkl (napf. v ramci jejich podnikani). To samé plati
1 ohledn¢ pravnickych osob zfizenych Uzemnim samospravnym
celkem, na které je vykon vetfejné moci pienesen.

V ptipadé, Ze bude trestny €in spachan v souvislosti se zajistovanim
urCité sluzby vefejnosti, pak budou vSechny rozhodné okolnosti
zvazovany pii ukladani druhu trestu a pfi stanoveni jeho rozsahu,
ptiemz soud bude takovy trest ukladat v souladu s obecnymi
zasadami uvedenymi v § 14 tj. tak, aby nedoslo k ohrozeni funkce
uzemniho samospravného celku pii zajiStovani zdkladnich sluzeb
vefejnosti.

Ministerstvo
kultury

K § 8 — zasadni piipominka

Preferujeme variantu II. Uzavieny vycet trestnych ¢inl
nepoklddame za vhodny, nebot pravnickd osoba miize
spachat i jiné trestné Ciny nez vyjmenované v tomto
vyctu. Varianta Il rovnéZ obsahuje skutkové podstaty
trestnych €ini podle § 228 - Poskozeni cizi véci a § 229

Vysvétleno.

Néavrh bude pfedloZen vladé k rozhodnuti ve dvou variantach. Prvni
varianta v souladu svladou schvalenym materidlem Analyza
a mezindrodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezindrodni
smlouvy omezuje okruh trestnych &inli, za které bude moci byt




- Zneuzivani vlastnictvi, které zajistuji lepsi ochranu
kulturnich pamatek a navic logicky neexistuje zadny
diivod, aby na tato jednani bylo nahlizeno odliSné pouze
Z toho diivodu, Ze se jich nedopustila fyzicka osoba, ale
osoba pravnicka.

pravnickd osoba odpovédna, pouze na ty, u kterych vyplyva
povinnost jejich postihu pro CR z mezinarodnich zavazkt nebo
zjejiho clenstvi v EU, pficemz tento vycet je rozsifen o dafové
trestné Ciny, které svou povahou typové odpovidaji skutkovym
podstatam, kterych se muze dopoustét pravnicka osoba, a kde lze
S jejich zavedenim ocekavat 1 posileni tlaku na fadné pIlnéni daitovych
povinnosti. Tato prvni varianta omezuje rozsah odpoveédnosti
pravnickych osob v souladu se zavazky plynoucimi pro CR
Z mezindrodnich smluv a vyplyvajicimi z jejiho postaveni jakoZzto
¢lenského statu EU.

Druhéd varianta pak vychazi z premisy, ze urCitd jednani jsou
vnitrostatné pocitovana jako trestuhodna a stat je proto povazuje
S ohledem na jejich typovou zavaznost za trestné €iny. Neni pfitom
dan zadny ditvod, aby na tato jednani bylo nahlizeno odlisn¢ pouze
z toho divodu, ze se jich nedopustila fyzickd osoba, ale osoba
pravnicka.

Ptipominkové misto s timto zptisobem vypotradanim souhlasi.

K § 9 odst. 3 a 4 pism. d) — zasadni pFipominka
Domnivame se, Ze tato ustanoveni nebudou moci byt
Vv praxi aplikovéna.

Navrh je postaven na tom, Ze zavinéni (Umysl nebo
nedbalost) je na pravnickou osobu piendsSeno z jednajici
fyzické osoby. Pokud nebude zndma jednajici fyzicka
osoba, nebude moci byt uréeno zavinéni jednajici fyzické
osoby, coZ znemoziuje prenos zavinéni na pravnickou
osobu. Podobné v piipad¢ nepticetné fyzické osoby, kdy
rovnéZ nebude moci byt urCeno jeji zavinéni. Navic
existuji v trestnim zékoniku trestné Ciny (napt. § 293
Poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi a § 294
Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti,
podobné § 299 a § 300 trestniho zdkoniku), jejichz
objektivni stranka je stejnd a 1iS§i se pouze formou
zavinéni.

Vysvétleno.

Zavinéni pravnické osoby se odliSuje od zavinéni fyzické osoby,
pficemz pro zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
nezbytné, aby bylo zjisténo, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala.
Typicky jde zejména o piipady, kdy je trestny €in spachan v disledku
zanedbani kontroly nebo na zakladé¢ pokynu fidicich organt
pravnické osoby. V takovém ptipad¢ nemusi byt zcela ziejmée, které
konkrétni osoby zanedbaly kontrolni opravnéni nebo daly ptislusny
pokyn, nebo ktery konkrétni zaméstnanec jednal, nicméné z okolnosti
1ze urcit zavinéni pravnické osoby a dovodit jeji trestni odpovédnost.




Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhujeme tato ustanoveni
bud’ vypustit, nebo upravit fikci zavinéni pravnické osoby
(napt. ve form¢ umyslu) v téchto ptipadech.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K § 21 — zasadni pripominka

Upozoriiujeme na nedostate¢nou provazanost trestu podle
§ 21 navrhu zakona vici § 144 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, o
vedeni rejstitku osob se zdkazem plnéni vefejnych

Vysvétleno.

Osoby, kterym byl ulozen trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek, jsou
evidovany v Rejstiiku trestd, pfiCemz tato evidence je veiejné
pfistupna. Organ pfislusny k vedeni rejstiiku osob se zakazem plnéni
vefejnych zakazek si ptisluSnou pravnickou osobu miize vyhledat

zakadzek a pozadujeme vtomto sméru navrh zakona
dopracovat. Je nutné, aby osoby potrestané soudem byly
rovnéz uvefejnény v rejstitku osob se zadkazem plnéni
vetejnych zakazek.

Vv Rejstiiku trest, ktery je vetfejné ptistupnou evidenci.

Ministerstvo Bez pfipominek.

obrany

Ministerstvo K § 16 — zasadni pripominka Akceptovano.

primyslu a V novém odst. 2 pozadujeme doplnit vétu:

obchodu ,Je-li pravnickou osobou komoditni burza, mize soud |Pozadované ustanoveni bylo do navrhu zakona doplnéno.

ulozit trest zruSeni pravnické osoby az po vyjadieni
pfisluSného  organu  statni  spravy  k moZnostem
a duasledkim jeho ulozeni; ktomuto vyjadfeni soud
ptihlédne.*

Odiivodnéni: Komoditni burzy vykondvaji cinnost na
tizemi Ceské republiky na zakladé statniho povoleni
udélovaného pfisluSnym orgdnem statni spravy, kterym
muze byt dle zdkona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyhradné¢ Ministerstvo primyslu a obchodu
a Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Ve smyslu kompetenci
svéfenych témto orgdniim statni spravy povaZujeme za
nezbytné¢, aby pii formulaci rozhodnuti o zruSeni
pravnické osoby soud vyjadfenim orgdnu statni spravy
disponoval ak vyjadieni ptihlédl, i kdyz jim nebude
s ohledem na zasadu nezavislosti soudniho rozhodovani




bezprostiedn¢ vazan. Zikon o komoditnich burzach
umoziuje na zaklad¢ statniho povoleni zprostiedkovavat
obchody v Sirokém spektru komodit v¢. zakladnich
a strategickych surovin, proto se tento pozadavek jevi
jako adekvatni i s ohledem na navrzenou dikci § 14 odst.
1 véta prvni.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Bez pfipominek.

Ministerstvo
zemédeélstvi

Neuplatnilo zasadni pfipominky.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Zasadni piipominka - k § 7 odst. 1

Pozadujeme vyloucit ztrestni odpovédnosti kromé
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky zfizené
zakonem ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, téZ zdravotni pojistovny
ziizené podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich  zdravotnich
pojistovnach.

V souladu s vySe uvedenym pozadujeme v § 7 odst. 1
doplnit pismeno f) v tomto znéni:

,f) zdravotni pojiStovny po dobu, po kterou jsou nositeli

Vysvétleno.

Z plsobnosti zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob byly
oproti verzi navrhu, jez byla zasldna do pfipominkového fizeni za
minulé vlady, vynaty statni organizace a pravnické osoby ziizené
zékonem - tj. 1 VSeobecna zdravotni pojiStovna. Prostfednictvim této
zdravotni pojiStovny stat zajist'uje své funkce v oblasti péce o zdravi
a hradi pojistné za wurcité skupiny osob bez piijmi (napf.
nezaopatiené déti). Cinnost této pojistovny je kontrolovana ze strany
statu, byla zfizena zdkonem a plni urCité funkce statu, pficemz ji
nelze zruSit. Z tohoto pohledu ma specifické postaveni, které
odiivodniuje jeji tplné vynéti z trestni odpovédnosti.




povoleni k provadéni vetejného zdravotniho pojisténi..

Odtivodnéni:

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale
jen ,,VSeobecna zdravotni pojistovna“) a zdravotni
pojistovny ziizené podle zdkona ¢. 280/1992 Sb. jsou
nositeli vefejného zdravotniho pojisténi a pfi této cinnosti
rozhoduji ve stanovenych piipadech o pravech a
povinnostech  jinych  osob. VSeobecnd zdravotni
pojistovna a ostatni zdravotni pojistovny se podileji na
vykonu funkci statu pii zajiStovani prava obcanii na
zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a
svobod a zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cinnost Vseobecné zdravotni pojistovny a ostatnich
zdravotnich  pojiStoven je v uvedenych piipadech
srovnatelnd s Cinnosti jinych subjekti vykonavajicich
vefejnou moc. S ohledem na pfili§ obecnou formulaci
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) navrhu zdkona nelze pro
ucely jeho aplikace spoléhat pouze na vyklad, ze na
zdravotni pojistovny bude nahlizeno jako na ,,pravnické
osoby pfi vykonu vetejné moci“. Tento vyklad je podle
naSeho nazoru mozny, avSak v z4jmu pravni jistoty je
Zadouci, aby v otazce vymezeni plisobnosti zdkona nebyla
zadnd pochybnost. Rovnéz ani davodova zprava
neposkytuje k této otazce dostatené vysvétleni.

Platna pravni Uprava umoziuje dostateCny postih
zdravotnich pojiStoven za piipadné protipravni jednani.
Pokud zdravotni pojiStovna zdvaznym zplsobem
poruSuje pravni predpisy, mize ji Ministerstvo
zdravotnictvi odejmout povoleni k provadeéni vetejného

Pokud jde o ostatni zdravotni pojistovny zfizované na zakladé¢
zakona ¢.280/1992 Sbh., maji postaveni do urCit¢é miry odlisné
(nebyly ziizeny zédkonem, lze je zruSit ve spravnim fizeni apod.).
Tyto pojistovny tak budou vsouladu skoncepci uvedenou
vV mezinarodnich smlouvach a pravnich ptedpisech ES/EU vynaty
pouze V oblasti vykonu vefejné moci, stejné jako jiné pravnické
0soby v obdobném postaveni (napi. v oblasti §kolstvi, bankovnictvi,
zdravotni péce, dopravni obsluznosti).

V oblasti soukromopravni budou tyto zdravotni pojistovny trestné
odpovédné, nicméné jejich povaha a ¢innost, kterou vykonavaji,
véetné dopadl na tieti osoby, se zohledni pfi stanoveni druhu jim
uloZeného trestu — Vv Gvahu pfichdzi zejména penézity trest (nebot
maji i vlastni majetek) nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty.




zdravotniho pojisténi, ¢imz soucasné¢ dochazi pifimo ze

zékona ke zruSeni zdravotni pojistovny (viz § 6 odst. 8 a

9 zakona ¢. 280/1992 Sb.).

Se vztazenim trestni odpovédnosti pravnickych osob na

Vseobecnou zdravotni pojistovnu a ostatni zdravotni

pojistovny jsou spojeny neckteré negativni disledky,

napiiklad:

- za stejné protipravni jednani nebude mozny stejny
postih. Protoze VSeobecna zdravotni pojisStovna byla
ziizena zakonem, nebude mozné ulozit ji, na rozdil od
ostatnich zdravotnich pojistoven, trest zruSeni
pravnické osoby nebo trest zédkazu ¢innosti;

- ulozeni trestu zédkazu ¢innosti se v pfipad¢ zdravotni
pojisStovny bude rovnat jejimu zruSeni. Zdravotni
pojistovna nemtize pieruSit provadéni vetejného
zdravotniho pojisténi po dobu vykonu tohoto trestu a
nasledné v této ¢innosti pokracovat;

- problematickym bude rovnéz ukladéni tresth
majetkové povahy. Zdrojem majetku zdravotni
pojistovny jsou piedevS§im platby pojistného na
vefejné zdravotni pojiSténi, které je ur€eno na thrady
zdravotni péce poskytnuté pojisténclim zdravotni
pojistovny. Zdravotni pojisStovna nesmi podnikat
s prostfedky plynoucimi z vefejného zdravotniho
pojisténi (viz § 7 odst. 6 zdkona €. 551/1991 Sb. a §
19 odst. 3 zakona ¢. 280/1992 Sb.). V této souvislosti
je tieba ptihlédnout 1 ke skuteCnosti, ze VSeobecna
zdravotni pojisStovna a ostatni zdravotni pojisStovny
jsou vyjmuty z pasobnosti insolvenéniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze vztazeni

pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob na

Vseobecnou zdravotni pojisStovnu a ostatni zdravotni

pojistovny by z hlediska cilti sledovanych touto pravni

10




upravou nebylo ucelné. Tuto piipominku jsme uplatnili jiz
V ramci piipominek k pracovni verzi navrhu zakona.

Ministerstvo
zahrani¢nich
veci

Neuplatnilo zasadni piipominky.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

Neuplatnilo zasadni pfipominky. U § 8 preferuje variantu
Il.

zmocnénec
vlady CR pro
lidska prava

Bez pfipominek.

vedouci Utadu
vlady Ceské
republiky

Ve lhité nezaslal pfipominky.

odbor
kompatibility
Utadu vlady

Neuplatnil zdsadni pfipominky.

Veftejny
ochrance prav

Ve Ihtté nezaslal pfipominky.

Ceska
banka

narodni

K § 9 odst. 1 — zasadni pfipominka

Ustanoveni § 9 odst. 1 navrhujeme formulovat takto:

»(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo Vv jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo jeho ¢len, anebo jinad osoba, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
nebo osoba vykondvajici fidici ¢innost v této pravnickeé
osobg,

b) ¢len dozorc¢iho organu nebo osoba ve vnitini kontrolni

Akceptovano ¢astecné.

Navrzend formulace pismene a) se od formulace v navrhu odliSuje
pouze systematicky tim, Ze osobu vykondvajici fidici c¢innost
pfifazuje k statutdrnim organiim a jinym osobam opravnénym jednat
za pravnickou osobu. Na vhodnost systematiky lze nahlizet z vice
pohledi, proto byla ponechana piivodni systematika.

Formulace uvedend v pismenu b) je zuZzujici, navic je zbyte¢né
konkrétni a nemusela by vyhovovat potfebam, organizacni struktuie
a uzivané terminologii u vSech typti pravnickych osob, proto byla
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funkci (napt. compliance, vnitini audit),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo jind osoba pii plnéni pracovnich
ukoltd v pravnické osobg,

jestlize ji ho lze pricitat.*.

Odiivodnéni: Mame za to, ze pivodni znéni je nepiesné
a mé¢lo by byt upraveno. Navéti je ponechano dle
puvodniho navrhu. Pokud jde o pismeno a), jeho dikce je
zkracena a dale doplnéna o osobu, ktera v pravnické
osob¢ vykonava ftidici ¢innost, pokud by neslo o osobu
V pozici statutarniho organu nebo jeho ¢élena, ani osobu
jednajici jménem nebo za spolenost (napf. senior
manazer). Osoba vykonavajici fidici cinnost byla
pfesunuta z pivodniho pismene b), kde byla uvedena
nesystematicky vedle osoby povétené kontrolni, tj.
nevykonnou cinnosti. Pokud jde o pismeno b), byl
vyslovné doplnén dozor¢i organ, nebot’ ten byl zamyslen
dle divodové zpravy, viz odkaz na § 138 az § 140 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,ObchZ*). Dale zde byla doplnéna
osoba ve vnitini kontrolni funkci. Dlivodem je to, Ze tato
osoba, typicky napt. compliance ¢i vnitini auditor miize
z titulu své Cinnosti pfijit na zdvaznad poruSeni zékona
pravnickou osobou nebo muze poruSovani zdkona kryt.
Proto je na misté 1 pro tuto osobu zalozit odpové&dnost.
Domnivame se, ze timto smérem smeéfoval i puvodni
navrh, viz dikce ,ten, kdo utéto osoby vykonadva
kontrolni ¢innost“. Slovo ,,compliance pouzivaji pravni
predpisy na financnim trhu a je mozné je pouzit, protoze
nema vhodny Cesky ekvivalent. Navrhujeme upfesnit, ze

ponechana obecnéjsi formulace.

Pokud jde o pismeno c), u osoby vykonavajici rozhodujici vliv na
fizeni pravnické osoby je vzhledem k jejimu postaveni vné pravnické
osoby zapotfebi ponechat dovétek, Ze jeji jednani bylo jednou
Z pti¢in vzniku nasledku, coz je potfebné pro ucely vyvozeni trestni
odpovédnosti prislusné pravnické osoby.

Formulace pismene d) byla zpfesnéna tak, aby jeho znéni
nenavozovalo dojem, Ze v ptipadech uvedenych v pismenech a) az c)
jde pouze o zaméstnance pravnické osoby. Pokud jde o pojem
zaméstnanec, zékonik prace tento pojem piimo nedefinuje, upravuje
pouze zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz 1 zplsobilost
vlastnimi pravnimi tkony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto
povinnosti. Tento pojem tak neni navidzédn na vznik nebo zdnik
pracovniho poméru. Z pracovnépravni teorie vyplyva, ze zaméstnanci
nalezeji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu 1
Vv piipadé, Ze jeho pracovni smlouva je neplatna, podstatna je pouze
skutecnost, zda mu byly uklddany pracovni Ukoly a bylo s nim
fakticky jako se zaméstnancem zachdzeno. Neplatnost pracovni
smlouvy je kromé¢ toho pouze relativni.
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jde o osoby ve vnitini kontrolni funkci tak, aby nebylo
pricitdno pravnické osobé napf. jednani externiho
auditora. V piipadé pismena c) byl zrusen dovétek
»jestlize jeho jednani bylo alespont jednou z podminek
vzniku néasledku, zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby*. Uvedené je nadbytecné a matouci ve
vztahu K ostatnim pismentim a také k podmince in fine
»jestlize ji ho lze pficitat“. Tato je dle naseho nazoru
dostate¢nd. Kone¢n¢ v pismenu d) navrhujeme zrusit
slovo ,jiny* pfed slovem ,zaméstanec”, nebot to
vyvolava dojem, ze v pismenech a) az c¢) jsou uvedeni
zamestnanci, coz plati napf. u senior manazera, ale nikoli
u statutdrniho orgéanu nebo jeho ¢lena, popf. u osoby
ovladajici. Je tfeba také upozornit, ze pro pravnickou
osobu muze vykondvat osoba Cinnost na zéklad¢ jiného
nez pracovnépravniho vztahu (tzv. Svarc systém) nebo na
zaklad¢ neplatného pracovnépravniho vztahu (napf. ustni
pracovni smlouva). Je tieba i1 takové jednani pficist
pravnické osobé. Jsme ptipraveni diskutovat i jiné znéni
uvedeného ustanoveni. Nicméné jeho upfesnéni
povazujeme za nutné.

K § 17 odst. 4 — zasadni pripominka

Navrhujeme doplnit za slova ,,obchodnikli s cennymi
papiry* slova ,,, pobocek obchodniki s cennymi papiry*.

Odiivodnéni: Mame za to, Ze 1 pobocka obchodnika
S cennymi papiry mize nabyt vyznamu na finan¢nim trhu,
ktery odavodiuje vyjadieni Ceské narodni banky pied
ulozenim trestu. U jinych instituci, které mohou
vykonavat ¢innost prostiednictvim pobocky, je s
jeji existenci pocitano.

Akceptovano.
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K § 18 odst. 2, § 20 odst. 2, § 33 odst. 5 — zasadni
pripominka

Navrhujeme nahradit odkaz na § 17 odst. 2 odkazem na §
17 odst. 4.

Odiivodnéni: Podle tabulky vypotfddani je nutné
vyjadieni Ceské narodni banky pted uloZenim pendZitého
trestu a pred ulozenim trestu zakazu Cinnosti. Odkazovat
by se tedy mélo na § 16 odst. 2, nebo na § 17 odst. 4
(nikoli na § 17 odst. 2). Mame za to, ze jde o chybu
V psani, nicmén¢ vzhledem k enormni dualezitosti odkazu,
je tfeba postavit na jisto a upravit. Spravny je odkaz na
ustanoveni § 17 odst. 4 navrhu zakona, nebot’ v § 16 odst.
2 nejsou uvedeny pobocky finanénich instituci. Divodem
je skutecnost, Ze trest zruSeni pravnické osoby ulozeny
ceskym soudem nelze efektivné vykonat do zahranici,
zatimco tresty propadnuti majetku, penézity trest a trest
zakazu Cinnosti Ize ulozit také pravnické osobé zalozené
podle ciziho prava, tedy se sidlem v zahranici, pokud mé
na uzemi Ceské republiky podnik, organizaéni slozku
nebo jiny majetek.

Akceptovano.
Nespravny odkaz v § 18, 20 a 33 byl opraven.

K § 22 odst. 4 — zasadni pripominka
Navrhujeme doplnit novy odstavec 4, ktery zni:
»(4) Ustanoveni § 16 odst. 2 se pouzije obdobné.*

Odivodnéni: Vzhledem k vyvoji finan¢ni krize, zejména
nutnosti sanovat finan¢ni instituce v nékterych ¢lenskych
staitech EU, by bylo vhodné a ucelné upravit vyjadieni
CNB také pred ulozenim trestu zdkazu pfijimani dotace a
subvence. Pokud by byl takovy trest ulozen a s odstupem
nckolika let doSlo k selhani na finanénim trhu (bylo by
nutno napi. banku nebo pojiStovnu sanovat), mohlo by

Pripominka byla zménéna na doporucujici.

Uplatni se zde obecnd ustanoveni o ukladani trestd (§ 14), tj. pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se piihlédne mj. povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, k pomériim pravnické osoby, vcetné
jejich majetkovych pomérti a i k u€inkim a disledkiim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci €innost pravnické osoby, jakoZz i1
dasledkim, které mize mit ulozeni trestu na tieti osoby. Ustanoveni
§ 14 bylo navic zpfesnéno v tom sméru, Ze pii ukladani trestd se
piihlédne k Cinnosti, kterou vykonava pravnicka osoba ve vetfejném
zajmu, jde-li o pusobeni strategické nebo obtizné nahraditelné.

V téchto ptipadech si soudy jako podklad pro své uvahy
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byt uloZeni trestu na piekazku restrukturalizaci. Vzhledem
ktomu, 7¢ Ceska republika bude sanovat jen &eské
pravnické osoby, I1ze odkazovat na § 16 odst. 2, nikoli na
§ 17 odst. 4.

o0 pfimétfenosti trestu budou vyzadovat stanoviska pfislusnych
ustfednich organti, neni vSak vhodné ani ucelné tuto povinnost
vyslovné do zdkona stanovovat.

Bezpecnostni Bez pfipominek.

informacni

sluzba

Nérodni K § 8 odst. 1 — zasadni pripominka Neakceptovano - ROZPOR

bezpec¢nostni V § 8 odst. 1 se za slova ,teroristicky utok (§ 311 |Navrh zdkona je predkladan vladé ve dvou variantich za ucelem
ufad trestniho zdkoniku)“ vkladaji slova ,,vyzvédacéstvi (§ 316 [rozhodnuti, jaky mé& byt rozsah trestni odpovédnosti pravnickych

trestniho zakoniku), ohrozeni utajované informace (§ 317
trestniho zakoniku), ohrozeni utajované informace z
nedbalosti (§ 318 trestniho zakoniku)®.

Odavodnéni: Navrh bude ptedkladan vladeé ve variantnim
feSeni, jak bylo sdéleno v rdmci vypotfadani uplatnénych
zasadnich pfipominek k novele ptedlozené v I. poloviné
roku 2010. Oblast ochrany utajovanych informaci je
z hlediska bezpeé¢nostnich zajmt Ceské republiky a jejich
ochrany velmi diileZitou a nelze ji v rdmci pfipravy trestni
represe pravnickych osob opomijet nebo povazovat za
mén¢ zavaznou. Pozadujeme tak mezi taxativni vycet
trestnich Cind uvést rovnéz trestné ciny, které se
dotykaji oblasti ochrany utajovanych informaci. Absence
trestnych ¢nd proti bezpednosti Ceské republiky, ciziho
stditu a mezinarodni organizace mezi vyctem trestnych
¢ind, za néZ muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna
nema opodstatnéni, nebot” spachani trestnych ¢intl, jez
jsou navrhované k doplnéni, musi mit zavazny dopad na
¢innost podnikatele. Navrhem se tak odstrafiuje
nedostatek pielozené upravy.

osob.

Prvni varianta v souladu s vladou schvalenym materidlem Analyza
a mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni
smlouvy omezuje okruh trestnych ¢ind, za které bude moci byt
pravnickd osoba odpovédnd, pouze na ty, u kterych vyplyva
povinnost jejich postihu pro Ceskou republiku z mezinarodnich
zavazkl nebo z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, pfi¢emz tento vycet je
rozSifen o danové trestné Ciny, které svou povahou typové odpovidaji
skutkovym podstatam, kterych se mize typicky dopoustét pravnicka
osoba, a kde lIze s jejich zavedenim ocekavat i posileni tlaku na fadné
plnéni datiovych povinnosti. Tato prvni varianta tak v zdsadé
omezuje rozsah odpovédnosti pravnickych osob v souladu se zdvazky
plynoucimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv
a vyplyvajicimi z jejiho postaveni jakozto ¢lenského statu EU. Bylo
by v rozporu s koncepci varianty I, kdyby do ni byly zafazovany
dal$i trestné &iny nad ramec mezinarodnich zavazkia Ceské
republiky.

Druhé varianta zakotvuje odpovédnost pravnickych osob za vSechny
trestné Ciny, pokud to jejich povaha nevylucuje. tato varianta vychézi
z premisy, ze urCitd jedndni jsou vnitrostditné pocitovana jako
trestuhodnd a stat je s ohledem na jejich typovou zdvaznost povazuje
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za trestné Ciny, pfiCemz neni dan zadny divod, aby na tato jednani
bylo nahliZzeno odlisné pouze z toho duvodu, Ze se jich nedopustila
fyzicka osoba, ale osoba pravnicka.

B. Podstatné vécné pripominky uplatnéné pripominkovymi misty uvedenymi v €l. 5 odst. 1 pism. d) az g) a ¢l. S odst. 11 Legislativnich

pravidel vlady

Nejvyssi soud

K § 7 odst. 1 — zasadni pfipominka

Zvyctu uvedenych pravnickych osob plyne, ze zékon
predpoklada, ze by byly trestn¢ odpovédné i politické strany.
Takovouto upravu sohledem na jeji velice lehkou
zneuzitelnost, zejména kdyz se vezme v uvahu katalog
trestnych cCinlt obsazenych v § 8, pro které muze byt
pravnicka osoba trestné stihana, nelze akceptovat. A to tim
spis, ze ptipadny odklon politické strany od demokratickych
principti pravniho statu lze tesit v fizeni pred NejvysSim
spravnim soudem, ktery mulZe zastavit Cinnost politické
strany (zrusit politickou stranu) a takto ji za nedemokratické
kroky sankcionovat.

Pokud by se divody, pro které¢ lze zavést fizeni proti
politické strané¢ pied NejvyS$im spravnim soudem, zdaly
pfili§ Uzce vymezené, lze zvaZovat novelizaci zdkona o
politickych stranach. NepovaZzuji v§ak za vhodné postupovat
cestou trestni odpovédnosti politickych stran.

Akceptovano ¢astecné.

Neni dan zadny obhajitelny divod, ze kterého by méla byt
politicka strana zcela vynata z trestni odpovédnosti. Nové se
zavadi specifickd uprava, kterd svéfuje rozhodovani
o trestnych Cinech pravnickych osob a o trestech za tyto
trestné Ciny trestnimu soudu, ktery je nejvhodnéjSim
organem pro posouzeni naplnéni vSech podminek trestni
odpové&dnosti pravnické osoby. Je tieba si uvédomit, Ze jde o
jednani trestni povahy, ktera jsou obvykle uzce spjata
S jedndnim konkrétni fyzické osoby, jez je soubézné stihdna
V trestnim fizeni. V pfipadé, Ze by rozhodovani o Cinnosti
pravnické osoby svou povahou trestni bylo zcela svéfeno
NejvysSimu  spravnimu  soudu, bude fizeni pfed timto
soudem mnohdy odvislé od trestniho fizeni vedeného proti
prislusné fyzické osobé, jejiz jednani zakldda odpovédnost
pravnické osoby. NejvysSi spravni soud se bude muset
zabyvat trestnépravnimi otdzkami, pfi¢emz v tomto spravnim
fizeni nebude mozné vyuzit vSechny typy pojistek a opatieni
proti tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula postihu, jaké zna
trestni fizeni (ptechod trestni odpovédnosti, zdkaz zruseni ¢i
premény pravnické osoby, zajisténi majetku apod.).

Uvedena vyjimka z trestni odpovédnosti pro politické strany
je navic v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a pravnimi
piedpisy ES/EU. Ze srovnani zahrani¢nich pravnich tprav
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vyplyva, Ze v téchto pravnich tUpravach politické strany
nejsou z trestni odpovédnosti vynaty.

Nicméné s ohledem na specifické postaveni politickych stran
a hnuti a na Gstavnépravni aspekty nebude mozné v trestnim
fizeni ulozit trest zruseni politické strany nebo hnuti. Pro tyto
piipady se uplatni stavajici specifickd procedura rozpusténi
politické strany nebo hnuti NejvysS§im spravnim soudem na
navrh vlady.

Hospodarska
komora CR

K § 8 — zasadni pripominka
Navrhujeme Variantu I.
Odivodnéni:

Z dtivodu piehlednosti a
Variantu 1.

srozumitelnosti

podporujeme

Vysvétleno.

Navrh bude predlozen vladé krozhodnuti ve dvou
variantach. Prvni varianta v souladu s vladou schvalenym
materidlem Analyza a mezindrodni srovndni pravni upravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k
jehoz postihu zavazuji mezindrodni smlouvy omezuje okruh
trestnych ¢ind, za které bude moci byt pravnickd osoba
odpovédna, pouze na ty, u kterych vyplyva povinnost jejich
postihu pro CR zmezinarodnich zivazkd nebo z jejiho
Clenstvi v EU, pfi¢emZ tento vycet je rozSifen o danové
trestné cCiny, které svou povahou typové odpovidaji
skutkovym podstatam, kterych se miize dopoustét pravnicka
osoba, a kde Ize s jejich zavedenim oc¢ekavat i posileni tlaku
na fadné plnéni danovych povinnosti. Tato prvni varianta
omezuje rozsah odpovédnosti pravnickych osob v souladu se
zavazky plynoucimi pro CR z mezindrodnich smluv a
vyplyvajicimi z jejiho postaveni jakozto Clenského statu EU.
Druhé varianta pak vychdzi z premisy, ze urcitd jednani jsou
vnitrostdtné pocitovana jako trestuhodna a stat je proto
povazuje s ohledem na jejich typovou zavaznost za trestné
¢iny. Neni pfitom dén zadny diivod, aby na tato jednani bylo
nahlizeno odlisné¢ pouze ztoho davodu, ze se jich
nedopustila fyzicka osoba, ale osoba pravnicka.
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K ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) — zasadni pFipominka

Navrhujeme dotéené pismeno piepracovat ve smyslu nize
uveden¢ho odlivodnéni.

Odivodnéni:

Navrhujeme jasné¢ji specifikovat dotCené pismeno, aby
nedochazelo k zneuzitelnosti toho institutu proti pravnické
osob¢. Vagni dikce ,,jiny zaméstnanec pri plnéni pracovnich
tkoli* by mohla konstruovat trestni odpovédnost proti
pravnické osobé (napi. zaméstnanec pfi plnéni pracovnich
ukoll tidi auto a nékoho usmrti a trestni odpovédnost by se
mohla na bazi nepfesného znéni obratit proti pravnické
osob¢). Z tohoto diivodu navrhujeme ustanoveni zpfesnit,
aby nedochazelo k témto situacim.

Neakceptovano.

Aby byla dana trestni odpovédnost pravnické osoby, musi
byt splnény vSechny podminky uvedené v § 9 navrhu
zékona, tj. trestny ¢in musi byt spachan ve prospéch nebo
vramci c¢innosti pravnické osoby, musi jej spachat
zaméstnanec této pravnické osoby a zaroven musi byt
spachani trestného ¢inu umoznéno zanedbdnim povinné
kontroly nebo preventivnich opatfeni ze strany vedoucich
organu ¢i osob v pravnické osobg.

K ustanoveni § 25 — zasadni pfipominka

Navrhujeme Variantu I.

Odtivodnéni:

Z dliivodu piehlednosti a srozumitelnosti podporujeme
Variantu 1.

Vysvétleno.

Volba varianty je zavisld na volbé varianty v § 8, kterd
urcuje rozsah trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Podle
toho, jaka varianta bude zvolena vladou u § 8, pak bude
zvolena i varianta podle § 25, nebot’ 1 u ni zalezi na tom, za
které trestné ¢iny bude pravnicka osoba odpovidat.

Unie
zaméstnavatelskych
svazi CR

K § 7 odst. 1 - zasadni pripominka

Pozadujeme vyloucit z trestni odpoveédnosti téz zdravotni
pojistovny zfizené podle zakona ¢&. 280/1992 Sb., o
resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach. Za tim Ucelem poZadujeme doplnit v § 7 odst.
1 za pismeno €) nové pismeno f), které zni:

,»f) zdravotni pojiStovny pii poskytovani vefejného
zdravotniho pojiSténi.®.

Vseobecna zdravotni pojistovna je jiz vyloucena z trestni
odpovédnosti na zdkladé pism. d) uvedeného ustanoveni

Vyporadani - viz obdobna zéasadni ptipominka Ministerstva
zdravotnictvi.
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navrhu zakona. Pokud jde o ostatni pojistovny poskytujici
vefejné zdravotni pojiSténi (zfizené podle zakona ¢.
280/1992 Sb.), vznikda zde neodivodnény rozdil. I tyto
zdravotni pojistovny jsou nositeli vefejného zdravotniho
pojisténi a pfi této Cinnosti rozhoduji ve stanovenych
piipadech o pravech a povinnostech jinych osob. Je otazkou,
zda na n¢ lze pohlizet jako na subjekty, které vykonavaji
vefejnou moc. V nékterych ptipadech tak bezpochyby bude
(zejména sankéni pravomoci pojistoven podle zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zadkonli, ve znéni
pozd¢jsich ptedpistl), nicméné v jinych vznikaji pochybnosti
o charakteru jejich ¢innosti (¢innosti souvisejici s hrazenim
zdravotni péce z vetejného zdravotniho pojiSténi). I téchto
pripadech se vsak tyto pojistovny podileji na vykonu funkei
statu pfi zajiStovani prava obCanll na zdravotni péci ve
smyslu ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod a zékona ¢.
48/1997 Sb. Prestoze tedy vyklad, Ze na né bude pohliZeno
jako na pravnické osoby pifi vykonu vefejné moci je
bezpochyby moZny, je v zajmu pravni jistoty Zadouci, aby
Vv otdzce vymezeni pusobnosti zakona nebyla zadna
pochybnost. Navrh pravniho ptedpisu zde tedy nesplituje
pozadavky na urcitost.

Platnd pravni Uprava umoziiuje dostateCny postih
zdravotnich pojistoven za piipadné protipravni jednani.
Pokud zdravotni pojiStovna zavaznym zpiisobem porusSuje
pravni predpisy, miize ji Ministerstvo zdravotnictvi odejmout
povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi, ¢imz
soucasn¢ dochéazi pfimo ze zakona ke zruSeni zdravotni
pojistovny (viz § 6 odst. 8 a 9 zékona ¢. 280/1992 Sb.).

S rozdilnou upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob
u VsSeobecné zdravotni pojistovny a ostatnich zdravotnich
pojistoven jsou spojeny neékteré negativni disledky,
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napiiklad:

- za stejné protipravni jednani nebude mozny stejny postih.
ProtoZze VSeobecna zdravotni pojisStovna byla zfizena
zékonem, nebude mozné ulozit ji, na rozdil od ostatnich
zdravotnich pojiStoven, trest zruSeni pravnické osoby
nebo trest zakazu ¢innosti;

- ulozeni trestu zdkazu cinnosti se v piipadé zdravotni
pojistovny bude rovnat jejimu zruSeni. Zdravotni
pojistovna nemtize preruSit provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi po dobu vykonu tohoto trestu a
nasledné v této ¢innosti pokracovat;

- problematickym bude rovnéz ukladani trestli majetkové
povahy. Zdrojem majetku zdravotni pojistovny jsou
pfedev§im platby pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které je urCeno na uhrady zdravotni péce
poskytnuté pojisténclim zdravotni pojisStovny. Zdravotni
pojistovna nesmi podnikat s prostfedky plynoucimi
z vefejného zdravotniho pojisténi (viz § 7 odst. 6 zdkona
€. 551/1991 Sb. a § 19 odst. 3 zakona ¢. 280/1992 Sb.).
V této souvislosti je tfeba ptihlédnout 1 ke skute¢nosti, Ze
Vseobecna zdravotni pojistovna a ostatni zdravotni
pojistovny jsou vyjmuty z plsobnosti insolvencniho
zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze vztazeni

pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob na

VSeobecnou zdravotni pojiStovnu a ostatni zdravotni

pojistovny by zhlediska cili sledovanych touto pravni

upravou nebylo tcelné.

K § 8 — zasadni pfipominka
Ptiklanime se k Varianté II. navrhu, poptipadé k Varianté I.
za ptedpokladu doplnéni n€kterych dalSich trestnych ¢inti.

Vysvétleno.

Navrh bude predlozen vladé krozhodnuti ve dvou
variantach. Prvni varianta v souladu s vladou schvalenym
materidlem Analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy
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Zduvodnéni:

Uvedeny nejsou napiiklad tyto trestné Ciny, na které by se
m¢éla trestni odpovédnost pravnickych osob vztahovat, a to
§206 trestniho zakona — zpronevéra, § 207 tr.z.
neopravnéné uzivani cizi véci, §208 tr.z. — neopravnény
zasah do prava k domu, bytu, nebo k nebytovému prostoru,
§286 tr.z. — vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu a §288 tr.z. — vyroba a
jiné nakladani s latkami s hormonalnim t¢inkem.

problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k
Jjehoz postihu zavazuji mezindrodni smlouvy omezuje okruh
trestnych ¢ind, za které bude moci byt pravnickd osoba
odpovédna, pouze na ty, u kterych vyplyva povinnost jejich
postihu pro CR zmezinarodnich zivazki nebo z jejiho
Clenstvi v EU, pfiCemz tento vycet je rozSifen o danové
trestné Ciny, které svou povahou typové odpovidaji
skutkovym podstatam, kterych se mtize dopoustét pravnicka
osoba, a kde Ize s jejich zavedenim oc¢ekavat i posileni tlaku
na fadné plnéni danovych povinnosti. Tato prvni varianta
omezuje rozsah odpovédnosti pravnickych osob v souladu se
zavazky plynoucimi pro CR z mezinarodnich smluv a
vyplyvajicimi z jejiho postaveni jakozto Clenského statu EU.
Druha varianta pak vychazi z premisy, ze urcita jednani jsou
vnitrostatné pocitovana jako trestuhodnd a stat je proto
povazuje s ohledem na jejich typovou zavaznost za trestné
¢iny. Neni pfitom dan zadny dtvod, aby na tato jednani bylo
nahlizeno odlisn¢ pouze ztoho divodu, ze se jich
nedopustila fyzickéd osoba, ale osoba pravnicka.

K § 9 odst. 4 — zasadni pripominka

Navrhujeme vypustit pismena b) a c).

Odiivodnéni:

Je dovozovdna odpovédnost pravnické osoby, kterd
neexistuje. Bude tak velmi obtizné pohnat k odpovédnosti
neexistujici subjekt, pokud je vibec tento postup pravné
mozny.

Neakceptovano.

Jde o shodnou formulaci jako v § 114 odst. 2 trestniho
zékoniku.

V Praze dne 19. srpna 2013

Vypracovala: Mgr. Lenka TreSlova Podpis: ..ooooiiiii
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