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Analvza Ministerstva spravedlnosti 0 hodnoceni institutu ucinné litosti
Z pohledu Skupiny stata proti korupci (GRECO) a OECD

Na upravu ucinné litosti v trestnim fizeni ve vécech korupce se GRECO zaméiilo ve tretim
hodnoticim kole, které bylo zahajeno v r. 2007. Ceska republika byla hodnocena v dubnu
2011 a zprava obsahuje pouze stru¢nou informaci v odst. 64 - Obhajoba:

»Puvodni trestni zakon, ktery platil do konce roku 2009, obsahoval v § 163 ustanoveni o
takzvané ucinné litosti: ,, Trestnost pfijimani uplatku (§ 160) a uplatkaistvi (§161) zanika,
pokud pachatel poskytl nebo slibil tplatek pouze proto, Ze byl o to pozadan a tuto skutecnost
dobrovolné¢ a bez odkladu ohlasil statnimu zastupci nebo policejnimu organu“. Toto
ustanoveni bylo v novém trestnim zakoniku, ktery vstoupil v platnost k 1. lednu 2010,
zruseno. Novy trestni zdkonik tak neumoznuje zadnou zvlastni obhajobu; pouze pro ptipady,
které jsou jesté¢ posuzovany podle ustanoveni pivodniho trestniho zdkona, ma obhajoba z
divodu uc¢inné litosti jesté vyznam.*

Tato otazka vSak byla zminéna jiz v prvnim hodnoticim kole v r. 2003, které vSak nebylo na
otazku druhii obhajoby zaméteno, a proto nebylo Ceské republice uloZzeno zadné doporuceni
ke splnéni. Zprava nicmén¢ uvadi:

,»GET (skupina hodnotiteli — GRECO Evaluation Team) se dozvéd¢l, ze probihd diskuze o
tom, zda mé byt ustanoveni o ,,a¢inné litosti“ (§ 163 trestniho zdkona), jak je popsano
V odstavci 15 vyse, zachovano. Zatimco se povazuje za zadouci podporovat poskytovani
informaci orgdnim c¢innym v trestnim fizeni, GET vnima rozdil mezi timto druhem
ustanoveni a pozadavkem zajistit oznamovani podezieni, jak se zmifiuje ve strategii pro boj s
pranim Spinavych penéz. GET se domnivd, Ze spravny postup osoby, které je nabidnut
uplatek, nebo kterou nékdo o uplatek pozada, je odmitnout takové jednani a oznameni takové
udalosti. S ohledem na to mohou ustanoveni § 163 trestniho zdkona zachazet az piili§ daleko
jako mozny ndastroj umoznéni stihani trestnych ¢inti korupce, kde by se jinak obtizné
ziskavaly dikazy. GET proto dospél k nazoru, Ze Ceské ufady by mély zvazit pfezkoumani
tohoto ustanoveni a posoudit jeho praktické dopady.*

V navaznosti na tuto zpravu z r. 2002 a na doporuc¢eni OECD z r. 2006 byla nejdtive aplikace
ucinné litosti omezena pouze na vnitrostatni korupci a posléze z nového trestniho zékoniku
zcela vypusténa. Proto GET vr. 2011 pouze konstatoval, Ze novy trestni zakonik Zzadnou
moznost zvlastni obhajoby neumoziuje a dale ji nekomentoval. Takové konstatovani obsahuji
vSechny zpravy tfetiho hodnoticiho kola téch statl, jejichz pravni fady zvlastni obhajobu
nepiipousti. Z dosud pfijatych zprav trettho kola nicméné vyplyva, ze GRECO zéasadné
nesouhlasi s Gipravou, kterd pachatelim trestnych ¢inti podplaceni i piijimani uplatku zajistuje
uplné vyvinéni bez moznosti posouzeni takového jednani soudem a nasledné navraceni
uplatku pachateli. V nasledujicim piehledu se zaméfim zejména na staty Evropské unie a
uvedu namitky, které GRECO proti jednotlivym tpravam piedneslo.

K dnesnimu dni bylo Skupinou stati proti korupci z 27 ¢lenskych statt EU hodnoceno 25.
Hodnotici zprava Rakouska a Italie bude projednana béhem prosincového zasedani a nasledné
bude zvefejnéna. Z dosud vefejnych zprav vyplyva, Ze 14 ¢Elenskych statd, véetnd Ceské
republiky Zadnym zvlastnim zplisobem ustanoveni o Uc¢inné litosti neupravuje. Jedna se o
Belgii, Kypr, Dénsko, Estonsko, Finsko, Franci, Némecko, Irsko, Lucemburk, Maltu,



Nizozemi, Svédsko, Velkou Britanii a CR. Z velké &asti tedy jde o tzv. staré staty EU, které
ve své pravni Upraveé upfednostnili ochranu svédka a tzv. whisteblowera (oznamovatele) a
spolupréci pachatele trestného Cinu, ktery oznamil poskytnuti ¢i pfijeti uplatku povazuji za
polehcujici okolnost, o které rozhoduje v fizeni soud.

Pravni tady ostatnich stath EU upravuji riznym zplisobem a rozsahem ucinnou litost.
Jednoznaénym a opakujicim se doporuc¢enim GRECO je analyzovat a nasledné upravit
automatické a povinné uplné zprosténi viny pachateli korupénich trestnych ¢ini na
zakladé ustanoveni o ucinné litosti. Obecné je postoj GRECO takovy, ze odmita
automatické vyvinéni osoby bez soudniho piezkumu takového rozhodnuti, moznost uplatnéni
obhajoby na zékladé uc¢inné litosti bez Casového omezeni od spachani trestného Cinu a
moznost uplatnéni obhajoby jak poskytovatelem, tak pifjemcem uplatku. Uéinna litost
v soukromé korupci je také spornd. Pro ilustraci uvadim podrobné piiklady Lotysska, Litvy,
Polska a také Slovenska.

LotySsky trestni zakon ve svém § 324 uvadi, Ze trestnost podplaceni vefejného Cinitele zanika
v situacich, kdy je uplatek na osob¢ zadan vefejnym cinitelem, nebo pokud uplacejici osoba —
po predani uplatku — dobrovolné spéachani trestného ¢inu oznami. Trestnost osoby, ktera je
prostfednikem ¢i pomocnikem také zanikd, pokud tato osoba jednani ozndmi. Statni
zastupitelstvi v téchto situacich nema zadnou pravomoc, pokud uplacejici osoba dobrovolné
predstoupi pied organy ¢inné v trestnim fizeni pied tim, nez se tyto o spachaném trestném
¢inu dozvi jinym zplisobem, a trestny ¢in oznami, pak nemuize byt tato osoba stihana. Pokud
uplacejici osoba takto pred OCTR piedstoupi a je podle § 324 vyvinéna, aplatek se ji nevraci,
ale pfipadé statu. Navic je podle § 58, odst. 3 lotySského TZ, ktery se vztahuje na korupci
V soukromém 1 vefejném sektoru, mozné vyvinéni osoby v pfipravném fizeni - na zakladé
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni, tzn. statniho zastupce ¢i policisty — pokud tato
osoba poskytla zasadni pomoc pii odhalovani zavazného ¢i obzvlasté zavazného trestného

wewvr

GRECO vyjadiilo znepokojeni nad rozsahem tohoto ustanoveni trestniho zékona, nebot’
poskytuje hojné moznosti jeho zneuZiti. Znepokojujici je zejména automatickd povaha této
obhajoby: pokud osoba ozndmi spachéni trestného ¢inu korupce pted tim, nez se o ¢inu dozvi
organy Ccinné v trestnim fizeni, neexistuje moznost piezkumu vyvinéni ani motivi
uplécejiciho. Ustanoveni § 324 se vSak nevztahuje pouze na osobu pfijimajici uplatek, ale
také na osobu podplacejici. Pokud tedy iniciativa vzejde od podpléacejici osoby, ktera tézila
z vyhod svého jednani, které ziskala za poskytnuty Uplatek a poté trestny ¢in oznami ze
strachu, Ze policie jeji jednani stejné odhali, je jeji Uplné vyvinéni stéZi uspokojivym
vysledkem. Navic § 324 nepoZaduje, aby Uplatkaii oznamili poskytnuti uplatku okamzité, ale
pouze do doby, nez se organy ¢inné v trestnim fizeni o uplatku dozvi. Takovéa uprava
nezamezuje piipadnym vyhodam, které mohou poskytovatelé tiplatku neopravnéné ziskat, a
neomezuje aplikaci této obhajoby na situace, kdy iniciativa vySla ze strany Ufedni osoby.
Navic mize mit poskytovatel uplatku prospéch z tohoto ustanoveni i v pfipadech, kdy je
uplatek na této osobé vymahan (,,extorted”) bez toho, aby osoba spachani trestného ¢inu
ozndmila organtim ¢innym V trestnim fizeni. Proto GRECO doporucilo analyzovat § 324 a
nedavné pripady, ve kterych byla G¢inna litost uplatnéna, s ohledem na mozné zneuziti této
obhajoby a doporucilo pfijmout vhodna opatteni.

Litevsky trestni zakonik upravuje v § 227 trestniho zdkona vyvinéni z trestni odpovédnosti
osoby, ktera byla nucena poskytnout tplatek a poté, co jej nabidla, slibila ¢i poskytla, oznami
toto jednani organlim c¢innym v trestnim fizeni pfed tim, nez je ji ozndmeno podezieni ze




spachani trestného ¢inu (nebo pokud je Uplatek nabidnut, sliben nebo poskytnut s védomim
organu ¢innych v trestnim fizeni). Rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani uvedené osoby ¢ini
statni zastupce a je predmétem prezkumu ze strany soudu. Uplatky jsou vzdy zabaveny, pouze
Vv ptipad¢, ze uplatkai jedna v mezich kontrolovaného ptedani (pifedstirany pievod) pod
dohledem organti ¢innych v trestnim fizeni, je mu uplatek vracen. GRECO sice ocenilo, ze
litevsky zékonik upravuje nékolik pojistek proti zneuzivani U¢inné litosti pfi vySetfovani
trestnych ¢int (napf. piezkum rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani soudem), ale pfesto se
domniva, ze vynéti z trestni odpovédnosti je podle odst. 4 zavazné a neposkytuje dostateCny
prostor pro férové zhodnoceni spoluodpovédnosti uplacejiciho v jednotlivych ¢inech. GRECO
se také pozastavilo nad tim, ze — i1 kdyz se ucinna litost vztahuje pouze na Ciny, kdy je
Z uplacejiciho uplatek vymahan — § 227, odst. 4 hovoii o vSech Cinech uplatkare (vcetné
nabidky a slibu uplatku, coz z n&j jen stézi déla obét’ donuceni). GRECO chape, Ze v situaci,
kdy je tplatek vymahan osobami, které by jinak odmitli vykonat jejich povinnosti, mize byt
existence ustanoveni o uinné litosti uzitecné, ale takové ustanoveni musi byt predmétem
skute¢ného soudniho piezkumu. GRECO tedy doporucilo analyzu § 227 a ptipadd, kdy byla
ucinnd litost uplatnéna, s ohledem na mozZné zneuzivani tohoto ustanoveni a pfijeti
odpovidajicich opatieni

Polsky trestni zdkon obsahuje Uc¢innou litost v § 229 a vztahuje se pouze na podplaceni
vetejnych Ciniteld (podplaceni, pfijiméni uplatku 1 nepifimé uplatkarstvi). Osoba, ktera
poskytla uplatek se mize vyvinit v ptipadé, ze materialni ¢i osobni vyhoda nebo jejich slib
byl piijat a tato osoba 0zndmi spachdni trestného €inu organtim ¢innym v trestnim fizeni pred
tim, nez se o spachaném trestném ¢inu tyto organy dozvi. Nejvyssi soud ustanoveni zpiesnil
svym vykladem, dle kterého informace poskytnuté orgdntim musi byt diikkazniho charakteru, a
ne operativniho charakteru. U¢inna litost se neuplatni, pokud organy &inné v trestnim fizeni
ziskaly relevantni informace o protipravnim jednani, které mohou byt pouzity u soudu, jinym
zpusobem. Pokud je takova obhajoba uspésné uplatnéna, soud vynese rozsudek, ve kterém
vyhlasi, Ze skutek byl spachdn, ale neulozi obvinénému trest, ovSem bez toho, Ze by okolnosti
oznameni skutku jakkoli zkoumal. Dle zjisténi hodnotiteld existuje mezi praktiky
nejednoznacnost ohledné interpretace terminu ,,pfed tim, neZ se o spachaném trestném ¢inu
tyto organy dozvi“, fada praktika také kritizovala automatické a uplné vyvinéni bez moznosti
uvazeni soudu a zaroven informovali o faleSnych obvinénich, se kterymi se v praxi setkali.
GRECO doporucilo analyzu situace a ustanoveni trestntho prava a pfipadné pfijeti
odpovidajicich opatieni.

Slovenska republika do svého trestniho zdkoniku zahrnula u¢innou litost pro pasivni trestné
¢iny korupce v § 86 odst. F). Tato obhajoba je mozné tehdy, pokud je uplatek vyzadany,
pachatel dobrovolné ucinil oznameni o trestném €inu orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a toto
oznameni ucinil bezodkladné. Pokud jsou splnéné vSechny tfi podminky, mize vysetfovatel
prokuratorovi navrhnout, aby nebyl pachatel trestné odpovédny. Ten ndvrh posoudi a
piipadné vyda souhlasné stanovisko. V tomto ptipad¢, pokud pachatel neni trestné stthany ani
odsouzeny, je uplatek zabaven na zakladé § 83 (ochranné opatfeni), navraceni prostiedki
Z trestné ¢innosti se vSak miiZze osoba domahat v samostatném fizeni. Pokud osoba oznami
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni, Ze byla poZzadana o Uplatek jesté pted jeho poskytnutim,
vystupuje nadale jako agent a k uplaceni se pouziji finance z rozpoctu policie, které se posléze
do rozpoctu vrati. Slovenské republice nebylo adresovano zadné doporuceni ohledné institutu
ucinné litosti.

Pro srovnani uvadim také doporuceni Portugalsku, které ma upravenou uc¢innou litost v ¢l.
374-B trestniho zékoniku (vetejni Cinitelé) a ¢l. 19-A zékona €. 34/87 ohledné politickych



funkcionaft. Trest za aktivni a pasivni korupci nebude ulozZen v ptipad¢€, ze pachatel oznami
¢in do 30 dni od jeho spachani, avSak pied zahdjenim trestniho fizeni, dobrovoln¢ odmitne
nabidku ¢i slib tplatku, ktery diive pfijal, vrati neopravnénou vyhodu pfed dokondnim c¢inu,
¢i odstoupi od slibu ¢i odmitne nabidku ¢i pozada o vraceni uplatku. Vzhledem k tomu, ze
obhajoba na zéklad¢ téchto dvou ¢lankd neni automatickd, GRECO doporucilo analyzovat a
v souladu s touto analyzou upravit povinné Uplné vyvinéni osoby, které v navaznosti na
uplatnéni ucinné litosti nastane.

Dale uvadime pouze znéni jednotlivych doporuceni dal§im statim EU, které vyzyvaji
k Gpravé ucinné litosti:

- Bulharsko: ,,analyzovat a v souladu s tim upravit automatické — a povinné tplné —
zpro$téni viny pachatele aktivni korupce ve vefejném sektoru v piipadech uplatnéni
ucinné litosti (¢l. 306 TZ)*;

- Recko: ,,(i) pokracovat v revizi aplikace ustanoveni o G¢inné litosti s cilem zjistit miru
aplikace a potencial pro zneuziti ve vySetfovani a stihani korupce, a pfijmout, pokud
bude tfeba, pfislusnd opatfeni; (ii) zru$it ustanoveni, které umoziiuje automaticky
navrat uplatku uplatkari*;

- Madarsko: ,analyzovat a v souladu s tim upravit automatické — a povinné uplné —
zproS$téni viny pachatele vnitrostatni aktivni a pasivni korupce ve vefejném a
soukromém sektoru v piipadech uplatnéni ucinné litosti*;

- Portugalsko: ,,analyzovat a v souladu stim upravit povinné uplné zprosténi viny
pachatele korup¢nich trestnych ¢inil ve vefejném sektoru v ptipadech uplatnéni ucinné
litosti®;

- Rumunsko: ,,(i) analyzovat a v souladu s tim upravit automatické — a povinné tplné —
zpro$téni viny pachatele aktivni korupce a neptfimého uplatkaistvi v ptipadech
uplatnéni G€inné litosti; (i1) vyjasnit podminky na zakladé kterych se mize pachatel
ucinné litosti dovoléavat; (iii) zruSit navraceni uplatku jeho poskytovateli v téchto
piipadech®;

- Spanélsko (Gprava platna pouze pro ptipady, kdy je uplatek vyzadan vefejnym
Cinitelem): ,,pokraCovat v revizi aplikace ustanoveni ¢l. 427 trestniho fadu o ucinné
litosti s cilem zjistit miru aplikace a potencidl pro zneuziti ve vySetfovani a stihani
korupce, a pfijmout, pokud bude tieba, ptislusna opateni.

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze GRECO povaZuje za problematické situace
ndsledujici pripady:
1) 4dinna litost miiZe byt uplatnéna v plném rozsahu na aktivni i pasivni korupci a na
neprimé uplatkarstvi;
2) zprosténi viny je automatické, povinné a uplné bez kontroly a rozhodnuti soudu;
3) uplatek se v plné vysi vraci osobé, kterd jej poskytla.

Pro dokresleni situace a postoje mezinarodnich organizaci pfikladam také nazor Pracovni
skupiny OECD o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (dale jen ,,Pracovni skupina®) K institutu ucinné litosti, ktery
pfijala vramci hodnoceni CR vtzv. Fazi 2. Tento dokument byl projednavan Pracovni
skupinou na plenarnim zasedani ve dnech 25.-27. tijna 2006 jako bod programu 5.a). Na
zaklad¢é doporuceni této skupiny dosSlo k omezeni aplikace tohoto institutu pro trestni fizeni
podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve smyslu novely ¢. 122/2008 Sb.



Hodnotici zprava v ¢lancich 153 - 163 (poznamky pod ¢arou 89 - 98) uvadi nasledujici:

153. Paragraf 163 trestniho zékona stanovi institut obhajoby na zéklad¢ ,,0¢inné litosti*:
§ 163
Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti

Trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého uplatkaistvi (§ 162) zanikd, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozaddan, a ucinil o tom dobrovolné bez
odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

154. Stanovi se tedy dvé podminky pro uspeéSnost obhajoby. Vefejny cinitel musi
podplécejiciho o tuplatek pozadat a podplacejici musi tuto skuteCnost ,,dobrovolné a bez
odkladu ozndmit statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Podle komentare k trestnimu
zékonu je oznameni ,,dobrovolné®, je-1i vysledkem svobodného rozhodnuti a neni motivovano
Jinymi faktory, naptiklad tim, Ze doslo k odhaleni trestného ¢inu. ,,Bez odkladu* znamena ,,co
mozna nejdiive po spachani trestného inu.t Ceské organy b&hem navstévy také uvedly, Ze
obhajoba bude uspésna také v pripade, kdy mél podplacejici v umyslu tuto zélezitost oznamit,
byl vSak zadrZen diive, nez mél pfilezitost toto ucinit. Shodou okolnosti, revidovany trestni
zékon, jenz byl neddvno zamitnut v Senatu, by byl zrus$il ustanoveni ,bez odkladu*
pozadované pro Gspésnou obhaj obu.”

155. Je tieba uvést, ze pozadavek G€inné litosti v § 163 je pln€ ku prospéchu obhajoby,
tzn. Ze pachatel je zcela zproStén obvinéni a stava se z néj svédek obzaloby. Dalsi ustanoveni
umoziuji soudiim ptihlizet pfi uklddani trestu k G€inné litosti jako k polehcujici okolnosti.?

156. Postup je takovy, Ze poté, co podplacejici oznami tuto skute¢nost, musi policejni
organ a statni zastupce proSetfit, zda jsou splnény podminky pro takovou obhajobu.
Rozhodnou pak o uspésnosti obhajoby. Soudy se tohoto fizeni netiastni. Jedinou vyjimkou je
situace, kdy obvinény tuto obhajobu vznese u soudniho li¢eni poté, co byla zamitnuta
policejnim orgdnem a statnim zastupcem. V takovém ptipadé¢ rozhoduje o UspéSnosti
obhajoby soud.

157. Pokud jde o sankce, Ceské organy béhem Faze 1 uvedly, Ze sankce propadnuti vynost
z Uplatkafstvi se nevztahuje na podplacejiciho, ktery projevi Gi€innou litost. V tomto postoji
doslo béhem Faze 2 k obratu a Ceské organy uvedly, ze propadnuti takovych vynosu je
mozné podle § 73 trestniho zakona. Komentéf k trestnimu zdkonu toto stanovisko podporuje.”
Statni zastupce musi pozadat soud, aby vydal ptikaz k propadnuti véci.

Samal, Pary, Rizman (2004), Komentéf k trestnimu zakonu, 6. vydani
Odpoveéd na dotaznik, str. 38.
®  Trestni zakon, § 33(ch).

V: Samal, Pary, Rizman (2004), Komentat k trestnimu zakonu, 6. vydani, autofi uvadéji, ze propadnuti véci
podle § 73 muze byt nafizeno u osoby, ktera projevi ucinnou litost, podle § 66 trestniho zakona. Paragraf 66
je zvlastni ustanoveni o obhajobé na zaklad€ ucinné litosti, ktera je mozna jen u trestnych Cind taxativné
uvedenych v tomto ustanoveni, a tento vycet neobsahuje podplaceni zahraninich vefejnych Ciniteld.
Komentar tedy uvadi obhajobu na zaklad¢€ ucinné litosti, kterd se 1iSi od ustanoveni vztahujiciho se na
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. Hlavni hodnotitelé vSak dosli k uspokojivému zavéru, ze
propadnuti véci podle § 73 se vztahuje na oba instituty obhajoby na zaklad¢ ucinné litosti, a to jak podle § 66,
tak i podle § 163.



158. Ceska republika tvrdi, e pro tuto obhajobu existuji principialni diivody. B&hem
hodnoceni ve Fazi 1 Ceska republika uvedla, Ze v ptipadé, Ze je vznesena tato obhajoba,
,mohou Ceské organy €inné v trestnim fizeni snadno shromazdit v takové véci dikazy a
zahajit trestni stihani osoby, ktera pozadala o uplatek. Uplatkaistvi jiz pak nepfedstavuje
nebezpeéi pro spolecnost.“ A déle pak jsou podminky pro vzneseni této obhajoby ,,uzce
deﬁnovény”.5

159. V reakci na toto tvrzeni Pracovni skupina poznamenala, Ze ,piestoze Umluva
nevylucuje uplatnéni obecného institutu obhajoby jako obecného ustanoveni trestnich zakonti
smluvnich stran, Pracovni skupina zastava obecny nazor, Ze obhajoba na zaklad¢ ,,a¢inné
litosti predstavuje potencial pro jeji zneuZiti.“ I pies ujistovani Ceské republiky vyjadiila
Pracovni skupina ,,své pfetrvavajici znepokojeni nad tim, ze by tato obhajoba mohla zajit
déle, nez stanovi institut obecné obhajoby.... a Ze by jeji uplatiiovani mohlo vytvofit pravni
mezeru pii realizaci Umluvy.“ Pracovni skupina se ,,béhem sledovani Faze 2 konkrétné
zam&fi na tuto problematiku.”®

160. Bchem Faze 2 Ceské organy zopakovaly principidlni divody pro institut uc¢inné litosti.
Tato obhajoba pomahd pfi prevenci uplatkaistvi. Odrazuje vetfejné Cinitele od pozadovani
uplatkt,, protoze i poté, kdy vetejny cinitel pozadd podplacejiciho o uplatek, ma tento
podplacejici stale jest€¢ moznost ,,vymanit se z pout loajality mezi spolupachateli, kteti se
snazi vyhnout trestu.“’ Tento institut obhajoby také napomahé pii odhalovani uplatkéfstvi,
coz je trestny Cin, ktery se pacha potaji, a tudiZz se jen obtizn¢ odhaluje. Zprosténi viny u
podplacejiciho je Casto jedinou moznosti, jak trestny ¢in odhalit, a je to tudiz cena, kterou je
nutno zaplatit za odhaleni trestného Cinu.

161. Tento argument, Ze institut obhajoby vede k prevenci a odhalovani uplatkéistvi, je
vSak velmi malo (pokud vibec) empiricky podlozen. Policejni orgdny béhem navstévy
tvrdily, Ze toto ustanoveni se v praxi vyuziva, Ceské orgdny vSak nedokazaly poskytnout
zadné¢ statistické udaje o tom, jak Casto se tato obhajoba vznasi nebo jak je usp&$na. A krome
toho Nejvyssi soud dvakrat uvedl, Ze tento institut obhajoby se vyuZziva jen velmi zfidka.®

162. Pracovni skupina se touto problematikou zabyvala béhem 2. faze hodnoceni Slovenské
republiky a zjistila, Ze institut G¢inné litosti v t€chto zemich je neslucitelny s ¢lankem 1
Umluvy. Podle ndzoru Pracovni skupiny Umluva neuvazuje o tom, Ze by mél byt podplacejici
trestné stihan pouze v ptipad¢€, Ze neucini doznani dostatecné brzy.9 Je tfeba podotknout, Ze
institut uéinné litosti je v podstaté stejny jak v Ceské, tak i ve Slovenské republice, protoZe je
podlozen stejnym trestnim zakonem.

163. Pracovni skupina se také zabyvala principialnimi divody uvadénymi Ceskou
republikou na podporu institutu G¢inné litosti. Pracovni skupina pfedev$im zpochybiiuje

> WGB (2000), Ceskd republika: fize 1, OECD, Patiz, bod 1.3 a Hodnoceni &ast L.1.
®  WGB (2000), Ceskd republika: fize 1, OECD, Patiz, Hodnoceni &ast I.1.
Odpoveéd na dotaznik str. 40.

Ve Stanovisku ¢. 17/1978 Nejvyssi soud uvedl, ze: “ptipady, kdy je uplatkarstvi oznameno dobrovolné a bez
odkladu osobou, jez slibila nebo poskytla uplatek jen proto, ze o to byla pozadana (§ 163), se prakticky
nevyskytuji.” Viz také Stanovisko ¢. 16/1986.

®  WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Paftiz, body 150-161. Ceska republika zastava nazor, Ze
neexistuje 7adny nesoulad mezi Umluvou a obhajobou na zakladé G&inné litosti, “protoZe trestnost
podplaceni nasledné€ zanika, neni vSak vyloucena.”



uziteCnost tohoto institutu, a to s ohledem na rozdily mezi podplacenim zahrani¢nich a
domacich vetejnych cinitelt. V piipad¢€, ze je tato obhajoba vznesena ve véci podplaceni
domaciho vefejného ¢&initele, mize Ceska republika trestnd stihat toho vefejného ¢initele,
ktery o uplatek pozadal. V piipadé podplaceni zahrani¢niho veifejného cCinitele neexistuje
zadna zéaruka, Ze dojde k trestnimu stihdni podplaceného zahrani¢niho Cinitele, protoze cizi
stat toto trestni stihani mize zamitnout, nebo nemusi byt jednani takového vetrejného Cinitele
v cizi zemi povazovdno za nezdkonné. Pokud k takové situaci dojde, neposlouzi institut
obhajoby zddnému uzitecnému ucelu - trestny ¢in muze byt sice odhalen, avSak pachatelé
ziistanou nepotrestani a u¢elu spravedinosti nebude dosazeno.'’Doporuceni Pracovni skupiny
pak zni nasledovné:

,V oblasti trestného inu_podpliceni zahranicnich veiejnych Cinitelit Pracovni skupina
doporucuje, aby Ceskd republika provedla zmény v legislativé a vyloudila u trestného inu
podpldceni zahranicniho vefejného Cinitele obhajobu na zikladé ucinné litosti (Clinek 1
Umluvy).*

| kdyZz se Pracovni skupina zaméfuje vyhradné na velmi tizkou kategorii korup¢nich ¢ind,
konkrétn€ na uplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld, a institut G¢inné litosti ve smyslu vyse
zminované novely trestniho zdkona ¢. 122/2008 Sb. by pravdépodobné nebyl predmétem
rozporu s Pracovni skupinou, lze nazor Pracovni skupiny analogicky aplikovat i na ptipady
uplatnéni institutu u€inné litosti pro tuzemské korupéni €iny ve smyslu argumentace GRECO.
Zde je tieba doplnit, ze Trestnépravni umluva Rady Evropy o korupci (ETS 173)
nekriminalizuje pouze korupéni trestné Ciny, ale vztahuje se 1 na Ciny prani penéz podle
Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovéani a konfiskaci vynosi ze zloginu (ETS
141, ¢. 33/1997 Sb.), kde piedikovanym trestnym ¢inem je néktery z trestnych ¢inli korupce
podle Trestnépravni umluvy o korupci a dale na trestné ¢iny v oblasti vedeni ucetnictvi.

Dalsi oblasti, které bude v piipad¢ znovuzavedeni institutu uc¢inné litosti do ¢eského pravniho
fadu muset byt vénovana zvySena pozornost, je soulad tohoto institutu s ustanovenimi
Umluvy OSN proti korupci (UNCAC). Vzhledem ke skuteCnosti, ze 0€inna litost byla

trestnim zdkonikem (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) vypusténa, nebyl tento institut ve vztahu
k UNCAC prozatim analyzovan.

Zavér

V pripadé, Ze by se uvaZovalo o znovuzavedeni institutu ucinné litosti v pripadech
korupce do pravniho ¥adu Ceské republiky, mél by tento odpovidat standardim
poZzadovanym mezinarodnimi organizacemi. Tzn., Ze by ucinna litost mohla byt
uplatnéna pouze osobou, ktera byla o uplatek poZidiana a tato osoba pred jeho
poskytnutim, ¢i bezprostiedné poté, v§e oznami organim c¢innym v trestnim Fizeni.
Utinné litosti se nesmi dovolavat osoba, ktera sama uplatek poZadovala & prijala a
pripadné zprosténi viny musi byt zhodnoceno a potvrzeno soudem. Nesmi se tedy jednat
0 zanik trestnosti ve smyslu automatického, povinného a tiplného vyvinéni pachatele.
Dale by uplatek nemél byt automaticky vracen jeho poskytovateli.

Vzhledem k mizivému vyuzivani institutu G¢inné litosti v piipadech korupce V pribéhu

ucinnosti trestniho zakona €. 140/1961 Sb. a k postojim mezindrodnich organizaci, se
piiklanim spiSe k ndlezité upravé institutu spolupracujiciho svédka ptipadné obvinéného a

10 WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Patiz, bod 160. Pracovni skupina také zvazovala a zamitla
podobny argument tykajici se institutu obhajoby na zakladé concussione (WGB (2004), Itdlie: faze 2, OECD,
Patiz, bod 139).



disledné ochrané svédkli a predev§im oznamovatelli, tzv. whistleblowerti. Na toto téma
ostatn¢ Ceska republika jiz doporuc¢eni od GRECO dostala, a to v druhém hodnoticim kole.

Vsechny zpravy GRECO  jsou knahlédnuti na  strankach Rady  Evropy:
WwWw.coe.int/greco/evaluations.

Hodnotici zpravy Pracovni skupiny OECD pak na www.oecd.org/corruption v sekci Country
reports on the implementation of the OECD Anti-Bribery Convention.
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