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Uvod

Transparentni lobbing je pfirozenou a Zadouci soucésti fungovani
demokratickych stath. Zakonem regulovana uprava lobbingu se stala podstatnym
prvkem transparentnosti demokracii v 21. stoleti, jelikoz umoziiuje obanlim vykonéavat
jejich pravo na vetejnou kontrolu zdkonodarného procesu a tvorby dilezitych
rozhodnuti. Kvalitni zdkonnd tUprava pravidel lobbingu vychdzi z ptedpokladu,
7e vefejnost ma pravo védet, na zakladé ¢eho drzitelé vetejné moci svéa rozhodnuti Cini,
a to vcetné toho, kdo je v pfislusSnych otdzkach lobboval. Transparentnost
v rozhodovacich procesech vede k vétsi divéfe vetejnosti v politiku. Zaroven zakonna
regulace napomaha kultivovat lobbistickou ¢innost a ptispiva k formovani kvalitngjsiho
rozhodovani.

Nutnost zdkona o lobbingu souvisi se zdvaznym problémem, kterym je korupce
v Ceské republice. Napiiklad podle Zebti¢ku vnimani korupce CPI z roku 2010 se CR
umistila ze 178 zemi na 53. misté s hodnocenim 4,6 (podle stupnice 0-10, kde 10
oznacuje zemi téméf bez korupce a 0 znamena vysokou miru korupce),' coz na Ceské
pomeéry vrha nelichotivé svétlo.

Lze konstatovat, ze v Ceské republice piisobi na celostatni, regiondlni i obecni
urovni vétSinou jedna nebo nékolik klientelistickych siti, jejichz souc¢ésti jsou politici,
$éfové statnich ¢i obecnich firem, ufednici, policisté, statni zastupci, soukromi advokati
a podnikatelé. Neziidka se v této souvislosti mluvi o moci kartelu.? Spole¢nym usilim
takovychto siti je: 1) ziskat nebo udrzet si vliv na kli¢ovych rozhodovacich postech,
2) vytipovavat mozné zdroje financovani, 3) vymyslet vzdy nejméné ndpadny a pravné
nenapadnutelny zplisob vyvedeni penéz do soukromych subjektd, 4) ¢ast prostiedki
si rozdé@lit a ¢ast pouZzit na financovani kampani politickych stran, aby byl zajistén bod
1., 5) ve zbylém case vykonavat pokud moZno obstojn€ i ostatni politickou, Gfednickou
nebo statné-firemni agendu, aby to vSechno nebylo az pfili§ ndpadné. Podle znalct
terénu z fad investigativnich novinafii a vysokych trednikli se nejvétsi zakulisni hraci
vzajemné respektuji, na nejvétSich ,,projektech® pravdépodobné i spolupracuji a cas
od ¢asu (pfed volbami nebo stranickymi priméarkami) spolu soupefi, aby na pfisti obdobi
posilili svij vliv na ukor ostatnich.

Za takovéto situace bude zdkon o lobbingu dilezitym prostredkem k zvySeni

transparentnosti v rozhodovani politikii a vysokych statnich Ufednikti, kdy zprihledni

1 INDEX VNIMANI KORUPCE 2010: CESKO JE LETOS NA 53. MISTE NA SVETE A PATRI

K ZEMIM KDE SE SITUACE ZHORSILA, Transparency International CR, 26.10.2010, dostupné z:
id=

% de Candole James, V moci kartelu Respekt, 15.11. 2009 dostupne z: http://respekt.ihned.cz/c1-
39056560-v-moci-kartelu.
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urité sit¢ vztahli a pfipadné ztizi nekalé zpisoby ovliviiovani politiki. Nicméné
samotny zékon o lobbingu zdaleka nestaci k uc¢innému boji s korupci. K tomu je potteba
upravit i dal$i oblasti pravniho fadu.

Tato analyza vyuzivd poznatky ziskané zdokumenti OECD, kterd
se dlouhodobé& lobbingem zabyva. Stejné tak analyza vychazi ze zkuSenosti jinych stata,
které jiz v riizné podobé¢ regulaci lobbingu maji (zejména USA, Kanada, Polsko, Litva)

a ostatné 1 instituci EU.

I. NejdilezitéjsSi doporucena legislativni a nelegislativni opatieni v oblasti
regulace a zprihlednéni lobbingu v CR a podrobné zdivodnéni téchto opatieni
(zejména z hlediska dobré praxe v zahraniéi a z p¥ikladi problematiky v CR)

Definice lobbingu a lobbisty

vvvvvv

regulace je definice toho, co je to lobbing, kdo je lobbista. Zvlasté kdyz soucasna ceska
pravni Gprava tyto pojmy nezna.

Autoritativni dokument OECD z 18. unora 2010, Principy transparentnosti
a integrity v lobbingu, uvéadi nasledujici definici lobbingu: ,,Lobbing je Ustni ¢i pisemna
komunikace s vefejnym Cinitelem za UcCelem ovlivnéni pfijimani zékond, politiky
¢i ufednich rozhodnuti, ¢asto se zaméfujici na zakonodarnou vétev na celostatnich
a regionalnich stupnich. AvSak odehrava se i ve vykonné vétvi, napt. k ovlivnéni pfijeti
pravidel ¢i navrhl projektl a smluv. Z toho plyne, Zze termin vetejni Cinitelé zahrnuje
statni Ufedniky, zaméstnance a nositele (at’ uz volené ¢i jmenované) vetrejné funkce
v oblastech vykonné a zdkonodarné moci.“’ Tato definice ndm poslouzi k analyze toho,
¢eho se lobbing nejcastéji tyka.

V prvé tadé je nutné chapat lobbing jako komunikaci vedenou za tucelem
ovlivnit rozhodovani toho, kdo rozhoduje v rdmci své pravomoci. Jde nejen o Ustni, ale
1 0 pisemnou komunikaci. Jako komunikace se v tomto smyslu nej¢astéji chape osobni
schiizka, seminaf, organizovana debata, dopis, e-mail, fax ¢i telefonat. Naopak existuji
druhy komunikace, které se za lobbing obecné nepovazuji, jako napt. komunikace mezi
vefejnymi funkcionafi ¢i komunikace na jednani organti vefejné moci.

Druhym dulezitym aspektem definice je el lobbistické komunikace. Lobbisté

se nejcasteji snazi ovlivnit v zdjmu svych klientl pfedstavitele zdkonodarné ¢i vykonné

# OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,

OECD, dostupné z:  http://www.oecd.org/datacecd/14/57/44641288.pdf
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moci, aby piijali ¢i nepfijali pravni piedpis ¢i dokument. Aby lobbisté dostatecné
presveédcili vefejné Cinitele o tom, jak maji hlasovat, v rdmci lobbistické komunikace
jim ptedkladaji peclivé pfipravené argumenty, které se asto opiraji o odborné analyzy.
Zde je dobré poznamenat, ze podklady od lobbisti mohou znamenat pfinos pro veiejné
Cinitele v lepsi orientaci v zaleZitostech, o kterych maji rozhodnout.

Podivame-li se do USA, kde probihd nejdelsi vyvoj regulace lobbingu, pak
mizeme na federdlni urovni pozorovat tendenci zptesiiovani definice lobbingu
a lobbistli, které vice odrazeji lobbistickou praxi. Klicovy je v tomto ohledu Zakon
o zvefejnovani informaci tykajicich se lobbingu z roku 1995 (Lobbying Disclosure Act,
LDA) a jeho novela z roku 2007 — Zakon o poctivém vudcovstvi a oteviené vladé
(Honest Leadership and Open Government Act, HLOGA).* LDA nabizi definici tzv.
lobbistickych aktivit a lobbistického kontaktu.

Podle tohoto zdkona lobbistické aktivity jsou ,,lobbistické kontakty nebo pokusy
o takové kontakty, zahrnujici pfipravné a planovaci aktivity, vyzkum a jiné piipravné
prace sumyslem je v dobé jejich uskuteCnéni vyuzit pro kontakty a koordinaci
s lobbistickymi aktivitami ostatnich.> Lobbisticky kontakt je pak ,jakakoliv Gstni
¢ipsand komunikace (vCetné elektronické komunikace) vici vymezenému okruhu
ufednikli vykonné moci nebo vymezenému okruhu ufednikd zdkonodarné moci, ktera
je ¢inéna ve prospéch klienta s ohledem na — 1) vytvareni, zmény nebo pfijeti federalni
legislativy (v€etné névrhli zdkontll), ii) vytvareni, zmény nebo pfiijeti federdlnich
pravidel, regulaci, vladnich vyhlasek nebo jinych programii, politik nebo postoji vlady
USA, iii) spravy nebo provadéni federdlnich programli nebo politik (vCetné
vyhledévani, oceflovani nebo administrovani federdlnich kontaktli, grantl, pujcek,
povoleni nebo licenci) nebo iv) navrhu nebo odsouhlaseni jedince do funkce, kterd je

v kompetenci Sendtu.*

Vedle toho zdkon uvadi negativni vymezeni lobbingu, tedy
devatenact vyjimek toho, co se za lobbisticky kontakt nepovazuje.

Definice lobbisty je v americkém LDA =zalozena na splnéni v zésadé tii
empirickych kritérii. Lobbistou je tedy jedinec, ktery je 1) zaméstnany nebo vydrzovany
klientem za finan¢ni nebo materialni ndhradu, 2) za sluzby, které zahrnuji vice nez jeden
lobbisticky kontakt, a 3) zaroven jeho lobbistické aktivity presahuji vice jak 20 % casu

prace pro klienta béhem tfimési¢ni doby.” LDA odrazi zkuSenosti z lobbistické praxe,

* Lobbying Disclosure Act Guidance, Effective January 1, 2008 (Reviewed/Last Revised June 15, 2011),
dostupné z: http://lobbyingdisclosure.house.gov/amended lda guide.html

> LDA, dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/2/1602.html

S LDA, dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/2/1602.html

" Holman, C., Lobbying Reform in the United States and the European Union: Progress on Two_
Continents (PDF), August 25, 2008, dostupné z: http://www.citizen.org/documents/Lobbying-Reform-

in-the-US-EU.pdf
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kdy regulaci unikalo mnoho lobbistil, kteti se nevesli do legalni definice. Americky
vyvoj lobbingové legislativy tak smétfuje k rozSitovani definice, ktera zahrnuje
plyne i diilezité pouceni pro budouci ceskou regulaci, jelikoz se diky témto kritériim
podafilo registrovat mnohem vice lobbistii.

O potiebé jasné definice lobbingu a lobbisty svéd¢i 1 zkusenost ze sousedniho
Polska. Polsky Zakon o lobbovéani v legislativnim procesu (Ustawa o dzialalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa),® ucinny od biezna 2006, se tyka pouze
profesiondlnich lobbistl. Polské nevladni organizace upozornuji, ze v disledku jejich
vyclenéni z jakékoliv regulace dochazi k tomu, Ze se jim ztéZuje pfistup k vefejnym
¢initelim. Lze si dokonce predstavit situaci, kdy si budou muset nevladni organizace
najmout profesiondlniho lobbistu, aby mohly vibec s vefejnymi Ciniteli jednat.
V Polsku existuje divodna obava, ze Zakon slouzi jako zdminka k omezeni, jiz tak
zanedbatelné, role nevladnich organizaci na tvorbé zakonl.” Vedle toho je tfeba
poznamenat, Zze 1 kvili pfili§ vagni, omezené definici se doposud registrovalo jen
zanedbatelné mnozstvi lobbistt. '

Lze divodné predpokladat, ze v zahrani¢i Ccasté rozliSovani lobbistl
na profesiondlni lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevladni organizace
by v &eskych podminkach vedlo k podobnym problémiéim jako v Polsku. I v Ceské
republice existuji tendence omezovat vliv nevladdnich organizaci na pfijimani zakont
avibec na otazky vetfejného zdjmu. Navic je dosti dobfe piedstavitelné, Ze pfi
dostateéné vagni definici lobbisty & lobbingu by dochazelo i vCR
k masivnimu obchézeni zékona. Tento ndzor, upiednostiiujici obecnéjsi definici
lobbisty, ostatné zastavaji experti v Zavérech expertnich stolt o lobbingu."

Vedle toho je tfeba zdiraznit, Ze nelze v budouci ¢eské upravé omezit lobbisty
jen na profesiondlni lobbisty. V dubnu 2011 bylo pod vedenim Sociologického ustavu
AV CR provedeno ,,Setieni ¢eského podnikatelského prostiedi 2011, na zékladé jehoz
zjiSténi vyslo najevo, Ze pouze 1 % z firem, na kterych byl vyzkum proveden,

odpovédélo, Ze pti komunikaci s politiky ¢i uUfedniky pravidelné vyuZzivaji sluzeb

Lobbying: Models for Regulation, OECD Symposium on Lobbying: Enhancing Transparency, 7 - 8
June 2007 , Chateau de la Muette, Paris, dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/17/50/38944782. pdf

o Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 1, Increasing Transparency through Legislation,
s. 154, 155, dostupné z:

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/lobbyists-governments-and-
public-trust-volume-1_9789264073371-en

19 Makowski, G. Regulation of Lobbying in Poland, Europeum, 2011, dostupné z:

http://www.europeum.org/doc/pdf/makowski PL.pdf
' Z4véry expertnich stolti o lobbingu, Respekt institut, 2011, dostupné z:

http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery expertnich _stolu o lobbingu.pdf
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externich konzultantl ¢i agentur. ,,12 % jich vyuziva pftilezitostn€ a 21 % manaZert
(vétSinou mensich firem) odpovédélo, Ze s politiky a vefejnymi Ciniteli nekomunikuji
vibec. Dilezité je, ze 64 % manazerd vyuzivaji pfi lobbingu svych vlastnich kapacit.
Data tak demonstruji, Ze velkd vétSina lobbingovych aktivit je realizovana firmami
samotnymi, aniZ by vyuZivaly externi agentury. Z toho vyplyva, Ze regulace lobbingu,
ma-li byt efektivni, nemiize zahrnovat pouze profesiondlni lobbisty — je nutné, aby
zahrnula v§echny formy lobbingovych aktivit, které jsou firmami realizovany.“'
Co se ty¢e mozné definice lobbingu a lobbisty pro budouci Cesky zakon, 1ze
se inspirovat navrhem zakona o lobbingu z roku 2009." Definice lobbingu by méla byt
zalozena na pozitivnim a negativnim vymezeni pojmu lobbisticky kontakt. Podle
pozitivniho vymezeni by méla byt lobbistickym kontaktem: jakakoliv dstni ¢i psana
komunikace, vcetné jednostranné komunikace, s vefejnym funkcionafem
(lobbovanym), jejimZz cilem je ovlivnit rozhodovani orgini verejné moci
nebo proces, ktery rozhodovani predchazi, a dosahnout vypracovani, predloZeni,
projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni navrhu piedpisu nebo dokumentu."
Podle negativniho vymezeni by pak lobbistickym kontaktem neméla byt:
a) komunikace mezi vetejnymi funkcionafi, organy vefejné moci a jejich zaméstnanci,
b) komunikace na jedndni orgéni vefejné moci, véetné jednani v organech komor
Parlamentu, ¢) komunikace na jednani organii politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prosttedk, e) komunikace pfi
vykonu shromazd’ovaciho prava nebo komunikace pfi stavce, f) uplatnéni pfipominky
k ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu béhem piipominkového fizeni a komunikace
tykajici se takové pfipominky v souladu s pfedpisy upravujicimi pfipominkové fizeni,
g) podani stiznosti nebo petice nebo telefonicky, pisemny ¢i elektronicky kontakt
uskutecnény na zaklad€ zvefejnéné vyzvy, h) Zadost o poskytnuti informace podle
zvlastniho zékona a ch) komunikace uskute¢néné na jednani poradniho orgénu vlady.
Souvisejici definice lobbisty by pak méla byt zaloZzena na vymezeni pojmu
lobbisticky kontakt: lobbistou je osoba, kterd soustavné vykonava lobbing. Pokud osoba
uskutecnila v rdmci jednoho kalendainiho Ctvrtleti nejméné ctyfi lobbistické kontakty,

pfipadné uskute¢nila v ramci jednoho kalendainiho roku pét nebo vice lobbistickych

12 Setieni Geského podnikatelského prostiedi 2011, dostupné z:
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery expertnich stolu o lobbingu.pdf

'3 Viz historie projednavani naavnu ha strankach PSP CR, dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=994.

4 Navic nékteré piipady z nedavné doby, kdy se politici a lobbisté setkali ,,pfi neformalni piileZitosti”,
nabizeji moznost ke zptesnéni definice, a to podle nas tak, Ze komunikace registrovaného lobbisty
s vefejnym funkcioniaiem je vZdy lobbistickym kontaktem, a lobbista by ji musel v seznamu
lobbistickych kontakt hlasit. Registrovany lobbista se pak nebude moci vymlouvat na neformalnost
setkani. Bez ohledu na tcel setkdni bude podléhat nahlaSovaci povinnosti.
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kontaktd, plati, Ze soustavné vykonava lobbing.

ZkuSenost ze zahrani¢i ukazuje, Ze jeden znejvétSich problémil regulace
lobbingu ptedstavuje prilis izka definice lobbisty, kterd ma v praxi za nésledek nizkou
efektivitu zdkona. VySe navrhované empirické, méfitelné pojeti lobbisty jako osoby,
kterd vykond urcity pocet lobbistickych kontakti, spliiluje podminku jasnosti
a urcitosti. Zaroven umoziuje zahrnuti Sirokého pole subjektti mezi lobbisty (pfedevs§im
tii skupiny — profesionalni lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevladni
organizace) za rovnych podminek, odpovidajicim stejnym pravim a povinnostem. Lze
predpokladat, Ze takovéto pojeti se v ceskych podminkach bude hiife obchazet.

V této souvislosti je potfeba upozornit na casty argument odplrci regulace
lobbingu, kteti se obavaji, ze se ,,obycejny ¢lovék®, jenz bude chtit navstivit ¢i jinak
kontaktovat svého poslance, bude muset registrovat jako lobbista. Je samoziejmé,
7Ze by tato situace neméla spadat pod zékonnou regulaci lobbingu. Z definice je ziejmé,
ze zadosti o informace ¢i stiznosti ob¢anii u poslancti nejsou lobbistickym kontaktem.
Pokud by jedndni bézného obcana definici lobbistického kontaktu naplnilo, stile
je tu kritérium pro registraci spocivajici v poctu nejméné ctyt lobbistickych kontaktl
za kalendaini ctvrtleti. To znamend, ze i kdyby v dané dobé ucinil obc¢an tfi lobbistické

kontaky, nemusel by se registrovat.

Definice lobbovaného

Jak ukazuje zkuSenost ze zahrani¢i, regulace lobbingu se nejcastéji tyka
legislativni moci, ,.kdy lobbing je chapan jako aktivita, kterd (historicky byla a stale je)
primarné¢ sméfovana vUu¢i poslancim, piipadné celému legislativnimu sboru
a soustied’uje se na schvalovani, pozméiovani a ruseni legislativy.” Nicméné vyspélejsi
upravy lobbingu nezahrnuji mezi lobbované jen piedstavitele zakonodarné moci, ale
1 zastupce moci vykonné a jiné subjekty. Napiiklad Kanada nebo Québec mezi adresaty
lobbingu zahrnuji ministry 1 jejich asistenty, Québec sam pak piedstavitele neziskovych
organizaci, které jsou financované statem, starosty, radni, pfedstavitele méstskych
komisi, Velkd Britanie povazuje za cile lobbistl i asistenty poslancti a spolu
se Spojenymi staty i rodinné piisluSniky. V Kanadé ¢i Polsku je pak lobbing chapan
jako ovlivitovani vSech volenych nebo jmenovanych vetejnych Ciniteld a statnich
ufedniki, ktefi formuluji a realizuji vefejnou politiku.'® Je tedy zfejmé, Ze regulace
lobbingu uz neni doménou pouze legislativniho sboru.

V kazdém ptipadé by se lobbing nemél tykat nezavislé soudni moci. Jak ostatné

1> Miiller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. Lobbing v modernich demokraciich, Grada 2010, s. 57
16 Miiller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. Lobbing v modernich demokraciich, Grada 2010, s. 58.



Ustava CR v ¢&l. 85 odst.1 uvadi: ,,Soudci jsou p¥i vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“ Podobné¢ i Nejvyssi kontrolni ufad ma ustavné
zaruéenou nezavislost (¢l. 97 odst.1 Ustavy CR) a z podstaty jeho (kontrolni) &innosti
neni mozné, aby byl v jeho ptipad¢ lobbing povolen.

Legislativni proces v Ceské republice ma v zasadé v rukach vlada a Parlament.
Co se tyce vlady, pravni predpisy jsou vytvareny ministerstvy a jinymi ustfednimi
organy statni spravy. Na jednani vlady jsou predkladany vécné zaméry zakon,
navrhy zédkond a nafizeni vlady. Legislativni proces probiha samoziejmé i na Grovni
Parlamentu, kde se rozhoduje nejen o vladnich ndvrzich zdkona, ale i o navrzich
zdkona jednotlivych poslancu, skupiny poslancli, Senatu, piipadné zastupitelstva
vy$§itho uzemné spravniho celku. VSechny zminéné subjekty maji moZnost
do legislativniho procesu zasahnout, a proto by se regulace lobbingu méla tykat
predevsim pravé jich.
je Zadouci zavést transparentni pravidla lobbingu vedle celostatni urovné i na trovnich
krajské a obecné vefejné spravy. Uastnici Expertnich stolii o lobbingu se proto také
shodli na zahrnuti nasledujicich kategorii osob mezi lobbované: hejtman, ¢len rady kraje
nebo ¢len rady hlavniho mésta Prahy, feditel krajského ufadu, starosta mésta."’

Zahrnuti predstaviteli samospravy do zdkona by tedy bylo Zadouci, nicméné
je otazkou, zda v prvotni fazi regulace lobbingu v CR bude tento model prosaditelny.
Moznosti je bud’ vyc€lenit z budouciho navrhu zédkona problematiku lobbingu na krajské
a obecni Urovni a feSit ji samostatné, nebo pifedlozit do vlady névrh ve variantach
s feSenim zahrnujicim samospravu a s feSenim bez tohoto modulu.

Mezi lobbovanymi by tedy méli byt: poslanec a senitor Parlamentu CR, ¢len
vlady nebo vedouci jiného ustiedniho organu statni spravy, v jehoz Cele neni ¢len vlady,
naméstek ¢lena vlady, naméstek vedouciho Ufadu vlady, piipadné i feditelé odbort
ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy. Je také tfeba vénovat pozornost
tzv. gatekeepers, ktefi mohou usmeériovat informace smérem k tém, kdo rozhoduji
(v ¢eskych podminkach zejména asistenti a poradci ¢lenli Parlamentu ¢i vlady), proto
by mezi lobbovanymi méli byt podle naseho nazoru i asistenti a poradci poslanct,
senatorti a ¢lenl vlady, podobné jako je tomu napi. ve zminéné Kanadé. Piipadné,
pokud by ndvrh mél cilit i na samospravu, bylo by vhodné zatradit mezi lobované vyse
zminéné - hejtmana, ¢lena rady kraje nebo ¢lena rady hlavniho mésta Prahy, feditele

krajského ufadu a starostu mésta.

1T Z4véry expertnich stolli o lobbingu, Respekt institut, 2011, dostupné z:
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery expertnich _stolu o lobbingu.pdf
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Ackoliv Ize pro inspiraci vyctu lobbovanych pouzit § 2 zdkona €. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmi, kde je seznam povinnych vefejnych funkcionati, nelze jej plné prevzit.
Tento paragraf totiz napf. obsahuje soudce ¢&i funkcionafe NKU, jez z vyse zminénych
diivodli nelze mezi lobbované zaclenit. Bude proto vhodnéjsi vytvofit novy seznam
lobbovanych v samotném zakonu o lobbingu.

Je vhodné zminit situaci, kdy politik bude mit funkci, ktera bude spadat pod
vetejné funkcionare/lobbované podle nového zékona, a zaroven funkci ¢i funkce, ktera
v zakonném vyétu nebude. Je totiz obvyklou praxi v Ceské republice, Ze néktefi politici
vykonévaji n€kolik funkci najednou. Neni neobvyklé, ze je napiiklad poslanec zaroven
hejtmanem, starostou ¢i ¢lenem dozor¢i rady staitem ovladané spolecnosti, atd. Nelze
vSak pfipustit, aby lobbista, ktery takového politika lobboval, argumentoval tim,
ze za doty¢nym Sel na radnici kvili jeho funkci starosty, ktera neni uvedena v zdkoné
o lobbingu (v ptipad¢, ze tato funkce nebude zahrnuta do vyctu), a ne kvili tomu,
ze je poslancem, tedy ma funkci, jez v zdkonném vyctu uvedena je. Je tieba piisné
prosazovat definici lobbistického kontaktu ve vztahu ke vSem vefejnym

funkcionaiim/lobbovanym, uvedenych v zakoné.

Povinnosti lobbista

Zakladni povinnosti lobbisty by mé&la byt osobni identifikace. Cili, lobbista
by mél byt povinen pFed vykonanim lobbistického kontaktu oznamit lobbované
osobé¢, ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem.

Jak je tomu i ve vétSin¢ ostatnich zemi s regulaci lobbingu, povinnosti lobbisti
by mély byt spojeny predevSim s existenci seznamu (registru) lobbistli. Lobbista
by byl povinen se napiiklad do deseti kalendainich dni ode dne, kdy poprvé vykona
lobbing, zaregistrovat do seznamu lobbisti. Obsahem néavrhu na registraci by bylo
jméno, piijmeni a misto trvalého pobytu lobbisty, jde-li o podnikajici osobu, pak dale
obchodni firma nebo ndzev, pravni forma, sidlo a identifika¢ni ¢islo lobbisty, a pokud
jde o pravnickou osobu, dale jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu statutdrniho
organu nebo ¢lent statutarniho organu. Obsahem navrhu by také bylo jméno a piijmeni
fyzické osoby, kterd je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé€ kterého bude jménem lobbisty vykonavat
lobbisticky kontakt. Navrh by téZ obsahoval udaj o €lenstvi v organizacich lobbistt,
pokud takové clenstvi existuje. Nepovinnou soucasti navrhu by byly informace o tom,
ve kterych vécech a na Urovni kterych organi lobbista vykonavd nebo planuje
vykonavat lobbing, jakoz 1 internetovou adresu, kterou pouziva k uvefejnovani

informaci o své ¢innosti.



Lobbista zapsany v seznamu lobbistl by mél byt povinen parlamentnimu
zmocnénci (viz diskuze o tomto institutu niZze) oznamovat pravidelné elektronickou
formou seznam lobbistickych kontakti s uvedenim a) doby a zpusobu jejich
uskuteénéni, b) organu, v némz plsobi vetejny funkcionar (lobbovany) nebo jehoz
zamé&stnancem je osoba, u nichz uskutecnil lobbisticky kontakt, ¢) jména a piijmeni
vetejného funkcionafe, d) navrhu predpisu nebo dokumentu, kterého se lobbisticky
kontakt tykal, e) seznamu klienti, v jejichZ prospéch nebo na jejichz zadost byl
lobbisticky kontakt uskute¢nén; pokud je klient obchodni spole¢nosti, tak také, jsou-li
znama, jména matefskych a dcefinych spolecnosti klienta, v jejichZz prospéch nebo
na jejichz Zzadost byl lobbisticky kontakt vykonan (podobné jako tomu je v kanadské
regulaci'®). Lobbisté by tato oznameni vypliiovali na jednoduchém, strankovém
elektronickém formulafi."” Jak ukazuje zahraniéni zkuSenost, pfi vyuziti internetu mize
byt prace sevidencemi informaci pomérné snadnd a nezatéZzuje nad miru Zadnou
ze zaCastnénych stran. Naptiklad Craig Holman uvadi ve své studii, ze americti lobbisté
stravi nad formulafi v souvislosti s lobbingem méné nez 30 hodin za rok. Asi ¢tvrtina
lobbisti uvedla, Ze méné nez 10 hodin za rok.”*” Navrhujeme, aby lobbista reportoval
lobbisticky kontakt nejvyse do deseti dni od jeho uskute¢néni. Tato kratka, avsak
vzhledem k soucasnym technologiim naprosto piiméfend, lhGta mad vyznam pro
porovnani s informacemi ve vefejném diafi (viz niZe).

Kazdy lobbista by také mél do konce kalendainiho roku parlamentnimu zmocnénci
predkladat finanéni zpravu (v pfipad€ neziskovych organizaci vyro€ni zpravu), z které
musi byt patrny pifjmy a vydaje na lobbing. V pifipadé, Ze ma lobbista vice
zaméstnanct-lobbistli, mély by byt ve zpravé rozepsany jednotlivé piijmy a vydaje
téchto zamé&stnanct. Stejn¢ jako seznam lobbistli by méla byt 1 financni zprava vetejné
pfistupna na internetu. Pokud by mél kdokoli pochybnosti o pravdivosti zvetejnénych
udajl ve zpravé, mohl by podat podnét finanénimu ufadu.

Uvedené povinnosti neslouzi jen vefejnému zajmu (transparentnosti v rozhodovani),
ale maji nesporné vyhody i pro samotné lobbisty. Registrace ve vefejnosti piistupném
seznamu lobbistd piisp&je k lepsimu vniméani lobbisti v CR, kde zatim pievlada
vnimani lobbingu jako néceho nekalého. Vedle toho budou moci lobbisté 1épe oslovovat
své potencialni klienty, ktefi dle informaci ze seznamu lobbistii jednoduSe poznaji,

v jakych vécech ten ktery lobbista lobboval. Lze proto oc¢ekavat stimul pro rozvinuti

8 Miiller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. Lobbing v modernich demokraciich. Grada 2010, s. 97.

% Holman, C., Lobbyving Reform in the United States and the European Union: Progress.
on Two Continents (PDF). August 25, 2008, dostupné z:
http://www.citizen.org/documents/Lobbying-Reform-in-the-US-EU.pdf, s. 18

%0 Holman, C. (2008) s. 18
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lobbistického trhu.
Vedle téchto vyhod nékteré pravni Upravy pifiznavaji lobbistim i nékterd prava,

ktera jim z registrace plynou.*!

Verejny diar a povinnosti lobbovanvch

Verejny diar

Seznam lobbistl by mél byt téZ doplnén existenci verejného diare vefejného
funkcionéfe (lobbovaného). Diivodem je skutenost, Ze moznost porovnat informace
v seznamu lobbistil s témi ve vetfejném diafi poskytne vetejnosti piilezitost kontrolovat
soulad zvefejiiovanych informaci o lobbingu. To také zlevni a vyrazné zefektivni praci
dozorového organu, vefejnost bude do znaéné miry vykonavat kontrolu sama.
(Ptedpokladem je funkéni mechanismus oznamovani podnétl a efektivita reakce Gfadu
véetné ulozenych sankci.) Vefejnym didfem se pro ucely zdkona o lobbingu rozumi
casovy rozvrh schiizek vefejného funkcionafe za ptislusny den, s uvedenim jmen osob,
mista a data schiizky a s uvedenim piedpisu, dokumentu nebo jiné véci, jiz se schizka
tykala. Vefejny diaf by mél byt denné aktualizovdn na internetovych strankach
pfislusného vetejného funkcionare ¢i Gradu. Povinnost zvetejnit informace o schlizce by
se nevztahovala na informace, které se podle zvlaStnitho zakona nezpfistupiuji.
Od cervence 2010 obdobu takového didfe zavedl pro prezidenta a viceprezidenta Bily
dim (USA)*. Ve slovenském navrhu zakona, ktery byl pfedloZen v roce 2005 v Narodni
rad¢ Slovenské republiky (nakonec nebyl pfijat), bylo mozné nalézt obdobny institut -
pracovni program.” Duvodem denni aktualizace diafe je vefejna kontrola, véetné
kontroly ze strany médii. Pokud vetfejny diaf nebude aktudlni, nebude mozné s nim
konfrontovat schizky, o kterych by napfiklad reportovala média. Jinymi slovy
neaktudlni denik by byl pouhou byrokratickou zbyte¢nosti.

Nicméné, podobné jako ve véci dopadu regulace lobbingu na samospravy,
je véci strategické uvahy, nakolik lze prosazovat ustanoveni o tomto diéfi za cenu rizika

nepfijeti zakona o lobbingu.

*1 Lze napf. uvazovat o tom, zda by po vzoru Evropského parlamentu mé&l mit lobbista zapsany v
seznamu lobbistii pravo na propustku ke vstupu do objektti komor Parlamentu bez doprovodu. Je vSak
otazkou, zda je toto vhodné, nebot’ jiz v soucasnosti jsou parlamentni objekty velmi zalidnény. Za uvahu
by stalo umoznéni pfistupu registrovanym lobbistim na jednanich parlamentnich podvybort, kde se
projednavaji dulezité otazky. Nicméné je obecné potieba s pravy lobbistti Setfit. Budouci zakon neni
v prvé fadé pravnim piedpisem ,pro lobbisty”, ale jeho hlavnim ucelem je poskytnuti veétsi
transparentnosti rozhodovacim procestm.

22 The Obama Administration’s Commitment to Open Government: A Status Report, 16.9.2011, dostupné

z: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/opengov_report.pdf
% Chlad, L., Kolaf, P., Pechagek, S. Uprava cinnosti lobbistii ve vybranych statech. Parlamentni institut,
zari 2004, aktualizace biezen 2007, s. 5.
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Otazka ,,otacivych dveri”

V sedmém principu OECD se lze docist: ,Zemé¢ by mély zvazit zavedeni
omezeni pro vetejné Cinitele opoustéjici funkci v nésledujicich pfipadech: k zabranéni
sttetu zajmi pfi hledani nové pozice, k potlacovani zneuziti ,,davérnych informaci*
a k zabranéni ,,vymény stran“ v obdobi po skonceni vefejné funkce v urcitych

procesech, v nichz byli byvali funkciondfi zaangazovani. Mize byt nezbytné uloZit

vvvvvv

Ostatné Ceské republika ve své kratké historii pamatuje nemélo piipadi, kdy
se vrcholny politik stal po skon€eni funkce lobbistou. Proto je nutné i pro esky zdkon
o lobbingu zvazit ustanoveni o docasném zdkazu vykonu lobbingu, souvisejici
s problematickym jevem tzv. ,,ota€ivych dveti®, kdy se politici a statni ufednici ihned
po skonceni funkce stavaji lobbisty (a tak mohou vyuzivat kontakty nabyté pti vykonu
vetejné funkce pro soukromé zajmy). Je potieba predejit rizikiim spjatych s timto jevem
a zajistit opatieni, ktera by pomohla zachovat divéryhodnost vefejné spravy. Je tak
nutné urcit casovou lhltu, po kterou vefejny funkciondf nesmi vykonavat lobbing.
Moznost ptechodu vefejnych funkciondit do soukromého sektoru by ziistala, avSak
by nemohli vykonéavat po urcitou dobu lobbing, a vyuZzivat tak své kontakty ziskané
ve vefejné spraveé. Jednou z moznych forem pravniho feSeni by mohla byt povinna
obdoba konkuren¢ni dolozky z § 672a zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve vefejném pravu.

V zahrani¢i se tato lhiita nejcastéji pohybuje v rozmezi 0,5 az 2 roky (Kanada,
USA, Australie). Litevsky zakon naptiklad zakazuje politikim a statnim Gfednikiim, aby
se stali lobbisty diive neZ rok po skonéeni jejich funkce.” Vzhledem k tomu, ze n&jaky
Cas trvd, nez se nabyté kontakty stanou méné relevantnimi, a jelikoz
na severoamerickém kontinentd je spiSe tendence prodluzovat tuto lhitu, je pro CR

vhodné zvazit pouziti horni hranice dvou let.

DalSi povinnosti lobbovanych
V této souvislosti je dobré zminit i nckteré dalsi povinnosti vefejnych
funkcionaftli, jez jsou inspirovany americkou upravou, snazici se omezit prostor pro

nekalé poskytovani vyhod lobbovanym ze strany lobbistd (pfedevSim na zakladé

2 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,
OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/datacecd/14/57/44641288.pdf

% Republic of Lithuania Law on Lobbying Activities, dostupné z:
http://www3 Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=167217
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zkuSenosti s kauzou lobbisty Jacka Abramoffa”) a které by mély byt souéasti budouciho
zdkona o lobbingu. Verejny funkcionai nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt
s lobbistou v pracovnim pomeéru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném
pravnim vztahu, na zéklad¢é kterého by byl povinen postupovat podle pokyni lobbisty,
jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo
spfiznénou osobu. Vetejny funkcionadf nesmi prijmout nebo dat si zprostiedkovat
nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni své funkce, ani uzaviit
snim smlouvu o piijéce, o Uvéru nebo obdobny pravni vztah, zplsobily zastiit
poskytnuti vyhody. Vetfejny funkcionai by mél byt povinen parlamentnimu zmocnénci

nahlasit, pokud by mu lobbista takovouto vyhodu nabidl.

Trestni odpovédnost pravnickych osob a lobbing

V této souvislosti je nutné zminit potfebu zakotvit v Ceském pravnim fadu
trestni odpovédnost pravnickych osob, piedevsim v souvislosti s uplatkarskymi
trestnymi ¢iny (Hlava X., Dil 3.: Uplatkéistvi, z. &. 40/2009 Sb.). Pipravovany zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim*’ by se mohl inspirovat
ptisnym britskym zdkonem Bribery Act 2010 (,,Zakon o uplatcich®, dale jen BA),*
ktery postihuje jak poskytovani, tak piijiméani uplatkd, at’ uz jde o poskytovani
¢i pfijimani tplatku pfimo nebo nepiimo prostiednictvim tfeti osoby. Zasadni ¢asti BA
je zavedeni striktni odpovédnosti obchodni spole¢nosti za selhani v prevenci proti
uplatkafstvi. Obchodni spolecnost se dopousti trestného ¢inu podle BA v pfipade,
ze ,,osoba, spojena s obchodni spolecnosti, typicky ¢len managementu, uplati jinou
osobu s cilem ziskat nebo udrzet obchodni ¢innost nebo vyhodu pro obchodni
spolecnost. Obchodni spole¢nost se mlize vyvinit, pokud prokéaze, Ze ptijala adekvatni
opatfeni k zamezeni osobam, spojenym s obchodni spolecnosti, v uplatkaistvi. Trestni
postih spada i na cleny organti obchodnich spole¢nosti, s jejichz souhlasem nebo tichym
souhlasem doSlo k tuplatkafstvi. Takovato Uprava, jezZ by umoziovala vést pravnické
osoby k trestni odpovédnosti za podplaceni vefejnych funkcionaid, je v Ceském

prostiedi vice neZ potfebna.

Organ pro kontrolu a vvnucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

Zasadni soucasti budouciho zakona musi byt jasny a efektivni mechanismus

% Schmidt, S.,Grimaldi, J.V, The Fast Rise and Steep Fall of Jack Abramoff, December 29, 2005,
dostupné z:
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/12/28/AR2005122801588.html.

2T Podrobné&ji viz: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=285&0=6, resp. viz:
http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=US&ct=507.

% 2010 UK Bribery Act A Briefing for NGOs®, Transparency International UK, 2010.
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vynuceni povinnosti vyplyvajicich zregulace lobbingu vcetné¢ urceni konkrétniho
kontrolniho organu a vcetné pravomoci tohoto organu ud€lovat sankce. Pro naplnéni
ucelu regulace lobbingu je nutné, aby kontrolni mechanismy v této oblasti byly
koncentrovany pod jeden subjekt, ktery by mohl diky rozsahu pravomoci a z toho
vyplyvajici relevantni odbornosti zajistit dodrZzovani zdkonné normy. Tento orgén
by projednaval prestupky.

Pro zajiSténi efektivni a ,,levné* kontroly ze strany vefejnosti by také mélo platit,
ze kazdy by mél pravo iniciovat Setfeni organu - pisemné sdélit orgadnu skutecnosti,
které nasveédcuji o nepravdivosti nebo netliplnosti udaji uvedenych v seznamu lobbistil
a ve zvefejnénych oznamenich lobbistl a vetejnych funkcionafi. Sdéleni by mélo byt
mozné podat téz v elektronické podobé prostfednictvim vetejné datové sité. Organ
by mél do 30 dnli ode dne obdrzeni sdéleni pisemné oznadmit tomu, kdo sd€leni podal,
jak bylo s jeho sdélenim naloZeno.

V fizeni by se mélo postupovat standardné, podle zakona o piestupcich. S tim
souvisi 1 ukladani pfisluSnych sankci. Vedle standardnich sankci, jako je vysoka
penéZzita pokuta nebo zdkaz Cinnosti, je tfeba zdiiraznit vyznam socialnich norem, tak
jak o nich piSe napt. Cass Sunstein®, které mohou byt ve vysledku daleko efektivné;si.
Ve smyslu zdkona o lobbingu se tim mysli ostuda z toho, Ze lobbista/vetejny funkcionar
je uveden na cerné listin€ osob, které porusily povinnosti podle zékona. Takovou listinu
by nezavisly orgén pro kontrolu lobbingu uvetejiioval na svych strankach a byla by tak
pod vefejnym dohledem. Lobbista by mél za povinnost hlésit lobbovanym,
ze je na Cerné listin€é. Jakmile by povinny splnil svou povinnost, byl by vySkrtnut
z listiny. Pokud by v$ak doty¢ny do urcité doby, napt. do 14 dntl, nesplnil povinnost dle
zdkona, mohl by napf. lobbistu cekat trest ve formé pozastaveni ¢i zdkaz vykonu
lobbingu na urcitou dobu. Stejné tak i1 vetejni funkcionafi, ktetfi neuvetejni poZzadované
informace ve vefejném diafi, by se meli ocitnout na cerné listin€. Zde by mohla hrat
dilezitou roli pfedev§im média, kterd by méla upozoriiovat na to, kdo z politikl
Ci lobbistl se na listin€ objevi.

Co se tyCe nezavislého organu, bylo by podle naseho nazoru vhodné vytvofit
monokraticky statni orgdn - Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu. Forma
monokratického statniho organu nejlépe vyhovuje pozadavku na kompetentni dozorovy

orgén s dostatkem pravomoci potfebnych pro efektivni vymahéani povinnosti plynoucich

* Sunstein, Cass R. 1996. “Social Norms and Social Roles.” Columbia Law Review 96 (4); Cass R.
Sunstein. 1997. “Behavior Analysis of Law.” University of Chicago Law Review 64 (4); a Cass R.
Sunstein,. 1995. “Law, Economics, and Norms: On the Expressive Function of Law.” 144 University of
Pennsylvania Law Review 2021.
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zpravni upravy lobbingu. Existence nezdvislého organu s dostatkem pravomoci
je pfitom klicovym aspektem pro UspéSné uvedeni lobbingovych pravidel v zivot.
To vyplyva i ze studie OECD?® shrnujici doporuceni k vytvafeni legislativniho ramce
pro upravu lobbingu. Monokraticky nezavisly organ je pouzit také v kanadské pravni
upravé lobbingu (Zakon o registraci lobbistil), ktera je hodnocena jako wvibec
nejkvalitnéj$i pravni Gprava lobbingu v celosvétovych srovnanich. V kanadské tprave
jde o Utad komisate pro lobbing (Office of the Commissioner of Lobbying), jehoz §éf
je volen na navrh Guvernéra na sedm let obéma komorami parlamentu.*!

Inspiraci 1ze nalézt v ¢eském pravnim fadu zavedenym a léty provérenym
monokratickym organem vefejného ochrance prav. Navrh zdmérné vychazi piimo
ze zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, a to co do modelu
monokraticnosti a nezavislosti, tak co do zplsobu jmenovani do funkce. Nezavislost
institutu Parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu by byla dostatecné zajisténa
zpiisobem jeho volby a jmenovani. Zmocnénec by mohl byt, podobné jako ombudsman,
volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z kandidatl, z nichZ po dvou
by navrhoval prezident republiky a Senat; shodné navrhy by byly pfipustné. Zmocnénec
by mohl byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné¢ po sobé jdouci funkéni obdobi.
Ustanoveni o neslucitelnosti funkci a dalSich nélezitosti zarucujici nezavislost by byla
samoziejmosti.

Néavrh vychazi vstiic pozadavku na ,Stihlou spravu®, nebot’ cilem je, aby
vznikl efektivni maly tym FeSici problematiku lobbingu a nikoliv rozsahly
neefektivni Gfad.

Na rozdil od institutu vefejného ochrance prav by mohla technické zabezpeceni
¢innosti zmocnénce zabezpeCovat nikoliv samostatnd kanceldf, nybrz kancelar
Poslanecké snémovny. Vzhledem k tomu, ze na plnéni tikoli zmocnénce by pracoval
velmi maly tym lidi, naklady na ¢innost zmocnénce by mély zustat velmi nizké. Jak
ukazuji zkuSenosti s aplikaci kanadského Zakona o registru lobbisti, ,,0fad* zmocnénce
by mél zistat velice maly a bylo by neefektivni pro néj vytvaret vlastni zdzemi
v podobé vlastni kancelafe jako je tomu v pfipad¢ vetejného ochrance prav. Z téchto
divodi 1ze dovodit, ze dopady k tizi statniho rozpoctu budou zanedbatelné.

Co se tyce technického zabezpeceni vedeni evidence, lze si predstavit
alternativu k jedinému organu, ktery ma na starosti celou lobbistickou agendu, a to tak,

ze Ministerstvo vnitra, které ma zkuSenosti s tvorbou internetovych databdzi (napf.

% OECD: Lobbyists, Governments and Public Trust: Building a Legislative Framework for Enhancing
Transparency and Accountability in Lobbying, OECD, August 2008, dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/5/41/41074615.pdf

$IMiiller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. Lobbing v modernich demokraciich. Grada 2010, s. 98.
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v souvislosti s vefejnymi zakézkami), by mohlo vést evidenci informaci o lobbingu
a parlamentni zmocnénec se tak bude zabyvat €isté kontrolou a vymahanim pravidel.
Vedle varianty zmocnénce lze téZz uvazovat o zfizeni nového komplexniho
nezavislého orgénu, ktery by spojoval vice ukolii. Existuje totiz usili o zfizeni
nezavislého informacniho komisafe a také organu, ktery by mél na starosti otazky
spojené s whistleblowingem. Stoji tedy za uvahu, jestli by nebylo vhodné vytvorit

nezavisly orgéan, ktery bude mit na starosti vedle t€chto oblasti prave i lobbing.

II. Podrobné informace a realistické strategie o tom, jak legislativné

implementovat tato opatfeni (novelizace zakona, iprava soucasnych zakoni, atd.)

Soucdasna situace v otazce regulace lobbingu

Dne 9. 12. 2009 byl poslanci CSSD a Strany zelenych naéten navrh zakona
o lobbingu.*? Tento navrh byl schvalen Poslaneckou snémovnou, av$ak zamitnut dne
23.6. 2010 Senatem. Poslaneckd snémovna vzhledem k volbam o navrhu jiz déle
nehlasovala.

Dne 5. ledna 2011 pfijala vlada CR Strategii vlady v boji proti korupci®
na obdobi let 2011 a 2012, kterou pftipravilo Ministerstvo vnitra (MV). Podle této
Strategie ma MV pfipravit do 31. prosince 2012 Analyzu komplexni pravni Gpravy
v oblasti lobbingu. Indikator plnéni je ve Strategii stanoven takto: ,,ptedlozit vladé
analyzu, z niz vyplyne, jaky zptisob regulace lobbingu bude pro CR nejvhodngjsi. Jejim
cilem bude vyjasnit otazky tykajici se zprihlednéni vztahu mezi politiky a Gfedniky
najedné stran¢ a subjekty zabyvajicimi se lobbingem na stran¢ druhé, definice
lobbingu, lobbistického kontaktu a lobbisty a povinné registrace lobbyistl (registr
lobbistil bude pfistupny na internetu, budou stanoveny sankce za neplnéni podminek
stanovenych zdkonem i mechanismus jejich uplatfiovani).“** Termin ani podoba tkolu
se nezménila ani v prib&hu aktualizace strategie (kvéten 2011).

V nédvaznosti na Zavéry Expertnich stolli o lobbingu, které organizoval na jafe
2011 Respekt institut ve spolupraci s poslankyni Parlamentu Ceské republiky Lenkou
Andrysovou, doSlo 14. cervence 2011 na MV k setkdni nevladnich neziskovych

organizaci®, zabyvajicich se protikorupénimi opatfenimi. Organizacim byly odborem

%2 Viz historie projednavani navrhu na strankach PSP CR, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=994.

%3 Strategie vlady v boji proti korupci, dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx

3 Strategie vlady v boji proti korupci, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-

vlady-v-boji-proti-korupci.aspx
Ekologicky pravni servis, Oteviena spolecnost, o.p.s. , Oteviete.cz, Oziveni, RlUZovy panter,

35
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bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra na tomto setkani predlozeny k vyjadieni ,teze
analyzy komplexni pravni Upravy v oblasti lobbingu®. Ke konci srpna podpofily vyse
zminéné NNO (krom¢& Razového pantera, ktery odeslal pfipominky zvlast) a dalsi
organizace, které se piidaly (Inventura demokracie, Zeleny kruh, Respekt institut,
Nadace Open Society Fund Praha), ,,Navrhy EPS k principim komplexni pravni Gpravy
v oblasti lobbingu®“, které se vyjadiovaly k jednotlivym tezim, a doprovodily
je dopisem, jenz apeluje na urychlenou praci vlady na zékonu o lobbingu.

V soucasnosti se problematikou lobbingu zabyvd tym pod vedenim
mistopiedsedkyné vlady CR, predsedkyné Legislativni rady vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci Mgr. Karoliny Peake. Podle naSich
informaci pfechdzi do tohoto tymu mimo jiné i pracovnici Ministerstva vnitra, ktefi

pracovali na analyze regulace lobbingu.

Implementace opatieni
Pfirozenou soucasti jakéhokoliv ndvrhu je otdzka jeho implementace. Vyse

navrhovana opatieni nemaji oporu v pravnim fadu CR, a proto je zfejmé, Ze bude nutné
pfijmout novy zikon o lobbingu, ¢ili vytvofeni komplexni upravy lobbingu v CR.

V souvislosti se zavedenim funkce parlamentniho zmocnénce pro kontrolu
lobbingu pak bude potieba novelizovat zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny. V casti devatenacté v § 117 by se odstavec 1 mel zmenit takto:
»(1) Kancelat snémovny plni tkoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym
zabezpeCenim  Cinnosti  Snémovny, jejich organi a funkciondi, poslanct
a poslaneckych klubti a poslancti Evropského parlamentu, zvolenych na tizemi Ceské
republiky, a parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu.*

Jak uvadi devaty z Principi OECD, ,,vSichni klicovi aktéfi — zvlasté vetejni
Cinitelé, zastupci lobbisticko-konzultantského pramyslu, obcanské spolecnosti
a nezavislych ,hlidacich psi“ — by méli byt zapojeni jak v ustanovovani pravidel
a standardd, tak v jejich uskute¢iovani.* Je tedy duleZité, aby tyto subjekty pfi tvorbé
nového zékona o lobbingu spolupracovaly.

Desaty Princip OECD uvadi, Ze ,,zem& by mély piezkoumévat — s ucasti
zastupcll lobbistll a obCanské spole¢nosti — implementaci a dopad pravidel a pokynt

ohledn¢ lobbingu, aby lépe rozumély, jaké faktory ovliviiuji jejich dodrZovani.«*’

Transparency International CR.

% OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,
OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/datacecd/14/57/44641288.pdf

8T OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,
OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/datacecd/14/57/44641288.pdf
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Je tedy nutnd reflexe, pfipadné revize UCinnosti pravidel, vytvofenych zakonem.
Pouceni zchyb by mélo vést k Upravé zdkona, jez by lépe reflektovala redlnou
lobbistickou praxi. Tento mechanizmus by mél byt vladou, at’ uz bude nebo nebude
predkladatelem zdkona, zakotven do dlouhodobych strategii tykajicich se boje
s korupci.

Role nevladnich organizaci v procesu pripravy zakona

Nevladni organizace dlouhodobé prosazuji piijeti zdkona regulujiciho lobbing
jakozto jeden z predpokladii zkvalitnéni fungovani demokracie v CR a jakozto dilezity
nastroj boje proti korupci. V soucasné situaci maji pted sebou podle naseho nadzoru tfi
cile. Zaprvé, urychlit ptipravu zdkona tak, aby zde byla Sance, ze bude zakon projednan
a schvalen soucasnou Snémovnou. Zadruhé, pokusit se ovlivnit obsah zédkona tak, aby
zakon predstavoval skutecné efektivni nastroj pro zprihlednéni lobbingu. Zatfeti,
pokusit se ovlivnit vefejnost, média a predstavitele politickych stran tak, aby zde byla
siln& poptavka po kvalitni regulaci lobbingu.

Relevantni nevladni organizace (NNO) jsou v soucasnosti ze strany relevantnich
organd (Ministerstvo vnitra, Vladni vybor pro koordinaci boje proti korupci) chapany
jako partnetfi v procesu pfipravy zédkona. Diky tomu maji NNO mozZnost vyuzit svou
expertizu a nabidnout zpracovateliim zakona navrhy zaloZené na informacich o dobré
praxi v zahrani¢i (viz vySe zminéné Navrhy EPS k principtim komplexni pravni upravy
v oblasti lobbingu). NNO v soucasnosti planuji vypracovat a spole¢né¢ vladé predlozit
svilj navrh paragrafovaného znéni zdkona. Spole¢né také chtéji predat vladeé pozadavek,
aby se prace na pfiprave zékona urychlila.

Dal§im krokem, ktery je nutnym piedpokladem uspésné kampané za pfijeti
kvalitniho zékona, je prace s médii. Vhodnou medidlni strategii by bylo mozZzné zvysit
»poptavku® po kvalitnim legislativnim feSeni. PR strategii by bylo mozné zalozit
napiiklad na komentovani opakujicich se kauz typu vyletl Celnych ptedstavitelll statu
a statnich a soukromych firem ,,na golf do Dubaje”. Zde by se novinafiim nabidla
analyza, jak by situace vypadala, pokud by se pfijal kvalitni zdkon o lobbingu. Vetejnost
by zejména méla vnimat jednoduché moznosti svého zapojeni do kontroly politikl
(napft. zdaraznit jednoduchy pfistup k seznamu lobbistli na webu).

Vedle prace s médii a vetejnosti by bylo vhodné také oslovit predstavitele
parlamentnich stran a zjistit jejich pozici, pokud jde o pfipravovany zékon. Idealnim
vysledkem by zde byla podpora politickych leadert (naptiklad formou dopisu nebo
video rozhovoru). Krom¢ standardnich schiizek s poslanci a senatory lze uvazovat

10,,vysvétlujicich seminafich®, kde by se ¢lenim Parlamentu ptfedstavovaly zakladni
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instituty budouci regulace s praktickymi ukazkami jejich vyuziti. Pozdéji by se tito
politici ,,vzali za slovo* a vefejnosti a médiim by se nabidly deklarované pozice politiki
ke zvetejnéni a ke kontrole redln¢ provedeného hlasovani.

Vyse popsané kroky NNO jsou idedlnim scénafem, jeho realizace zavisi

na kapacitach a na schopnosti NNO dohodnout se na spolecném postupu.

II1. Struéné analyza mista regulace lobbingu v celkovém souboru protikorupénich

opatieni, ktera by CR méla p¥ijmout vzhledem ke svym problémiim s korupci

Legislativni proces
V ramci legislativniho procesu jsou navrhy zakont predkladané v Poslanecké

snémovng Casto vypracovavany osobami stojicimi mimo vladu a Parlament a mohou byt
v urcitych ptipadech téZ vysledkem lobbistickych zajmu. Platna pravni Uprava spojuje
s podanim navrhu zdkona povinnost pfiloZzit téZ divodovou zpravu, avSak zajmy stojici
za navrhem zakona mohou zlstat netransparentni. Pozménovaci névrhy podavané
v Poslanecké snémovné 1 v Senatu vibec nemusi byt odiivodiiovany. Proto je tfeba
zakotvit povinnost uvést v diivodové zpraveé, kdo se na pripraveé legislativni predlohy
podilel a u koho jsou tyto osoby zaméstnany, piipadné v jakych pravnickych osobach
pusobi.

Dne 11. kvétna 2011 schvalil Evropsky parlament navrh spolecného rejstiiku
lobbistil a dalSich skupin, které usiluji o pfistup do Evropského parlamentu a Komise.
Soucasti navrhu bylo pravé opatieni, tzv. legislativni stopa, jeZ umoziuje sledovat, ktefi
lobbisté se na daném névrhu zdkona podileli.

To je 1 v souladu s Sestym z Principit OECD, ktery uvadi: ,,Vlada by také méla
zvazit usnadnéni vetejného dohledu tim, Ze oznaci toho, kdo usiluje ovlivnit legislativni
proces ¢i proces tvorby politiky, napi. zvetejnénim ,legislativni stopy*, jez ukazuje
lobbisty, kteti byli konzultovani ve vyvoji legislativnich navrhd. ZajiSténi vcasného
pfistupu k takovym informacim umoznuje zahrnuti odliSnych pohledi spole¢nosti
a byznysu k poskytnuti vyvazenych informaci ve vyvoji a provadéni rozhodnuti.“**

Legislativni stopa ma podobu jednoduchého dokumentu (¢asto pouhy jeden list
papiru), jenz obsahuje seznam lobbistii a jejich jednotlivd stanoviska k navrhu.
Dokument je pak soucasti divodové zpravy nadvrhu zdkona.

V Ceském pravnim fadu by pak bylo nutné novelizovat zakon ¢. 90/1995 Sb.,

o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Konkrétné v § 86 by se podle nds na konci

% OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,
OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/datacecd/14/57/44641288.pdf
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odst. 3 doplnila véta napt. ndsledovne: ,, Pokud se na priprave navrhu zakona podilely
nebo se k navrhu zdakona pisemné vyjadiovaly i jiné osoby nez navrhovatel, obsahuje
duvodova zprava jejich stanovisko a téz seznam téchto osob, ktery obsahuje jméno
a prijmeni osoby a obchodni firmu nebo nazev a pravni formu pravnickych osob,
u nichz je osoba zaméstnana, jejichz je spolecnikem nebo v jejichz organech piisobi. *
Dale by bylo potfeba s ohledem na praxi legislativnich pfilepkli zakotvit
povinnost odiivodiiovat pozménovaci ndvrhy v Poslanecké snémovné i v Senétu
a1u nich uvadet seznam osob, které se na piiprave navrhu podilely. Konkrétng€ v § 94,
kde by se podle nas na konci odst. 1 mohla doplnit véta: ,, Pozménovaci navrh musi byt
odiivodnén a musi obsahovat nalezitosti navrhu zakona podle § 86 odst. 3 vety ctvrte. ™
Stejné tak 1ze zvazit zménu ve smyslu, Ze pozménovaci navrh nesmi ve druhém
cteni predkladat jednotlivy poslanec. Pozméinovaci navrhy jednotlivych poslanct jsou
totiZ nejveétsim rizikem v oblasti lobbingu legislativniho procesu. Znéni ptisluSného
ustanoveni by mohlo vypadat nasledovné: ,, Pozménovaci navrh ve druhém cteni miize
predlozit pouze poslanecky klub, nebo skupina nejméné deseti poslancii, pokud jsou

o ¢

z ruznych poslaneckych klubu.

SluZebni zikon

Sluzebni zakon, nebo tzv. zdkon o ufednicich, byl sice piijat ceskym
Parlamentem (zdkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich
titadech), ale dodnes nenabyl t¢innost (CR je v tomto ohledu jedinou zemi EU, ktera
nema UCinny sluzebni zakon). Pfitom pravé piedpis, ktery by odpolitizoval statni
spravu, omezil korupci a stanovil jasna pravidla pro ufedniky, Ceska republika pro
smysluplny boj s korupci potiebuje.

Pevné funkéni obdobi, neodvolatelnost ¢i pfisny vybér vysokych statnich
ufednikd na zéklad¢ vybérového fizeni jsou zédkladnimi prvky potfebné regulace, ktera
by umoznila vytvofeni na politicich nezdvislého ufednictva. Pokud by navic ufednikiim
realn¢ hrozilo vymahani Skody, kterou zplsobili nezakonnym rozhodnutim, Ize
predpokladat, Ze by méli méné prostoru k prosazovani politického zadani ve své agendé.
K tomu by sluZebni zdkon mél umoziiovat ochranu tzv. whistlebloweri.*” To znamena,
ze by mohl ufednik za nahldSeni korupcéniho jednani obdrzet vysokou penéZitou

odmeénu.

¥ K tomu ov8em viz pozici EPS z31. 8. 2011 vii¢i principiim, na kterych je zalozen vladni ndvrh.
Viz http://eps.cz/cz2296397tz/tiskove-zpravy/.
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Zakon o financovani politickych stran

Jak bylo vySe zminéno, existuji pokusy o prevadéni vefejnych prostiedki
do pokladen politickych stran ¢i hnuti. Proto je dulezité pfijmout U¢inny zakon
o financovani politickych stran, ktery by mimo jiné omezoval vydaje na kampan,
omezoval vy$i maximalniho pfispévku jednotlivce strané, zapovidal by darcovstvi
pravnickym osobam a zahrani¢nim darciim, nafizoval pravidelny audit vylosovanym
auditorem a zfizeni transparentnich Uct, ale predevS§im by musel ucinné regulovat
pouzivani billboardi — nebot’ zna¢na ¢ast darit nikdy neprojde stranickym ucetnictvim,
ale putuje rovnou spiatelenym reklamnim agenturam na billboardy, které nikdo

nedohleda a nespocita.

Prisna pravidla pro spravu statnich firem

Trebaze statnimi a polostatnimi firmami protékd znacny objem vefejnych
prostfedkt® (tedy ziejmé i téch, které slouzi k financovani kampani), stat i vefejnost
ma nad témito prostfedky jeSt¢ mnohem mensi dohled nez nad vefejnymi zakazkami.
Neexistuje zadna obdoba ,,Informa¢niho systému o vefejnych zakazkach, statni firmy
se navic umi vyhnout povinnosti vypisovat transparentni tendry tim, Ze zakazky
zadavaji pfes rizné dcefiné firmy. Neni zde, s vyjimkou tzv. Kulhankova auditu,
zaméteného na odméinovani Clent dozoréich rad, snaha o to situaci zpruhlednit.
V zahrani¢ni, vzemich OECD je napiiklad bézné, Ze stat jakozto vlastnik
ma ,,ownership policy“ pro jednotlivé firmy, vyhodnocuje jejich napliovani
a na zéklad¢ toho vyhodnocuje i vykony pfedstavenstva a dozor¢i rady. Standardem
jejasnd a pravné¢ regulovand nominacni procedura do pozic v piedstavenstvech
a dozor¢ich radach. Standardem je také vysokd mira pfistupu k informacim o vySe
uvedenych skute¢nostech. Ceskd republika by méla implementovat doporuceni
obsazend v dokumentech OECD*' a zatadit se tak po bok zemi, které mezinarodné

uznavané standardy spravy a fizeni podniki v néjaké podobé dodrzuji.

Rozsiieni pravomoci NKU a posileni dopadu jeho kontrol

Nejvyssi kontrolni Gfad — nejvyssi, na exekutivé nezavisla kontrolni instituce —

ma kontrolovat naklddani se vSemi vefejnymi prostfedky. Doporucuji to mezinarodni

013 nejvétsich statnich podnikt mély dohromady v roce 2010 piijem kolem 300 miliard korun (asi 12 %
¢eského HDP, Cislo odpovida cca 1/3 statniho rozpoctu), jejich souhrnny Cisty zisk je asi 40 mld. K¢
(z toho 34 mld. CEZ).

Accountability and  Transparency: a Guide for State Ownership, dostupné z:
://www.oecd.org/document/2/0.3746.en 2649 34847 44385858 1 1 1 1.00.html
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dokumenty® a je tomu tak ve viech sousednich statech.* Aviak ¢esky NKU kontroluje
jen dosti malou ¢ast vefejnych prostfedkll. NemiiZze kontrolovat mimo jiné samospravu,
Ceskou televizi a predeviim statni a polostatni akciové spolegnosti (napiiklad CEZ, CD,

prazsky dopravni podnik a mnoho nemocnic).

DalSi oblasti

Vedle zminénych oblasti by bylo téz potfeba zavést funkéni systém sankci
v zakong ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, zavést zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ¢i zruSeni anonymnich akcii. Dilezity je 1 fungujici zakon
o verejnych zakazkach.

Vsechny vyjmenované oblasti by se mely dopliiovat a v celém souhrnu by mély
kdyZ uz ne zabranit korupci, pak alespoii co mozna nejvice ztizit korupéni jednéni.
Prestoze lze ptedpokladat, Ze ti, kterym soucasny status quo vyhovuje a tézi z n¢j,
budou proti uvedenym zménam protestovat a jakykoliv posun omezujici jejich nabyté
vyhody budou blokovat, je potfeba, aby vSichni, kdo opravdu chtéji omezit korupci

v CR, zminéné opatieni prosazovali.
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