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Senatni navrh

kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdéjSich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CL1

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim taddu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona
¢. 47/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 78/2002 Sb., zakona ¢. 192/2002 Sb., zakona
¢. 282/2004 Sb., zakona ¢. 359/2004 Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb., zdkona ¢. 167/2005 Sb.,
zakona ¢. 205/2006 Sb., zakona €. 573/2006 Sb., zakona ¢. 162/2009 Sb., zakona ¢. 402/2009
Sb., zakona ¢. 265/2011 Sb. a zdkona ¢. 375/2011 Sb., se méni takto:

1. V § 86 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Nezbytnost navrhované pravni upravy
a jeji hospodaisky a finan¢ni dosah se v divodové zpravé doklddaji rovnéz posouzenim
alternativ navrhované pravni tpravy a odhadem dopadd na vydaje pravnickych a fyzickych
osob.*.

2. V § 86 odstavec 6 zni:

,»(6) Navrhovatel muze vzit svij ndvrh zdkona zpét, dokud Snémovna nepfikroci
k hlasovéni o tom, zda s ndvrhem zdkona vyslovuje souhlas.*.

3. V § 87 odstavec 2 zni:

,»(2) Navrh zdkona se doru¢i poslaneckym klubtiim. Soucasné piedseda Snémovny
posoudi, a to nejpozd¢€ji do sedmi dnli od doruceni, zda navrh zdkona splituje podminky pro
podani navrhu zdkona podle § 86. Nejsou-li podminky splnény, vrati predseda Snémovny
ndvrh zdkona navrhovateli k odstranéni vad. Proti postupu piedsedy Snémovny miiZe
navrhovatel podat ndmitku k organiza¢nimu vyboru, ktery nejpozd¢ji do tficeti dni od
doruceni ndmitky rozhodne o splnéni podminek podle § 86 s kone¢nou platnosti.*.

4. V § 87 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Pokud jsou podminky pro podani ndvrhu zdkona podle § 86 splnény, doruci se
neprodlen¢ navrh zdkona vSem poslancim. Pokud neni navrhovatelem vldda, pfedseda
Snémovny ji pozadd, aby se do 30 dnti od doruceni Zadosti k ndvrhu svym stanoviskem
vyjadiila.”.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.
5. V § 90 odst. 7 se za vétu tieti vklada véta ,,Prikdze-1i Snémovna ndvrh zdkona pouze

jednomu vyboru, je tento vybor vyborem garan¢nim; pifikaze-li navrh zdkona vice vybortum,
ur¢i souc€asné, ktery z nich je vyborem garan¢nim. .



6. V § 94 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které znéji:

,»(2) Pozménovaci navrh k ndvrhu zdkona, kterym se zcela nahrazuje text pavodniho
ndvrhu (komplexni pozméinovaci ndvrh), miiZe podat jen garan¢ni vybor. K ndvrhu zdkona
nelze podat pozménovaci navrh, ktery vécné nesouvisi s predmétem ptivodniho névrhu.

(3) Pozménovaci navrh se predkladd s odiivodnénim, které vysvétli jeho nezbytnost,
vztah kndavrhu zdkona jako celku a kjeho jednotlivym ustanovenim, slucitelnost
s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s tdstavnim potfddkem Ceské republiky a
predpokladany hospodarsky a financni dosah piijeti pozménovaciho navrhu. Piedpoklada-li
pozménovaci ndvrh vydani provadéciho predpisu, obsahuje odlivodnéni pozménovaciho
navrhu podrobny popis tpravy provadéciho predpisu.®.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

7. 'V § 94 se dopliuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Pozménovaci navrh ptedlozeny k ndvrhu zdkona ve druhém cteni poslancem,
projednd garancni vybor; pfitom se postupuje primétené podle § 92.%.

8. V § 95 odst. 1 vété prvni se za slovo ,,pozménovacich® vkladaji slova ,,ndvrhd,
usneseni garan¢niho vyboru k nim*.

9. V § 95 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta: ,,Pokud byly pfijaty pozménovaci
navrhy, prerusi predsedajici na ndvrh navrhovatele nebo poslaneckého klubu tfeti ¢teni ndvrhu
zékona na dobu nezbytn¢ nutnou, nejméné vSak na 24 hodin, k posouzeni dopadt pfijatych
pozménovacich ndvrhli na podobu a tcel ndvrhu zdkona.*.

10.V § 100a odst. 3 vété druhé se slova ,,§ 94 odst. 2 a 3 nahrazuji slovy ,,§ 94 odst.
4 a5“

11.V § 106 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,,Pokud byly piijaty pozménovaci
navrhy, prerusi predsedajici na ndvrh navrhovatele nebo poslaneckého klubu tfeti ¢teni ndvrhu
zékona na dobu nezbytn¢ nutnou, nejméné vSak na 24 hodin, k posouzeni dopadt pfijatych
pozménovacich navrhli na podobu navrhu zdkona.*.

12.V § 120c odst. 3 se za slova ,timto zdkonem* vklddaji slova ,, , s vyjimkou
podminek pro podani ndvrhu zdkona podle § 86%.

CL 1

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalenddinitho mésice nasledujiciho
po dni vyhlaSeni.



Diivodova zprava
Obecna ¢ast

I. Zakonodarny proces je ze vSech rozhodovacich procest ovliviiujicich lidské Zivoty
ten nejdalezitéj$i. Svymi dusledky dopadd na nejvetsi pocet osob a stanovuje pravidla procesi
ostatnich. V Ceské republice probihd zptisobem ponékud neuspokojivym, ¢ehoZ dokladem je
jak nemdlo kritickych nélezt Ustavniho soudu z poslednich deseti let, tak i kritika prezidenta
republiky, fady poslancti a sendtori, odborné i SirSi vefejnosti. Malokdy nicméné projevy
nespokojenosti usti v konkrétni oficidlni ndvrhy, jak provést napravu. Jakkoliv je totiz
vyznamnym faktorem ovliviiujicim zdkonodarny proces omezend politickd schopnost vlad
disciplinovat snémovni vétSinu, pfece jen je fada problémul zaloZena v samotné pravni tprave.

Kritici vesmés vychdazeji z pfedpokladu, Ze neuspokojivy vysledek tvorby prava
(podoba pravniho fddu) souvisi s procesem této tvorby, tzn. se zptisobem, jakym u nds pravo
vznikd. Velmi srozumitelné tuto tezi vysvétluje v dnes jiz klasickém dile ,,Mordlka prdva“
americky pravni filosof L. L. Fuller. Z kritickych hlast lze vypichnout zejména poukaz na to,
Ze rychlé zmény pravniho fddu a zvySeni poctu zdkoni (zejména novelizaci) zpisobuji obtiZe
v orientaci v pravu. Dusledkem jsou nesndze jak ve spontidnnim dodrZzovéani prava, tak
v procesu jeho autoritativni aplikace. Témér zmizelo chdpani zédkona jako obecného a stalého
pravidla chovéni: neni tfeba usilovat o maximalni kvalitu, protoze cokoliv lze zménit
(;,opravit) novelou. Privni fdd rovnéZ trpi nadbytkem uklddanych povinnosti spojenych
s vysokymi ndklady, nepiehlednosti, malou srozumitelnosti a cCastymi rozpory. K tomu
pfispivaji konkrétni sporné ¢i pfimo protitstavni legislativni postupy jako jsou tzv. prilepky,
hojné uzivani techniky tzv. komplexnich pozméiovacich ndvrhii, minimalni legisvakance
apod.

Ptedlozeny ndvrh je soucdsti obsahové provazané dvojice ndvrhit zmén zdkonl
o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny a Sendtu. Dva formdln¢ samostatné navrhy zdkont se
predkladaji kvtli odliSnému procesnimu rezimu, kterému jednaci fady podléhaji: u jednaciho
fadu Poslanecké snémovny je ptipadné prehlasovani Sendtu mozné, zatimco u jednaciho fadu
Senatu nikoliv. Spojeni ndvrhl v jeden celek by vedlo k jeho vtazeni do procesniho reZimu ¢l.

40 Ustavy.

Oproti minulosti se ponechdvé stranou dprava ustavni, jejiz zména je t.C. znacné
nepravdépodobnd. Podstatné je, Ze pro piipad zménéné (piiznivéjsi) situace je v Ustavé
identifikovano né€kolik otdzek, jez by mohly byt feSeny (zakonoddrna iniciativa jednotlivého
poslance, délka lhity Sendtu k projednani navrhii béznych zdkoni, ktera je pro nékteré
rozsahlé navrhy dosti kratka, role vlady v zakonodarném procesu atd.). Navrhy vychazeji
z n¢kolikaletych diskusi uvniti Sendtu a vyznamnou meérou Cerpaji z analyz a doporucent,
kterd lze ve stdle vetsi mife nalézt v odborné literatuie (viz alespon monografii Gerloch, A.,
Kysela, J., Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsédlek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby
prdva. Praha: ASPI, 2008, nebo sborniky Gerloch, A., Kysela, J. /eds./: Tvorba prdva v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, a Vostr4, L., Cermakova, J. /eds./:
Otdzky tvorby prdva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzeti: Ale§
Cen&k, 2005), ale i v judikatufe Ustavniho soudu. Soudé podle zpriv v tisku a jinych
masmédiich, jsou podobné ndvrhy soucasti jakéhosi hlavniho proudu dvah ¢lenii Parlamentu
o tom, co by bylo moZzné s pravidly zdkonodarného procesu pocit.



Sendt sice cti autonomii Poslanecké snémovny, nemlze vSak ve svém usili
o zkvalitnéni podminek zdkonodarného procesu obejit jeji jednaci fad. Poslanecka snémovna
je hlavni pravotvornou komorou a vzhledem ke zna¢né obecnosti ustavni upravy plni jeji
jednaci fad funkci ,,zdkona o tvorbé zdkonii*. Nemd proto smysl omezovat se na dil¢i zmény
zékona o jednacim fadu Senétu, protoZe ty Zddné viditelné zlepSeni pfinést nemohou. Jinak by
tomu bylo pfi realizaci vladniho zdméru elektronizovat legislativni proces a spolu s tim
i Sbirku zdkontl, nebot tim by byly mnohé stdvajici problémy vyieSeny (odivodihovani
navrht, zpfehlednéni hlasovani apod.).

Oba navrhy zdkoni jsou predkladany pii védomi, Ze Zddnd pravni norma sebe sama
neprosadi. Je k tomu tfeba ochotnych lidi.

II. Zakladni ambici novelizace jednacitho fadu Poslanecké snémovny je zvySeni
transparentnosti, tj. zpfisnéni podminek umoznujicich posoudit, kdo, co a pro¢ déla. Tyka se
to jak naklddani s ndvrhem zdkona, tak zejména podéavani a projedndvani pozménovacich
navrhl. Konkrétnéji se v ramci stanoveného cile zkvalitnéni legislativniho procesu navrhuje:

1. Vyssi pozadavky na diivodovou zpravu

Navrhuje se, aby diivodova zprava k ndvrhu zdkona povinn¢€ obsahovala posouzeni
alternativ navrhované pravni tpravy a odhad dopadii na vydaje pravnickych a fyzickych osob.

2. Opravnéni komory trvat na splnéni zakonnych pozadavku na predlozeni
navrhu zakona

Upravuje se postup prezkoumdvani ndlezitosti, které musi podle jednaciho fadu
Poslanecké snémovny navrh zdkona spliiovat pti jeho podani. Kontrolni pravomoc se svétuje
predsedovi Poslanecké snémovny. Piedkladatel, jemuz byl ndvrh zdkona vricen k doplnéni
zédkonem stanovenych naleZitosti, ma moZnost brojit proti takovému postupu namitkou, o niz
rozhodne organizacni vybor.

3. Zpresnéni pojmu ,,pozménovaci navrh*

Zavadi se negativni definice pozménovaciho ndvrhu, jejimz cilem je zamezit, aby
k ndvrhu zdkona mohly byt poddvany pozménovaci ndvrhy, které vécné nesouvisi
s ptedmétem ptivodniho navrhu.

4. Vyssi pozadavky na nalezitosti pozménovaciho navrhu

Navrhuje se klast poZadavek obdobny pozadavkiim na pfedloZeni nadvrhu zdkona také
na vSechny predkladané pozménovaci ndvrhy, zejména pokud jde o rozsah a kvalitu jejich
odtivodnéni.

5. Zprisnéni procesu podavani a projednavani pozménovacich navrhi

Navrhuje se omezit poddvani soubori pozménovacich navrhil, které nahrazuji text
ndvrhu zdkona textem novym (tzv. komplexni pozménovaci ndvrhy). Tento typ
pozménovacich ndvrhli bude oprdvnén podédvat pouze garanéni vybor. Déle se navrhuje, aby
vSechny pozménovaci navrhy podané k ndvrhu zdkona ve druhém cteni jednotlivymi poslanci
projednal pted zapocetim tfetiho Cteni garan¢ni vybor a zaujal k nim stanovisko. Garan¢ni



vybor uréi Snémovna; bude jim vZdy jeden z vybori, kterym byl ndvrh zdkona v prvnim ¢teni
piikazan k projednéni.

6. Zavedeni institutu pieruseni tir‘etiho ¢teni navrhu zakona

Umoziuje se, aby na ndvrh predkladatele navrhu zdkona nebo poslaneckého klubu
bylo po pfijeti pozménovacich navrhii tfeti ¢teni pieruseno minimédlné na 24 hodin k
posouzeni dopadil pfijatych zmén na podobu a tcel ndvrhu zdkona. Prave treti cteni je kliCové
pro vyslednou podobu zdkona, jeho bezrozpornost, srozumitelnost apod.

7. Moznost navrhovatele vzit navrh zakona zpét az do kone¢ného hlasovani
o ném ve Snémovné

Navrhuje se prodlouZzit dobu, po niZ navrhovatel disponuje s ndvrhem zdkona, a to az
do zahdjeni hlasovani o navrhu zakona jako celku ve tfetim cteni.

I11. Pfedpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované upravy

Néavrh zdkona nemd piimy dopad do stitniho rozpoctu, rozpoctu kraji a obci. Naopak
by mél mit vyznamny dopad na sniZeni hospodéiské a administrativni zatéze podnikatelt,
nebot’ jeho hlavnim cilem je sniZeni poftu zmén, neptehlednosti a mnoZstvi regulace
v pravnich piedpisech. DalSim divodem pfedpoklddaného snizeni hospodéiské zatéze je
ochrana pted snadnym prosazenim partikuldrnich hospodéiskych vyhod do pravnich ptedpist,
které vzdy zvysuji ndklady ostatnim.

IV. Soulad navrhu zikona s mezinirodnimi smlouvami podle ¢&. 10 Ustavy
a s ustavnim poiradkem Ceské republiky

Navrh je vsouladu s mezindrodnimi smlouvami a s pradvem EU. Pfesnéji feceno,
feSend problematika neni v téchto predpisech upravena. Jeho automatickym disledkem
nemusi byt prodlouzeni zdkonodarného procesu, protoze mirné prodlouzeni tietiho cteni mize
byt kompenzovano v pfedchozich fazich. Sama rychlost, generujici chyby, navic neni Zadnou
hodnotou. Ceské republice prospé&je spiSe fadné plnéni transposiénich zdvazki neZ jejich
plnéni zbrklé. Ke skluztm v transposici navic dochdzi primarné¢ ve vlade, nikoliv
v Parlamentu.

Névrh je rovnéz vsouladu s Ustavou a dal§imi souddstmi dstavniho poradku.
V nékterych pasazich (napf. pojem pravniho stitu pro oblast zdkonodarstvi interpretovany
Ustavnim soudem) m4 byt tento soulad piedlozenym navrhem zdkona zvy3en.

V. DalSi obecné rysy navrhu

Néavrh neméa zadny vliv na rovnost postaveni muzl a Zen. Navrh nebude mit negativni
dopady na podnikatelské, socidlni a Zivotni prostiedi.



Zvlastni ¢ast
Kél 1

K bodu 1 (k § 86 odst. 3)

Pozadavky kladené na obsah divodové zpravy k ndvrhu zdkona se rozhojiiuji o opis
toho, co se skryva pod metodou méteni dopadii regulace (RIA). Nejde a nema jit totiz jen
o uvedeni toho, Ze je po navrhovatelové soudu navrh zakona nezbytny a nemd Zadné financni
(rozpoctové) dopady, ale také o doloZeni téchto tvrzeni. Proto se navrhuje zakotvit povinnost
posoudit alternativy navrhované pravni dpravy (ned¢€lat nic, usmérnit aplikacni praxi, zvolit
mén¢ ,,invasivni* regulaci apod.) a vedle rozpoc¢tovych dopadii odhadnout rovnéz dopady na
vydaje fyzickych a prdvnickych osob (koresponduje to unijnim a tuzemskym pokusim
o reformu regulace, projekt ,Better regulation® aj.). Tim by se snizil pocet arbitrarnich
pravnich uprav, pfijimanych bez potfebného finan¢niho kryti, zat€Zujicich adresity prava
ndklady dalece ptesahujicimi ,,vynosy* zregulace, potazmo obecné nadmérné zuzujicich
sféru svobody od statnich zdsahi. Je tfeba stdle znovu zdUraziovat, Ze pravni regulace nesmi
byt n¢jakou kratochvili svych tvlrcii, Ze je rozpornd s praci na bazi metody pokusu a omylu,
7e zkréatka (tém¢f) vZdy nékoho néco stoji.

Zvysené naroky v zdsad¢ koresponduji tomu, jak by mély byt doklddany vladni navrhy
zékond uz nyni. Zakotvenim této dpravy v jednacim tadu Poslanecké snémovny se odstrani ¢i
alespon snizi asymetrie ndrokli na pfipravu mezi ndvrhy vladnimi a iniciativnimu. S touto
asymetrii je totiZ spojeno riziko, Ze ministfi a resortni urednici jsou (budou) v pokuSeni
obchdzet pomérné prisné podminky pfipravy navrhi zdkonti ve vladé uplatiovdnim svych
zdmeért ve forme navrhi iniciativnich, typicky poslaneckych.

K bodu 2 (k § 86 odst. 6)

ProdluZuje se doba, po niZ navrhovatel disponuje navrhem zakona, a to az do tretiho
¢teni, presnéji feCeno do zahdjeni hlasovani o ndvrhu zdkona jako celku v zavéru tretiho Cteni.
Stdvajici dprava totiZ umoznuje zpétvzeti ndvrhu zdkona jen do ukonceni druhého Cteni. V té
chvili navrhovatel ovSem pouze vi, kolik bylo poddno pozméinovacich navrhli, nemuze vSak
védét, které budou piijaty, namnoze nezné ani jejich obsah ¢&i dosah. Casto se tak stavd, Ze
navrhovatel md v sendtni fazi zdkonodarného procesu obhajovat ndvrh zdkona, s nimz
nesouhlasi.

Jelikoz je zékladnim cilem ptfedloZenych novel zvysit ptfehlednost zdkonodarného
procesu, navrhuje se posilit disposi¢ni opridvnéni navrhovatele aZ na nejzaz$i moznou mez.
Bude tak mit mozZnost vyhodnotit, co s ,,jeho* ndvrhem zdkona udélaji pfijaté pozméenovaci
ndvrhy, a to 1 diky novému institutu preruSeni tfettho Cteni (viz body 9 a 11). Pfi nesouhlasu
s tim, jak byl pfedloZzeny ndvrh zdkona zménén, jej muze vzit zpét, coZ nijak nebrani jinym
poslanctim, aby podali ndvrh zédkona pravé v podobé pfipravené k zdveére¢nému hlasovani.

Kbodim 3 a4 (k§ 87 odst.2a3)

Nemaji-li byt pozadavky stanovené na podobu ndvrhu zdkona, zejména na jeho
divodovou zpravu, ryzi formalitou, je tfeba zavést mechanismus kontroly (viz tfeba
prvorepublikové iniciativni vybory), ktery v nekodifikované podobé& existuje 1 nyni. Popsani
mechanismu s sebou nese mozZnost ochrany prav navrhovatele zdkona. Navrhuje se tedy
pfezkoumdani néleZitosti ndvrhu zdkona predsedou Poslanecké snémovny, proti jehoz



negativnimu rozhodnuti (postupu) se bude mozné odvolat k organizaénimu vyboru. Pii
shledani ndvrhu zdkona bezvadnym, bude dorucen vSem poslanciim (a vlad¢); predtim pouze
organiza¢nimu vyboru a poslaneckym klubim.

K bodu 5 (k § 90 odst. 7)

Zavadi se institut garancniho vyboru, jemuZ se posléze svefuji vyznamna procesni
opravnéni. Garan¢ni vybor se stanovi pii pfikdzani ndvrhu zdkona vyborim. To také pii
absenci prechodnych ustanoveni znamend, Ze ndvrhy zdkonu jiZ ,rozjednané“ nebudou
podléhat supervizi garancniho vyboru. Zda se to byt jednodussim feSenim.

K bodu 6 (k § 94 odst. 2 a 3)

Jedno z kliCovych ustanoveni navrhu, jimz se pro jednani o zdkonech zpiesiiuje pojem
pozménovacitho ndvrhu a jeho podoba. Negativni definice omezuje pozménovaci nédvrh
vécnou souvislosti s pivodnim ndavrhem zdkona, coz vyluCuje nejen tzv. pirilepky
(nesouvisejici zmény v nesouvisejicich zdkonech), ale 1 nesouvisejici pozménovaci navrhy
zasahujici do novelizovaného zdkona mimo navrhovatelem vytcené téma. Odpovida to tzv.
pravidlu tizkého vztahu, které Ustavni soud postuloval v ndlezu &. 37/2007 Sb.

Vedle toho se opisuje rovnéz tzv. komplexni pozménovaci ndvrh, jehoz podéani ve
druhém ¢teni ndvrhu zdkona na schlizi Snémovny se vyhrazuje garanénimu vyboru. Technika
ndvrht zmén formou tzv. komplexnich pozménovacich navrhi je problematickd kvali
oslabovéni prav navrhovatele zdkona (od rozhodnuti Snémovny o tom, Ze za zdklad dalSiho
jednani bere komplexni pozménovaci ndavrh, se vlastné uZz nejednd o ptvodnim ndvrhu
zékona) a kviili obchdzeni pravidel zdkonodarného procesu, jeZ maji umoznit transparentnost,
slySeni z4jmt apod. Ustavni soud sice v ndlezu & 294/2010 Sb. neoznaéil praxi komplexnich
pozménovacich ndvrhll za protidstavni, to vS§ak neznamend, Ze neni spornd a neméla by byt
regulovana.

Forma komplexniho pozméinovaciho ndvrhu miiZze byt hodnocena i podle obsahu. Je-li
technika komplexniho pozménovaciho navrhu uzita k nahrazeni ptivodniho ndvrhu zédkona
véené nesouvisejicim textem, stdva se takovy pozmeénovaci ndvrh nehlasovatelnym, protoze
materidln¢ jde o novy ndvrh zdkona (je to jinak pojatd obdoba tzv. piilepku, resp.
legislativniho jezdce). Od toho je tfeba odliSit zachovdni tématu, jeZ nicméné neni
modifikovdno dil¢imi pozménovacimi ndvrhy, ale pozménovacim ndvrhem jedinym,
komplexnim. Takovy pozménovaci ndvrh piipustny je, ovSem jeho podani je vyhrazeno
garancnimu vyboru.

Soucasné se k zajisténi prehlednosti stanovi povinnost odivodnéni pozménovacich
ndvrhi, a to ve struktuie v zdsadé odpovidajici ndvrhu zdkona. Detailni odivodnéni obsahu
se predpokldda zvlasté tam, kde pozmeénovaci navrh pocita s pfijetim provadéciho pravniho
predpisu. To bude voditkem pro vladu, co a jak ndsledné upravit.

Kbodim 7 a8 (k § 94 odst. 7 a § 95 odst. 1)

Pokud byl ve druhém cteni predloZen pozménovaci ndvrh poslancem, projedna jej
garan¢ni vybor. Maji-li byt z prib¢hu zdkonodarného procesu eliminovany netransparentni a
nepromyslené iniciativy, je Zadouci, aby pozménovaci navrhy pro plénum byly pfedjednany
vybory, a to tak, Ze jsou jimi pfimo doporuceny, anebo alespon existuje piislusné stanovisko.
Ve tretim Cteni se tak poslanctim pii hlasovani dostava dalsiho voditka.



Kbodim 9 a1l (k8§95 odst. 3 a8 106 odst. 3)

Navrhuje se zavedeni institutu preruSeni tfettho ¢teni (viz vySe k bodu 2), a to jak pfi
projednavani navrhu zdkona o statnim rozpoctu, tak i pfi projednavani ostatnich zakont. Jsou-
li knavrhu zdkona pfijaty pozménovaci ndvrhy, je mozné zavéreCné hlasovani oddalit
z iniciativy navrhovatele zdkona nebo poslaneckého klubu kvili ujasnéni si dopadii a
vzdjemnych vazeb schvdlenych pozménovacich navrhii. Ne vZdy se totiZ podaii v hlasovani
o pozménovacich navrzich zachovat jejich souladnost. Podle vysledku analyzy schvalenych
pozménovacich ndvrhli se bude moci navrhovatel rozhodnout, zda vezme ndvrh zdkona zpét
¢ili nic. SniZi se tak mj. riziko chyb.

Je-li podan navrh na preruseni tfetiho Cteni, je preruseni povinné, Snémovna rozhoduje
pouze o potiebné dob¢, pfi¢emZ stanoven je minimdlni limit 24 hodin. Naopak, nebude-li
navrh na pferuSeni podan, je mozZné ptikroc€it k hlasovani bezprostfedné. Navrhovatel ziskdva
¢as na posouzeni vysledné podoby navrhu zdkona, resp. na jeji konfrontaci se svou puvodni
predstavou; opravnéni poslaneckych klubi kompenzuje piipadny ryze subjektivni pohled
(a zdjem) navrhovatele véc rychle vyfidit.

K bodu 10 (k § 100a odst. 3)

Jde o legislativné technickou tpravu, kterd v ndvaznosti na precislovani odstavci § 94
aktualizuje odkaz na toto ustanoveni v textu zdkona.

K bodu 12 (k § 120c odst. 3)

V zdjmu odstranéni vykladovych problému je nutné upravit dosavadni znéni § 120c
odst. 3 jednaciho tadu tak, aby bylo jednozna¢né ziejmé, Ze v ném zakotvend pravni fikce
,hepredloZeni” podkladu pro jedndni se nevztahuje na ptedloZené ndvrhy zdkont, které
nespliuji podminky kladené na jejich obsah ve smyslu § 86 jednaciho fddu. Pro ndpravu
téchto obsahovych vad se navrhuje zavést novy postup ( viz body 3 a 4).

Kél 1o
Navrzené datum nabyti uc¢innosti predlozeného ndvrhu zakona reflektuje potiebu

pripravit se na zmény v nékterych postupech Poslanecké snémovny, jakkoliv nejde o zmény
fundamentélni.

V Praze dne 11. ledna 2012

Milan Stéch, v. r.
predseda Senatu



Platné znéni ustanoveni zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim iadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterych se tyka novelizace,
s vyznacenim navrhovanych zmén

Podavani navrhu zdkonu
§ 86

(1) Navrh zdkona muze podat poslanec, skupina poslancli, Senét, vlada nebo
zastupitelstvo vyssitho tzemniho samospravného celku (dédle jen "navrhovatel"). Za Senit,
vladu a zastupitelstvo vySSiho uzemniho samosprdvného celku mohou jednat jen jejich
¢lenové, ktefi byli takovym jednanim zvlast povéifeni. Jde-li o ndvrh skupiny poslanci,
odtivodni ho poslanec, ktery je jejim ¢lenem a kterého tim tato skupina poveri.

(2) Navrh zakona musi obsahovat piesné znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést.

(3) Soucasti ndvrhu zdkona je divodova zprdava, kterd odiivodnuje principy nové
pravni dpravy. Zhodnoti se v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové tpravy v jejim
celku (obecnd ¢ast) i jednotlivd ustanoveni (zvlastni ¢ast). Divodovd zprdva obsahuje téz
predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované tpravy, zejména naroky na statni
rozpocet, rozpocty kraji a obci a zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s dstavnim poiddkem Ceské republiky. Nezbytnost
navrhované pravni upravy a jeji hospodai'sky a finanéni dosah se v diivodové zpravé
dokladaji rovnéz posouzenim alternativ navrhované pravni dipravy a odhadem dopadi
na vydaje pravnickych a fyzickych osob.

(4) Ma-li byt k zdkonu vydéan provadéci predpis, mlze si organizani vybor vyzadat
od navrhovatele jeho ndvrh. Navrh takového ptedpisu piedlozi navrhovatel vzdy, ma-li nabyt
ucinnosti soucasn¢ se zdkonem.

(5) Jde-li o navrh novely zdkona, navrh se pfedkladd se znénim platného zakona
nebo jeho ¢asti, jiZ se novelizace tykd, s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni.
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(6) Navrhovatel miize vzit sviij navrh zakona zpét, dokud Snémovna neprikroci
k hlasovani o tom, zda s navrhem zakona vyslovuje souhlas.

§ 87

(1) Néavrh zdkona se predklddd pfedsedovi Snémovny. Ten jej postoupi
organiza¢nimu vyboru.

(2) Navrh zakona se dorudi poslaneckym klubtiim. Soucasné predseda Snémovny
posoudi, a to nejpozdéji do sedmi dnii od doruceni, zda navrh zakona spliiuje podminky
pro podani navrhu zikona podle § 86. Nejsou-li podminky splnény, vrati predseda
Snémovny navrh zakona navrhovateli k odstranéni vad. Proti postupu predsedy
Snémovny miiZe navrhovatel podat namitku k organiza¢nimu vyboru, ktery nejpozdéji
do tFiceti dni od doruceni namitky rozhodne o splnéni podminek podle § 86 s kone¢nou
platnosti.



(3) Pokud jsou podminky pro podani navrhu zikona podle § 86 splnény,
prredseda Snémovny rozesle neprodlené navrh zikona vSem poslancim. Pokud neni
navrhovatelem vlada, pozada ji, aby se do 30 dni od doruceni zadosti k navrhu svym
stanoviskem vyjadrila.

3) (4) Vlada zasila své stanovisko k ndvrhu zakona ptedsedovi Snémovny.

Prvé ¢teni navrhu zakona
§ 90

(1) Néavrh zdkona uvede navrhovatel; po ném vystoupi zpravodaj, kterého urci
organiza¢ni vybor nebo pfedseda Snémovny (§ 88). Po vystoupeni navrhovatele a zpravodaje
se kond obecnd rozprava.

(2) Navrhovatel muze, souCasn¢ s ndavrhem zdkona, navrhnout Snémovné, aby
s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas jiZ v prvém c¢teni. Odlivodnéni takového navrhu musi byt
uvedeno v divodové zpraveé. V piipadé, ze divodem je provedeni zdvazkl vyplyvajicich ze
smluv, kterymi je Ceskd republika vazana, predloZi predkladatel k navrhu Gesky pieklad
uplného znéni téch pravnich norem, které maji byt provedeny.

(3) Navrh podle odstavce 2 nelze projednat, vznesou-li proti nému pfed ukoncenim
obecné rozpravy ndmitku nejmén¢ 2 poslanecké kluby nebo 50 poslancti, anebo jde-li o ndvrh
ustavniho zdkona, ndvrh zdkona o stitnim rozpoctu nebo mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10
Ijstavy.

(4) Ndavrh nelze projednat na schizi, o jejimZ svolani nebyli poslanci vyrozuméni
podle § 51 odst. 6.

(5) Byl-li podan ndavrh podle odstavce 2, rozhodne Snémovna po skonceni obecné
rozpravy, zda bude v jednani pokraCovat tak, aby mohla s ndvrhem zdkona vyslovit souhlas
jiz v prvém Ccteni. JestliZe Snémovna takovy ndvrh schvali, zah4ji predsedajici o ndvrhu
zékona podrobnou rozpravu.

(6) V podrobné rozpravé podle odstavce 5 nelze podat pozménovaci nebo jiné
navrhy a lze pouze navrhnout opravu data ucinnosti v ndvrhu zdkona a jeho legislativné
technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb. Na zavér prvého cteni se
Snémovna usnese po zdvérecném vystoupeni navrhovatele a zpravodaje, zda s ndvrhem
zékona vyslovuje souhlas.

(7) Nebyl-1i podan navrh podle odstavce 2 nebo Snémovna takovy navrh neschvalila
anebo nevyslovila souhlas s ndvrhem zdkona podle odstavce 6, mize se Snémovna usnést, ze
vrati ndvrh zdkona navrhovateli k dopracovini nebo Ze jej zamitne. Nerozhodne-li tak,
piikaze navrh zdkona k projednéani vyboru, popiipad¢ nékolika vybortim, a to podle navrhu
organiza¢niho vyboru nebo pfedsedy Snémovny. Kterykoli z poslancii mize podat jiny ndvrh
na prikdzani; o takovém navrhu rozhodne Snémovna bez rozpravy. Prikaze-li Snémovna
navrh zakona pouze jednomu vyboru, je tento vybor vyborem garancénim; piikaze-li
navrh zikona vice vyborim, urdi soucasné, ktery z nich je vyborem garan¢nim. Byl-li
navrh zakona pfikdzan vyboru k projednani, nelze jej jiz vrétit navrhovateli k dopracovani.

Druhé ¢teni navrhu zdkona
§ 94

(1) Nerozhodla-li Snémovna podle § 93 odst. 2, Ze ndvrh zdkona vraci vyboru
k novému projednani, kond se po obecné rozpravé rozprava podrobnd. Snémovna se v ni



muiZe usnést, Ze projednd nékterd ustanoveni ndvrhu zdkona oddélené. Béhem podrobné
rozpravy se predkladaji k ndvrhu zdkona pozméiovaci, popiipadé jiné navrhy.

(2) Pozménovaci navrh Kk navrhu zakona, kterym se zcela nahrazuje text
pivodniho navrhu (komplexni pozménovaci navrh), mize podat jen garancni vybor. K
navrhu zakona nelze podat pozménovaci navrh, ktery vécné nesouvisi s predmétem
ptivodniho navrhu.

(3) Pozménovaci navrh se predklada s odivodnénim, které vysvétli jeho
nezbytnost, vztah k navrhu zakona jako celku a k jeho jednotlivym ustanovenim,
slucitelnost s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s dstavnim poradkem
Ceské republiky a predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah p¥ijeti pozménovaciho
navrhu. Piedpokliada-li pozménovaci navrh vydani provadéciho piedpisu, obsahuje
odivodnéni pozménovaciho navrhu podrobny popis apravy provadéciho piedpisu.

) (4) Souhrn podanych pozménovacich navrhii, poptipad¢ jinych ndvrht se doruci
vSem poslanctim.

3> (5) 1 po podrobné rozpravé muiuze Snémovna vrdtit ndvrh zdkona vyboru
k novému projednani.

“) (6) Pokud zazn¢l ve druhém cCteni navrh na zamitnuti navrhu zdkona, Snémovna
o ném hlasuje ve tfetim Cteni po ukonceni rozpravy (§ 95 odst. 3 ).

(7) Pozménovaci navrh predloZeny Kk navrhu zdkona ve druhém c{teni
poslancem, projedna garanc¢ni vybor; piitom se postupuje priméirené podle § 92.

§ 95
Treti ¢teni navrhu zdkona

(1) Tteti cteni navrhu zdkona Ize zahdjit nejdiive za 72 hodin po doru¢eni souhrnu
podanych pozménovacich navrhi, usneseni garanéniho vyboru k nim, popiipadé jinych
navrhl poslanctim. Lhiita podle véty prvni muze byt na ndvrh navrhovatele a se souhlasem
Snémovny zkracena, a to nejvyse na 48 hodin. Navrh na zkraceni lhiity podle véty prvni musi
byt podan ve druhém Cteni v rdmci podrobné rozpravy.

(2) Ve tfetim cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu
legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, tupravy,
které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhili, popiipadé¢ podat navrh na
opakovéni druhého cteni.

(3) Na zavér tretitho ¢teni Snémovna nejdiive hlasuje o navrzich na zamitnuti navrhu
zédkona vznesenych ve druhém cteni, poté o pozménovacich, popiipad¢ jinych navrzich k
navrhu zdkona. Pokud byly prFijaty pozménovaci navrhy, pierusi piedsedajici na navrh
navrhovatele nebo poslaneckého klubu tieti ¢teni navrhu zidkona na dobu nezbytné
nutnou, nejméné vsak na 24 hodin, k posouzeni dopadu p¥ijatych pozmeénovacich
navrhi na podobu a acel navrhu zakona. Poté se Snémovna usnese, zda s ndvrhem zdkona
vyslovuje souhlas.

§ 100a
Zakonodarny proces za stavu ohroZeni statu nebo véale¢ného stavu

(1) Pozada-li vldda za stavu ohroZeni stidtu nebo vilecného stavu, aby vladni ndvrh
zékona byl Parlamentem projednan ve zkrdceném jednani, pfikdze pfedseda Snémovny navrh
zékona neprodlen¢ jednomu z vybori a soucasné stanovi nepiekrocitelnou lhitu, do které mu
ma vybor predlozit usneseni se stanoviskem k véci.



(2) Vybor v usneseni navrhne, zda se ma konat o ndvrhu zdkona obecnd rozprava a
o kterych ¢astech se povede rozprava podrobna.

(3) K projedndni ndvrhu zdkona svold predseda Snémovny neprodlené schuzi
Snémovny; koné-li se jiz schlize Snémovny, zatadi se projedndvani ndvrhu zdkona pfednostné
na jeji potad. Ustanoveni § 51 odst. 6, § 53, § 54 odst. 4 véty druhd aZ osm4, § 54 odst. 6 a 7,
§ 59 odst. 1 a 2, § 60, § 93 odst. 2 véta druhd, §94-edst—2a3 § 94 odst. 4 a 5, § 95 odst. 1,
ustanoveni o lhité 24 hodin uvedené v § 57 odst. 1 a § 92 odst. 2, ustanoveni o vyclenéni
doby jednani podle § 95a, § 111 odst. 1 a § 112 odst. 4 a ustanoveni o lhité¢ deseti dnii
uvedené v § 89 a § 97 odst. 3 a 4 se pii zkraceném jednani nepouZiji.

(4) Ustanoveni § 90 a 91 o prvém cteni ndvrhu zdkona se pii zkrdceném jedndni
nepouziji. Snémovna miiZze rozhodnout, Ze od obecné rozpravy ve druhém cteni ndvrhu
zékona upousti, a omezit fecnickou dobu v rozpraviach ve zkraceném jedndni az na 5 minut.
Tieti ¢teni ndvrhu zdkona muze néasledovat bezprostiedné po ¢teni druhém. Podani ndvrhu na
opakovani druhého ¢teni neni piipustné. Poslanec mtiZze v obecné nebo podrobné rozpravé ve
druhém cteni ndvrhu zdkona vystoupit nejvyse dvakrat a v rozpraveé ve tfetim Cteni nejvyse
jednou.

(5) Snémovna projednd navrh zdkona ve zkraceném jednéni i tehdy, kdyZ ji uréeny
vybor neptedlozi ve stanovené lhiité usneseni podle odstavce 1; v takovém piipad¢ urci
zpravodaje predseda Snémovny.

(6) Snémovna se o navrhu zdkona usnese do 72 hodin od jeho podani.

(7) Ve zkraceném jedndni podle odstavcii 1 aZ 6 nelze projednat ndvrh dstavniho
zékona.

§ 106
Tteti ¢teni ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu

(1) Tteti ¢teni ndvrhu zdkona o stitnim rozpoctu lze zahdjit nejdiive 48 hodin po
skonceni ¢teni druhého. Ustanoveni § 54 odst. 4 véty patd, Sestd a sedma a § 95a se pro treti
¢teni ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu nepouZziji.

(2) Ve tfetim cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu
legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, tupravy,
které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhli, popiipadé podat ndvrh na
opakovéni druhého cteni.

(3) Na zavér trettho ¢teni Snémovna hlasuje o pozménovacich, popiipadé jinych
navrzich. Pokud byly prijaty pozménovaci navrhy, pierusi piedsedajici na navrh
navrhovatele nebo poslaneckého klubu tieti ¢teni navrhu zakona na dobu nezbytné
nutnou, nejméné vsak na 24 hodin, k posouzeni dopadu p¥ijatych pozmeéinovacich
navrhi na podobu navrhu zikona. Poté se Snémovna usnese, zda s navrhem zakona
o statnim rozpoctu vyslovuje souhlas.

§ 120c

(1) Predlozenim stejnopisu podkladu v elektronické podobé se rozumi takové jeho
zptistupnéni Kanceldti snémovny, které umoziiuje, aby byl stejnopis v elektronické podobé
bez dalSich dprav zveiejnén v souladu s timto zakonem.



(2) Navrhovatel je povinen ovéfit si u Kancelafe snémovny technické pozadavky na
predkladani stejnopist v listinné a elektronické podobé¢, aby mohl dostat poZadavku podle
odstavce 1.

(3) Nespliiuje-li predlozeny stejnopis v listinné nebo elektronické podob¢ pozadavky
stanovené timto zdkonem, s vyjimkou podminek pro podani navrhu zikona podle § 86,
ma se za to, ze nebyl pfedloZen; pfedseda Snémovny vyzve navrhovatele k odstranéni
zjisténych nedostatkil do 5 pracovnich dnti ode dne jeho predloZeni.



