ANALYZA INSTITUTU UCINNE LiTOSTI V KORUPCNICH KAUZACH

Ukolem &. 3.6 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen
.otrategie) bylo Ministerstvu vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti
zadano predlozit vliadé analyzu a vyhodnoceni pripadu, ve kterych bylo zviastni
ustanoveni o ucinné litosti (dle § 163 trestniho zakona) efektivné pouZito s navrhy
moznosti znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti u trestnych cint
uplatkarstvi nebo jiného reseni této problematiky.

Relevantni legislativni Gprava:

Zvlastni ustanoveni § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale téz ,tr. zak.“) o
ucinné litosti existovalo v relevantnim obdobi v nasledujicich znénich:

leden 1994 — Cerven 2008:

Trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze o to byl pozadan, a ucinil o tom
dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Cervenec 2008 — prosinec 2009:

Trestnost podplaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze o to byl poZadan, a ucinil o tom
dobrovolné a vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomérum bez zbytecného
odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu; to neplati, byl-li
uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci verejného Cinitele
uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li o verejného Cinitele
zastavajiciho funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat.

Ve znéni nového trestniho zakoniku jiz ucinna litost u korupce nefiguruje. Vypusténi
Evropy zcela neznamy, a pfi hodnocenich, ktera Ceské republika podstupovala
napfiklad v ramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni v hodnotitelich udiv
anedavéru vijeho spravnou aplikaci. DalSim duvodem byla skuteCnost, Ze
mezinarodni Umluvy, které v oblasti potirani korupce Ceska republika ratifikovala,
s timto institutem nepocitaji a neznaji ho. Naopak bézné vyuzivanym zplusobem
feSeni ulev pro oznamovatele korup¢ni kauzy, ktery je zaroven spolupachatelem, je
vyuziti tzv. prokuratorského uvazeni.

Metodologie sbéru a vyhodnoceni informaci v ramci Policie CR:

Identifikaci a sumarizaci pfipad( pouZiti uginné litosti proved! Utad sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR. Jedinym kritériem omezujicim vybér
pripadl byla pfitom fyzicka existence spisu (neprobéhla skartacni doba). Naopak
bylo odhlédnuto od konkrétniho u€inného znéni a od dalSich faktoru.

Vyuziti u¢inné litosti neni specifickym identifikatorem ukon&eni trestni véci znamého
,pachatele“. Nelze jej ani zpétné dovozovat od nékterého evidovaného zplsobu
ukonéeni vécil. Pro spolehlivou identifikaci konkrétnich trestnich véci tedy nebylo

! Jak bylo pozdéji zjisténo, pfi uziti institutu G€inné litosti se procesni postupy organt ¢innych
v trestnim fizeni liSily v konkrétnich pfipadech.



mozno vyuzit vystupy z policejnich eviden¢nich statistickych systému ani dostupnych
informacnich databazi. Za ucelem identifikace relevantnich spisu byli tedy osloveni
sluZzebni funkcionafi vytipovanych policejnich utvard, u kterych pfipadalo v uvahu, Ze
zpracovavaly relevantni trestni véci.

V ramci Policie CR Ize téméF s jistotou predpokladat, e rozhodnuti o zaniku
trestnosti, tedy o splnéni podminek ucinné litosti podle § 163 tr. zak., by jako organ
¢inny v trestnim fizeni Cinil policejni organ v ramci utvart Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani. Z vnitroresortnich pfredpisl, zavaznych pokynl a obecné pfijaté praxe
pfi rozdélovani vécné prislusnosti plyne, ze zajmové pripady se zpracovavaji na
utvarech s celostatni pusobnosti, na odborech hospodafské kriminality jednotlivych
krajskych feditelstvi, pfipadné na oddélenich hospodarské kriminality uzemnich
odboru krajskych feditelstvi.

Z Utvartl s celostatni plisobnosti ma zasadni podil Utvar pro odhalovani korupce a
finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR (dale jen
,2UOKFK"). Kromé pfislusnosti k Setfeni, provéfovani a vySetfovani korupcnich
trestnych ¢inl je rovnéz povéfen metodickou Cinnosti a odbornou pomoci policejnim
organdm v této oblasti. U Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policie CR (,UOOZ*) sice neni internimi akty Fizeni
stanovena vécna prislusnost k provéfovani a vysetfovani korup€nich trestnych €ind,
z povahy operativni €innosti v prostfedi organizovaného zlo€inu a s ohledem na
moznou procesni souvislost téchto véci s jimi vySetfovanymi pfipady nebylo mozno
vyloucit, Zze i na tomto utvaru byl zpracovavan pripad, ktery by mohl byt podkladem
pro analyzu. Z obdobného divodu (byt s nejmensi pravdépodobnosti) bylo tfeba
uvazovat o Narodni protidrogoveé centrale ufadu sluzby kriminalni policie a
vy$etfovani Policie CR (,NPC*).

V ramci shromazdovani podkladu tedy byla oslovena vSechna krajska feditelstvi
Policie CR a reditelé tii vySe uvedenych utvaru s celostatni pasobnosti.

V8echny spisy byly v ramci zpracovani analyzy fyzicky k dispozici (nékteré pouze
v kopii). U v8ech pfipadl bylo kromé nahlédnuti do spisového materialu hovoreno se
zpracovatelem trestni véci, pfipadné s jeho nadfizenym. Umysiné nejsou uvadény
podrobnosti - nékteré trestni véci nejsou dosud pravomocné ukonceny. O
skuteénosti, Ze informace o vedeném fizeni budou v nekonkrétni a zobecnéné
podobé& poskytnuty mimo Policii CR a resort Ministerstva vnitra, a o jejich pFiblizné
podobé, byli pfislusni sluzebni funkcionafi informovani.

Nad ramec analyzy byla vSem oslovenym dana moznost se k tématu vyjadrit
s vlastnimi poznatky a navrhy bez ohledu na to, zda byl na jejich utvaru takovy
postup vyuzit &i nikoli. Obecné vyjadfeni ktématu poskytlo Sest sluzebnich
funkcionard, v péti dalSich pfipadech byly formou fizeného rozhovoru ziskany sice
obecnéjsi, nicméné vykonem praxe inspirované poznatky.

VySe popsanym zpUsobem bylo vramci CR identifikovano pouze pét
konkrétnich trestnich spisti z obdobi let 2002 az 2010.



Statistické vyjadreni

Primarnim uc€elem institutu zvlastni ucinné litosti je zlepSeni detekce korupcniho
jednani organy C¢innymi v trestnim fizeni. Proto je nezbytné pomérovat pfipady vyuZziti
ucinné litosti celkovym poctem zjisténych pfipadu korupce. Kvantifikace latentni
(nezjisténé) korupce, pocty odsouzenych a dalSi udaje nejsou v této souvislosti
zasadni.

Pocty pfipadu, ve kterych byla vyuZzita uCinna litost, Ize poméfovat vaci korupci
aktivni (podplaceni, nepfimé uplatkarstvi), protoze jde vlastné o podmnozinu pfipadu
aktivni korupce. Av8ak ze smyslu institutu plyne jasné zaméreni na detekci korupce
pasivni (pfijeti uplatku), nebot podplatitel se mohl ucinné litosti dovolat, jen pokud byl
o uplatek pfedem pozadan.

NiZe uvedeny pFehled proto podava obé srovnani. Pocty zjisténych trestnych &inu
jsou Cerpany z policejnich statistik o uUplatkarstvi, jak je pFebira Strategie (str. 7,
tabulka €. 1):

Prijeti | Podplace | Nepfimé Uéinn | Celke | Uéinna litost

uplatk | ni uplatkarst | a m

u vi litost | tr.

¢inG

zjisten | . ) ziisten | 1% |4

Rok o Zjisténo Zjisténo Pocet o celk | pasivn | aktivn
u i i

2002 | 48 116 7 1 171 00/(;6 21% |0,8%
2003 |49 102 4 0 155 0% |0% 0%
2004 | 126 149 12 3° 287 1% [24% |1,9%
2005 |39 94 5 0 138 0% |0% 0%
2006 |43 89 6 0 138 0% |0% 0%
2007 |40 62 1 0 103 0% |0% 0%
2008 |46 99 5 0 150 0% |0% 0%
2009 |38 75 8 1 121 00/(;8 26% |1.2%
2010 0,8 o o
01-3 31 85 5 1 121 o 32% | 1,1%
Celke | 460 871 53 6 1384 00’4 13% | 0.6 %
m Yo

Ze statistického vyjadieni plyne, Ze wvyuZiti ucinné litosti bylo identifikovano
v minimalnim mnozstvi zjiSténych pfipadd. S pfihlédnutim k obtiznosti identifikace
vSech pfipadd, tj. absenci formalniho statistického sledovani tohoto znaku, je mozno
predpokladat, ze skuteCny pocet pfipadl vyuziti ucinné litosti mize byt vysSi;
z niCeho v8ak nelze vyvodit vyznamny (fadovy) rozdil a identifikace dalSich pfipadu
zkoumanim policejnich zdroju je velmi nepravdépodobna.

% Pfipad &. 2) nize se pro ucCely statistiky vykazuje jako dva pfipady, protoZe byly vedeny dvé
(souvisejici) trestni véci.




Tento vysledek je v souladu s Analyzou efektivnosti vySetfovani korupce, ktera se
predklada jako samostatny material. Tato Analyza se zabyva pfipady pfijeti uplatku,
podplaceni, nepfimého uplatkarstvi i dalSich korup&nich jednani od zacatku roku
2010 do konce bfezna 2011, tedy v obdobi, kdy jiz zvlastni ustanoveni o ucinné
litosti neplatilo. Z celkovych 237 véci jich pochazelo 99 (tj. 41,8 %) z oznameni
fyzickych a pravnickych osob. Vlastnimi poznatky ze zajmového prostiedi policie
odhalila 61 (tj. 25,7 %) pfipadd. Nejméné Castym zdrojem novych poznatkd jsou
soudni jednani, ze kterych napadly 2 (0,8 %) pfipady. Lze tedy shrnout, Ze policie se
o korupci dozvida pfimo od vefejnosti (bez zapocteni médii) nebo vlastnimi poznatky
v nesrovnatelné vyznamnéjSim poctu pfipadu. Podplatitelé jsou tedy jako zdroj
novych poznatkd srovnatelni se soudnimi jednanimi.

Realny pfinos zvlastniho ustanoveni o ucéinné litosti, naznac¢eny vyse
uvedenou statistikou, je tfreba pomérovat viiéi potencialnim rizikim pfi jeho
aplikaci v praxi organut €innych v trestnim fizeni.

Analyza jednotlivych pripada:

Pripady vedené u Utvard s celostatni plisobnosti (konkrétné UOKFK SKPV)

1) Vroce 2009 si meéstsky policista fekl fidi€i vozidla o uplatek 2.000,- K& za
nefeSeni spachaného prestupku (propadla technicka kontrola, mozna sankce
5.000,- K& plus odebrani bodu). Ridi¢ uplatek zaplati a bez postihu odjel.
Nasledné (s odstupem vikendu) podal prostfednictvim internetu, pod svym
jménem a s uvedenim kontaktnich udajli oznameni. Pfi nasledném trestnim fizeni
spolupracoval, osobu, které uplatek poskytl, vS§ak v ramci rekognice nepoznal.
Vlastni trestni fizeni bylo ukonéeno se zavérem, Zze nebyly zjistény skuteCnosti
opravnujici zahaijit trestni stihani. Zpracovatel v ramci vedeného fizeni trestni
odpovédnost oznamovatele procesnim zpusobem nijak formalné nefeSil, dlivod
zaniku jeho trestnosti nekonstatoval ani v ramci rozhodnuti ve véci.

K potfebnosti ustanoveni o ucinné litosti Ize pfipomenout, Ze podplaceni je umysinym
trestnym &inem. Umysl musi sméfovat ke véem znakdm skutkové podstaty, tedy i
ktomu, Zze pfredavané penize jsou Uuplatkem, tedy plnénim za opatieni
neopravnéného vyhody. Musi jit tedy o specificky umysl pfedat urcité plnéni jako
uplatek, tedy plnéni za urcitou neopravnénou vyhodu pro poskytovatele. Nestaci
pouhy umysl pfedat nékomu néjaké pInéni bez ohledu na divod, proC je plnéni
pfedavano. Z popisu pfipadu nelze vyvodit, zda mél fidi€ v umyslu oznamit korupcni
jednani policii od samého poc¢atku, nebo zda tento umysl pojal az po vikendu. Pokud
by umyslem fidi€e od zalatku bylo penize dat (nikoliv v8ak s cilem ziskat
neopravnénou vyhodu), ale pouze za ucCelem ziskani Casu k naslednému
bezodkladnému oznameni, bylo by mozné zde dovodit nedostatek subjektivni stranky
podplaceni. Policie by proto nemusela pfistoupit po pfevzeti oznameni automaticky
k trestnimu stihani oznamovatele, a to ani za sou€asné pravni upravy, ktera ucinnou
litost nezna. Zavisi na vyhodnoceni chovani oznamovatele pfi a po poskytnuti
uplatku, okolnostech pfipadu a za jak dlouho véc oznamil (napf. zda ddvody, pro
které véc oznamil az po vikendu jsou dostateéné a vérohodné). Podle popisu pfipadu
Ize nicméné konstatovat, Ze prekvapivé nebyla trestni odpovédnost oznamovatele
nijak oficialné feSena, nebyl tedy ani konstatovan zanik trestnosti diky institutu ucinné



litosti. Lze se pouze domnivat, Ze policejni organ provedl sam uvahu o nedostatku
subjektivni stranky, popf. o nedostatku materialniho znaku trestného cinu.

2) Vroce 2004 byl institut vyuZit ve dvou sice souvisejicich, ale z procesnich
ddvodu oddélené vedenych trestnich vécech. Jedno trestni Fizeni bylo vedeno
proti celnimu inspektorovi — vedoucimu smény na hrani¢nim pfechodu, ktery po
majiteli autodopravy dislokované nedaleko hranic pozadoval uplatek cca 80.000,-
K& za zajisténi bezproblémového odbavovani jeho vozidel. Uplatek poskytnut
nebyl (nicméné jiz slibenim udplatku pachatel tr. ¢in dokona), dalSi fizeni bylo
vedeno proti tfem celnikim z téhoz hrani¢niho pfechodu za to, Ze pozadovali po
fidiCich uplatek vfadu stokorun za bezproblémové propusténi pfes hraniéni
pfechod — vzasadé za to, ze nevyuziji svého opravnéni vozidlo odstavit a
podrobné zkontrolovat. Jednotlivi fidi€i uplatky poskytovali opakované. Oznameni
o vSech uvadénych skuteCnostech ucinil pravé majitel autodopravy a to jménem
svym i ,svych* fidi¢a.

V ramci vedeného tr. fizeni bylo vydano usneseni o odloZeni véci podle § 159a
odst. 1 tr. fadu ve vztahu k jednani oznamovatele a jednotlivych FidiCa.
Argumentace naplnénim § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb. byla uzita jako podpurna
(zejména ve vztahu k pfimému oznamovateli), dale pak bylo poukazano i na to,
Ze prestoze jednotlivi FidiCi neucinili bezprostfedné oznameni o trestném cinu
organu c&innému Vv trestnim fizeni, postupovali vSak tak, Ze vysledny efekt
odpovidal smyslu zakona. DalSim argumentem byl i fakt, Ze jednotlivi fidiCi
neziskali za poskytnuty uplatek zZadnou nadstandardni ,sluzbu®, ale jen
odpovidajici a zakonny pfistup ze strany celniho organu.

K potfebnosti ustanoveni o ucinné litosti Ize pfipomenout, ze podplaceni je umysinym
trestnym &inem. Umysl musi smé&fovat ke véem znakim skutkové podstaty. A musi jit
o specificky umysl pfedat/slibit urcité plnéni jako uplatek, tedy za to, Zze oznamovatel
ziska urcitou neopravnénou vyhodu. NestaCi pouhy umysl predat/slibit nékomu
néjaké plnéni bez ohledu na dlivod, pro€ je plnéni pfedavano. Pokud je uplatek
sliben, ale nasledné je upozornéna policie, nelze automaticky dovozovat, ze slib
uplatku byl opravdovy. Obecny popis pfipadu neumozniuje blizSi rozbor dalSich
skutecnosti. Neni napfiklad znamo, po jakou dobu poskytovali fidi€i své opakované
uplatky, nebo zda fidi¢i souhlasili s tim, Ze za né poda oznameni majitel autodopravy.

Na rozdil od pfedchoziho pfipadu zde vSak byl institut uc€inné litosti v argumentaci,
pro¢ bylo trestni fizeni vacéi FidiCum odlozeno, uveden alesporn podplrné a bylo
ziejmé odUvodnéno vzhledem k okolnostem i to, za jak dlouhou dobu fidiCi véc
oznamili.

Naopak argument, ze fidi¢i dosahli uplatkem jen dodrzovani zakona ze strany
celniho organu, nikoli nadstandardnich sluzeb, je pro posuzovani jejich trestnosti
zcela nevyznamny, coz je zcela v souladu i s dostupnou judikaturou.

3) Vroce 2002 byl institut § 163 zakona &. 140/1961 Sb. vyuzit jako argument
k rozhodnuti ve véci osoby, na kterou podal trestni oznameni jiZ odsouzeny
pachatel, nebot mu slibila uplatek.



V dané véci Slo o to, Ze osoba skute¢né slibila poskytnuti uplatku v fadech
statisicll za kladné vyfizeni zadosti souvisejici s jejim podnikanim, bezprostifedné
poté vSak ucinila oznameni a spolupracovala velmi intenzivné s policii (pod
monitoringem policie pfedavala oznacené bankovky).

Ponékud nejasné formulované trestni oznameni, které bylo Caste¢né snahou
0 zvraceni odsuzujiciho rozsudku, vychazelo pravé z toho, ze osoba, ktera celé
jednani oznamila, se po formalni strance dopustila protipravniho jednani. V ramci
vyfizovani tohoto oznameni zpracovatel feSil ve spolupraci se statnim
zastupitelstvim i otazku toho, jakou formu ma mit rozhodnuti v dané véci.
Zavérem bylo vyfizeni véci zaznamem s navrhem na ulozZeni véci ve smyslu §
158 odst. 1 tr. Fadu.

K potfebnosti ustanoveni o ucinné litosti Ize pfipomenout, Ze podplaceni je umysinym
trestnym &inem. Umys| musi sméfovat ke véem znakim skutkové podstaty. A musi jit
o specificky umysl predat (slibit) ur€ité plnéni jako uplatek, tedy za to, Ze ziska
uréitou neopravnénou vyhodu. Nestaci pouhy umysl slibit nékomu néjaké plnéni bez
ohledu na dlvod, pro€¢ je plnéni slibovano. Pokud je tedy uplatek sliben, ale
bezprostfedné je upozornéna policie, které je ve véci poskytnuta aktivni spoluprace,
Ize jen stézi automaticky dovozovat, Ze slib uplatku byl opravdovy projev vile Uplatek
poskytnout. S védomim nedostatku dalSich relevantnich informaci k dané kauze tak
Ize patrné i zde vySe uvedené jednani (slibeni uplatku a nasledné upozornéni policie)
posoudit jako postradajici subjektivni stranku trestného Cinu, a tedy nikoliv trestné.
Nicméné v tomto pFipadé byl institut uc€inné litosti alespon vyuzit oficialné.

Véc vedena na odboru krajského reditelstvi Policie

4) Na Policii CR se v roce 2010 obratil podnikatel, ktery ve snaze ziskat a pozdéji
udrzet (doCkat se proplaceni) existenéni stavebni zakazku (od jiné soukromé
spole€nosti) poskytl uplatek v Fadu miliond korun. Pozdéji (s odstupem 2 let), jako
reakci na pozadavek dalSiho uplatku, ucinil trestni oznameni a nasledné velmi
ucinné spolupracoval s policii.

Rozhodnuti nestihat oznamovatele je uvedeno a zdlvodnéno v usneseni o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu (obvinény dvé osoby vyzadujici a
pfebirajici uplatek) i v navrhu podani obzaloby. Rovnéz statni zastupce
v obzalobé odlvodriuje, proc€ ji nepodal na oznamovatele.

V ramci tohoto pfipadu byla u institutu § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb. velmi Siroce
pojata podminka ,,.....vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez
zbyte¢ného odkladu.....”; hlavnim argumentem zde byla skute¢nost, Ze zakazka,
kterou poskytnutim uplatku ziskal, byla pro jeho podnikani, existenci firmy,
naprosto zasadni a existencni.

Podle popisu pfipadu nevedla podplatitele ke kontaktu s policii u€inna litost, ale
snaha zabranit dalSimu vyzadovani uplatkd. Dva roky byly v praxi organt €innych
v trestnim fizeni velmi pfekvapivé vnimany jako obdobi, které Ize podradit pod pojem
.bez zbyte€ného odkladu“. Tento postup organt d&innych v trestnim Ffizeni je
prekvapivy, vzhledem k tomu, ze podnikatel prvni uplatek dal v umyslu za né&j obdrzet



neopravnénou vyhodu, aniz by toto jednani hodlal oznamit policii. Teprve pfi druhé
zadosti o uplatek véc oznamil. Bylo by tedy pochopitelné, Ze uc€inna litost byla vyuzita
ve vztahu k druhé Zadosti o uplatek (pokud jeho poskytnuti naoko alespon slibil),
neni vSak jasné, jak mohl byt institut ucinné litosti vyuzit ve vztahu k prvnimu
poskytnuti uplatku, ktery celé dva roky neohlasil. Zde zfejmé Slo o snahu vlastné
néjak nestandardné motivovat podnikatele, aby svédcil proti tomu, kdo uplatek zadal,
tim, Ze nebude stihan za predchozi trestny €in, ktery spachal. Zde jde tedy o situaci,
kterou v pravnich systémech fesi instituty jako je spolupracujici obvinény ¢&i korunni
svédek. Tento pfipad Ize tedy spiSe vnimat jako argument pro potfebu zpfesnéni
institutu spolupracujiciho obvinéného/korunniho svédka.

Poznamka: V rozporu s tim, co bylo vySe uvedeno v odivodnéni statniho zastupce je
existencni dulezitost zakazky pro uspéch oznamovatele v podnikani samoziejmé pro
posuzovani trestnosti jeho jednani zcela nevyznamna.

Véc vedena tehdej$im okresnim feditelstvi (dnesni tizemni odbor KRP)

5) V roce 2004 byl fidi¢ projizdéjici s mirné pretizenym nakladnim vozidlem pres
hrani¢ni pfechod vyzvan celnikem k poskytnuti uplatku 500,- K& s tim, Ze
pokud nezaplati, pfes hranici jej nepusti a preda jej k projednani prestupku
Policii CR. Ridi¢ si poznamenal &islo bankovky, Uplatek poskytl a
bezprostfedné po prejeti hranice, prostfednictvim své Ceské firmy, udinil
telefonické oznameni na PCR.

Jiz v zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu
jsou popsany skuteCnosti rozhodné pro postup podle § 163 zakona C.
140/1961 Sb.; po zakladnim provéfeni bylo v jeden den vydano usneseni o
zahajeni trestniho stihani podezielého celnika a souCasné vydano usneseni o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu ve vztahu k jednani oznamovatele.
Hlavnim argumentem zde byl pravé § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve vztahu
k jednani osoby poskytujici uplatek.

Po podani obzaloby soud obzZalovaného zprostil s tim, Ze k trestnému cinu
sice doslo, nelze vSak vyloucit, Ze se jej dopustil jiny celnik; procesni
postaveni, pravdomluvnost ani motivace svédka — oznamovatele soud
Zadnym zpusobem nezpochybnil.

K potifebnosti ustanoveni o ucinné litosti je tfeba stejné jako u pfedchozich pfFipadu
pfipomenout, Ze podplaceni je umysinym trestnym &inem. Umysl musi sméfovat ke
vSem znakum skutkové podstaty. A musi jit o specificky umysl pfedat urcité pInéni
jako uplatek, tedy za to, Ze oznamovatel ziska urcitou neopravnénou vyhodu. Nestaci
pouhy umysl pfedat nékomu néjaké plnéni bez ohledu na davod, proC je plnéni
pfedavano. Pokud je uplatek poskytnut po zaznamenani Ccisla bankovky a
bezprostfedné je upozornéna policie, které je ve véci poskytnuta aktivni spoluprace,
Ize jen stéZi automaticky dovozovat, Ze se fidi¢ opravdu mél v umyslu pfedat penize
za uCelem ziskani neopravnéné vyhody (tedy — pfedat uplatek). Opét by zde bylo
mozné spatfovat nedostatek subjektivni stanky trestného Cinu, a to i za soucasné
Upravy, ktera institut ucinné litosti nezna.

Vysledky analyzy vySe uvedenych pripadu



Radu vy$e uvedenych pfipadi spojuje zjednodusené vnimani subjektivni stranky
trestného Cinu, tedy umysiného zavinéni. Mechanické vnimani jako by se soustfedilo
pouze na otazku, zda oznamovatel fyzicky uplatek poskytl i vyslovné slibil.
Nereflektuje vibec otazku toho, Ze pfi uplaceni musi byt pfitomen specificky umysl
pfedat urCité pInéni jako uplatek, tedy jako plnéni za to, Ze ziska urcitou
neopravnénou vyhodu. Nereflektuje to, Ze nestaci existence pouhého umyslu pfedat
nékomu né&jaké plnéni bez ohledu na duvod, pro€ je plnéni pfedavano. Pfitom
jednotlivé pfipady se liSily stupném spoluprace oznamovatele s policii, jakoz i mirou
jeho dobrovolné aktivity pfed a po prfedani uplatku. Moderni protikorupCni
instrumenty (napf. Umluva OSN proti korupci, &l. 28) pfitom poéitaji s hodnocenim
umyslu pachatele na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti.

Nelze tvrdit, Ze dusledné posuzovani subjektivni stranky trestného Cinu poskytuje
oznamovateli - podplatiteli ,jistotu“ srovnatelnou se zruSenym ustanovenim o uc€inné
litosti. Zejména pfipad €. 1) je ztohoto ohledu bez znalosti blizSich podrobnosti
pomérné problematicky.

Je ov8em otazkou, zda je ,jistota“ poskytovana oznamovatelim byvalym § 163 tr.
zak. skuteCné ve vefejném zajmu. Pfipad &. 4) je ztohoto pohledu vystiznym
varovanim. Lze jen spekulovat, jaky korozivni vliv by méla aplikace takovych postupt
na pfipady ve statni spravé, kdy jednou dojde k ,oboustranné vyhodné“ korupci a
nasledné je ufedni osoba ve své dalSi Cinnosti pod trvalym tlakem podplatitele, ktery
ji mize kdykoli vystavit trestnimu stihani a sam se tak zbavit trestnosti.

Tento pfipad také do krajnosti ilustruje dalSi tendenci, kterou vykazuji v rGzné mife
dalSi pfipady — tj. snahu pouzivat pro zdivodnéni pouziti ustanoveni o ucinné litosti
podminky, se kterymi § 163 tr. zak. viibec nepocital (,nezbytnost* poskytnuti uplatku
pro fungovani podnikani oznamovatele, ,standardni zachazeni“ jako cil uplatku),
s cilem zbavit oznamovatele trestnosti.

Z uvedenych pripadu je zfejmé, Ze ani v dobé, kdy tento institut existoval, nebyly
organy cinné v trestnim fizeni schopné jej spolehlivé aplikovat v praxi, naopak ¢asto
se v souvislosti s nim uchylovaly z neznamych duvodu k nestandardnim postupum.

Shrnuti nazoru z praxe:

VSichni policisté, ktefi vyuzili moznost se k tématu vyjadfit, se jednoznacné stavi za
znovuzavedeni néjaké zakonné moznosti vyloucit postih osoby, ktera ucini oznameni
o svém korup¢nim jednani. Z pohledu policejni prace povaZzuji za potfebné, aby
rozhodnuti o zaniku trestnosti mohl ucinit jiz policejni organ a nebylo vazano na
rozhodnuti nékterého dalSiho organu c&inného v trestnim fizeni (tedy aby
oznamovatel v ramci tr. fizeni vzdy figuroval pouze v procesnim postaveni svédka).
Ze strany osoby, ktera se rozhoduje, zda ucinit oznameni, je pak logicky motivujici
pozadavek, aby zanik trestnosti byl obligatorni, vazany na jasné a v zakoné
definované okolnosti.

Nebyly ziskany ani zadné poznatky k tomu, Ze by vyuzivani ustanoveni § 163 zakona

¢. 140/1961 Sb. bylo v minulosti néjakym zpusobem ze strany oznamovatell
zneuzivano pfi sledovani vlastnich zajmua. Jako problém nebylo avizovano ani to, ze



takto obligatorni zanik trestnosti v zasadé nemotivuje oznamovatele k nasledné
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Stavajici moznosti vyvinéni z trestni odpovédnosti za korup¢éni trestné €iny jsou podle
nazoru policistd v zasadé umoznény pouze posouzenim spoleCenské Skodlivosti
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Policisty je tato moznost vnimana jako nedostate¢na,
nemotivujici, nejednoznacna a mozné sjednoceni praxe vtomto sméru jako
nerealne.

Policisté vSak zjevné nezohlediuji vySe uvedenou nutnost peclivého posuzovani
subjektivni stranky jednani oznamovatele, ktery ,uplatek” poskytl Ci slibil, aby mohl
véc bez odkladu nahlasit policii, kterym lIze ve vétSiné pripadu dojit k zavéru, zZe
nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného €inu podplaceni u oznamovatele.

Podle policistd stavajici pravni uprava sice ve vztahu ke korup&nim trestnym &inim
zavedla trestnost neoznameni trestného ¢inu, ve svém dusledku to vSak (z pohledu
policejni prace) vedlo k dalSimu ,uzavieni komunity“ a omezeni moznosti policie pfi
pronikani do prostredi.

K omezenim pro aplikaci ust. § 163 zakona €. 140/1961 Sb. daném v poslednim
platném a u¢inném znéni ohledné korupce zahrani¢nich vefejnych ¢initeld nebyly
ziskany zadné poznatky.

Zaveér

Cetnost vyuZiti zvlastniho ustanoveni o Gginné litosti byla velmi mala, a to i ve
srovnani s dalSimi zpusoby ziskavani poznatk( o korupci.

Primarni ucel tohoto ustanoveni, tedy podpofit detekci vyzadovanych uplatku, pini
daleko Iépe jiné zdroje policejnich poznatk(. Jeho preventivni efekt (ij. Ze ufedni
osoba nezada uplatek, protoze ani pfi jeho zaplaceni se z podplatitele nemusi stat
.pachatel“ vazany nutnosti miCet) je pravdépodobné nekvantifikovatelny.

V kazdém pfipadé Ize vyjit z toho, ze toto ustanoveni mélo vétsi smysl jako pokus o
ochranu jednotlivce pred zkorumpovanym ¢lankem statni moci v dobé totality,
nez nyni, kdy existuje fada pravné pfijatelnych moznosti obrany a kdy mohou byt
podobné jednoduché hmotnépravni mechanismy snadno pfredmétem manipulace (na
rozdil napf. od institutu spolupracujiciho obvinéného/korunniho svédka).

Oproti tvrzeni policie o potiebé ,pronikat do prostifedi“, popsané pfipady (s moznou
vyjimkou pfipadu €. 2) nepodavaji obraz jakési uzaviené ,korupéni komunity“, do
jejihoz prostfedi musi policejni organy pronikat s pouzitim mimoradnych opatfeni.
Pfipady €. 1), 3) a 5) vyvolavaji dojem zcela nahodilého vyuZiti pfileZitosti k Zadosti o
uplatek. Nelze samoziejmé zastirat, ze korupce byva pro ucastniky korup¢niho paktu
,2oboustranné vyhodn&“, takze zpravidla nemaji motivaci pomahat policii. Tim
ovSem neni korupce tak vyjimecna (srov. napfiklad distribuci drog, détské
pornografie, komplexni podvody proti vefejnym rozpocétum atd.).

Prestoze policejni praxe zdUrazriuje potfebu obligatorni aplikace ucinné litosti za
objektivné, jasné danych podminek, tato praxe se zaroven vyznacuje nezvyklou



volnosti v posuzovani splnéni téchto podminek, jakoz i v hledani dalSich, se zanikem
trestnosti nesouvisejicich divodda.

Policie vabec v téchto pfipadech nezvazuje subjektivni stranku trestného cinu
oznamovatele, ktera by v mnohych pfipadech nebyla vibec naplnéna a oznamovatel
by tak mohl byt beztrestny, pokud v€as véc policii oznamil, a to i bez vyuziti ucinné
litosti.

a)

b)

Pfes vySe uvedené vyhrady nelze tvrdit, ze v nékterych situacich by pouziti
ustanoveni o ucinné litosti nemélo smysl. V takovém pfipadé by se (opét)
musely vyloucit pfipady korupce v zahrani€i (kde nemohou Ceské organy pfijmout
efektivni protiopatfeni proti osobé Zadajici uplatek). Zaroven by muselo byt znéni
pfedmétného ustanoveni zohlednit kritiku mezinarodnich organizaci (uzke, jasné
formulované podminky). Propadnuti uUplatku (v kontrastu k jeho pfipadnému
navraceni podplatiteli) by potom puasobilo jako motivace ke spolupraci jiz pfi slibu
uplatku, nikoli az po jeho zaplaceni.

Nicméné s ohledem na fadu vySe uvedenych argumenti se navrhuje od
znovuzavedeni ucinné litosti upustit, soustfedit se vpraxi na vyuzivani
dUsledného hodnoceni subjektivni stranky trestného &inu a pro pfipady, kdy
k trestnému Cinu jiz doSlo usilovat o zavedeni institutu spolupracujiciho
obvinéného/korunniho svédka.
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