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Vladni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zi'izeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména obecniho ziizeni
CL1

Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zékona ¢.273/2001 Sb.,
zakona ¢.320/2001 Sb., zakona ¢.450/2001 Sb., zakona ¢&.311/2002 Sb., zakona
¢. 313/2002 Sb., zakona ¢. 59/2003 Sb., zakona ¢.22/2004 Sb., zakona ¢.216/2004 Sb.,
zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 421/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 61/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 234/2006 Sb., zakona ¢. 245/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb.,
zakona €. 169/2008 Sb., zakona ¢. 298/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 477/2008
Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 326/2009 Sb., zakona
¢.347/2010 Sb., zakona &. 424/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &.
80/2011 Sb., zakona ¢. 246/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona
¢. 72/2012 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 239/2012 Sb. a zakona ¢. .../2012 Sb., se
méni takto:

1.  § 14 se zrusuje.

2.V §29 odst. 2 se slovo ,,posledniho* nahrazuje slovy ,,poslednich dvou*.

3.V § 29 se na konci textu odstavce 2 doplnuji slova ,,, anebo pokud o to pisemné pozada
spolek, ktery podle stanov zastupuje zajmy piislu§né narodnostni mensiny*® a ktery ke
dni podéni zadosti pasobi alesponi 5 let na uzemi obce™.

Poznamka pod ¢arou €. 46 zni:

9§ 5 zakona &. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonl.
§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.*.



4.

.

V § 38 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery véetné pozndmek pod ¢arou €. 47
az 49 zni:
,»(3) Obec je povinna pfi uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému majetku (dale

jen ,,zpenézeni®), jde-li o nemovité véci, vyuzit vefejnou drazbu nebo vefejnou soutéz o
nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,

a)
b)

d)

pokud se tykd vefejné drazby, je-li zpenézeni veifejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho predpisu’” vylougeno,

jde-li o pozemek, ktery ma byt pfeveden do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na
tomto pozemku nachézi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a vyuzitim
tvofi s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt pieveden do vlastnictvi
vlastnika stavby,

jde-li o pievod nemovité véci na zakladé¢ zakonného piedkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zadkladé nabidky vybrané ve vefejné soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku nebo o pfevod nemovité véci na zdkladé¢ smlouvy o budouci
kupni smlouve€, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na ziklad¢ nabidky
vybrané ve vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,

jde-li o pievod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho predpisu®®
nebo stavby ur¢ené k bydleni do vlastnictvi najemce, ptipadné do vlastnictvi bytového
druzstva, jehoz ¢lenem je dosavadni najemce bytu,

jestlize obvykla cena*” nemovité véci nepiesahuje 50 000 K&, nebo

pokud zastupitelstvo obce rozhodlo o jiném zptisobu zpenézeni nemovité véci; divod
pro jiny zpisob zpenézeni nemovité véci musi byt uveden v usneseni zastupitelstva
obce, jimz bylo o jiném zplisobu zpenézeni nemovité véci rozhodnuto.

1 8 5 odst. 1 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve zn&ni zakona &. 315/2006 Sb.
* Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
)82 odst. 6 zékona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona &. 403/2009 Sb..

Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

V § 38 odstavec 5 zni:

,»(5) Pravni jednani u€inéna v rozporu s ustanovenimi odstavce 3 nebo 4 jsou neplatnd.*.

V § 38 se na konci odstavce 7 dopliuji véty ,,Zastupitelstvo obce mize v jednotlivém
pfipad€é rozhodnout, ze obec pravo na ndhradu Skody, na vydani bezdivodného
obohaceni nebo na regresni thradu neuplatni z divodi hodnych zvlastniho zfetele,
zejména tehdy, pokud by predpokladané néklady na jeho uplatnéni byly vyssi nebo
srovnatelné s vysi Skody, bezdivodného obohaceni nebo regresni tthrady; divody hodné
zvlastniho zfetele musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva obce, jimz bylo o
neuplatnéni prava na ndhradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na
regresni thradu rozhodnuto. Prominout dluh Ize rovnéz pouze z divodi hodnych
zvlastniho zietele, zejména tehdy, pokud by ptedpokladané naklady na uplatnéni
pohledavky byly vyss§i nebo srovnatelné s jeji vysi; diivody hodné zvlastniho zietele
musi byt uvedeny v usneseni organu obce, jimz bylo o prominuti dluhu rozhodnuto.*.

§ 39 vcCetné poznamek pod Carou €. 50 az 54 zni:

»§ 39



(1) Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovitou véc, pronajmout ji nebo
poskytnout jako vyptjcku obec zvefejni po dobu nejméné 30 dnl piedchazejicich
rozhodnuti o zamysleném pravnim jednani v pfisluSném organu obce vyvésenim na
Gfedni desce® obecniho tfadu a na portalu vefejné spravy’", aby se k nému mohli
zajemci vyjadiit a predlozit své nabidky. Zamér miize obec téz zvetejnit zpiisobem v
misté¢ obvyklym. V zadméru se uvedou oznaceni zamysSleného pravniho jednani,
oznadeni nemovitosti udaji podle katastralniho zékona®" platnymi ke dni zvefejnéni
zaméru, zakladni hlediska pro vybér nabidky a zptsob jejiho vybéru. Obec je povinna
kazdému umoznit nahlédnuti do obdrzenych nabidek po rozhodnuti piislusného
organu obce o pravnim jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o
a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlaStniho pravniho predpisu®™® nebo
stavby urcené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho najemce nebo najemct, piipadné
do vlastnictvi bytového druzstva, jehoz ¢leny jsou dosavadni najemci,
b) prongjem byt fyzickym osobam za ucelem bydleni nebo o pronajem hrobovych
mist,
¢) pronajem nebo vyptjcku na dobu kratsi nez 60 dnd,
d) vypijcku pravnické osobé ztizené obct,
e) pronajem silni¢niho nebo silni¢niho pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim
uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace®?,
f) ptevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na pirevadéném pozemku
nachdzi, nebo o pfevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se stavba
nachazi,
g) pfevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, kterd ma toto pravo
stavby, nebo o pfevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto pravo
stavby vztahuje, nebo
h) bezlplatny prevod statu nebo jinému izemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud obec uzavie smlouvu bez zvetejnéni zaméru podle odstavce 1 véty
prvni nebo v rozporu se zvefejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo se
zvetfejnénym zplsobem vybéru nabidky, je toto pravni jednéni neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zamér obce piedpisu Evropské unie tykajicimu se prodeje
pozemkil a staveb organy veiejné moci™, oznami obec zamér Evropské komisi.
Podminkou uzavieni smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle piimo

pouzitelnych piedpisi Evropské unie v oblasti vefejné podpory™™.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pifi zdméeru obce zménit smlouvu, na niz
se vztahovala povinnost zvefejnit zamér podle odstavce 1, nebo pfi zaméru obce
sjednat smlouvu o budouci smlouvé spocivajici v prodeji, smén¢, darovani, pronajmu
nebo vypujcce nemovité véci obce.

*0'8 6f zakona &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

°D'§ 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
zékona €. 89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zdkona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

52) § 25 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zadkona ¢. 102/2000 Sb., zdkona €.
256/2002 Sb., zakona ¢. 259/2002 Sb., zdkona ¢. 186/2006 Sb., zdkona ¢. 97/2009 Sb. a zakona ¢.
152/2011 Sb.
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%3 Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pii prodejich pozemki a staveb organy vetejné moci (97/C
209/03).

) Natizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k
¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis.*.

8. Za § 39 se vkladaji nové § 39a a 40, které vcetné poznamky pod Carou €. 55 znéji:
»$ 39a

(1) Pti Gplatném ptevodu nebo prondjmu véci patiici obei musi byt cena nebo najemné
sjedndny alesponl ve vysi v daném misté a ¢ase obvyklé; to neplati, jsou-li pro sjednani nizsi
ceny nebo najjemného dany diivody hodné zvlastniho zietele. Tyto divody musi byt uvedeny
v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o pfevodu nebo prondjmu starosta obce
nebo obecni Gfad, musi byt uvedeny v listin¢ o daném pravnim jednéni.

(2) Pfi uplatném nabyti véci obci nebo pii ndjmu véci obei nesmi byt cena nebo
najemné sjednany vyssi, nez je cena a nagjemné v daném misté a Case obvyklé; to neplati, jsou-
li pro sjednani vy$s$i ceny nebo ndjemného dany divody hodné zvlastniho zietele. Tyto
divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o nabyti nebo
najmu starosta obce nebo obecni tifad, musi byt uvedeny v listin¢ o daném pravnim jednani.

(3) Pii zpenézeni véci patficich obci ve vefejné drazbé nesmi byt nejnizs$i podani
stanoveno nizsi, nez je obvykla cena zpené¢Zované véci; to neplati, jsou-li pro stanoveni nizsi
vyse nejnizsiho podani dany diivody hodné zvlastniho zietele. Tyto divody musi byt uvedeny
v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o zpenéZeni véci ve vefejné drazbé
starosta obce nebo obecni ufad, musi byt uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby, pokud

podle zékona o vetejnych drazbach ma byt takova smlouva uzaviena.

(4) Pokud je sjedndna cena nebo najemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je pravni
jednani neplatné.

§ 40
(1) Obec je povinna zvetejnit smlouvu,
a) kterou je nakladano s nemovitou véci obce, nebo
b) jestlize celkova vyse jejiho plnéni ze strany obce je nebo Ize ocekévat, ze bude vyssi

nez 50 000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty, jedna-li se o jinou smlouvu podle predpist
soukromého prava
(déle jen ,,povinng¢ zvefejinovana smlouva®).

(2) Povinng¢ zvefejiiovand smlouva musi byt zvefejnéna na portalu vetejné spravy do
15 dn ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhity podle véty prvni zvefejni povinné
zvefejiiovanou smlouvu na portalu vetfejné spravy Ministerstvo vnitra na Zadost kterékoli
smluvni strany do 10 dnii ode dne doruceni zadosti. Povinné zvetfejiiovana smlouva musi byt
zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru nemovitosti nebo ode dne
zéaniku zévazku z této smlouvy.
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(3) Povinn¢ zvetejiiovand smlouva nabyva ucinnosti dnem nésledujicim po dni
zvetfejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozd¢jsi. Jestlize do 3 meésicti od jejiho
uzavieni nebo od udéleni souhlasu pfisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zvetejnéni podle odstavce
2, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedend v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisi, na smlouvy o pronajmu byt fyzickym osobam za ucelem bydleni
a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinné zveiejiiovana smlouva informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho ptedpisu® vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se smlouva po vylouceni chranénych
informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zvefejniované smlouvy se opatii dolozkou
osvédcujici, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna. V dolozce se uvede datum
zvefejnéni smlouvy a Uplnd adresa internetové stranky, na niz byla smlouva zvefejnéna,
datum vyhotoveni dolozky a jméno a piijmeni osoby, kterd doloZku vyhotovila. JestliZze
listinné vyhotoveni povinn¢ zvetejiované smlouvy tuto dolozku obsahuje, mé se za to, ze
povinnost stanovend v odstavci 1 byla splnéna.

> Napiiklad zékon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, § 27
odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zékon), ve znéni zakona
¢.430/2010 Sb..

9. V § 41 odst. 1 se za slova ,,Podminuje-li* vklada slovo ,tento“, slovo ,,ukonu* se
nahrazuje slovem ,,jednani* a slova ,,0svéd¢ujici tento pravni tkon* se nahrazuji slovy
,,0 tomto pravnim jednani®.

10. 'V § 41 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Je-li listina touto dolozkou obci opatiena,
ma se za to, ze povinnost predchoziho zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla
splnéna.*.

11. 'V § 41 odst. 2 se slova ,,ukony, které* nahrazuji slovy ,,jednani, ktera*“ a slova ,,od
pocatku neplatné* se nahrazuji slovem ,,neplatna®.

12. 'V § 41 se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

»(3) K neplatnosti pravniho jednani z divodii stanovenych v odstavci 2 a v § 38 odst.
5, § 39 odst. 3 a § 39a odst. 4 ptihlédne soud 1 bez ndvrhu.*.

13. 'V § 46 se odstavec 2 vcetné poznamky pod carou €. 17 zruSuje a zaroven se zruSuje
oznaceni odstavce 1.

14. § 47 v¢etné poznadmek pod Carou €. 56 a 57 zni:
»§ 47



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Na spolupraci mezi obcemi nelze uzit ustanoveni obcanského zakoniku o

spolku® a o smlouvé o spolecnosti®”.

°0)'8 214 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
31§ 2716 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik..

§ 48 se zrusuje.
Nadpis § 49 zni: ,,Dobrovolny svazek obci‘.

V § 49 odst. 1 se slova ,,svazku obci* nahrazuji slovy ,,dobrovolného svazku obci (dale
jen ,,svazek obci®)®.

V § 49 se doplnuji odstavce 4 a 5, které zné&ji:

»(4) Svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do pfislusného rejstiiku
pravnickych osob. Do prislusného rejstiiku pravnickych osob se zapisuje den vzniku
svazku obci, den jeho zruseni s uvedenim pravniho diivodu, den jeho zdniku, nézev a
sidlo svazku obci, identifikaéni cislo osoby svazku obci poskytnuté spravcem
zékladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organii vetejné
moci, predmét Cinnosti svazku obci, organy, kterymi svazek obci jedna, a jméno,
pfijmeni a adresa bydlist¢ osob vykonavajicich jejich plisobnost spolu s uvedenim
zpusobu, jakym tento organ svazek obci zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku
jejich funkce; do sbirky listin, kterd je soucasti tohoto rejstiiku, se ukladd smlouva o
vytvoteni svazku obci spolu se stanovami a zmény téchto dokumenti. Navrh na zapis
svazku obci do pfislusného rejstiiku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstiik vede,
podava prostiednictvim krajského ttradu ptisluSného podle sidla svazku obci; nema-li
navrh vady, zasle jej krajsky trad piislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo pfislusny
rejstiik pravnickych osob vede, bez zbytecného odkladu; krajsky Gfad je pfitom ¢inny v
pfenesené plisobnosti.

(5) K navrhu na zépis do pfislusného rejstiiku pravnickych osob se priklada
smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami; soucasti této smlouvy nebo stanov
je také urceni, kdo jsou prvni Clenové statutdrniho organu. Navrh podéva osoba
zmocnénd obcemi, které jsou ¢leny svazku obci..

§ 51 se v€etné poznamky pod Carou €. 18 zrusuje.

V § 54 se slova ,,zajmovych sdruzenich prévnickych osob a o smlouvé o sdruzeni*
nahrazuji slovy ,,spolku’® a o smlouvé o spole¢nosti®’.

§ 55 zni:

»$ 55

Obce mohou spolupracovat s obcemi jinych stath a byt ¢leny mezindrodnich
sdruzeni iizemnich samospravnych celkti. Svazky obci mohou spolupracovat se svazky
obci jinych statli; obsahem spoluprdce mohou byt jen ¢innosti, které jsou predmétem
¢innosti svazku obci, ktery smlouvu o vzdjemné spolupréci uzaviel.*.



22.

23.

24.

25.

26.

27.
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V § 65 odst. 1 se slova ,,; pfi jeho vydavani se nepostupuje podle spravniho tfadu‘
zrusuji.

V § 65 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Na postup krajského uradu podle vét prvni
az tieti se spravni fad nepouzije.*.

Za § 65 se vklada novy § 65a, ktery zni:
»§ 652

(1) Neplni-li povéfeny obecni ufad povinnost podle § 7 odst. 2, rozhodne
Ministerstvo vnitra po projednani s vécné piisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné
piislusnym ustfednim spravnim tUfadem, ze pro néj bude pfenesenou pusobnost nebo
cast prenesené plsobnosti vykonavat obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti, v jehoz
spravnim obvodu se povéfeny obecni ufad nachazi. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra
vyda do 60 dnti ode dne, kdy se dozvédeélo o neplnéni povinnosti podle véty prvni.
Ministerstvo vnitra zdrovein rozhodne o pifevodu pfispévku na vykon pienesené
pusobnosti. Na postup Ministerstva vnitra podle vét prvni az tieti se spravni tad
nepouzije.

(2) Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvefejni na ufedni
desce®™ povéfeného obecniho Gfadu, ktery neplnil povinnosti podle § 7 odst. 2, a na
ufednich deskach obecnich ufadii v jeho spravnim obvodu nejméné po dobu 15 dnd.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvefejni také ve Véstniku pravnich
predpist kraje.*.

V § 66b odst. 1 se Ctvrtd véta nahrazuje vétou ,,Na postup Ministerstva vnitra podle vét

prvni az tieti se spravni fad nepouZije.*.
V § 66b se odstavce 3 a 4 zruSuji.

§ 66¢ zni:
,»§ 66¢

(1) Vetejnopravni smlouva se uzavira na dobu urcitou, nejdéle na tfi roky.

(2) Obec, ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy, ji do 15 dnli ode dne
jejiho uzavieni zvefejni na Ufedni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dni;
uzavienou vetejnopravni smlouvu soucasné zveiejni zpiisobem umoziujicim dalkovy
pfistup po celou dobu jeji platnosti. Uzaviend vefejnopravni smlouva musi byt kazdému
piistupna na obecnim ufadu obce, kterd je jeji smluvni stranou. Povinnosti podle vét
prvni a druhé plati obdobné i pro zménu vetejnopravni smlouvy a pro jeji ukonceni.

(3) Obec, ktera vypovédéla vetejnopravni smlouvu, je povinna tuto skute¢nost
do 15 dnti ode dne doruceni vypoveédi druhé smluvni stran¢ oznamit krajskému tafadu
a v pripadé vypovédi vetejnopravni smlouvy podle § 66a téZ Ministerstvu vnitra.
Obdobn¢ se postupuje pii uzavieni dohody o zméné veiejnopravni smlouvy.
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(4) Ministerstvo vnitra bezodkladné zasle uzavienou vetejnopravni smlouvu
podle § 66a prislusnému krajskému tradu. Krajsky urad zvetejni ve Véstniku pravnich
predpist kraje ozndmeni o uzavieni, zmén¢ nebo o ukonceni platnosti vetejnopravni
smlouvy.®.

V § 75 se na konci textu odstavet 3 a 4 dopliuji slova ,,; vznikl-li takovému ¢lenovi
zastupitelstva obce narok na tuto odménu v dobé&, kdy je proti nému vedeno trestni
stihdni pro amyslny trestny Cin spachany v pritbéhu funkcniho obdobi, tato odména se
nevyplati®.

V § 75 se na konci odstavct 3 a 4 dopliluje véta ,,Skonci-li trestni stihani pro uvedeny
trestny ¢in pravomocnym odsouzenim takového €lena zastupitelstva obce, ma se za to,
ze narok na tuto odménu nevznikl; nedojde-li k takovému odsouzeni, tato odmena se
vyplati, a to jednorazove.*.

V § 75 se na konci odstavce 5 dopliuje véta ,,Mésicni odména v dosavadni vysi nalezi
i ¢lentim dosavadni rady obce, kteti vykonavaji pravomoci podle § 102a.*.

V § 75 odst. 7 se slovo ,,fizeni* nahrazuje slovem ,,stihani®.

V § 75 odst. 7 vété prvni se za slova ,,méesi¢nich splatkach* vkladaji slova ,,nejméné ve
vysi jedné mési¢ni odmény podle odstavce 2.

V § 77 odst. 2 se slova ,.ktery stanovi zastupitelstvo obce* nahrazuji slovy ,.kdy jeji
poskytovani schvalilo zastupitelstvo obce, nestanovilo-li den pozdéjsi.

V § 79 odstavec 4 zni:

»(4) Obec poskytne uvolnénému clenu zastupitelstva obce téz tu cast dovolené,
kterou nevycerpal pted uvolnénim k vykonu vetfejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény
Clen zastupitelstva obce dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce, muZe Clen zastupitelstva obce do 7 dnli od uplynuti doby uvolnéni k vykonu
funkce pozadat obec o ndhradu meési¢ni odmény za nevycerpanou dovolenou v rozsahu
nejvyse 5 tydntli; obec v takovém piipadé€ Clenovi zastupitelstva obce ndhradu poskytne
do jednoho meésice ode dne podani zadosti. Nepozada-li Clen zastupitelstva obce
o ndhradu nevycerpané dovolené, poskytne mu ji uvoliluyjici zaméstnavatel; neni-li
uvoliujiciho zaméstnavatele, pravo na tuto ndhradu zanika.*.

V § 79 se doplituje odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Nahrada za jeden den nevycerpané dovolené €ini jednu tficetinu mési¢ni
odmény, na niz mél ¢len zastupitelstva obce narok ke dni, kdy o nahradu dovolené
pozadal.*.

§ 82 vcetné poznamky pod Carou €. 58 zni:
»§ 82
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(1) Clen zastupitelstva obce mé pravo piedkladat zastupitelstvu obce, radé obce,
vyboriim zastupitelstva obce a komisim rady obce navrhy na projednani.

(2) Clen zastupitelstva obce ma pravo obracet se s piipominkami a podnéty ve
vécech, které¢ souviseji s vykonem jeho funkce, na starostu a mistostarostu obce, na
obecni ufad, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo zfizovatelem je obec nebo
které obec sama nebo spolu s dal$imi obcemi nebo kraji ovldda sama nebo
prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho predpisu™, a na
organizacni slozky obce.

(3) K pripomince nebo podnétu musi byt do 15 dnl ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadieni; tuto lhlitu 1ze ze zdvaznych divoda prodlouzit, nejvice vSak o 15
dni; o prodlouzeni lhlity musi byt ¢len zastupitelstva predem informovan. Jestlize ¢len
zastupitelstva obce vyjadieni v uvedené lhité neobdrzi nebo povazuje-li je za
nedostate¢né, mize do 30 dnt od uplynuti lhity pro obdrzeni vyjadieni pisemné
pozadat zastupitelstvo obce, popiipadé radu obce, jde-li o informace od pravnickych
osob, jejichz zakladatelem, spoleénikem nebo zfizovatelem je obec, o provéieni
zpusobu vyfizeni vznesené piipominky nebo podnétu. Zastupitelstvo obce nebo rada

v

obce na svém nejbliz§im zasedani nebo schuzi pfijme odpovidajici opatieni.

(4) Clen zastupitelstva obce ma pravo pozadovat informace, které souviseji
s vykonem jeho funkce, od obce, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo
ziizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu s dal§imi obcemi nebo kraji
ovlada sama nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvlaStniho pravniho
predpisu’, a od organizaénich slozek obce. Informace musi byt &lenovi zastupitelstva
obce poskytnuta bezodkladnég, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 7 pracovnich dnii ode
dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to v€etné nahlédnuti do dokumentt, v nichZ jsou
tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumentt, pokud o to ¢len
zastupitelstva pozadal; v ptipad¢ pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke
zvefejnénému navrhu programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce podle § 93

ro~vr

odst. 1 musi byt informace poskytnuta do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni zadosti.

(5) PoZaduje-li ¢len zastupitelstva obce vEétSi mnozstvi informaci v jedné Zadosti
nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych Zadostech, lze lhltu pro poskytnuti
informace prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se ke
zvefejnénému ndavrhu programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce; o
prodlouzeni lhity musi byt Clen zastupitelstva pfedem informovan. Za poskytnuti
mimofadné rozsdhlého mnozstvi kopii miize obec pozadovat od Clena zastupitelstva
obce nahradu ve vysi nepfesahujici materidlové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti
kopii je v takovém piipad€ podminéno zaplacenim pozadované néhrady.

'§ 74 az 78 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich)..

Za § 83 se vklada novy § 83a, ktery zni:
»$ 83a

Zastupitelstvo obce vyda eticky kodex ¢lena zastupitelstva obce. .
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§ 84 odstavec 2 zni:

»(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a) schvalovat program rozvoje obce,

b) schvalovat rozpoctovy vyhled obce, rozpocet obce, zdveérecny ucet obce a ucetni
zaveérku obce sestavenou k rozvahovému dni,

c) zfizovat trvalé a doCasné penézni fondy obce,

d) zfizovat a rusit pfispévkové organizace a organizacni slozky obce, schvalovat jejich
ziizovaci listiny,

e) rozhodovat o zalozeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spoleCenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o Ucasti v jiz
zaloZenych pravnickych osobach®”,

f) delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c), na valnou hromadu
obchodnich spolec¢nosti, v nichz ma obec majetkovou ucast,

g) navrhovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c), do ostatnich organt
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou ucast, a navrhovat jejich
odvolani,

h) vydavat obecné zavazné vyhlasky obce,

1)  rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,

j)  navrhovat zmény katastralnich zemi uvnitt obce, schvalovat dohody o zmén¢ hranic
obce a o slucovani obci,

k) urcovat funkce, pro které budou clenové zastupitelstva obce uvolnéni,

1)  zfizovat a rusit vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce,

m) volit z fad ¢lent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce
(radni) a odvoldvat je z funkce, stanovit pocet ¢lenti rady obce, jakoZz i1 pocet
dlouhodobé¢ uvolnénych ¢lenti tohoto zastupitelstva,

n) stanovit vysi odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce,

0) zfizovat a zruSovat obecni policii,

p) rozhodovat o spolupréci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace,

q) rozhodovat o zfizeni a nazvech casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi,

r) ud¢lovat a odnimat Cestné obCanstvi obce a ceny obce,

s)  stanovit zasady pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lenlim zastupitelstva obce,

t) rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které nejsou
¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lenli vybort,

u) schvalovat koordina¢ni dohodu a zpravu o plnéni koordina¢ni dohody podle zdkona o
Policii Ceské republiky*?,

v) plnit dal$i ukoly stanovené timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.*.

V § 84 odst. 4 se slova ,,mimo pravomoce vyhrazené rad¢ obce podle § 102 odst. 2
Zrusuji.

V § 85 se slova ,,majetkopravnich tkonech* nahrazuji slovy ,,pravnich jednanich®.

V § 85 se za pismeno a) vkladaji nova pismena b) a ¢), ktera znéji:

,b) nabyti a zpenézeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesvéii
zcela nebo zC¢asti rad€ obce,

c) prongjem a vypujcka nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let, s
vyjimkou prondjmu byt fyzickym osobam za ucelem bydleni, prondjmu hrobovych
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mist a prondjmu nebo vypljcky nemovité véci pravnické osobé ziizené obct, .
Dosavadni pismena b) az 1) se oznacuji jako pismena d) az n).

42. 'V § 85 pismeno €) zni:

,»€) poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci vyssi nez 50 000 K¢&,«.

43. 'V § 85 pism. f) se slovo ,,sdruzeni* nahrazuje slovem ,,spole¢nosti’” a slova ,.jeho je
obec ucastnikem‘ se nahrazuji slovy ,,jejiz je obec spole¢nikem*®.

44. 'V § 85 pism. h) se za slova ,,vzdani se prava a“ vkladaji slova ,,uznéni dluhu nebo* a
slovo ,,pohledavky* se nahrazuje slovem ,,dluhu*.

45. 'V § 85 pism. 1) se slovo ,,plijcky* nahrazuje slovem ,,zapujcky*, slova ,,0 poskytnuti
dotace, se zrusuji a slovo ,,sdruzeni se nahrazuje slovem ,,spole(:nosti5 D,

46. 'V § 85 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec 2, ktery zni:
»(2) V obcich, v nichz neni volena rada obce, je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno
ptijeti dotace nebo névratné finan¢ni vypomoci vyssi nez 50 000 K¢&.«.

47. 'V § 87 se slova ,,zvlastni pravni predpis nahrazuji slovem ,,zdkon*.

48. Na konci textu § 90 se dopliuji slova ,,a s vyjimkou pravomoci uvedenych v § 84 odst.
2 pism. k) an)*.

49. V § 95 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,; pfilohou zapisu je informace
zvetejnénd podle § 93 odst. 1%

50. V § 95 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,V zépise se dale uvede, jak jednotlivi
¢lenové zastupitelstva obce hlasovali o navrZzenych usnesenich, ledaze zastupitelstvo
obce rozhodlo o tajném hlasovani v piipad€ volby, jmenovani nebo odvolani, nebo v
pfipadé rozhodovani o zaniku mandatu clena zastupitelstva obce podle zikona
upravujiciho volby do zastupitelstev obci. .

51. 'V § 95 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Obecni Ufad zvetejni zapis ze zasedani zastupitelstva obce zptisobem umoziujicim
dalkovy pftistup do 10 dnii ode dne skonCeni zasedani; obsahuje-li zapis informace, které jsou
podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho piedpisu’ vylouceny ze zpiistupnéni, zveiejni
se zapis po vylouceni téchto informaci. Zapis musi byt zvetejnén nejméné po dobu 5 let.*.

52. Za § 96 se vklada novy § 96a, ktery vCetné poznamek pod Carou €. 59 az 62 zni:

»§ 96a

(1) Kazdy, kdo potizuje zvukovy nebo obrazovy zdznam jednani zastupitelstva
obce (déle jen ,,zdznam®), je povinen na zacatku jednani zastupitelstva obce nebo pied
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zacatkem pofizovani zdznamu informovat ptitomné osoby o tom, v jakém rozsahu a
pro jaky ucel bude zaznam potizovan, kdo, jakym zpiisobem a po jak dlouhou dobu
bude zdznam uzivat a komu muiize byt zdznam zpiistupnén. Potfizuje-li zdznam osoba
odlisna od obce, umozni zastupitelstvo obce této osob¢ splnéni povinnosti podle véty
prvni; podrobnosti stanovi jednaci ¥ad zastupitelstva obce. Udaje podle véty prvni se
uvedou v zapise z jednani zastupitelstva obce.

(2) Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati, pokud zaznam potizuje fyzicka
osoba vyluéné pro osobni potiebu.

(3) Zvetejnéni zdznamu neni porusenim zakonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaji. Citlivé udaje mohou byt v zdznamu zvetejnény jen
s vyslovnym souhlasem subjektu téchto 0daji, udélenym podle zvlastniho pravniho
predpisu®. Se zvefejnénim zéznamu museji byt zvefejnény tdaje podle odstavce 1
véty prvni; to neplati, pokud je zdznam zvefejnén pfi televiznim nebo rozhlasovém
vysilani provozovaném podle zvla§tniho pravniho predpisu®®.

(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty tieti je

splnéna povinnost informovat subjekt osobnich tdaji o zpracovavani osobnich udaji

podle zvlastniho pravniho predpisu®".

(5) Potizovani a zvefejnéni zdznamu nepodléhd oznamovaci povinnosti Utadu

pro ochranu osobnich tdaji podle zvlastniho pravniho piedpisu®?.

%9 § 4 pism. b) a § 9 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii a o zméné& n&kterych
zakonu, ve znéni zakona €. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zdkona ¢. 170/2007 Sb.

074kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal$ich zékond,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

'8 11 odst. 1 a 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gidajii a o zmén& nékterych zakonil, ve
znéni zakona €. 177/2001 Sb. a zékona ¢. 439/2004 Sb.

62§ 16 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gidajii a 0 zm&né nékterych zédkond, ve znéni zdkona
¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sb.*.

V § 101 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nestanovi-li zdkon jinak*®.

V § 101 odst. 3 se véty tfeti az pata nahrazuji vétou ,,V zapise se dale uvede, jak
jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze rada obce
rozhodla o tajném hlasovani v pfipadé volby, jmenovani nebo odvolani.*.

V § 101 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 a 5, které zné&ji:

»(4) Zapis ze schlize rady obce musi byt potfizen do 7 dnl od jejiho konéani. O
namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze
schiize rady obce musi byt ulozen u obecniho Ufadu k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva
obce. Cast zapisu, ktera se tyka nabyti majetku v drazbg, véetnd usneseni, jimZ rada
obce rozhodla o nabyti majetku v drazbé€, je moZzné zptistupnit podle tohoto zdkona
nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu34) az po nabyti majetku v drazbé nebo po jiném
zpisobu ukonceni drazby.

(5) Obecni ufad zvetejni usneseni piijata na schiizi rady obce, vCetné udaje o tom,
jak jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrzenych usnesenich, a udaje o vysledku
hlasovani podle odstavce 3, zptisobem umozinujicim dalkovy ptistup do 10 dnti ode dne
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skoneni schiize rady obce; usneseni, jimz rada obce rozhodla o nabyti majetku v
drazbé, se zvetejni do 10 dnli ode dne ukonceni drazby. Obsahuje-li usneseni informace,
které jsou podle tohoto zékona nebo zvlastniho pravniho piedpisu®™ vyloudeny ze
zpiistupnéni, zvetejni se usneseni po vyloucCeni téchto informaci. Usneseni musi byt
zvetejnéna nejméné po dobu 5 let.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 6.

V § 102 odst. 2 uvodni Casti ustanoveni se slova ,,je vyhrazeno* nahrazuji slovem
,»prislusi®.

V § 102 odst. 2 pism. k) se slova ,,pfislusnému odboru obecniho* nahrazuji slovem
,,obecnimu“.

V § 102 odst. 2 pismeno m) zni: ,,m) rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o
vypujcce, nejde-li o pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu obce podle § 85 odst. 1 pism.
¢); tuto pravomoc muize zcela nebo z¢asti svétit prispévkové organizaci obcee,*.

V § 102 odst. 3 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; rada obce muize tyto
pravomoci svéfit starostovi obce nebo obecnimu tradu®.

60. V § 103 odst. 6 se veta prvni nahrazuje vétou ,,Neni-li funkce starosty obce obsazena,
vykonavéa jeho pravomoc az do zvoleni starosty mistostarosta, a je-li mistostarostl vice,
vykonava ji ten, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104 odst. 1).%.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

V § 117 odstavec 3 zni:

»(3) Obec, v jejimz izemnim obvodu Zzije podle posledniho sc¢itani lidu alespoii 10 %
obCanll obce hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské, zfizuje vybor pro narodnostni
menSiny, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni menéiny46).
Nejméné polovinu clentt vyboru musi tvofit pfislusnici ndrodnostnich mensin, ledaze

tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidatl z fad narodnostnich mensin.*.

V § 131 pism. b) se slova ,,majetkopravnich ukonech* nahrazuji slovy ,,pravnich
jednanich®.

V § 133 se slova ,,majetkopravnich ukonech* nahrazuji slovy ,,pravnich jednénich®.

V § 133 pism. d) se slovo ,,pohledavky* se nahrazuji slovem ,,dluhu.

V § 133 pism. ¢) se slovo ,,ptj¢ky* nahrazuje slovem ,,zapijcky* a slovo ,,sdruzeni* se
. v :57
nahrazuje slovem ,,spole¢nosti e,

V § 133 se na konci pismene j) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno k) se zrusuje.
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67. V § 147 se odstavce 1, 2 a 4 zruSuji a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 3.

68. § 148 se zrusuje.

69. Za § 149a se vklada novy § 149b, ktery vetné poznamek pod carou €. 63 az 65 zni:
»$ 149b

(1) Ukony podle ob¢anského zakoniku spodivajici v doporudeni k uzavieni smlouvy
o nagjmu bytu zvlastniho urceni, ktery byl ziizen ze statnich prosttedkli nebo ptispél-li stat na
jeho z¥izeni®, a v pfedchozim souhlasu s vypovédi z n4jmu tohoto bytu &ni obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti v pienesené ptisobnosti.

(2) Jestlize za podminek stanovenych ob&anskym zakonikem®” starosta nebo ten, kdo
je podle tohoto zdkona opravnén starostu zastupovat, zaznamenava zustavitelovu posledni
vuli, ¢ini s tim souvisejici obanskym zakonikem ptfedepsané ukony a zafizuje Gschovu takto
potizené zavéti u notafe, Cini tak v prenesené ptisobnosti.

(3) Vykon funkce vefejného opatrovnika podle ob&anského zakoniku®> obci je
vykonem pienesené plisobnosti.

68 3075 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
69§ 1543 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
69§ 471 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik..

ClL1I
Piechodna ustanoveni

1. Pokud byl zamér obce podle § 39 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, zvefejnén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje se splnéni podminek pro zvefejnéni zdmeru, jakoz 1
nasledky jeho nezvefejnéni a dal$i otdzky souvisejici se zdmérem podle dosavadnich
pravnich ptedpisu.

2. Ustanoveni § 40 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se pouzije na dodatky smluv sjednanych pfede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zakona, pokud tyto dodatky byly sjedndny ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona a smlouvy sjednané prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se
v dasledku uzavieni téchto dodatktli staly smlouvami podle § 40 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti U€innosti tohoto zédkona; spolu s dodatkem se zvefejni
smlouva 1 veSkeré dosud sjednané dodatky. Zvefejnéni smlouvy i veSkerych dosud
uzavienych dodatkll je podminkou nabyti U€¢innosti dodatku sjednaného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

3. Platnost vefejnopravnich smluv uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona
skon¢i nejpozdéji uplynutim tii let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.
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4. Obce zvetejni zptisobem umoziujicim dalkovy piistup vefejnopravni smlouvy podle § 63
a 66a obecniho ziizeni, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona platné, do 60 dnii
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.

5. Jestlize o pravnim ukonu rozhodl pfede dnem nabyti ti€¢innosti tohoto zakona orgéan, ktery
byl podle pravni tpravy ucinné prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona k takovému
rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskutecnéni pravniho tkonu
podle dosavadnich pravnich piedpisu.

6. Povinnost zastupitelstva obce a rady obce uvadét v zapise, jak jednotlivi Clenové téchto
organt hlasovali o navrzenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zdpis ze zasedani
zastupitelstva obce nebo usneseni ze schiize rady obce zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup se vztahuje na zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a zapisy ze schiizi rady obce
konanych po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

7. Udaje a dokumenty dosud vedené u krajského ufadu v registru zajmovych sdruZzeni
pravnickych osob, které se tykaji dobrovolnych svazkii obci, se dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona stavaji soucasti pifisluSného rejstiiku pravnickych osob; krajsky utad tyto
udaje a dokumenty bez zbyte¢ného odkladu po dni nabyti U¢innosti tohoto zakona zasle
tomu, kdo pfislusny rejsttik pravnickych osob vede.

CAST DRUHA
Zména krajského zrizeni
CL 11

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zdkona ¢.273/2001 Sb.,
zékona ¢&. 320/2001 Sb., zdkona &. 450/2001 Sb., zakona ¢&. 231/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 404/2002 Sb., zdkona &. 229/2003 Sb., zékona €. 216/2004 Sb.,
zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 421/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona
¢. 234/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 298/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb.,
zakona €. 477/2008 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 326/2009 Sb., zakona ¢. 118/2010
Sb., zékona &. 199/2010 Sb., zdkona & 347/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod €. 80/2011 Sb., zdkona €. 246/2011 Sb., zakona €. 364/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb.,
zakona ¢. 142/2012 Sb. a zakona ¢. 239/2012 Sb., se méni takto:

1.  § 15ase zrusuje.

2. Za§ 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:

»§ 162
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(1) Kraj mtze udélit fyzickym osobam, které se vyznamnou merou zaslouzily zejména
o rozvoj kraje, Cestné obcanstvi kraje. Cestny obCan kraje ma pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva sva stanoviska v souladu s jednacim fadem zastupitelstva.

(2) Kraj maze ud€lovat ceny kraje.*.

3. 'V § 17 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery véetné¢ pozndmek pod ¢arou €. 29
az 31 zni:

,»(3) Kraj je povinen pii uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému majetku (dale
jen ,,zpenézeni®), jde-li o nemovité véci, vyuzit vefejnou drazbu nebo vefejnou soutéz o
nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,

a) pokud se tyka vefejné drazby, je-li zpenéZeni vetejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho predpisu®” vylougeno,

b) jde-li o pozemek, ktery ma byt pfeveden do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na
tomto pozemku nachézi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a vyuzitim
tvofi s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt pteveden do vlastnictvi
vlastnika stavby,

c) jde-li o pfevod nemovité véci na zdkladé¢ zakonného ptedkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zadkladé nabidky vybrané ve vefejné soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku nebo o pfevod nemovité véci na zdkladé smlouvy o budouci
kupni smlouve€, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na zaklad¢ nabidky
vybrané ve vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,

d) jde-li o pfevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho piedpisu’®
nebo stavby urc¢ené k bydleni do vlastnictvi ndjemce, pfipadné do vlastnictvi bytového
druzstva, jehoz ¢lenem je dosavadni ndjemce bytu,

e) jestlize obvykla cena®” nemovité véci nepresahuje 200 000 K&, nebo

f) pokud zastupitelstvo rozhodlo o jiném zptisobu zpenézeni nemovité véci; divod pro
jiny zpusob zpenéZeni nemovité véci musi byt uveden v usneseni zastupitelstva, jimz
bylo o jiném zpisobu zpenézeni nemovité véci rozhodnuto.

29§ 5 odst. 1 zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zékona &. 315/2006 Sb.
39 Obgansky zékonik.
31)§ 2 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 403/2009 Sb.*.

Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

4. 'V § 17 odstavec 5 zni:

»(5) Pravni jednani u€inénd v rozporu s ustanovenimi odstavce 3 nebo 4 jsou neplatna.*.

5. V § 17 se na konci odstavce 7 doplnuji véty ,,Zastupitelstvo mize v jednotlivém
pfipad€ rozhodnout, Ze kraj pravo na ndhradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni
nebo na regresni thradu neuplatni z divodid hodnych zvlaStniho ztetele, zejména tehdy,
pokud by ptedpokladané naklady na jeho uplatnéni byly vyssi nebo srovnatelné s vysi Skody,
bezdiivodného obohaceni nebo regresni uhrady; divody hodné zvlastniho zietele musi byt
uvedeny v usneseni zastupitelstva, jimz bylo o neuplatnéni prava na ndhradu skody, na vydani
bezdiivodného obohaceni nebo na regresni uhradu rozhodnuto. Prominout dluh lze rovnéz
pouze z ditvodli hodnych zvlastniho zfetele, zejména tehdy, pokud by piedpokladané naklady
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na uplatnéni pohledavky byly vyssi nebo srovnatelné s jeji vysi; divody hodné zvlastniho
zietele musi byt uvedeny v usneseni organu kraje, jimz bylo o prominuti dluhu rozhodnuto.*.

6. § 18 véetné poznamek pod Carou €. 32 az 36 zni:

»§ 18

(1) Zamér kraje prodat, sménit nebo darovat nemovitou véc, pronajmout ji nebo
poskytnout jako vyptjcku kraj zvetejni po dobu nejméné 30 dnti predchéazejicich rozhodnuti o
zamyileném pravnim jednani v piisluiném organu kraje vyv&Senim na ufedni desce®
krajského Gfadu a na portdlu vefejné spravy’>, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a
predlozit své nabidky. Zamér muaze kraj té€z zvetejnit zplisobem v misté obvyklym. V zaméru
se uvedou oznaceni zamySleného pravniho jednani, oznaeni nemovitosti udaji podle
katastralniho zakona® platnymi ke dni zvefejnéni zdméru, zékladni hlediska pro vybér
nabidky a zptsob jejiho vybéru. Kraj je povinen kazdému umoznit nahlédnuti do obdrzenych
nabidek po rozhodnuti pfislusného organu kraje o pravnim jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o

a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlaStniho pravniho predpisu®® nebo
stavby uréené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho ndjemce nebo ndjemct, piipadné do
vlastnictvi bytového druzstva, jehoz ¢leny jsou dosavadni najemci,

b) pronajem bytd fyzickym osobam za ucelem bydleni nebo o pronajem hrobovych
mist,

¢) prongjem nebo vypljcku na dobu kratsi nez 60 dn1,

d) vyptjcku pravnické osobé ziizené krajem,

e) prongjem silni¢niho nebo silniéniho pomocného pozemku v souvislosti se zvlaStnim
uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace®?,

f) prevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na pfevadéném pozemku
nachazi, nebo o prevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi,

g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé&, kterd ma toto pravo
stavby, nebo o prevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto pravo stavby
vztahuje, nebo

h) bezlplatny pfevod statu nebo jinému Gzemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud kraj uzavie smlouvu bez zvetejnéni zdméru podle odstavce 1 véty prvni nebo
v rozporu se zveiejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo se zvefejnénym zplsobem
vybéru nabidky, je toto pravni jednani neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zdmér kraje predpisu Evropské unie tykajicimu se prodeje pozemk a
staveb organy vefejné moci’”, oznami kraj zamér Evropské komisi. Podminkou uzavieni
smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle piimo pouZitelnych piedpist Evropské
unie v oblasti vefejné podpory®.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pii zaméru kraje zménit smlouvu, na niz se
vztahovala povinnost zvefejnit zamér podle odstavce 1, nebo pii zaméru kraje sjednat
smlouvu o budouci smlouvé spocivajici v prodeji, smén¢, darovani, prondjmu nebo vypujcce
nemovité véci kraje.
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32§ 6f zakona ¢&. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné ndkterych dalsich zakond,
ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

33§ 5 zékona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zékona ¢.
89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

¥ § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona &. 102/2000 Sb., zakona &. 256/2002
Sb., zakona ¢. 259/2002 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 97/2009 Sb. a zakona ¢. 152/2011 Sb.

) Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pii prodejich pozemki a staveb organy veifejné moci (97/C 209/03).
%% Natizeni Rady (ES) ¢&. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provad&ci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy na podporu de
minimis. ‘.

7. Za § 18 se vkladaji nové § 18a a 19, které vcetné poznamky pod ¢arou €. 37 znéji:
,»$ 18a

(1) Pti uplatném prevodu nebo prondjmu véci pattici kraji musi byt cena nebo najemné
sjednany alespon ve vysi v daném misté a case obvyklé; to neplati, jsou-li pro sjednani nizsi
ceny nebo najjemného dany diivody hodné zvlastniho zfetele. Tyto diivody musi byt uvedeny
v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-li o pifevodu nebo prondjmu hejtman nebo
krajsky ufad, musi byt uvedeny v listiné o daném pravnim jednani.

(2) Pti Gplatném nabyti véci krajem nebo pii najmu véci krajem nesmi byt cena nebo
najemné sjednany vyssi, nez je cena a nagjemné¢ v daném misté a case obvyklé; to neplati, jsou-
li pro sjednani vy$si ceny nebo ndjemného dany diivody hodné zvlastniho ztetele. Tyto
divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-li o nabyti nebo
najmu hejtman nebo krajsky tfad, musi byt uvedeny v listiné o daném pravnim jednani.

v v

stanoveno niZ8i, neZ je obvykla cena zpenéZované véci; to neplati, jsou-li pro stanoveni nizsi
vySe nejnizsiho podani dany diivody hodné zvlastniho zfetele. Tyto dlivody musi byt uvedeny
v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-1i o zpenézZeni véci ve vetfejné drazbé hejtman
nebo krajsky ufad, musi byt uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby, pokud podle zékona o
vetejnych drazbach ma byt takova smlouva uzaviena.

(4) Pokud je sjednana cena nebo najemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je pravni
jednani neplatné.

§ 19
(1) Kraj je povinen zvetejnit smlouvu,
a) kterou je naklddano s nemovitou véci kraje, nebo
b) jestlize celkova vySe jejiho plnéni ze strany kraje je nebo lze ocekavat, ze bude vyssi

nez 200 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, jedna-li se o jinou smlouvu podle ptedpisii
soukromého prava

(dale jen ,,povinné¢ zvefejiiovana smlouva®).
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(2) Povinné¢ zvetejiiovana smlouva musi byt zvetejnéna na portalu vetejné spravy
do 15 dnii ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhity podle véty prvni zvefejni povinné
zvetejiovanou smlouvu na portalu vefejné spravy ministerstvo na zadost kterékoli smluvni
strany do 10 dni ode dne doruceni zadosti. Povinné zvefejiovand smlouva musi byt
zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru nemovitosti nebo ode dne
zéaniku zévazku z této smlouvy.

(3) Povinné zvefejiiovana smlouva nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni
zvetejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozdé&jsi. Jestlize do 3 mésicti od jejiho
uzavieni nebo od ud¢€leni souhlasu pfisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zvefejnéni podle odstavce
1, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedend v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich piedpisii, na smlouvy o pronajmu bytl fyzickym osobam za ti¢elem bydleni
a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinné zvefejiiovand smlouva informace, které jsou podle
zvlastniho pravniho piedpisu’” vyloudeny ze zpfistupnéni, zvefejni se smlouva po vyloudeni
chranénych informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zvetejiiované smlouvy se opatii dolozkou
osvédcujici, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna. V dolozce se uvede datum
zvetejnéni smlouvy a Uplna adresa internetové stranky, na niZ byla smlouva zvefejnéna,
datum vyhotoveni dolozky a jméno a pfijmeni osoby, ktera dolozku vyhotovila. Jestlize
listinné vyhotoveni povinné zvefejiiované smlouvy tuto dolozku obsahuje, ma se za to, Ze
povinnost stanovend v odstavci 1 byla splnéna.

3D Naptiklad zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich
predpist, § 27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakonu (krizovy zakon),
ve znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.*.

8. §23zni:

»§ 23

(1) Podminuje-li tento zékon platnost pravniho jednani kraje ptredchozim zvetejnénim,
schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim jednani dolozkou, v niz bude
potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto dolozkou krajem opatfena, ma se
za to, Ze povinnost piedchoziho zvetejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.

(2) Pravni jednéni, kterd vyzaduji schvaleni zastupitelstva, poptipad¢ rady, l1ze ucinit
jen po jejich ptfedchozim schvaleni, jinak jsou tato pravni jednani kraje neplatna.

(3) K neplatnosti pravniho jednani z diivodt stanovenych v odstavci 2 av § 17 odst. 5,
§ 18 odst. 3 a § 18a odst. 4 ptihlédne soud i bez navrhu.*.

9. V § 24 odst. 2 se slova ,,zajmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé o sdruzeni,
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pokud tento zdkon nestanovi jinak“ nahrazuji slovy ,spolku®™ a o smlouvé
o spolecnosti®”.

Poznamky pod ¢arou €. 38 a 39 znéji:

,,38) § 214 obcanského zakoniku.
39 § 2716 ob&anského zakoniku.*.

10. V § 24 se odstavce 3 az 5 véetn€ poznamky pod ¢arou €. 10 zrusuji.

11. § 25 se zrusuje.
12. V § 26 se odstavec 1 zrusuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 2.

13.V § 27 se slova ,,zdjmovych sdruzenich prévnickych osob a o smlouvé o sdruzeni*
nahrazuji slovy ,,spolku® a o smlouvé o spole¢nosti*”.

14. § 28 zni:
528

Kraj mlZe spolupracovat s uzemnimi samospravnymi celky jinych stath a byt
¢lenem jejich mezindrodnich sdruzeni.®.

15. V § 34 odstavec 1 zni:

»(1) Clen zastupitelstva ma pravo predkladat zastupitelstvu, radé, vyboriim
zastupitelstva a komisim rady navrhy na projednani..

16. V § 34 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 5, které v€etné poznamky pod Carou
¢. 40 zngji:

,,(2) Clen zastupitelstva ma pravo obracet se s pfipominkami a podnéty ve vécech,
které souviseji s vykonem jeho funkce, na hejtmana a ndméstka hejtmana, na krajsky
ufad, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo zfizovatelem je kraj nebo které kraj
sam nebo spolu s dalSimi kraji nebo obcemi ovlada sdm nebo prostfednictvim jinych
pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®”, a na organiza¢ni slozky kraje.

(3) K ptipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnli ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadieni; tuto lhltu lze ze zdvaznych divodi prodlouzit, nejvice vSak o 15
dni; o prodlouzeni lhiity musi byt ¢len zastupitelstva pfedem informovan. Jestlize ¢len
zastupitelstva vyjadieni v uvedené lhité¢ neobdrzi nebo povazuje-li je za nedostatecné,
mize do 30 dnG od wuplynuti lhity pro obdrzeni vyjadieni pisemné pozadat
zastupitelstvo, poptipadé¢ radu, jde-li o informace od pravnickych osob, jejichz
zakladatelem, spolecnikem nebo zfizovatelem je kraj, o provéteni zpiisobu vyfizeni



-21 -

vznesené pripominky nebo podnétu. Zastupitelstvo nebo rada na svém nejbliz§im
zasedani nebo schiizi piijme odpovidajici opatieni.

(4) Clen zastupitelstva ma pravo pozadovat informace, které souviseji s vykonem
jeho funkce, od kraje, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo ziizovatelem je
kraj nebo které kraj sdm nebo spolu s dalSimi kraji nebo obcemi ovladd sdm nebo
prosttednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®”, a od
organizaCnich slozek kraje. Informace musi byt clenovi zastupitelstva poskytnuta
bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdé€ji do 7 pracovnich dnti ode dne, kdy o jeji
poskytnuti pozadal, a to véetné¢ nahlédnuti do dokumentd, v nichz jsou tyto informace
zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumentd, pokud o to ¢len zastupitelstva
pozadal; v piipadé pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému
navrhu programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva podle § 42 odst. 1 musi byt
informace poskytnuta do 3 pracovnich dnti ode dne doruceni zadosti.

(5) Pozaduje-li ¢len zastupitelstva vétsi mnozstvi informaci v jedné zadosti nebo
ve vice podanych a dosud nevytizenych zadostech, Ize lhitu pro poskytnuti informace
prodlouZit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se ke zvefejnénému
navrhu programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva; o prodlouzeni lhiity musi byt
¢len zastupitelstva pfedem informovan. Za poskytnuti mimotfadné rozsahlého mnozstvi
kopii mize kraj pozadovat od ¢lena zastupitelstva kraje nahradu ve vysi neptesahujici
materidlové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je v takovém ptipadé
podminéno zaplacenim pozadované nahrady.

s 74 az 78 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich).*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.
17. Za § 34 se vklada novy § 34a, ktery zni:

»$ 34a

3

Zastupitelstvo vyda eticky kodex €lena zastupitelstva.®.

18. V § 35 odst. 2 se pismeno g) zrusuje.
Dosavadni pismena h) az v) se oznacuji jako pismena g) az u).

19.V § 35 odst. 2 pism. h) se slova ,,schvalovat rozpocet nahrazuji slovy ,,schvalovat
rozpoctovy vyhled kraje, rozpocet™.

20. V § 35 odst. 2 pism. s) se za slovo ,,udélovat* vkladaji slova ,,a odnimat Cestné ob¢anstvi
kraje a“.

21.V § 36 odst. 1 se slova ,,majetkopravnich ukonech* nahrazuji slovy ,,pravnich jednanich®.
22.V § 36 odst. 1 se za pismeno a) vkladaji nova pismena b) a ¢), ktera znéji:

,,b) nabyti a zpenézeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesvéii zcela nebo
zc&asti radé,
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c) pronagjem a vypujcka nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let, s vyjimkou
prongjmu byti fyzickym osobdm za tucelem bydleni, pronajmu hrobovych mist a
prondjmu nebo vypujcky nemovité véci pravnické osobé ziizené krajem,".

Dosavadni pismena b) az m) se oznacuji jako pismena d) az o).

23.V § 36 odst. 1 pism. d) se slova ,,podle zvlastniho zdkona“ zrusuji a slova ,,100 000 K¢
se nahrazuji slovy ,,200 000 K¢

24.V § 36 odst. 1 pismeno ¢) zni:
,»€) prijeti a poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci v hodnoté¢ nad 200 000
K¢, nejedna-li se o ucelovou dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc ze statniho
rozpoctu nebo statnich fonda,*.

25.V § 36 odst. 1 se pismeno f) zrusuje.
Dosavadni pismena g) az o) se oznacuji jako pismena f) az n).

26. V § 36 odst. 1 pism. f) se za slova ,,vzdani se prava a*“ vkladaji slova ,,uznani dluhu nebo*
a slovo ,,pohledavky* se nahrazuje slovem ,,dluhu‘.

27.V § 36 odst. 1 pism. j) se slovo ,,pajcky* nahrazuje slovem ,,zaptijéky* a slovo ,,sdruzeni*
se nahrazuje slovem ,,spoleénosti39)“.

28. V § 37 se slova ,,mimo pravomoci vyhrazené radé podle § 59 odst. 1% zrusuji.

29. V § 40 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nestanovi-li zdkon jinak*®.

30. § 43 zni:
»§ 43

(1) O prabéhu zasedani zastupitelstva se potrizuje zapis, ktery podepisuje hejtman nebo
naméstek hejtmana a zvoleni ovetovatelé. Zapis, ktery je nutno potidit do 10 dnti po skonceni
zasedani, musi obsahovat idaj o poctu pfitomnych ¢lenti zastupitelstva, schvaleny program
jednani, pribéh a vysledek hlasovani a pfijatd usneseni; pfilohou zéapisu je informace
zvetfejnénd podle § 42 odst. 1. V zapise se déale uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva
hlasovali o navrZenych usnesenich, ledaZe zastupitelstvo rozhodlo o tajném hlasovani v
ptipadé volby, jmenovani nebo odvolani, nebo v ptipad€ rozhodovani o zaniku mandatu clena
zastupitelstva podle zadkona upravujiciho volby do zastupitelstev kraju.

(2) Zapis musi byt ulozen u krajského uUfadu k nahlédnuti. O némitkdch clena
zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva.

(3) Krajsky uiad zvetejni zapis ze zasedani zastupitelstva zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup do 10 dnii ode dne skonceni zasedani; obsahuje-li zapis informace, které jsou
podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho piedpisu®” vyloudeny ze zpiistupnéni, zveiejni
se zapis po vylouceni téchto informaci. Zapis musi byt zvefejnén nejméne po dobu 5 let.*.
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31. Za § 44 se vklada novy § 44a, ktery vcetné poznamek pod carou €. 41 az 44 zni:

»S 44a

(1) Kazdy, kdo potizuje zvukovy nebo obrazovy zaznam jednani zastupitelstva
(déle jen ,,zdznam®), je povinen na zacatku jednani zastupitelstva nebo pied zacatkem
pofizovani zaznamu informovat pfitomné osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky
ucel bude zaznam potizovan, kdo, jakym zptusobem a po jak dlouhou dobu bude
zdznam uzivat a komu muize byt zdznam zpfistupnén. Pofizuje-li zdznam osoba
odli$na od kraje, umozni zastupitelstvo této osobé splnéni povinnosti podle véty prvni;
podrobnosti stanovi jednaci fad zastupitelstva. Udaje podle véty prvni se uvedou
v zapise z jednani zastupitelstva.

(2) Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati, pokud zdznam potizuje fyzicka
osoba vyluéné pro osobni potiebu.

(3) Zvetejnéni zédznamu neni porusenim zakonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udajl. Citlivé idaje mohou byt v zdznamu zvetejnény jen
s vyslovnym souhlasem subjektu téchto tidaji, udélenym podle zvlastniho pravniho
piedpisu®”. Se zvefejnénim zaznamu museji byt zveiejnény tdaje podle odstavce 1
véty prvni; to neplati, pokud je zdznam zvefejnén pfi televiznim nebo rozhlasovém
vysilani provozovaném podle zvlastniho pravniho predpisu®.

(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty tieti je
splnéna povinnost informovat subjekt osobnich idajii o zpracovavani osobnich udaji
podle zvlastniho pravniho piedpisu®.

(5) Potizovani a zvetfejnéni zdznamu nepodléhd oznamovaci povinnosti Utadu
p , 1 o Cvgr Y v . 44
pro ochranu osobnich udaji podle zvlastniho pravniho ptedpisu ),

D § 4 pism. b) a § 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajii a 0 zmén& nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 170/2007 Sb.

P7zakon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

#)§ 11 odst. 1 a 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajii a o zmén& n&kterych zakond, ve
znéni zakona €. 177/2001 Sb. a zékona ¢. 439/2004 Sb.

* 8 16 zdkona &. 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich udajii a 0 zm&né n&kterych zdkond, ve znéni zakona
¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sb.*.

32.V § 50 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Mési¢ni odmeéna v dosavadni vysi nalezi
i ¢lentim dosavadni rady, ktefi vykondvaji pravomoci podle § 60a.*.

33.V § 52 odst. 2 se slova ,ktery stanovi zastupitelstvo® nahrazuji slovy ,kdy jeji
poskytovani schvalilo zastupitelstvo, nestanovilo-li den pozdé;si‘.

34. V § 54 odstavec 4 zni:

»(4) Kraj poskytne uvolnénému ¢lenu zastupitelstva téz tu ¢ast dovolené, kterou
nevycerpal pfed uvolnénim k vykonu vefejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény ¢len
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zastupitelstva dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné funkce, mize ¢len
zastupitelstva do 7 dnl od uplynuti doby uvolnéni k vykonu funkce pozadat kraj o nahradu
meési¢ni odmeény za nevycerpanou dovolenou v rozsahu nejvyse 5 tydnii; kraj v takovém
piipadé Clenovi zastupitelstva nahradu poskytne do jednoho mésice ode dne podéani zadosti.
Nepozada-li ¢len zastupitelstva o ndhradu nevycerpané dovolené, poskytne mu ji uvoliujici
zamgéstnavatel; neni-li uvoliiujiciho zaméstnavatele, pravo na tuto ndhradu zanika.*.

35.V § 54 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Nahrada za jeden den nevycerpané dovolené ¢ini jednu tficetinu mési¢ni
odmény, na niz mél ¢len zastupitelstva narok ke dni, kdy o ndhradu dovolené pozadal.*.

36. V § 58 se na konci textu odstavce 2 doplnuji slova ,,, nestanovi-li zdkon jinak®.

37.V § 58 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,,V zapise se déale uvede, jak jednotlivi ¢lenové
rady hlasovali o navrZzenych usnesenich, ledaze rada rozhodla o tajném hlasovani v
ptipad¢ volby, jmenovani nebo odvolani.*.

38.V § 58 odst. 3 se za vétu &tvrtou vklada véta ,,Cast zapisu, kterd se tyka nabyti majetku
v drazbé, vcetn¢ usneseni, jimz rada rozhodla o nabyti majetku v drazbé, je mozné
zpFistupnit podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho pravniho predpisu®® aZ po nabyti
majetku v drazbé nebo po jiném zptisobu ukonceni drazby.*.

39. V § 58 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Krajsky ufad zvetejni usneseni pfijatd na schizi rady, vcetné udaje o tom,
jak jednotlivi ¢lenové rady hlasovali o navrZenych usnesenich, a udaje o vysledku hlasovani
podle odstavce 3, zpisobem umoziujicim dalkovy piistup do 10 dnti ode dne skonceni schiize
rady; usneseni, jimz rada rozhodla o nabyti majetku v drazb¢, se zvetejni do 10 dni ode dne
ukonceni drazby. Obsahuje-li usneseni informace, které jsou podle tohoto zikona nebo
zvlastniho pravniho piedpisu®” vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se usneseni po vyloudeni
téchto informaci. Usneseni musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 5 let.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

40. V § 59 odst. 1 Gvodni Casti ustanoveni se slova ,je vyhrazeno* nahrazuji slovem
,»prislusi®.

41.V § 59 odst. 1 pismeno 1) zni: ,,1) rozhodovat o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o
vypujcce, nejde-li o pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu podle § 36 odst. 1 pism. c); tuto
plsobnost mize rada svéfit prispévkové organizaci kraje zcela nebo z¢asti, ™.

42.V § 59 odst. 2 se slova ,,majetkopravnich ikonech* nahrazuji slovy ,,pravnich jednanich®.

43.V § 59 odst. 2 se pismeno a) zrusuje.
Dosavadni pismena b) az f) se oznacuji jako pismena a) az e).
44.V § 59 odst. 2 pism. a) se za slova ,,0 vzdani se prava a“ vkladaji slova ,,uznani dluhu
nebo o a slovo ,,pohledavky* se nahrazuje slovem ,,dluhu®.

45.V § 59 odst. 4 se slova ,,podle odstavce 1 pism. 1) a“ zrusuji a slova ,,pism. e)* se
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nahrazuji slovy ,,pism. d) a e)*.

46. V § 59 odst. 4 se za vétu prvni vklada véta ,,Rada miize svétit rozhodovani podle odstavce
1 pism. 1) ptfispévkové organizaci kraje.*.

47.V § 59 odst. 4 véte treti se za slovo ,,hejtmanovi® vkladaji slova ,,nebo krajskému tradu®.

48. V § 64a se véta prvni nahrazuje vétou ,,Neni-li funkce hejtmana obsazena, vykondva jeho
pravomoci az do zvoleni nového hejtmana naméstek hejtmana, a je-li naméstku vice,
vykonava je ten, kterého urcilo zastupitelstvo k zastupovani hejtmana (§ 64).%.

49. V § 78 odstavec 2 véetné pozndmky pod Carou €. 45 zni:

»(2) Kraj, v jehoz uzemnim obvodu zije podle posledniho sc¢itani lidu alespon 5%
obcanil kraje hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské, ziizuje vybor pro narodnostni mensiny,
pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny*”. Nejméné
polovinu ¢lentt vyboru musi tvofit pfisluSnici narodnostnich mensin, ledaze tuto podminku
nelze splnit pro nedostatek kandidatl z fad narodnostnich mensin.

) & 5 zdkona &. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zmén& n&kterych zakont.
§ 214 obcanského zakoniku.*.

50. V § 94 odst. 1 se slova ,,organiim kraje* nahrazuji slovy ,,kraji nebo jeho organu* a slova
»; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni tad,” pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak* se zruSuji.

51. V § 94 se odstavec 2 v¢etné pozndmky pod Carou €. 27 zrusuje

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.

52.V § 94 odst. 2 se véta prvni zrusSuje.

CL 1V

Piechodn4a ustanoveni

1. Pokud byl zamér kraje podle § 18 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni U€inném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, zvetejnén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje se splnéni podminek pro zvetejnéni zdméru, jakoz
1 nasledky jeho nezvefejnéni a dal$i otazky souvisejici se zdmérem podle dosavadnich
pravnich predpist.

2. Ustanoveni § 19 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni G¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se pouzije na dodatky smluv sjednanych prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly sjedndny ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona a smlouvy sjednané prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona se
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v dusledku uzavieni téchto dodatkl staly smlouvami podle § 19 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona; spolu s dodatkem se zveiejni
smlouva i1 veskeré dosud sjednané dodatky. Zvetejnéni smlouvy i veskerych dosud
uzavienych dodatka je podminkou nabyti €innosti dodatku sjednaného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

3. Jestlize o pravnim ukonu rozhodl pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona orgéan, ktery
byl podle pravni upravy ucinné prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona k takovému
rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskute¢néni pravniho tkonu
podle dosavadnich pravnich piedpisu.

4. Povinnost zastupitelstva kraje a rady kraje uvadét v zéapise, jak jednotlivi ¢lenové téchto
organti hlasovali o navrZzenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zapis ze zasedani
zastupitelstva kraje nebo usneseni ze schlize rady kraje zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup se vztahuje na zapisy ze zasedani zastupitelstva kraje a zapisy ze schiizi rady kraje
konanych po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

CAST TRETI
Zména zakona o hlavnim mésté Praze
CLV

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 145/2001 Sb., zakona
¢. 273/2001 Sb., zakona ¢. 320/2001 Sb., zakona ¢. 450/2001 Sb., zakona ¢. 311/2002 Sb.,
zakona ¢.312/2002 Sb., zakona ¢.320/2002 Sb., zakona ¢.22/2004 Sb., zakona
¢. 216/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 387/2004 Sb., zakona ¢. 421/2004 Sb.,
zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 109/2006
Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 234/2006 Sb., zakona
¢.261/2007 Sb., zakona ¢. 66/2008 Sb., zakona ¢. 169/2008 Sb. zakona ¢. 298/2008 Sb.,
zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 477/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009
Sb., zakona ¢. 326/2009 Sb., zdkona ¢. 199/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona
&. 424/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 80/2011 Sb., zékona ¢.
246/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb.,
zakona ¢. 239/2012 Sb., zakona ¢. 350/2012 Sb. a zakona €. .../2012 Sb., se méni takto:

1.  § 5ase zruSuje.
2. V § 18 odst. 3 se slova ,,majetkopravnich ukonech* nahrazuji slovy ,,pravnich jednanich®.

3. V § 18 odst. 3 pism. a) se slovo ,,pujcky* nahrazuje slovem ,,zapajcky* a slovo ,,sdruzeni‘
se nahrazuje slovem ,,spole¢nosti”” a v § 18 odst. 3 pism. g) se slovo ,,pohledavky*
nahrazuje slovem ,,dluhu®.

Poznamka pod ¢arou €. 28 zni:
2P § 2716 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.“.
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4. V § 18 odst. 3 pism. j)a v § 23 odst. 3 se slova ,,§ 21 az 27 nahrazuji slovy ,,§ 22 az 24 a
§ 26 a27.

5. V § 20 odst. 3 se slova ,,zdjmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé o sdruzeni,
pokud tento zdkon nestanovi jinak“ nahrazuji slovy ,spolku’ a o smlouvé
o spole¢nosti¥«.

Poznamka pod ¢arou €. 29 zni:
2 § 214 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. .

6. V § 20 se odstavec 4 zrusuje.

7. § 21 se véetné pozndmky pod Carou €. 8 zrusuje.

8. §22 zni:
»S 22

Hlavni mésto Praha mize pifi plnéni ukoli v samostatné plsobnosti
spolupracovat s ostatnimi obcemi. .

9. V § 23 odst. 2 se slova ,,majetkopravni ukony* nahrazuji slovy ,,pravni jednani®.

10. V § 24 se dopliuji odstavee 5 a 6, které znéji:

»(5) Svazek nabyva pravni osobnosti zapisem do pfislusného rejstiiku
pravnickych osob. Do pfislusného rejstiiku pravnickych osob se zapisuje den vzniku svazku,
den jeho zruSeni suvedenim pravniho divodu, den jeho zaniku, nézev a sidlo svazku,
identifikacni ¢islo osoby svazku poskytnuté spravcem zakladniho registru pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a organi vefejné moci, predmét Cinnosti svazku, organy,
kterymi svazek jednd, a jméno, pfijmeni a adresa bydlist€ osob vykondvajicich jejich
pusobnost spolu s uvedenim zpisobu, jakym tento organ svazek zastupuje, a udaje o dni
vzniku nebo zaniku jejich funkce; do sbirky listin, ktera je soucasti tohoto rejstiku, se uklada
smlouva o vytvoieni svazku spolu se stanovami a zmény téchto dokumenti. Navrh na zapis
svazku do prislusného rejstiiku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstiik vede, podava
prostiednictvim krajského ufadu piislusného podle sidla svazku obci; nema-li navrh vady,
zaSle jej krajsky tufad prislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo pfislusny rejstiik
pravnickych osob vede, bez zbyte¢ného odkladu; krajsky ttad je pfitom Cinny v pfenesené
pusobnosti. Je-li sidlem svazku hlavni mésto Praha, podavd se navrh na zapis svazku do
ptisluSného rejsttiku pravnickych osob prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy.

(6) K navrhu na zapis do prislusného rejstiiku pravnickych osob se ptiklada
smlouva o vytvofeni svazku spolu se stanovami; soucasti této smlouvy nebo stanov je také
urceni, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho organu. Navrh podava osoba zmocnéna obcemi,
které jsou ¢leny svazku..
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11. § 25 se v¢etné poznamky pod ¢arou €. 9 zrusuje.

12. § 27 zni:
»§ 27

Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti mohou spolupracovat s obcemi jinych stati
abyt cCleny mezinarodnich sdruzeni tUzemnich samospravnych celki. Svazky mohou
spolupracovat s dobrovolnymi svazky obci jinych statd; obsahem spoluprace mohou byt jen
¢innosti, které jsou predmétem cinnosti svazku, ktery smlouvu o vzdjemné spolupraci
uzaviel.”.

13.V § 28 se slova ,,zdjmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé o sdruzeni*

P 29 X 28
nahrazuji slovy ,,spolku®” a o smlouvé o spole¢nosti*®*.

14. V § 35 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery vcetn€ poznamek pod ¢arou ¢. 30
az 32 zni:

»(3) Hlavni mésto Praha nebo méstska €ast jsou povinny pii Uplatném pozbyti
vlastnického prava k majetku hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zpenézeni*), jde-li o nemovité
véci, vyuZzit vefejnou drazbu nebo vetejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,

a) pokud se tykd vefejné¢ drazby, je-li zpenézeni vetfejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho predpisu®” vyloueno,

b) jde-li o pozemek, ktery ma byt pfeveden do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na
tomto pozemku nachéazi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a vyuZitim tvofi
s touto stavbou neodd¢litelny celek a ktery ma byt preveden do vlastnictvi vlastnika stavby,

c) jde-li o pfevod nemovité veéci na zakladé¢ zadkonného predkupniho pradva nebo
piredkupniho prava vzniklého na zéklad¢ nabidky vybrané ve vefejné soutézi o nejvhodné;si
nabidku nebo o pfevod nemovité véci na zékladé¢ smlouvy o budouci kupni smlouvé, vznikla-
li smlouva o budouci kupni smlouvé na zakladé¢ nabidky vybrané ve vefejné soutézi o
nejvhodnéjsi nabidku,

d) jde-li o pfevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho pfedpisum
nebo stavby urcené k bydleni do vlastnictvi najemce, pifipadné¢ do vlastnictvi bytového
druzstva, jehoz ¢lenem je dosavadni ndjemce bytu,

¢) jestlize obvykla cena®® nemovité véci nepresahuje 200 000 K&, nebo

f) pokud zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy nebo méstské ¢asti rozhodlo o jiném
zpusobu zpenéZeni nemovité véci; divod pro jiny zplsob zpenézeni nemovité véci musi byt
uveden v usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, jimz bylo o jiném
zpusobu zpenézeni nemovité véci rozhodnuto.

39 &5 odst. 1 zakona &. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni zékona &. 315/2006 Sb.
3D 7akon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
328 2 odst. 6 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zdkona &. 403/2009 Sb..

Dosavadni odstavce 3 az 8 se oznacuji jako odstavce 4 az 9.

15. V § 35 se na konci odstavce 4 dopliuji véty ,,Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
nebo meéstské Casti mize v jednotlivém piipadé rozhodnout, ze hlavni mésto Praha nebo
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meéstska ¢ast pravo na ndhradu skody, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo na regresni
uhradu neuplatni z divodi hodnych zvlastniho zfetele, zejména tehdy, pokud by
predpokladané ndklady na jeho uplatnéni byly vys$S§i nebo srovnatelné s vysi Skody,
bezdiivodného obohaceni nebo regresni uhrady; divody hodné zvlastniho zietele musi byt
uvedeny v usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, jimz bylo o
neuplatnéni prava na nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na regresni
uhradu rozhodnuto. Prominout dluh lze rovnéz pouze z divodi hodnych zvlastniho zietele,
zejména tehdy, pokud by predpokladané naklady na uplatnéni pohledavky byly vyssi nebo
srovnatelné s jeji vysi; divody hodné zvlastniho zietele musi byt uvedeny v usneseni organu
hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, jimz bylo o prominuti dluhu rozhodnuto..

16. V § 35 odstavec 8 zni:
,»(8) Pravni jednani u¢inénd v rozporu s ustanovenim odstavce 2 nebo 7 jsou neplatnd.*.

17. § 36 vcetn€ poznamek pod Carou €. 33 az 37 zni:

»3 36

(1) Zamér hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti prodat, sménit nebo darovat
nemovitou véc, pronajmout ji nebo poskytnout jako vypuj¢ku hlavni mésto Praha nebo
méstska Cast zvetejni po dobu nejméné 30 dnl piedchazejicich rozhodnuti o zamysleném
pravnim jednani v ptislusném organu hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti vyvéSenim na
Gfedni desce''” Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo na tfedni desce ufadu méstské &asti a
na portalu vefejné spravy, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a pedlozit své nabidky.
Zamér muze hlavni mésto Praha nebo méstska cast téZ zvetejnit zplisobem v misté obvyklym.
V zadméru se uvedou oznaceni zamySleného pravniho jednani, oznaceni nemovitosti udaji
podle katastralniho zakona®® platnymi ke dni zvefejnéni zaméru, zakladni hlediska pro vybér
nabidky a zplisob jejiho vybeéru. Hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast jsou povinny kazdému
umoznit nahlédnuti do obdrZenych nabidek po rozhodnuti pfislusného organu hlavniho mésta
Prahy nebo méstské ¢asti o pravnim jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o

a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho predpisu®” nebo
stavby ur¢ené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho ndjemce nebo najemct, piipadné do
vlastnictvi bytového druzstva, jehoz ¢leny jsou dosavadni najemci,

b) pronijem byt fyzickym osobam za ucelem bydleni nebo o pronajem hrobovych
mist,

¢) prongjem nebo vyptjcku na dobu kratsi nez 60 dnt,

d) vypijcku pravnické osobé ziizené hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti,

e) prongjem silni¢niho nebo silni¢éniho pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim
uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace®,

f) prevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na pfevadéném pozemku
nachdazi, nebo o ptevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi,

g) pfevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé&, kterd ma toto pravo
stavby, nebo o pfevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto pravo stavby
vztahuje, nebo

h) bezlplatny pfevod statu nebo jinému Gzemnimu samospravnému celku.
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(3) Pokud hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast uzavie smlouvu bez zvefejnéni zaméru
podle odstavce 1 véty prvni nebo v rozporu se zvetejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo
se zvefejnénym zplisobem vybéru nabidky, je toto pravni jednani neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zdmér hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti predpisu Evropské
unie tykajicimu se prodeje pozemki a staveb organy vefejné moci’®, oznami hlavni mésto
Praha nebo méstska cast zamér Evropské komisi. Podminkou uzavieni smlouvy je souhlas
Evropské komise s prodejem podle pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie v oblasti
vefejné podpory’”.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pii zdméru hlavniho mésta Prahy nebo méstské
¢asti zmenit smlouvu, na niz se vztahovala povinnost zvefejnit zamér podle odstavce 1, nebo
pfi zaméru hlavniho mésta Prahy nebo meéstské casti sjednat smlouvu o budouci smlouvé
spoCivajici v prodeji, smén¢, darovani, pronajmu nebo vypijéce nemovité véci hlavniho
mésta Prahy nebo méstské Casti.

33§ 6f zakona &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zékond,
ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

3§ 5 zékona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni zdkona ¢.
89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

39 § 25 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 102/2000 Sb., zakona ¢. 256/2002
Sb., zdkona €. 259/2002 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 97/2009 Sb. a zakona ¢. 152/2011 Sb.

3% Sd&leni Komise o prvcich statni podpory pii prodejich pozemki a staveb organy veiejné moci (97/C 209/03).
) Natizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Nartizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy na podporu de
minimis. .

18.  Za § 36 se vkladaji nové § 36a a 36b, které veetné poznamky pod €arou €. 38 znéji:
,»$ 36a

(1) Pii uplatném pievodu nebo prondjmu véci patfici hlavnimu méstu Praze musi byt
cena nebo njjemné sjednany alesponi ve vysi v daném misté a ase obvykl¢; to neplati, jsou-li
pro sjednédni niz§i ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho ztetele. Tyto diivody
musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho mésta Prahy nebo méstské
¢asti, a rozhodl-li o pfevodu nebo prondjmu primétor hlavniho mésta Prahy, starosta méstské

¢asti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo ufad méstské ¢asti, musi byt uvedeny v listin€é o
daném pravnim jednani.

(2) Pii Gplatném nabyti véci hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti nebo pii
nagjmu véci hlavnim méstem Praha nebo méstskou Casti nesmi byt cena nebo ndjemné
sjedndny vyssi, nez je cena a nijemné v daném misté a ase obvyklé; to neplati, jsou-li pro
sjednani vys$i ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho zifetele. Tyto divody
musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho mésta Prahy nebo méstské
¢asti, a rozhodl-li o nabyti nebo najmu primator hlavniho mésta Prahy, starosta méstské casti,
Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Ufad méstské ¢asti, musi byt uvedeny v listiné o daném

pravnim jednani.
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(3) Pti zpenézeni véci patficich hlavnimu méstu Praze ve vefejné drazbé nesmi byt
stanoveni niz$i vyse nejniz§iho podani dany divody hodné zvlastniho zietele. Tyto diivody
musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho mésta Prahy nebo méstské
Casti, a rozhodl-li o zpenézeni majetku ve vefejné drazbé primator hlavniho mésta Prahy,
starosta mestské ¢asti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo ufad méstské ¢asti, musi byt
uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby, pokud podle zékona o vetejnych drazbach mé byt
takova smlouva uzaviena.

(4) Pokud je sjednana cena nebo najemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je pravni
jednani neplatné.

§ 36b
(1) Hlavni mésto Praha a méstska ¢ast jsou povinny zveiejnit smlouvu,

a) kterou je nakladéno s nemovitou véci hlavniho mésta Prahy, nebo

b) jestlize celkova vySe jejiho plnéni ze strany hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢ésti je
nebo 1ze ocekavat, ze bude vyssi nez 200 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty v ptipadé
hlavniho mésta Prahy nebo 50 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty v piipadé méstské cCasti,

jedna-li se o jinou smlouvu podle piedpisti soukromého prava
(déle jen ,,povinng¢ zvefejnovana smlouva®).

(2) Povinng zvetejiiovana smlouva musi byt zvefejnéna na portalu verejné spravy do 15
dntt ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhity podle véty prvni zvefejni povinné
zvetfejiiovanou smlouvu na portalu vetfejné spravy ministerstvo na zadost kterékoli smluvni
strany do 10 dnid ode dne doruceni Zadosti. Povinné zvefejfiovand smlouva musi byt
zvetfejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru nemovitosti nebo ode dne
zaniku zavazki z této smlouvy.

(3) Povinné zvefejiiovana smlouva nabyva ucinnosti dnem ndasledujicim po dni
zvetfejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozdé¢jsi. Jestlize do 3 meésicii od jejiho
uzavieni nebo od udéleni souhlasu pfisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zvefejnéni podle odstavce
1, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedend v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpist, na smlouvy o pronajmu byt fyzickym osobam za ucelem bydleni
a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinné zvetejiiovand smlouva informace, které jsou podle zvlastniho
pravniho piedpisu®® vylougeny ze zpristupnéni, zvefejni se smlouva po vylougeni chrangnych
informaci spolu s informaci o divodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zvefejnované smlouvy se opatii dolozkou osvédcujici,
ze povinnost stanovend v odstavci 1 byla splnéna. V dolozce se uvede datum zvefejnéni
smlouvy a Uplnad adresa internetové stranky, na niz byla smlouva zvefejnéna, datum
vyhotoveni dolozky a jméno a piijmeni osoby, kterd dolozku vyhotovila. Jestlize listinné
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vyhotoveni povinné zvetejiilované smlouvy tuto dolozku obsahuje, ma se za to, Ze povinnost
stanovena v odstavci 1 byla splnéna.

% Napiiklad zékon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, § 27
odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakont (krizovy zakon), ve znéni zdkona
¢.430/2010 Sb.«.

ree
1.

19. V § 37 odst. 3 se slovo ,,tkon* nahrazuje slovy ,,pravni jednan

20. § 43 zni:
»S 43

(1) Podminuje-li tento zakon platnost pravniho jednéni hlavniho mésta Prahy nebo
méstské ¢asti predchozim zvetejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto
pravnim jednani doloZkou, v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina
touto dolozkou hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢éasti opatfena, ma se za to, ze
povinnost pfedchoziho zvetfejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.

(2) K neplatnosti pravniho jednani z divoda stanovenych v § 35 odst. 8, § 36 odst.

3, § 36a odst. 4 a § 72 odst. 2 piihlédne soud i bez navrhu.*.

21. V § 51 odstavec 3 zni:

,(3) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo piedkladat
zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, radé hlavniho mésta Prahy, vyborim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a komisim rady hlavniho mésta Prahy navrhy na projednani.*.

22. V § 51 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 az 7, které vCetné poznamky pod
¢arou €. 39 zng&ji:

+(4) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo obracet se s pfipominkami
a podnéty ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, na primatora hlavniho mésta
Prahy a ndméstka primatora, na Magistrat hlavniho mésta Prahy, na pravnické osoby, jejichz
zakladatelem nebo zfizovatelem je hlavni mésto Praha nebo které hlavni mésto Praha samo
nebo spolu s dal§imi obcemi nebo kraji ovlada samo nebo prostiednictvim jinych pravnickych
osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®”, a na organiza&ni slozky hlavniho mésta Prahy.

(5) K ptipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnli ode dne jejich doruceni poskytnuto
vyjadieni; tuto lhitu Ize ze zavaznych dGvodid prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni; o
prodlouzeni lhity musi byt Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pifedem informovan.
Jestlize Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vyjadieni v uvedené lhité neobdrzi nebo
povazuje-li je za nedostatecné, mize do 30 dnit od uplynuti lhiity pro obdrzeni vyjadieni
pisemné pozadat zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, poptfipad€ radu hlavniho mésta Prahy,
jde-li o informace od pravnickych osob, jejichz zakladatelem, spole¢nikem nebo ziizovatelem
je hlavni mésto Praha, o provéfeni zplisobu vyfizeni vznesené piipominky nebo podnétu.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nebo rada hlavniho mésta Prahy na svém nejblizSim
zasedani nebo schiizi piijme odpovidajici opatieni.
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(6) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo pozadovat informace, které
souviseji s vykonem jeho funkce, od hlavniho mésta Prahy, od pravnickych osob, jejichz
zakladatelem nebo zfizovatelem je hlavni mésto Praha nebo které hlavni mésto Praha samo
nebo spolu s dalsimi obcemi nebo kraji ovladad samo nebo prostiednictvim jinych pravnickych
osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®®, a od organizagnich slozek hlavniho mésta Prahy.
Informace musi byt ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy poskytnuta bezodkladné, a
neni-li to mozné, nejpozdéji do 7 pracovnich dnti ode dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to
vcetné nahlédnuti do dokumentti, v nichz jsou tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti
kopii téchto dokumentli, pokud o to clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pozadal;
v ptipad¢ pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému navrhu programu
pfipravované¢ho zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle § 60 odst. 3 musi byt
informace poskytnuta do 3 pracovnich dnti ode dne doruceni zadosti.

(7) Pozaduje-li Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vétSi mnozstvi informaci
v jedné zadosti nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych zadostech, lze lhatu pro
poskytnuti informace prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se
ke zvefejnénému navrhu programu ptipravovaného zasedani zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy; o prodlouzeni lhity musi byt Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfedem
informovan. Za poskytnuti mimotadn¢ rozsahlého mnozstvi kopii miize hlavni mésto Praha
pozadovat od clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nédhradu ve vySi nepiesahujici
materidlové ndklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je v takovém piipadé podminéno
zaplacenim pozadované nahrady.

)8 74 az 78 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich).*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 8 a 9.

23.  Za§ 51 se vklada novy § 51a, ktery zni:
»§ Sla

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vyda eticky kodex clena zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.*.

24. 'V § 55 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Mésicni odména v dosavadni vysi ndlezi
1 ¢lenim dosavadni rady hlavniho mésta Prahy, ktefi vykonévaji pravomoci podle § 69a.*.

25. 'V § 59 odst. 2 pism. e) se za slovo ,,castmi“ vkladaji slova ,,rozpoCtovy vyhled

hlavniho mésta Prahy,*.

26. V § 59 odst. 3 se slova ,majetkopravnich tkonech® nahrazuji slovy ,,pravnich
jednanich®.

27. 'V § 59 odst. 3 pism. c) se slovo ,,pijcky* nahrazuje slovem ,,zaptjcky™ a slovo
,sdruzeni* se nahrazuje slovem ,,spole¢nosti*>«.
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28. V § 59 odst. 3 pism. e) se za slovo ,,dotace* vkladaji slova ,,nebo ndvratné finanéni
vypomoci®.

29. 'V § 59 odst. 3 pism. f) se slovo ,,pjcek* nahrazuje slovem ,,zaptjcek*.

30. 'V § 59 odst. 3 pismeno g) zni:

»Z) 0 pronajmu a vypujéce nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let, s vyjimkou
prongjmu byt fyzickym osobam za ucelem bydleni, hrobovych mist a prondjmu a
vypujcky nemovité véci pravnické osobé ziizené hlavnim méstem Prahou,*.

31.  V § 59 odst. 3 pism. m) se za slova ,,0 vzdani se prava a“ vkladaji slova ,,uznani dluhu
nebo* a slovo ,,pohleddvky* se nahrazuje slovem ,,dluhu®.

32. 'V § 59 se na konci odstavce 3 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno q), které
zni:

,»J) 0 nabyti a zpené¢Zeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesvéii zcela nebo
z¢asti radé hlavniho mésta Prahy.*.

33. V § 59 odst. 4 se slova ,,mimo pravomoci vyhrazené rad¢ hlavniho mésta Prahy dle § 68
odst. 2 zrusuji.

34. V § 62 seslova,,zvlastni pravni predpis* nahrazuji slovem ,,zdkon“.

35. § 65 zni:
»S 65

(1) O priibéhu zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se pofizuje zépis, ktery
musi obsahovat pocet pfitomnych Clent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, schvéleny
porad jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pribéh a vysledek hlasovéni a pfijata
usneseni; ptilohou zapisu je informace § 60 odst.3. V zapise se dale uvede, jak jednotlivi
¢lenové zastupitelstva hlavniho mésta Prahy hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze
zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy rozhodlo o tajném hlasovani v ptipadé volby,
jmenovani nebo odvolani, nebo v pfipadé rozhodovani o zéniku mandatu clena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle zakona upravujiciho volby do zastupitelstev
obci. Zapis podepisuje primator hlavniho mésta Prahy nebo ndméstek primatora hlavniho
mésta Prahy a urceni ovétovatelé.

(2) Zapis, ktery je nutno potidit do 7 dnl po skonceni zasedani, musi byt uloZen na
Magistratu hlavniho mésta Prahy k nahlédnuti. O ndmitkach ¢lena zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

(3) Magistrat hlavniho mésta Prahy zvefejni zapis ze zasedani zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy zptisobem umoznujicim déalkovy pfistup do 10 dnii ode dne skonceni
zasedani; obsahuje-li zapis informace, které¢ jsou podle tohoto zdkona nebo zvlastniho
pravniho predpisu®® vylouceny ze zpiistupnéni, zvefejni se zapis po vylougeni t&chto
informaci. Zapis musi byt zvefejnén nejméné po dobu 5 let.“.
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Za § 66 se vklada novy § 66a, ktery véetné poznamek pod Carou €. 40 az 43 zni:

»§ 662

(1) Kazdy, kdo potizuje zvukovy nebo obrazovy zdznam jednani zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zdznam®), je povinen na zacitku jednani
zastupitelstva hlavniho meésta Prahy nebo pfed zaCatkem pofizovani zdznamu
informovat pfitomné osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel bude zdznam
pofizovan, kdo, jakym zptisobem a po jak dlouhou dobu bude zaznam uzivat a komu
muze byt zdznam zpfistupnén. Pofizuje-li zdznam osoba odliSnd od hlavniho mésta
Prahy, umozni zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy této osobé splnéni povinnosti
podle véty prvni; podrobnosti stanovi jednaci ad zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
Udaje podle véty prvni se uvedou v zapise zjednani zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.

(2) Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati, pokud zaznam poftizuje fyzicka
osoba vyluéné pro osobni potiebu.

(3) Zvetejnéni zdznamu neni poruSenim zakonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaji. Citlivé udaje mohou byt v zdznamu zvetejnény jen
s vyslovnym souhlasem subjektu téchto udajii, udélenym podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu40). Se zvefejnénim zédznamu museji byt zvetfejnény udaje podle odstavce 1
véty prvni; to neplati, pokud je zdznam zvefejnén pii televiznim nebo rozhlasovém
vysilani provozovaném podle zvlastniho pravniho pfedpisu4l).

(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 vety prvni a odstavce 3 véty tieti je
splnéna povinnost informovat subjekt osobnich tdaji o zpracovavani osobnich udaji
podle zvlastniho pravniho piedpisu®?.

(5) Pofizovani a zvetfejnéni zaznamu nepodléhd oznamovaci povinnosti Utadu

pro ochranu osobnich tdajii podle zvlastniho pravniho predpisu®.

19 8 4 pism. b) a § 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii a 0 zmén& nékterych
zakoni, ve znéni zakona €. 177/2001 Sb., zdkona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 170/2007 Sb.

*UZakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkoni,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

)8 11 odst. 1 a 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakon, ve
znéni zékona ¢. 177/2001 Sb. a zdkona ¢. 439/2004 Sb.

) § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné n&kterych zakont, ve znéni zikona
¢. 439/2004 Sb. a zdkona ¢. 227/2009 Sb.*.

. . 2 Uvodni casti u veni va ,je Vv z zuji \
37. V 68 odst. 2 Uvodni c¢asti ustanoveni se slova ,,je vyhrazeno® nahrazuji slovem
,»prislusi®.

38.

V § 68 odst. 2 se pismeno 1) zruSuje.

Dosavadni pismena m) az v) se oznacuji jako pismena 1) az u).
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39. V § 68 odst. 2 pism. m) se slovo ,,pujcky* nahrazuje slovem ,,zapujcky* a slovo
,sdruzeni* se nahrazuje slovem ,,spole¢nosti*®.

40. V § 68 odst. 2 pism. q) se slovo ,,pohledavky* nahrazuje slovem ,,dluhu®.

41. 'V § 68 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno v), které
zni:

,»V) rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce, nejde-li o pravomoc
vyhrazenou zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy podle § 59 odst. 3 pism. g); tuto
pravomoc muze zcela nebo z&asti svéfit prispévkové organizaci hlavniho mésta
Prahy.*.

42. 'V § 68 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Rozhodovani v zalezitostech podle véty
prvni mize rada hlavniho mésta Prahy svéfit primatorovi hlavniho mésta Prahy nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy.*.

43. 'V § 70 se na konci textu odstavce 2 dopliiuji slova ,,, nestanovi-li zdkon jinak*.

44. 'V § 70 odst. 3 se za vétu druhou vklada véta ,,V zapise se dale uvede, jak jednotlivi
¢lenové rady hlavniho mésta Prahy hlasovali o navrZzenych usnesenich, ledaZze rada
hlavniho mésta Prahy rozhodla o tajném hlasovani v ptipadé volby, jmenovani nebo
odvoléni.*.

45. V § 70 odst. 3 se za vétu Ctvrtou vklada véta ,,Cast zéapisu, kterd se tyka nabyti majetku
v drazbé, vcetné usneseni, jimZ rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o nabyti majetku
v drazb¢, je mozné zpftistupnit podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho pravniho
pfedpisu44) az po nabyti majetku v drazbé€ nebo po jiném zplisobu ukonceni drazby.*.
Poznamka pod ¢arou €. 44 zni:
9 Zakon & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

46. 'V § 70 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Magistrat hlavniho mésta Prahy zvetejni usneseni ptijatd na schiizi rady hlavniho
mésta Prahy, v¢etné udaje o tom, jak jednotlivi ¢lenové rady hlavniho mésta Prahy hlasovali o
navrzenych usnesenich, a tudaje o vysledku hlasovani podle odstavce 3, zplsobem
umoziujicim dalkovy ptistup do 10 dnli ode dne skonceni schiize rady hlavniho mésta Prahy;
usneseni, jimZ rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o nabyti majetku v drazbé, se zvetejni do
10 dnd ode dne nabyti majetku v drazbé nebo jiného zplsobu ukonceni drazby. Obsahuje-li
usneseni informace, které jsou podle tohoto zdkona nebo zvlastniho pravniho ptedpisu®®
vylou€eny ze zpfistupnéni, zvetejni se usneseni po vylouceni téchto informaci. Usneseni musi
byt zvetejnéna nejméne po dobu 5 let.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.
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47. V § 72 odst. 2 se slova ,,Ukony, které“ nahrazuji slovy ,,Pravni jednani, ktera“ a
slova ,,tyto pravni tkony neplatné od samého pocatku‘ se nahrazuji slovy ,,tato pravni jednani
neplatna“.

48. V § 72 odst. 3 pism. h) se slova ,,nebo pokud tak stanovi zdkon* zrusuji.
49. V § 72 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje c¢arkou a dopliiuje se pismeno 1), které
zni:

,»1) plni dalsi ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem.*.
50. V § 78 odstavec 2 v¢etné poznamky pod ¢arou €. 20 zni:

,»(2) Pokud v izemnim obvodu hlavniho mésta Prahy zije podle posledniho s¢itani lidu
alespont 5 % obcant hlavniho mésta Prahy hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské, ztizuje
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vybor pro narodnostni mensiny, pokud o to pisemné
pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny®”. Nejméng polovinu &lend vyboru
musi tvofit pfisluSnici narodnostnich mensin, ledaze tuto podminku nelze splnit pro
nedostatek kandidata z fad nadrodnostnich mensin.

298 5 zakona &. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikil ndrodnostnich mengin a o zm&ng nékterych zdkon.
§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.*.

51. V § 89 odst. 2 se slova ,,majetkopravnich ukonech® nahrazuji slovy ,,pravnich
jednanich®.

52. V § 89 odst. 2 pism. a) se slovo ,,pijcky* nahrazuje slovem ,,zapijcky* a slovo
,sdruzeni‘ se nahrazuje slovem ,,spoleénostizg)“.

53. V § 89 odst. 2 se za pismeno d) vkladaji nova pismena e) a f), ktera znéji:
,»€) 0 nabyti a zpenéZeni nemovitych véci, v€etné byt a nebytovych prostor,
v drazb¢, pokud tuto pravomoc nesvéii zcela nebo z€asti radé méstské Casti,

f) o prongjmu a vyptijcce nemovitych véci na celkovou dobu delsi nez 4 let,
s vyjimkou prongjmu byt fyzickym osobam za ucelem bydleni, hrobovych mist a
pronajmu nebo vypljcky nemovité véci pravnické osobé ziizené méstskou ¢asti, .

Dosavadni pismena e) aZ k) se oznacuji jako pismena g) az m).

54. V § 89 odst. 2 pism. i) se za slova ,,0 vzdani se prava,” vkladaji slova ,,uznani
dluhu,* a slova ,,prominuti pohledavky* se nahrazuji slovy ,,prominuti dluhu®.

5S. V § 89 se doplituje odstavec 5, ktery zni:

»(5) O pfijeti dotace nebo ndvratné financni vypomoci je zastupitelstvu méstské
¢asti vyhrazeno rozhodovat, pokud je to méstské ¢asti zdkonem nebo Statutem svéteno,
jen jde-li o méstskou ¢ast, v niz se rada mestské casti nevoli.*.
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56. V § 90 se slova ,,zvlastni pravni predpis* nahrazuji slovem ,,zakon*.

57. V § 94 odst. 2 Givodni ¢asti ustanoveni se slova ,,je vyhrazeno* nahrazuji slovem
,,prislusi®.

58. V § 94 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Rozhodovani v zalezitostech podle

vety prvni muze rada méstské Casti svetit starostovi nebo uradu méstské ¢asti. .

59. V § 95 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,Zastupitelstvo méstské casti si
v takovém ptipadé¢ muze vyhradit i dalS§i pravomoci rady meéstské casti, které
vykondv4 starosta.*.

60. V § 118 se odstavec 4 zruSuje.

61. V § 119 se odstavec 1 zruSuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 2.

62. Za § 119b se vklada novy § 119c, ktery véetné poznamek pod Carou €. 45 az 47 zni:

»$ 119¢
(1) Ukony podle obcanského zékoniku™ spocivajici v doporuceni k uzavieni smlouvy
o najmu bytu zvlastniho urceni, ktery byl zfizen ze statnich prosttedkli nebo ptispél-li stat na
jeho zfizeni, a v predchozim souhlasu s vypovédi z ndjmu tohoto bytu ¢ini Magistrat nebo

V4

urad méstské ¢asti v prenesené pisobnosti.

(2) Jestlize za podminek stanovenych ob&anskym zakonikem®® primator hlavniho
mésta Prahy, starosta méstské ¢asti nebo ten, kdo je podle tohoto zdkona opravnén primatora
hlavniho mésta Prahy nebo starostu méstské ¢asti zastupovat, zaznamenava zlstavitelovu
posledni viili, ¢ini s tim souvisejici obfanskym zakonikem piedepsané Ukony a zafizuje
uschovu takto pofizené zavéti u notafe, Cini tak v pfenesené plisobnosti.

(3) Vykon funkce veiejného opatrovnika podle ob&anského zakoniku*” hlavnim
meéstem Prahou nebo méstskou ¢asti je vykonem pienesené plisobnosti.

) & 3075 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
) & 1543 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
1§ 471 odst. 3 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.«.

63. V ptiloze se v bodu 18 slovo ,,H4jek* nahrazuje slovy ,,Hajek u Uhtinévsi®.

64. V ptiloze se v bodu 66 slovo ,,Nedvézi* nahrazuje slovy ,,Nedvézi u Rican“.

65. V piiloze se v bodu 98 slovo ,,Ujezd* nahrazuje slovy ,,Ujezd u Prihonic*.
CL. VI

Piechodna ustanoveni
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1. Pokud byl zamér podle § 36 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, zvefejnén piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje se splnéni podminek pro zvefejnéni zdméru, jakoz
i nasledky jeho nezvefejnéni a dalsi otazky souvisejici se zamérem podle dosavadnich
pravnich ptedpist.

2. Ustanoveni § 36b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni u¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se pouzije na dodatky smluv sjednanych prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly sjednidny ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona a smlouvy sjednané prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se
v dusledku uzavieni téchto dodatki staly smlouvami podle § 36b zékona ¢. 131/2000 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona; spolu s dodatkem se zvefejni
smlouva i1 veskeré dosud sjednané dodatky. Zvetejnéni smlouvy i veskerych dosud
uzavienych dodatkli je podminkou nabyti ucinnosti dodatku sjednaného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

3. Jestlize o pravnim tkonu rozhodl do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona organ, ktery byl
podle pravni upravy ucinné¢ prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona k takovému
rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskutec¢néni pravniho ukonu
podle dosavadnich pravnich piedpisu.

4. Povinnost zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti a rady hlavniho meésta
Prahy a méstské casti uvadét v zapise, jak jednotlivi ¢lenové téchto organti hlasovali
o navrzenych usnesenich, a povinnost zvetejnit zapis ze zasedani zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy a méstské ¢asti nebo usneseni ze schlize rady hlavniho mésta Prahy a méstské
Casti zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup se vztahuje na zéapisy ze zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstské Casti a zdpisy ze schiizi rady hlavniho
mésta Prahy a méstské ¢asti konanych po dni nabyti i¢innosti tohoto zékona.

5. Udaje a dokumenty dosud vedené u Magistratu hlavniho mésta Prahy v registru
z4jmovych sdruZeni pravnickych osob, které se tykaji dobrovolnych svazkil obci, se dnem
nabyti G€innosti tohoto zdkona stavaji soucasti pfisluSného rejstiiku pravnickych osob;
Magistrat hlavniho mésta Prahy tyto tidaje a dokumenty bez zbyte¢ného odkladu po dni
nabyti u¢innosti tohoto zédkona zasle tomu, kdo pfislusny rejstiik pravnickych osob vede.

CAST CTVRTA
Zména zikona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci

Cl. VII

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 234/2002 Sb., zdkona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢.
160/2006 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 41/2011 Sb. a zakona ¢. 369/2012 Sb., se
meéni takto:
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1. V. § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 23 a 24 se slova ,,mize pozadovat* nahrazuji slovem
»pozaduje*.

2.V § 16 na konci textu odstavce 1, v § 17 na konci textu odstavce 1 a na konci textu § 23 a
24 se doplnuji slova ,,, nejsou-li dany divody hodné zvlastniho zfetele k neuplatnéni
takového pozadavku®.

3.V § 16 odst. 2 se slova ,,muze stat pozadovat™ nahrazuji slovy ,,pozaduje stat®.

4. V § 16 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nejsou-li dany divody hodné
zvlastniho zfetele k neuplatnéni takového pozadavku®.

5.V § 17 odst. 2 se slova ,,miiZze pozadovat® nahrazuji slovy ,,pozaduje*.

6. V § 17 se na konci textu odstavce 2 doplnuji slova ,,, nejsou-li dany divody hodné
zvlastniho zfetele k neuplatnéni takového pozadavku®.

7.V § 17 odst. 3 se slova ,,nebo uzemni celky v pfenesené piisobnosti zrusuji.

8. V § 17 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Uhradily-li zemni samospravné celky v
pfenesené pusobnosti regresni thradu statu, pozaduji regresni thradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu, nejsou-
li dany divody hodné zvlastniho zfetele k neuplatnéni takového pozadavku.®.

CL. VIII

Pi'echodné ustanoveni
Doslo-1i k vydani rozhodnuti nebo nespravnému ufednimu postupu, kterym byla
zpusobena Skoda nebo nemajetkovad jma, pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona,
postupuje se pfi uplatnéni pozadavku na regresni thradu za néhradu takové Skody nebo za
poskytnuté zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou jmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

CAST PATA



-41 -

Zména zakona o statnim zastupitelstvi

ClL IX

V § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 261/1994
Sb., se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliluje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Nejvyssi statni zastupitelstvi mlize podat navrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni o urCeni neplatnosti smlouvy uzaviené podle piedpisi soukromého prava
uzemnim samospravnym celkem, jejiz smluvni stranou neni jiny uzemni samospravny celek a
jiz bylo naklddano s nemovitou véci tizemniho samospravného celku nebo jejiz celkové
plnéni je vyssi nez

a) 200 000 K¢, jde-li o smlouvu uzavienou krajem, nebo

b) 50 000 K¢ v ostatnich ptipadech,
ma-li za to, Ze uzaviend smlouva je neplatnd a jde-li o neplatnost, k niZ soud ptihlédne i bez
navrhu. Plsobnost uvedend ve vét€é prvni se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisii, na smlouvy o pronajmu bytl fyzickym osobam za ticelem bydleni
a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.*.

.

CL X

Piechodné ustanoveni

Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a na smlouvy uzaviené piede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zékona, pokud se v disledku dodatku smlouvy uzavieného ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona staly smlouvami podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni U¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

CAST SESTA
Zména zakona o nemocenském pojisténi

CL X1

V § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zadkona €.
261/2007 Sb., zakona ¢. 365/2011 Sb., zdkona ¢. 470/2011 Sb. a zékona ¢. 401/2012 Sb.,
pismeno h) zni:

»h) bodé¢ 8 dnem, od néhoz nalezi odména za vykon funkce vyplacend clenim
zastupitelstev uzemnich samospravnych celki a zastupitelstev méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodll uzemné Elenénych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, ktefi jsou pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnéni nebo ktefi pted zvolenim do funkce Clena zastupitelstva
nebyli v pracovnim pomeéru, ale vykonévaji funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé
uvolnéni Clenové zastupitelstva, a zanikd dnem skonceni této funkce nebo zdnikem mandatu
Clena zastupitelstva; plni-li dosavadni starosta, mistostarosta, primator, naméstek primatora
nebo Clen rady uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti nebo méstského obvodu
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy tikoly po uplynuti volebniho
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obdobi az do dne konani ustavujiciho zasedani nové zvoleného zastupitelstva nebo vykonava-
li dosavadni starosta, mistostarosta, primator, naméstek primatora nebo Clen rady tizemniho
samospravného celku nebo meéstské Casti nebo meéstského obvodu tzemné c¢lenéného
statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy svéfené pravomoci do zvoleni nového starosty,
mistostarosty, primatora, naméstka primatora nebo rady izemniho samospravného celku nebo
méstské €asti nebo méstského obvodu tizemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo hlavniho
mésta Prahy, a je mu vyplacena odména uvedend ve vété prvni, trvd mu cast na pojisténi
jesté po dobu, po kterou mu nalezi tato odména; to plati obdobné pro hejtmana, naméstka
hejtmana, primatora hlavniho mésta Prahy a naméstka primatora hlavniho mésta Prahy,*.

CAST SEDMA

UCINNOST
Cl. X1

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2014.
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DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

A. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace - mala RIA

I. Divody predloZeni
I.1 Usneseni vlady tykajici se boje s korupci

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 5. ledna 2011, &. 1, byla schvélena Strategie
viddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale té7 jen jako ,.Strategie)'. Strategie
identifikovala celou fadu probléml souvisejicich s nakladdnim s vefejnymi prostiredky
zejména z hlediska potencidlniho korupéniho jedndni a zhlediska zneuzivani téchto
prostfedkil, a k jejich odstranéni ulozila provedeni legislativnich i nelegislativnich opatieni,
jez by méla zjisténa rizika vyloucit nebo alespon minimalizovat.

Vyznamnou soucasti tkola predpokladanych ve vladni Strategii jsou zmény zakont
o uzemnich samospravnych celcich’, sméfujici k posileni transparentnosti a vefejné kontroly
nakladani s majetkem samosprav a k odstranéni existujicich legislativnich nedostatkl c¢i
nejasnosti. Strategie ulozila provedeni nasledujicich zmén zakonl o uizemnich samospravnych
celcich, pripadnd souvisejicich predpist, s terminem predloZeni vladé do konce roku 2011°
(podrobnéjsi popis predpoklddanych zmén je uveden v dalsi ¢asti diivodové zpravy):

1. Zavedeni ptisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajii a pro posileni
odpovédnosti za zptisobenou Skodu (ukol ¢. 1.1)

2. Zavedeni vé&tsi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy ve vécech
nakladani s majetkem uzemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich a grantech
(tkol ¢. 1.2)

3. Zména piistupu Clenli zastupitelstev tzemnich samospravnych celkli k informacim
(tkol ¢. 1.4)

4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni zakona (tkol

¢. L.5)

Zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem (ukol €. 2.3)

6. Zpracovani etickych kodexii na trovni v§ech volenych zastupct (tkol €. 5.7)

hd

ProtoZe v pribéhu mezirezortniho pfipominkového fizeni uplatnila pfipominkova
mista velké mnozstvi zasadnich pfipominek (a mnohé z uplatnénych zasadnich pozadavk si
vzajemné odporovaly), spocivalo vypofadani v tom, Ze byly nékteré nové navrzené instituty
puvodné predkladany ve variantnim feSeni, aby konecny vybér jedné z variant provedla vlada
svym rozhodnutim. ,,Nulové varianty®, tj. nezavedeni pfislusného opatieni, byly navrhovany

! V1adni zadéni bylo doplnéno usnesenim vlady ze dne 19. ledna 2011, €. 65, usnesenim ze dne 18. kvétna 2011, ¢. 370,
usnesenim ze dne 16. listopadu 2011, ¢. 837 a usnesenim ze dne 16. kvétna 2012, &. 346.

% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

? Termin byl na zaklad& Zadosti zpracovatele (Ministerstva vnitra) prodlouzen vlddou do konce tnora roku 2012.



-44 -

jen tam, kde Strategie vlady v boji proti korupci neukladd dané opatieni zavést bud’ vibec,
nebo ukladad pouze dosazeni urcitého vysledku, aniz by pfedem stanovila konkrétni opatieni
vedouci k jeho dosazeni (v takovém piipad¢ byla nulové varianta navrhovana, jen pokud Ize
efektu pozadovaného Strategii docilit pfijetim jinych opatieni). V pribéhu opakovaného
projednavani materidlu v Legislativni rad¢ vlady vSak byl materidl upraven v souladu
s pozadavky Legislativni rady vlady mj. odstranénim variantnich feSeni, takze po projednani
v Legislativni rad¢ vlady byl material pfedlozen vladé bez variant.

1.2 Ostatni usneseni vlady ukladajici ikoly ve vztahu k ménénym zakonim

Zmény zékoni o uzemnich samospravnych celcich jsou pfedpokladany téz nékterymi
dalSimi vladnimi ukoly. Tyto vladni ukoly, ackoli pifimo nesouviseji s upravou nakladani
s majetkem, byly rovnéz zahrnuty do ptedkladaného legislativniho navrhu tak, aby dotcené
zékony bylo mozné zménit jednim zménovym zdkonem.

1) Usnesenim vlady ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. 845, vyhovéla vlada pozadavku Rady pro
narodnostni mensiny a ulozila provedeni zmén pravni upravy ustavovani vybort pro
narodnostni mensiny a oznacCovani ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce
narodnostni mensiny.

2) Usnesenimi vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450,
bylo vladou ulozeno provedeni legislativnich zmén, které odstrani neodiivodnéné
odchylky postupti podle zakonti 0 izemnich samospravnych celcich oproti spravnimu
radu.

3) Usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011, €. 6, bylo uloZzeno provedeni zmén pravni
upravy uzavirani vefejnopravnich smluv, jimiZ obce pfevadéji vykon svéfené
pfenesené pisobnosti.

1.3 Technické zmény zakonii o izemnich samospravnych celcich

PiedloZzeny navrh zahrnuje 1 dal§i ,technické zmény“ zdkoni o uzemnich
samospravnych celcich, jejichz nezbytnost ukazala aplikacni praxe. Takto by mély byt feSeny
bud’ problémy, které platné zdkony o uzemnich samospravnych celcich neupravuji viibec
(napt. rozhodovani o UcCasti obce v drazbg), nebo problémy, které za soucasného pravniho
stavu nelze uspokojivé vyftesit interpretaci zdkona (napf. urCovani nahrady dovolené Clena
zastupitelstva nebo oddavani v dobé tzv. volebniho mezidobi v hlavnim mésté Praze). Vzdy
se pfitom jednd o situace, unichz vyslovné pravni feSeni odstrafiuje zavazné problémy,
s nimiZ se praxe potyka.

Soucasti novely je rovnéz ptizplisobeni zdkonli o izemnich samospravnych celcich
novému obcanskému zakoniku (s ohledem na navrhované nabyti ti¢innosti této novely od 1.
ledna 2014).

II. Nazev

Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich

piedpist, a zédkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich ptedpisil,
a dalsi souvisejici zakony.
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I11. Identifikace problému, cilii, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s necinnosti
I11.1 Obecné k hodnoceni platného pravniho stavu

Strategie vlady v boji proti korupci stanovi ke svému naplnéni ukoly, které maji vést
k eliminaci nebo ke snizeni korup¢niho prostiedi na Urovni samosprav. V jednotlivych
zékonech proto byly analyzovany ty jejich ¢asti, které¢ v praxi mohou zalozit nebo zplsobit
potencialni rozvoj korupcniho prosttedi u uzemnich samospravnych celk. Cilem
zvazovanych zmén je dosazeni maximalni transparentnosti jednani a ikonl organti obce,
kraje a hl. m. Prahy, kterd posili moznosti vefejné kontroly a pfimé odpovédnosti volenych
funkcionaii izemni samospravy. Jednotlivd opatieni je pfitom tfeba volit tak, aby nejen
odpovidala cilim stanovenym Strategii, ale aby soucasn€é umoznovala efektivni a hospodarné
fungovani uzemnich samosprav. Regulace je pfitom omezena jen na nezbytné nutné ptipady,

aby nedochazelo k naristu administrativni ¢i ekonomické zatéze.

Vedle opatieni represivniho charakteru je tfeba vytvaret takové pravni prostiedi, které
podstatné snizi moznosti korup¢niho jednani, tedy — zjednodusené feceno — je nutné zajistit
1,,protikorupcni prevenci. Na zdklad¢ vSech navrhovanych zmén a doplikid dotenych
zakonll by piitom mélo dojit ke zvySeni vetejné kontroly atudiz i k prohloubeni ucasti
vetfejnosti na spravé véci vefejnych, tedy k posileni jednoho z kli€ovych preventivnich
nastrojii. Bez posileni transparentnosti rozhodovacich procesti by dil¢i zajmy osob nebo
skupin, které se ucastni rozhodovacich procesi na urovni mistni a regiondlni samospravy,
mohly v nezadouci mife ovliviiovat vysledek rozhodovani. To by ve svém dusledku mohlo
vést az k naruseni divéry obcanli k ¢innosti Izemni samospravy a k poklesu divéry v jeji
predstavitele. Uvedena rizika mlize ovSem i nova pravni Uprava (jako jakakoli jind myslitelna
pravni Gprava) pouze snizit, nikoliv zcela odstranit.

ProtoZe si je predkladatel védom potiebnosti navrhovanych legislativnich zmén, dava
piedlozenim tohoto materidlu najevo, Ze zména pravni upravy je pro naplnéni Strategie
nezbytnd. Hodnoceni dopadd regulace se proto soustfedi na rozsah i obsah navrhovanych
zmén. Predmétem hodnoceni jsou predevSim opatieni sméfujici k upravé povinnosti
v oblasti naklddani s majetkem. Hodnoceno bylo déle opatfeni tykajici se nahrady
nevycerpané dovolené a ustanoveni rozSifujici moZnost oznaCovani obce, ulic a dalSich
vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny. Hodnoceno neni provedeni ostatnich
legislativnich zmén, které maji povahu pifevazn€ technickou, dale zmén, u nichz vlada
schvalila 1 konkrétni zplisob jejich provedeni (napf. omezeni doby trvani vefejnopravnich
smluv) a u nichz by proto poméfovani variant bylo mozné povaZovat za ryze akademicke.
Soucasti hodnoceni neni ani terminologicko-obsahové piizplisobeni pravni Upravy novému
obcanskému zdkoniku.

Navrhovany zakon, kterym se méni obecni zfizeni, krajské zfizeni a zdkon o hlavnim
meésté Praze a dal$i souvisejici zdkony, se nedotykd vztahu rovnosti muzi a Zen. Pfedkladany
navrh zakona nevyvold zddné dopady v oblasti zivotniho prostfedi ani v socialni oblasti. Ve
vztahu k podnikatelskému prostfedi lze ocekavat pozitivni piinos v podobé vétsi
transparentnosti dispozic s majetkem samospravy a tim i1 rovnéjSi podminky pii ziskavani
obecniho majetku. Navrh, ackoli pfedpokladéa urcitou Gpravu v oblasti ustavovani vyborl pro
narodnostni mensiny, nepfinese v této oblasti zhorSeni jejich postaveni; naopak rozsifuje
moznosti uvadéni ndzvii obci, ulic a vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny
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a zvysuje participaci zdjmovych sdruzeni ptislusnikd narodnostnich mensin na aktivitdch obci
a krajti v této oblasti (posilenim vlivu na ustavovani vyborti pro narodnostni mensiny).

I11.2 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na pravni dpravu nakladani
s majetkem izemnich samospravnych celki

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které maji vlastni
majetek, vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto pravnich
vztahti plynouci (srov. k tomu &l 101 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 1 obecniho ziizeni).
Zakladem nyni platné pravni Gpravy nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celki
jsou ustanoveni § 38 az § 44, § 84 a § 85 a § 102 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi, § 17 az § 23, § 35 a § 36 a § 59 zékona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 34 az § 43, § 59, § 68, § 89
a§ 94 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste¢ Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Nakladani s majetkem Uzemnich samospravnych celkll, zejména pokud jde o hospodafeni
s vefejnymi prostredky, je rovnéz pfedmétem Upravy zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon upravuje i pravidla
pro hospodaieni piispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek zfizenych utzemnimi
samospravnymi celky. VSechny uvedené zakony svétuji nakladani s majetkem tzemniho
samospravného celku, tedy realizaci majetkopravnich tikont s timto majetkem, do samostatné
pusobnosti uzemniho samospravného celku.

Kontrola (pfezkoumani) hospodateni s majetkem tizemnich samospravnych celkl je
upravena zakonem ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdavani hospodatfeni uzemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Hospodafeni obci
pfezkoumava piislusny krajsky ufad nebo obci zvoleny auditor ¢i auditorskd spolecnost.
Hospodateni kraji pfezkoumava Ministerstvo financi a hospodafeni hlavniho mésta Prahy
Ministerstvo financi nebo méstem povétreny auditor ¢i auditorskd spolecnost. Nékteré dilci
aspekty nakladani s majetkem jsou rovnéZz pfedmétem dozoru a kontroly ze strany
Ministerstva vnitra v rdmci ,,obecného* dohledu nad izemnimi samospravnymi celky podle
obecniho a krajského zfizeni a podle zdkona o hlavnim mésté¢ Praze (zvefejnéni zdmeéru
asplnéni procedurdlnich podminek pro pfijeti rozhodnuti o majetkopravnim Ukonu
pfisluSnym obecnim organem).

Pti hodnoceni soucasného pravniho stavu cCerpal zpracovatel novely (Ministerstvo
vnitra) z bohatych zkuSenosti z vykonu dozoru nad samostatnou plsobnosti Uzemnich
samospravnych celkt a od 1. ¢ervence 2006 téz z vykonu kontroly nad touto plisobnosti.
S mnoha aplikacnimi problémy soucasné pravni Upravy se Ministerstvo vnitra setkalo téz
v souvislosti s metodickou pomoci poskytovanou zejména obcim, v rdmci niz jsou zaujimana
vykladova stanoviska k jednotlivym ustanovenim zdkonil o zemnich samospravnych celcich
a zpracovavany cetné metodické materidly (napf. metodicka pomucka k nakladani s obecnim
majetkem, dostupnd na http:// www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-materialy-md-nakladni-
majetkem-web-pdf.aspx). Ministerstvo vnitra vychazelo rovnéz z judikatury soudt vztahujici
se k nakladani s obecnim majetkem (a to jak z judikatury publikované v oficialnich sbirkach
nebo v Casopisech, tak z judikatury dostupné napft. na http://www.nsoud.cz ¢i ziskané v rdmci
vlastni ¢innosti ministerstva). Tato zde uvedena vychodiska slouzila — vedle obsahu vladniho
zadani uvedené¢ho ve Strategii — nejen jako nastroj k identifikaci hlavnich interpreta¢nich
iaplikanich problémi nyni platné pravni Upravy naklddani s majetkem wzemnich
samospravnych celkd, ale téz jako inspiracni voditka pro vSechny navrhované zmény.
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Soucasna pravni Gprava nakladani s majetkem Gzemnich samospravnych celkti (pro
zjednodusSeni se dale piSe prevazné jen o obecnim majetku, nicméné vétSina uvadénych
skutecnosti plati pfiméfené i pro majetek ve vlastnictvi kraji ¢i hlavniho mésta Prahy) se
koncentruje na tfi vzajemn¢ se prolinajici oblasti — na ochranu obecniho majetku, na urceni
proceduralnich postupt pro nakladani s obecnim majetkem a na transparentnost nakladani
s timto majetkem.

1) Ochrana majetku obce je zajiStovana piedevSim obecné ulozenymi povinnostmi
k fddnému hospodateni s majetkem obce plynoucimi z § 38 obecniho zfizeni. Ustanoveni § 38
odst. 1 a 2 obecniho zfizeni ukladd obci povinnost hospodarného a ucelného vyuzivani
majetku v souladu se zajmy obce a ukoly vyplyvajicimi ze zdkona; obec je didle povinna
pecovat o svlij majetek, o jeho zachovani 1 dalsi rozvoj. Obec musi svlij majetek chranit pred
neopravnénymi zasahy, zni¢enim, poskozenim odcizenim nebo zneuzitim a je povinna trvale
sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky (§ 38 odst. 7 obecniho zfizeni). Obec
nesmi s vyjimkou zakonem stanovenych divodi (§ 38 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni) piebirat
ruceni za zavazky fyzickych nebo pravnickych osob, a to pod sankci neplatnosti takového
pravniho tkonu. Obdobné povinnosti, pokud jde o kraje a o hlavni mésto Prahu, jsou uvedeny
v ustanovenich § 17 krajského zfizeni a § 34 a § 35 zdkona o hlavnim mésté Praze.
Dulezitym, byt vzhledem ke své nepiili§ zdafilé formulaci v praxi obtizné aplikovatelnym
ustanovenim, je § 39 odst. 2 obecniho zfizeni, které ukladd povinnost sjedndvat pfi tplatném
prevodu majetku cenu zpravidla ve vysi, ktera je v misté a ¢ase obvykla, pti¢emz odchylka od
této ceny musi byt odiivodnéna, resp. odivodnitelné (v krajském ziizeni se jedna o § 18 odst.
2, v zdkong o hlavnim mésté Praze o § 36 odst. 2).

K ochran¢ obecniho majetku nepochybné piispiva také obcanskopravni
(pracovnépravni) a trestnépravni odpoveédnost ¢lent organi obci za poruSeni povinnosti
stanovenych pro naklddani s obecnim majetkem. Podle nyni platné pravni upravy napf.
starosta obce odpovida v reZimu ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu, kterou obci zptlisobil
vykonem své funkce (srov. k tomu rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
22.unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, publikovany v Casopise Pravni rozhledy
¢. 15/2005, str. 568 a 569 a ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod
¢. 16, sv. 2/2006). Trestnépravni odpovédnost starosty obce za poruSeni povinnosti
stanovenych obecnim zfizenim pfi nakladani sobecnim majetkem mize spocivat
v odpovédnosti za trestny ¢in podle § 220 a 221 trestniho zakoniku (Porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku); soudni judikatura v této souvislosti zastava stanovisko, Ze starosta ¢i
jiny voleny funkciondf samospravy ma postaveni ufedni osoby (dfive vefejného Cinitele) ve
smyslu § 127 trestniho zakoniku nejen pii uplatiiovani vrchnostenské pravomoci, ale té€z pti
dispozicich s obecnim majetkem (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. biezna 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2005,
sp. zn. 6 Tdo 250/2005 a dale vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2001,
k postaveni pracovnikli vefejnopravnich instituci jako vefejnych Ciniteltt).

Za patrné nejveétsi problém tykajici se ochrany majetku lze povazovat dispozice
realizované mimo obvyklou hodnotu (cenu) majetku. Z platného znéni zdkona (§ 38 odst. 1,
§ 39 odst. 2) sice vyplyva obecné povinnost disponovat s majetkem ucelné a hospodarné, jeji
konkretizace je vSak obsazena jen ve vazb¢ na uplatny prodej majetku, takze napt. pronajem
byvé realizovan 1 za niz$i nez ,,obvyklé ndjemné* bez jakéhokoli odivodnéni. Obce navic
odchylku od obvyklé ceny ani ne vzdy adekvéatné odivodni (podle judikatury je vsSak
neodliivodnéni vyznamné odchylky od obvyklé ceny divodem pro konstatovani neplatnosti
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uzaviené smlouvy — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn.
28 Cdo 3950/2010).

Problémem byva téz vymahani ndhrad Skody od volenych funkciondii obce
i zaméstnancli obce za Skodu zplsobenou na obecnim majetku. Ackoli neexistuje presna
statistika, z praxe je zndmo jen velmi malo piipadi, v nichz obce uplatnily pozadavek nahrady
Skody vii¢i svému volenému piedstaviteli ¢i zaméstnanci za poruSeni zadkona v souvislosti
s realizaci majetkovych dispozic (viz v této souvislosti mapu jednotlivych mést podle urovné
protikorup¢nich opatieni, zpracovanou spolecnosti Oziveni, o. s., http://www.bezkorupce.cz/
mapa/ a http://mapa.bezkorupce.cz/). Krom¢ samotné obce neni nikdo opravnén, aby se v jeji
prospéch doméhal nahrady $kody. Navic je jen obtizné v pfipad¢é rozhodovani kolektivnich
obecnich organt identifikovat, jak jejich jednotlivi ¢lenové rozhodovali (hlasovali), coz
prakticky znemoziuje 1 ,,pfi¢teni podilu na uzavirdni nevyhodnych smluv konkrétnim
volenym funkcionafim, coZ je jednou z principialnich podminek pro uplatnéni pravni
odpovédnosti téchto osob.

Jako nedostatek soucasné pravni upravy je hodnocena i jen velmi omezena moznost
domahat se urceni neplatnosti obci uzaviené smlouvy pro poruSeni povinnosti stanovenych
obecnim zfizenim. Tuto moznost maji v zdsad¢ pouze osoby, které¢ prokazi tzv. naléhavy
pravni zajem [srov. § 80 pism. c) o. s. I.], pfiCemZ v ,,pouhém* ob¢anstvi obce tento nalé¢havy
pravni zdjem spatiovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010,
sp. zn. 28 Cdo 4365/2009 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn.
II. US 3545/11, v némz se dosavadni piistup Nejvyssiho soudu ,,potvrdil®). V praxi se tak
muze vyskytnout situace, kdy obci uzaviena smlouva je prokazatelné neplatna, neni vSak
osoba, ktera by se této neplatnosti U¢inn¢ (a de facto ve prospéch obce) dovolala. Za
dostatecné nelze povazovat ani opravnéni statniho zastupce podat podle § 42 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni
o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi, nebot’ tato moznost je omezena jen na piipady,
kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovan ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikt, coz
je v podminkach obci situace spiSe hypoteticka.

2) Obecni zfizeni upravuje dale proceduralni postupy pri dispozicich s obecnim
majetkem (tzn. pro realizaci majetkopravnich ukonu).

2a) V piipad¢ dispozice s nemovitym majetkem (rovnéz s byty a nebytovymi prostory,
lhostejno, zda jsou vymezeny jako jednotky podle zvlaStniho zdkona) uklada zdkon na prvnim
misté povinnost zveiejnit zamér obce k provedeni této dispozice (§ 39 obecniho ziizeni, § 18
krajského ziizeni a § 36 zakona o hlavnim mésté Praze). Uelem tohoto zaméru, ktery vsak
neni soukromopravnim tkonem a nemulze byt ztotozilovan napf. s navrhem na uzavieni
smlouvy podle obcanského zdkoniku ani s vyhldSenim vefejné obchodni soutéze (resp.
vefejné souté¢ze o nejvhodnéjsi nabidku podle nového obcanského zikoniku), je jednak
poskytnout informaci zejména obcCanliim obce o pfipravované dispozici s nemovitym
majetkem obce a jednak umozZnit vS§em z4jemctim, aby se k zdméru vyjadfili a ptipadné podali
obci vlastni nabidky. Zamér musi byt zvefejnén po dobu 15 dnli na Gfedni desce izemniho
samospravného celku (v ptfipadé krajského ziizeni po dobu 30 dnti). Sankci neplatnosti je
stizen nasledné ucinény majetkopravni tkon v piipadé, Ze ke zvefejnéni zdméru nedoslo.

V souvislosti se zamérem se v praxi vyskytuji riiznd pochybeni. Zamér neni zvefejnén
vibec ¢i po celou 15 denni dobu nebo jej obec sice zvefejni, avSak nemovitosti v ném
neoznaci ,,v souladu se zvlastnim zdkonem* (judikatura NejvySsiho soudu v této souvislosti
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k tomu, aby zamér byl urcity, pozaduje oznafeni nemovitosti v souladu s katastralnim
zékonem — srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo
1684/2004). K castym pochybenim v praxi dochazi i tim, Ze obec v zdméru zvetejni dispozici
s ¢asti nemovitosti (pozemku), avSak smlouvou je nakonec disponovano s celou nemovitosti,
pfipadné ¢ast nemovitosti neni jednoznacné identifikovana (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. zaii 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009), nebo je obci zvetejnén zadmér prondjmu, avsak
uzavienou smlouvou je nemovitost prodana. Velmi castou chybou je téz nezvetejnéni zdméru
v ptipad¢ podstatné zmény jiz uzaviené smlouvy (napi. prodlouzeni doby trvani najmu,
zména kupni ceny, zména v osob€ najemce apod.; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Splnéni povinnosti zvefejnit zamer piitom musi
byt vzdy hodnoceno v relaci k uzaviené smlouvé — zamér a smlouva by si mély odpovidat jak
co do pfedmétu plnéni, tak co do samotného pravniho tkonu, ktery podle zaméru mél byt
ucinén a ktery byl nasledné uzavienim smlouvy realizovan. Uzaviend smlouva by méla
zameéru odpovidat, i pokud jde o blizsi podminky zamysleného tkonu, jestlize o nich bylo
v dobé pfijeti zdméru rozhodnuto a v zdméru informovano, a to opét pod sankci neplatnosti
uzaviené smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo
721/2010).

Specificky problém piedstavuje zvefejiovani zdmeéru zpiisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Obecni zfizeni takovou povinnost vyslovn¢ neukldda, zamér se vSak povinné
zvetejiiuje na Ufedni desce obecniho ufadu, pficemz jeji obsah musi byt zvefejnén 1 zplisobem
umoziujicim déalkovy piistup, jak vyplyva z § 26 odst. 1 spravniho fadu. Az dosud se mélo za
to, ze nesplnéni této povinnosti — na rozdil od nezvetejnéni na ,,fyzické“ titedni desce — nema
za nasledek ,,nezvefejnéni* zaméru a tudiz ani nezplisobuje neplatnost smlouvy (srov. v této
souvislosti zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 14/2005, dostupny na
internetové strance Ministerstva vnitra v rubrice ,,Legislativa® a podrubrice ,,Spravni fad* —
http://www.mvcr.cz). Nejvyssi soud vSak v aktudlni judikatufe vyjadfil ndzor, podle n¢hoz
tam, kde zvefejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy piistup uklada zakon za ucelem posileni
transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem, bude mit nesplnéni této povinnosti za
nasledek neucinnost zvefejnéni a tudiZ i neplatnost smlouvy (srov. rozsudek ze dne 26. zari
2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012).

Praktickym nedostatkem pak byva i neexistence jednoho ,,centralniho mista*, na némz
by byly zdméry jednotné zvetejnovany.

Samostatnou otdzkou je doba zvetejnéni zaméru. Ze zakona predevSim neni ziejmé,
zda zdmér ma byt zvefejnén po celou dobu az do rozhodovani o majetkopravnim tkonu
(minimélné vSak zdkonem ptfedvidanych 15 dni), nebo zda muze byt po uplynuti zakonné
doby z ufedni desky sejmut diive, nez ptislusny obecni organ rozhodne o uzavieni smlouvy.
V praxi byva povazovana za nedostateCnou i minimalni zakonna doba zvefejnéni zaméru (15
dni v pfipad¢ obci a hlavniho mésta Prahy, 30 dni v pfipadé¢ krajit), kterd ne vzdy umoziuje
vSem potencidlnim zdjemciim zajistit splnéni vSech obci vyzadovanych podminek. V této
souvislosti je nutné pripomenout i (pravné nezavazné) sdeleni Komise ES o prvcich statni
podpory pri prodejich pozemkii a staveb orgdny verejné moci, publikované v Utednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 19. cervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03, které se
vztahuje k problematice vefejné podpory a které mj. obecné predpoklada, Ze pii zvefejnéni
,»habidky* na dobu nejméné dvou mésicl (v ramci nepodminéného nabidkového fizeni) by
realizovana dispozice neméla byt v rozporu s unijnimi podminkami vetejné podpory.
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2b) Z hlediska procedury rozhodovani o majetkopravnich ukonech (o pravnich
jednanich) obsahuje obecni ziizeni ,,délenou“ kompetenci, kdyz toto rozhodovani rozdéluje
mezi zastupitelstvo obce aradu obce (v obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji
kompetenci v majetkopravnich otdzkach starosta obce).

Obecni ztizeni rozliSuje celkem tii ptipady rozhodovéani o majetkopravnich ukonech —
rozhodovani o pravnich ukonech (pravnich jedndnich), které ndleii do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva obce (§ 85 obecniho zfizeni), rozhodovani o pravnich ukonech
(pravnich jedndnich), které ndleZi do vyhrazené pravomoci rady obce [§ 102 odst. 2 pism.
m) obecniho ziizeni] a konetné rozhodovani o ostatnich majetkoprdavnich ukonech
(pravnich jedndanich), které naleZi do nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3
obecniho zfizeni). Zatimco v prvnich dvou piipadech miize o pravnim tikonu rozhodnout jen
ptisluSny orgén obce (a zdsadné toto své rozhodovaci opravnéni nemuize delegovat na jiny
obecni organ), v ptipad¢ tietim, tedy jde-li o nevyhrazenou pravomoc rady obce (n¢kdy se
hovoti o ,,zbytkové*™ pravomoci rady obce), si miize zastupitelstvo obce toto rozhodovani pro
sebe vyhradit. Pro uplnost je nutné poznamenat, ze rada obce mulze rozhodovani
v zéalezitostech podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni (uzavirdni najemnich smluv
a smluv o vypujcce) svéfit zcela nebo z¢asti starostovi nebo obecnimu ufadu (sporné pfitom
je, zda takové svéteni miize rada obce ucinit i vii¢i pravomocem uvedenym v § 102 odst. 3
obecniho zfizeni, tedy vici tzv. zbytkové pravomoci; praxe tak obvykle postupuje, judikatura
nicméné piipustnost tohoto svéteni v posledni dob¢ znacné relativizuje — srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3587/2010 a 26 Cdo 3513/2009). Ani rozhodnuti
zastupitelstva ¢i rady obce (jejich usneseni), stejné jako zamér podle § 39 obecniho zfizeni,
pfitom nejsou majetkopravnimi ukony; tato usneseni vlastn¢ predstavuji utvoteni vile obce
byt vazana (a za urcitych podminek), ktera vS§ak musi byt nasledné projevena jménem obce
navenek (tim, Ze pfisluSny organ obce jménem obce tuto vili realizuje, tj. uskute¢ni piislusny
pravni ukon, napt. uzavie smlouvu).

Nejcastéjsimi pochybenimi, s nimiz se lze v této fazi naklddani s obecnim majetkem
setkat, byvaji rozhodnuti nepfislusSného organu o daném majetkopravnim ukonu [napf.
starosta obce rozhodne o prodeji nemovitého majetku (uzavie kupni smlouvu), ¢imz zasdhne
do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 85 pism. a) obecniho zfizeni, nebo
uzavie ndjemni smlouvu ¢i dodatek k ndjemni smlouvé bez predchoziho rozhodnuti rady obce
podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni]. V téchto pfipadech je dan diivod neplatnosti
pravniho tkonu podle § 41 odst. 2 obecniho ziizeni (popsany nedostatek pfitom nelze ,,zhojit*
dodate¢nym schvalenim pravniho ukonu pfisluSnym organem obce). Mezi dalSi pochybeni,
kterd nemaji vliv na zdkonnost usneseni organu obce (z hlediska moZnosti dozorového organu
uplatnit v ramci vykonu dozoru nad samostatnou ptlisobnosti piisluSna opatifeni), ale na
platnost pravniho ukonu ucinéného na zakladé tohoto usneseni, byva ,,neurcitost usneseni,
jimz je o majetkopravnim tkonu rozhodnuto, zplisobena zejména tim, Ze neni rozhodnuto
o podstatnych nalezitostech pravniho tkonu nebo pfedmét plnéni ¢i druha smluvni strana
nejsou dostate¢né identifikovany. V teorii i judikatuie nebyla jednota o tom, jaké naleZitosti
ma usneseni o dispozici s majetkem vlastné mit — nazory oscilovaly zpravidla mezi nutnosti
rozhodnout o celém obsahu smlouvy (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. ledna 2005, €.j. 9 Cm 217/96-177), ¢i pouze o podstatnych (obligatornich) nélezitostech
smlouvy (srov. napt. KOUDELKA, Z. a kol. Zékon o obcich — komentat. 2. vyd. Praha:
Linde, 2004, str. 268). Ke sjednoceni judikatury o této otazce doslo az v roce 2005 — Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, dovodil, ze
postati rozhodnuti pouze o podstatnych nalezitostech daného majetkopravniho tkonu. Za
nedostatek zpiisobujici neplatnost uzaviené smlouvy lze povazovat téz schvaleni smlouvy na
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tzv. meverejnych zasedanich zastupitelstva (pracovnich poradach zastupitelit), tedy na
,shromazdénich* zastupitelll bez fadného zvetejnéni informace podle § 93 odst. 1 obecniho
zfizeni a bez splnéni podminky vefejnosti zaseddni podle § 93 odst. 3 téhoz zakona. Tato
jednani totiz nemaji povahu jednani obecniho orgdnu a ,,rozhodnuti“ na nich pfiijata proto
nelze povazovat za pravné relevantni rozhodnuti, na jejichz zdkladé by bylo mozné platné
uzaviit smlouvu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2011, sp. zn. 30 Cdo
1047/2010 a 7. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 1203/2011).

Teoretické problémy vyvolava i existence tzv. ,,vyhrazené* pravomoci rady obce,
ktera byva povazovana koncepcéné za protitistavni (z hlediska stfetu s obecnou ustavni
pravomoci zastupitelstva ve vsech samospravnych zaleZitostech).* Agkoli Ustavni soud
takovou koncepci a priori neodmitl (srov. nalez ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US
2048/09), 1ze povazovat vyhrazenou pravomoc rady obce ve vztahu k naklddani s majetkem
za problematickou. Rad¢ obce je nyni vyhrazeno rozhodovat o uzavieni najemni smlouvy
nebo smlouvy o vyptjcce, a to bez jakéhokoli omezeni. Rada tedy takto mlize uzavtit najemni
smlouvu i k vyznamnému majetku obce na dobu vice let ¢i desitek let, aniz by zastupitelstvo
mohlo toto rozhodnuti pfimo ovlivnit. Nadto v obcich, v nichz neni volena rada obce a jeji
pravomoci z velké ¢asti vykonava starosta, je sporné, zda starosta tyto pravomoci vykonava
jako vyhrazené ¢i nikoli. I tyto problémy by méla nyni pfedloZené novela odstranit.

2¢) Ve tieti fazi starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 obecniho zfizeni zastupuje
obec navenek, pfipadné jind k tomu opravnénd osoba, schvaleny majetkopravni ukon
jménem obce realizuje, tj. projevi pravné relevantnim zptisobem utvofenou vuli navenek.
Ptedchozi schvaleni majetkopravniho tkonu v pfislusném organu obce (viz vySe) je
podminkou, aby starosta obce mohl majetkopravni ukon vibec ucinit; pokud tak ucini bez
pfedchoziho schvaleni, je tento pravni ukon od pocatku neplatny — srov. k tomu nyni jiz
vyslovné ustanoveni § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, ktery odpovida konstantni judikatuie jak
Ustavniho soudu, tak soudu Nejvyssiho [srov. nalez ze dne 10. Eervence 2001, sp. zn. III. US
721/2000 a nalez ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000; i kdyz judikatura
zaznamenala jisty posun, prezentovany v nalezu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/04
a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, ptesto je
tieba zavéry z predchozich judikatl 1 nadale povaZovat za ur€ujici, nebot’ posledné zminény
nalez z téchto zavéri dokonce piimym odkazem vychazi a predstavuje tak pouze ,,specifické®
feSeni konkrétniho posuzovaného ptipadu].

3) Obecni zfizeni zajiSt'uje rovnéZ transparentnost nakladani s obecnim majetkem,
a to zejména nasledujicimi pravidly: zvefejiiovanim zdméru na ufedni desce podle § 39
obecniho zfizeni, ucasti vefejnosti na jednani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 3 obecniho
ziizeni), s niZ souvisi téZ povinnost zvefejnovat na uredni desce pfipravovany program jeho
zasedani (§ 93 odst. 1 obecniho zfizeni). Vyznamnymi projevy transparentnosti vSech
rozhodovacich procestt v izemnich samospravnych celcich jsou téz prava obcCana obce
(a dalSich osob), stanovena v § 16 obecniho zfizeni, a prava clena zastupitelstva obce,
stanovend v § 82 obecniho zfizeni — jednd se zejména o pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projedndvanym vécem, déle pravo vznaset na organy
obce dotazy a pfipominky, pravo pozadovat projednani urCité zalezitosti zastupitelstvem ¢i
radou obce a konecné pravo nahlizet do zapist a usneseni zastupitelstva obce a do usneseni
rady obce (blize viz § 16 obecniho zfizeni). Jako dilezity kontrolni nastroj mize dale slouzit
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
I v této oblasti se vSak Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ setkdva v praxi s poruSovanim

4 Srov. VEDRAL, J. a kol.: Zakon o obcich (obecni ztizeni) — komentat, Praha: C.H.Beck, 2008, k § 102.
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pravni Upravy, zejména nezvetrejiovanim programu piipravovaného zaseddni zastupitelstva
obce ¢i poruSovanim nékterého zdkonem zaruceného prava obcana obce.

V praxi je problematicky 1 pfistup vefejnosti a predevSim clenll zastupitelstev
k informacim o ¢innosti samospravy, a to zejména v piipad¢ ,,opozi¢nich* zastupitel. Pravni
uprava § 82 pism. c¢) obecniho zfizeni sice ukldda, aby Zzadost o informace byla vyfizena
bezodkladné, jako mezni vSak stanovi tficetidenni lhttu, tedy dvojnasobnou lhiitu oproti
»obecnému® zakonu o svobodném pfistupu k informacim. To zejména v pfipadech, v nichz
zastupitel z4d4a o informace vztahujici se k bodim, které maji byt projednany na
piipravovaném zasedani zastupitelstva obce, mtize prakticky znemoznit, aby jednal
a rozhodoval se znalosti vSech relevantnich udaji (tam, kde neni vile ze strany ,,vedeni obce*
zastupitelim takové informace poskytovat).

Specifickym problémem je pfistupnost smluv uzaviranych obci. Obcan obce k témto
dokumentiim sice pfistup ma, musi vSak volit obecny procesni postup podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim [Clen zastupitelstva mulze postupovat i podle jiz
zminéného § 82 pism. c¢) obecniho ziizeni]. Praxe pfitom ,,postrada™ aktivni zvetejnovani
smluv uzavfenych uzemnimi samospravnymi celky jako opatieni, které by zisadnim
zpisobem mohlo posilit vefejnou kontrolu nakladédni s majetkem samosprav (posilenim
»tlaku® na vétsi transparentnost nakladdni s majetkem logicky dojde ke zvySeni moznosti
vetejné kontroly nakladani s obecnim majetkem, coz snizi i moznosti pro ptipadné zneuzivani
tohoto majetku ke Skod¢ obce).

Je mozné shrnout, Ze nyni platné pravni predpisy sice stanovi zakladni ramec pro
nakladani s obecnim majetkem i jeho ochranu (véetné ochrany ,proti korupci®),
nicméné praxi (i soudy) popisované aplikacni problémy vyvolavaji nutnost tuto pravni
upravu dale precizovat s cilem odstranit vykladové nejasnosti a predevSim pravni
upravu zprisnit a zpfesnit tam, kde je takové opatieni nezbytné k odstranéni ¢i alespon
k minimalizaci potencialnich korupénich ¢i ,,pouhych® nehospodarnych postupi.
Navrhovana pravni uprava proto stavajici pravni upravu naklddani s obecnim majetkem
upresiiuje a dopliiuje a souCasn¢ prinasi nékteré nové instituty, které sleduji souhrnny
aobecny cil vytknuty Strategii, totiz ucinit hospodafeni s majetkem efektivnéjSim,
hospodarnéjsim a zaroven 1 transparentn¢j$im a podrobenym vetejné kontrole.

Na zaklad¢é popsanych praktickych problémi 1ze identifikovat nésledujici legislativni
zmeény, které by mohly vést k posileni transparentnosti naklddani s majetkem Uzemnich
samospravnych celk:

1. Podrobnéjsi uprava nabidkovych (vybérovych) Fizeni pro zasadnéjsi dispozice
obecnim (zejména nemovitym) majetkem.

2. Odstranéni identifikovanych nedostatki institutu zaméru disponovat nemovitym
majetkem (zejména sankce pro nezvefejnéni zaméru zpisobem umoZiujicim
dalkovy pristup a prodlouZeni doby zverejnéni zaméru).

3. Povinna publikace vysledkii majetkovych rozhodnuti obecnich organi
(zastupitelstva a rady obce), vcetné povinného zverejnéni, jak o daném
rozhodnuti jednotlivi ¢lenové zastupitelstva obce hlasovali.

4. Prevod rozhodovani o zasadnich dispozicich s obecnim majetkem z vyhrazené
pravomoci rady obce do nevyhrazené pravomoci rady obce nebo vyhrazené
pravomoci zastupitelstva obce.

5. Zverejiiovani smluv uzavirenych izemnimi samospravnymi celky.
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3.3 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na zrizovani vybori pro
narodnostni menSiny a na oznacovani ulic a vefFejnych prostranstvi v jazyce narodnostni
mensiny

Usnesenim vlady ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. 845, ke Zpraveé o situaci narodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2008, bylo ministrovi vnitra v bodé II./2 uloZeno, aby
vramci budouci novelizace zdkonii o Uzemnich samospravnych celcich navrhl zménu
pravidel pro zfizovani vyborG pro narodnostni mensiny a v piipadé obecniho ziizeni téz
pravidel pro oznacovani ulic a jinych vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny,
ato v podobé uvedené v ptiloze ¢. 14 Zpravy. Navrzena zmeéna, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti se zfizovanim vyborll i s oznacovanim vetejnych prostranstvi, byla piipravena
Vyborem pro spolupraci s orgdny samospravy Rady vlady pro narodnostni menSiny, ktery ji
schvalil na svém jednani dne 17. tnora 2009 (kone¢na podoba byla pted predlozenim vladeé
schvdlena téz Radou vlady pro narodnostni menSiny dne 6. kvétna 2009).

Dtvodem navrhované legislativni zmény ustavovani vyborl pro narodnostni mensiny
je potieba fesit situace, v nichz v obci podle posledniho s¢itani lidu zije vice nez 10% obcanii
hlasicich se k jiné nez ¢eské narodnosti, ¢imz obci vznika povinnost vybor pro narodnostni
mensiny ustavit, avSak o ,,praci“ ve vyboru nemaji ptislusnici narodnostnich mensin zajem
(srov. stavajici znéni § 117 odst. 2 obecniho zfizeni). Nové by mél byt vybor ustavovan za
splnéni této zadkonné podminky, pficemz o ustaveni vyboru by soucasné¢ muselo pozadat
obcanské sdruZeni zastupujici zajmy narodnostni menSiny (vybor samoziejmé miize
zastupitelstvo zfidit 1 dobrovolné, bez této zadosti, nebude to vSak jeho povinnosti).

Druhym nedostatkem stavajici Gpravy je uvadéni nazvu obce, ulic a jinych vefejnych
prostranstvi a budov statnich orgdni a orgdnii Uzemnich samospravnych celkll v jazyce
narodnostni mensiny (§ 29 obecniho zfizeni). Podle platné pravni upravy vznikd obci
povinnost takové oznafeni provést, jestlize se podle posledniho s¢itani lidu hlasilo k dané
narodnosti alesponn 10% obc¢anli obce, pokud o to pozadali zastupci narodnostni menSiny
prostiednictvim vyboru pro ndrodnostni menSiny a pokud ten svym usnesenim navrh
zastupitelstvu doporuci. To v praxi umoziiuje, aby vybor takovou Zadost bez dalS§iho odmitl
a tim znemoZnil oznaceni provést (resp. piipadné vicejazy¢né oznaceni pak ponechava na
dobrovolném rozhodnuti obecnich organil). Nové by proto mélo byt mozné, aby oznaceni
v jazyce ndrodnostni menSiny bylo povinné zavadéno i v piipadé, ze o takové oznaceni
pozada obcCanské sdruzeni zastupujici zdjmy piislusSné ndrodnostni menSiny, které ke dni
podani Zadosti plsobi alespont 5 let na uzemi obce. Tim by mél byt zarucen ,,vztah*
obCanského sdruzeni k obci azamezeno ucelovému vytvareni sdruzeni. Soucasné se
povinnost vicejazyc¢ného oznaceni omezuje na piipady, kdy v obci zilo alespont 10% obcanti
obce dané narodnostni mensiny podle poslednich dvou sc¢itani lidu (dochazi tak ke zdtiraznéni
aspektu ,,trvalého usidleni* dané narodnostni mensSiny na izemi obce).

I11.4 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na sjednocovani postupi
podle zékonii o izemnich samospravnych celcich a spravniho radu

Usnesenim ¢. 880 ze dne 13. srpna 2007 vzala vlada na védomi Analyzu procesnich
predpisii, které jsou pouzivany v ramci vykonu jednotlivych spravnich agend a Teze vécného
resent, na jejichz zdklade budou moci byt vytvorena univerzalni procesni pravidla s minimem
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odchylek a vyjimek a ulozila ministru vnitra a ostatnim ministrim a vedoucim ustfednich
spravnich uradu ukoly k zabezpeceni realizace Tezi vécného feSeni. Jednim z téchto tkola
byl kol ministra vnitra pfedlozit vladé navrh Koncepce budouci pravni upravy, kterd povede
ke sjednoceni pravni upravy postupii pri vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek. Tato koncepce byla vladou schvalena usnesenim ze dne 20. dubna 2009,
¢. 450. Navazujicim usnesenim ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, byl vladou schvalen
harmonogram praci pfi realizaci Koncepce.

Ptilohou Koncepce je ptehled navrhovanych zmén, mj. i v zdkonech o Uizemnich
samospravnych celcich. Potieba zmén byla v uvedenych vladnich dokumentech zjiSténa
pfedevSim ve vztahu k povinnosti vydavat potvrzeni organy obci (srov. § 14 obecniho
ziizeni), ktera vyplyva jiz ze spravniho fddu a neni ji tudiz nutné vyslovné opakovat
i v obecnim zfizeni. Zmény je nutné provést téz v ustanovenich upravujicich spolupraci obci
sjinymi obcemi, kraji a dalSimi subjekty, nebot tyto smlouvy mohou mit povahu
vetejnopravnich smluv, jejichz uprava je nyni obsazena ve spravnim tadu (srov. § 46 az 55
obecniho zfizeni). Potfeba zmén se dale tyka uzavirdni vefejnopravnich smluv o vykonu
pfenesené pisobnosti (§ 65 a 66c obecniho zfizeni). Obdobné zmény je dle schvélené
koncepce nutné provést i v krajském zfizeni a v zdkoné€ o hlavnim mésté Praze.

IIL.S Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na uzavirani
vefejnopravnich smluv

Usnesenim ze dne 5. ledna 2011, &. 6, vzala vlada na védomi Zprdavu o prevodu
spravnich  agend vykondvanych obcemi v prenesené piisobnosti  prostiednictvim
verejnoprdavnich smluv a uloZila ministrovi vnitra mj. pfedlozit vladé pfi nejblizsi novelizaci
zakonl o uzemnich samospravnych celcich navrh legislativnich zmén, které by mély odstranit
zjisténé nedostatky a problémy souvisejici s uzavirani vetfejnopravnich smluv o vykonu
pienesené pusobnosti. Zprava konkrétné dospéla k nasledujicim zavértim (str. 14):

,Je ziejmé, Ze uzavirani VPS je nejvice vyuzivanou formou, kterda umoznuje prevod
vykonu nékterych kompetenci obci na jinou (Casto vyssi) uroven stdtni spravy. Uvedené
smlouvy mohou prispét kreseni prechodné vzniklych rozdilu mezi zdakonem stanovenou
pusobnosti a schopnosti samospravy ji zajistit. Dlouhodobé nebo dokonce fakticky trvalé
prendSeni zakonem stanovenych povinnosti pomoci VPS na jiné obce muze do znacné miry
kolidovat s principem zdakonného vymezeni kompetenci a cini orientaci ve vykonu verejné
spravy neprehlednou a nesrozumitelnou. Timto zpusobem je sniZovana prdvni jistota
fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k tomu, ktery spravni orgadn je prislusny k projednani
jejich zalezitosti. V soucasné situaci existence velkého poctu uzavienych VPS lze jen tezko
zajistit zruseni obecné moznosti uzavirat VPS o prevodu kompetenci. Je vsak zadouct prijmout
takova opatreni, kterda omezi dalsi narust smluv, v souladu se zdasadou, Ze kazda samosprava
by méla byt schopna sama zajistit ukoly stanovené ji zakonem. K tomu je nezbytné rovnez
zpracovat dukladnou analyzu vykonu statni spravy v prenesené piisobnosti na obcich 1. typu
z hlediska jeho ekonomické narocnosti, efektivity a kvality s jasné danym cilem uvazovat do
budoucna o prevedeni nékterych narocnych cinnosti na vyssi urovern. “

Na zakladé téchto zavéri bylo vladou schvaleno provedeni téchto zmén (str. 15
Zpravy):
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e zména prestupkového zdkona v ustanovenich upravujicich pisobnosti k vykonu
prestupkové agendy (novela § 53 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii)’

e zakaz uzavirani verejnopravnich smluv, tykajicich se prenesené puisobnosti dle zdkona
o obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani verejnoprdavnich smluv ze
zdkona na max. 3 roky [zména § 63 a 66a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii]

® zavést oznamovaci povinnost v pripade vypovedi verejnopravni smlouvy dle zdkona
o obcich krajskemu uradu a Ministerstvu vnitra v pripadé obci s rozsirenou
plisobnosti [doplneni § 63 a § 66a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii] a uprava ,,zverejiiovaci‘ povinnosti VPS ve Veéstniku
pravnich predpisu kraje [zména § 66¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii].

I11.6 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na nékteré technické otazky
(zmény) v zakonech o izemnich samospravnych celcich

Ostatni predkladané zmény vychazeji z praktickych aplikacnich poznatki, pficemz
provedeni legislativni zmény je navrhovéano bud’ tam, kde urcitou situaci pravni tprava dosud
vyslovné netesi, avSak legislativni opatfeni se v praxi ukazuje jako nutné, nebo tam, kde
pravni uprava urcitou situaci fe$i, avSak nikoli jednoznacn€ a v praxi tak dochéazi vinou
nejednozna¢ného zakonného textu kriznym interpretacnim zavérim. Mezi hlavni
problematické okruhy nalezi:

1) Opatieni pro situace, v nichZ povéreny obecni Giad neplni povinnost vykonavat
pFenesenou piisobnost (novy § 65a). Platné znéni obecniho zfizeni upravuje opatieni
pro pfipady, vnichz obce vykonavajici zakladni rozsah pienesené pusobnosti
odmitnou nebo nebudou schopny tuto povinnost plnit (mohou uzaviit vefejnopravni
smlouvu s jinou obci nebo rozhodne krajsky ttad, Ze ptenesenou ptisobnost bude zcela
nebo z¢asti vykonavat pro tuto obec povéreny obecni tifad). Obdobné opatieni pfipada
do uvahy ve vztahu k obcim s rozsitenou pisobnosti. V zakoné vsak zcela absentuji
takova opatieni ve vztahu k povéfenym obecnim ufadiim, coZ nyni ptredloZena novela

napravuje.

2) Odménovani €lenu zastupitelstev. K urcitym technickym opatienim bylo nutné
pfistoupit i ve vztahu k pravidlim pro odménovéani clendt zastupitelstev obci.
PtedevSim se vyslovné dopliuje ndrok vSech clenti dosavadni rady obce, pokud
vykonévaji v dobé ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nové rady obce
pravomoci dosavadni rady obce (§ 102a), na odménu, kterou pobirali pfed volbami
(dosud se tento narok dovozoval z § 71 odst. 1 a § 75 odst. 5 obecniho zfizeni, pro
posileni pravni jistoty by se vSak tento narok mél v textu predpisu § 75 odst. 5 uvést
vyslovné). Po zkuSenostech z voleb v roce 2010 je nutné rovnéZ stanovit minimalni
vysi meésicni splatky odmény pii skonceni funkéniho obdobi (§ 75 odst. 7), aby se
vylouc¢ily situace, kdy obce schvalily odchazejicim funkcionafim vyplaceni narokové
odmény ve splatkach v fadové vysi jednoho tisice korun mésicné. Zmeény si vyzadaly

5 Tato zména bude realizovana samostatnou zménou piestupkového zakona.
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téz nejasnosti pii ur¢ovani dne, od které¢ho je neuvolnénym cleniim zastupitelstva obce
poskytovana mésicni odména (§ 77 odst. 2), tak, aby nedochézelo k jejich zpétnému
vyplaceni. Aplikacni praxe dale pozaduje vyslovné uvedeni vyse ndhrady, kterd je
poskytovana c¢lenovi zastupitelstva obce za jeden den nevycerpané dovolené (§ 79
odst. 6 obecniho zfizeni), a moznost Clena zastupitelstva obce pozadat o nahradu
nevycerpané dovolené 1 v ptipad¢ uplynuti doby uvolnéni k vykonu funkce. Méni se
iustanoveni § 90 obecniho zfizeni tak, aby i1 pii poklesu poctu ¢lenti zastupitelstva
obce pod pét nebo pod polovinu mohlo zastupitelstvo stanovit mésicni odménu vedeni
obce a pfipadné stanovit, ze docasné vedeni obce bude funkci vykonavat jako
uvolnénou (v obcich, v nichz doSlo k poklesu poctu ¢lenii zastupitelstva, odmitali
¢lenové zastupitelstva doCasné vést obec bez toho, Ze dostanou za zvySené ,,pracovni
nasazeni® odménu ¢i bez toho, ze budou pro vykon funkce uvolnéni). Navrh nepiinasi
koncepéni zmény v oblasti odménovani, které vyzaduji pfedchozi podrobnou analyzu.

3) Utast obce nebo kraje ve veiejné drazbé. Platna uprava v obecnim i krajském
zfizeni neobsahuje adekvatni provézanost na zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi. V praxi vznikaji pfedevSim problémy
s ur¢enim, zda pii nabyti ¢i zpenézeni nemovitého majetku obce v drazbé je nutny
ptedchozi souhlas zastupitelstva obce ¢i nikoli [ve vefejné drazbé dochazi k prechodu
a nikoli k pfevodu vlastnického prava, takze aplikace § 85 pism. a) muze byt
povazovana za spornou]. Dal§im problémem byva uréeni maximalni ,,ceny®, za niz
jsou obec ¢i kraj ochotny ve vefejné drazb& nabyt majetek. Usneseni z jednani rady
1 zastupitelstva obce jsou pfistupnd, avsak idaj o maximalni ,,cené” mize byt zneuzit
k umélému navySovani nabidek a tim ke znevyhodnéni obce jako ucastnika drazby.
Doporucuje se proto zakony doplnit o vyslovné svéfeni pravomoci zastupitelstvu
rozhodovat o nabyti ¢i zpenézeni obecniho nemovitého majetku v drazbé, vcetné
mozZnosti toto rozhodovani zcela nebo z€asti (napf. pro uréeni maximalniho podani)
prevést rad€ obce. Uvazovat je ddle mozné o doplnéni pravidla, podle né¢hoZ by ptistup
k usneseni zastupitelstva ¢i rady obce o ucasti obce ve vetejné drazbé byl mozny az po
jejim uskutecnéni tak, aby udaje byly chranény (a to jak pro ¢leny zastupitelstva obce,
tak 1 pro ob¢any obce na zakladé jejich prav podle § 16 obecniho zfizeni). V ramci
protikorup¢nich zmén by zakony mohly byt dale doplnény o ustanoveni, podle n¢hoz
je obec (kraj, hlavni mésto Praha) povinna nemovity majetek prioritné zpenézovat ve
vetejné drazbé (s urcitymi zakonnymi vyjimkami respektujicimi konkrétni okolnosti
zamyslené dispozice ¢i konkrétni podminky v obci tak, aby nedochézelo k vetejnym
draZzbam napf. pfi zcela ,,bagatelnich® prodejich nemovitého majetku).

4) Svéreni pravomoci rady obce starostovi obce, mistostarostovi obce nebo
obecnimu uradu a modifikace pravidel pro zastupovani starosty mistostarostou.
Ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho zfizeni vyslovné neupravuje moznost svéfit
obecnimu ufadu nebo starostovi rozhodovani o zaleZitostech nevyhrazenych radé c¢i
zastupitelstvu. Ackoli praxe tak ¢ini béZn¢, mize byt tento postup zpochybnitelny
s ohledem na nékteré zavéry NejvysSiho soudu ve vztahu k obdobnému ustanoveni
zakona o hlavnim mést€ Praze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati
2010, sp. zn. 26 Cdo 3513/2009°). Zpiesnéni vyzaduji i pravidla pro zastupovani
starosty mistostarostou (§ 103 odst. 6 obecniho zfizeni) tak, aby zastupovani starosty
zahrnulo vSechny potencidlni pfipady, v nichZ neni funkce starosty obsazena. Navrh
by mél rovnéz odstranit pochybnosti o tom, zda starosta obce v obcich, v nichz neni

® Srov. téz VEDRAL, J. a kol.: Zakon o obcich (obecni ztizeni). Komentat. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 231, kde
je interpretovano usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ¢ervna 2004, ¢.j. 33 Odo 99/2004.
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ziizena rada obce, vykonava tyto pravomoci jako vyhrazené (zménou § 84 odst. 4
obecniho zfizeni).

Upfiesnéni pravidel pro rozhodovani o dotacich v podminkiach obci. Stavajici
znéni obecniho zfizeni svéfuje rozhodovani o poskytnuti dotaci do ptlisobnosti
zastupitelstva obce v § 85 pism. ¢) a j). Podle prvniho z nich je zastupitelstvo obce
opravnéno rozhodovat o poskytnuti dotace nad 50 000 K¢ v jednotlivych ptipadech
a v tomto ustanoveni ur¢enym subjektim. Podle pism. j) je zastupitelstvu obce obecné
vyhrazeno rozhodovat o uzavirani smluv o poskytnuti dotace. Praxe pfedevSim neni
jednotnd v otdzce, zda zastupitelstvo rozhoduje o poskytnuti dotace nebo i o piijeti
dotace obci (podle judikatury spravnich soudd je k rozhodnuti o pfijeti dotace
prislusna rada v nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni — srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod
¢. 1361). Sporny je rovnéz vztah § 85 pism. ¢) a j), tedy zda zastupitelstvo musi
o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace rozhodnout vzdy, i kdyz se jednd o dotaci
nepiesahujici 50 000 K¢ v jednom ptipadé. VSechny tyto problémy je nutné fesit,
pficemz doporuc¢ovanou variantou je, aby rozhodnuti o poskytnuti dotace 50 000 K¢
bylo svéfeno do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce a do této castky do
nevyhrazené pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (vyS$si céstka
v ptipadé piijimani dotaci obci, od niz je dana povinnost rozhodovat v zastupitelstvu
obce, je dana nutnosti urcitého operativniho rozhodovani v nékterych specifickych
situacich, napft. v ptipadé krizovych stavi, v nichz naopak poskytnuti dotace ,,mize
pockat® az na svolani zastupitelstva napf. zkrdcenym postupem podle § 93 odst. 2
obecniho ztizeni). Rozhodnuti o prijeti dotace by mélo nélezet do pravomoci rady
obce s vyjimkou obci, v nichz neni volena rada obce — v takovém piipadé by mélo
rozhodovat zastupitelstvo obce. Pravni Gprava poskytovani dotaci by se tak obsahové
»srovnala“ s upravou poskytovani dart obci.

Uzavirani manzelstvi v hlavnim mésté Praze v dobé tzv. ,,volebniho mezidobi*.
Zéakon o hlavnim mésté Praze upravuje v § 75 opravnéni dosavadniho primatora
hlavniho mésta Prahy (a jeho ndméstkli) v dobé tzv. volebniho mezidobi, tj. v dobé
ode dne voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy do zvoleni novych organi
mésta (jednd se o obdobnou pravni Gpravu, ktera je obsaZena v obecnim 1 krajském
ziizeni). Po tuto dobu je primator opravnén vykonavat veskeré pravomoci, které jsou
uvedeny v § 72 zakona o hlavnim mésté Praze, tedy i1 plisobnost plynouci ze zvlastnich
zakond.

Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. h) zdkona o hlavnim meésté Praze vSak svéfuje
primatorovi opravnéni vykonavat dalsi tkoly (jen) v samostatné piisobnosti, pokud mu
jsou ulozeny zastupitelstvem nebo pokud tak stanovi zdkon (nevztahuje se tedy na
ukoly plynouci ze zvlastnich zdkonti v pfenesené plisobnosti). Podle § 4 odst. 1 zdkona
€. 94/1963 Sb., o rodin€, v platném znéni, ucini prohlaseni o uzavieni manzelstvi
snoubenci pred starostou, mistostarostou nebo povérenym clenem zastupitelstva obce,
meéstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych casti uzemné
Clenénych statutarnich mest, které jsou matricnim uradem. Podle § 104a zakona
o rodin€ pusobnosti stanovené krajskéemu uradu, obecnimu uradu obce s rozsirenou
puisobnosti, matricnimu uradu, obecnimu uradu nebo starostovi, zastupci starosty
nebo povérenému clenu zastupitelstva obce podle tohoto zdakona jsou vykonem
prenesené piisobnosti. Vzhledem k této pravni Gpravé neni primator hlavniho mésta
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Prahy (aobdobné ani starostové prazskych meéstskych ¢asti) v dobé ,,volebniho
mezidobi®“ opravnén pfijimat prohldSeni o uzavieni manzelstvi. Jednd se piitom
o neodiivodnénou odchylku, nebot’ starostové obci jsou podle obecniho zfizeni
opravnéni prohlaseni o uzavieni manzelstvi 1 ve volebnim mezidobi pfijimat (pravni
uprava v obecnim zfizeni v disledku jiné legislativni formulace umoziuje starostovi
obce v dob¢ po volbach do zvoleni nového starosty vykonavat veskeré ukoly starosty
podle zvlastnich ptedpisi bez ohledu na to, zda jde o ukoly v samostatné nebo
v prenesené piisobnosti).

IV. Navrh variant reSeni
IV.1 Navrh variant reSeni

Zakladni podminkou ucinného boje proti korupci je zvysSeni transparentnosti
rozhodovani, zvyseni verejné kontroly zejména pti nakladani s obecnim majetkem a posileni
kontroly ostatnich orgdnii obce a kraje ze strany zastupitelstva. V Gvahu zde pftichdzeji
nasledujici skupiny pravni regulace (predkladatel si je védom, ze ucinky jednotlivych opatfeni
se vzdjemné prekryvaji, a proto nasledujici rozdéleni je nutné povazovat za rozdéleni pouze
schematické a orientacni):

A. Zmény v postupech orgiani obce prfi naklidani s obecnim majetkem. Do této
kategorie ndlezi zvySené a zpiesnéné povinnosti uzemnich samospravnych celki pfi
zvetejiovani zaméri k dispozicim s nemovitym majetkem, zpfesnéni zpisobu
uréovani ceny, Uprava pravomoci mezi zastupitelstvem a radou a povinné zpenézovani

majetku vefejnou drazbou nebo obchodni vefejnou soutézi, resp. podle nového
obcanského zakoniku vefejnou soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku.

B. Zmény spojené se zvySenim kontroly ¢innosti obce a kraje ze strany ob¢anii. Do
této kategorie nalezi roz§ifeni zalobniho opravnéni statniho zastupitelstvi na neplatnost
smlouvy uzaviené samospravou, dale (ptipadné) zakotveni Zalobniho opravnéni jedné
tietiny Clend zastupitelstva domahat se nahrady Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni za Uzemni samospravny celek a domdahat se urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené samospravou.

C. Posileni transparentnosti nakladiani s majetkem samospravy a zvySeni
odpovédnosti konkrétnich obecnich funkcionaria. Do této kategorie ndlezi povinné
zvefejiiovani vystupi z jednani zastupitelstva a ze schizi rady obce, jmenovité
hlasovani ¢lent zastupitelstev, dale zvefejiiovani informace o uzavienych smlouvach
o nakladani s majetkem, posileni prav c¢lenit zastupitelstev a rad obci a zpiisnéni
povinnosti uplatiiovat ndhradu Skody jménem uzemniho samospravného celku.

Predmétem analyzy jsou dale podstatnéjsi technické upravy, konkrétn€ modifikace
prava Clena zastupitelstva pozadovat ndhradu nevycerpané dovolené a modifikace pravidel
pro oznacovani obce, ulic a jinych vetfejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny (pod
pism. D.). Pfedmétem analyzy nejsou — s vyjimkou oznacovani ulic v jazyce narodnostni
mens$iny — jiné Upravy, jejichz konkrétni provedeni ulozila vlada dil¢imi usnesenimi (napf.
uprava v oblasti vefejnopravnich smluv, uprava povinného zvetejiovani vnitinich ptedpisi
povinnych subjektli navenek, uprava vazby zakonii o uzemnich samospravnych celcich na
spravni fad), nebot’ v téchto vladnich usnesenich vlada prfedem ulozila provedeni konkrétni
(v prilohach usneseni specifikované) legislativni zmény. Hodnoceni dopadt regulace by tedy
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v téchto piipadech bylo nadbyte¢né, resp. mélo byt provedeno v ramci materiald, na jejichz
zéklad¢ jiz vlada schvalila provedeni zmén v konkretizované podobg.

Jednotliva feSeni budou analyzovana podle uvedenych okruhi, pfiCemz analyza bude
provedena ve vztahu k obecnimu zfizeni s tim, ze vaci krajskému zfizeni a vici zadkonu
o hlavnim mésté Praze plati dale uvedené zavéry obdobné.

IV.2 ad A)

Z vyznamnych dil¢ich feSeni naleZejicich do tohoto okruhu bylo tfeba posoudit
predevsim varianty tykajici se (1) prodlouzeni doby zvefejnéni zaméru, (2) zavedeni
povinnosti zvefejnit zamér téz na centralni adrese, (3) rozsifeni povinnosti sjednavat ,,cenu
obvyklou*“ téz na ,,obvykly najem* a (4) prevedeni pravomoci rozhodovat o urcitych najmech
a vypujckach do pravomoci zastupitelstva obce.

A.1 Ustanoveni § 39 obecniho zfizeni stanovi povinnost zvetejnit zdmér na dobu 15 dnd.
Tato doba byva v praxi kritizovana jako priliS kratka, aby se vsSichni potencialni
zdjemci mohli se zdmérem seznamit, aby ,,soutéz*“ o uzavieni smlouvy mohla byt
maximaln¢ transparentni a aby obec mohla optimalizovat ziskané protiplnéni. V tvahu

proto piipadaji ndsledujici variantni zmény:

e A.1.1 —zachovani soucasného stavu;

e A.1.2 —prodlouZeni doby zvefejnéni zdméru;

e A.1.3 — stanoveni povinnosti zvetejnit zamér aZ do rozhodnuti o majetkopravnim
ukonu v pfislusSném obecnim orgéanu.

A.2 Platné znéni § 39 obecniho zfizeni uklada povinnost zvetejnit zamér pouze na Ufedni
desce obecniho ufadu. Ackoli musi byt obsah uUfedni desky zvetfejnén téZ zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, neni tato povinnost vZdy splné€na. Navic se zdjemci
nemohou seznamit se zvetejnénymi zameéry na jednom misté. Analyzovana proto byla
nasledujici opatieni:

e A.2.1 - zachovani soucasného stavu;

e A.2.2 — zavedeni povinnosti zvefejiiovat zaméry na centralni adrese nebo na
portalu vefejné spravy;

e A.2.3 — zavedeni sankce pro pfipady nezvetejnéni zdmeéru téz na ,.elektronické
ufedni desce® v podobé& absolutni neplatnosti realizovaného majetkopravniho
ukonu (identické dopady jako v pfipad¢ nezvetfejnéni na ,,fyzické* ufedni desce).

A.3 V ramci Givah nad rozsifenim povinnosti sjednavat majetkovou dispozici za ,,cenu
obvyklou* téz na ,,obvykly najem* bylo analyzovéano

e A.3.1 —zachovani soucasného stavu;

e A.J3.2 — doplnéni vyslovného a absolutniho zakazu odchylek od obvyklé ceny
(obvyklého najemného);

e A.J3.3 — vyslovné rozSifeni povinnosti obecnich organii sjedndvat pronajem
obecniho majetku za nejméné ,,obvyklé najemné®;

e A.J34 — podrobné urceni zplsobu odivodnéni odchylky od obvyklé ceny
(ngjemného);
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e A.3.5 — rozsifeni povinnosti odiivodnit odchylky od obvyklé ceny i pfi nabyti
majetku obci a pii pronajmu ciziho majetku obci.

A.4 Prevedeni vyhrazené pravomoci rady obce rozhodovat o najmech a vypujckach do
pravomoci zastupitelstva obce nebo do nevyhrazené pravomoci rady obce

A.4.1 — zachovani sou¢asného stavu;

A.4.2 —uplné ptevedeni pravomoci do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce;
A.4.3 —Uplné prevedeni pravomoci do nevyhrazené pravomoci rady obce;

A.4.4 — ptevedeni pravomoci z¢asti do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
a z¢asti do nevyhrazené pravomoci rady obce.

4

A.5 Zpenézovani majetku vefejnou drazbou nebo obchodni vefejnou soutézi, resp.
vetejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku (podle nového obcanského zdkoniku)

e A.5.1 —zachovani soucasného stavu;

e A.5.2 - zpenézovani majetku vetejnou drazbou bez vyjimek;

e A.5.3 - zpenézovani majetku vetfejnou drazbou s vyjimkami;

e AS54 — zpenézovani majetku obchodni vefejnou soutézi (vefejnou soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku) bez vyjimek;

e ASS — zpenézovani majetku obchodni vefejnou soutézi (vefejnou soutézi

o nejvhodnéjsi nabidku) s vyjimkami;

Dot€enymi subjekty jsou ve vSech zamysSlenych zménach uvedenych v kategorii ,,A*
piredev§$im obcané, dale Clenové zastupitelstva a skrze né téZ organy obce. Nepiimo jsou
dotceni i pfipadni z4jemci o nabyti obecniho majetku.

IV.3 ad B)

V ramci opatieni spojenych se zvySenim kontroly ¢innosti obce a kraje ze strany
obcantl 1ze uvazovat o (1) rozsifeni Zalobniho opravnéni statniho zastupitelstvi na neplatnost
smlouvy uzaviené samospravou, dale o (2) Zalobnim opravnéni skupiny ¢lenil zastupitelstva
nebo obcfani uzemniho samospravného celku domdhat se urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené samospravou a o (3) zakotveni Zzalobniho opravnéni urcité skupiny clent
zastupitelstva nebo obcanil obce domahat se nahrady Skody za izemni samospravny celek.

B.1Rozsifeni zalobniho opravnéni statniho zastupce doméhat se ve vefejném zajmu urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené samospravou

. B.1.1 — zachovani souc¢asného stavu;

. B.1.2 — rozsifeni opravnéni statniho zastupce doméhat se urCeni neplatnosti
smlouvy uzaviené samospravou bez omezeni,

. B.1.3 — rozsifeni opravnéni statniho zastupce domdhat se urceni neplatnosti
smlouvy jen u ur€itych ,,vyznamnych* smluvnich tkond, pfipadné za splnéni
dalSich podminek.

B.2Zavedeni zalobniho opravnéni skupiny c¢lenli zastupitelstva nebo obcani obce
domahat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci
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B.2.1 — zachovani soucasného stavu;

B.2.2 — pfiznéni prava kazdému obc¢anovi obce;

B.2.3 — pfiznani prava kvalifikované skupiné ob¢anil obce;

B.2.4 — piiznani prava kazdému ¢lenovi zastupitelstva obce;

B.2.5 — pfiznani prava kvalifikované skupiné ¢lent zastupitelstva obce;
B.2.6 — kombinace variant.

Pozn.: Ve vSech variantach bylo dale zvazovano, zda Zalobni opravnéni ma byt
neomezené, nebo zda se ma vztahovat jen na urcité druhy smluv a zda ma byt
omezené 1 obsahové podle diivodu tvrzené nezdkonnosti.

B.3Zavedeni zalobniho opravnéni skupiny ¢lent zastupitelstva obce nebo obcanii obce
domahat se ndhrady Skody za izemni samospravny celek

B.3.1 — zachovani souc¢asného stavu (nulova varianta);

B.3.2 — pfiznani prava kazdému obcanovi obce;

B.3.3 — pfiznani prava kvalifikované skupiné ob¢anti obce;

B.3.4 — ptiznani prava kazdému ¢lenovi zastupitelstva obce;

B.3.5 — pfiznani prava kvalifikované skupiné Clenti zastupitelstva obce;
B.3.6 — kombinace variant.

Dotcenymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménach uvedenych v kategorii ,,B
pfedevSim obcané, déle ¢lenové zastupitelstva tzemnich samospravnych celkl a skrze né téz
organy téchto uzemnich samospravnych celkd.

IV.4 ad C)

Posileni transparentnosti nakladani s majetkem samospravy a zvySeni odpovédnosti
konkrétnich obecnich funkcionaft mitize byt realizovano (1) povinnym zvefejiilovanim
vystupll z jednani zastupitelstva a ze schlizi rady obce, (2) zvefejiiovanim informace o obci
uzavienych smlouvach o nakladani s majetkem, (3) posilenim prav ¢leni zastupitelstev a (4)
zptisnénim povinnosti uplatiiovat ndhradu Skody.

C.1 Povinné zvetejiiovani vystupl z jednani zastupitelstva a ze schlizi rady obce milize byt
realizovano nékterym z nésledujicich zptisobti

e C.1.1 — ponechani soucasného stavu;

e C.1.2 — zvefejnovani zapist z jedndni zastupitelstva a (pouze) usneseni ze schiizi
rady obce;

e C.1.3 — zvefejnovani zapisu z jednani zastupitelstva a zapist ze schiizi rady obce;

e (C.1.4 — zvefejnovani zapisu 1 podkladovych materiali.

Pozn.: Ve vSech variantach bylo dale zvazovéano, zda zvetfejiovani ma byt bez
jakéhokoli obsahového omezeni nebo zda ze zvetejnénych dokumenti maji byt

odstranény osobni udaje a dalsi zdkonem chranéné informace.

C.2 Jmenovité hlasovani ¢lenl zastupitelstva a rady
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C.2.1 — zachovani soucasného stavu;

C.2.2 — jmenovité hlasovani v majetkovych tikonech;

C.2.3 — jmenovité hlasovani pro vSechna rozhodnuti zastupitelstva a rady;

C.2.4 — jmenovité hlasovani pro vSechna rozhodnuti zastupitelstva a rady se
zakonem stanovenymi vyjimkami.

C.3 Pti zvetejiiovani informace o uzavienych smlouvach lze uvazovat o

C.3.1 — zachovani soucasného stavu;

C.3.2 — zvefejnovani veskerych uzavienych smluv;

C.3.3 — zvefejiiovani smluv o naklddani s majetkem,;

C.3.4 — zvefejiiovani smluv o nakladani s majetkem s urcitou hodnotou pfedmétu
majetkové dispozice.

Pozn.: Ve vSech variantach bylo dale zvazovano, zda zvefejniovani ma byt bez
jakéhokoli obsahového omezeni nebo zda ze zvefejnénych smluv maji byt
odstranény osobni tdaje a dalsi zdkonem chrdnéné informace.

C.4 Zptisnéni povinnosti uplatiiovat ndhradu Skody

e (C.4.1 — zachovani soucasného stavu;
e C.4.2 — zavedeni vyslovné povinnosti vZdy uplatnit ndhradu Skody vii¢i ptivodci

Skody;
e C.4.3 — zavedeni vyslovné povinnosti uplatnit ndhradu Skody se zdkonnymi
vyjimkami.

Dotcenymi subjekty jsou ve vSech zamysSlenych zménach uvedenych v kategorii ,,C*
pfedev§im obcané, dale clenové zastupitelstva Uizemnich samospravnych celki skrze né
i organy téchto izemnich samospravnych celka.

IV.5 ad D)

Predmétem analyzy jsou dale technické upravy, konkrétné modifikace prava ¢lena
zastupitelstva pozadovat ndhradu nevycerpané dovolené a modifikace pravidel pro
oznaCovani obce, ulic a jinych vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny.
Pfedmétem hodnoceni dopadd regulace nejsou navrhované upravy omezeni doby platnosti
vefejnopravnich smluv, nebot’ provedeni konkrétnich zmén bylo schvaleno usnesenim vlady
ze dne 5. ledna 2011, ¢&. 6.

D.1 Pravo ¢lena zastupitelstva obce zadat ndhradu nevycerpané dovolené

e D.1.1 — zachovani soucasného stavu;

e D.1.2 — zavedeni prava clena zastupitelstva pozadovat ndhradu nevycCerpané
dovolené bez vzniku néroku (bez vzniku povinnosti obce ndhradu dovolené vzdy
poskytnout);

e D.1.3 — zavedeni prava clena zastupitelstva pozadovat ndhradu nevycerpané
dovolené se vznikem néaroku na thradu (tj. se vznikem povinnosti obce ndhradu
vzdy poskytnout).



-63 -

D.2 Zména podminek pro oznacovani obce, ulic v obci a jinych vefejnych prostranstvi
v jazyce narodnostni mensiny

e D.2.1 - zachovani soucasného stavu;

e D.2.2 — rozsifeni povinnosti obce zavést oznacovani obce, ulic a jinych vefejnych
prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny na zakladé navrhu obcanského sdruzeni
zastupujiciho z4jmy narodnostnich mensin.

Dotcenymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménach uvedenych v kategorii ,,D*
predevsim clenové zastupitelstva obce a prislusnici ndrodnostnich mensin. Nepiimo jsou
zménami dotceni téZ obcané obce (zménou uvedenou v bod¢ D.2).

V. Vyhodnoceni naklada a prinosi

Z hlediska hodnoceni dopadu navrhovanych fteSeni je provedena analyza spiSe
kvalitativni nez kvantitativni, tj. zaméfuje se zejména na posouzeni (mimopenéznich) piinosii
a nakladt, nebot’ u vétsiny opatieni nelze konkrétni penézni naklady predem odhadnout.

Dopady na vefejné rozpocty jsou predevSim zdvislé na charakteru aktivit obcant
a ¢lenll zastupitelstev (zaloba na neplatnost smlouvy, Zzaloba na nahradu Skody), které ze
zitejmych divodi nejsou prfedem odhadnutelné. ZkuSenosti zjinych pravnich uprav
(Slovenska republika) nasvédcuji stfizlivosti ofekdvani a tudiz absenci vyraznych naroki
v tomto sméru. K tomu pfispiva i pfevazné procesni charakter navrhovanych zmén. V kazdém
pfipad€ ale zvySeni transparentnosti rozhodovéni, ke kterému navrh smétuje, bude vzdy
spojeno s ur¢itym nartstem narokti na rozhodovaci ¢innost, které by vSak mélo byt
pfinejmensim vyrovnano zvySenim ,,odpovédnosti volenych obecnich funkciondii za jimi
realizovand rozhodnuti a nepochybné téZ penéznimi usporami spojenymi s efektivnim
a hospodarnym nakladanim s majetkem. Z hlediska naroki na vefejné rozpocty je nutné
pfipomenout, Ze v ptipadé neuspéchu Zalob podanych zastupiteli nebo skupinou obcant by
naklady nenesla obec, ale Zalobci (a to véetné ptipadnych ndkladi na pravni zastoupeni).

Druhym divodem obtizné hodnotitelnosti dopadii na vefejné rozpocty je zavislost
nakladl na kvalité vykonu vefejné spravy. Moderni metody hodnoceni jsou zatim zavadény
pouze v nékterych obcich a krajich aneexistuje dostatek statistickych 1 jinych udaja
o rozhodovacich procesech ve vefejné spravé v celostatnim méfitku. Za naklady, které by Sly
k tizi pfedkladan¢ho navrhu, rozhodn€ nemohou byt pokladany vydaje eventualné vznikajici
v procesu napravy vad rozhodnuti pii pochybeni organti vefejné spravy. Takové pochybeni by
se 1 za soucasn¢ho stavu promitlo do dalSich spravnich i soudnich fizeni, ale ¢asto pozdé&ji
a s vétSimi naklady.

Mimoekonomické dopady navrhované pravni upravy se vztahuji k jejimu
zékladnimu cili — snizovani korupcniho rizika a zvySeni transparentnosti rozhodovani.
V tomto sméru navrh postupuje smérem zpusobilym vyvolat zamyslené disledky. Vyhrady
by bylo mozno vznést k uritému nartstu komplikovanosti a formalizace pravni Upravy
(zvySenim jeji kazuisti¢nosti), s ¢imz by mohlo byt zejména v podminkach malych obci
spojeno 1 jisté riziko sniZzeni Gc¢innosti této pravni Upravy v dasledku jeji slozitéjsi aplikace.
Efektivni néstroje boje s korupci, zejména ty, které maji ptisobit preventivné a minimalizovat
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korupéni prostiedi, vSak budou vzdy nevyhnutelné provazeny urCitym nartstem slozitosti
pravni upravy, nicméné je-li tato Uprava primétena sledovanému cili, bude tento ,,negativni
vedlejsi produkt mnohonasobné prevysSen pozitivnimi dopady snizujicimi korupéni potencial
(jinak feceno ¢im podrobnéjsi Giprava dispozic s majetkem, tim mensi prostor pro zneuzivani
tohoto majetku). Pii aplikaci nové Upravy miize napomoci i aktivni metodicka uloha
Ministerstva vnitra.

Navrhovana feSeni regulace v zdsad¢ tfesi problémy, které jsou deklarovany v cili:
zvySuji predvidatelnost a transparentnost zakonné regulace a neobsahuji diskriminaci adresatt
piedlozené pravni Gpravy.

V.1 Identifikace nakladu a prinosi vSech variant

V.1.1 Zmény v postupech organii samospravy pri nakladani s majetkem (A)

Ve vztahu k opatienim predpokladanym v bodé¢ A, tedy ve vazbé na zmény
v postupech organi samospravy pri nakladani s majetkem, lze konstatovat, Ze financni
naklady stoupaji ve variantach A.1 (prodlouzeni doby zvefejnéni zdméru) a A.4 (prevedeni
¢asti vyhrazené pravomoci rady obce na zastupitelstvo obce) jen zcela mirné az zanedbatelné.
Prodlouzeni doby zvetejnéni zdméru prakticky zadné podstatnéjs$i naklady ¢i negativni
dopady neptinasi (snad s vyjimkou teoretického ,,zahlceni* ufedni desky), prevedeni ¢asti
vyhrazené pravomoci rady obce do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rovnéz nikoli.
V obou piipadech vSak lze zménami docilit zasadni pozitivni pfinosy v podobé¢ potencidlniho
zvySeni okruhu zajemct, ktefi se ptihlasi ke zvefejnénému zaméru (A.1), ¢imz dojde
1 k roz8ifeni ucastniki ,,soutéze* o nejlepsi nabidku. Pozitivni pfinosy nesporné pfinese téz
posileni rozhodovacich pravomoci zastupitelstva tim, Ze zastupitelstvu budou svétena zdsadni
rozhodnuti v oblasti najmi a vypijcek (A.4), nebot’ o téchto ukonech bude rozhodovat
reprezentativni a predevSim vetejné jednajici obecni orgdn. Nevyhodou mulZze byt urcité
prodlouzeni tohoto rozhodovani (rada na rozdil od zastupitelstva rozhoduje ,vice
operativné*‘), na druhou stranu v ptipad¢ zavaznych prondymi ¢i vypijcéek se jednd o ukony
obvykle dlouhodobé planované a v celkovém c¢asovém horizontu tedy participace
zastupitelstva obce nepovede k podstatnéjSimu ,,zpomaleni* rozhodovaciho procesu.

Naklady by vSak nepochybné pfineslo povinné zvetejiiovani zdméri na centralni
adrese (A.2). Piedkladatel provedl orientacni prizkum poctu zvefejnovanych zamért
jednotlivymi zemnimi samospravnymi celky (za pomoci internetovych stranek)
s nasledujicimi vysledky (prizkum byl realizovan v dubnu 2011; cena za zvefejnéni jedné
stranky na centralni adrese byla kalkulovana podle sazebniku Ceské posty s. p. ve vysi 252,-
K¢ na zameér; srov. http://www.centralniadresa.cz/cadr/images/cenik.pdf):

prim. pocet prim. pocet celkem ;émérﬁ celkem cena za

pocet ;Vef'ejnéni 1 zyef'ejnéni 1 vSech USC za 1 rok (1 zver.

USC za mésic USC za rok rok 252,- K¢) v K¢é
obece I. aIl. 6 045 1 12 72 540 18 280 080
obce III (bez stat. mést) 182 11 132 24 024 6 054 048
statutirni mésta 23 22 264 6072 1530 144
Praha + méstské casti 58 8 96 5568 1403 136
kraje 13 5,5 66 858 216 216
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CELKEM subjekti | 6321 | | 109 062 27 483 624

Protoze pii zpracovani uvedeného piehledu byl v kazdé skupiné zkouman jen
orienta¢ni vzorek (mezi 10 az 20 subjekty), je nutné uvedeny udaj povazovat za orientacni.
Lze vsak ocekavat, Zze celkové ndklady pii uvedené cené by rocné nemcly piesahnout
30 000 000 K¢&. Jedna se o naklad, jenz by v celkovém uhrnu v kazdém ptipadé navysil
vetejné rozpocCty, at’ jiz by zvetejiiovani na centralni adrese bylo hrazeno ze statniho rozpoctu
a pro samospravy by bylo bezplatné, nebo by si tyto ndklady musely hradit samospravy samy.
Pokud by povinnost zvefejiiovani na centralni adrese stanovena nebyla, piedpokladané
naklady by samoziejm¢ nenastaly. Na druhou stranu by tim zanikl hlavni pfinos této nové
povinnosti, totiz zvefejiiovani zamérd na jednom ,,centralnim* miste. Tim by se zdsadnim
zpusobem zvysil okruh potencidlnich zajemct o realizaci zamyslené dispozice.

Ministerstvo vnitra proto v prubéhu ptipravy legislativniho feSeni hledalo jiné méné
nakladné feseni pti zachovani pozadovaného efektu, tedy ,,centralniho zvetejiiovani* zaméra
majetkovych dispozic. Protoze Ministerstvo vnitra je provozovatelem portalu verejné spravy
jakozto informacéniho systému podle zakona ¢. 365/2000 Sb., podatilo se pfi ptipravé navrhu
nalézt technické feSeni, které umozni centralni zvefejiiovani zdmérii na portalu vetejné spravy
bezplatné pro obce a s miniméalnimi naklady na rozpocet Ministerstva vnitra (po technickych
upravach portalu by mélo byt zvefejiovani zamérii obcemi automatizované). Vycislené
naklady ve vysi 30 000 000 K¢ tedy nebude nutné pii tomto legislativnim feSeni vynalozit,
pozitivni efekt v podob¢ centralniho zvefejiiovani zaméri a s tim spojen¢ho vétsiho poctu
potencialnich zajemcii v§ak bude zachovan.

Alternativné bylo analyzovano téz povinné zvefejnovani zaméra jen na ,,elektronické
ufedni desce™ (jako dosud), ovSem s tim, Ze ptipadné nezveiejnéni by do budoucna mélo
identické dopady jako nezvefejnéni na ,fyzické* ufedni desce. Zvefejiovani na
»elektronické™ uredni desce by nemélo oproti stavajicimu stavu pfinést Zadné dodatecné
naklady, nebot’ tato povinnost existuje 1 dnes, ovSem jeji nesplnéni neni ,,sankcionovano*
neplatnosti piislusného pravniho ukonu nebo jinym obdobnym nésledkem. Na druhou stranu
by nedoslo ke splnéni ukolu z vladni Strategie, podle niZ maji byt informace o majetkovych
dispozicich zvetejiiovany ,,na jednom miste*.

Piimé navySeni penéZznich nakladii nelze ocekavat ve vztahu k nové povinnosti
sjednavat ndjem za ndjemné ,,ve vysi obvykle* (A.3). Ve skuteCnosti se totiz nejedna o nove
zavedenou povinnost, ale o vyslovné vyjadieni povinnosti, ktera i dnes vyplyva z § 38 odst. 1
obecniho zfizeni (a z obdobnych ustanoveni ostatnich novelizovanych zakont), nebot’ je
soucasti povinnosti fddného a hospodarného nakladdani s majetkem. Vyslovné doplnéni této
povinnosti do textu zdkona povede naopak k (v tomto pfipadé kyzenému) zvySeni
instruktivnosti pravni normy. S touto povinnosti navic neni v zaddném ptipadé spojena
povinnost zpracovani znaleckého posudku na urceni obvyklé ceny ¢i ndjemného. Samospravy
mohou nyni i do budoucna tyto ¢astky urcovat napf. porovnadnim nabidek realitnich kancelafi,
vlastnimi kvalifikovanymi odhady apod. Naopak mimoekonomické dopady jsou i v tomto
ptipadé zfejmé, nebot’ vyslovné vyjadiuji povinnost obce ¢i kraje nesjednavat ,,nevyhodné*
najmy.

Urc¢ité navyseni verejnych vydajt 1ze o¢ekavat té€z v souvislosti s piipadnou povinnosti
zpenézovat majetek vefejnou drazbou (A.5), ty vSak budou plné pokryty predpokladanymi
piijmy z vefejné drazby. Konkrétni zatizeni rozpoctli v souvislosti s vefejnou drazbou je
zavislé na tom, zda vefejnou drazbu bude provadét sama obec nebo kraj (coz zdkon
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o vetejnych drazbach umoznuje) nebo prostiednictvim jiného subjektu (drazebnika).
V prvnim piipadé lze ocekavat naklady spojené s pfipadnym zaskolenim pracovniki
a ndklady administrativni, v druhém pfipad€¢ je nutné pocitat s odménou pro drazebnika
a urCitymi néklady drazby (odpadaji zde tedy administrativni ndklady obce i nadklady na
zameéstnance obce). Podle § 38 zdkona o vetejnych drazbach nesmi sjednand vyse odmeény
drazebnika bez dané z pridané hodnoty prekrocit 10 % z ceny dosazené vydrazenim, nejméné
vsak ¢ini 1 000 K¢ a nejvyse 1 000 000 K¢ zvysenych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim
presahujici 10 000 000 K¢. Podle udaja, které poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
podani. Protoze podle nové navrhovaného § 39a zdkona o obcich nebude obec v zdsad¢ moci
stanovit nejnizsi podani nizs$i nez ve vysi obvyklé ceny, 1ze ocekavat, ze 1 pii 10% sjednané
smluvni odméné draZitele by mohl pfijem z drazeného majetku dosahovat v priomeéru cca 37%
nad obvyklou cenu (a v pfipadé¢ majetku, u néhoz nebude mozné ocekavat pokryti nakladi
drazby a odmény drazebnika, bude ddna vyjimka z povinnosti drazby). To znamena, Ze
odmeéna drazebnika by méla byt pokryta z vydrazené Castky, kterd by i po odecteni odmény
méla byt v priméru vyssi nez je obvykld cena. Podobné plati 1 v pfipadé, ze drazebnikem
bude sama obec. I jeji naklady by mély byt pokryty z ocekavatelného piijmu z vetejné drazby.

V.1.2 RozSifovani moZnosti verejné kontroly nakladani s obecnim majetkem (B)

Navrhovatel se pfi pripravé navrhu zabyval 1 potencialnim rozsirenim pravni upravy o
pravo obcana uzemniho samospravného celku domahat se u soudu urceni neplatnosti smlouvy
o dispozici s obecnim majetkem na verejné rozpocty (B.2) a zavedeni Zalobniho opravnéni na
nahradu Skody zpusobené obci nebo kraji (B.3).

Ackoli se na prvni pohled zdé, ze pravo obcana (zastupitele) napadnout platnost
smlouvy (B.2) by vedlo k nutnosti navysit rozpocty uzemnich samospravnych celkli o naklady
spojené s piipadnym pravnim zastupovanim, ve skuteCnosti by v celkovém uwhrnu
k zasadnimu navySeni narokid na tyto rozpocty nemuselo dojit. Pokud izemni samospravny
celek vyuZzije sluzeb advokata a necha se v soudnim fizeni zastupovat a v tomto fizeni bude
mit uspéch, soud by m¢él uzemnimu samospravnému celku ptfiznat vi¢i protistrané nahradu
vynaloZenych nakladd. V piipadech, kdy uzemni samospravny celek v soudnim fizeni mit
uspéch nebude, bude sice povinen své vlastni naklady 1 ndklady protistrany uhradit, nicméné
itato platba ve svém dusledku zatizi rozpocet obce ¢i kraje pravdépodobné mnohem méné
neZ piipadna dalsi soudni fizeni zejména o ndhradu Skody z neplatné smlouvy, pokud by byla
neplatnost soudem prohlasena pozdéji. Kromé toho bude obec moci uplatnit i nahradu skody
vuci svému piedstaviteli nebo ufednikovi, jenz tyto naklady svym chybnym postupem zavinil.
V¢EtSi obece a kraje navic disponuji zkuSenymi pravniky, ktefi mohou svou obec ¢i kraj
v soudnim fizeni kvalifikované a v ramci své pracovni naplné zastupovat. Lze rovnéz
predpokladat, Ze izemni samospravné celky nebudou mit s plnénim zékonnych povinnosti pii
uzavirdni smluv vétsi obtiZe, pro které by jimi uzaviené smlouvy mély byt soudy ve veétSsim
mnozstvi jako neplatné ruSeny (ze zkuSenosti Ministerstva vnitra z vykonu dozoru a kontroly
pak lze konstatovat, Ze zejména vétsi obce 1 kraje maji své povinnosti plynouci z pfisluSnych
zékonl pro dispozice se svym majetkem dobfe zmapovany a tyto povinnosti neporusuji).
Nadto zkuSenosti s obdobnou pravni Upravou ve Slovenské republice ukazuji, Ze pocty
podanych navrhii nijak dramaticky nenarostly.

Stejn¢ tak by nemcélo dojit k navySeni pozadavkid na vetfejné rozpolty v piipadé
realizace prava obcana (zastupitele) uplatnit jménem obce nahradu Skody (B.3), jestlize
naklad soudniho fizeni ponese piimo obcan (zastupitel), ktery podal Zalobu.
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V ramci bodu B.1 je navrhovano rozSifeni zalobniho opravnéni statniho zastupce
domahat se u soudu urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci ¢i krajem. Statni zastupce by
tuto ,,zalobu ve vefejném zajmu‘ podaval bud’ na zakladé vlastnich zjiSténi, nebo na zaklad¢
podnétu treti osoby (§ 16a zdkona o statnim zastupitelstvi). Kvantitativné 1ze pocet takovych
podnétli v podstaté pouze odhadovat vyuzitim poznatkli z dozorové a kontrolni ¢innosti
Ministerstva vnitra, na které se obané s obdobnymi podnéty obraceji (ministerstvo je vsak
nema opravnéni fesit vécné a podavat navrhy soudiim na urceni neplatnosti smluv). V roce
2009 obdrzel piislusny odbor Ministerstva vnitra 156 podani smétujicich do oblasti nakladani
s majetkem samospravy, v roce 2010 celkem 214 podéani (srov. Sbornik o ¢innosti odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy za rok 2010, dostupny na http://www.mvcr.cz/odk2/
clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y 2hudW09Mg%
3d%3d). V Ceské republice je celkem 86 okresnich statnich zastupitelstvi (nebo jim na rovei
postavenych), coz by pifi napadu cca 250 podnétii znamenalo zatizeni jednoho okresniho
statniho zastupitelstvi 3 pripady ro¢né. To je nepochybné pocet, ktery nevyzaduje personalni
¢i financni posileni soustavy statnich zastupitelstvi.

Je nutné pfipomenout, ze ve vSech pifipadech popsanych ve variantach B.1 az B.3
jednoznacéné prevazily pozitivni dopady tim, ze by byl rozsifen okruh osob, které by mohly ve
vetejném zdjmu de facto chranit majetek a majetkové zajmy obce Ci kraje, a to dokonce i proti
jejich vedeni. Napf. ,,odstranéni neplatné smlouvy véas muze vést k tuspore dalSich
prostfedk, které by byly jinak spojeny s povinnosti obce (kraje) uhradit ndhradu Skody druhé,
poskozené smluvni strang. Sikanéznimu zneuZiti prav ob&and obce (kraje) lze &elit tim, Ze
s podanim Zaloby na neplatnost smlouvy bude spojen vyssi soudni poplatek, jeji podani se
bude vztahovat jen na ,nebagatelni dispozice a (v jedné znavrzenych variant) bude
podminéno souhlasem kvalifikované skupiny zastupitelti nebo ob¢anti obce.

V.1.3 Posileni transparentnosti nakladani s majetkem a zvySeni odpovédnosti (C)

Ekonomické zatiZzeni by nemélo pfinést povinné zvefejiiovani vystupti z jednani
zastupitelstva arady obce (C.1), nebot kraje 1 vétsi obce takové zvefejiiovani provadéni
a v ptipad€ menSich obci se jedna o zanedbatelny pocet dokumentli. Administrativni zatiZzeni
by mohlo vyvolat spiSe povinné odstraniovani nékterych ¢asti t€chto dokumentii (zejména
osobnich udaji), na druhou stranu je nutné zabranit moznosti tzv. automatizovaného
indexovani, k némuz dochazi pfi zvetejiiovani zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup a pti
kterém specializované subjekty prostfednictvim specidlniho software shromazduji
a zpracovavaji osobni Udaje ziskané automatizovanym prohleddvanim internetu. Je proto
mozné zvolit bud’ takové zvetejiiovani, pti némz by anonymizovani dokumentti nemuselo byt
provadéno (tim by se do zna¢né miry uleh¢ilo i postaveni obci, které nyni dot¢ené dokumenty
dobrovolné zvefejiuji jiz nyni a tudiz povinn€ provadé€ji ,,anonymizaci®), nebo naopak
upiednostnit ochranu osobnich udaji a zvefejnovat zapisy z jednani zastupitelstva obce
a usneseni ze schiizi rady obce v anonymizované podobg.

Ur¢ité administrativni naklady ptfinasi jmenovité hlasovani v organech obci a krajii
(C.2), a to v podob¢ povinnosti zapisovatele ¢i skrutdtora zaznamenat vysledek jednotlivych
hlasovani. V zadném ptipadé vSak zavedeni této povinnosti neznamena, Ze by si zastupitelstva
musela pofizovat elektronickd hlasovaci zafizeni. Ve vétSin€ piipadd zajisti splnéni této
povinnosti predsedajici nebo zapisovatel, pfipadné¢ konkrétni povéfeny zaméstnanec obce
v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. To, zda obec potidi hlasovaci zafizeni, tedy bude
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zalezet na jejim rozhodnuti a na jejich finan¢nich moznostech. Ministerstvo vnitra piesto
v souvislosti s pfipravou tohoto opatifeni realizovalo anketu tykajici se (ne)vyuzivani
elektronickych hlasovacich zafizeni. Orientacni priizkum dostupnosti hlasovacich zatizeni byl
proveden u obci s poctem zastupiteld nad 15. Zjistovano bylo vyuziti hlasovaciho zafizenti,
jejich potizovaci cena i1 néklady na provoz (v ptipadé zastupitelstev do 15 ¢lent 1ze povazovat
elektronické hlasovaci zafizeni za evidentné¢ zbyte¢né). Anketa byla dobrovolnd a odpovéd’
poskytlo celkem 137 obci s rozsifenou plisobnosti. Bylo zjisténo, Ze zastupitelstva v kategorii
nad 30 zastupitelll jsou vybavena hlasovacimi zafizenimi z 87%, v kategorii od 25 do 29
Clenli zastupitelstva ¢ini vybavenost pfiblizné jednu polovinu a v kategorii od 15 do 24
piiblizné jednu tfetinu. Primérna pofizovaci cena hlasovaciho zafizeni (vétSina umoziuje
zaznam vysledkl hlasovani podle jednotlivych hlasujicich) ¢inila 373 tis. K¢, primérné ro¢ni
naklady cca 17 tis. K¢.

V ramci uvazovanych opatfeni bylo analyzovano téZ povinné zverejiiovani urcitych
uzavrenych smluv zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, resp. na portdlu verejné spravy
(C.3). Presné naklady na tuto novou povinnost 1ze pouze odhadovat, takze zvetejiiovani by se
meélo tykat vyluéné zavaznéjSich majetkovych dispozic, tedy smluv, jimiz je nakladano
s nemovitym majetkem, a smluv, jejichz celkovd hodnota plnéni ptekracuje urcitou céstku,
napi. 50 000 K¢ bez DPH. Protoze povinnost zvetejilovat rizné dokumenty zpiisobem
umoziujicim dalkovy pfistup jiz pravni pfedpisy dnes v hojné mife ukladaji (zejména napf.
§ 26 spravniho tadu ve vztahu k Ufedni desce), 1ze predpokladat, ze obce i1 kraje nutnym
hardwarovym i softwarovym vybavenim disponuji. Samotné pfevadéni dokumenti do podoby
k publikaci by rovnéz nemélo Cinit zasadnéjsi obtize — smlouvy v soucasnosti vétsinou budou
pfipravovany za vyuziti vypocetni techniky, takZe nebude nutné jejich pfevadéni do
elektronické podoby. Ty smlouvy, u nichzZ toto ptevedeni bude vyjimecné nezbytné, patrné
k podstatnému zatiZeni nepovedou.

Administrativni ndklady by naopak nemélo pfinést posileni prdava clena zastupitelstva
interpelovat volené predstavitele ¢i Zadat informace nutné pro vykon jemu svérené cinnosti .
Dochazi sice ke zkraceni lhiity pro ziskani informaci, v ,,systému‘ informovani zastupitell ¢i
jinych obcanil se vSak ve skutecnosti nejednd o zménu, protoze 1 €len zastupitelstva mlze o
informace Zadat v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jenz
nyni stanovi patnactidenni lhltu pro vytizeni zadosti. Postaveni zastupitele a béZného ob¢ana
se tak vyrovnava odstranénim nedivodného znevyhodnéni ¢lena zastupitelstva. Koncepcéné
dochazi k obsahovému pftiblizeni prava zastupitele na informace k obecnému pravu na
informace dle zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot obec bude moci Zadat za
velké mnoZstvi kopii uhradu nékladi (jiné néklady nikoli). Bude-li poZadovanych informaci
nepiimétené mnozstvi, miize obec (kraj) lhiitu pro poskytnuti informace prodlouZzit.

VSem popsanym opatienim je vSak spolecny zdsadni mimoekonomicky dopad
v podobé¢ posileni transparentnosti jednani obecnich organt a posileni jejich vetejné kontroly.
Ve spojeni s opatfenimi pfedvidanymi v bodé B, tedy ve spojeni s moznosti podat Zalobu na
neplatnost smlouvy ¢i na ndhradu Skody proti nebo jménem obce piedstavuji opatifeni
uvedend v bodé C podstatné prohloubeni externi vefejné kontroly ¢innosti obce nebo kraje.
Posileni transparentnosti ve spojeni s ,,hrozbou* podani zaloby na nahradu Skody (v tomto
pfipad€¢ Skody vzniklé tim, Zze spravni rozhodnuti vydané orgdnem obce nebo kraje bylo
zruSeno) pusobi preventivné na obsahovou kvalitu obci realizovanych rozhodnuti.
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V.1.4 Ostatni zmény (D)

Zmény, které nemaji ,,protikorupéni“ dopady, avSak u nichz lze ocekévat urcité
naklady, jsou zmény v nahraddch nevycerpané dovolené (D.1) a oznaCovani obci, ulic
a jinych vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny (D.2).

Oznacovani obce, ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny
je v souladu s pfedem schvalenym vladnim zadanim (usneseni vlady ze dne 29. ¢ervna 2009,
¢. 845) rozsitovano tak, ze nové bude obec povinna toto oznaceni zavést nejen na zaklade
doporuceni vyboru pro narodnostni mensiny, ale téZ na zdkladé pozadavku obcanského
sdruZeni, které zastupuje zdjmy narodnostnich menSin na tGzemi obce (D.2). RozSifenim
pfipadd, v nichz bude obec povinna ,,dvojjazycné* oznaCovani zavést, potencialn¢ urcité dalsi
vydaje pfinese, vladni zadani je vSak v tomto piipad¢ jednoznacné a jiné varianty proto
nepfipadaji do tivahy. Naklady by naopak mélo minimalizovat to, Ze povinnost vicejazy¢ného
oznacovani bude podminéna pfitomnosti menSiny pii dvojim sc¢itani lidu tak, aby se zdlraznil
pozadavek ,trvalého usidleni* dané mensSiny v obci.

Nahrada dovolené v pfipadé, ze uvolnény Cclen =zastupitelstva obce dovolenou
nevycerpal pfed ukoncenim doby vykonu své funkce (D.1), pfedpokladd zménu stavajiciho
systému — nyni poskytuje nevycerpanou dovolenou uvoliyjici zaméstnavatel, nové by mél
¢len zastupitelstva mit moznost pozadat obec o jeji ndhradu a jen tehdy, pokud tak neucini,
poskytne mu ji uvolnujici zameéstnavatel. Vysi ndhrad, které tato zména muizZe ptivést, nelze
pfedem odhadovat, nebot’ neexistuje ,.centralni evidence* ¢i statistika Cerpani dovolené
uvolnénych clent zastupitelstev obci. Pravni Uprava nicméné narokovost nahrady omezuje
maximalné na 5 tydnt dovolené a lhiitou, kterou pro uplatnéni tohoto poZadavku stanovi
relativné kratkou. Pozitivni pfinos této zmény spociva v odstranéni diskriminace Casti
uvolnénych zastupitell, kteti se po ukonceni funkce nevraceji k ptivodnimu zaméstnavateli a
nevycerpanou dovolenou jim tudiz nikdo nemuze poskytnout (napt. podnikatel¢).

VI. Konzultace

Piedpokladané upravy byly projednany se Svazem mést a obci Ceské republiky, se
Sdruzenim mistnich samosprav, s Asociaci krajii Ceské republiky, se Spolkem pro obnovu
venkova a déle se zastupci vyborli pro regionalni rozvoj a vefejnou spravu Poslanecké
snémovny i Senatu Parlamentu Ceské republiky (jednani se uskuteénila pod zastitou ministra
vnitra ve dnech 8. 9. 2010, 12. 1. 2011 a 19. 4. 2011). Ugastnici jednani uplatnili k prvotnim
navrhim pfedpokladanych zmén své pfipominky, které byly zvelké casti zahrnuty
v predkladané podobé materidlu. Navrhy byly téz predmétem piipominek ¢leni Poradniho
sboru ministra vnitra pro boj proti korupci (pfipominky a naméty ptedlozila sdruzeni Oziveni
0. s. a Transparency International CR) a projednany na zasedani tohoto poradniho organu dne
28. biezna 2011. O ptedpokladanych zménach byli individualné informovéni téZ zastupci
krajii na pravidelné poradé s Ministerstvem vnitra, kterd se uskute¢nila dne 7. ¢ervna 2011.

Material byl zpfistupnén k vefejné diskusi na internetovych strankach Ministerstva
vnitra (http://www.mvcr.cz/navrhy-pravnich-predpisu.aspx) od 14. ¢ervna 2011 s moznosti
zasilani naméti do 30. ¢ervna 201 1. Piipominky v uvedeném terminu zaslalo Statutarni mésto
Dé&&in, Svaz mést a obci, Transparency International Ceska republika, Oteviena spolegnost,
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0. p. s. a Oziveni, o. s. Pfipominky ¢lenti poradniho sboru ministra vnitra pro boj s korupci
byly projednany na jeho zasedani dne 29. Cervna 2011.

Zastupci uzemnich samospravnych celki pii ustnich konzultacich 1 ve svych
pisemnych pfipominkach poukazovali predev§im na néarGst administrativni zatéze, kterou by
nova opatieni mohla vyvolat, a na prodlouzeni doby realizace majetkovych dispozic. Jako
nejvice problematické bylo oznacovano povinné zpenézovani majetku vefejnou drazbou nebo
obchodni vefejnou soutézi a zaloby obcCani obce na ndhradu Skody nebo na neplatnost
smlouvy, které by mohlo vést k naruSeni pravni jistoty smluvnich stran a mohlo by byt
zneuzivano proti obcim a krajim (,,kverula¢ni zaloby*, specificky zplisob ,,vydirani“ obci
skrze hrozby zalob apod.). Naopak zastupci obcanskych sdruzeni, kterd se zabyvaji
transparentnosti v oblasti uzemni samospravy, poukazovali na cetné piiklady z praxe, pii
nichz dochazelo k prodejim ¢i prondjmim za vyrazné nevyhodnych podminek a na problémy
spojené se ziskdvanim informaci od obci, které jsou nutné pro nasledné posouzeni postupu
obci pfi dispozicich s majetkem. Zpracovatel se proto pfi jednanich snazil nalézt kompromis
mezi obéma krajnimi pfistupy (Uzemni samospravné celky byly proti navrhovanym
opatfenim, zastupci obcanskych sdruzeni naopak pozadovali zpfisnéni navrhovanych
pravidel), bohuzel se vSak shodu nepodafilo nalézt. Zpracovatel proto navrhl jednotlivé
instituty v kompromisnim feSeni, které¢ by nemélo vést k paralyze ¢innosti samosprav, ale
souCasné¢ by mélo umoznit efektivni vefejnou kontrolu dispozic s obecnim a krajskym
majetkem. Zejména se jedna o omezeni zalobniho opravnéni ,,ve vefejném zajmu“ jen na
vyznamné majetkové dispozice, déale podminkou kvalifikovaného souhlasu clenil
zastupitelstva obce s podanim zaloby na ndhradu S$kody c¢lenem zastupitelstva obce za
necinnou obec. V ptipadé vetejnych drazeb zpracovatel navrhuje omezeni této povinnosti
pouze na dispozice s nemovitym majetkem, navic s ur¢itymi omezenymi vyjimkami.

Ke konzultaci materidlu doSlo 1 v pribehu jeho projednavani vladou. Vlada navrh
poprvé projednavala dne 26. zafi 2012, jeho projednavani vSak pterusila do 30. listopadu
2012 na zédklad¢ vyhrad Svazu mést a obci, zaslanych ptedsedovi vlady, a ulozila ministru
vnitra, aby ve spolupraci s mistopfedsedkyni vlady pro koordinaci boje s korupci ustavil
pracovni skupinu, ktera by se pokusila odstranit trvajici rozpory. Skupina sloZena ze zastupci
Svazu mést a obci, SdruZeni mistnich samosprav (pozvéana byla i Asociace kraji) a zastupct
ministerstev se seSla na jednani 23. fijna a 7. listopadu. Na téchto jednanich byly dohodnuty
kompromisni upravy nédvrhu, jejichz zapracovani vlada schvélila. Navrh je tedy predkladan
a relativné Sirokého konsensu vSech zac¢astnénych subjekti.

VII. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho resSeni

Zakladni zhodnoceni jednotlivych variant, zejména zhodnoceni z hlediska naklada
a oCekavanych piinosli, je obsazeno v kapitole VI. V nasledujici ¢asti jsou podrobné
analyzovana jednotliva navrhovana feeni s cilem vyb&ru nejvhodné&jsiho z nich’. P¥i vybéru
variant vychazel zpracovatel z nasledujicich zisad pro nakladani s obecnim (vefejnym)
majetkem (tyto zasady soucasna pravni uprava obsahuje, nicméné je tfeba je v platné pravni
upravé dale uptesnit a doplnit):

7 S ohledem na priibéh a vysledky piipominkového fizeni byla vladé pred jejim rozhodnutim navrhovéana uréita opatfeni ve
variantach, pfi¢emz zpracovatel vladé doporucoval vzdy vybér toho z nich, které pfi hodnoceni variant v rdmci této zpravy
bylo vyhodnoceno jako nejvhodné;jsi.
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1) Zasada transparentnosti naklidani s vefejnym majetkem a zasada vefejné
kontroly tohoto nakladani. Jakékoli nakladani s majetkem uzemniho samospravného
celku musi byt transparentni, musi podlé¢hat u¢inné vetejné kontrole a musi byt prosto
jakéhokoli nerovného zachazeni s (potencialnimi) smluvnimi partnery tzemniho
samospravného celku®. Pravni tiprava musi umoznit, aby kazdé faze realizace dispozic
s majetkem uzemniho samospravného celku byla jasnd, dokladovatelna a tudiz
1 pfezkoumatelnd. Kazdy ob¢an obce musi mit dostatek informaci o tom, ze existuje
zamer k realizaci ur¢itého majetkopravniho tkonu, déale informaci o tom, kdy tento
ukon bude projednavén, informaci o pribéhu tohoto projednani a o jeho vysledku
a zakladni informaci o obsahu realizovaného majetkopravniho tkonu. Za timto ucelem
byly analyzovany moznosti nové stanovit obci zejména povinnost zvetejiiovat urcité
obci uzaviené smlouvy a vystupy z jednani obecnich organii. Analyzovdna byla
rovnéz moznost opravnéni obCani podat navrh na urCeni neplatnosti smlouvy
uzaviené obci nebo na urceni pravniho vztahu.

2) Zasada hospodarnosti a ucelnosti nakladani s vefejnym majetkem (zasada
ochrany majetkové podstaty). V pravni Upravé by meélo dojit k posileni zaruk
hospodarného a ucelného naklddani s majetkem uzemniho samospravného celku.
Predmétem analyzy proto bylo zpfesnéni a ¢asteCné téz zpiisnéni podminek pro
rozhodovéni o majetkopravnich ukonech, modifikace rozhodovani o najemnich
smlouvach a o smlouvach o vyptjéce (Castenym svéfenim do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce a ¢asteCnym ,,pfesunutim® do nevyhrazené pravomoci rady obce).
Predmétem hodnoceni téz bylo vyslovné ustanoveni, podle n¢hoz by pravni ukony
mohly byt realizovany zasadné za cenu ¢i ndjemné v misté a Case obvyklé (vyjimka je
samoziejme ze zakonem stanovenych diivodit mozna).

3) Zasada individuilni odpovédnosti za rozhodnuti ucinéna pri nakladani
s vefejnym majetkem. Analyzovand opatfeni jsou déale postavena na posileni
individudlni, zejména politické, ale nelze vyloucit ani pravni, odpovédnosti ¢lend
organli Uzemniho samospravného celku za kazdé jimi realizované rozhodnuti.
Vyraznym projevem prohloubeni této zasady mulZze byt nova povinnost u kazdého
usneseni zastupitelstva ¢i rady uvadét v rdmcei zépisu, jak kazdy ¢len daného organu
o usneseni hlasoval (s vyjimkou tajné volby, jmenovani nebo odvolani a dalSich
divodii stanovenych zdkonem). Projevem této zadsady by rovnéZ mohlo byt opravnéni
obc¢ana nebo skupiny obcanil Ci zastupitelit domahat se jménem obce nahrady Skody,
kterd obci vznikla (za predpokladu, Ze obec sama Skodu neuplatni, piipadné
nerozhodne o tom, Ze ji uplatnovat nebude) nebo rozsifeni (resp. nové stanoveni)
opravnéni statniho zastupce podat navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni
k ur€eni neplatnosti smlouvy uzaviené obci ¢i krajem.

Cilem navrhovatele bylo veskera upfesnéni ¢i doplnéni stavajici pravni upravy
koncipovat jako proporciondlni mezi zarukou ,svobodného vykonu® samospravy

® Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11: ,,Je vylougeno, aby obec, jakozto izemni
spolegenstvi obéanti majicich pravo na samospravu (&lanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci vefejnopravni korporaci (¢lanek 101
odst. 3 Ustavy) hospodatila s ji vlastnénym majetkem prostiednictvim svych volenych organt tak, Ze by na prvy pohled
pochybnym charakterem tohoto hospodatfeni podlamovala divéru obéant, kteti obec tvofi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjektti. Samostatné spravovani obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1
Ustavy) neznamena, Ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spoledenstvim téch, ktefi je k vykonu
samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze zfetele, Ze nejsou majiteli obce a ze sprava
obce neni poru¢nikovanim téch, ktefi obec tvofi. Vymkne-li se sprava obce z téchto istavnich mantineld, pak byt by i byla
formalné ve shodé se zakonem, nelze ji pfiznat soudni ochranu; je naopak tikolem soudi, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprave namifené a tudiz protiustavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.
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a pozadavkem ochrany majetku uzemniho samospravného celku, tedy majetku veiejného’.
Navrhované zmény nemaji nakladani s majetkem tizemniho samospravného celku znemoznit,
ale pouze podrobit sice rigidnéjsim, ale zaroven jednozna¢né formulovanym pravidliim, a to
jak v souladu s pozadavky Strategie, tak v souladu se snahou odstranit vyse popsané aplikacni
problémy, které jsou se zdkony o Uzemnich samospravnych celcich spojeny. Vzdy bylo
peclivé hodnoceno, zda konkrétni navrhované opatieni nemtize byt vyhodnoceno jako
opatieni odporujici Gstavné zarudenému vykonu prava na samospravu'’.

VII.1 Doba zverejnéni zaméru obce disponovat s nemovitym majetkem (A.1)

A.1.1: Zachovani soucasného stavu, tedy zachovani povinnosti zvetejnit zdmér obce
(v zésad¢ kdykoli) po dobu 15 dni pfed rozhodnutim o zamysleném majetkopravnim ukonu
(pted rozhodnutim o uzavieni smlouvy) by neodstranilo existujici nevyhody spocivajici
v nejistoté o dob¢, kterd mlze uplynout mezi sejmutim zdméru z Gfedni desky a rozhodnutim
o majetkopravnim ukonu. Kromé toho doba 15 dni je v praxi kritizovana jako doba pfili§
kratka na to, aby zejména v ptipad¢ zavaznéjSich dispozic mohli své nabidky pfipravit a podat
vSichni potencidlni zdjemci. Navic plati, ze ¢im kratsi doba, tim vétsi potencial pro mozné
netransparentni nakladdni s majetkem (osloveni pfedem vybrané¢ho zajemce s nasledujicim
jen formalnim zvefejnénim zaméru tak, aby pfipadni jini zdjemci redln¢ nemohli své nabidky
ptipravit). S prodlouzenim doby zvefejnéni zdméru navic poc€itd i1 vladni Strategie, takze
nulova varianta neptipadala do uvahy.

A.1.2: Varianta ¢. 2 pocitd s prodlouzenim doby zvefejnéni zaméru. V ramci
konzultaci byly projedndvany v zasadé¢ dvé moznosti: Prvni spocivala v pevném stanoveni
delsi doby pro zvefejnéni zdmeru (diskuse se pohybovaly v intervalu 30 az 90 dni), druha ve
»stupiiovani“ doby podle vySe plnéni (pfedpokladaného nebo skuteéné dosazeného).
Nevyhoda druhého uvedeného feSeni by spocivala v povinnosti obce ptedem poftidit znalecky
odhad ,,ceny*“ nemovitosti (event. hodnoty dispozice napf. v pfipadé¢ prondjmu), coz
samoziejm¢ jakoukoli dispozici finanéné zatizi (zejména v piipad¢ ,,bagatelnich® pronajmu,
v ptipadé vypljcky ¢i darovani by takova povinnost v n€kterych piipadech mohla znamenat
faktické zmaieni dispozice).'' Problematické by bylo i stanoveni zvlastniho ,,ocefiovaciho®
mechanismu piimo v obecnim zfizeni, zejména z hlediska jeho sloZitosti a tim padem
i obtizné aplikovatelnosti vétSinou malych obci. Ze ziejmych diivodi se jako neredlné jevi
i odvozeni délky zvetejnéni zdméru podle konecné hodnoty dispozice (uz jen proto, ze by
v podstaté znemoznilo obci piijmout vyhodnéjsi nabidku, pokud by se ,,dostala* nad hranici
pro delsi dobu zvefejnéni zdméru). V ramci diskusi proto pifevazil nézor ,,prostého*

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008: ,,..obec ani jakoZto ulastnika
soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavki kladenych na spravu véci vefejnych. Obec jakozto vefejnopravni
korporace ma pii nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici prave z jejiho postaveni jakozto subjektu
vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodafeni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, ucelné a vefejnosti
pristupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadieny i v nékterych ustanovenich zakona ¢. 128/2000 Sb. (napf. § 2 odst. 2 ¢i § 38
odst. 1).

1 Srov. v této souvislosti nalez Ustavniho soudu ze dne 5. imora 2003, sp. zn. P1. US 34/02, publikovany pod &. 53/2003 Sb.:
,,Zakony, popt. dal§i predpisy podle volby a tradice smluvnich stran mohou podrobné vymezovat okruh zalezitosti
spravovanych uzemni samospravou vcetné téch, které ma samosprava za povinnost sledovat, jeji organizaci véetné podoby a
postaveni jednotlivych organt, ur€ovat rdmec pro hospodafeni, pfiznavat majetek a jeji financni zdroje. Uz viibec Charta
neéini z uzemni samospravy svrchovana télesa blizici se statim.“ a dale ,,Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, e
zakonna omezeni a pokyny pro pisobeni zemni samospravy jsou pfipustné. Ve svém souhrnu samoziejmé nemohou tato
pravidla Gizemni samospravu upln¢ odstranit. Jednotliva uprava vSak mize byt pomérné pfisnd a svazujici, jsou-li k tomu
dilezité ospravedlnitelné dtivody.

"'V piipadé najmi a vypijéek zpracovani znaleckého posudku obecné neni povinné. Znalecky posudek neni nutné pofizovat
ani v pfipadé uplatného pfevodu nemovitosti, jak vyplyva z § 21 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni.
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prodlouzeni doby zvefejnéni zaméru a otazka se proto soustfedila na urcéeni délky tohoto
prodlouzeni.

MozZnost prodlouzeni na 90 dna by v praxi vedla k podstatnému sniZeni operativnosti
nakladani s majetkem, nebot’ po dobu 90 dnG by nemovitost prakticky nemohla byt
vyuzivana, coZz by samoziejm¢ v mnoha piipadech mohlo obec majetkové posSkozovat.
V ramci diskuse proto bylo projednavéano bud’ prodlouzeni z 15 na 30 dni (v pfipadé
krajského zfizeni by se nejednalo o zménu) nebo na 60 dni, coz je doba odpovidajici
doporugeni Evropské komise z hlediska vefejné podpory'2. Vzhledem k rozhodnuti pod
bodem A.1.3 (povinnost zvefejnéni zdméru az do rozhodnuti o majetkopravnim tikonu) byla
nakonec zvolena doba zvefejnéni 30 dni tak, aby nebylo znemoznéno rychlé disponovani
s majetkem tam, kde je takovy postup odiivodnén (napi. v souvislosti s feSenim krizovych
stavil), ale aby doba byla soucasn¢ dostatecné dlouha tak, aby se ke zvefejnénému zaméru
mohli v§ichni zajemci piihlasit. Je nutné zdlraznit, ze zminéné doporuceni Evropské komise,
které v zdsad¢ pozaduje 60 dni (dva mésice) zverejnéni, neni pravné zdvazné a predevsSim se
vztahuje jen na ty dispozice, pii nichz by dochazelo k naruseni spolecného trhu poskytnutim
nepfipustné vefejné podpory, tedy zjednoduSené feceno, pii nichz by obec prodavala
nemovitost podnikateli, coz ovSem v zddném piipadé neni vétSina majetkovych dispozic
realizovanych s povinnosti zvefejnéni zaméru. Z tohoto diivodu se jako vhodna jevi doba 30
dnt s tim, ze dispozice, u nichz by mohlo dojit k zakdzané vetejné podpote, by musely byt
provadény rovnéz v souladu s normami EU, tj. véetné zminéného doporuceni Evropské
komise. Tuto povinnost mohou vyslovné stanovit zdkony o tzemnich samospravnych celcich,
ale nemuseji, nebot’ vyplyva z ptimo aplikovatelnych norem EU.

A.1.3: Kromé prodlouzeni doby zvetfejnéni zdméru je tieba zabyvat se téZ v praxi
dosud spornou otazkou, zda zamér musi byt na Ufedni desce zvetejnén az do rozhodnuti
piislusného obecniho orgdnu o majetkopravnim ukonu, nebo zda muze byt po uplynuti
zékladni doby zveiejnéni z tifedni desky sejmut. Uéelem zaméru je kromé ziskani nabidek pro
realizaci majetkopravniho tkonu téz informovani vefejnosti o tom, Ze obec uvazuje o urcité
majetkopravni dispozici (srov. formulace § 39 odst. 1 obecniho zfizeni — tak, aby se k zdméru
mohli zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky). K maximalnimu posileni transparentnosti by
nepochybné vedlo takové zvetejnéni zaméru, které bude své adresaty informovat o existenci
umyslu obce aZ do rozhodnuti ptislusného obecniho orgdnu (imysl obce disponovat se svym
nemovitym majetkem trva po celou dobu, po niZ je zamér na ufedni desce zvetejnén). Tim by
vSak mohlo dojit ke komplikacim souvisejicim s dobou pro podavéani nabidek, kterou by
nebylo mozné omezit, takZze by nabidky mohly byt poddvany az do samotného okamziku
rozhodnuti o majetkopravnim ukonu. Prakticky by pak mohl byt problém takové nabidky pfi
rozhodovani ptfislusného obecniho organu zohlednit. Z tohoto diivodu je nutné pravni upravu
pozmeénit tak, aby popsany stézejni ucel zvetfejnéni zaméru mohl byt plné realizovan.
Potencialn¢ by v praxi mohlo dojit k ur¢itému zahlceni ufedni desky obecniho ufadu (patrné
jen ve vétSich obcich, které realizuji velké mnozstvi majetkovych dispozic). Jedna se vSak o
snadno feSitelny technicky problém spocivajici v pfiméfeném rozsiteni kapacity ,,fyzické*
ufedni desky.

Ze shora popsaného zhodnoceni moZnosti jednozna¢né vyplyva preference
varianty A.1.2 - doba zverejnéni zaméru bude prodlouZena (a sjednocena) na 30 dni.

12 Sdéleni Komise ES o prvcich stdtni podpory pri prodejich pozemkii a staveb orgdny verejné moci v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi dne 19. ¢ervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03.
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Pozndmka: Pfedmétem zmén neni urceni, ktery organ v ramci uzemnich samospravnych celki rozhoduje
o zvefejnéni zameéru, nebot’ tuto otdzku jiz vyfeSila soudni praxe tim, ze zvefejnéni zaméru nalezi do tzv.
nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, i kdyz se jedna o dispozici jinak
v pravomoci zastupitelstva obce (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2452/2006). Od rozhodnuti o zdméru je nutné odliSit samotné zverejnéni zameru, které jiz ma povahu ryze
technického ukonu, jenz neni nijak formalizovan a jenz nevyzaduje zadné dal$i rozhodovani. Zvefejnéni
zpravidla provadi starosta nebo jesté castéji pracovnik obecniho ufadu. Pfedkladatel v této souvislosti povazuje
za neucelné a pro praxi zcela kontraproduktivni zdkonem stanovit vyslovné uréeni osoby ¢i organu, ktera bude
za faktické vyvéseni zaméru na ufedni desce odpovidat. Jedna se totiz o ryze interni zalezitost kazdé obce,
typickou pro upravu v organizacnim fadu obecniho ufadu podle individualnich podminek v obci. Neprakti¢nost
stanoveni osoby odpovédné za faktické vyvéSeni zaméru na ufedni desce piimo v zakon¢ je zfejma i z analyzy
moznych legislativnich variant: do uvahy pfipadd pouze starosta, coz by vSak piedstavovalo jen stézi
realizovatelné feseni v pfipadé velkych obci (sotva si lze pfedstavit, ze primator statutdrniho mésta bude sam
vyveésovat na ufedni desce zdméry nebo bude toto vyvéSeni pod vlastni odpovédnosti nafizovat) nebo obecni
urad, coz ale problém s ur¢enim individualni odpovédnosti nefesi, nebot’ i v takovém pfipadé by bylo nezbytné
konkrétniho odpovédného pracovnika urcit v organiza¢nim fadu obecniho tfadu. Legislativni feSeni otazky
samotného zvefejnéni zaméru tedy neni mozné a zejména ani neni ucelné, nema-li se ze zdkona o obcich stat
zcela kazuisticka norma.

VIL.2 Zvetejiiovani zaméru na centralni adrese (A.2)

A.2.1: Podle platného znéni § 39 odst. 1 obecniho zfizeni se zamér zvetejnuje
vyvéSenim na Ufedni desce obecniho ufadu (a nepovinné téz jinym v obci vhodnym
zpisobem). Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu musi byt obsah ufedni desky pfistupny téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, coz znamend, ze 1 zaméry by takto mély byt
publikovany. Rozdil je vSak v nasledcich nesplnéni popsané povinnosti — zatimco
nezveifejnéni na ,,fyzické* Gfedni desce znamend neplatnost realizovaného majetkopravniho
ukonu, nezvetejnéni na ,,elektronické* tifedni desce je sice porusenim § 26 odst. 1 spravniho
fadu, nema vSak totozné pravni nasledky jako nezvefejnéni na fyzické Ufedni desce (srov.
stanovisko €. 14 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu, http:// www.mvcr.cz/).
Platné pravni Gprave je v této ¢asti vytykana predevSim neexistence jednoho centralniho mista
pro zvetejiiovani vSech ptijatych zamért a déle rozdilnost v pravnich nésledcich nezvetejnéni
na elektronické a na fyzické Ufedni desce. S popsanymi vyhradami vici platné pravni upraveé
jsou sekundéarné spojeny 1 vytky tykajici se netransparentnosti realizovanych dispozic a —
logicky — i men$i okruh zdjemci, ktefi se ke zvefejnénému zdméru mohou piihlésit.

A.2.2: Soucasti plivodniho znéni Strategie proto byl tkol & 2.3 sméfujici ke
zvefejiiovani zamérl na centralni adrese (provozované na zakladé smlouvy mezi Ceskou
republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou postou, s. p., na zakladé naiizeni
vlady ¢. 168/2000 Sb., o centrdlni adrese). Nespornou vyhodou takového ,,centralniho®
zvefejiiovani by byla moZnost osloveni daleko S§irSiho okruhu potencidlnich zdjemct o
uzavieni avizované smlouvy. Nevyhodou relativni finan¢ni naro¢nost takového zvetejiiovani,
kterd v kalenddinim roce podle odhadli Ministerstva vnitra zatizi rozpoclty uzemnich
samospravnych celkt cca 30 000 000 K¢ (viz vySe). Technologické zabezpeceni této sluzby je
zajisténo na komerénim zakladé Ceskou postou, takze kapacita centralni adresy bude
v piipadé této nové povinnosti Ceskou postou navysena. Systém zadavani do centralni adresy
neni slozity a obce s nim jiz nyni museji pracovat, pokud zadavaji vefejné zakazky.

Zmeénou Strategie na zéklad€ usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011, ¢. 837, doslo
k upraveé tohoto ukolu tak, aby veskeré relevantni informace tykajici se prodeju a prondajmii
majetku stdatu nebo uzemnich samosprav a veskeré udaje o poskytnutych dotacich a grantech
byly zverejnovany na jednom misté (namisto vyslovného uvedeni ,,centralni adresy*). Toto
centralni zvefejnéni mize v soucasnosti zajistit portdl verejné spravy, jenz je informacnim


http://www.mvcr.cz/
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systémem vefejné spravy provozovanym Ministerstvem vnitra. Oproti centralni adrese je jeho
vyhodou bezplatné zvetejiiovani, pfiCemz jedinym nakladem je piizpusobeni softwaru
a administrativni zabezpeceni této sluzby, jdouci na vrub Ministerstva vnitra . Z tohoto
»technického* hlediska by stanoveni popsané nové povinnosti nemélo byt pro obce slozité.

A.2.3: Popsana finan¢ni ,,ndro¢nost™ zvetrejiiovani na centralni adrese vede k uvaze
stdvajici systém zvefejiiovani nemenit, pouze jej doplnit v ptipadé nezvefejnéni zaméru téz na
»elektronické uredni desce o vyslovnou sankci neplatnosti néasledné uzaviené smlouvy
(zména by tedy vedla ke ,,zrovnopravnéni zdméru zvefejnéného na fyzické i elektronické
uiedni desce). Tim by doslo k uspoie prostredki, nedostavil by se vSak v uplné mife pozitivni
efekt v podobé centralniho pfistupu k pifijatym zdmértim. Technickym problémem by pak
mohlo byt prokazovani tohoto zvetfejnéni, coz by bylo mozné splnit zptisobem piimefenym
jako v pfipadé zvetejnéni na fyzické ufedni desce, byt’ se na toto ustanoveni vyslovné¢ na tyto
elektronickou ufedni desku nevztahuje (srov. § 65 odst. 3 zakona ¢&.499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, v platném znéni: Ma-li byt
dokument vyvésen na uredni desce, ¢ini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatreného datem
vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatri datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu
jako doklad o vyvéseni dokumentu na uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se
nevztahuje na zverejiovani dokumentii na elektronické uredni desce.).

Z popsanych variant je z hlediska maximalniho zamysleného efektu nejvhodné;jsi
varianta A.2.2, jejiz provedeni vyslovné uklada i vladni Strategie (ikol ¢. 2.3). Na
druhou stranu predpokladané rocni zatiZeni vefejnych rozpocti (cca 30 000 000 K<)
efektivnost této varianty pri povinném zverejiiovani na centrdlni adrese relativizuje
(nelze predem ani odhadnout piipadné zvySeni pfijmu, kterého by se zvefejiovanim na
centralni adrese docililo), takZe je v kazdém pripadé nutné zvolit variantu, ktera pocita
se zvefejiovanim na portdlu veiejné sprdavy, u néhoz naroky na verejné rozpocty
nenastavaji.

VIL.3 Sjednavani ceny (najmu) ve vysi v misté a ¢ase obvyklé (A.3)

A.3.1: Dosavadni pravni Giprava umoznuje disponovat s majetkem za cenu nizsi nez je
v daném misté a ¢ase obvykla, pticemz odchylku od této ceny je nutné odiivodnit (§ 39 odst. 2
obecniho zfizeni). Neni vSak stanoveno, jakym zpiisobem ma byt odchylka odiivodnéna, ani
zda musi byt odiivodnéna jen odchylka snizujici cenu. Déle neni pfesn€ urceno, zda a pokud
ano, jak se tato povinnost vztahuje téz na sjedndvani najmi (tedy na jiné uplatné dispozice
nez je pievod obecniho majetku). Problematické je téz vztaZzeni této povinnosti i na nabyvani
majetku obci. Tyto problémy ¢ini regulaci obtizné aplikovatelnou v praxi a pravni uprava
v tomto pfipad¢ nevyhnutelné vyzaduje uptfesnéni, nebot’ poruSeni povinnosti disponovat bez
odiivodnéni za cenu vyrazné niz8i nez je cena obvykla vede k absolutni neplatnosti
realizované majetkové dispozice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).

A.3.2: V praxi je piedevSim sporné, zda se uvedena povinnost vztahuje i na sjednévani
najemnich smluv. Judikatura k této otazce prozatim chybi, ¢ast odborné vetejnosti tuto
povinnost odvozuje ve vztahu k pronajmim z obecného znéni § 38 odst. 1 obecniho zfizeni,
jenz ukladéd obci naklddat s majetkem fadné a hospodarné€, pticemz § 39 odst. 2 obecniho
ziizeni v tomto pripad¢ nepfedstavuje nic jiného nez blizsi konkretizaci této povinnosti. Bez
vyslovného zakotveni takové povinnosti vSak budou praktické problémy i nadale pretrvavat.
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Z tohoto diivodu se navrhuje vyslovné rozsifeni povinnosti sjednavat najem za v misté a Case
,obvyklé najemné®”. Nebude se pfitom jednat o zatizeni vefejnych rozpoctl, nebot’ i pfi
soucasném znéni zdkona (ve vztahu k obvyklé cené¢) neni praxi pozadovano poftizeni
znaleckého posudku na urceni obvyklé ceny. Pokud obec tyto prostfedky nema v timyslu
vynalozit, posta¢i zjisténi ceny ,,v mist¢ a ¢ase obvyklé* napt. srovnanim nabidek realitnich
kancelari, zpracovani si svého vlastniho ,nezavazného“ odhadu, zjisténi obvyklé ceny
dotazem u realitni kancelare apod. Identicky postup pak bude platit i v ptipad¢ ,,obvyklého
najmu” — ani zde neni a nebude povinnost zjistovat vysi obvyklého ndjemného cestou
znaleckého posudku. Lze tedy ocekavat mirné zvySeni administrativnich nékladii spojenych
se zjisStovanim obvyklého ndjemného, vzhledem k nenaroc¢nosti tohoto postupu se vsak jedna
o naklady marginalni.

A.3.3: Variantné bylo zvazovéno téz vylouceni moznosti jakychkoli odchylek od
obvyklé ceny (ndjmu), resp. zékaz prodeje a pronajmu za niz8i nez obvyklou cenu (ngjemné).
Takové feseni by vSak znemoznilo v odiivodnénych situacich pfistoupit k dispozici za nizsi
cenu (njjemné). Z tohoto hlediska by se jiz jednalo o nepfiméteny legislativni zasah do
vlastnického prava uzemnich samospravnych celkl, jenz by ziejmé kolidoval i s ¢l. 101 odst.
4 Ustavy. Ztohoto diivodu se tato moznost dale nerozpracovavala stim, Ze doslo
k podrobnéjsi uprave zptisobu odiivodnovani odchylky.

A.3.4 a A.3.5: Praktické problémy vyvolava téz zplisob odivodnéni odchylky, jenz
neni vyslovné v zdkon¢ uveden, a pochybnosti o tom, zda a pokud ano jak ma byt
odivodnéna odchylka pii dosazeni vyssi nez obvyklé ceny. VSechny tyto problémy Ize
odstranit jednoduchou zdkonnou upravou, jejiz piinosy jsou z tohoto hlediska nesporné
a zadné nevyhody nelze identifikovat. Vyslovné stanoveni povinnosti odivodnit odchylku
pfimo v usneseni zastupitelstva nebo rady obce povede ik posileni odpovédnosti téchto
organii za jimi realizovana rozhodnuti (=neodiivodnénd nebo nedostatecné odidvodnéna
odchylka jde ktizi ¢lenim hlasujicim pro toto usneseni). Vyslovné bude stanoveno, Ze
odchylka musi byt odlivodnéna jen v ptipad€ niz8i neZ obvyklé ceny (ndjmu), resp. pii nabyti
nebo pronajmu majetku obci musi byt odiivodnéna cena (ndjemné) vyssi — v obou piipadech
1ze mit za to, ze dosazeni vyssi nez obvyklé kupni ceny ¢i ndjemného (je-li obec prodivajicim
nebo pronajimatelem), resp. dosazeni niz8i kupni ceny ¢i najjemného (pokud obec nabyva
majetek nebo pokud je ndjemcem majetku), je oditvodnéno jiz timto faktem.

Uvedeny rozbor svéd¢i pro kombinaci variant A.3.4 a A.3.5 tedy pro blizsi
specifikaci zpiisobu odiivodnéni odchylky od obvyklé ceny, pro vyslovné rozsiieni této
povinnosti i na sjednavani najemnich smluv a pro vyslovné vztazeni této povinnosti i na
nabyvani a pronajimani ciziho majetku obcemi. Témito opatienimi je sledovan
a napliovan téz protikorupc¢ni a transparentni cil Strategie.

VIIL.4 Pievedeni ¢asti pravomoci rady obce v majetkové oblasti na zastupitelstvo obce
(A4)

A.4.1: Platna pravni Uprava svéifuje do vyhrazené pravomoci rady obce (tj. bez
moznosti odejmuti zastupitelstvem obce) rozhodovani o najemnich smlouvéach a o smlouvach
o vypujéce bez jakéhokoli Casového ¢i hodnotového omezeni [§ 102 odst. 2 pism. m)
obecniho zfizeni]. Tato zdkonna konstrukce tedy umozinuje uzavirat ndjemni smlouvy na dobu
neurcitou i na dobu ,,relativné“ neurcitou, napt. 20, 30 a vice let. Zastupitelstvo obce piitom
prakticky nema moznost jakkoli do této pravomoci zasahnout (pomineme-li § 105 obecniho
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ziizeni a moznost odvolani rady obce), takze i velmi vyznamné pronajmy zasadniho obecniho
majetku probihaji bez piimého rozhodovaciho vlivu zastupitelstvem obce (rada obce je sice
odpovédna zastupitelstvu, jeji odvolani z divodu uzavieni nevyhodné smlouvy vsSak
samoziejm¢e na jiz realizovany ukon nema vliv; stejné tak neni t¢innym prostiedkem kontroly
ani sistacni opravnéni starosty obce podle § 105 obecniho zfizeni).

A.4.2: Nabizi se proto moznost prevedeni veskeré pravomoci rady obce v oblasti
najmu a vypujcek do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce. Takové feseni by nepochybné
posililo vliv zastupitelstva v zasadnich otdzkach uzavirani najmua ¢i vypujcek, na druhou
stranu by se vSak rozhodovani stalo relativné ,,nepruznym* (vzhledem k frekvenci zasedani
zastupitelstva obce), takze by nckteré bagatelni ndjmy nebo najmy, u nichz je nutné ve
vefejném zajmu upiednostnit rychlost (napt. v souvislosti s feSenim krizovych stavii) nebylo
mozné fesit operativné. Ve vétSich obcich by pak mohlo dochézet i ke zbyte¢nému ,,zahlceni®
zastupitelstva rozhodovanim v této oblasti (napf. o uzavirani najemnich smluv k bytiim).

A.4.3: Druhym zuvaZovanych feSeni je prevedeni pravomoci rady rozhodovat
o uzavieni najemnich smluv a smluv o vyptijcce z vyhrazené pravomoci (§ 102 odst. 2
obecniho zfizeni) do pravomoci nevyhrazené podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, ktera
zastupitelstvu obce umoznuje pirevzit si toto rozhodovani zcela nebo zcasti (§ 84 odst. 2
obecniho zfizeni). Takové feSeni by vyloucilo problémy popsané v bodé A.4.2 (nepruznost
rozhodovani o najmech v nékterych specifickych situacich). Jeho nevyhodou vsak i nadale
zUstava rozhodovani rady o zésadnich ndjmech ¢i vypljckach, které by svou podstatou mély
prisluset pouze a vyhradné zastupitelstvu obce (a jeho odpovédnosti jakozto piimo voleného
obecniho orgdnu). MoZnost zastupitelstva obce vyhradit si takova rozhodovani dle nazoru
zpracovatele tento stav adekvatné netesi, nebot odpovédnost zrady obce de facto na
zastupitelstvo neptfenasi.

A.4.4: Zuvedenych divodi je na misté zvazovat kombinaci obou mozZnosti, tedy
pievedeni pravomoci rady obce rozhodovat o najmech a vyptjckdch do nevyhrazené
pravomoci rady obce s tim, Ze ur€ité vyznamné najmy a vypujcky by byly zdkonem vyslovné
svéfeny do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce tak, aby tento orgéan nesl za tyto zavazné
ukony pfimou odpovédnost. Pfi ur€ovani, které ndjmy (vypujcky) lze povazovat za zasadni,
bylo mozné bud’ vychazet z pfedmétu a hodnoty dispozice, nebo z doby trvani smluvniho
vztahu. Z hlediska pfedmétu dispozice je nepochybné nutné svéfit do pravomoci
zastupitelstva obce rozhodovani o najmech a vypijckach nemovitého majetku. Na druhou
stranu jiZz nebude nutné takto sve€fovat i rozhodovani o ndjmech a vypijckadch movitého
majetku, byt by se jednalo o dlouhodobéjsi pronajem ¢i vypiajcku, nebot’ v ptipadé movitého
majetku budou svou povahou ,,vyznamné“ ndjmy ¢i vypljcky spiSe vyjimecné (opak
samoziejm¢ plati pravé ve vztahu k nemovitému majetku). Doplnéni kritéria podle hodnoty
majetkové dispozice by vSak vedlo k obdobnym problémum, které jsou popsany ve vztahu
k apravé § 39 odst. 1 obecniho zfizeni v ramci varianty A.1.2 (pfedev§im nutnost pofizovat
znalecky posudek). Z tohoto hlediska se jako optimalni jevi hledisko celkové doby trvani
najmu nebo vypljcky, pficemz jako kritérium byly zvoleny ctyfi roky, odvozené od
funkéniho obdobi zastupitelstva obce. Jinak feceno ndjmy a vypijcky, které¢ by svou délkou
pfesahly jedno funkcéni obdobi, budou nalezet do vyhrazené rozhodovaci pravomoci
zastupitelstva obce (zpracovatel si je samoziejmé védom, Ze ,koncici“ rada obce mulze
schvalit pred volbami zdsadni nijem na dobu do ¢tyf let, ¢imz nové zvolenému vedeni
znesnadni zménu uzaviené smlouvy, jednd se vsak o fakticky stav, jenz nemiize byt
legislativné uspokojiveé vyfeSen). Délka by byla posuzovana podle celkové doby trvani najmu,
takze v ptipad€ prodlouzeni najemni smlouvy, o jejimz sjednani piivodné rozhodla rada obce,
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nad ctyfi roky, by az o tomto dodatku muselo rozhodovat zastupitelstvo obce. Z uvedeného
pravidla by pak byly stanoveny vyjimky pro uzavirani najemnich smluv k bytim pro fyzické
osoby — nepodnikatele, pro prondjem hrobovych mist a pro vyptjcku nemovitého majetku
pravnické osob¢ zfizené obci. O ndjmech a vypujckach, které nenalezi do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva obce (s dobou trvani do 4 let a ty, které jsou z vyhrazené pravomoci
vyslovné vylouceny), by nadéle rozhodovala rada obce, avSak ve své nevyhrazené pravomoci,
takze zastupitelstvo obce by si toto rozhodovani na sebe mohlo zcela nebo z&asti vztadhnout
(§ 84 odst. 4 obecniho ztizeni).

Na zakladé rozboru vyhod a nevyhod popsanych variant se jako nejrozumné;jsi
jevi varianta A.4.4, ktera odstranuje vSechny identifikované nevyhody stavajiciho stavu.
Z hlediska nakladi nedochazi ani v jedné z popsanych variant Kk rozdilim, v pripadé
varianty A.4.2 a A.4.4 se mirné zvySuji niaklady spojené s jednanim zastupitelstva obce.
Tato jednani v§ak neni nutné svolavat pouze k rozhodovani o najemnich smlouvach
nebo o smlouvach o vypijcce, takZe se nejedna o naklady vyvolané primo timto
navrZzenym opatienim. Zvolené reSeni odpovida i ukolu plynoucimu ze Strategie (ikol
¢. 1.5).

VIL.5 ZpenéZovani majetku vefejnou drazbou nebo obchodni veFejnou soutézi, resp.
verejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku (AS)

A.5.1: Platna prévni Gprava obcim neukladd povinnost zpenézovat majetek vefejnou
drazbou ani obchodni vefejnou soutézi, takze zvoleni tohoto postupu je nyni zcela na
dobrovolném rozhodnuti obce. Vefejna drazba je pfitom obecné piijimana jako zplsob
zpenézeni majetku, pfi némz lze dosahnout vysSich vynost. Analyza Ministerstva pro mistni
rozvoj ukazuje, Ze obce dosahuji pfi zpené¢Zovani majetku vefejnou drazbou vysSich vynost
(147% nejniz8iho podani). Nedostatkem pravni Upravy vetejnych drazeb je v soucasnosti ne
vzdy transparentni zpiisob informovani o vefejné drazbé. Podle § 20 odst. 2 a 3 zdkona o
vefejnych drazbach je drazebnik povinen vyhlasit drazbu drazebni vyhlaskou zpiisobem
v misté obvyklym nejméné 15 dnu pred zahdjenim drazby, je-li predmeétem drazby nemovitost,
uverejni drazebnik drazebni vyhlasku zpiisobem vzhledem k predmeétu drazby v misté
obvyklym i na centradlni adrese nejméné 30 dnu pred zahajenim drazby. Podle § 12 odst. 4 pak
plati, ze uverejnénim zpuisobem v misté obvyklym je u drazeb nemovitosti uverejnéni na uredni
desce obecniho uradu, uradu méstské casti nebo meéstského obvodu, v jehoz obvodu se
nemovitost nachadzi. Vetejnou drazbu proto lze povazovat za transparentnéj$i zpusob
zpenézeni obecniho majetku pouze v pfipadé nemovitétho majetku. Naopak posileni
transparentnosti v pfipadé zpen&zovani majetku movitého by povinnym zpenéZzovanim
vefejnou drazbou nutné nastat nemuselo. Naopak by mohlo vést k neimérnému zatiZzeni obci
a krajii, pokud by se vefejnou drazbou musely ,,prodavat* veskeré nemovité véci bez ohledu
na jejich potencidlni hodnotu. Z tohoto divodu povazuje piedkladatel za ucelné zabyvat se
pouze variantami pocitajicimi se zpené¢Zovanim nemovitého majetku vefejnou drazbou c¢i
obchodni vefejnou soutézi, resp. vefejnou soutézi o nejvhodné€jsi nabidku. Nepochybnou
vyhodou vefejnych drazeb je i zplsob zmény vlastnika — vlastnictvi ptechazi ptiklepem
licitatora a nejde tedy o prevod vlastnického prava. To podstatnym zplisobem posiluje pravni
jistotu nového vlastnika i obce.

O tomto opatieni lze uvazovat bud’ jako o bezvyjimecném (A.5.2) nebo o stanoveni
zékonem blize specifikovanych vyjimek (A.5.3). Uzemni samospravné celky realizuji celou
fadu dispozic svym nemovitym majetkem, u nichz nad ekonomickym piinosem dispozice
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pfevazuje jiny vefejny zajem, ktery lze v nejobecnéjsi rovin€ vyjadfit jako povinnost obce
pecovat o rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcant. Prikladem mize byt napf.
spoluprace obci se soukromymi subjekty v ramci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
majetkovad narovnani vlastnickych vztahi (napi. odlisné vlastnictvi stavby a pozemku),
podpora rozvoje bydleni na uzemi obce apod. Stejné¢ tak mohou byt situace, v nichz by
ocekavany vynos z drazby nepokryl ani nédklady spojené s jejim provedenim a odménu
drazebnika, resp. tyto ndklady by nakonec mohly byt natolik vysoké, ze by se drazba ukazala
ve srovnani s béznym prodejem jako nevyhodnda. Ve vSech téchto situacich je ziejmé, ze
povinnym zpenézenim nemovitého majetku vefejnou drazbou by mohlo dosahovani jinych
cili zmafit (obec by si napt. nemohla stanovit podminky pro vyuziti zpenézené nemovitosti
apod.). Z tohoto diivodu se jako vhodnéjsi jevi varianta A.5.3, tedy povinné zpenézeni
nemovitého majetku vefejnou drazbou s moznosti vyjimek. UrCité vyjimky budou stanoveny
pfimo zakonem, vzhledem k nemoznosti postihnout vSechny konkrétni situace je nutné, aby
zékon obsahoval i mozZnost uvazeni organu obce pro ptipady hodnych zvlastniho zietele.

Alternativou vefejné drazby by mohla byt obchodni vefejnd soutéz podle § 281
obchodniho zakoniku, resp. ve smyslu nového obcanského zakoniku vefejnd soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku podle § 1772 a nasl. (varianty A.5.4 a A.5.5), jejiz realizace je
z hlediska formalnich pozadavkl oproti vetfejné drazbé jednodussi a tim padem i méné
nakladnd. Nevyhodou muize byt potencidlné¢ niz§i mira transparentnosti, nebot’ ustanoveni
§ 282 odst. 2 obchodniho zdkoniku uklada, aby byl obsah podminek soutéze vhodnym
zpiisobem uverejnén, neptredepisuje vsak, jakym zptusobem (identicky § 1773 in fine nového
obcanského zakoniku). Niz$i ndklady a mensi slozitost se i pfes tento nedostatek jevi jako
vyhoda zpenéZeni obchodni vetejnou soutézi, resp. vetejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku
(vedle vetejné drazby), pficemz stejné jako v ptipad€ vefejné drazby by mély byt stanoveny
vyjimky.

Jako vhodna varianta proto byla vybrana kombinace varianty A.5.3 a A.5.4, tedy
povinné zpenéZovani nemovitého majetku alternativné verejnou drazbou nebo obchodni

w7

velejnou soutézi, resp. verejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku s mozZnosti vyjimek.

VIL.6 Pravo domahat se neplatnosti smlouvy (B.1 a B.2)

B.1.1: Platnd pravni Uprava umoZnuje domahat se urCeni neplatnosti smluv
uzavienych obcemi pouze za splnéni podminek danych § 80 pism. c) o. s. t., tedy jen osobam,
které prokazi tzv. naléhavy pravni zajem. Z hlediska smluv uzaviranych obcemi to znamena,
ze urCeni neplatnosti smlouvy (pfipadn€ urceni pravniho vztahu) se mize domdhat strana
smlouvy (byl-li by vysledek soudniho fizeni ,,v jeji prospéch®) a dale osoby, které¢ podaly
nabidku ke zvetfejnénému zaméru. Pro nezvetejnéni zaméru jsou pak aktivné legitimovany
1 dalsi osoby, prokdzi-li, Ze by pii zvefejnéni zdméru nabidku podaly. Obcan obce se pouze
z divodu svého ,,obcanstvi‘ domahat neplatnosti uzaviené smlouvy sam nemiize, nebot’ mu
z pouhého ,,obecniho obcanstvi® nesved¢i naléhavy pravni zajem (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004 a ze dne 24. biezna 2010, sp. zn.
28 Cdo 4365/2008). Ve vefejném zajmu mize v omezené mire napadat neplatnost uzavienych
smluv téz statni zastupitelstvi podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
v platném znéni (pokud pii uzavirani smlouvy nebyla respektovana ustanoveni omezujici
volnost jejich Gi€astnik).

Kritizovanym nedostatkem popsané pravni situace je znacné Uzky okruh osob, které se
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mohou domahat ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené obci, a prakticky minimalni moznost
podat takovy navrh ve vefejném zajmu (obCané obce toto prdvo nemaji, statni zastupitelstvi
jen v minimalnim rozsahu). Dusledkem tohoto stavu muze byt situace, v niz ve vztahu
k neplatné¢ smlouvé z divodu poruSeni obecniho fizeni nebude mozné docilit vydani
deklaratorniho soudniho rozhodnuti a tim odstranit ptipadnou nejistotu o platnosti smlouvy.
Ptitom plati, Ze smluvni strana, ktera zpiisobila neplatnost smlouvy, je povinna nahradit druhé
smluvni strané Skodu, kterd takto vznikla (pro poruseni povinnosti obci je odpovédna za
Skodu dané obec). RozSitenim zalobniho opravnéni se tedy rozSifuje prostor pro napravu
existujicich neplatnych smluv dostate¢né rychle tak, aby Skody vzniklé v dasledku neplatnych
smluv byly co nejmensi (¢im pozdé€ji je neplatnost zjiSténa a odstranéna, tim vétsi lze
o¢ekavat Skody a tedy i ndhradu ze strany obce).

Z tohoto hlediska lze uvazovat o rozsiteni zalobniho opravnéni statniho zastupce (B.1)
a/nebo o legislativnim zakotveni aktivni Zalobni legitimace pro obCany obce ¢i pro zastupitele
obce nebo pro jejich kvalifikovanou skupinu (B.2):

B.1.2 a B.1.3: Rozsah opravnéni statniho zastupce domahat se neplatnosti smlouvy
uzaviené obci je, jak jiz bylo vySe feceno, zna¢né Uzky. Na druhou stranu zisah stitniho
zastupitelstvi 1ze vnimat jako zadsah mimotadny, jenz musi byt — i z hlediska tstavnich limith
pro zéasah statu do samospravy (€. 101 odst. 4 Ustavy) — odtivodnén ,,naléhavym* vefejnym
z4jmem. Z tohoto hlediska patrné nelze povazovat za divodné, aby statni zastupce mél (a ve
vefejném zajmu musel) zasahovat do vSech smluv uzaviranych obcemi. Mélo by se jednat
pouze o ty majetkové dispozice, které svym vyznamem takovy zasah ospravedlnuji, tedy
0 ,,vyznamné majetkové dispozice”. Za ty lze nepochybné¢ vzdy povazovat dispozice
s nemovitym majetkem. Déle 1ze do této kategorie zatadit 1 smlouvy, jejichz celkovy pfedmét
plnéni piekratuje 50 000 K& bez DPH (cca dvojnasobek primérné mésiéni mzdy v Ceské
republice k 31.12. 2010). Jednd se o smlouvy, u nichZ se pocita s jejich povinnym
zvetejilovanim. Z opravnéni statniho zastupce budou vylouceny smlouvy uzaviené podle
pracovnépravnich piedpist, smlouvy o prondjmech bytd fyzickym osobam pro ucely bydleni
a smlouvy o pronajmu hrobovych mist, tak, aby se opravnéni statniho zastupce koncentrovalo
skute¢né pouze na vyznamné majetkopravni dispozice.

Zavedenim tohoto opatfeni nedojde k ,,zahlceni® statniho zastupitelstvi podnéty na
provéieni majetkovych dispozic ze strany pfedev§im obcanl obci, jak dokazuje vycisleni
nartstu administrativniho zatizeni statnich zastupitelstvi (s ohledem na stavajici pocet
podnétl Ministerstva vnitra k provéfeni dispozic s obecnim majetkem lze ocekavat maximalni
zatizeni jednoho okresniho statniho zastupitelstvi 3 pfipady ro¢n¢; viz vySe). Variantné lze
uvazovat o podminéni opravnéni statniho zéastupce tim, Ze se neplatnosti diive nedomahala
samostatné obec nebo jina osoba, nebo bez tohoto omezeni. Obé moZnosti maji své vyhody
inevyhody (,,podminéné* opravnéni statniho zastupce redukuje aktivitu statniho zastupce
pouze na piipady, v nichz selhaly 1 ,,samoregulacni mechanismy uvnitt obce, ,,nepodminéné*
opravnéni statniho zastupce miize znamenat flexibilnéj$i a zejména rychlejsi zasah). V obou
variantach vSak zjevné ptfevazuje pozitivni dopad tim, Ze smlouvy uzavirané obcemi a kraji
budou podléhat zvySené verejné kontrole.

B.2.1 a B.2.2: Pfiznani prava domadhat se neplatnosti smluv uzavienych uzemnimi
samospravnymi celky o naklddani s nemovitym majetkem vSem jejich obcanlim bez
jakéhokoli omezeni by znamenalo nepochybné podstatnou zménu z hlediska transparentnosti
rozhodovani. Proti takovému feSeni by mohl byt uplatnén argument zvySené administrativni
zatéze a zejména zvySenych néakladl, které by byly s pifipadnym Uspé€Snym zpochybnénim
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smluv spojené. Tyto argumenty je nutné odmitnout, nebot’ pokud by se vady objevily pozdé;ji,
jejich odstranéni by samoziejme znamenalo daleko vyssi naklady. PodstatnéjSim argumentem
zpochybnujicim takové opatfeni je i potencidlni riziko zneuziti tohoto prava k podavéni
Sikandznich a kverulacnich Zalob a v krajnim piipad¢ i1 ke specifick¢é formé¢ vydirani
(,,vypalného*). Tyto relevantni ditvody museji vést bud’ k omezeni aktivni zalobni legitimaci
na kvalifikovanou skupinu obc¢anti obce [nabizi se v souladu s § 16 odst. 2 pism. f) obecniho
ziizeni 0,5% obcCand obce nebo dalSich osob, které maji toto pravo, s ptipadnou minimalni
dolni hranici napt. 10 obCany obce] a ke stanoveni vyssiho soudniho poplatku (napi. ve vysi
primérné mési¢ni mzdy v Ceské republice k 31. 12. 2010, jez &inila cca 25 000 K&, nebo
alespon jeji poloviny), nebo k Gplnému opusténi tohoto nového institutu s tim, ze jako
dostatecna ,,pojistka® pro ochranu majetku samospravy proti ji samé je zalobni opravnéni
statniho zéastupce. Riziko ,,zneuzivani“ tohoto institutu samoziejmé zcela eliminovat nelze,
pokud by vsak byla podana takova ucelova zaloba, odpovidaji podatelé za Skodu, kterou by
obci takto zpiisobili.

Protoze s podanymi Zalobami, byt by se nakonec ukdzaly jako neopravnéné, obci
ur¢ité naklady nevyhnutelné vzniknou (pfinejmensim personalni), bylo by v kazdém ptipadé
nutné¢ (pokud bude toto opatfeni zavadéno) omezit pravo skupiny obfani doméhat se
neplatnosti smlouvy pouze na vyznamné majetkopravni ukony, v daném piipad¢ tedy pouze
na smlouvy, u nichz se pfedpokladad jejich povinné zvetejnéni. Pravo podat zalobu by
soucasné bylo ¢asové omezeno, pricemz jako pfiméfené se jevi omezeni jednoho roku ode
dne zvefejnéni smlouvy (zvetfejnéni je podminkou pro nabyti platnosti smlouvy), které je
dostate¢né dlouhou dobou, aby se s obsahem smlouvy mohli ob¢ané seznamit a zvazit podani
zaloby (pfi nezvetejnéni jeden rok ode dne, kdy se zalobce o ,,existenci® smlouvy dozveédél).
V kombinaci s vy$§im soudnim poplatkem by tato opatieni méla vyloucit podavani zalob
v bagatelnich vécech a soucasné¢ by méla motivovat ob¢any k tomu, aby platnost smlouvy
zpochybnili co nejdiive od jejiho zvefejnéni.

B.2.4 a B.2.5: Dalsi mozZnosti je svétit uvedené opravnéni pouze ¢lenovi zastupitelstva
nebo kvalifikované skupiné ¢lenil zastupitelstva. Pfiznani prava domahat se neplatnosti pouze
Clentim zastupitelstva (a nikoli t€Z ob¢aniim obce) by sice mohlo omezit agendu snizenim
poctu piipadii zjevné neodiivodnénych zpochybnéni uzavienych smluv, na druhou stranu se
vSak z riznych diivodli nemusi najit Zadny ¢len zastupitelstva zainteresovany na zpochybnéni
smlouvy. Markantni to mliZze byt u obci, v nichZ neni volena rada obce a zastupitelstvo jeji
funkci v omezeném rozsahu plni. Zde ptichézi jest¢ vice v uvahu i vztah ¢lenli zastupitelstva
k uzaviené¢ smlouvé. Kromé toho muize byt i rozhodnuti zastupitelstva o smlouvé, které je
vrozporu se zakonem, ucinéno vSemi zastupiteli (napf. v malych obcich spéti ¢i
sedmiclennym zastupitelstvem) a v takovém piipadé¢ nebude mit Zadny zastupitel ,,zajem*
podilet se na prohlaSeni neplatnosti. Z tohoto diivodu je jednozna¢né vhodné svétit podéani
takového navrhu nejen ¢lentim zastupitelstva obce, ale téZ kvalifikované skupin€ obcani tak,
aby zavadéné opatteni vitbec bylo mozné povazovat za efektivni.

Diskusni otazkou pak mize byt, zda zalobni oprdvnéni ma svédcit pouze skupiné
Clenli zastupitelstva obce nebo individudlné kazdému jeho c¢lenovi. Divody pro omezeni
prava pouze na skupinu ¢lenti zastupitelstva obce vSak jsou identické jako v ptipadé obcant
obce — kvalifikovand skupina by méla minimalizovat nebezpeci podavani zjevné
nedivodnych navrhii na zahajeni soudniho fizeni ¢i podavani Sikandznich navrhii. Stanoveni
hranice jedné tietiny ¢lentli zastupitelstva obce pfitom umozni i ,,0pozici® G¢inné kontrolovat
vetsSinu v zastupitelstvu obce, aniz by doslo k nebezpeci zneuzivani tohoto institutu nékterymi
,»destruktivnimi® ¢leny zastupitelstev.
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S ohledem na vySe uvedené shrnuti se jevi jako nejvhodnéjsi varianta B.1.3, tedy
priznat omezené pravo soudné napadat neplatnost smluv uzavifenych obci statnimu
zastupci a vtomto smyslu je také navrzena prisluSna zména. Varianty pocitajici
s podanim Zaloby skupinou nejméné 0,5% obc¢anti obce (minimalné 10 obcant)
nebo nejméné jednou tietinou ¢leni zastupitelstva obce (B.2.3 a B.2.5) se s ohledem na
popsané problémy (zejména riziko Sikan6zniho zneuzZivani a navySovani nakladi) nejevi
jako v praxi prinosné. Pokud by vSak mély byt zavedeny, bylo by nutné z divodu
provazanosti na ob¢ansky soudni Fad, aby Zalobu podaval jeden ob¢an nebo zastupitel
obce, musel by vSak sviij navrh podlozit souhlasem skupiny ob¢ani obce nebo jedné
tietiny Clenu zastupitelstva obce, jenZ nebude mozZné vzit zpét. Toto pravo by se
vztahovalo jen na vyznamné majetkové tikony a v pripadé ob¢anu a zastupiteli by bylo
omezeno relativné kratkou lhiitou pro podani navrhu a zvySenym soudnim poplatkem.
Zvolené reSeni pritom odpovida i ikolu plynoucimu ze Strategie (likol €. 1.1), pro jehoz
splnéni je dostatecna i Giprava pocitajici s Zalobnim opravnénim statniho zastupce.

VIL.7 Pravo uplatnit jménem obce nahradu Skody (B.3)

V ramci uvazovanych opatieni k ochrané majetku obce bylo analyzovano téZ posileni
moznosti jménem obce domahat se nahrady Skody. Soucasna pravni tprava ,nenuti” obce
k tomu, aby samy aktivné ndhradu $kody uplatiiovaly, pficemz Zadny jiny subjekt nemuze ve
vefejném zajmu nahradu Skody za obec uplatnit. Z tohoto hlediska by ,,nulova varianta“
nevedla ke splnéni cili Strategie, tedy k posileni ochrany vefejného majetku. V rdmeci
analyzovanych variant bylo proto nutné zvazovat, zda jménem obce miize narok uplatiiovat i
jind osoba — obc¢an obce nebo jejich skupina (B.3.2 a B.3.3) nebo ¢len zastupitelstva ¢i jejich
kvalifikovand skupina (B.3.4 a B.3.5), pifipadné¢ kombinace obou mozZnosti (B.3.6).
Argumenty podporujici ¢i odmitajici jednotlivé popsané varianty jsou identické jako v ptipadé
zaloby na neplatnost smlouvy uzaviené obci (viz B.2). Jako zna¢né problematické se vSak jevi
propojeni takové Zzaloby s principy obcanského soudniho fizeni, v€etné pravni upravy
obsazené¢ v obCanském soudnim fadu (Zalobce by musel vystupovat za obec, nebot’ neni
mozné, aby pravo bylo pfisouzeno nékomu, kdo neni ucastnikem fizeni; problematicka je téz
otazka placeni soudniho poplatku, realizace procesnich ukond apod.). Z tohoto diivodu se
zavedeni Zalobniho opravnéni ve vztahu k nahradé Skody nenavrhuje.

VIL.8 Zvetejniovani vystupt z jednani obecnich organu (C.1)

C.1 Platna pravni tUprava nestanovi povinnost aktivniho zvefejiovani vystuptl
z jednani obecnich organti (zapist a usneseni) — rady obce a zastupitelstva obce. Podle pravni
upravy vSak ma kazdy obc¢an obce (a dalsi vybrané osoby) pravo nahlizet do zapist a usneseni
z jednani zastupitelstva obce a do usneseni ze schiizi rady obce a pravo pofizovat si z nich
vypisy. Jiné osoby maji pfistup k témto dokumentim jen v rezimu obecného zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, tedy po provedeni
anonymizace zejména osobnich udajia. Za stejnych podminek je realizovan 1 piistup
k zapisim ze schlzi rady obce (z jednani rady maji obfané piimy pfistup jen k piijatym
usnesenim, text celého zapisu museji zaddat vrezimu zédkona o svobodném pfistupu
k informacim). Po provedeni ,,anonymizace* mohou byt uvedené dokumenty téz obci
dobrovolné¢ zvetfejnény (srov. § 5 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 2/2004, dostupné na
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http://www.uoou.cz). V praxi se pfitom jednd nejen o zdsadni dokumenty vypovidajici
o ¢innosti obce (zapisy zachycuji usneseni — rozhodnuti — obecnich organt), ale
1 0 dokumenty, jejichz poskytnuti je ze strany Zadatel nejCastéji poZzadovano. Na to reflektuje
1 Strategie, ktera v bod¢ 1.2 ptedpoklada zmeény prislusnych pravnich predpisu smérujicich
k zavedeni zverejnovani informaci o hlasovani jednotlivych Cclenii prislusnych organii
samosprav ve vécech nakladani s majetkem tizemni samospravy nebo o verejnych zakazkach,
dotacich, grantech nebo jinych podporach z rozpoctu uzemni samospravy s vyjimkou bodii,
které budou projednavany v rezimu zdakona o ochrané utajovanych informaci (zverejnovani
informaci je nezbytné i na internetu). Provedeni zmény smérem k ulozeni povinnosti
aktivniho zvefejnovani zéapisi a usneseni je ztohoto hlediska nejen vhodné, ale posili
i transparentnost jednani samospravy (usnadnénim piistupu k dotéenym dokumentiim)
a informovanost o jeji ¢innosti (o rozhodovacich procesech). Svym zplisobem povede i ke
snizeni nakladt, nebot’ pii vSeobecné dostupnosti téchto dokumentli na internetovych
strankach obci se snizi pocet individualné podavanych zadosti o poskytnuti informaci.

Z hlediska ulozeni povinnosti aktivniho zvetejiiovani bylo nutné zvazit okruh povinné
zvetejiiovanych dokumentl o ¢innosti obce, obsah zvetejiiovanych dokumentt, tedy zda i pfi
zvetejnéni bude nutné zachovat ochranu pfedevsim osobnich udaji a pokud ano, v jakém
rozsahu, a konecné, jaky zplisob zvefejnéni by mél byt zvolen. Predkladatel predevsim
posuzoval povinné zvefejiiovani zapisl z jednani zastupitelstva a usneseni z jednani obecnich
rad (C.1.2), dale zvefejniovani zapisi z jednani zastupitelstva i zapisi (nejen usneseni)
zjednani rady obce” (C.1.3) a nejdir§i variantu zvefejiiovani nejen zépisti, ale téz
podkladovych materiall pro jednani téchto organd, jsou-li pofizovany (C.1.4). Za rozhodujici
kritérium povazuje piedkladatel obsah zvetejiiovanych dokumentt, tedy posouzeni, zda bude
mozné tyto dokumenty zvetfejiovat bez anonymizace nebo az po jejim provedeni, které by
k podstatnému nariistu administrativni zatéze nepochybné vedlo, na druhou stranu by vSak
plné chranilo fyzické osoby pted jiZ vySe zminénym automatizovanym indexovanim. V této
souvislosti je nutné pfipomenout zejména § 5 odst. 3 a § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakoni, v platném znéni, které — zjednodusené feceno —
ukladaji, aby jakékoli zpracovavani osobnich tdajl, tedy i jejich pfipadné zvetfejiiovani podle
navrhované zmény, zachovéavalo pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu
udajl. Jinak feceno ¢im S§ir§i rozsah zvetejiiovanych dokumenti, tim intenzivnéjsi by byla
potieba jejich anonymizace.

Ptredkladatel ztohoto hlediska povazuje za nejvhodnéj§i variantu C.1.2, tedy
zvetejiiovani zapisi z jedndni zastupitelstva obce a usneseni ze schiize rady obce. Jedna se
totiz o dokumenty, k nimz ma pifimy (a obsahové neomezeny) piistup kazdy obcan obce,
kazda osoba, ktera v obci vlastni nemovitost a osoba, jiz takové pravo pfiznava mezindrodni
smlouvy [§ 16 odst. 1, odst. 2 pism. e) aodst. 3 a § 17 obecniho zfizeni]. Pti jejich
zvetejiiovani zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup by vSak z divodu pievazujiciho
pozadavku ochrany meéla byt provadéna anonymizace osobnich udaji a dalSich udaja
chranénych zvlastnimi zdkony (v zésad¢ v rozsahu podle zdkona o svobodném pftistupu
k informacim). Zpfistupiiovani podkladovych materiala 1 celych zapist ze schlize rady obce
(varianty C.1.3 a C.1.4) by i nadéle bylo ponechéno na dobrovolnosti (tyto dokumenty obce
ani nemuseji vytvaret), samoziejme¢ vSak za podminky ochrany vSech zdkonem chranénych
udaji ve smyslu § 5 odst. 7 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a
z hlediska ochrany osobnich udajti 1 ve smyslu § 5 odst. 3 a § 10 zékona o ochrané¢ osobnich
udaju.

13 Podle obecniho ziizeni jsou soudasti zapisu z jednani zastupitelstva obce i ze schiize rady obce vzdy i pfijata usneseni
(srov. § 95 odst. 1 a § 101 odst. 3 obecniho zfizeni).
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Z moznych zplisobll zvefejnéni se jako nejucelnéjsi jevi zvefejnéni zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (na internetu). Protoze se jednd o zvefejnéni predem neurcitému
okruhu zajemcti, bude nutné anonymizaci zajistit ochranu ustavné¢ zaru¢ené¢ho prava na
ochranu osobnosti a osobnich udaji dle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Jedna se
ostatn¢ o jediny smysluplny zpiisob zveifejnéni, ktery smétuje k dosazeni ucelu predvidaného
Strategii — posileni transparentnosti. Jiné zplsoby zvefejnéni (na Ufedni desce, v sidle
obecniho ufadu apod.) v praktické roviné neznamenaji zménu platného stavu, nebot’ realné by
dotéené dokumenty byly takto pfistupné prakticky pouze osobam uvedenych v § 16 a 17
obecniho zfizeni, tedy zejména obaniim obce, ktefi se s nimi mohou jiz dnes piimo seznamit
nahlédnutim u obecniho utradu.

Z analyzovanych variant se jako varianta, ktera nejlépe plni vladni zadani, jevi
varianta C.1.2, tedy zverejiovani zapisi z jednani zastupitelstva a usneseni ze schiizi
rady, pri¢emz toto zverejiiovani by bylo provadéno zpisobem umozZiiujicim dalkovy
pristup po odstranéni v§ech zvlastnimi predpisy chranénych udaji.

VIL.9 Jmenovité hlasovani ¢len zastupitelstva a rady obce (C.2)

C.2.1: Platna tprava nestanovi vyslovny pozadavek, aby u kazdého navrhu usneseni
bylo uvedeno, jak ktery ¢len zastupitelstva nebo rady obce hlasoval (praxe zpravidla v zapise
uvadi pouze vysledek hlasovani bez vazby na jednotlivé zastupitele). Tato situace pusobi
faktickou nerealizovatelnost nejen pravni, ale Casto 1 politické odpovédnosti také v pripadé
rozhodovani o dispozici s majetkem Gzemniho samospravného celku. Zachovani uvedeného
stavu miZe sice omezit ,kontrolu® zastupiteld ze strany riznych natlakovych skupin a
potazmo 1 politickych stran, tento kladny ucinek (podpora nezavislosti mandatu) je vSak
omezen tim, Ze prave tyto skupiny si snadnéji ziskaji piehled o postojich 1 o rozhodnutich
jednotlivych zastupiteld nez bézni obcané. Kromé toho pozadavek transparentnosti prevazuje
nad rizikem uplatiiovani vlivu na ¢leny organt obce. Stavajici stav 1ze tedy povaZovat za stav
nezadouci, jenz transparentnost jednani obecnich orgénti spiSe snizuje, nez podporuje.

Zjisténi konkrétniho hlasovani jednotlivych ¢lenti zastupitelstva a rady tim, ze
u kazdého navrzeného usneseni bude uveden vysledek hlasovani podle jednotlivych
zastupiteld, je nepochybné postacujicim podkladem pro uplatnéni odpovédnosti (politické
1 pravni) téchto osob. Z tohoto diivodu je zjisténi konkrétniho hlasovani potfebné zejména ve
vazbé rozhodovani o dispozici s majetkem (C.2.2), pfiCemz v této minimalni podobé
pfedpokladd jmenovité hlasovani téZz vladni protikorupéni Strategie (ukol ¢.1.2).
Problemati¢nost takové konstrukce vSak spociva v tom, Ze v praxi by mohly pravdépodobné
velmi Casto vznikat dohady, zda urcité hlasovani ma povahu rozhodovéani o dispozici
s majetkem. Napfi. rozhodovani o tom, zda bude funkce starosty vykonavana jako uvolnéna,
v sobé nese irozhodnuti v majetkové oblasti (s uvolnénim starosty je spojen narok na
vyplaceni odmény). Podobné napt. rozhodovani o uzavieni vetfejnopravni smlouvy na vykon
pfenesené plisobnosti je z jistého hlediska také rozhodnutim o majetku, protoze za vykon
pienesené pusobnosti bude jedna obec hradit naklady druhé obci. Takovych ptikladl 1ze
nalézt celou fadu. Protoze legalné definovat pojem ,,majetkovy tikon* by tento problém mohlo
sotva vyresit (nehled¢ na praktickou obtiznost vytvoteni takové legalni definice) a protoze
zavedeni ,,jmenovitého* hlasovani je zcela zietelné krokem nutnym a Zadoucim, je tieba za
vychodisko povazovat povinnost jmenovit¢ho hlasovani principialné¢ ve vSech piipadech
(C.2.3). Na druhou stranu nelze a priori vyloucit situace, v nichZ je na mist¢ tajné hlasovani,
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konkrétné piipady volby nebo jmenovani do urcité funkce ¢i odvolani z ni. V téchto situacich
muze prevazit potfeba absolutni nezavislosti kazdého zastupitele nebo c¢lena rady nad
pozadavkem vetejnosti tohoto hlasovéani. Zavedeni jmenovitého hlasovani proto nemutize platit
absolutné, ale o piipady volby nebo jmenovani je nutné zastupitelstvu ¢i radé umoznit i tajné
hlasovani, pokud se pro takovy krok ad hoc ¢i typové pro urcité ptipady rozhodnou (C.2.4).

Z analyzovanych variant se pro praxi jevi jako nejucelnéjSi zavedeni obecné
povinnosti zaznamenavat vysledek hlasovani v zastupitelstvu nebo radé obce podle
jednotlivych hlasujicich s tim, Ze rada i zastupitelstvo mohou pro obsazovani funkce
volbou nebo jmenovanim anebo v jinych situacich zvolit tajné hlasovani (C.2.4).
V souladu s vladnim zadanim (ukol €. 1.2 Strategie) budou piijata usneseni spolu s vysledky
hlasovani povinné¢ zvetejiiovana (viz analyza uvedena k bodu C.3).

VII.10 Zverejiiovani informace o uzavienych smlouvach (C.3)

C.3.1: Zékony o Uzemnich samospravnych celcich ani jiné pravni pfedpisy obecné
samospravam neukladaji povinnost zvefejiiovat uzaviené¢ smlouvy. Pokud obce nebo kraje
k takovému kroku pfistupuji, ¢ini tak na bazi dobrovolnosti, pfi¢emz v souladu s § 5 odst. 7
InfZ museji ze zvefejiiovanych dokumenti odstranit veskeré udaje, které podléhaji zakonné
ochran€ (osobni Udaje, obchodni tajemstvi apod.). Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 shledala takovy stav jako nevyhovujici a v bod¢ 2.3 ulozila s cilem
posileni transparentnosti majetkovych dispozic samosprav provedeni nasledujiciho
legislativniho opatteni: pripravit takové reseni, aby na jednom misté byly zverejiiovany
veSkeré relevantni informace tykajici se prodejii a prondjmii majetku stdatu nebo tizemnich
samosprav a veSkeré udaje o poskytnutych dotacich a grantech.

Pti analyze jednotlivych v Uvahu pfipadajicich mozZnosti bylo ptfedevSim nutné
odmitnout plo$né zvefejiiovani vSech uzavienych smluv (C.3.2). Takto by musely byt
zvetejiovany 1 smlouvy uzaviené Ustné, bagatelni ukony (drobny nadkup administrativnich
pomtcek), ale 1 n€které smlouvy, u nichZ by mél obecné prevazovat rys ochrany osobnosti
a osobnich tdaju (napt. pracovni smlouvy, dohody o nédhradé skody na zdravi apod.). Takové
Siroké zvefejnovani by bylo nejen zbytecné, ale predevSim i extrémné administrativné
zatézuji. Z tohoto diivodu bylo nutné okruh zvefejnovanych informaci omezit na smlouvy,
jimiZ je nakladano s majetkem (C.3.3), jedna-li se o vyznamnéjsi dispozice (C.3.4). Mezi
smlouvy, které¢ budou podléhat povinnému zvetejiiovani, budou nalezet smlouvy o nakladani
s nemovitym majetkem obce (bez ohledu na hodnotu a obsah této dispozice) a smlouvy,
jejichz celkovy predmét plnéni prekracuje ¢astku 50 000 K¢ bez DPH (dvojnasobek primérné
mési¢ni mzdy k31. prosinci 2010 podle udaji Ceského statistického uradu;
http://www.czso.cz/csu/csu.nst/informace/cpmz030911.doc). Tyto dispozice lze bezesporu
povazovat za dispozice zéasadni. Povinnost se bude vztahovat i na smlouvy, s jejichz
zvetfejiiovanim jiz pocitaji zvlastni predpisy (napt. zakon o vetejnych zakazkach), pficemz
zvetejnéni podle zvlastniho predpisu bude povazovano za zveiejnéni podle obecniho zfizeni.
Povinnost se naopak nebude vztahovat vefejnopravni smlouvy uzavirané¢ obcemi [ve vztahu
ke smlouvam o dotacich a ndvratnych finan¢nich vypomocich, které maji dle judikatury
spravnich soudl povahu ,nepojmenovanych® vefejnopravnich smluv, pocitd s povinnym
zvetfejiiovanim téchto smluv novela zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc€tl, v platném znéni, kterd nyni prochézi legislativnim procesem].

Predkladatel dale zvazoval, zda u n€kterych smluv, které by sice podléhaly uvedenym
kritériim, nepfevazuje vetfejny zajem na jejich ochrané napt. z divodu pfitomnosti osobnich
udaji, obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci. Aby zvefejiovani mohlo byt
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povazovano za proporciondlni z hlediska potenciondlniho stfetu s jinym ustavné zarucenym
pravem (napi. s prdvem na ochranu osobnich udaji ve smyslu § 5 odst. 3 ¢i § 10 zédkona
o ochrané¢ osobnich udajti), budou urcité typy smluv ze zvetejnéni zcela vylouceny, predevsim
smlouvy podle pracovnépravnich predpist, dale smlouvy o prondjmu byta fyzickym osobam
nebo o prondjmu hrobovych mist. Ostatni smlouvy budou zvetejiiovany po provedeni ochrany
vSech zékonem chranénych udaji (Gdaji vyloucenych ze zpiistupnéni podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ptipadné zcela vyjimecné podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, napt. zvlastni skutecnosti podle krizového zakona).

V souvislosti s realizaci tohoto opatieni lze ocekavat zvySeni administrativnich
nakladii spojenych se zvefejiiovanim smluv a s jejich ,,anonymizaci“. Protoze je vSak tato
povinnost omezena pouze na skutecné¢ vyznamné majetkové ukony (s celou fadou dalSich
vyjimek), nebude mnozstvi takto zvefejnovanych smluv nijak velké a k enormnimu
a ,,nezvladatelnému* zatizeni obci by dojit nemélo. Povinné zvefejnovani se bude vztahovat
aZz na smlouvy uzavirané po ucinnosti této novely (ptfipadn¢ dodatky existujicich smluv, které
budou sjednany po tc¢innosti této zmény).

Zasadnim problémem, ktery se v této souvislosti objevil, je sankce za nezverejnéni
smlouvy. Je mozné ji vilbec nestanovit, nebo je mozné zvetejnénim smlouvy podminit nabyti
jeji platnosti nebo ucinnosti. Stanoveni téchto sankci (platnost i ucinnost) vSak vede
k zasadnimu znevyhodnéni druhé smluvni strany, nebot’ obec by po uzavieni smlouvy mohla
zmafit nabyti jeji platnosti ¢i ucinnosti. Disledkem takové pravni Gpravy by bylo podstatné
vyhodngjsi postaveni obce oproti druhé smluvni strané (obec jakozto strana smlouvy by byla
zvyhodnéna poruSenim své zékonné povinnosti). V tom vSak lze shleddvat naruSeni principu
smluvni volnosti a pfredev§im pozadavku rovnosti smluvnich stran, takZe se ve svém disledku
muize jednat i o opatfeni na hran€ ustavnosti. Na druhou stranu zvetejilovani smluv bez
jakékoli sankce by se prakticky rovnalo rezignaci na zavedeni tohoto u¢inného opatieni.

Pfedmétem analyzy rovnéz bylo ndhradni zvefejnéni druhou smluvni stranou pfi
necinnosti obce. To by vSak znamenalo zavedeni ,,centralniho registru smluv, na jehoz
zfizeni vSak v soucasnosti neni ve statnim rozpoctu financ¢ni kryti (ndklady na zfizeni
takového systému se odhaduji na 200 mil. K&, na roéni provoz cca 60 mil. K&'). Tuto
povinnost by proto subsidiarné mohl plnit stavajici portal verejné spravy cestou ,,ndhradniho*
zvetejiiovani v ptipad€ necinnosti obce €i kraje na zakladé Zadosti druhé smluvni strany. Toto
opatfeni by ov§em mohlo znamenat — oproti zvefejiiovani zaméri, které si na portalu vetejné
spravy bude zabezpeCovat sama obec nebo kraj — persondlni navySeni zameéstnancu
Ministerstva vnitra o 2 az 4 osoby, nebot’ takové zvetfejiiovani by jiz nemohlo byt realizovano
dalkovym pfistupem a smlouvy by musely byt centralné prevadény do zvetejnitelné podoby,
musela by byt ovéfovana jejich existence a jejich zvetejnéni u obce ¢i kraje apod.

Z analyzovanych variant se jako nejucinnéjsi jevi omezené zverejnéni
zavaznéjSich majetkopravnich ukoni (C.3.4) stim, Ze urcité smlouvy budou ze
zverejnéni zcela vylouCeny a v ostatnich bude dochazet ke zverejnéni jen po
anonymizaci, tedy po odstranéni v§ech zakonem chranénych udaju.

Pozn: V pribéhu projednévani této novely v Legislativni rad€ vlady predlozila skupina
poslancti navrh zmény obcCanského zakoniku, obchodniho zdkoniku a zakona o svobodném
pfistupu k informacim, kterd pocita s povinnym zvefejilovanim smluv, faktur a objednavek

' Jedna se o naklady spojené se ziizenim a &innosti portdlu verejné spravy (http://www.egonov.cz/seznamy/weby/pvs-portal-
verejne-spravy-portal.gov.cz.html).



http://www.egonov.cz/seznamy/weby/pvs-portal-verejne-spravy-portal.gov.cz.html
http://www.egonov.cz/seznamy/weby/pvs-portal-verejne-spravy-portal.gov.cz.html
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vSemi povinnymi subjekty podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (statni organy,
uzemni samospravné celky), pfiCemz zveiejnéni je chapano jako podminka nabyti u¢innosti
smlouvy (srov. snémovni tisk ¢. 740 VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Pokud by
tento navrh byl v pfedlozené ¢i modifikované podobé schvalen, pak pozbyva specialni uprava
v zékonech o uzemnich samospravnych celcich smysl.

VIIL.11 Zprisnéni povinnosti uplatiiovat nahradu Skody (C.4)

C.4.1 Platné znéni obecniho zfizeni uklada obci v § 38 odst. 6 povinnost chranit
majetek pted neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiovat pravo na ndhradu skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni. V § 23 a 24 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci je uzemni samospravny celek opravnén (nikoli povinen)
pozadovat regresni uhradu od statu, kraje nebo od toho, kdo se podilel na vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu, pokud uzemni samospravny celek nahradil
Skodu nebo poskytl zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V aplikaéni praxi vsak,
dle zjisténi Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (srov. téz vySe
citované webové stranky sdruZeni OZiveni), Gzemni samospravné celky nahradu Skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni vymahaji jen vyjimeéné. Strategie proto ulozila provedeni
zmény pravni upravy s cilem dusledné uplatiiovat regresni ndhrady wviici odpovédnym
urednim osobam v techto pripadech (ukol €. 1.1).

V ramci analyzy bylo uvazovano predevs§im o bezvyjimeéné povinnosti vzdy uplatnit
narok na ndhradu Skody (na regresni ndhradu) nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(C.4.2). Tim by se vSak tzemnim samospravnym celkim prakticky znemoznilo zohlednit
konkrétni okolnosti vzniku §kody ¢i osobni poméry povinného. Zptisnéni pravni Gipravy proto
nemuze byt ,absolutni®, ale musi pfipoustét vyjimky, za nichZz miize obec upustit od
vymahéani ndhrady Skody (C.4.3). Tyto divody pifitom museji byt vymezeny obecné (jako
divody hodné zvlastniho zfetele) tak, aby mohly obsahové pokryt veSkeré myslitelné situace.
O tom, Ze nahrada Skody nebude uplatiovadna, rozhodne zastupitelstvo obce (obecné i1 ve
vztahu k regresni thrad¢ podle zvlastniho zdkona), a to pod svou vlastni politickou 1 pravni
odpovédnosti. Aby opatieni bylo ucinné, budou divody povinné¢ uvadény v usneseni
zastupitelstva obce. Rozhodovano bude prostou vétSinou jako pii pfijimani jakéhokoli
usneseni. Pivodné uvazované rozhodovani kvalifikovanou napf. dvoutfetinovou vétSinou
vSech ¢lenti zastupitelstva obce se nejevi jako rozumné a efektivni, nebot’ v mnoha piipadech
plijde o bagatelni Skodu a neni nutné, aby byl stanoven pozadavek kvalifikované vétsiny;
odpovédnost pii rozhodovani ostatné bude zajisténa povinnosti takové rozhodnuti odivodnit a
povinnosti je zvetejnit, a to vetné udaje o tom, jak jednotlivi ¢lenové o tomto usneseni
hlasovali.

Specifickou vyjimkou, v niz ndrok na regresni ndhradu Skody nevznika, budou
ptipady, kdy rozhodnuti vydané organem tzemniho samospravného celku bylo zruSeno pro
nezakonnost z diivodu odliSného pravniho nazoru uplatnéného nadiizenym spravnim organem
nebo soudem, nebo pokud byl z tohoto divodu shledan nezdkonnym urcity ufedni postup
(samozifejm¢ jen v situaci, v niZ se uplatnény pravni nazor organu izemniho samospravného
celku zakladal na raciondlni, logické a adekvatni pravni argumentaci, s nizZ se vSak nadfizeny
organ nebo soud neztotoznily).

Na zakladé provedeného rozboru a s ohledem na vladni zadani plynouci ze
Strategie se navrhuje reSeni uvedené v bodé C.4.3, tj. vyslovné stanoveni povinnosti vzdy
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uplatnit nahradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni nebo regresni ihradu, ledaze
budou existovat divody hodné zvlastniho zi‘etele nebo pokud se nejednalo jen
o legitimni uplatnéni jiného pravniho nazoru. O existenci divodii hodnych zvlastniho
ziretele v§ak bude muset rozhodnout zastupitelstvo obce a tyto divody bude nutné uvést
ve svém rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu Skody.

VIIL.12 Pravo €lena zastupitelstva obce Zadat nahradu nevycerpané dovolené (D1)

Ustanoveni § 79 odst. 4 obecniho zfizeni upravuje situaci, v niZz uvolnény clen
zastupitelstva obce nevycerpal dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce. Podle platného znéni zdkona mu tuto nevycerpanou dovolenou poskytne uvolnujici
zamestnavatel. V ptipadé clend zastupitelstva obce, ktetfi pted zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonévaji funkci ve stejném rozsahu
jako uvolnéni Clenové zastupitelstva obce (srov. § 71 odst. 1 obecniho zfizeni), vSak zadny
zameéstnavatel, ktery by zastupiteli poskytl nevyCerpanou ¢ast dovolené, ,,neni* a tito ¢lenové
zastupitelstva svlj narok ztraceji (D.1.1). Takova situace znevyhodiuje tyto uvolnéné ¢leny
zastupitelstva obce, aniz by pro takovy rozdilny pfistup existovaly relevantni divody.
Ustanoveni obecniho ztizeni se proto dopliuje tak, ze uvolnény ¢len zastupitelstva obce mize
do 7 dni ode dne uplynuti doby uvolnéni pro vykon funkce pozadat obec o ndhradu meésicni
odmény za nevycerpanou dovolenou, pficemz obci by takto méla vzniknout povinnost
takovou dovolenou v rozsahu nejvyse péti tydnli poskytnout do jednoho meésice ode dne
podani Zadosti (D.1.3). ReSeni, pii kterém by poskytnuti nahrady $kody na zakladé zadosti
zélezelo na vili obce (D.1.2), by v podstaté zddnou zménu nepftineslo, nebot nevraci-li se
uvolnény zastupitel ke svému zaméstnavateli, nevycerpanou dovolenou by mu 1 v této situaci
nem¢él kdo poskytnout. Nédhrada nevyc€erpané dovolené proto musela byt stanovena narokove.

VII.13 Zména podminek pro oznafovani obce, ulic vobci a jinych vefejnych
prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny (D2)

Usnesenim vlady ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. 845, ke Zpravé o situaci narodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2008, bylo ministrovi vnitra v bodé II./2 uloZeno, aby
vramci budouci novelizace zdkonli o Uzemnich samospravnych celcich navrhl zménu
pravidel pro zfizovani vyborl pro narodnostni menSiny a v pfipad€ obecniho zfizeni téz
pravidel pro oznacovani ulic a jinych vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny.
Podle platné pravni upravy (D.2.1) vznika obci povinnost takové oznaceni provést, jestlize se
podle posledniho s¢itani lidu hlasilo k dané narodnosti alespont 10% obcanti obce, pokud o to
pozadali zastupci narodnostni menSiny prostiednictvim vyboru pro narodnostni mensiny
a pokud ten svym usnesenim nadvrh zastupitelstvu doporuci. To v praxi umoziuje, aby vybor
takovou zadost bez dal§iho odmitl a tim znemozZnil oznaceni provést. Nové by proto mélo byt
mozné, aby oznaceni v jazyce narodnostni mensiny bylo zavadéno i v pfipade, Ze o takové
oznaceni pozada obCanské sdruzeni zastupujici zajmy prisluSné narodnostni mensiny, které ke
dni podani zadosti plisobi alesponl 5 let na uzemi obce; bude se vSak muset jednat o ,trvale
usedlou* narodnostni mensinu, tj. bude nutné, aby zakonnou 10% podminku spliiovala podle
poslednich dvou s¢itani lidu (D.2.2). K vy¢isleni pfipadnych nakladid spojenych s timto
opatfenim viz vyse.

VIII. Implementace a vynucovani
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Implementace predkladaného navrhu nevyzaduje vytvoteni ani zdsadni zmény Cinnosti
organizacnich struktur.

Respektovani zakonné upravy je zajisténo podle povahy véci mechanizmy
zastupitelské demokracie, prosttedky spravni kontroly a dozoru, spravniho fizeni a spravniho
soudnictvi.

Predkladany navrh neobsahuje pii respektovani variant doporucenych v tomto
hodnoceni feSeni, kterd by pfedstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti
a vynutitelnosti.

IX. Pfezkum ucinnosti

Utinnost piedkladané novely zékona bude v praxi ovéfovana b&znymi metodami
spravni kontroly a dozoru a pravidelnym vyhodnocovanim realizace obecniho zfizeni,
krajského ziizeni a zdkona o krajich a zékona o hl. m. Praze, které musi predkladatel provadét
1 bez zfetele k navrhované novele. Oblast nakladani s majetkem Gzemnimi samospravnymi
celky je pak predmétem prezkoumani hospodaieni ze strany krajskych Ufadi a auditord
(auditorskych spolecnosti), ptfipadné Ministerstva financi, jak vyplyvé ze zdkona ¢. 420/2004
Sb., o prezkoumavani hospodatreni izemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazkl
obci, ve znéni pozdgjsich piedpist. U¢innost nové zavedenych mechanismii bude
Ministerstvem vnitra pfezkoumana na zaklad€é informaci ziskanych z bézné dozorové a
kontrolni ¢innosti a v horizontu cca 3 let ode dne ucinnosti nové pravni Upravy budou
v pfipad¢ potfeby navrZeny jeji modifikace.

X. Kontakty

Kontaktni osoba: JUDr. Adam Furek, odbor dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva
vnitra, tel. 974 816 421, e-mail adam.furek@mvcr.cz



mailto:adam.furek@mvcr.cz
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B. Ostatni ¢asti obecné ¢asti divodové zpravy mimo hodnoceni dopadi regulace

1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Jak jiz
bylo vyse zminéno, urcitd omezeni izemnich samospravnych celkt, ktera zpracovana novela
pfindsi, jsou odiivodnény ochranou vetejného majetku a tudiz jsou realizovdna ve vefejném
z4jmu. Podle ndzoru navrhovatele navrhovand upifesnéni stavajici pravni upravy nejsou
nepiiméfena sledovanému cili a ani nenarus$uji ustavnim potadkem zarucené pravo na
samospravu (¢l. 8 Ustavy). Opatieni piedpokladand v tomto navrhu, ktera urditym zptisobem
omezuji ,,volnost* samospravy pifi nakladdni s majetkem, jsou opatfenimi nezbytnymi ve
smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy k ochrand vefejného majetku a lze je tudiz povaZzovat za
opatfeni souladné s ustavnim potradkem. V této souvislosti je vhodné odkéazat na nalez ze dne
5. imora 2003, sp. zn. P1. US 34/02, publikovany pod &. 53/2003 Sb., jenz piipustnost uréitych
pfiméfenych omezeni samospravy akceptoval (Z ustanoveni Ustavy i Charty Ize dovodit, Ze
zakonnd omezeni a pokyny pro pusobeni uizemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu
samoziejmé nemohou tato pravidla uzemni samospravu uplné odstranit. Jednotliva uprava
v§ak miize byt pomérné prisnd a svazujici, jsou-li k tomu dulezité ospravedinitelné divody.).

Ptedlozeny ndvrh pocita se zptisnénim pravidel pro nakladdni s tou ¢asti vefejného
majetku, kterd nalezi izemnim samospravnym celklim. Nejde vSak o jednostranny pfistup,
nebot’ se zavedenim obdobnych povinnosti se poc€itd téz pro majetek statu, jak dokladuje
vladou schvalend analyza reseni smerujici k zavedeni maximalni transparentnosti pri
nakladani s majetkem statu a uizemnich samosprav a pri realizaci vydajii z verejnych rozpoctii
(usneseni vlady ze dne 8. listopadu 2012, €. 802, které pfedpokladad predloZeni ptislusnych
legislativnich zmén do 30. ¢ervna 2013).

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Celkova koncepce navrhu neni v rozporu se zakladnimi principy Evropské charty
mistni samospravy (Sdéleni MZV ¢. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni
samospravy) ani s jejimi jednotlivymi ustanovenimi. Charta nevylucuje takova opatfeni statu,
kterd usmérni nakladani s majetkem uzemnimi samospravnymi celky.

Ceska republika je vazana mj. Ramcovou umluvou o ochrané narodnostnich mensin
(publikovana jako sdéleni ¢. 96/1998 Sb.). RozSifenim moznosti uvadét ndzev obce a nazvy
ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny nedochazi k zasahu do
prava piedpokldadaného ¢l. 11 odst. 3 Ramcové timluvy, naopak, Ceska republika timto
rozSifenim zvySuje az dosud existujici standard. Stejné tak nedochdzi k rozporu s touto
umluvou omezenim zfizovani vyborl pro narodnostni mensiny, nebot’ jejich zfizeni je vazano
na aktivitu narodnostnich men$in a nezbavuje tedy samospravu ziizovaci povinnosti viici
vyboriim pro narodnostni mensiny.

3. Zhodnoceni slucitelnosti s pravnimi predpisy Evropské unie
Pravni uprava uspotfaddani Gzemni spravy nespada podle prava Evropské unie do

kompetence organii EU. Navrh se vSak dotyka evropského prava v oblasti tzv. vetejné
podpory, konkrétné ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU a pravné nezdvazného sdéleni Evropské
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komise o prvcich statni podpory pri prodejich pozemkit a staveb organy verejné moci.

Toto Sdéleni stanovi pravidla pro prodej pozemkl organy vefejné spravy, za jejichz
splnéni nebude dispozice povazovéna za vefejnou podporu. Komise pak prosetiuje jednotlivé
stiznosti na poruseni pravidel vetejné podpory a hodnoti jednotlivé prodeje z hlediska jejich
slucitelnosti s vnitinim trhem a z hlediska kritérii vymezenych ve Sdéleni. K t€émto zakladnim
kritériim patfi:

1. U nepodminéného nabidkového Fizeni, tj. takového, kde piistup k nabidce neni
omezen pro zadného kupujiciho [bod II. odst. 1 pism. b) Sdeleni], musi byt nabidka prodeje
dostate¢n¢ zvefejnéna (ma byt opakované inzerovana, nejméné po dobu 2 mésicii) ve vice
informacnich zdrojich dostupnych vetejnosti.

2. U podminéného nabidkového prodeje, kde ptistup k nabidce mize byt omezen
v tom sméru, ze kupujici musi naplnit stanovend kritéria (napif. nabidka pfistupnd pouze
podnikateltim), musi byt prodejni cena ma byt stanovena znalcem, ktery musi napliiovat
stanovené kvalifikacni pfedpoklady, a museji byt pfedem upravena pravidla pro moZnost
sniZeni stanovené prodejni ceny.

V zdkonech o tzemnich samospravnych celcich se této oblasti dotykd povinnost
zvetejilovat zdmér a povinnost disponovat s majetkem v zasad€ jen za cenu v misté a Case
obvyklou (srov. § 39 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni). Zpracovatel povazuje pozadavky uvedené
ve Sdelent, které se tykaji povinnosti ,,dostate¢ného zvetejiiovani a zpiisobu stanoveni ceny,
za splnéné jiz ve zminénych ustanovenich obecniho zfizeni, kterd jsou nyni v platnosti
(a v obdobnych ustanovenich krajského ztizeni 1 zdkona o hlavnim mésté Praze). NavrZzenou
upravou téchto ustanoveni se upiesiiuje zptisob urceni kupni ceny i odivodnéni odchylky
astejné tak se uklada, aby zamér byl zvefejnén i na ,.centradlni adrese®, resp. na portalu
vefejné spravy, nedochazi tedy ke zruSeni ¢1 omezeni téchto povinnosti.

Problematicky vSak 1 nadale zlstava pozadavek zvetejnéni na dobu nejméné dvou
meésicl. V této souvislosti je ovSem nutné zdlraznit, ze pravidla plynouci ze Sdéleni nejsou
pravné zavazna, takze zachovani pozadavkl vefejné podpory je mozné prokazat i jinym
zpisobem, ktery pak bude Komise posuzovat ad hoc. Dotéend pravidla se navic tykaji jen
prodeje nemovitého majetku obci a krajli, ovS§em za podminky, Ze je tento prodej realizovan —
zjednodusen¢ feceno — vici podnikatelim. Pravni Gprava zvefejiiovani zaméru disponovat
s nemovitym majetkem, tedy zvetejnovani jakési specifické vyzvy k Gcasti ve vybérovém
fizeni, je vSak §irsi a vztahuje se kromé prodeje i na dalsi typizované dispozice (zejména na
prondjem, jenz je z pusobnosti Sdéleni dokonce vyslovné vylou€en) a tyka se samoziejmé
vSech potencidlnich zdjemcti, nikoli jen podnikatelli. K zachovani ur€ité ,,pruZnosti
rozhodovani samosprav o dispozicich s majetkem se proto zachovava doba zvetejnéni zaméru
30 dni stim, Ze ostatni opatfeni, piedev§$im zvefejnéni na portalu vefejné spravy, by
objektivitu prodeje nemovitého majetku a tim 1 vylou€eni nepfipustné vetejné podpory méla
zabezpecCit uspokojujicim zptisobem. Kromé toho plati, Ze obce ¢i kraje, pokud budou
realizovat dispozici s prvky vetejné podpory, jsou piimo vazany piislusnou evropskou
upravou a budou tedy muset respektovat nejen povinnosti plynouci z obecniho ¢i krajského
ztizeni, ale téz odpovidajici evropskou upravu (coz v daném kontextu znamend postupovat
podle pravné nezavazného Sdéleni a zdmér zvetejnit nikoli jen na 30, ale nejméné na 60 dni,
nebo prokazat splnéni pravidel vefejné podpory jinym zpiisobem). Zpracovatel proto ma zato,
ze navrhovand Uprava neni s prdvem EU v rozporu.
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4. Novy obcansky zakonik

Predkladatel si je védom, ze ftada pojmi uzitych v zdkonech o uzemnich
samospravnych celcich se pfipadnym nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku stane
neaktualni, a proto ucinil soucasti novely téz zmény technicko-formula¢niho charakteru, které
by mély zdkony o tUzemnich samospravnych celcich provdzat s novym obcanskym
zékonikem. Je pfitom samoziejmé, ze 1 navrhovana protikorup¢ni opatieni jsou analyzovana i
navrhovana jiz ve vazb¢ na novy obcansky zakonik.
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C. Prehled plnéni jednotlivych akolu plynoucich ze Strategie vlady
v boji proti korupci v ramci predloZené novely

Nasledujici text podava pro lepsi orientaci srovnavaci piehled ukoli obsazenych ve

Strategii a zpusobu, jimz jsou tyto ukoly v predlozené novele naplnény (ptehled je uvadén ve
vztahu k obecnimu zfizeni, obdobné upravy jsou vsSak predpokladany i1 ve vztahu ke
krajskému zfizeni a k zédkonu o hlavnim mésté Praze).

1)

Ukol &. 1.1: Zavedeni pFisnéjiich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji
a pro posileni odpovédnosti za zpisobenou $kodu

Viadni zadani (dle Strategie):

zavedeni institutu obCanskopravni Zaloby napt. formou statniho zastupitelstvi ve
vetejném z4jmu umoznujici napadeni nezdkonnych ukoni s vefejnym majetkem,

v zdmérech Uzemnich samospravnych celkti disponovat nemovitym majetkem
stanovit povinnost zvefejiiovat i zptisob rozhodovani a metodu vybéru zajemce,
stanovit povinnost zvefejnéni zaméru nakladat s nemovitym majetkem nejen po
urcitou dobu, ale az do doby rozhodovani ptislusného organu,

zvysit odpovédnost jednotlivych osob podle vysledki kontrol provedenych
u uzemnich samospravnych celk,

zajistit vynutitelnost alesponl téch povinnosti (nebo sankci za jejich poruseni), jez
by izemnimu samospravnému celku mohly zptisobit skodu,

zavést povinnost spravnich organi pfesn€ evidovat a zvefejilovat pocet jimi
vydanych rozhodnuti, zruSenych spravnimi soudy, a z toho vyplyvajicich
finan¢nich nakladu,

dasledné uplatiiovat regresni ndhrady vici odpovédnym tfednim osobdm v téchto
ptipadech.

Obsah legislativniho navrhu:

Uprava povinnosti zverejitovat zamér dispozic s nemovitym majetkem (§ 39 odst. 1
a 4 obecniho zrizeni):
o prodlouZeni doby zvetejnéni na 30 dni;
o nova povinnost uvadeét v zaméru téZ podminky pro vybér nejvhodné&jsi
nabidky;
o moznost nahlizet do nabidek, které obec obdrzela (po rozhodnuti
ptislusného organu o zamysleném majetkopravnim ukonu).

Uprava povinnosti disponovat s majetkem za cenu obvyklou (pivodni § 39 odst. 2
obecniho zrizeni, nové § 39a obecniho zrizeni):
o vyslovné rozsiteni této povinnosti i na sjednavani najmu;
o vyslovné rozsifeni této povinnosti i na piipady, v nichZ obec majetek
kupuje nebo si jej pronajima;
o povinnost vyslovng uvést divody pro odchylku pfimo v usneseni rady nebo
zastupitelstva.

Povinnost zpenéZovat nemovity majetek prioritné verejnou drazbou pripadné
verejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku (novy § 38 odst. 3 obecniho zrizeni),
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ledaze existuji zédkonem piedpoklddané divody pro vyjimku (ta musi byt
odiivodnénd).

Povinnost diisledné uplatiovat narok na nahradu skody zpiisobené obci (nové § 38
odst. 7, § 75 odst. 3 a 4 a zména zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci):

o zpfesnéni povinnosti uplatiiovat ndrok na nahradu Skody a na vydani
bezdivodného obohaceni (§ 38 odst. 7);

o stanoveni povinnosti uplatiovat nahradu Skody vac¢i uUfednikim
samospravy za vzniklou Skodu, nebudou-li divody zvlastniho zietele
(zména zakona €. 82/1998 Sb.).

o Jestlize funkcionafi obce vznikne narok na odménu z divodu zaniku
mandatu pfede dnem konani voleb nebo z diivodu odvoléani ¢i vzdani se
funkce (§ 75 odst. 3 a 4) v dobé, kdy je proti nému vedeno trestni stihani
pro Umyslny trestny ¢in spachany v prib¢hu funkéniho obdobi, bude
vyplaceni odmény pozastaveno az do ukonceni tohoto stihani.

Opravneéni podat navrh na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci (uprava § 42
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi):

o Opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podat navrh na urceni
neplatnosti smlouvy k tzv. povinné zvetejilované smlouve, tedy pisemné
smlouvé, jiz obec nakladala s vefejnymi prostiedky, pokud celkova vyse
plnéni piesahuje 50 000 K¢ bez DPH (v pfipad€ kraji a hlavniho mésta
Prahy 200 000 K¢ bez DPH) nebo byla-1i predmétem ukonu nemovitost.

2) Ukol €. 1.2: Zavedeni vétSi transparentnosti hlasovini v organech uzemni
samospravy ve vécech naklidini s majetkem tzemni samospravy nebo
o zakazkach, dotacich a grantech

Viadni zadani (dle Strategie):

Po projednani s Asociaci kraji CR, Svazem mést a obci CR a SdruZzeni mistnich
samosprav predlozit vladé ndvrh zmén piislusnych pravnich predpisti sméfujicich
k zavedeni zvefejiovani informaci o hlasovani jednotlivych c¢lenli piislusnych
orgadnl samosprav ve vécech nakladani s majetkem Uzemni samospravy nebo
o vetejnych zakéazkach, dotacich, grantech nebo jinych podporich z rozpoctu
uzemni samospravy s vyjimkou bodi, které¢ budou projednavany v rezimu zakona
o ochrané utajovanych informaci (zvefejiovani informaci je nezbytné i na
internetu).

Obsah legislativniho navrhu:

Povinnost zaznamendavat vysledek hlasovani v radé a zastupitelstvu jmenovité
(s 95 a 101 obecniho zrizeni): V zapise z jednadni zastupitelstva nebo schlize rady
bude povinnost vyslovné uvést u jednotlivych usneseni, jak ¢lenové daného organu
hlasovali. Tato povinnost bude stanovena obecné pro jakékoli rozhodnuti s tim, ze
zastupitelstvo ¢i rada obce budou moci tajné hlasovat pouze o volb¢, jmenovani
nebo o odvolani a o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva.
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— Povinnost zverejniovat zapisy z jednani zastupitelstva a usneseni ze schiize rady
($ 95 odst. 3 a § 101 odst. 4 obecniho zFizeni): Uzemni samospravny celek bude
povinen zvefejnit do 10 dni ode dne zaseddni nebo schiize zapis z jednani
zastupitelstva a usneseni ze schlize rady. Tyto dokumenty budou zvetejiiovany po
anonymizaci osobnich udajii a dalSich zdkonem chranénych informaci, nebot’ se
jedna o informace, k nimz bude mit takto piistup kazdy a nikoli jen v ramci § 16
odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni kazdy obCan obce a dal$i osoby neomezeny
pristup. Je nutné zajistit ochranu osob proti automatizované indexaci. Ze
zvetejnéni budou vyloucena usneseni o nabyti majetku v drazb¢, a to do doby, nez
se drazba uskutec¢ni nebo nez bude drazba ukoncena jinym zptsobem.

— Uprava pravidel pro porizovani a zverejnovani zvukovych a obrazovych zaznamii
z jednani zastupitelstva (§ 96a obecniho zrizeni).

3) Ukol & 1.4: Zména piistupu ¢lenti zastupitelstev iizemnich samospravnych celki
k informacim

Viadni zadani (dle Strategie):

— Ptedlozit vlade€ navrh novely zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ve smyslu rozsifeni a specifikace prav jednotlivych
¢lenli zastupitelstev na pfistup k informacim a dokumentim ufadu Uzemniho
samospravného celku.

— Clen zastupitelstva ma proto neomezeny piistup k informacim tykajicich se
samospravné pusobnosti obce. Pistup k informacim na zdklad€ obecniho ziizeni,
na rozdil od zdkona o svobodném pfistupu k informacim, umoziuje clenovi
zastupitelstva dostat informace vcetné téch chranénych (osobni udaje, obchodni
tajemstvi apod.) s tim, ze ochrana téchto informaci pfechdzi na né&j. Jediné
omezeni, kterému je €len zastupitelstva teoreticky vystaven podle platné pravni
upravy, je tficetidenni lhita, kterou maji Gifednici a radni k dispozici pro poskytnuti
informace — tato lhiita v praxi Casto znamend, Ze se Clen zastupitelstva
k pozadovanym informacim nedostane bud’ v€as, anebo také viibec.

— Je tfeba odstranit znevyhodnéni €lena zastupitelstva oproti ostatnim obcaniim pfti
zadosti o informace — sjednotit lhiity podle zakonli o Gzemnich samospravnych
celcich a zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to smérem ke kratSim
terminiim. Déle je tfeba odlisit pro Clena zastupitelstva prostou zadost o informace
od Zadosti o nazor, stanovisko ¢i rozbor k plisobnosti uzemniho samospravného
celku.

Obsah legislativniho navrhu:

— Uprava prava ¢lena zastupitelstva na ziskdni informact [pivodni § 82 pism. c)
obecniho zrizeni, novy § 82 odst. 4 a 5 obecniho zrizeni]. Zkracuje se mezni lhiita
pro poskytnuti informace z 30 dnti na 7 pracovnich dni s tim, Ze jde-li o informace
vztahujici se ke zvefejnénému programu pfipravované¢ho zasedani zastupitelstva,
¢ini tato lhata 3 pracovni dny ode dne podani zadosti zastupitelem. Pro ptipady
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pozadavki na poskytnuti velkého mnozstvi informaci bude mozné lhitu prodlouzit
o 15 dni a v ptfipad¢ velkého mnozstvi kopii bude mozné pozadovat i thradu
nakladi.

Uprava , interpelacniho prava* ¢lena zastupitelstva [pivodni § 82 pism. b)
obecniho zrizeni, novy § 82 odst. 2 a 3 obecniho zrizeni]. V zadkoné se doplnuje
,»opravny mechanismus® — nebude-li ¢len zastupitelstva spokojen s reakci obce na
piipominku nebo podnét nebo nebude-li mu reakce poddna ve lhite, bude se moci
obratit na radu nebo zastupitelstvo obce, se zadosti o provéieni tohoto postupu.

W

4) Ukol & 1.5: Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici
obchazeni zakona

Viadni zadani (dle Strategie):

Predlozit vladé navrh novely zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich piredpist, upravujici kompetence mezi zastupitelstvem a radou
uzemniho samospravniho celku; fesit v navaznosti na zamér zavést piimou volbu

starostll a na opatfeni souvisejici s vyS$i transparentnosti nakladani s majetkem
uzemich samospravnych celkt.

Z poznatkli Ministerstva vnitra (zejména z provéfovani podnétli a kontrol vykonu
samostatné plisobnosti) a zkuSenosti n¢kolika odborniki na tzemni samospravu
vyplyva, ze kromé nerespektovani rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy
uzemniho samospravného celku (a zasahovani si tak zejména do vyhrazenych
kompetenci) dochazi v praxi 1 k obchazeni zakona za G€elem pied vetejnosti skryt
urCité informace — mnapf. rad€¢ je vyhrazeno rozhodovani o prondjmech
a vypujckach, schiize rady jsou nevetejné; zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani
o nabyti a pfevodu nemovitosti, zasedani zastupitelstva jsou bezvyjimecné verejna
— rada uzavird ngjemni smlouvu na nemovitost na 99 let. Soucasné je tieba
posoudit opodstatnénost, piip. rozsah vyhrazené pisobnosti rady.

Obsah legislativniho navrhu:

Odejmuti rozhodovani o ndajemnich smlouvdach ao smlouvich o vypiijcce
z vyhrazené pravomoci rady obce [§ 102 odst. 2 pism. m) a (novy) § 85 pism. c)
obecniho zrizeni]: Z vyhrazené pravomoci rady obce bude odejmuto rozhodovani
o ngjemnich smlouvach a o smlouvach o vypijcce, které bude zcasti sveéfeno do
vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (ptijde-li o ndjem nebo vypijcku na dobu
delsi nez 4 roky) a ve zbytku do nevyhrazené pravomoci rady obce (tak, aby si
zastupitelstvo obce mohlo ptipadné rozhodnuti o uzavieni nijemni smlouvy ¢i
smlouvy o vyptjcce pro sebe vyhradit).

Opousti se koncept vyhrazené pravomoci rady obce (§ 84 odst. 4 a § 102 odst. 2
obecniho zrizeni).
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Rozhodnuti o uznani dluhu nad 20 000 K¢ bude svereno zastupitelstvu obce (§ 85
obecniho zrizeni)

5) Ukol & 2.3: Zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem

Viadni zadani (dle Strategie):

Na zéklad¢ zavera této analyzy po jejich schvaleni vladou pfipravit takové feSeni,
aby na jednom misté byly zvefejnovany veskeré relevantni informace tykajici se
prodejii a pronajmi majetku statu nebo uzemnich samosprav a veskeré Udaje
o poskytnutych dotacich a grantech.

Obsah legislativniho navrhu:

Zverejiiovani zameéru disponovat s nemovitym majetkem téz na portdilu verejné
spravy, prodlouzeni doby zverejnéni zameéru a povinné uvadeni hledisek pro vyber

nabidky (§ 39 odst. 1 obecniho zrizeni)

Povinné zverejnovani smluv, jejichz smluvni stranou je obec (kraj) a jimiz bylo
nakladano s obecnim (krajskym) nemovitym majetkem nebo jejichz celkova vyse
plnéni presahuje 50 000 K¢ bez DPH (v pripadé krajii nad 200 000 K¢ bez DPH)
anebo smluv o dotacich a navratnych financnich vypomocich (§ 40 obecniho
zFizeni).

Povinné zverejiiovani zdpisu z jednani zastupitelstva obce a usneseni ze schiizi
rady obce, vietné uvadeni udaje o tom, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva nebo
rady obce hlasovali o navrhovanych usnesenich.

6) Ukol & 5.7: Zpracovani etickych kodexii na virovni vech volenych zistupcii

Viadni zadani (dle Strategie):

Predlozit vladé novelu zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ve které bude nove stanovena povinnost vydat eticky kodex
Clena zastupitelstva izemniho samospravného celku.

Obsah legislativniho navrhu:

Zmocnéni pro zastupitelstvo k vydani etickych pravidel clena zastupitelstva obce
(novy § 83a obecniho zrizeni). Zastupitelstvo vymezi takové jednani svého Clena,
které bude povaZzovat za jednani odpovidajici slibu ¢lena zastupitelstva obce.
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ZVLASTNI CAST

K CASTI PRVNI
K &L I

K bodu 1 (§ 14 obecniho zFizeni)

Na zaklad€ vladniho ukolu sledujiciho sjednoceni procesnich postupi podle zvlastnich
zékont a jejich navazani na spravni fad (usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397,
a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450) se navrhuje uplné zruseni ustanoveni obecniho ztizeni, které
stanovi povinnost vydavat potvrzeni a vyhotovovat zpravy pro potfeby pravnickych
a fyzickych osob, stanovi-li tak pravni ptedpis (§ 14 odst. 1 obecniho zfizeni) a povinnost
vydavat potvrzeni pro uplatnéni prava i v cizin€ (§ 14 odst. 2 obecniho zfizeni). V piipadé
odstavce 1 se jedna o ustanoveni nadbyte¢né, nebot povinnost vydat potvrzeni stanovi vzdy
zvlastni pfedpis a neni nutné, aby tato povinnost byla obecné opakovana téZ v obecnim
ziizeni. V ptipad¢ odstavce 2 se jednd rovnéz o ustanoveni nadbyte¢né, nebot povinnost
vydavat potvrzeni vyplyva jiz pfimo ze sprdvniho fadu (Casti Ctvrté), jsou-li splnény
podminky pro jeho vydani. V podrobnostech odkazuje predkladatel na odiivodnéni uvedené
v materialu, jenz je soucasti zminénych vladnich usneseni.

K bodu 2 a 3 (§ 29 obecniho zfiizeni)

Navrzend zména modifikuje na zakladé praktickych zkuSenosti podminky pro
oznaCovani obce, jejich Casti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi a pro oznaceni budov
statnich organt a uzemnich samospravnych celkll v jazyce narodnostni menSiny. AZ dosud
plati, Ze obci vznikd povinnost uvadét nazvy v jazyce narodnostni menSiny pouze tehdy,
jestlize tak rozhodne (slovy zédkona doporuci) vybor pro narodnostni mensiny na zakladé
Zadosti zastupcii prislusné narodnostni mensiny. Nové bude takova povinnost obci vznikat
itehdy, jestlize o to pisemné pozada spolek, ktery zastupuje zajmy prislusné narodnostni
mensiny a ktery ke dni podani Zadosti piisobi na tizemi obce alespon 5 let. V obou ptipadech
samoziejmé zUstava zachovana zékladni podminka, aby se k dané narodnosti hlésilo alespoil
10% obcanii obce. Tato podminka vSak musi byt noveé splnéna po dvé pfedchozi s¢itani lidu.

Jako doposud ve vztahu k doporu€eni vyboru pro narodnostni menSiny bude
1 ve vztahu k Zadosti spolku (podle nového obCanského zakoniku budou stavajici obcanska
sdruzeni transformovana do spolkll) platit, ze za splnéni vSech dalSich podminek plynoucich
z § 29 odst. 2 obecniho zfizeni je obec povinna ndzvy v jazyce narodnostni mensiny uvadét
[0 uvadéni nazvi v jazyce narodnostni menSiny tedy neni rozhodovano zastupitelstvem dle
§ 84 odst. 2 pism. r) obecniho zfizeni, nebot’ se nejednd o rozhodnuti o nadzvu, ale pouze
ouvedeni jiz existujiciho ndzvu v jazyce néarodnostni menSiny]. Pokud obec pozadavku
spolku nebo vyboru nevyhovi, mize se spolek nebo vybor obratit s podnétem ke kontrole
vykonu samostatné pisobnosti na Ministerstvo vnitra podle obecniho ztizeni.

Spolek, ktery podava zadost, musi splnit dvé podminky: musi zastupovat zajmy
narodnostni men$iny a musi pisobit alespoii 5 let na izemi obce. Prvni pozadavek 1ze mit za
splnény tehdy, jestlize spolek dle svych stanov zastupuje zajmy té narodnostni menSiny,
v jejimz jazyce maji byt nazvy uvadény, tedy v jazyce ndrodnostni menSiny, kterd tvoii podle
poslednich dvou s¢itani lidu v obci alespoit 10% obcanti obce. Stanovy mohou upravit ptimo,
ze dany spolek zastupuje z4jmy dané narodnostni menSiny, mohou tak vSak stanovit i obecné,
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bude-li se jednat o spolek zabyvajici se obecné problematikou ndrodnostnich mensin.
V takovém piipad¢ vSak bude nutné, aby se spolek ve své Cinnosti fakticky a prokazatelné
zabyval piisluSnou narodnostni men$inou. Je zaroveil nutné, aby spolek zastupoval zajmy
narodnostni mensiny po celou zdkonem stanovenou dobu (5 let) pozadovaného piisobeni
v obci. Druha podminka, tedy plsobeni na uzemi obce alesponn 5 let, musi byt splnéna
kontinualn¢ pred podanim zadosti (samoziejmé lze zapocitat i dobu pied ucinnosti této
novely). Nebude vsak nutné, aby spolek mél na tizemi obce své sidlo, postaci, pokud zde ma
napt. svou pobocku ¢i pokud na izemi obce fakticky vykonava urCitou ¢innost. ,,Plisobeni‘ na
uzemi obce se pfitom musi tykat narodnostnich menSin (nebude tedy mozné povazovat
uvedenou podminku za splnénou, pokud spolek sice na izemi obce vykonava ¢innost vice nez
5 let, avsak problematice narodnostnich mensin se vénuje pouze kratkou dobu). To zaroven
znamena, ze i prvni pozadavek, tedy zastupovani zajml narodnostni mensiny, musi byt splnén
po celou zakonem stanovenou dobu (tim bude branéno situacim ucelového ménéni stanov
spolku).

Pisemnou Zadost bude jménem spolku podavat ten, kdo je opravnén za n¢j jednat
navenek. Protoze neni podédnim podle spravniho fadu, nebude zadost vyfizovana ve spravnim
fizeni ani postupem podle Casti Ctvrté spravniho fadu. Jakmile obec zadost obdrzi, posoudi,
zda jsou splnény zakonné podminky (takové posuzovani by méla primarné Cinit rada obce dle
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni). Pokud podminky pro uvadéni ndzvi v jazyce narodnostni
mensiny jsou splnény, je povinnosti obce toto oznacovani zajistit. Pokud nikoli, bude spolku
sdéleno, Ze podminky splnény nejsou. O tom by mélo byt piisluSnym obecnim organem
pfijato usneseni.

Provedeni této zmény si vyzadaly praktické zkuSenosti Rady vlady pro narodnostni
mensiny, nebot, dle jejich poznatkii (viz Zpravu o situaci narodnostnich mensin v Ceské
republice za rok 2008, schvélenou usnesenim ze dne 29. Cervna 2009, €. 845), vybory pro
narodnostni mensiny ne vzdy Zadostem zastupcl pfislusné narodnostni mensiny vyhovély,
aniZ by pro své odmitavé stanovisko mély legitimni divody. Prave na tyto situace ma novela
reagovat tim, Ze zavadi moznost podani zadosti pitimo spolkem. Podminky jsou pfitom
nastaveny tak, aby Zadost zastupcli ndrodnostni mensiny, podané prostfednictvim vyboru pro
narodnostni mensiny, i nadale piedstavovala hlavni zplisob pro prosazeni vicejazy¢nych
nazvia a podani ,kvalifikované* zadosti spolkem bylo pouze vyjimecnym feSenim
v ptipadech, kdy vybor svou tlohu zastupovat z4jmy narodnostni mensiny neplni. PoZadavek,
aby spolek zastupoval zajmy narodnostni menSiny (po celou zakonnou pétiletou dobu svého
pusobeni v obci) a zdroven, aby po tuto dobu plsobilo na Uzemi obce, by m¢l zamezit
zakladani spolki ad hoc pouze za ucelem prosazeni vicejazytnych nazvi. Obé uvedené
podminky by tedy mély zajistit, ze vicejazy¢né nazvy bude prosazovat spolek v obci
etablovany.

Navrh je rovnéz doplnén o nové omezeni povinnosti oznaCovat ulice v jazyce
narodnostni mensiny pouze tam, kde se k nadrodnostni mensin¢ hlésilo alesponi 10% obcanti
v poslednich dvou s¢itanich lidu. Tim se zduraziiuje, ze narok na oznacCovani ulic v jazyce
narodnostni menSiny by mél nalezet t¢ mensiné, kterd je v dané obci (na daném Uzemi)
usazena dlouhodobéji.

K bodim 4 a 5 (§ 38 odst. 3 a 5 obecniho zFizeni)

V souladu s ukolem posilit transparentnost nakladani s vefejnym majetkem (ukol
¢. 1.1 Strategie) se vyslovn¢ stanovi preferovany zplisob zpenézovani majetku obce
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(zpenéZenim se zde samoziejm¢ rozumi pievod ¢i prechod vlastnického prava, nikoli jiny
zpusob vyuzivani obecniho majetku). Navrh je predkladdn ve varianté, kterd pocita
s povinnym zpenézovanim pouze nemovitého majetku vefejnou drazbou (podle zakona
¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisii) nebo veiejnou soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku (§ 1772 nového obcanského zakoniku). Vztazeni této nové povinnosti
pouze na ,,prodej nemovitého majetku, tedy na situace, které bude mozné ve vétsin¢ ptipada
oznacit za vyznamné majetkové dispozice (vyjimky ztéto povinnosti pii ,,bagatelnich®
prodejii zdkon samoziejm¢ umozni — viz dale), predstavuje kompromis vi¢i namitkam
zbyte¢ného administrativniho pfetézovani obci a kraji. Piisnéjsi varianta, ktera by se tykala
jakékoli dispozice s obecnim majetkem, by kladla zvySené naroky na obecni organy ve véch
pfipadech (zatimco pii prodejich nemovitosti plijde o bagatelni prodeje jen vyjimecné,
v ptipad¢ prodeji majetku movitého bude situace ziejmé opacnd). Ustanoveni § 38 odst. 5
obecniho zfizeni se vyslovné dopliuje o sankci neplatnosti smlouvy, pokud by byla uzaviena
vrozporu s § 38 odst. 3 obecniho zfizeni, tj. pokud by pro vyjimku z povinnosti vefejné
drazby (¢i vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku) nebyly splnény zakonné podminky.

Vetejné drazby se mize zacastnit kazdy, kdo splni podminky ucastnika drazby. Navic
pribéh drazby je vefejny, coZ v praxi znamena, Ze drazby se miiZze zii¢astnit vefejnost. Cely
proces piipravy a realizace vetejné¢ drazby probiha podle pfedem stanovenych pravidel —
zékonem o vefejnych drazbach, coz vylucuje prodluzovani a zdrzovéani celého procesu
zpenézeni (napf. znéni nabyvaciho titulu, lhiita pro zaplaceni ceny apod.). Dodrzeni podminek
pro ptipravu a realizaci vefejné drazby minimalizuje moznost podani Zaloby na neplatnost
drazby. Zékon o vefejnych drazbach navic stanovi lhiitu 3 mésict pro podani této zaloby.
Veftejnd drazba svym principem umoziuje dosdhnout trzni cenu, v mnohych piipadech i cenu
vy$$i nez je trzni. Pfi vhodné nastaveném nejniz§im podani je v mnoha ptipadech dosazeno
castky vyssi, nez je odhad (tzn. cena trzni - v misté a Case obvykld), coz dokladaji statistické
udaje poskytnuté Ministerstvem pro mistni rozvoj. Podle nich obce a mésta dosahovaly v roce
2010 v ptipadé zpenéZeni svého majetku ve vetejné drazbé konecnou cenu v priméru 147%
vyse nejniz§iho podani, pficemz ve vice nez poloviné piipadii bylo vydrazeno za vyssi cenu

cv w7

Vefejna drazba ma i celou fadu dalSich vyhod. Vzhledem k pevné nastavené lhiité pro
uhradu ceny dosaZené vydrazenim (kterou nelze v ptipadé vefejné drazby prodlouZzit) zna
obec presny termin, kdy bude mit finan¢ni prostfedky k dispozici. V ptipadé zmateni drazby
jsou veskeré naklady drazby hrazeny z drazebni jistoty slozené vydrazZitelem, ktery zmafil
drazbu, tudiz nejdou ktizi obce. Zakon o vefejnych drazbich navic stanovi povinnost
Ministerstva pro mistni rozvoj provadét kontrolu dodrZzovani podminek pro organizovéani
a provadéni drazeb podle tohoto zékona. Toto vSe zajiSt'uje transparentnost zpenézeni majetku
veetné eliminace prostoru pro korupc¢ni jednani. NavrZzenou zménou nedojde k finan¢nimu
zatizeni obci, nebot’ obec mlize drazbu provadét sama svymi vlastnimi prostiedky, ptipadné
muze uzaviit smlouvu o provedeni drazby s drazebnikem, pfi¢emz jeho naklady jsou hrazeny
z vynosu draZby.

Obdobné vyhody skyta i vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku. I v jejim ptipadé
museji byt podminky piredem zvetejnény, a pokud nestanovi vyhlasovatel jinak, je povinen
,»Vvitéznou® nabidku pfijmout. OdliSnost oproti vefejné drazb& spofiva v menSi mife
formalnosti zvetejnéni a samoziejme téz v prevodu vlastnického prava (na rozdil od verejné
drazby, u niz dochézi k prechodu tohoto prava).
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Zakon nestanovi vefejnou drazbu (nebo vetejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku) jako
nastroj pro dispozici obecnim majetkem bezvyjimecné. Ustanoveni § 38 odst. 3 obecniho
ziizeni vymezuje celou fadu vyjimek. Obecné lze tyto divody charakterizovat tak, ze jde
o piipady, kdy provedeni dispozice drazbou i soutézi nebude mozné (nékteré veci ¢i prava
jsou napt. vylouceny z drazby - § 5 zdkona o vetejnych drazbach) nebo s ohledem na
konkrétni podminky v obci a na povahu majetku nebude ucelné. Zakon vyjimky z povinnosti
zpenézovat verejnou drazbou (ptipadné verejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku) stanovi
vyslovné. V prvni fadé se jednd o zdkonem ptesné specifikované situace, u nichZz je dana
moznost vyjimky pfimo ze zdkona, aniz by o jejim vyuziti muselo byt vyslovné rozhodnuto,
resp. aniz by piislusny obecni organ musel diivod pro odchylku vyslovné uvadét v rozhodnuti
o jiném zpenézeni majetku [§ 38 odst. 3 pism. a) az e)]. Jde pfedevsim neptipustnost vetejné
drazby podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (§ 5 odst. 1 zdkona o vefejnych drazbach), dale
o prodeje pozemku pod stavbou vlastnikovi této stavby, a to vcetné ptilehlého a spolu se
stavbou uzivaného pozemku, o pfevod na =zakladé¢ predkupniho prava (zakonného
i smluvniho) nebo na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci a pfipady, v nichz cena majetku
nepiesahuje 50 000 K¢&.

V praxi vSak nelze vyloucit dalsi situace, v nichz bude vhodné a legitimni, aby se obec
od povinného zpenézeni vetejnou drazbou nebo vetejnou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku
odchylila. Na tyto ptipady pamatuje § 38 odst. 3 pism. f), ktery umoziiuje zastupitelstvu obce,
aby rozhodlo o vyjimce z povinnosti zpenézovat majetek vefejnou drazbou nebo vefejnou
soutézi o nejvhodnéjsi nabidku. S ohledem na obecnou povinnost ucelného a tadného
nakladani s majetkem bude takovy postup dan jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele.
Podminkou pro vyuziti této vyjimky je, aby v usneseni zastupitelstva obce byl konkrétni
davod pro odchylku pfesné specifikovan (nesplnéni této povinnosti povede k ,,neucinnosti
vyjimky, jak vyplyvd z nového § 38 odst. 5, nebot’ tato povinnost ma piedevs§im za Ukol
posilit ,,politickou pifezkoumatelnost rozhodovani obecnich orgdni ze strany volich).
Prikladem muzZe byt situace, v niz by predpokladany vytézek vefejné drazby nedosahoval po
odecteni ndkladii drazby (do nich nalezi 1 odména draZebnika) ani obvyklou cenu majetku.
Lze ale nalézt celou fadu dalSich ptikladl, napt. prodej pozemku pro vetejné ucely (typicky
vybudovani pozemni komunikace), prodej pozemku (zahrady) pronajatého dosavadnimu
najemci, potfeba narovnat pravni vztahy mezi obci a jinym vlastnikem pozemkl v obci apod.
Skala diivodi je riiznoroda, bude vzdy zaleZet na postoji zastupitelstva obce, zda v uréitém
divodu shleda divod pro odchyleni se od této povinnosti. Odiivodnéni pfitom bude muset byt
uvedeno vyslovné v jeho usneseni.

Poruseni povinnosti zpenézit majetek vetfejnou drazbou nebo vefejnou soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku bude znamenat neplatnost uzaviené smlouvy, jak vyslovné stanovi
§ 38 odst. 5 obecniho zfizeni. Stejné dopady by meélo 1 neuvedeni divodu pro vyjimku
v piipadé § 38 odst. 3 pism. f) vusneseni zastupitelstva obce, jimz bylo o dispozici
rozhodnuto.

V ptipadé zpencéZeni nemovitého majetku vefejnou drazbou nebude mit obec
povinnost zvetejnit zamér podle § 39 odst. 1 (nejde o prevod vlastnického prava, ale o jeho
piechod). Naopak v pfipad€ zpenézeni nemovitého majetku vetfejnou soutézi o nejvhodné;si
nabidku bude muset byt povinnost podle § 39 odst. 1 splnéna. V tomto pfipadé¢ ovSem miize
byt zdmér soucasti podminek vetejné soutéZe, resp. soucasti zaméru by byly podminky
soutéze. Protoze s vefejnou soutézi je spojena povinnost uzaviit smlouvu (§ 1778 obcanského
zékoniku), bude muset podminky 1 zdmér schvalit zastupitelstvo obce [§ 85 pism. a) obecniho
zfizeni]. Vyjimkou by byly pouze ptipady, kdy by vyhlasovatel soutéze v podminkach
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pfedem stanovil, Ze je opravnén odmitnout vSechny navrhy. V takovém piipad¢ by nic
nebranilo tomu, aby podminky 1 zdmér pfijala rada obce v nevyhrazené pravomoci podle
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni (zastupitelstvo by jimi nebylo védzano tak, ze by muselo
piijmout navrh).

K bodu 6 (§ 38 odst. 7 obecniho ziizeni)

Soucasné znéni obecniho zfizeni uklada obci povinnost chranit svlij majetek a vcas
uplatiiovat pravo na nadhradu skody a pravo na vydéani bezdiivodného obohaceni. Je ziejmé, ze
obec se mize i nyni rozhodnout a prdvo na nahradu Skody ¢i na vydani bezdivodného
obohaceni neuplatnit, typicky v situaci, vniz by naklady spojené s timto uplatiiovanim
piekrocily vysi ndhrady skody ¢i bezdiivodného obohaceni. Dal§imi divody muze byt napf.
socidlni situace dluznika ¢i redlnd nevymozitelnost nahrady. Posouzeni téchto situaci je za
nyni platného stavu podfaditelné pod nevyhrazenou pravomoc rady obce dle § 102 odst. 3
obecniho zfizeni (do této pravomoci totiz nalezi uplatiiovani naroku na nahradu Skody nebo
na vydani bezdiivodného obohacent).

Protoze dochéazi k legislativnimu zpfisnéni povinnosti obce uplatiiovat regresni
nahradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu
vetfejné moci, je upfesnéno i ustanoveni § 38 odst. 7 obecniho zfizeni tak, Ze k uplathovani
nahrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni neni nutné ptistoupit tehdy, jestlize existuji
divody hodné zvlastniho zietele, zejména pokud by predpokiidané naklady ptesdhly vysi
nahrady Skody. Jinymi takovymi divody muize byt i zde napt. socidlni situace dluznika,
,hedobytnost* pohledavky pro ptedluzenost dluznika apod. O splnéni téchto diivodi, resp.
otom, ze pro tyto divodu nebude nihrada Skody uplatnéna, bude rozhodovat vylucné
zastupitelstvo obce. Usneseni zastupitelstva obce vSak samo neni pravnim tkonem (pravnim
jednanim) a bude proto nutné, aby obec na jeho zakladé takovy pravni ukon, resp. noveé pravni
jednani (obvykle dohodu a vzdani se prava, resp. o prominuti dluhu) u¢inila.

»Duvody hodné zvlaStniho zietele®, které zastupitelstvo povedou k upusténi od
uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, bude nutné
vyslovné uvést v pfijatém usneseni, coZ jinak fe¢eno znamena, ze o jejich existenci bude tento
organ muset povinné rozhodnout. Jejich neuvedeni bude divodem nezdkonnosti piijatého
usneseni a bude rovnéz diivodem vzniku pravni odpovédnosti téch Clenli zastupitelstva, ktefi
se pro piijeti usneseni vyjadfili. Na zakladé¢ nezakonného usneseni pak nebude mozné ani
platn€ uzaviit dohodu mezi obci a osobou povinnou k nadhradé skody. Zakonnost usneseni by
posuzovalo Ministerstvo vnitra v rdmci vykonu dozoru nad samostatnou pusobnosti obci
(§ 124 obecniho zfizeni), piipadné civilni soud jako ptfedbéznou otazku v obcanském soudnim
fizeni. Ministerstvo vnitra (stejné¢ jako Zadny jiny statni organ) nemiize prezkoumadvat
,vhodnost*“ rozhodnuti — diivodem pro dozorovy zésah proto miize byt jen situace, kdy
v usneseni viibec zddny divod uvedeny nebude, nebo jestlize takovy divod je zcela zjevné
,hesmyslny* (nelegitimni).

Z povahy véci bude nutné odivodnit nejen Uplné, ale 1 jen castecné upusténi od
nahrady Skody.

Navrh rovnéz zpiisituje rozhodovani o prominuti dluhu, které taktéz vaze na existenci
ditvodli hodnych zvlastniho zfetele (zejména porovnani piedpokladanych nakladi na
vymahani pohledavky a jeji vyse). Na rozdil od nahrady Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni jako specifickych ptipadii zdvazkl bude o prominuti dluhu nadéle rozhodovat rada
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1 zastupitelstvo, a to v souladu se zdkonnym rozdélenim této pravomoci (§ 85 a § 102 odst. 3
obecniho zfizeni).

K bodu 7 (§ 39 obecniho zFizeni)

Ustanoveni § 39 obecniho zfizeni v nyni platném znéni ukladd obci povinnost
zvefejnit zdmer realizace ur¢it¢ho majetkopravniho jednani na ufedni desce obecniho ufadu
po dobu 15 dnl. Poruseni tohoto ustanoveni pfitom patii, zejména u malych obci,
k nejcasteéjsim pochybenim pii dispozicich s obecnim majetkem. Obce v nékterych piipadech
zamér nezveiejni vibec, coz vSak nejdfive judikatura (s odkazem na § 39 obcanského
zékoniku) a nasledné téz platnd pravni uprava (vyslovnym ustanovenim obecniho ziizeni)
vyfesila tim, Ze pravni jednani (uzaviena smlouva) je z tohoto divodu absolutné neplatné.
Dal$imi pochybenimi, k nimz v praxi dochazi, byva nespravné ¢i nedostatecné urceni blizsich
nalezitosti zaméru (zpravidla byva pochybeno v oznaceni nemovitosti) a dale nezvefejnéni
zaméru po celou zakonem stanovenou dobu.

Navrhovana pravni Gprava proto s cilem odstranit souasné nedostatky a s cilem splnit
vladni zadani plynouci ze Strategie (ukol €. 1.1) povinnost zvefejnit zamér nove formuluje. Je
tieba zdlraznit, Ze zamér nelze povazovat za soukromopravni jednani ve smyslu obcanského
zékoniku (ndvrh na uzavieni smlouvy), ale jedna se o tkon v oblasti prava vetfejného (tento
zaveér ostatné plné sdili 1 judikatura Nejvyssiho soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2623/2003, ptipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003 nebo rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn.
30 Cdo 2452/2006). Na druhou stranu vSak tento ukon s budoucim pravnim jednanim —
uzavienou smlouvou — Uzce souvisi, nebot’ obsah budouci smlouvy musi zvefejnénému
zaméru odpovidat, a proto i1 navrhovand pravni Uprava posiluje obsahovou vazbu mezi
zamérem a na jeho zékladé realizovanym majetkopravnim jednanim.

Navrh zmény obecniho zfizeni vychdzi z vladniho zadadni, ze zavéra judikatury

Nejvyssiho soudu a ze zkuSenosti Ministerstva vnitra z vykonu dozoru a kontroly nad
samostatnou plisobnosti obci a stavajici pravni upravu modifikuje tim, ze:

a) Presné vymezuje a prodluzuje dobu pro zverejnéni zaméru. Zamér musi byt na tfedni
desce zvetejnén po dobu minimalné 30 dnt (az dosud byla obecnim zfizenim
stanovena krat§i patnactidenni doba, nicméné vyslovnym poZzadavkem vladou
schvélené Strategie bylo tuto dobu prodlouzit); kazdy bude mit pravo podavat nabidky
a vyjadfovat se ke zvefejnénému zdméru po tuto dobu. Lhita musi byt splnéna
kontinualn¢, nebude ji mozné splnit ,,zapocitavanim* dil¢ich ¢asovych tuseki doby
zvetejnéni (jak ostatné plati i nyni).

b) Presné vymezuje ndlezZitosti zameru. Dosavadni Uprava stanovi pouze povinnost
oznacit v zdméru nemovitosti zptisobem podle zvlastniho zdkona, pficemz poznamka
pod &arou odkazuje na § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi. Nejasné byly dusledky
sice zvefejnéného zaméru, ve kterém vSak nebyla nemovitost oznaCena vSemi
nalezitostmi pozadovanymi katastralnim zdkonem (ale i1 pfes to byla jasné
identifikovatelna a tudiz nezaménitelnd). Dostupnd judikatura se vyjadiuje pouze
k povinnosti oznacit v zdméru nemovitost podle zvlaStniho zékona, za ktery bez
pochybnosti povazuje katastralni zdkon (viz judikatura citovana v obecné casti
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divodové zpravy), k jinym uvadénym pochybenim nikoli (napt. vSak Okresni soud
v Rakovniku v rozhodnuti ze dne 12. ledna 2005, €. j. 4 C 571/2004-62, dovodil, ze
neuvedeni oznaceni katastralniho uzemi v ptipad¢€, kdy izemi obce tvoii pouze jedno
katastralni izemi, nezpisobuje disledky nezvefejnéni zaméru)'.

Navrhovand zména by meéla tyto aplikacni nejasnosti nyni platné upravy zcela
odstranit. Pfedn¢ vyslovné stanovi, ze v zaméru musi byt nemovitost oznacena podle
katastralniho zédkona. V zdméru musi byt dale oznaceno zamyslené pravni jednani
(prodej, pronajem apod.) tak, aby nedochazelo ke zvefejnéni zdméru napf. na
pronajem a nasledné byla uzaviena smlouva o prodeji (jako nedostate¢né bude znéni
zaméru ,,obec zvefejiiuje zameér disponovat nemovitosti“, naproti tomu nic obci
nebrani uvést mozné pravni jednani alternativné, napt. ,,obec zvefejiluje zamer
pronajmu nebo prodeje nemovitosti...*).

c) Povinnost zvetejnit zamér vyslovné vztahuje (§ 39 odst. 5) i na zmény smluv, které
povinnosti zvefejnéni podléhaly, a na pfipady uzavirdni smluv o smlouvach
budoucich, nebot’ v obou téchto situacich dovodila judikatura Nejvyssiho soudu
povinnost zvefejnéni zaméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 a ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009). Navrh
neomezuje povinnost zvefejnéni zaméru jen na zménu podstatnych nélezitosti, resp. na
zménu podstatnych prvkd smluv, ale vztahuje tuto povinnost na jakoukoli zménu
smlouvy (existujiciho pravniho vztahu).

d) Vyslovné stanovi, ze v zaméru bude nutné uvést téZ zdkladni hlediska pro vybeér
nabidky a zpiisob vybéru nabidky, ptiCemz 1 nesplnéni této povinnosti povede
k neplatnosti nasledné uzaviené smlouvy. Zakladni hlediska vybéru nabidky jsou de
facto uvazované naleZitosti zamySlené smlouvy (pravniho jednani), naptf. minimalni
nabizena cena, splatnost, podminky budouciho vyuziti nemovitosti (naptiklad i vyuZiti
nemovitosti konkrétni osobou na konkrétni ucel) apod. Zpiisobem vyberu nabidky je
,procesni“ postup obce a jejich organli pii jejich hodnoceni, napt. vybér podle
nejvyssi ceny, bodové hodnoceni jednotlivych kritérii apod. Obci se tedy predem
uklada, aby stanovila jasnd a transparentni pravidla pro realizaci zamyslené dispozice,
na niZ se vztahovala povinnost zvefejnit zameér.

Obec muze tyto podminky stanovit v zdsad¢ libovolné, je vSak véazana predevSim
povinnosti fadného a hospodarného nakladani se svéfenym majetkem, dale zdkazem
diskriminace (napf. ni¢im neodiivodnitelné omezeni ucasti ve vybérovém fizeni jen na
obCany obce) a zdkazem poskytovani nepovolené vefejné podpory (viz popis uvedeny
v obecné casti divodové zpravy, jenz se tyka slucitelnosti navrhované upravy
s pravem EU). Za odchylku odporujici zakonu nebude mozné povazovat, pokud
uzaviend smlouva bude stanovovat dal$§i podminky smluvniho zavazku nad ramec
téch, které byly v zdméru uvedeny, samoziejmé pokud nebudou v obsahovém rozporu
s podminkami zvefejnénymi. V zddném piipad¢ nebude porusenim této povinnosti ani
sjednani vyss$i ceny ¢i najemného, nez kterd byla uvedena jako minimalni ve
zvetejnéném zadméru. Porusenim zékona nebude ani to, pokud obec veskeré obdrzené
nabidky odmitne asmlouvu neuzavie, byt by tuto moznost vyslovné nezminila
v zaméru (opravnéni vSechny nabidky odmitnout je implicitni soucasti prava kazdého
vlastnika, obec nevyjimaje, rozhodnout se, zda bude urcitym zplsobem smluvné

15 Navrh zcela zdmémé nefedi zpiisob oznadovani pozemku v piipadg, Ze obec zamysli provést dispozici jen s jeho &asti, nebot
tuto otazku nedavno zodpovedél Nejvyssi soud (v rozsudku ze dne 27. zaii 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009).



- 105 -

vazana). Pokud by vsak obec zvefejnénim zaméru soucasné plnila svou povinnost
zvetejnit podminky vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku (srov. ndvrh zmény § 38
odst. 3 obecniho zfizeni), musela by si odmitnuti vSech nabidek vyslovné vyminit ve
zvetejnénych podminkach (srov. § 1778 odst. 2 nového obcanského zékoniku).

I pfes doplnéni této povinnosti bude i nadale platit, Ze o pfijeti (zvefejnéni) zaméru
rozhoduje v ramci nevyhrazené pravomoci rada obce, byt by se jednalo o zdmér na
uzavieni smlouvy, o némz rozhoduje ve vyhrazené pravomoci zastupitelstvo obce.
Zvefejnénim zadméru totiz obci nevznikd povinnost zamySlenou smlouvu uzaviit
a tudiz ani piipadné rozhodnuti o podminkach prodeje nemovitosti, které bylo u¢inéno
radou obce, nezavazuje zastupitelstvo k tomu, aby k prodeji pristoupilo (pokud nebude
za radou zverejnénych podminek mit zajem na uzavieni smlouvy, bude moci zveiejnit
samo ,,novy“ zamér a cely proces zopakovat nebo rozhodnout o tom, Ze k dispozici
obec nepftistoupi, ¢imz bude cely postup ukoncen). V podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006). Vyjimkou bude
op€t situace, v niz by soucasti zaméru bylo i vyhlaSeni vefejné soutéze o nejvhodné;jsi
nabidku — v tomto pfipad¢ by o podminkach muselo rozhodnout zastupitelstvo obce,
zatimco rada jen tehdy, pokud by v podminkéch pfipustila moznost odmitnuti vSech
nabidek - § 1778 odst. 2 ob¢anského zékoniku).

Od samotného rozhodnuti o zaméru je tfeba odlisit faktické zvefejnéni zaméru
vyvésenim na Ufedni desce, které ma samo o sobé povahu ,,technického* ukonu. Je
mozné, aby zvefejnéni zdméru (tj. informace o rozhodnuti o zaméru) provedl na
zéklad€¢ povéfeni organem, ktery o zédmeéru rozhodl, jiny orgédn obce ¢i k tomu
povéteny pracovnik obecniho tfadu. V praxi proto bude mozné, aby rada obce (jako
organ, ktery rozhodl o zdméru) ulozila starostovi obce nebo obecnimu tfadu (piipadné
jeho konkrétnimu odboru) zvefejnéni ji pfijattho zaméru. Zminény pravni nazor
ostatné¢ potvrzuje 1 judikatura NejvyS$iho soudu — srov. jeho rozsudek ze dne
13. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006 (dostupny na http://www.nssoud.cz).

Zachovava sankci neplatnosti v pripadé nezverejnéni zameéru na uredni desce. Tu dale
rozSifuje 1 na piipady nezvefejnéni na portdlu vetejné spravy. Sankci vyslovné
rozSifuje 1 na piipady uzavieni smlouvy v rozporu s pfedem zvetejnénymi hledisky
pro vybér nabidky nebo v rozporu se zvefejnénym zptisobem vyb&ru nabidky. Sankce
neplatnosti uzaviené smlouvy v piipad¢ neuvedeni hledisek a zptisobu vybéru nabidky
nebo v pfipadé jejich poruseni neni sankci novou; nové je pouze povinné uvadeni
téchto nalezitosti ve zvefejnéném zaméru. Nejvyssi soud totiz 1 za nyni platného
pravniho stavu dovodil, ze poruseni podminek (dobrovolng) uvedenych ve
zvetejnéném zdmeru vede k neplatnosti uzaviené smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010).

Obec bude noveé povinna umoznit kazdému nahlédnuti do obdrzenych nabidek, a to po
rozhodnuti pfislusSného obecniho orgdnu o zamysSleném pravnim jednani (po
rozhodnuti o tom, Ze zamyslend smlouva bude nebo nebude uzaviena). Ptistup k témto
nabidkdm bude neomezeny z hlediska obsahu, tedy vcetn€ napt. uvadénych osobnich
udajii. Nabidky bude obec moci téz zvetejnit (§ 5 odst. 7 zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni), avSak jen za podminek
ochrany nékterych udaji v nich uvedenych, nebo znich za ihradu nékladi poridit
zéajemci kopie (§ 17 t¢hoz zakona).


http://www.nssoud.cz/

g)

h)

1.
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V souladu s vladnim zadanim (ukol €. 2.3 Strategie) se uklada zvefejnéni zdméru téz
na portalu verejné spravy, jenz je spravovan Ministerstvem vnitra, které proto bude
technicky zajiStovat zvefejnovani zaméri pfedanych jednotlivymi obcemi. Naklady
spojené se samotnym zveiejnénim bude Ministerstvo vnitra hradit ze svého rozpoctu
(kazda obec tedy ponese jen své vlastni ndklady spojené s ptipravou a odeslanim
zameéru k publikaci na portalu vetejné spravy). Sankce neplatnosti nésledné uzaviené
smlouvy nastane jak v pfipadé nezvetejnéni na ,,fyzické™ tredni desce, tak pfi
nezvefejnéni na portale vefejné spravy'®.

Stanovi vyjimky z povinnosti zverejnit zamer. Zakon tuto povinnost vylucuje napi.
u prondjmu a vyptjcky majetku obce na dobu kratsi nez 60 dnii (ptivodni znéni zakona
hovoti o dobé¢ kratsi 30 dnti), u prodeje bytl stdvajicim najemciim, u prondjmu byt
fyzickym osobam za ti¢elem bydleni, prondjmu hrobovych mist, u vyptjc¢ky pravnické
osob¢ ziizené (nikoli zaloZené) obci, tedy napft. ptispévkové organizaci (pokud je obec
zakladatelem ¢i spolecnikem obchodni spolecnosti, pak se vyjimka z povinnosti
zvetejnit zamér neuplatni) nebo jde-1i o bezuplatny prevod nemovitého majetku statu
nebo kraji. Z povahy véci se povinnost zvetrejnit zdmér neuplatni ani pfi zpenézeni
majetku ve verejné drazbe, protoze de iure nejde o prodej nemovitého majetku (pfi
vetejné drazbé dochazi k prechodu majetku; pti verejné soutézi o nejvhodnejsi nabidku
vSak zadmér zvefejiovany bude muset byt). Stejné tak zamér nemd povinnost
zvetejiiovat ani piispévkova organizace, kterd sice hospodaii s majetkem, jenz ji byl
svéten, ale hospodaii s nim samostatné (v ptipad¢ pronajmu tedy nejde o zamér obce,
ale o zadmér prispevkové organizace a neni tedy splnéna jedna zpodminek pro
zvetejnéni zdmeéru — pricitatelnost obci).

Upravuje vztah dispozic s obecnim majetkem k pravni uprave tzv. verejné podpory
podle predpisii Evropské unie (§ 39 odst. 4). Pokud zamysSlena dispozice nebude
v souladu se Sdélenim Evropské komise o prvcich statni podpory pii prodejich
pozemki a staveb organy vetejné moci (97/C 209/03), bude muset obec vyckat
souhlasu Evropské komise s prodejem. Pokud tak neucini, vystavuje se riziku, Ze
piislusnd dispozice bude nasledné¢ vyhodnocena jako dispozice napliujici znaky
nedovolené vetejné podpory se vSemi s tim spojenymi pravnimi dasledky.

K bodu 8 (§ 39a a 40 obecniho zi'izeni)

K § 39a obecniho ziizeni

Dosavadni préavni uprava nedostateCnym zpiisobem vymezuje cenu, za kterou je

realizovan tuplatny pfevod majetku obce, resp. nedostateCnym zpisobem vymezuje divody
pro odchyleni se od ,,ceny obvyklé“ pfi dispozici s obecnim majetkem. Stejné tak vyslovné
nestanovi ani pozadavky na ,,obvykly njjem‘ a nestanovi ani pozadavky na cenu ¢i najem,
pokud je obec v pozici kupujiciho ¢i ndjemce.

Zména pravni upravy proto piedpoklada

Pro dispozice majetkem obce (§ 39a odst. 1)

' Pro zaméry bude i nadéle platit povinnost plynouci z § 26 odst. 1 spravniho tadu, podle niz musi obsah tfedni
desky byt zvefejnén téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Nezvetejnéni na této ,elektronické ufedni
desce* ma za nasledek neucinné zvetejnéni zameru, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012).
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Povinnost sjednani ceny ne nizsi nez ceny obvyklé se bude tykat nejen uplatného
pfevodu obecniho majetku jako dosud, ale bude rozSifena téz na sjednavani
najemného pii prondjmu obecniho majetku. Ve skutec¢nosti se vSak nejedna o rozsiteni
v pravém slova smyslu, nebot’ pii jakékoli dispozici je obec i dnes povinna s ohledem
na povinnosti plynouci z § 38 odst. 1 obecniho ziizeni disponovat s majetkem tak, aby
(prioritn€) dosahovala alespont obvyklé ceny (nijemného). Zmeéna tedy spociva
v nahrazeni stavajiciho § 39 odst. 2 obecniho ziizeni novou formulaci v § 39a odst. 1
obecniho zfizeni, které tuto obecnou povinnost vyslovné specifikuje a konkretizuje ve
vztahu k dal$im pravnim jednanim.

Cena (a nové rovnéz najemné) bude principialn¢ sjedndvana vzdy nejméné jako cena
(ngjemné) obvykld v daném cCase a misté. Tato cena je chapana jako obvykla cena ve
smyslu § 2 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni (Obvyklou
cenou se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdajemné
zastupitelného zbozi volné sjedndvana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na
sobé navzajem ekonomicky, kapitalove nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery
neni ohrozZen ucinky omezeni hospoddrské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na
trhu, urci se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuziti vyhodnéjsiho
hospodarského postaveni, kalkulacnim propoctem ekonomicky opravnénych nakladu
a primereného zisku.). Obvykla cena bude urcitelnd podle zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceniovani majetku a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o ocetiovani majetku), ve
znéni pozd¢jsich predpist, ale 1 jinym hodnovérnym zptisobem (napf. srovnanim
nabidek vice realitnich kancelafi, srovnanim situace v sousednich obcich apod.) —
podstatné vzdy bude, Ze cena (ndjemné¢) se nebude vymykat cené (njjemnému) ve
stejném misté€ a srovnatelnych podminkach.

Cenu (najemné) nizsi, nez je cena (ndjemné) v misté a case obvyklé, bude mozno pfi
uplatném pievodu nebo piechodu obecniho majetku nebo pii prondymu obecniho
majetku sjednat (stanovit) pouze z diivodi zvlaStniho zfetele. Posoudit, zda urcity
divod skutecné existuje, je vyluéné€ tikolem samospravnych organti, pficemz spravnost
této uvahy neni prezkoumatelna (ani v ramci piezkoumani hospodateni ani napt. pii
soudnim hodnoceni platnosti smlouvy). Zadny statni organ nemiZe hodnotit &
revidovat Gvahu samospravy, zda oproti pfijmu z prodeje upfednostni jiné,
mimoekonomické dopady konkrétni dispozice (napt. prodej za niz$i cenu za ucelem
zbudovani prodejny potravin apod.). Divod pro odchylku vSak musi byt legitimni,
rozumny. Pokud by obecni organ zdivodnil odchylku diivodem zjevné nesmyslnym,
jednalo by se o nesplnéni této zdkonné povinnosti a tedy o situaci identickou
s neodiivodnénim  odchylky. Neodivodnéni odchylky ¢ uvedeni zjevné
,hesmyslného* diivodu, které ma identické dopady jako neodiivodnéni odchylky, bude
zjistovano v ramci prezkoumani hospodateni podle zdkona ¢. 420/2004 Sb. (krajskym
uradem nebo obci zvolenym auditorem ¢i auditorskou spolec¢nosti).

O existenci téchto diivodi bude rozhodovat organ obce, jenZ je opravnény rozhodnout
o uzavieni pfislusné smlouvy nebo o zpenéZzeni majetku v drazbé, pfiCemz tyto
divody je povinen vyslovné uvést v pifisluSném usneseni. V ptipadé rozhodnuti
starosty nebo obecniho ufadu tam, kde bude k uzavieni smlouvy opravnén, nemuize
byt zdivodnéni zachyceno v zddném formalizovaném aktu — starosta ,,nevydava“
o svych rozhodnutich usneseni. Zakon proto vyslovné stanovi, aby odchylka byla
uvedena v listiné osvédCujici dané pravni jedndni, nejCastéji tedy v pisemném
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vyhotoveni smlouvy. Tam, kde smlouva nebude vyhotovovana pisemné, tak se diivod
odchylky formalizované zachycovat nebude; odchylka v takovém pfipadé musi
vyplyvat alesponi z okolnosti dané dispozice.

Samoziejmé nebude nutné odiivodiovat dosazeni vyssi kupni ceny nebo — pii nabyti
majetku obci — niz§i kupni ceny nez je cena obvykla. V téchto piipadech lze
odivodnéni povazovat za implicitni, nebot” obec ucinila ,,vyhodnou* dispozici.

2. Pro nabyti majetku obci a pFi prondjmu majetku obci (§ 39a odst. 2)

Navrh nové vyslovné upravuje i ptipady, v nichz obec sama nabyva majetek (vcetné
ucasti obce ve vefejné drazb¢) nebo si cizi majetek pronajiméa (je najemcem). I zde
bude mozné sjednat cenu (ndjemné) vyssi nez v misté a case obvyklé jen z diivodi
zvlastniho zfetele. Pro odlivodiiovani odchylky viz text pfedchoziho odstavce.

3. Pri zpenéZeni majetku obce ve verejné drazbé (§ 39a odst. 3)

Protoze pfi zpenézeni majetku obce ve vetejné drazbé nedochdzi k Gplatnému prevodu
ale pfechodu majetku (a protoze v této souvislosti nelze hovofit o ,,sjednani“ ceny),
stanovi obecni ziizeni vyslovnég, Ze pii zpenézeni majetku ve vetejné drazbé musi obec
Opét s odivodnitelnou vyjimkou v piipadech hodnych zvlaStniho zfetele. Pokud o
zpenézeni majetku rozhodl starosta nebo obecni ufad, museji byt divody pro odchylku
uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby. Pokud je obec sama drazebnikem, pak
nebudou, nicméné obdobné¢ jako v ptipadé odiivodiiovani odchylky podle § 39a odst. 1
a 2 obecniho zfizeni bude nezbytné, aby tyto divody vyplyvaly z povahy véci, tedy
aby byly dolozitelné. Mezi diivody hodné zvlaStniho ztetele, pro které bude obec moci

cv v

napiiklad i netispé€$né konani vefejné drazby.
4. Stran sankce neplatnosti (§ 39a odst. 4)

Navrh vyslovné stanovi neplatnost pravniho jednéni realizovaného pro poruSeni § 39a
obecniho zfizeni, tedy jsou-li cena nebo njjemné sjednany vyssi (nebo nizsi), nez je
cena nebo ndjemné v misté a Case obvyklé, aniz by existoval diivod hodny zvlastniho
zietele. Sankce neplatnosti vSak nenastane tam, kde divod pro odchylku byl
objektivné dan (a obci dolozen), avSak pouze nedoslo k jeho vyslovnému zachyceni
v usneseni ¢i v listin€ osvédcujici pravni jednani.

Sankce neplatnosti smlouvy pro neodiivodnéni odchylky pfitom neni nova. I za nyni
platného znéni obecniho zfizeni jiz judikatura NejvysSiho soudu konstatovala
neplatnost smlouvy pro poruSeni § 39 odst. 2 obecniho zfizeni. Soud konkrétné
dovodil, Ze je-li odchylka od ceny obvyklé pii Gplatném pievodu majetku ,,vyrazna®,
aniz by pfislusny organ tuto odchylku (rozumn¢) odtvodnil, je takové pravni jednani
od pocatku neplatné pro poruSeni § 39 obcanského zakoniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).

K § 40 obecniho zfiizeni
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V z4jmu posileni transparentnosti nakladadni s majetkem obci se nové doplituje
povinnost obce zvefejnit pisemnou smlouvu uzavienou podle ptedpisi soukromého prava,
jejiz je smluvni stranou a kterou bylo naklddano s nemovitym majetkem (lhostejno, zda obec
majetek nabyva do svého vlastnictvi nebo ze svého vlastnictvi zcizuje), nebo jestlize celkové
plnéni podle smlouvy ptesahuje ¢astku 50 000 K¢ bez DPH (plnéni jedné smluvni strany).
Neni-li celkova vySe plnéni pfedem zndmd, bude rozhodujici pfedpokladanad vyse plnéni.
Povinnost zvetejnit smlouvu se bude tykat i dodatki ke smlouvam (postaci, ze zakladni vyse
plnéni piekracuje zdkonem stanoveny limit). Jestlize ptivodni smlouva nespliiuje podminky
pro povinné zvetejnéni (neni ji nakladano s nemovitosti nebo plnéni neptesahuje 50 000 K¢
bez DPH), avSak uzavienim dodatku ke smlouvé dojde ke splnéni téchto podminek, vznikne
obci povinnost zvefejnit tento dodatek spolu s pivodni smlouvou (¢i jejimi dodatky),
a samoziejmé 1 kazdy dalsi dodatek ke smlouvé. Je-li smlouva uzaviena na vice dokumentech,
bude nutné zvetejnit vSechny tyto dokumenty, resp. udaje, které jsou ve vSech téchto
dokumentech uvedeny (viz dale).

Castka 50 000 K¢& bez DPH jako limit pro povinné zvefejnéni smlouvy byla stanovena
tak, aby nedochazelo k povinnému zvefejiovani ,bagatelnich® tkond. Pfi jejim urceni
vychazel predkladatel z dvojnasobku primémé mzdy v Ceské republice k 31. prosinci 2010
(Primérma mzda Cinila dle Gdaji  Ceského statistického ufadu 25803 K& -
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz030911.doc).

Povinnost zvefejiiovat smlouvy se nebude vztahovat na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich pfedpisi, na smlouvy o prondjmu byti fyzickym osobam, které¢ nejsou
podnikateli (nebo nejde-li o pronajem v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti), a na
smlouvy o prondjmu hrobovych mist.

Ostatni smlouvy zvefejnitelné budou. Pokud by vSak povinné zvefejiiovand smlouva
obsahovala udaje, které jsou podle zvlastniho zakona vylouceny ze zptistupnéni, zvetejni se
pouze ty Casti smlouvy, které tyto tidaje neobsahuji, s informaci o diivodu znepfistupnéni
ostatnich c¢ésti. Jednd se o divody vymezené predevSim zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, ptipadné nékterymi dal§imi zakony.
ZjednoduSené feceno bude platit pravidlo, podle néhoz se smlouva zvefejni v té podobé, v niz
by ji bylo mozné poskytnout na zékladé¢ Zzadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Takto nebudou zvefejiiovany piedev§im osobni udaje a obchodni tajemstvi
(podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pftistupu k informacim vSak za obchodni tajemstvi
nelze povazovat tidaj o rozsahu a piijemci vetejnych prostiedki; obdobné viz § 8b odst. 1 a 3
zékona o svobodném pftistupu k informacim). Toto zdkonem ptedpoklddané omezeni je plné
slucitelné s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod alze je povazovat za
proporcionalni ve vztahu k ustavné zaruené ochrané osobnosti, soukromi fyzickych osob,
osobnich udajl a k ochran¢ majetku.

Zvetejiiovani bude provadéno na portalu vetejné spravy. Technicky bude mozné
smlouvu zvefejnit predevSim tim, Ze podepsany dokument bude preveden do pocitacové
podoby (naskenovén) a takto zptistupnén . Je vSak mozné zpftistupnit i smlouvu zpracovanou
v textovém editoru s tim, ze na misté podpisil (a pfipadné razitek) bude uvedena osoba, ktera
dokument podepsala, a idaj o otisku razitka. Jinak feceno ke splnéni této nové povinnosti
nebude nutné zverejnit presny elektronicky obraz smlouvy (byt se jednd o vhodny zptisob),
ale bude nutné zvetejnit vSechny tdaje (informace), které uzaviena smlouva obsahuje.
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Smlouva musi byt povinné zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do
katastru nemovitosti nebo ode dne zaniku zavazkl ze smlouvy, tedy ode dne jejiho splnéni
smluvnimi stranami ¢i ukonceni jeji platnosti (§ 40 odst. 2).

Nabyti ucinnosti smlouvy je podminéno jejim zvefejnénim (§ 40 odst. 3). Aby navrh
neznamenal neproporciondlni (a neustavni) naruseni rovnosti smluvnich stran (pokud by
zvetejnéni, které podmiiuje Gcinnost smlouvy, zaviselo jen na obci, byla by tato zvyhodnéna
proti druhé smluvni strané, protoZze by mohla porusenim své povinnosti dodatecné zmarit
ucinky smlouvy), dopliiuje se zdkon o moznost druhé smluvni strany zajistit ,,ndhradni*
zvetfejnéni uzaviené smlouvy v piipad¢ necinnosti obce (§ 40 odst. 2). Zvetejnéni v takovém
ptipadé zajisti na pozaddani smluvni strany Ministerstvo vnitra na portalu vefejné spravy.

Zvetejnéni bude dokladovdno dolozkou s nalezitostmi uvedenymi v § 40 odst. 6
obecniho zfizeni. V pochybnostech se bude mit za to, ze ke zvefejnéni doslo. Ptipadné
poruSeni povinnosti opatfit listinné vyhotoveni smlouvy dolozkou vSak nebude mit dopady na
platnost povinné zvetejiiované smlouvy (platnosti nabude smlouva jiz zvefejnénim, nikoli az
,»uplynutim® povinné doby svého zvetejnéni). Touto doloZkou budou povinné vybavovana jen
listinna vyhotoveni smluv, pokud byla smlouva uzaviena elektronickymi prostfedky, nejedna
se o listinné vyhotoveni a tyto smlouvy dolozkou opatfovany nebudou (doloZkou bude mozné
opatfit az ptipadné listinné vyhotoveni takto uzaviené smlouvy).

Pravni uprava je inspirovana pravni upravou ucinnou od 1. ledna 2011 ve Slovenské
republice, provedenou zdkonem €. 546/2010 Z. z. Obsahuje vSak ur¢ité modifikace, které jsou
dany specifickou situaci v Ceské republice (zejména odlisnym systémem zvefejiiovéni
uzavienych smluv, nebot’ v ramci uspory vetejnych prostiedkii nebude vytvafen zadny
centralni registr smluv, ale jejich zvetfejiilovani bude probihat na webovych strankach kazdé
jednotlivé obce).

K bodim 9 az 12 (§ 41 obecniho zFizeni)

K posileni pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahii se v obecnim zfizeni vyslovné
uvadi pravidlo, podle n¢hoz je-li v listiné osvédcujici pravni jednani uvedena obci dolozka o
splnéni ptedchozi povinnosti zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu, ma se za to, Ze tyto
povinnosti byly splnény. V praxi se lze setkat s pfipady, ve kterych obec neni schopna
prokazat splnéni téchto podminek z objektivnich divodid a platnost smluv je takto
zpochybniovana. Zména by tedy méla posilit pravni jistotu Gcastnikli zpochybiiované smlouvy
a zamezit nepodlozenym zalobam na urceni neplatnosti smlouvy.

Protoze novy obcansky zakonik meéni pohliZzeni na neplatnost pravnich jednani,
dopliiuje se do zakona ustanoveni § 41 odst. 3, které vyslovné oznacuje jako diivod absolutni
neplatnosti pouze ta nejzavaznéj$i poruseni povinnosti stanovenych obecnim ziizenim.
V piipadé€ poruSeni jinych povinnosti bud’ neplatnost nastavat nebude viibec, nebo pijde jen
o neplatnost relativni (a contr. k neplatnosti absolutni, plynouci z § 41 odst. 3 obecniho
ztizeni).

K bodiim 13, 15 az 19 a 21 (§ 46, 48, 49, 51 a 55 obecniho zFizeni)

Obecné
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K tpravé téchto ustanoveni dochazi na zaklad¢ ukolu plynouciho z usneseni vlady ze
dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450, ke sjednoceni procesnich
postupil podle zvlastnich zakont a jejich navazani na spravni fad. Obce spolupracuji s jinymi
obcemi na zéklad¢ celé fady smluv, které mohou, ale nemuseji mit vefejnopravni povahu.
Tyto smlouvy se proto bud’ fidi ustanovenimi soukromopravnich piedpist, nebo spravnim
fadem, podle jejich povahy. Duplicitni Uprava v obecnim zfizeni je proto nadbyte¢na a
dochazi kjejimu odstranéni stim, Ze aplikace spravniho fadu nebo pfisluSnych
soukromopravnich piedpist bude zavisla vzdy na konkrétni formée spoluprace.

K § 46 odst. 2 a § 48, 49 a 51 obecniho zrizeni

S ohledem na vySe uvedené bude obecni zfizeni nadale obecné deklarovat moznost
spoluprace obci, aniz by vyslovné ptedepisovalo jeji formy (ty v § 46 odst. 2 obecniho ztizeni
ostatné ani nemaji taxativni povahu). Obecni zfizeni nebude upravovat ani ndleZitosti
smlouvy o spolupraci (§ 48 a § 51 obecniho zfizeni), které¢ budou dany — podle povahy
spoluprace — spravnim fadem nebo piislusnymi soukromopravnimi predpisy.

V zdkoné naopak ziistane podrobnéjs$i Uprava zfizovani dobrovolnych svazkl obci
jakozto specifickych pravnickych osob (§ 49 a 50 obecniho zfizeni). Smlouva o vytvoteni
dobrovolného svazku obci vS§ak mé povahu vetejnopravni smlouvy, takze pro jeji nalezitosti
bude rovnéz aplikovatelny spravni fad a tUpravu predvidanou v § 51 obecniho zfizeni je
mozné rovnéZ opustit.

Obecni ztizeni koncipuje dobrovolné svazky obci jako samostatnou pravnickou osobu,
pro jejiz pravni zpusobilost, registraci, zruseni a zanik odkazuje na ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici z4jmova sdruZeni pravnickych osob. ProtoZe novy obcansky zakonik
upravuje obecné vznik, pravni zplsobilost, registraci, zruSeni 1 zanik pravnickych osob, budou
se jeho ustanoveni vztahovat 1 na svazky obci. Novy obcansky zakonik ovSem ptedpoklada,
ze o pravnickych osobach jsou vedeny verejné rejstiiky stanovené zvlastnimi predpisy (§ 120
odst. 1 a 2). V zdkoné o obcich se proto alesponi upravuje, jaké dokumenty jsou do
piislusného rejstiiku pravnickych osob (tj. do toho rejstiiku pravnickych osob, do kterého se
zapisuji svazky obci) pfedkladany a Ze svazek obci vznika zapisem do tohoto rejstiiku. Pres
obecnou dikci ustanoveni se predpoklada, ze ze zménového zakona k novému obCanskému
zakoniku (popf. ze zdkona o vefejnych rejstiicich pravnickych osob), které pfipravuje
Ministerstvo spravedlnosti, vyplyne, Ze rejstiik, do n¢hoz jsou zapisovany svazky obci (tj.
rejstitk dobrovolnych svazkll obci), 1 nadale povedou krajské ufady. Podle navrZeného
piechodného ustanoveni se soucasti prislusného rejstiiku stavaji udaje dosud vedené v registru
z4jmovych sdruzeni o dobrovolnych svazcich obci.

K § 55 obecniho zfizeni

Nové se upravuje téZ ustanoveni § 55 obecniho zfizeni, které reguluje spolupraci obci
se zahrani¢nimi obcemi. Stavajici pravni Uprava obsahuje v § 55 odst. 1 a 2 obecnou deklaraci
spoluprace obci a dobrovolnych svazkii obci se zahranicnimi obcemi, svazky ¢i
mezinarodnimi sdruzenimi. V § 55 odst. 3 az 6 pak specidlni formu této spoluprace na zakladé
smlouvy o vzajemné spolupraci, pro niz stanovi nalezitosti a v odst. 6 téz povinny souhlas
Ministerstva vnitra, ma-li smlouvou vzniknout pravnickd osoba nebo ¢lenstvi v pravnické
osob¢. Takto konstruované ustanoveni pochopitelné neznamena, ze by obce ¢i svazky
nemohly spolupracovat i mimo rezim smlouvy podle § 55 odst. 3 (na zaklad¢ obecné
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deklarace § 55 odst. 1 a 2 ptipadd do uvahy jakakoli forma spoluprace, kterou pravni rad
umoziuje). Ustanoveni § 55 odst. 3 a nasl. je proto v praxi vyuzivano pouze vyjimecn¢, obce
zpravidla voli spolupréci se zahrani¢nimi subjekty s vyuzitim jinych forem (napf. zalozeni
neziskové spolecnosti s ru¢enim omezenym podle némeckého prava). Pravni Gprava smlouvy
o vzajemné spolupréci se tak v praxi ukazala jako nadbytecné omezujici a nevyuzivana.

Navrhovana pravni Gprava proto nové pocita pouze s obecnou deklaraci o moznosti
spoluprace obci a svazkl se zahrani¢nimi subjekty, aniz by pro takovou spolupraci stanovila
vyslovnou formu. Forma spoluprace pak bude vyplyvat z jinych pravnich ptedpist. V rezimu
ceského prava bude realizovana zejména formami soukromého prava (napt. smlouvou podle
§ 51 obcanského zakoniku), nelze ovsem vyloucit ani smlouvu vetejnopravni, pokud by se
pravni vztah fidil ¢eskym pravnim fadem. Odstraiiuje se povinny souhlas Ministerstva vnitra
s uzavienim dohody, jenzZ ma v soucasné dob¢ predevsim formalni povahu a do budoucna jej
nelze povazovat za nutny. Navic obce se tomuto povinnému souhlasu mohou vyhnout tim, ze
zvoli jinou pravni formu spolupréce a nikoli sou¢asnou smlouvu o spolupraci podle obecniho
ziizeni, jak jiz bylo zminéno.

K bodim 14 a 20 (§ 47 a 54 obecniho zFizeni)
K § 47 obecniho zFizeni

Platné znéni obecniho zfizeni vylucuje pro spolupraci mezi obcemi uziti obcanského
zékoniku o zajmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé o sdruzeni (§ 47 odst. 2)
a umoziluje obcim sdruzovat se podle ptfedpisi o sdruZzovani obcanil, jen jsou-li Cleny
obCanského sdruzeni i jiné osoby nez obce (§ 47 odst. 1). Protoze novy obcansky zakonik
namisto zdjmovych sdruZeni pravnickych osob a obcanskych sdruzeni upravuje novou
kategorii spolku a namisto smlouvy o sdruZeni smlouvu o spolecnosti, je nutné ustanoveni
§ 47 ptizplsobit novému obcanskému zakoniku. Pravidlo plynouci z navrzeného § 47 se bude
vztahovat jen na spolupraci vyluéné obci. I nadéale bude platit, Ze obce mohou byt Cleny
spolku, pokud jeho ¢leny budou i jiné subjekty.

K § 54 obecniho zfizeni

V souladu s novym obcanskym zdkonikem se zajmova sdruZeni pravnickych osob a
smlouva o sdruzeni nahrazuji pojmy spolek a smlouva o spole¢nosti.

K bodiim 22, 23 a 25 (§ 65 odst. 1 a § 66b odst. 1)

K tpravé téchto ustanoveni dochazi na zakladé tkolu plynouciho z usneseni vlady ze
dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450, ke sjednoceni procesnich
postupt podle zvlastnich zdkont a jejich navazani na spravni fad. V souladu s timto vladnim
zaddnim se odstraiiuje obecna vyluka spravniho fadu, pfi¢emz spravni fad bude na vydani
rozhodnuti aplikovan omezené v rozsahu zékladnich zasad ¢innosti spravnich organd, jejichz
vyuziti vyplyva piimo z § 177 odst. 1 spravniho fadu. Ve skutecnosti tedy nejde o vécnou
zménu, ale o ,,technické® ptizplisobeni pravni tipravy novému spravnimu fadu.

K bodu 24 (§ 65a obecniho ziizeni)

Stavajici znéni obecniho ziizeni vyslovné neupravuje opatieni, pokud nécktery
povefeny obecni tfad nebude (zcela nebo z¢asti) vykonéavat nékteré z Cinnosti svéfenych mu v
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prenesené pusobnosti (na rozdil od takovych situaci v pfipadé obci s rozsifenou plisobnosti
nebo ,,zékladnich® obci). Tyto situace nelze fesit ani za uziti § 65 odst. 1 obecniho zfizeni,
podle néhoz krajsky utrad rozhodne, Ze pro obec, jejiz organ nevykonava statni spravu, bude
pienesenou plsobnost nebo ¢ast pienesené pusobnosti vykonavat povéreny obecni urad, do
jehoz spravniho obvodu patii (povefeny obecni urad tedy nemuze patiit do spravniho obvodu
jiného povéteného obecniho uiadu). V zakoné se proto dopliuje opravnéni Ministerstva vnitra
rozhodnout o tom, ze pienesenou pusobnost nebo jeji ¢ast bude vykondvat obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu se povéfeny obecni ufad nachazi. Principy
pravni upravy vychazeji z dnes platného ustanoveni § 66b, tykajiciho se vykonu pfenesené
pusobnosti obcemi s rozsifenou ptisobnosti.

K bodu 26 (§ 66b odst. 3 a 4 obecniho ziizeni)

MozZnost delegovat ur€ity rozsah vykonu statni spravy obce s rozsifenou piisobnosti na
obec s poveéfenym obecnim ufadem, kdyby byla vyuzita, by velmi zadvaznym zplsobem
znepiehlednovala vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti v Gzemi. Pfedmétnd moznost
proto nebyla za celou dobu existence tohoto ustanoveni Ministerstvem vnitra povolena
a ustanoveni se tudiz jako obsoletni rusi.

K bodu 27 (§ 66¢ obecniho zFizeni a pfechodna ustanoveni)

Na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011, €. 6, ke Zpravé o pievodu spravnich
agend vykonavanych obcemi v pfenesené puisobnosti prostiednictvim vefejnopravnich smluv
a na zdklad¢ usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, o Harmonogramu praci pfi
realizaci koncepce budouci pravni Gpravy, kterd povede ke sjednoceni pravni Gpravy postupi
pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek, se navrhuje
modifikace ustanoveni o uzavirani vefejnopravnich smluv.

PredevS§im dochézi k vypusténi nadbytecného ustanoveni § 66¢ odst. 1 obecniho
ziizeni (,, Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se pro verejnopravni smlouvy
ustanoveni spravniho radu‘), nebot’ aplikace spravniho tadu vyplyva jiz pifimo z tohoto
pfedpisu a zpovahy smluv o vykonu pienesené pulsobnosti jako koordina¢nich
vefejnopravnich smluv. Dale je v souladu s vladnim zaddnim (a z divodi uvedenych ve
Zpravé o pifevodu spravnich agend vykondvanych obcemi; viz shrnuti v obecné Casti
divodové zpravy) navrzeno omezeni moznosti uzavirat vetejnopravni smlouvy na dobu
maximalné t¥i let, zavedeni oznamovaci povinnosti v pfipadé vypoveédi vefejnopravni
smlouvy a modifikace zvetejiiovani vefejnopravnich smluv ve Véstniku pravnich piedpist
kraje.

Ustanoveni § 66¢ odst. 1 obecniho zfizeni nové zakazuje, aby celkova doba platnosti
vefejnopravni smlouvy presahla tii roky. Tento zédkaz pfitom nebude mozné ,,obchazet™ tim,
7e obce po ukonceni platnosti vefejnopravni smlouvy uzaviou novou vetfejnopravni smlouvu
se stejnym nebo podobnym obsahem. Pfed uzavienim zcela nové vefejnopravni smlouvy se
stejnym ¢i podobnym obsahem totiz sprdvni organ udé€lujici souhlas vzdy opétovné
piezkouma, zda je nadale dan naléhavy vefejny zdjem na existenci takovéto vefejnopravni
smlouvy a zda konkrétni zvolené feSeni je stale vhodné a ucelné. Platnost vetejnopravnich
smluv uzavienych ptfed Uc¢innosti tohoto ustanoveni skon¢i nejpozdé€ji uplynutim tii let od
ucinnosti tohoto pravidla (srov. prechodné ustanovent).
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Néavrh dale modifikuje zplisob zvefejiovani vefejnopravnich smluv (§ 66¢ odst. 2 a 4
obecniho zfizeni). Az dosud plati, Ze vefejnopravni smlouva je zvefejiiovana ve Véstniku
pravnich predpist kraje v plném textu. Vzhledem k mnozstvi téchto smluv a k jejich rozsahu
se navrhuje zména ve zpusobu publikace. Vefejnopravni smlouvy budou 1 nadale
zvetejiiovany na Ufednich deskéach obecnich ufadl obci, které jsou smluvni stranou smlouvy,
po dobu nejméné 15 dni, a to do 15 dnl ode dne jejiho uzavieni (zvefejnéni vSak neni
podminkou pro nabyti platnosti uzavien¢ verejnopravni smlouvy). Uzaviend smlouva rovnéz
musi byt kazdému pfistupna na obecnim ufad¢ obce, kterd je jeji smluvni stranou. Nové se
dopliiuje pravidlo, podle n¢hoz obce, které jsou smluvnimi stranami smlouvy, soucasné
zvetejni uzavienou smlouvu zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup [svou podstatou se jedna
o konkretizaci povinnosti, kterd jiz nyni vyplyva z § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o svobodném
piistupu k informacim]. Smlouva musi byt zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup po celou dobu jeji platnosti. Ve Véstniku pravnich ptedpist kraje se zvefejni pouze
ozndmeni o uzavieni, zmén¢ nebo ukonceni platnosti vetejnopravni smlouvy (oznadmeni se
zvetejni v rozsahu uréeni smluvnich stran smlouvy, rozsahu pfenesené pusobnosti a o dobé
platnosti smlouvy).

Nova formulace ustanoveni § 66¢ odst. 3 obecniho ziizeni uklddd obci povinnost
oznamit vypoveéd vefejnopravni smlouvy krajskému ufadu a v pfipadé vypoveédi
vetejnopravni smlouvy podle § 66a téz Ministerstvu vnitra.

K bodu 28 a 29 (§ 75 odst. 3 a 4 obecniho zFizeni)

Ustanoveni § 75 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni zakladdaji uvolnénému c¢lenovi
zastupitelstva obce a neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce, ktefi vykonavali funkci
starosty nebo mistostarosty, za niz naleZzela mé&si¢ni odmeéna, a byli z této funkce odvolani
nebo se ji vzdali anebo jimZ pfede dnem voleb do zastupitelstva obce zanikl mandat, narok na
poskytovani odmény jesté po dobu tii mésicti ode dne, kdy doslo k této skutecnosti. V praxi
vsak muze dojit i k situaci, v niz je starosta ¢i mistostarosta odvolan z funkce pro poruseni
svych povinnosti napt. pfi spravé obecniho majetku, a v takovych ptipadech je jen obtizné
akceptovatelné, aby mu byl zachovan narok na vyplaceni odmény. V rdmci ukolu ¢. 1.1
plynouciho ze Strategie se proto pravni Gprava dopliiuje obdobnym pravidlem, které plati pro
odménu pii skonceni funkéniho obdobi. Dojde-li k odvoldni nebo vzdani se funkce nebo
k zédniku mandatu v situaci, kdy je proti starostovi nebo mistostarostovi vedeno trestni stihani
pro imyslny trestny ¢in spachany v prubehu funkéniho obdobi, mési¢ni odména se nevyplati.
Pokud trestni stihani skon¢i pravomocnym odsouzenim, ma se za to, Ze narok na vyplaceni
mésicni odmény po skonceni funkce nebo po ziniku mandatu nevznikl, nedojde-li
k odsouzeni, mési¢ni odména se vyplati, a to jednoradzove.

K bodu 30 (§ 75 odst. 5 obecniho zFizeni)

V dobé¢ tzv. volebniho mezidobi, tedy v dobé ode dne voleb do zastupitelstva obce do
zvoleni novych obecnich organli vykonava své pravomoci dosavadni starosta 1 mistostarosta
(mistostarostové) podle § 107 obecniho zfizeni a dosavadni rada obce podle § 102a obecniho
ziizeni. VSem témto osobam po celou dobu piislusi stejnd odmena, ktera jim nélezela prede
dnem voleb do zastupitelstva obce. V piipad¢ starosty a mistostarosty je tento narok vyjadien
vyslovné § 75 odst. 5 obecniho zfizeni, v pfipad¢ ostatnich ¢lenti rady obce byl az dosud
dovozovan z § 71 odst. 1 a § 72 obecniho zfizeni. Aby se vSak do budoucna zamezilo
jakymkoli vykladovym pochybnostem, stanovi se ndrok i ostatnim clenim rady obce
vyslovné v § 75 odst. 5 obecniho zfizeni.
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K bodu 31 a 32 (§ 75 odst. 7 obecniho zrizeni)

Obecni zfizeni umoziuje obci, aby odménu pri skonceni funkcniho obdobi vypléacela
v mésicnich splatkach (neurci-li jinak, je odména splatna jednorazove). Zakon vSak nestanovi
vysi meési¢ni splatky a v praxi dochazelo i1 k situacim, v nichz obec vyplacela splatky
v mésicni vysi i v fadech stokorun. Aby moznost vyplaceni mési¢nich splatek nemohla byt
zneuzivana a aby bylo mozné ,,chranit* odchézejici funkcionaie obce, stanovi se vyslovné, ze
meésicni splatka musi ¢init nejméné jednu mési¢ni odménu rozhodnou pro stanoveni odmény
pii skonceni funk¢éniho obdobi dle § 75 odst. 2 obecniho zfizeni (tj. ve vysi nejméné mesicni
odmény ke dni skonceni funk¢éniho obdobi). O vyplaceni ve splatkach rozhodne rada obce
vramci své pravomoci podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni; pokud takové rozhodnuti
ucinéno neni, musi byt odména vyplacena jednorazové. Soucasné dochazi v souladu
supravou § 75 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni ke zméné terminologie — trestni fizeni se
nahrazuje presnéjsim pojmem trestni stihani, které pfedstavuje pouze urcity usek trestniho
fizeni.

K bodu 33 (§ 77 odst. 2 obecniho zFizeni)

Zastupitelstvo obce mize rozhodnout, ze za vykon funkce neuvolnéného clena
zastupitelstva obce bude poskytovana mésiéni odmeéna. Stavajici znéni obecniho zfizeni
v § 77 odst. 2 pozaduje, aby zastupitelstvo obce v takovém ptipadé¢ urcilo den, od kterého se
odména poskytuje. V praxi ptfitom dochazelo k ptipadiim, v nichz zastupitelstvo obce takovy
den viibec neurcilo nebo jej ur€ilo zpétng, napt. ke dni vzniku mandétu nebo ke dni slozeni
slibu. Zpétné zalozeni naroku na mési¢ni odménu neuvolnéného Clena zastupitelstva obce
vSak neni mozné, nebot’ tento narok rozhodnutim tohoto organu teprve vznika. Ustanoveni
§ 77 odst. 2 obecniho zfizeni se proto uptesiiuje tak, Ze narok na mésicni odménu
neuvolnéného clena zastupitelstva obce vznikd dnem, kdy jeji poskytovani schvalilo
zastupitelstvo obce nebo dnem pozdéjSim, ktery zastupitelstvo obce vyslovné urci. Takovy
den musi byt uréen jednoznacné€, nemusi vSak byt stanoven presnym datem. Ptipustné je tedy
jak ur€eni napt. od 1. 2. 2011, tak napi. ode dne sloZeni slibu ¢lena zastupitelstva obce, ode
dne vzniku mandétu nédhradnika apod.

K bodu 34 (§ 79 odst. 4 obecniho zFizeni)

Ustanoveni § 79 odst. 4 obecniho zfizeni upravuje situaci, v niZ neuvolnény ¢len
zastupitelstva obce nevycerpal dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce. Podle platného znéni zdkona mu tuto nevycerpanou dovolenou poskytne uvoliujici
zaméstnavatel. V ptipad¢ Clenli zastupitelstva obce, ktefi pfed zvolenim do funkce clena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu
jako uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce (srov. § 71 odst. 1 obecniho zfizeni), vSak zadny
zamé&stnavatel, ktery by zastupiteli poskytl nevycerpanou ¢ast dovolené, ,,neni a tito lenové
zastupitelstva svllj narok ztraceji. Ustanoveni obecniho zfizeni se proto dopliiuje tak, Ze ¢len
zastupitelstva obce, ktery vykonaval svou funkci jako uvolnény, miZze do 7 dni ode dne
uplynuti doby uvolnéni pro vykon funkce pozadat obec o ndhradu mésicni odmény za
nevycerpanou dovolenou, pficemz obci vznikd povinnost takovou dovolenou v rozsahu
nejvyse péti tydnli poskytnout do jednoho meésice ode dne podani zadosti. Pokud clen
zastupitelstva obce o ndhradu dovolené nepozadal, poskytne mu ji uvoliiujici zaméstnavatel.
V pfipad¢ zastupitell, kteti pfed uvolnénim pro vykon funkce nebyli v pracovnim poméru
a ktefi proto nemaji ,,uvoliiujictho zaméstnavatele®, narok na nahradu dovolené zanikne,
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jestlize o jeji ndhradu v zakonné sedmidenni lhiit€¢ nepozadali (tento diisledek byl predmétem
posuzovani ustavnosti Ustavnim soudem, jenz jej jako nelegitimni neoznacil — srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. unora 2009 pod sp. zn. IV. US 44/09).

K bodu 35 (§ 79 odst. 6 obecniho zFizeni)

Pro ucely ndhrady nevycerpané dovolené se vyslovné dopliiuje pravidlo, podle néhoz
za jeden den nevyCerpané dovolené nalezi Clenovi zastupitelstva nahrada ve vysi jedné
tiicetiny mési¢ni odmény, na niz m¢l narok ke dni, kdy pozédal o nédhradu dovolené. Tim
dochazi k odstranéni az dosud nejednotné praxe pii urCovani ndhrady dovolené (pocitani
,prumérné meési¢ni odmeény*).

K bodu 36 (§ 82 obecniho zi'izeni)

Nov¢ se upravuji prava Clena zastupitelstva obce. I nadale zistava zachovana zakladni
,konstrukce téchto prav jako prav spojenych s mandatem zastupitele, tedy prav spojenych
s vwkonem funkce clena zastupitelstva obce (srov. navéti § 82 obecniho ziizeni v platném
znéni). To znamend, Ze Clen zastupitelstva obce sva prava realizuje ve vazbé na pravomoci
zastupitelstva obce, jehoz je Clenem a na jehoz rozhodovani se podili, tedy ve vazbé na
samostatnou plsobnost obce (a vyjimecné ve vazbé na plisobnost prenesenou, kterd je svéfena
pfimo zastupitelstvu obce).

K § 82 odst. 1 obecniho ziizeni

Pravo iniciativy, tedy pravo predklddat vyjmenovanym orgadnim obce (a organtim
zastupitelstva a rady obce) navrhy na projednéani (§ 82 odst. 1) ziistdva obsahové zachovano
v puvodni podob¢ [§ 82 pism. a)], z divodu zmény systematiky celého ustanoveni se vSak
vyjadiuje ve zvlastnim odstavci.

K § 82 odst. 2 a 3 obecniho ziizeni

Nové€ se upravuje pravo interpelace, tedy pravo vznaset pripominky a podnéty Nova
formulace tohoto prava vynechéva pravo vznaset dotazy, nebot’ polozeni dotazu znamena bud’
podani z&dosti o informaci ve smyslu nového § 82 odst. 4, nebo pokud by podstatou dotazu
byl poZadavek na ,,vysvétleni urcité zélezitosti, ucinéni podnétu nebo pifipominky podle
nového § 82 odst. 2.

Pravo je nové¢ vztaZeno na starostu a mistostarostu obce, na obecni Ufad jako celek, na
organizacni sloZky obce a na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo ziizovatelem je obec
nebo které obec sama nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky ovlada (a to
1 prostfednictvim jiné pravnické osoby) ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obchodniho
zékoniku (§ 82 odst. 2). Pokud by podnét ¢i pripominka smetovaly radé nebo zastupitelstvu
obce, jednalo by se o realizaci prava podle § 82 odst. 1 obecniho zfizeni, nebot’ tyto kolektivni
organy z podstaty véci nemohou podnét ¢i pfipominku vyfidit jinak nez tim, ze je projednaji,
takze vznesenim pfipominky nebo podnétu na tyto organy vlastné zastupitel navrhuje
projednani urcité zaleZitosti timto organem. Patrné nejvyznamnéj$i zmeénou je, Ze noveé bude
mit ¢len zastupitelstva obce pravo ,interpelovat® jakoukoli pravnickou osobu, jejimz
zakladatelem, zfizovatelem nebo spolecnikem je obec, tedy nejen prispévkové organizace, ale
téz obchodni spole¢nosti, v nichZ ma obec majetkovou tcast.
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Pravo Clena zastupitelstva obce €init piipominky a podnéty ovSem samoziejmé neni
bezbiehé, nebot’ se 1 zde jedné o pravo Cinit piipominky ¢i podnéty, které souviseji s vpkonem
funkce clena zastupitelstva obce. To znamend, Ze pifipominky i podnéty mohou byt
zastupitelem kladeny pouze v rdmci jeho funkce, tedy v rdmci pravomoci zastupitelstva obce
(nebude se napf. moci vradmci tohoto prava dotazovat na obecnim ufadé na postup
v konkrétnim spravnim fizeni vedeném v pienesené ptisobnosti, jehoz ucastnikem neni sama
obec, nebot’ do pravomoci zastupitelstva obce takové fizeni nendlezi).

Pravo vznéset podnéty a ptripominky podle § 82 odst. 2 se tedy vztahuje predevsim
k otazkdm, které souviseji s ,,pfimymi pravomocemi® zastupitelstva obce, tedy
s pravomocemi podle § 84 odst. 2 a § 85 obecniho zfizeni (samostatnd a jen vyjimecné
k pfenesené¢ plsobnosti) a kotdzkam vztahujicim se k ,nepiimym® pravomocem
zastupitelstva obce, tedy k pravomocem jinych obecnich organti, které si zastupitelstvo obce
muze vyhradit (§ 84 odst. 4 a § 102 odst. 3 obecniho zfizeni). Pravo cinit podnéty
a pfipominky se vztahuje i ke ,kontrolnim pravomocem* zastupitelstva obce, tedy
k pravomocem jinych organli v samostatné¢ pisobnosti obce, které si zastupitelstvo obce ex
lege nebo z jejich povahy vyhradit nemaze (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4 obecniho zfizeni
apod.), avSak vzhledem ke (kontrolnim) vazbam zastupitelstva na jiné organy a vzhledem
k odpovédnosti jinych organti za vykon samostatné ptisobnosti zastupitelstvu obce je zfejmé,
7e zastupitel se mize legitimné domdhat urcitych stanovisek, sdéleni apod. Naopak pravo
podle § 82 odst. 2 obecniho zfizeni se nevztahuje k tém pravomocem obce, do nichz
zastupitelstvo obce neni opravnéno piimo ani zprostiedkované zasahovat, tedy, zjednodusené
feCeno, do oblasti pienesené pusobnosti. Ve vztahu k ,,externim subjektim® (pravnickym
osobam) ma clen zastupitelstva obce pravo na identické informace, které k vykonu své
pravomoci od téchto subjektii mize ziskat zastupitelstvo nebo rada obce, resp. obec jakozto
spole¢nik, zfizovatel nebo zakladatel dané pravnické osoby.

Oproti stavajicimu stavu nové znéni zdkona dotéené pravo sméfuje piimo vuci
konkrétnimu organu obce nebo vici pravnické osob€, aniz by stanovilo, kterd jeji ,,soucast®
ma piipominku ¢i podnét vytidit (statutdrni organ, vedouci, predseda vyboru apod.). Urceni,
ktery konkrétni utvar organu ¢i funkcionat bude podany podnét ¢i pfipominku vytizovat, se
ponechava na vnitfnim uspofaddani daného organu (napf. v rdmci obecniho Gfadu miiZze byt
povéten k plosnému vytizovani podnétl a pripominek konkrétni odbor nebo mtize byt urceno,
ze podnéty vyfizuje ,,vécné piisluSny* utvar). Tim se obci nebo obecni pravnické osobé
umoziuje, aby za ucelem rychlejs$iho a hospodarnéjsiho vytizovani zddosti sama urcila pro ni
nejvhodnéjsi vnitini uspofadani pii vyfizovani ptipominky nebo podnétu.

Zkracuje se lhuta pro vyfizeni podnétu nebo pfipominky na 15 dni s moZnosti
prodlouzeni o dalSich 15 dni (o tomto prodlouzeni musi byt ¢len zastupitelstva obce pfedem
informovan). Opousti se obligatorni pisemna forma odpovédi, nebot’ v mnoha ptipadech byly
vznesené piipominky zodpovidany napi. pii zasedani zastupitelstva obce nebo ustné pii
navstéveé zastupitele na obecnim ufadé a pisemné vyhotovovani odpovédi bylo v téchto
piipadech nadbytecné. Naopak se doplituje ,,opravny prosttedek® pro situace, v nichz ¢len
zastupitelstva obce neni s poskytnutym vyjadifenim spokojeny. Ma moznost do 30 dnli od
uplynuti lhiity pro odpoveéd’ pozadat zastupitelstvo obce nebo radu obce o provéteni postupu.
Tyto orgadny museji o podané namitce rozhodnout na svém nejbliz§Sim zaseddni a ptijmout
odpovidajici opatieni (mize vSak samoziejm¢e shledat vyhrady zastupitele za nedivodné).
Vyftizovani podnéti a pripominek zastupitele ma ,,interni povahu® (je spjato se Clenstvim
zastupitele v tomto obecnim organu), a proto i ,,ndpravny mechanismus® by mél byt fesen
v rdmci obce. Zastupitelstvo obce bude mit ,,obecné opravnéni posoudit spravnost a Uplnost
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vyfizeni podnétu nebo pfipominky, nebot’ je opravnéno tkolovat i kontrolovat starostu obce i
obecni ufad a ty jsou zastupitelstvu za vykon své cCinnosti (v samostatné pusobnosti)
odpovédné. Ve vztahu k pravnickym osobam, které ziidila nebo jichz se i¢astni obec, bude
toto ,,pfezkumné opravnéni‘ ndlezet radé obce, kterd plni tkoly zakladatele nebo ztizovatele i
ukoly jediného spole¢nika u obchodnich spolecnosti, které jsou ,,vlastnéné* vylucné obci [§
102 odst. 2 pism. b) a ¢) obecniho zfizeni].

K § 82 odst. 4 a 5 obecniho zrizeni

Nové je formulovdno i koncipovano ustanoveni § 82 odst. 4 obecniho zfizeni
[pivodné § 82 pism. c) obecniho zfizeni], a to scilem rozsifeni a specifikace prav
Jjednotlivych clenu zastupitelstev na pristup k informacim a dokumentum uradu uzemniho
samospravného celku [srov. formulaci vladniho zadani — tikol €. 1.4 Strategie: ,, Pro efektivni
fungovani obce je kontrola ze strany clenu zastupitelstva, zejména tedy opozicnich, Zivotné
dulezita, nebot’ komunalni uroven neni pokryta zajmem médii ¢i statnich kontrolnich organii
tak jako ministerstva ¢i Parlament CR. Clen zastupitelstva ma proto neomezeny pristup
k informacim tykajicich se samospravné piisobnosti obce. Pristup k informacim na zaklade
zakona o obcich, na rozdil od zdkona o svobodném pristupu k informacim, umozZnuje ¢lenovi
zastupitelstva dostat informace vcetné téch chranenych (osobni udaje, obchodni tajemstvi
apod.) s tim, Ze ochrana téchto informaci prechazi na néj. Jediné omezeni, kterému je clen
zastupitelstva teoreticky vystaven podle platné pravni upravy, je tricetidenni lhuta, kterou
maji urednici a radni k dispozici pro poskytnuti informace — tato lhiita v praxi casto znamend,
Ze se clen zastupitelstva k pozadovanym informacim nedostane bud’ vcéas, anebo také viibec.
Je treba odstranit znevyhodnéni clena zastupitelstva oproti ostatnim obcaniim pri Zadosti
o informace — sjednotit lhiity podle zakonii o uzemnich samospravnych celcich a zdkona
o svobodném pristupu k informacim, a to smérem ke kratsim terminum. Ddle je treba odlisit
pro clena zastupitelstva prostou Zadost o informace od zZddosti o nazor, stanovisko ¢i rozbor
k puisobnosti uzemniho samospravného celku. “].

Pravo pozadovat informace je nové sméfovano vici obci jako takové, aniz by bylo
vyslovné stanoveno, ktery obecni organ mé informaci poskytnout. Zastupitel ma totiz pravo
na veSkeré informace vztahujici se k jeho funkci, lhostejno, ktery orgdn s nimi v urc€itém
okamziku disponuje, resp. do plisobnosti kterého organu nalezeji. UrCeni orgénu obce, ktery
bude Zadosti o informace vyfizovat, je ponechdno na vnitinim rozhodnuti obce. Nejcastéji
pljde o obecni fad, nelze ovSem vyloucit ani povétfeni napt. starosty v malych obcich. Pravo
zastupitele na informace je rovnéz sméfovano vuci jakékoli pravnické osobé¢, jejimz
zakladatelem, zfizovatelem nebo spoleCnikem je obec, tedy nejen vuci piispévkové
organizaci, ale 1 vii¢i obchodnim spole¢nostem, v nichz mé obec majetkovou ucast.

Informace musi byt zastupiteli poskytnuta bezodkladn€. Navrh v souladu s vladnim
zadanim piedevSim zkracuje nejzaz$i lhitu pro poskytnuti pozadované informace ze
stavajicich 30 dni na 7 pracovnich dni (neni-li moZzné poskytnout informaci bezodkladné,
bude muset byt poskytnuta nejpozdéji do 7 pracovnich dni; takové situace mohou nastat
napf. nema-li osloveny ufednik pozadovanou informaci bezprostiedné k dispozici nebo je-li
nutné, aby jeji pfipadné vydani predem konzultoval napf. se svym nadfizenym, ma-li
pochybnosti o tom, zda zastupitel na konkrétni pozadovanou informaci skute¢né¢ ma pravni
narok). Kratsi lhiita pro poskytnuti informace je stanovena ve vztahu k informacim, které se
tykaji bodii pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce — informace, které se tykaji
zvefejnéného navrhu programu zasedani dle § 93 odst. 1 obecniho ziizeni, museji byt
zastupiteli poskytnuty do 3 pracovnich dnti ode dne podani zadosti (ndvrh programu musi byt
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zvetejnén nejméné 7 dni pied dnem zasedani na Gifedni desce obecniho ufadu).

Obec ma pravo lhatu pro poskytnuti informace prodlouzit (s vyjimkou informaci
tykajicich se programu zasedani), pokud clen zastupitelstva pozaduje veétSi mnozstvi
informaci v jedné nebo ve vice dosud nevyfizenych zadostech. Urceni ,,vétstho mnozstvi®
informaci bude zéviset na podminkach konkrétni obce — pro ,,malou‘ obec bez uvolnénych
zastupitelll a ufednického aparatu bude ,,vétsi mnozstvi® informaci odlisné nez pro statutarni
meésto.

Navrh dale podrobnéji specifikuje zptisob poskytnuti informace, pficemz vyslovné
umoziuje nahlédnuti do dokumentd, které zaznamenavaji pozadované informace, i potizeni si
kopii téchto dokumenti (i za nyni platného stavu platilo, ze ¢len zastupitelstva obce ma pravo
tyto formy poskytnuti informace pozadovat, ustanoveni zakona je vSak doplnéno pro zvySeni
instruktivnosti normy). Zakon vyslovné zakotvuje pravo pozadovat Uhradu materidlnich
nakladt za poskytnuti vétSiho mnozstvi kopii, tzn. thradu za ptislusny pocet kopii (zhotoveni
listinné i elektronické kopie). Uhrada miize byt pozadovana jen za skute¢né naklady
a z povahy uhrady vyplyva, Ze by neméla prevySovat naklady v komercnich kopirovacich
centrech. Uhradu nemiize obec 7adat za vyhledani informaci ani za jiny zplisob piistupu
k informaci, napt. za nahlédnuti do dokumentt ¢i za zhotoveni kopie vlastnim zaznamovym
zafizenim.

K bodu 37 (§ 83a obecniho zFizeni)

Strategie ukladd v bod¢ 5.7 kol zpracovat ,Etické kodexy na urovni volenych
zastupci™. Ve vztahu k Gzemnim samospravnym celkiim je tento kol plnén vyslovnym
doplnénim povinnosti zastupitelstva obce vydat etickd pravidla ¢lena zastupitelstva obce
(eticky kodex). Ucelem etickych pravidel je piedem deklarovat, jaké chovani bude
zastupitelstvo obce povazovat za chovani v souladu se slibem ¢lena zastupitelstva obce.
Vyznam etickych pravidel bude mit pfedev§im etickou dimenzi — pokud ¢len zastupitelstva
obce bude jednat v rozporu s témito pravidly (pfijimanymi usnesenim zastupitelstva obce),
nebude mit takové jednani Zadny dopad na jeho mandat ani nebude vyvolavat vznik jakékoli
specifické pravni odpovédnosti Clena zastupitelstva obce (tim samoziejmé neni dotfena
odpovédnost Clena zastupitelstva obce za poruSeni zdkonnych povinnosti, byt by byly
,»zopakovany* v etickém kodexu; odpovédnost nebude vznikat jen ve vztahu k tém pravidlim,
ktera nemayji sviij zaklad v nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti).

Etické kodexy =zastupitele by nemély byt zneuzivany ktomu, aby jejich
prostfednictvim vétSina ¢lend zastupitelstva obce omezovala ,,hlas menSiny* napf. tim, Ze by
pravidla zakazala kritizovat (,,vétSinova“) rozhodnuti obecnich organu ¢i zakazala napt. jednat
proti obci (n€ktefi zastupitelé se napt. mohou domdhat proti obci penéZniho plnéni a nejsou
vyjimecné ani situace, zZe zastupitelé podavaji navrhy na zruSeni izemnich plant obci nebo
pozaduji provéfeni zadkonnosti postupu obecnich organii u Ministerstva vnitra v ramci dozoru
¢1 kontroly nad samostatnou ptasobnosti obci apod.). Pokud by kodex obsahoval upravu, ktera
by byla zcela zjevné v rozporu sobsahem a podstatnou mandatu, byl by v této casti
nezakonny a jako jakékoli jiné opatieni zastupitelstva obce by podléhal dozoru podle § 124
obecniho zfizeni ze strany Ministerstva vnitra (s pfipadnym zruSenim spravnim soudem).

Navrh ptredpokladd povinnost tato pravidla vydat v kazdém ptipadé, byt jeho
potiebnost sami zastupitelé nepocitili.
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K bodu 38 (§ 84 odst. 2 obecniho zFizeni)

Zakonem ¢. 66/2011 Sb. byl zrusen zékon ¢. 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti. Nedoslo vSak ke zruSeni kompetence zastupitelstva obce rozhodovat o ziizeni
tohoto zdravotnického zafizeni, coz se navrzenou technickou zménou napravuje. Jelikoz
z diivodu legislativnich uprav neni zcela jednoznacné, pod jakym pismenem je nyni toto
opravnéni zastupitelstva uvedeno, dochazi k preformulovani celého § 84 odst. 2 obecniho
ziizeni.

V tomto ustanoveni se jiz zohlediuje doplnéni provedené zakonem, kterym se meéni
zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ktery je jiz v legislativnim procesu. Dale byl zohlednén pozadavek Ministerstva
financi, aby zastupitelstvo obce, které schvaluje rozpocet obce, schvalovalo také rozpoctovy

vyhled obce.
K bodu 39 (§ 84 odst. 4 obecniho zFizeni)
Viz odivodnéni k bodu 56 (zména § 102 odst. 2 obecniho zfizeni).
K bodim 40, 43 az 45 [navéti § 85 a § 85 odst. 1 pism. f), h) a 1) obecniho zFizeni]

V souladu s novym obc¢anskym zakonikem se pojem ,,majetkopravni ukon nahrazuje
vyrazem ,,pravni jednani“, pojem ,,smlouva o sdruzeni“ pojmem ,,smlouva o spolecnosti®,
slova ,,pohledavky* slovem ,,dluhu‘ a slova ,,ptj¢ky* slovem ,,zaptjcky*.

K bodim 42 a 46 [nové § 85 odst. 1 pism. e) § 85 odst. 2 obecniho zFizeni]

Souasna pravni uprava vyvolavd nejasnosti ohledné rozhodovani obce o pfijeti
a poskytnuti dotace. Rozhodovani obce o poskytovani dotaci upravuje § 85 pism. c) a j)
obecniho zfizeni, pficemZ platné zné€ni pism. c) svéfuje do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce rozhodovani o poskytnuti dotace nad 50 000 K¢ v jednotlivych pifipadech
konkrétnim subjektim, zatimco ustanoveni pism. j) svefuje zastupitelstvu ,,obecné*
rozhodnuti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. V praxi pfitom vznikaji pochybnosti, zda
zastupitelstvo musi schvalovat jakékoli poskytnuti dotace (dotace se poskytuji vyluéné
smluvni formou) nebo zda schvaluje jen poskytnuti dotaci nad 50 000 K¢ (do této ¢astky by
o dotacich rozhodovala rada obce). Stejné¢ tak neni ziejmé, zda zastupitelstvo obce musi
schvalit poskytnuti dotace z obecniho rozpoctu nebo i pfijeti dotace obci. Pfevazujici vyklad
vychéazi ze speciality ustanoveni § 85 pism. c¢) k pism. j). To znamend, Ze je-li dotace
poskytovéna subjektu uvedenému v § 85 pism. c) obecniho zfizeni, postupuje se vyluéné
podle pism. c¢) a § 85 pism. j) uzit nelze. Pokud v této situaci dotace v jednom piipadé
nepiesdhne 50 000 K&, je k rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna rada obce na zaklade
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni. Jestlize by dotace tuto castku pifesahla, pak o poskytnuti
dotace musi rozhodnout zastupitelstvo ve své vyhrazené pravomoci. Ve vSech ostatnich
piipadech, v nichz nebudou splnény podminky stanovené v § 85 pism. c) obecniho ztizeni, tj.
jestlize nebude dotace poskytovana zde uvedenym subjektiim, bude muset o poskytnuti dotace
vzdy piedem rozhodnout zastupitelstvo obce na zakladé § 85 pism. j) obecniho ziizeni, bez
ohledu na vysi a ucel dotace. O prijeti dotace obci pak podle souc¢asné upravy rozhoduje rada
obce ve své nevyhrazené pravomoci dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (srov. rozsudek
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Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 11/2007 pod poradovym €. 1361).

K odstranéni uvedenych vykladovych nejasnosti se noveé stanovi, ze zastupitelstvu
obce je vyhrazeno rozhodovani o poskytnuti dotace nebo névratné finanéni vypomoci (to se
vzdy d€je smluvni formou, piicemz smlouva o poskytnuti dotace ma povahu vetejnopravni
smlouvy podle § 159 odst. 1 spravniho fadu), pokud celkova vyse presahne 50 000 K&. Do
této Castky bude o poskytnuti dotace rozhodovat rada obce ve své nevyhrazené pravomoci
podle § 102 odst. 3 obecniho ztizeni. Prijeti dotace nebo navratné finanéni vypomoci zlstava
v ptipad¢ obci, v nichZ je ustavovana rada obce, 1 nadale v jeji nevyhrazené pravomoci (§ 102
odst. 3), zatimco v piipad¢€ obci, v nichz rada volena neni, bude o piijeti dotace nad 50 000 K¢
povinné rozhodovat vzdy zastupitelstvo obce (a do této Castky starosta obce, jenz plni ukoly
rady obce, tedy i pravomoc podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni).

K bodu 41 [§ 85 odst. 1 pism. b) a ¢) obecniho zFizeni]
Novy § 85 odst. 1 pism. b) obecniho zFizeni

Podle zékona €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist,
muze byt drazebnikem, jde-li o majetek uzemnich samospravnych celkli nebo majetek statu,
1 izemni samospravny celek nebo pfislusny organ statni spravy. Verejnou drazbou se podle
tohoto zadkona rozumi vetfejné jednani, jehoz ucelem je prechod viastnického nebo jiného
prava k predmétu drazby. K prechodu vlastnictvi dochazi téz u drazeb provadénych podle
zéakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Mésta a obce urCuji zpisob zpenézeni svého majetku podle pravidel stanovenych
obecnim zfizenim. Pokud se rozhodnou zpenézit majetek vefejnou drazbou, postupuji podle
zékona o vetejnych drazbach. S rostoucim poctem drazeb majetku izemnich samosprav se
objevuji stale Castéji nejasnosti pii vykladu § 85 pism. a) obecniho zfizeni ve vztahu ke
zpenézovani nemovitého majetku obci v drazbach. Podle stavajiciho znéni tohoto ustanoveni
zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a prevodu nemovitych véci, pfevodu byti a nebytovych
prostortl z majetku obce. U pfevodu majetku dochdzi k nabyti vlastnictvi na zaklad¢ pravniho
jednéni (napt. kupni smlouvou). Pii vefejné drazbé nebo drazbé podle obcanského soudniho
fadu vSak dochazi k prrechodu vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby na zakladé
pravni skute¢nosti - udéleni ptiklepu (licitdtorem). Navrzena pravni Giprava proto jednoznacné
svetuje zastupitelstvu obce opravnéni rozhodovat o nabyti a zpenézeni nemovitych véci ve
vefejné drazb& (v piipad¢ nabyti ¢i zpenéZeni jiného neZz nemovitého majetku ve vetejné
drazbé€ nalezi rozhodnuti o ucasti obce do nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst.
3 obecniho zfizeni a pravni uprava v tomto smyslu nevyzaduje zménu).

Dalsi casté podnéty a dotazy se tykaji nerovného postaveni obce jako ucastnika
drazby. Ma-li totiz obec v imyslu zucastnit se vefejné drazby, musi nejen o své Ucasti, ale
1 0 maximalni ¢astce, do které je zastupce obce opravnén licitovat, rozhodnout zastupitelstvo
na jednani, které je vefejné (ve vztahu k nabyti nemovitého majetku), ptipadné rada obce (ve
vztahu k nabyti jiného majetku), jejiz jedndni je sice podle obecniho zfizeni nevefejné,
usneseni na ném prijata vSak jsou ptistupnd obcantim obce (a dal§im osobam) podle obecniho
ziizeni a kazdému podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Znalost hranice pro licitaci tak stavi obec do nerovného postaveni vii¢i ostatnim ucastnikiim

drazby. Proto je navrhovana jednozna¢né uprava ve smyslu, aby mohlo zastupitelstvo svoji
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pravomoc rozhodovat o nabyti majetku ve vefejné drazbé, tedy vcetné stanoveni maximalni
castky svéfit radé, jejiz zasedani vefejné neni (zastupitelstvo mlze svéfit rozhodovaci
opravnéni i z¢asti, tj. mize rozhodnout o icasti obce v drazbé a svétit radé obce rozhodnuti
o maximalni ¢astce, do které bude zastupce obce opravnén licitovat). Soucasné se vyslovné
z povinnosti zvetejilovat a zpfistupfiovat usneseni zastupitelstva a rady obce vylucuji
rozhodnuti o ucasti obce ve vetfejné drazbé, a to az do doby uskutecnéni této verejné drazby
(viz zmény § 95 a 101 obecniho zfizeni).

Navrzend zména § 85 obecniho zfizeni tak ma pfedevSim odstranit pravni nejistotu
vSech osob dotenych nejen vefejnou drazbou z ptipadné Zaloby na neplatnost drazby, ale
idrazbou provadénou podle obcanského soudniho tadu. Soucasné dochédzi k odstranéni
znevyhodnéni obce jako ucastnika drazby tim, ze zaseddni zastupitelstva musi byt vzdy
vetejné.

Novy § 85 odst. 1 pism. c¢) obecniho zi'izeni

Podle ukolu ¢. 1.5 Strategie se predpoklada provedeni legislativnich zmén
upravujicich kompetence mezi zastupitelstvem a radou uzemniho samospravniho celku
(v navaznosti na zamer zavést primou volbu starostii a na opatreni souvisejici s vySsi
transparentnosti nakladani s majetkem tizemich samosprdavnych celkii). Z vécného zadéni
ukolu ve Strategii pak vyplyva nasledujici obsahova napln pozadované zmény: ,, Z poznatkii
Ministerstva vnitra (zejména z provérovani podnétu a kontrol vykonu samostatné piisobnosti)
a zkusSenosti néekolika odbornikii na uzemni samospravu vyplyva, ze kromé nerespektovani
rozdeleni kompetenci mezi jednotlivé organy uzemniho samosprdavného celku (a zasahovani si
tak zejména do vyhrazenych kompetenci) dochazi v praxi i k obchdzeni zakona za ucelem pred
verejnosti skryt urcité informace — napr. radé je vyhrazeno rozhodovani o prondjmech
a vypiijckach, schiize rady jsou neverejné; zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani o nabyti
a prevodu nemovitosti, zasedani zastupitelstva jsou bezvyjimecné verejna — rada uzavira
najemni smlouvu na nemovitost na 99 let. Soucasné je treba posoudit opodstatnénost, prip.
rozsah vyhrazené pusobnosti rady.

Podle stavajiciho platného stavu je radé obce v § 102 odst. 2 pism. m) obecniho
ziizeni vyhrazeno rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujcce, pfi¢emz tuto
pravomoc muze rada obce svétit zcela nebo z€asti prislusSnému odboru obecniho Gfadu nebo
piispévkové organizaci. S ohledem na vySe popsané aplikacni problémy se proto navrhuje
provedeni dvou opatieni: prevedeni pravomoci uzavirat najemni smlouvy a smlouvy
o wptijcce do nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3 obecniho ztizeni) a svereni
., vznamnych* najmi a vypujcek do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce [§ 85 odst. 1
pism. c) obecniho zfizeni].

Noveé by mélo platit, ze zastupitelstvo obce bude rozhodovat o pronajmu nebo
vyptjéce majetku obce na celkovou dobu delSi nez 4 roky, s vyjimkou prondjmu bytd
fyzickym osobam mimo jejich podnikatelskou c¢innost, prondjmu hrobovych mist
a s vyjimkou prondjmu a vypujcky majetku pravnické osobé ziizené obci (nikoli zalozené
a nikoli pravnické osobé¢, jejiz je obec spolecnikem). Vyraz ,,celkova doba* znamena, ze do
rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce se dané pravni jednani dostava v okamziku, kdy
doba ndjmu ma presdhnout 4 roky — to mize byt jak pii prvotnim uzavieni smlouvy s dobou
najmu nebo vypujcky napt. na dobu neurcitou, tak pii uzavirani dodatkli smluv, které dobu
najmu prodlouzi (v tomto piipad¢ by zastupitelstvo obce muselo rozhodovat o uzavieni
dodatku, jenz celkovou dobu ndjmu nebo vyptijcky prodluzuje nad 4 roky ode dne vzniku
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zévazkového vztahu). Celkova doba n4jmu vSak bude posuzovana z hlediska ti¢astnikli ndjmu
a z hlediska predmétu ngjmu tak, aby rozdéleni pravomoci nebylo mozné obchazet tim, ze
najemni vztah bude po ¢tyfech letech nahrazen novym ndjemnim vztahem s tymz Gcastnikem
(jeho pravnim nastupcem) a k témuz pfedmétu najmu — 1 v takovém piipad¢ by celkova doba
najmu prekrocila 4 roky a o tomto jednani by muselo rozhodnout zastupitelstvo obce.

N4jmy a vypuajcky, které nebudou nalezet do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce, budou 1 nadale v pravomoci rady obce na zaklad¢ § 102 odst. 3 obecniho zfizeni. To
bude zastupitelstvu obce umoziovat, aby si pro sebe ur¢ité najmy ¢i vypujcky vyhradilo (§ 84
odst. 4 obecniho zfizeni), ale stejn¢ tak bude rada obce opravnéna uzavirani takovych
najemnich smluv nebo smluv o vypijcce zcela nebo zEasti sverit starostovi ¢i obecnimu ufadu
(srov. zménu § 102 odst. 3 obecniho ziizeni). Pokud by méla pronajimat ¢i vyptijcovat obecni
majetek prispévkova organizace, bud’ by tak musela mit stanoveno ve zfizovaci listiné
v rdmci svych majetkovych prav, nebo by jednala jako zmocnénec obce na zakladé dohody
o plné moci (ptikazni ¢i mandatni smlouvy). Pfimé svéteni ,,pouhym* usnesenim rady nebude
mozné.

K bodu 47 (§ 87 obecniho zfizeni)

Ustanoveni § 87 obecniho zfizeni se formula¢né upravuje tak, aby bylo ziejmé, ze
,»Zpiisnéni“ kvora pro platné piijeti usneseni miize byt stanoveno jen zékonem (nikoli
podzakonnym ptedpisem, napt. obecné zdvaznou vyhlaskou obce).

K bodu 48 (§ 90 obecniho zi'izeni)

Pokud pocet clenti =zastupitelstva obce poklesne pod 5 nebo pod polovinu
a zastupitelstvo nemlZe byt doplnéno zndhradnikli, pfichdazi o moZnost rozhodovat
v zaleZitostech danych § 84 odst. 2 a § 85 obecniho zfizeni, s vyjimkou stanoveni pravidel
rozpoctového provizoria a pfijimani rozpoctovych opatfeni (zastupitelstvo rozhoduje
nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenil, tedy nadpolovicni vétSinou realné obsazenych
mandatl). Nové se takovému zastupitelstvu rozsifuje jeho rozhodovaci opravnéni i 0 moznost
rozhodnout o uvolnéni svého ¢lena k vykonu funkce a o moZnost pfiznat neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva obce narok na mési¢ni odménu. Tyto zmény si vyzadala praxe, nebot
velmi Casto dochéazelo k tomu, ze zastupitelstvo opustil starosta obce a obec musel fidit
mistostarosta nebo dokonce ¢len zastupitelstva obce povéreny podle § 103 odst. 6 obecniho
ziizeni. Zastupitelstvo v poc¢tu niz§im nez 5 nebo nez jedna polovina piivodniho poctu vSak
nemohlo za vykon pravomoci starosty obce pfiznat mistostarostovi ¢i ¢lenovi zastupitelstva
obce mésicni odménu (z logiky véci ve vysi odpovidajici odmeéné pro starostu) ani jej
nemohlo pro ucely vykonu téchto pravomoci uvolnit (napf. byl-li piivodni starosta uvolnén;
opét zlogiky véci by uvolnénému zastupiteli vykonavajicimu pravomoci starosty obce
nalezela odména ve vySi ndleZejici starostovi obce, nebot vykondva jeho pravomoci
v identickém rozsahu). To tyto osoby pii vykonu pravomoci starosty obce znacné
znevyhodilovalo a redlné jim branilo pravomoci starosty na adekvatni Urovni realizovat
(zastupitelstvo v této situaci nemohlo mistostarostu ¢i jiného ¢lena ani zvolit do funkce
starosty). Navrzend zména ma tento nedostatek napravit.

K bodim 49 az 51 (§ 95 obecniho zFizeni)

K § 95 odst. 1 obecniho ziizeni
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Strategie vramci ukolu ¢. 1.2 wukldda =zvySit transparentnost hlasovani
o majetkopravnich jednédnich v organech tizemni samospravy: Po projednani s Asociact krajii
CR, Svazem mést a obci CR a Sdruzeni mistnich samosprav predlozit viadé navrh zmén
prislusnych pravnich predpisii smerujicich k zavedeni zverejnovani informaci o hlasovani
jednotlivych clenii prislusnych organut samosprav ve vécech nakladani s majetkem uzemni
samospravy nebo o verejnych zakazkach, dotacich, grantech nebo jinych podpordch
Z rozpocCtu uzemni samospravy (zverejiovani informaci je nezbytné i na internetu).

Pti ptipravé konkrétni pravni upravy podle uvedené¢ho zadéani se jako problematické
ukazaly pojmy ,,majetkopravni tkon* ¢i ,,nakladani s majetkem zemni samospravy*, nebot’
prakticky jakékoli rozhodovéani samospravy, které se piimo ¢i zprostfedkované dotyka
majetku, lze zjistého hlediska povazovat za ,nakladani s majetkem™ ve smyslu vladniho
zadani. Z tohoto divodu ptedkladatel voli $irsi variantu, kterd uklada ,,jmenovité hlasovani®,
resp. zaznamenani vysledku hlasovani podle jednotlivych ¢lent zastupitelstva nebo rady obce,
ve vSech ptipadech. Z této povinnosti zakon stanovi urcité vyjimky.

Navrh pocitd s vyjimkou v ptipadé¢ volby, jmenovani nebo odvolani, ptipadné pfi
vysloveni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce podle zdkona ¢. 491/2001 Sb., pokud
zastupitelé predem rozhodnou o tom, Ze hlasovani provedenou tajné¢ (rozhodnuti o tajném
hlasovani mize byt u¢inéno predem napft. v ramci jednaciho fadu pro urcité typové zalezitosti,
napi. pro volbu obecnich orgdnd, mize byt ale ucinéno i1 ad hoc a zfejm¢ by mohlo byt
ucinéno i via facti tim, ze zastupitelstvo ¢i rada provedou tajnou volbu nebo jmenovani).
Podminkou vSak vzdy je, aby se ,,tajné hlasovani* tykalo jen volby, jmenovani, odvolani nebo
(v ptipadé rozhodovani zastupitelstva obce) zaniku mandatu.

Zakon povinnost formuluje tak, ze v zépise z jednani zastupitelstva obce (nebo rady
obce) bude vzdy (az na zdkonné vyjimky) uvedeno, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva (nebo
rady) hlasovali o pfijeti pfislusného usneseni, at’ jiz bylo ¢i nebylo pfijato (navrh hovofi
o ,,navrzenych®, a nikoli o ,,pfijatych® usnesenich). AZ dosud takova povinnost neni, nebot’
podle obecniho zfizeni se v zapise musel zaznamenat vzdy vysledek hlasovani, nikoli vsak,
jak hlasovali konkrétni ¢lenové zastupitelstva. Stejné tak stavajici zné€ni nevylucovalo ani
tajné hlasovani, a to prakticky bez omezeni v jakékoli zalezitosti, pokud zastupitelstvo obce
shledalo vhodnost nebo nutnost takového postupu.

V praxi mohou nastat dvé moZna poruseni této nové povinnosti. Zastupitelé sice
budou hlasovat vetejné, avSak v zapise nezaznamenaji vysledek hlasovani jmenovité. Takovy
nedostatek nepovede k nezdkonnosti (neplanosti ¢i neexistenci pfijatého usneseni) a bude
proto ,,pouze® predmétem kontroly vykonu samostatné plsobnosti ze strany Ministerstva
vnitra. Naopak pokud by zastupitelé hlasovali tajné, aniz by byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro tuto vyjimku, bylo by pfijaté usneseni z tohoto diivodu nezdkonné a pojmove
by podléhalo dozoru podle § 124 obecniho zfizeni. Prostor pro uplatnéni dozorovych opatieni
by nicméné byl dan, jen pokud by jej v konkrétnim piipad€ ochrana zdkona zcela nepochybné
vyzadovala, tj. jen tehdy, pokud by s ohledem na okolnosti posuzované véci (napi. povaha
majetkové dispozice) byl dozorovy zéasah zcela nezbytny (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02).

PrestoZe splnéni této nové povinnosti nebude vyZzadovat, aby si obce bez ohledu na
jejich velikost poftidily elektronickd hlasovaci zatizeni (s¢itani bézné provadéji pracovnici
obecniho ufadu), provedlo Ministerstvo vnitra v souvislosti s pfipravou tohoto opatieni anketu
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tykajici se (ne)vyuzivani elektronickych hlasovacich zafizeni. Orientacni prizkum
dostupnosti hlasovacich zatfizeni se tykal obci s poctem zastupitelii prevySujicim 15 osob
a byla pfi ném zjiStovana pofizovaci cena hlasovaciho zafizeni i néklady na jejich provoz
(v ptipad¢ zastupitelstev do 15 clent Ize povazovat elektronické hlasovaci zafizeni za
zbyte¢né). Anketa byla dobrovolnd a odpovéd poskytlo celkem 137 obci s rozsifenou
pusobnosti. Bylo zjisténo, ze zastupitelstva v kategorii nad 30 zastupitelll jsou vybavena
hlasovacimi zatizenimi z 87%, v kategorii od 25 do 29 ¢lenii zastupitelstva ¢ini vybavenost
piiblizné jednu polovinu a v kategorii od 15 do 24 pfiblizn¢ jednu tietinu. Primérna cena
hlasovaciho zafizeni (vétSina umoznuje zdznam vysledk hlasovani) Cinila 373 tis. K¢,
pramérné rocni naklady cca 17 tis. K¢).

K § 95 odst. 3 obecniho zrizeni

Zakon dale nové uklada obci povinnost zvetejnit zapis ze zasedani zastupitelstva obce
zpusobem umoziujicim dalkovy piistup do 10 dni ode dne skonceni zasedani (podle § 95
odst. 2 obecniho zfizeni musi byt zdpis pofizen do 10 dnll ode dne zasedéani zastupitelstva
obce, pricemz zapis lze povazovat za pofizeny podpisem starosty a ovétovateld, pripadné
podpisem starosty a zadznamem, ze ovéfovatelé odmitli zapis podepsat). Zapis bude
zvefejiiovan s omezenimi vyplyvajicimi ze zvlaStnich ptedpist, pfipadné z obecniho ziizeni
(ve vztahu k ¢astem zapisu vypovidajicim o c€asti obce ve vefejné drazbé — viz déle). Jinak
feCeno zapis bude zvefejnén v podobé, v niz by jej bylo mozné komukoli poskytnout na
zéklad¢ zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(pfedeviim s vyloutenim osobnich tdajii — srov. stanovisko ¢.2/2004 Ufadu pro ochranu
osobnich udajh; http:/www.uoou.cz). Hlavnim divodem této anonymizace je zabranit tzv.
automatizované indexaci zvetrejnénych zapist (viz obecnou ¢ast divodové zpravy).

Z povinného zvefejnéni a z nahlizeni jsou docasné vylouceny ty €asti zapisu, které se
vztahuji k nabyti majetku v drazbé, véetné pfijatého usneseni, v némz musi byt vzdy urcena
maximalni ¢astka, za niZ je osoba Uc¢astnici se jménem obce drazby opravnéna majetek nabyt.
Tim by mélo dojit k ochrané¢ majetkového z4jmu obce jako ucastnika drazby [viz téz
odlivodnéni zmény § 85 pism. b) obecniho zfizeni]. PfisluSna ¢ast zapisu bude zpfistupnitelna
do 10 dnil ode dne zpenéZeni majetku v drazb& (pokud se drazba uskute¢ni) nebo do 10 dni
ode dne jin¢ého ukonceni drazby (napf. bude-li od drazby upusténo). Zvolena zakonna
konstrukce bude nicméné od obce vyZadovat, aby sledovala, zda jiz doSlo ke zpenéZeni
majetku v drazbé (pokud obec nasledn€ od svého timyslu ziskat majetek v drazbé ustoupi,
bude rovnéZ povinna pfijaté usneseni zvetejnit). Ochrana se tyka jakékoli drazby, tedy nikoli
jen ucasti obce ve verejné drazbe, ale 1 jeji pfipadné ucasti napi. v drazbé podle obcanského
soudniho fadu v rdmci vykonu rozhodnuti.

Zvetejnéni bude povinné po dobu nejméné 5 let ode dne potizeni zapisu, tedy po dobu
piesahujici jedno funkéni obdobi zastupitelstva obce. To samoziejmé nevylucuje, aby zéapisy
byly obci zvetfejnény i déle.

K bodu 52 (novy § 96a obecniho zfizeni)

Navrh v souvislosti se zvySujici se vefejnou poptavkou po zvefejiiovani zdznamul
z jednani zastupitelstev nov€é upravuje nckteré podrobnosti zvefejnovani zvukovych
a obrazovych zadznamu z jedndni zastupitelstev obci, zejména z hlediska vztahu k ochrané
osobnich udajii podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idajii a 0 zméné nékterych
zakont, v platném znéni. Navrh vychézi z nasledujicich pravidel:


http://www.uoou.cz/
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Zaznam z jednani zastupitelstva obce miiZe porizovat sama obec nebo na zasedani
zastupitelstva pritomna verejnost. Podle soucasné pravni upravy plati, ze jak obec, tak
kdokoli, kdo je jednédni pifitomny, miize zaznam pofidit i bez souhlasu zaznamenanych
osob (obec pro potfeby nasledného pofizeni zapisu z jednani a jeho ptipadnou archivaci,
ostatni osoby pro svou vlastni potfebu). To potvrzuje 1 spravni judikatura, konkrétné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2012, €. j. 8 A 316/2011-47, jenz byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2623. Z tohoto
diivodu neni nutné v zakoné vyslovné upravovat opravnéni obce ¢i jinych osob na
porizovani ziaznamu. Porizeni zaznamu pritomnymi osobami neni podminéno
souhlasem zastupitelstva. Je vSak nutné upravit urcité aspekty porizovani i
nasledného zverejnéni ziznamu ve vazbé na zikon o ochrané osobnich udajii.

Pro porizovani zaznamu zakon proto nové stanovi informacni povinnost porizovatele
zaznamu (odst. 1). Ta se bude tykat kazdého pofizeni s vyjimkou pofizeni fyzickou
osobou vylu¢né pro osobni potiebu (odst. 2), lhostejno, zda potfizuje zaznam obec nebo
jiny subjekt. Soucasti oznameni musi byt i informace o vyuziti zaznamu, tedy predevs$im
sdéleni, zda zdznam bude dale zvefejnén, po jak dlouhou dobu a jakym zpisobem.
Povinnost informovat bude mozné splnit napft. i odkazem na informaci uvedenou u vstupu
do zasedaci mistnosti, u prezen¢ni listiny apod. Soucésti informace podle odstavce 1
nebude informace o vSech pravech subjektu osobnich udajt, ale jen o téch, ktera jsou vyse
vymezena, zejména pravo na opravu osobniho udaje. Nelze totiz provadét opravu
v zaznamu, ktery ma byt ,,vérnym obrazem® pribéhu zasedani.

Tam, kde by pofizeni ¢i zvefejnéni zdznamu podléhalo svou podstatou zakonu o ochrané
osobnich udaji (tedy nejde-li o pofizeni zdznamu fyzickou osobou jen pro osobni
potfebu), stanovi se vyslovné, ze splnénim informacni povinnosti podle odst. 1 je
spIlnéna i informacni povinnost podle zikona o ochrané osobnich udaji (odst. 4).
Soudasné se vyslovné stanovi, Ze poFizovani nepodléha oznamovaci povinnosti Uradu
pro ochranu osobnich udaji (odst. 5).

Zakon dale stanovi i1 pravidla pro zverejiiovani zdiznami. PredevSim se vyslovné uvadi,
ze zvetejnéni zdznamu neni porusenim zdkonem stanovené ochrany téchto tidaji nebo
osob (odst. 3). To samoziejmé nemd vliv na piipadnou soukromopravni odpovédnost
osob, které tyto udaje protipravné ,,vnesly na jednani zastupitelstva, v disledku ¢ehoz
byly zaznamenany (mira jejich odpoveédnosti je pak o to vétsi, pokud byly piedem
informovany o tom, Ze ze zasedani je pofizovan zadznam a ten je nasledné zvetejnén).
Vyjimkou budou jen citlivé osobni udaje, které lze zvefejnit pouze s vyslovnym
souhlasem subjektu osobnich tdajii. Dale plati, ze pri zverejnéni zaznamu bude muset
byt zverejnéna i informace podle odstavce 1 (tedy informace, kterou jinak musi
kazdy sdélit pred porizovanim zaznamu). Z této povinnosti je stanovena jen vyjimka
pro rozhlasové a televizni vysilani podle pfisluSnych pravnich ptedpisti [tyto subjekty
nejsou zbaveny informacni povinnosti podle odstavce 1, kterd se musi plnit pfi jakémkoli
porizovani zdznamu (s vyjimkou fyzickych osob pro vlastni potifebu), nemaji vSak
povinnost informaci zvefejnit 1 pii zvetejnéni zdznamu, coz by napf. pii zpravodajském
vysilani v rozhlase nebo televizi bylo pfinejmensim nepraktické]. Pokud by zadznam
zvetejnoval jiny subjekt (napt. obCanské sdruzeni plisobici v obci na svych internetovych
strankach), muselo by spolu se zdznamem informaci podle odstavce 1 zvetejnit (napf.
doprovodnym textem ¢i hypertextovym odkazem).
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5. Zakon neni dopliiovan o pravidla porizovani a zvefejiiovani zaznami ze schuzi rady,
nebot’ takova uprava neni nezbytnd. Schiize rady nejsou veiejné a proto rozhodnuti o
pfipadném pofizovéani a zvefejiiovani zaznamu je plné na rozhodnuti tohoto orgénu, pro
které neni nutné zadné vyslovné zakonné zmocnéni.

K bodtam 53 az 55 (§ 101 obecniho zi‘izeni)

Zména tohoto ustanoveni vychéazi z obdobnych vychodisek jako zména § 95 obecniho
ziizeni, a predkladatel proto odkazuje na divodovou zpravu ke zminénému ustanoveni.
Odlisnosti je povinnost zpiistupnovat pouze piijatd usneseni ze schiize rady obce a nikoli cely
obsah zapisi, a to po vylouceni vSech zdkonem chranénych informaci a udaji (viz
odiivodnéni k nové povinnosti zvefejiiovat zapisy z jednani zastupitelstva obce). Je ovSem
nutné pfipomenout, ze soucasti usneseni je jakykoli dal$i dokument, na ktery usneseni
odkazuje. Napt. schvali-li rada usneseni, podle néhoz se o urcité otdzce rozhodlo ,,dle
divodové zpravy k materidlu...”, pak se tato diivodova zprava, resp. jeji ¢ast, ktera navrhuje
urcity zpusob rozhodnuti, stavd soucasti schvaleného usneseni a samoziejmeé musi byt rovnéz
zvetejnéna.

K bodu 56 (§ 102 odst. 2 obecniho zFizeni)

Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovina zastupitelstvem. To
znamena, Ze zastupitelstvo obce je p¥imo na zakladé Ustavy opravnéno rozhodovat v kazdé
zalezitosti, kterd se tykd samostatné ptisobnosti obce. V souladu s tim se v § 102 odst. 2
obecniho zfizeni rusi vyhrazend pravomoc rady obce s tim, ze zastupitelstvo obce si bude
noveé moci na sebe vztahnout jakoukoli pravomoc v samostatné ptisobnosti.

K bodu 57 [§ 102 odst. 2 pism. k) obecniho zFizeni]

ProtoZe se obecni Gifad nemusi ¢lenit na odbory, upravuje se znéni § 102 odst. 2 pism.
k) obecniho zfizeni tak, Ze ukladani pokut muize rada obce svéfit obecnimu ufadu s tim, Ze
urceni konkrétniho ,,pfislusného* odboru bude vyplyvat z organiza¢niho fadu obecniho tradu.

K bodu 58 [§ 102 odst. 2 pism. m) obecniho zFizeni]

V souvislosti se zmé&nou § 85 obecniho zfizeni (pfevedenim pravomoci rady obce
rozhodovat o najjemnich smlouvach a smlouvach o vyptijcce s celkovou dobou trvani nad 4
roky) dochazi i k upravé zakonné pravomoci rady obce. V podrobnostech k odivodnéni
odkazuje predkladatel na zdivodnéni zmény § 85 obecniho ztizeni.

K bodim 59 (§ 102 odst. 3 obecniho zFizeni)

Obecni zfizeni je doplnéno o vyslovnou deklaraci oprdvnéni rady obce svéfit
rozhodovani v tzv. nevyhrazenych pravomocech starostovi nebo obecnimu ufadu. Z platného
znéni zakona je tato moZnost sice dovozovana, vyslovné vSak uvedena neni a v souvislosti
s judikaturou NejvysS§iho soudu ve vztahu k zdkonu o hlavnim meésté Praze vyvstavaji
pochybnosti, zda svefeni podle obecniho zfizeni by nebylo soudem rovnéz vyhodnoceno jako

nepiipustné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2009, sp. zn. 26 Cdo
3513/2009). Soucasné se v souvislosti se zménou § 102 odst. 2 pism. m) obecniho ziizeni
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upravuje opravnéni rady obce svéfit obecnimu ufadu nebo starostovi rozhodovani
v zalezitostech uvedenych v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni.

K bodu 60 (§ 103 odst. 6 obecniho zrizeni)

Upfiesiiuje se ustanoveni § 103 odst. 6 obecniho zfizeni tak, aby se vztahovalo na
vSechny ptipady, v nichz neni funkce starosty obsazena.

K bodu 61 (§ 117 odst. 3 obecniho zi'izeni)

Zména na zéakladé praktickych zkuSenosti se ziizovanim vyborG pro narodnostni
mensiny (a na zakladé zadani vlady plynouci z jejiho usneseni ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. 845)
nov¢ upravuje mechanismus jejich ustavovani. Zakon pfedev§im nové podmiiiuje povinné
zfizeni vyboru nejen tim, Ze pfi poslednim s¢itani lidu se v obci hlésilo vice nez 10% obcanti
obce k jiné nez ¢eské narodnosti (neni tieba, aby existovala jedna vice nez 10% narodnost,
postaci, pokud vSechny v obci se nachazejici narodnosti jiné nez eské celkem tvofi alespoii
10%), ale téz tim, ze o zfizeni vyboru pisemné pozadal spolek zastupujici zajmy narodnostni
men$iny. Zména vychédzi vstfic potfebam praxe, nebot’ scitani lidu probiha zpravidla
v desetiletém intervalu a pfitomnost nadrodnostnich mensin v obci se tudiz mize ménit, aniz
by vSak povinnost obce zfidit vybor zanikla. Z praxe jsou zndmy i situace, kdy po poslednim
s¢itani lidu narodnostni mensina v obci zcela ,,zmizela®, avSak obec presto musela ustavit
vybor pro narodnostni menSiny. Takové situaci by mél zdkon zamezit tim, Ze pro povinné
ziizeni vyboru nové piedpoklada iniciativu, tedy zdjem ze strany samotnych narodnostnich
menSin. Pisemnou zddost mize podat spolek, ktery dle svych stanov zastupuje zajmy nckteré
z narodnostnich mensin, jeZ jsou v dané obci ptitomny. Uéinky Zadosti se vztahuji pouze na
funkéni obdobi zastupitelstva, nebot’ jeho uplynutim veSkeré vybory zfizené zastupitelstvem
kon¢i svou ¢innost.

Zména zachovava podminku, aby ¢leny vyboru byli pfislusnici narodnostnich mensin,
odstraituje vSak pozadavek, aby se jednalo o kandidaty delegované svazem utvofenym podle
zvlastniho zdkona, nebot takovy pozadavek pomérné problematicky omezoval vili
zastupitelstva obce svobodné rozhodovat o slozeni vyborti (zastupitelstvo obce v tomto
ptipadé bylo omezeno vybérem pouze z ndvrhi svazu). Kromé toho byla takova konstrukce
sporna 1 z hlediska ptistupu do vyboru pro ostatni pfisluSniky ndrodnostnich mensin, ktefi
nebyli organizovani v Zadném svazu. Text zdkona se naopak vyslovné dopliuje o feSeni
situace, kdy budou splnény podminky pro vznik vyboru (existence narodnostnich mensin
a pisemna zadost spolku), avSak v obci nebude zdjem o cClenstvi ve vyboru. V takovém
ptipadé povinnost zfidit vybor nezanikd, neni vSak nezbytné obsadit jej alespont z jedné
poloviny pfisluSniky narodnostnich mensSin. Spolky samoziejmé neztraceji své opravnéni
navrhnout zastupitelstvu obce €leny vyboru, toto opravnéni vSak budou realizovat v rezimu
,»obecného* peti€niho prava. PfisluSnici narodnostnich menSin mohou byt zastupitelstvem
vybirdni nejen z ¢lenl zastupitelstva nebo z obanli obce, ale ¢lenem vyboru miiZze byt
jakykoli ptislusnik ndrodnostni menSiny (podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
ptislusnikli narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, je prislusnikem ndrodnostni
mensiny obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské ndrodnosti a projevuje piani
byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hldsi ke stejné
narodnosti; podle § 2 odst. 1 t¢hoz zdkona je ndrodnostni mensina spolecenstvi obcanii
Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich
obcanii zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za
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ucelem spolecnéeho usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven
za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo).

Zastupitelstvo obce muze ziidit vybor pro narodnostni mensSiny i tehdy, pokud
nebudou splnény zdkonné podminky, tedy jestlize pocet obCanti obce hlasicich se k jiné nez
ceské narodnosti neptesdhne 10% nebo sice tuto hranici pfesahne, av§ak pozadavek na ztizeni
vyboru nebude uplatnén. V takovém ptipadé¢ vSak neni =zastupitelstvo obce vazano
podminkou, aby ¢leny vyboru byly alespon z poloviny pfislusnici narodnostnich mensin.

Podobna situace muze nastat i1 v souvislosti snovym scitinim lidu. Jestlize
zastupitelstvo obce zfidilo v souladu s vysledky s¢itani lidu vybor pro ndrodnostni mensSiny
a z nového scitani lidu vyplyne, ze obec jiz nadale nespliiuje podminku pro povinné ziizeni
takového vyboru (10% pfislusniki nérodnostnich mensin), mize zastupitelstvo obce
rozhodnout o jeho zruSeni. Pokud tak ovSem neucini, vybor i nadale trva dal, a to az do
zvoleni nového zastupitelstva obce.

K bodim 62 az 66 (§ 131 a § 133 obecniho ziizeni)

V souladu s novym obc¢anskym zakonikem se pojem ,,majetkopravni ikon* nahrazuje
vyrazem ,,pravni jednani“, pojem ,,pohleddvka* terminem ,,dluh®, pojem ,,ptijcka“ pojmem
»Zaptjcka™“ a pojem ,smlouva o sdruzeni“ pojmem ,smlouva o spolecnosti. Soucasné
dochézi k uprave pravidel poskytovani dotaci zplisobem odpovidajicim zméné § 85 obecniho
ziizeni (srov. divodova zprava ke zmén¢ § 85).

K bodim 67 a 68 (§ 147 odst. 1,2 a 4 a § 148 obecniho zFizeni)

Na =zaklad¢ vladniho ukolu sledujiciho sjednoceni procesnich postupli podle
uvedenych zékoni a jejich navazani na spravni fad (usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2009,
¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450) se navrhuje zruseni téch ustanoveni § 147 a 148
obecniho zfizeni, jejichZ vécna stranka je nyni feSena ve spravnim fadu.

K bodu 69 [§ 149b obecniho zFizeni]

Navrh § 149b upravuje plisobnost, v niZ jsou organy obci vykonavany pravomoci
stanovené novym obcanskym zakonikem. Ve vSech piipadech ptijde o svéfeny vykon statni
spravy, tj. o vykon pienesené plisobnosti.

K¢l IT

Protoze novela méni podminky pro nakladani s obecnim majetkem, a protoze
nakladani s obecnim majetkem piedstavuje kontinudlni proces sloZzeny z vice fazi, je tfeba
v pfechodnych ustanovenich reagovat na vztah zmén a ke dni Uc¢innosti tohoto zékona
probihajicich dispozi¢nich procest. Pfechodna ustanoveni proto:

1. Zachovavaji ucinky zaméra zvetejnénych pied uCinnosti tohoto zakona, vcetné
posuzovani jejich nalezitosti, a to podle pravniho stavu pted t¢innosti novely.

2. Zachovavaji ucinky rozhodnuti o dispozicich s obecnim majetkem ucinénd do dne
ucinnosti tohoto zékona (jedna se o ptipady, kdy pied nabytim ucinnosti tohoto zdkona
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bylo rozhodnuto o ur€ité dispozici, avsak piislusna smlouva bude uzaviena az po
nabyti uc€innosti tohoto zékona).

3. Ptrechodna ustanoveni dale vyslovné upravuji povinnost obce zvetejnit zapis z jednani
zastupitelstva nebo usneseni ze schlize rady obce a povinnost uvadét jmenovity
vysledek hlasovani — tato povinnost je vztaZzena k zasedanim a schiizim téchto organd,
které probeéhly az po ucinnosti této zmény (tak, aby se obce mohly na zménu
adekvatné ptipravit).

Ve vztahu k ostatnim ¢astem novely pfechodné ustanoveni:

1. Ukoncuji platnost uzavienych vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené piisobnosti
nejpozdéji 3 roky po ucinnosti novely.

2. Ukladaji obcim povinnost zvefejnit zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup

vetejnopravni smlouvy platné ke dni nabyti uCinnosti tohoto zakona, pokud byly
uzavieny prede dnem ucinnosti tohoto zékona, a to do 60 dni ode dne jeho G¢innosti.

K CASTI DRUHE
(Zména krajského zrizeni)
K €L I
K bodu 1 (§ 15a krajského zi'izeni)
viz divodova zprava ke zméné § 14 obecniho zfizeni (bod 1)
K bodu 2 a 20 [§ 16a a § 35 odst. 2 pism. s) krajského zFizeni]
Az dosud nejsou kraje opravnény na rozdil od obci udilet Cestné obcanstvi kraje.
Pravni Gprava krajského zfizeni se proto za timto i¢elem upravuje, a to zpiisobem obdobnym
jako predpoklada obecni ztizeni.
K bodim 3 az 5 (§ 17 odst. 3, 5, 7 krajského zi'izeni)
viz diivodova zprava ke zméné § 38 obecniho zfizeni (body 4 az 6)
K bodu 6 (§ 18 krajského zrizeni)
viz diivodova zprava ke zméné § 39 obecniho zfizeni (bod 7)

K bodu 7 (§ 18a a 19 krajského ziizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 39a obecniho zfizeni a k doplnéni § 40 obecniho
ziizeni (bod 8)

K bodu 8 (§ 23 krajského zrizeni)

Navrh odstraiiuje nepfesnost stavajici pravni Upravy a tuto pravni Gpravu sjednocuje
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s obecnim zfizenim a se zakonem o hlavnim mésté Praze. Podle nyni platného § 23 odst. 1
krajského ztizeni podminuje-li zakon platnost pravniho ukonu kraje predchozim zverejnénim,
schvalenim nebo souhlasem, opat¥i se listina osvédcujici splnéni téchto podminek doloZkou,
v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Naproti tomu obecni zfizeni pozaduje,
aby tato dolozka byla soucasti listiny osvédcujici tento pravni tkkon (nikoli listiny osvédcujici
splnéni téchto podminek). Nové § 23 odst. 2 krajského zfizeni proto bude nadale pozadovat,
aby dolozkou byla opatiena listina osvédc¢ujici tento pravni ukon. A dale viz divodova zprava
ke zméné § 41obecniho ziizeni (body 9 az 12)

K boduim 9 az 14 (§ 24 az 28 krajského zi'izeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 46, 47, 54 a 55 obecniho ziizeni (body 13, 14, 20 a
21)

K bodtim 15 a 16 (§ 34 krajského ziizeni)

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 82 obecniho ztizeni (bod 36)
K bodu 17 (§ 34a krajského zrizeni)

viz diivodova zprava k doplnéni § 83a obecniho ziizeni (bod 37)
K bodu 18 [§ 35 odst. 2 pism. g) krajského ziizeni]

W

V souvislosti se zménou zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée, ktera nové
upravila zabezpecovani ptepravnich sluZzeb na tzemi krajli ve vefejném zajmu a kterd opustila
stavajici pojem ,,zakladni dopravni obsluznost* (srov. novela provedena zakonem ¢. 194/2010
Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné€ dalSich zakontl), dochazi
k vypusténi pravomoci zastupitelstva kraje stanovit rozsah zékladni dopravni obsluznosti
kraje.

K bodu 19 [novy § 35 odst. 2 pism. h) krajského zFizeni]
viz diivodova zprava ke zméné § 84 odst. 2 obecniho ztizeni (bod 38)
K bodim 21, 26 a 27 [§ 36 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. f) a j) krajského zFizeni]

viz divodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. h) a 1) obecniho
ziizeni (body 40, 44 a 45)

K bodu 22 [§ 36 odst. 1 pism. b) a ¢) krajského zrizeni]

viz divodova zprava k doplnéni § 85 odst. 1 pism. b) a ¢) obecniho ztizeni (bod 41)
K bodu 23 [§ 36 odst. 1 pism. d) krajského zFizeni]

V souvislosti s upravou poskytovani dotaci (viz bod 24) dochazi ke zvySeni hranice
pro povinné rozhodovani o poskytnuti darti (z pivodnich 100 000 K¢ na 200 000 K¢) tak, aby

pravomoc zastupitelstva pii poskytovani dar byla srovnatelna s pravomoci zastupitelstva pti
poskytovani dotaci.
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K bodim 24 a 25 [§ 36 odst. 1 pism. e) a f) krajského ziizeni]
viz divodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 pism. e) obecniho ztizeni (bod 42)
K bodu 28 (§ 37 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 obecniho ztizeni (body 39 a
56)

K bodu 29 [§ 40 odst. 2 krajského zFizeni]

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 87 obecniho ztizeni (bod 47)
K bodu 30 (§ 43 krajského zrizeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 95 obecniho ziizeni (body 49 az 51)
K bodu 31 (§ 44a krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné€ § 96a obecniho ziizeni (bod 52)
K bodu 32 (§ 50 odst. 2 krajského zrizeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 75 odst. 5 obecniho ztizeni (bod 30)
K bodu 33 (§ 52 odst. 2 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 77 odst. 2 obecniho ziizeni (bod 33)
K bodu 34 (§ 54 odst. 4 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 79 odst. 4 obecniho ziizeni (bod 34)
K bodu 35 (§ 54 odst. 5 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 79 odst. 6 obecniho ztizeni (bod 35)
K bodu 36 (§ 58 odst. 2 krajského zrizeni)

viz diivodova zprava ke zmeéné § 101 odst. 2 obecniho ztizeni (bod 53)
K bodtum 37 az 39 (§ 58 odst. 3 a 4 krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 101 obecniho zfizeni (body 53 az 55)
K bodu 40 (§ 59 odst. 1 krajského zrizeni)

viz divodova zprava k § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 obecniho ziizeni (body 39 a 56)
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K bodu 41 [§ 59 odst. 1 pism. 1) krajského zFizeni]
viz diivodova zprava ke zméné § 102 odst. 2 pism. m) obecniho ztizeni (bod 58)
K bodu 42 a 44 [§ 59 odst. 2 a novy § 59 odst. 2 pism. a) krajského ziizeni]

viz divodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. h) a 1) obecniho
ziizeni (body 44 a 45)

K bodu 43 [§ 59 odst. 2 pism. a) krajského ziizeni]

viz divodova zprava ke zmén¢ § 85 pism. c¢) obecniho ziizeni (bod 41)
K bodim 45 a 47 (§ 59 odst. 4 krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 102 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 59)
K bodu 48 (§ 64a krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 103 odst. 6 obecniho ziizeni (bod 60)
K bodu 49 (§ 78 odst. 2 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 117 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 61)
K bodim 50 az 52 (§ 94 odst. 1 az 3 krajského zrizeni)

Na zékladé¢ vladniho ukolu sledujiciho sjednoceni procesnich postupii podle
uvedenych zakonil a jejich navazani na spravni fad (usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2009,
¢. 1397, a ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450) se navrhuje zruseni téch ustanoveni § 94 krajského
zfizeni, jejichz vécna stranka je nyni feSena ve spravnim fadu. PfedevSim se vypousti v
odstavei prvnim prvni ¢ast véty za stfednikem a véta druhd. Aplikaci spravniho fadu na
postup pii vykonu vetejné spravy upravuje dostatenym zpusobem i ve vztahu k organtim
uzemnich samospravnych celkil § 1 spravniho fadu, takZe toto pravidlo neni nutné opakovat v
dalSich zékonech. Postaveni nadfizeného spravniho orgénu ve vztahu k organtiim tzemniho
samospravniho celku stanovi § 178 spravniho fadu, ptipadné zvlastni zdkony, a proto je tato
uprava v krajském zfizeni v soucasné dobé¢ jiz nadbytecnd. Rovnéz zdkaz zmény rozhodnuti
vydaného v samostatné pisobnosti je stanoven v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Déle se
rus$i vodstavei 3 véta prvni, nebot’ pfisluSnost krajského ufadu k provedeni exekuce
rozhodnuti vydaného organem kraje ve spravnim fizeni vyplyva z § 106 odst. 2 a § 107 odst.
1 spravniho fadu. MozZnost pozadat o provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora pak
stanovi § 105 odst. 2 spravniho fadu. Je vSak nutné zachovat urceni pfisluSnosti krajského
ufadu pro fizeni vedend v samostatné pusobnosti podle danového fadu, nebot’ danovy fad
(zdkon ¢. 280/2009 Sb.) na rozdil od spravniho tadu (§ 130 odst. 1) neupravuje urceni
pfisluSného organu uzemniho samospravného celku pro fizeni v samostatné pisobnosti dle
danového fadu.

K¢L 1V

Ptechodna ustanoveni jsou koncipovana obdobn¢ jako piechodnd ustanoveni uvedena
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v ¢L 11, k jednotlivym diivodiim proto viz divodova zprava k tomuto ¢lanku.

K CASTI TRETI

(Zména zakona o hlavnim mésté Praze)
K¢ELVv
K bodu 1 (§ 5a zakona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava k § 14 obecniho ztizeni (bod 1)
K bodim 2 a 3 (§ 18 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze)

Ptizptisobeni terminologii nového ob¢anského zakoniku; blize viz divodova zprava ke
zméng § 85 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. f), h) a 1) obecniho zfizeni (body 40, 43 az 45).

K bodu 4 (§ 18 odst. 3 pism. j) a § 23 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)
Ptizpasobeni odkazil v zdkon€ v souvislosti se zménami uvedenymi v bodech 5 az 12.
K bodim 5 a 6 (§ 20 odst. 3 a 4 zikona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zmén¢ § 47 obecniho zfizeni (bod 14).
K bodim 7, 8, 10 az 12 (§ 21, 22, 24, 25 a 27 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zmén¢ § 46 az 55 obecniho zfizeni (body 13 az 21)
K bodu 9 (§ 23 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze)
Ptizplisobeni terminologii nového obc¢anského zdkoniku
K bodu 13 (§ 28 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zmén¢ § 54 obecniho zfizeni (bod 20).
K bodim 14 az 16 (§ 35 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zméné § 38 obecniho ziizeni (body 4 az 6)
K bodu 17 a 18 (§ 36, § 36a a § 36b zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 39, § 39a a k doplnéni § 40 obecniho zfizeni
(bod 7 a 8)

K bodu 19 (§ 37 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)
Ptizplisobeni terminologii nového ob¢anského zakoniku.

K bodu 20 (§ 43 zakona o hlavnim mésté Praze)
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viz divodova zprava ke zméné § 41 obecniho ziizeni (body 9 az 12)
K bodtim 21 a 22 (§ 51 odst. 3 aZ 5 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 82 obecniho ziizeni (bod 36)
K bodu 23 (§ 51a zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava k doplnéni § 83a obecniho ztizeni (bod 37)
K bodu 24 (§ 55 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 75 odst. 5 obecniho ztizeni (bod 30)
K bodu 25 [§ 59 odst. 2 pism. e) zakona o hlavnim mésté Praze]

viz divodova zprava ke zmén¢ § 84 odst. 2 obecniho ziizeni (bod 38)

K bodim 26, 27, 29 a 31 (§ 59 odst. 3 a § 59 odst. 3 pism. c), f) a j) zikona o hlavnim
meésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén€ § 85 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. f), h) a 1) obecniho
ziizeni (body 40, 43 az 45)

K bodu 28 [§ 59 odst. 3 pism. e) zakona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zmeéné § 85 odst. 1 pism. e) obecniho ziizeni (bod 42)
K bodu 30 [§ 59 odst. 3 pism. g) zdkona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 pism. ¢) obecniho ziizeni (bod 41)
K bodu 32 [§ 59 odst. 3 pism. q) zikona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zmeéné § 85 odst. 1 pism. b) obecniho ztizeni (bod 41)
K bodu 33 (§ 59 odst. 4 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 obecniho ztizeni (body 39 a
56)

K bodu 34 [§ 62 zikona o hlavnim mésté Praze]
viz diivodova zprava ke zméné § 87 obecniho ztizeni (bod 47)
K bodu 35 (§ 65 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 95 obecniho zfizeni (body 49 az 51)
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K bodu 36 (§ 66a zakona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zméné § 96a obecniho ziizeni (bod 52)
K bodu 37 (§ 68 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zmén¢ § 102 odst. 2 obecniho ztizeni (bod 56)
K bodu 38 [§ 68 odst. 2 pism. 1) zikona o hlavnim mésté Praze]
viz diivodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 pism. e) obecniho ziizeni (bod 42)
K bodiim 39 a 40 [§ 68 odst. 2 pism. m) a q) zakona o hlavnim mésté Praze]|

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 85 odst. 1 pism. h) a 1) obecniho zfizeni (bod 44 a
45)

K bodu 41 [§ 68 odst. 2 pism. v) zdkona o hlavnim mésté Praze]

viz divodova zprava ke zmén¢ § 102 odst. 2 pism. m) obecniho ziizeni (bod 58)
K bodu 42 (§ 68 odst. 3 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 102 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 59)
K bodu 43 (§ 70 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz divodové zprava ke zméné § 101 odst. 2 obecniho zfizeni (bod 53)
K bodim 44 az 46 (§ 70 odst. 3 a 4 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 101 obecniho zfizeni (body 54 a 55)
K bodu 47 (§ 72 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze)

Ptizplisobeni terminologii nového ob¢anského zékoniku.
K bodim 48 a 49 [§ 72 odst. 3 pism. h) a i) zdkona o hlavnim mésté Praze]|

Zakon o hlavnim mésté Praze upravuje v § 75 opravnéni dosavadniho primatora
hlavniho mésta Prahy (a jeho naméstkil) v dobé tzv. volebniho mezidobi, tj. v dobé ode dne
voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy do zvoleni novych organti meésta (jedna se
0 obdobnou pravni Upravu, ktera je obsazena v obecnim 1 krajském zfizeni). Po tuto dobu je
primator opravnén vykonavat veSkeré pravomoci, které jsou uvedeny v § 72 zikona
o hlavnim mé&sté Praze.

Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. h) zdkona o hlavnim mé&sté Praze svétuje primatorovi

opravnéni vykonavat dal$i tkoly v samostatné pusobnosti, pokud mu jsou ulozeny
zastupitelstvem nebo pokud tak stanovi zakon. Toto ustanoveni vSak neobsahuje opatfeni pro
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ptipady, kdy je primator na zékladé¢ zvlastniho zdkona povinen vykonavat nékteré ukoly
v_pusobnosti prenesené.

Podle § 4 odst. 1 zadkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, ucini prohlaseni o
uzavreni manzelstvi snoubenci pred starostou, mistostarostou nebo povérenym clenem
zastupitelstva obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodit nebo méstskych
casti uzemné clenénych statutarnich mést, které jsou matricnim uradem. Podle § 104a zakona
o rodiné piisobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, matricnimu uradu, obecnimu uradu nebo starostovi, zastupci starosty nebo
poverenému Clenu zastupitelstva obce podle tohoto zakona jsou vykonem prenesené
ptisobnosti. Vzhledem k této pravni upravé neni primator hlavniho mésta Prahy (a obdobné
ani starostové prazskych meéstskych c¢asti) v dobé ,,volebniho mezidobi®“ opravnén podle
platného znéni zdkona piijimat prohlaSeni o uzavieni manzelstvi. Jedna se pfitom
o neodiivodnénou odchylku, nebot vlivem odlisné pravni Upravy pravomoci starosty
v obecnim zfizeni jsou starostové obci opravnéni pfijimat prohldSeni o uzavieni manzelstvi
1 ve volebnim mezidobi.

Pravni Uprava se proto za Ucelem sjednoceni s ostatnimi pifedpisy o Uzemnich
samospravnych celcich upravuje tak, ze ve vyctu pravomoci primatora se uvadi obecny odkaz
na ukoly stanovené zvlaStnimi zakony.
K bodu 50 (§ 78 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 117 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 61)
K bodu 51 [§ 89 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zmeéné § 85 odst. 1 obecniho ztizeni (bod 40)
K bodu 52 [§ 89 odst. 2 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zmeén¢ § 85 odst. 1 pism. 1) obecniho ztizeni (bod 45)
K bodu 53 [§ 89 odst. 2 pism. e) a f) zikona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zméné § 85 pism. b) a ¢) obecniho ztizeni (bod 41)

K bodu 54 [§ 89 odst. 2 pism. i) zikona o hlavnim mésté Praze]

viz diivodova zprava ke zmeéné § 85 odst. 1 pism. h) obecniho ztizeni (bod 44)
K bodu 55 (§ 89 odst. 5 zikona o hlavnim mésté Praze)

viz diivodova zprava ke zméné § 85 odst. 1 pism. e) obecniho ziizeni (bod 42)
K bodu 56 [§ 90 zdkona o hlavnim mésté Praze]|

viz diivodova zprava ke zmén¢ § 87 obecniho ztizeni (bod 48)

K bodu 57 (§ 94 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze)
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viz divodova zprava ke zmén¢ § 102 odst. 2 obecniho ziizeni (bod 56)
K bodu 58 (§ 94 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 102 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 59)
K bodu 59 (§ 95 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 84 odst. 4 obecniho ztizeni (bod 39)
K bodu 60 (§ 118 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zmén¢ § 147 odst. 1 obecniho ziizeni (bod 67)
K bodu 61 (§ 119 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 147 odst. 1 obecniho zfizeni (bod 67) a § 94
krajského zfizeni (bod 50 az 52).

K bodu 62 (§ 119¢ ziakona o hlavnim mésté Praze)

viz diivodova zprava k § 149b obecniho ztizeni (bod 69)
K bodu 63 az 65 (priloha k zakonu o hlavnim mésté Praze)

Opravuji se neptesné nazvy tii katastralnich izemi v hlavnim meésté Praze.
K¢l VI

Pfechodna ustanoveni jsou koncipovana obdobné jako pfechodna ustanoveni uvedena
v €L 11, k jednotlivym diivodiim proto viz diivodova zprava k tomuto ¢lanku.

K CASTI CTVRTE
(Zména zakona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu veFejné moci)

K ¢l VII a VIII

Strategie v bod€ 1.1 uklad4a mj. upravu pravnich ptedpisi, posilujici vymahani osobni
odpovédnosti za Spatné hospodareni, konkrétné pak zvyseni odpovédnosti jednotlivych osob
podle vysledkit kontrol provedenych u uzemnich samospravnych celkii.

Z hlediska legislativni Upravy pfislusnych piedpist je nutné rozliSovat podle druhu
¢innosti, pfi niz méla vzniknout Skoda na majetku zemniho samospravného celku a podle
postaveni osoby, ktera kodu zpisobila. Clenové zastupitelstva obce (véetné ¢lenti rady obce,
starosty 1 mistostarosty obce) odpovidaji za nehospodarné nakladani s majetkem samospravy
na zéklad¢ obCanskopravnich piedpistu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Unora
2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004), ostatni zaméstnanci pak na zaklad¢ predpisii
pracovnépravnich.
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Podle § 38 (soucasného) odst. 6 obecniho zfizeni (a obdobnych ustanoveni v krajském
ziizeni a zakon€ o hlavnim mésté Praze) musi obec (kraj, hlavni mésto Praha) uplatiovat
narok na nahradu Skody. V této oblasti tedy legislativni zména smérem k ucinnéjSimu
vymahani ndhrady Skody neni nezbytna.

Jind je situace ve vztahu k tzv. regresni uhradé¢ za Skodu, nemajetkovou ujmu c¢i
regresni uhradu, kterou musel uzemni samospravny celek nahradit v souvislosti s vykonem
vetfejné moci podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Tento piedpis totiz piedstavuje specidlni ustanoveni viuci § 38 odst. 6 obecniho
ziizeni (a obdobnym ustanovenim ostatnich piedpisii o uzemnich samospravnych celcich)
a v soucasném znéni vyslovné neukladd povinnost vymahat regresni thradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nesprdvném ufednim postupu (zakon
hovofti o ,,moznosti* vymahat thradu, a piestoze existuji nazory, podle nichz je s ohledem na
povahu vefejného majetku regresni thradu tfeba vymahat v zédsad¢ vzdy, je vhodné pravni
upravu pfinejmensim vhodnym zplisobem upfesnit).

V souladu se zadadnim vladni Strategie se proto v prislusnych ustanovenich zakona
¢. 82/1998 Sb. tato (zdéanliva) fakultativnost vymahani regresni thrady nahrazuje vyslovnou
povinnosti regresni thradu vymahat. Zakon soucasné stanovi vyjimku z této povinnosti
v podobé existence divodi hodnych zvlaStniho zietele. O jejich existenci bude muset
rozhodnout podle obecného § 38 odst. 6 (resp. nové odst. 7) obecniho zfizeni zastupitelstvo
obce (zatimco k samotnému vymahéni regresni nahrady je povinen tajemnik obecniho tfadu
nebo starosta obce, jenz vykondva ukoly zaméstnavatele vici piislusnému zameéstnanci,
pokud se regresni ndhrada bude fidit pracovnépravnimi ptedpisy, nebo rada obce podle § 102
odst. 3 obecniho ztizeni, pokud by k ndhrad€ byl povinen napf. starosta ¢i mistostarosta).

Jednim z moznych ptipadl pro nevyméhani thrady jsou situace, kdy k nespravnému
ufednimu postupu nebo ke zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost doslo jen z divodu rozdilného
vykladu urcité pravni otazky. V praxi mohou nastat dvé situace. Pfedev§im se muze jednat
o pravni normu, ktera dosud nebyla v aplika¢ni (a zejména judikatorni) praxi ,,precedentné
rozhodnuta. Stejné tak ale bude tento diivod splnén i tam, kde dand otdzka jiz judikovéana
byla, avSak spravni organ se od tohoto judikatorniho vykladu z relevantnich a legitimnich
ditvodli odchylil (jinak feeno nebyla-li takova odchylka projevem aplikacni svévole).
Specificky je pak nutné piistupovat k judikatufe Ustavniho soudu, nebot’ ,nosné divody*
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné.
Popsany diivod pro zanik regresniho ndroku bude samoziejmé& splnén jen tam, kde se
uplatnény pravni nazor zakladal na raciondlni, logické a adekvatni pravni argumentaci, s niz
se nadfizeny orgdn nebo soud neztotoznily. Pokud tato podminka splnéna nebyla a tfednik
z vlastni odborné nedbalosti ¢i nedlivodné neznalosti aplikoval jiny pravni vyklad, k zaniku
naroku nedoslo (bylo-li opravnéné mozné od dané¢ho urednika predpokladat znalost napf.
relevantnich soudnich judikata).

Provedeni zmény se navrhuje nejen ve vztahu k iIzemnim samospravnym celkim, ale
1 ke statu. Na rozdil od soucasného stavu, kdy neuplatnéni regresni tthrady nemusi byt nijak
zdiivodnéno, bude po pfijeti navrzené zmény platit pravidlo opacné — neuplatnit regresni
uhradu bude mozné jen v situaci, v niz si pfislusny organ nebo odpovédny pracovnik takovy
postup adekvatné ,,obhdji“. V nadvrhu zdkona je obsazeno i relevantni pfechodné ustanoveni.
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K CASTI PATE
(Zména zakona o statnim zastupitelstvi)

KéLIXaX

Strategie v ramci tkolu €. 1.1 (Zavedeni ptisn¢jSich pravidel pro nakladani s majetkem
obci a kraju a pro posileni odpoveédnosti za zptisobenou skodu) ptedpoklada zavedeni aktivni
Zalobni legitimace napr. formou statniho zastupitelstvi ve verejném zdajmu k napadeni
nezakonnych ukonii s verejnym majetkem.

Splnéni tohoto ukolu je realizovdno navrzenou zménou § 42 zadkona o statnim
zastupitelstvi. Stavajici znéni tohoto ustanoveni umoziuje staitnimu zastupitelstvi podat navrh
na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi a pouze
v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
ucastniki. Nové je toto opravnéni statniho zastupitelstvi rozsSifeno pro Nejvyssi statni
zastupitelstvi (doplnénim odst. 2) na soukromopravni smlouvy uzaviené uUzemnim
samospravnym celkem, jimiz bylo nakldddno s nemovitym majetkem, nebo jejiz celkové
plnéni je vyssi nez 50 000 K¢ v ptipad€ obci a 200 000 K& v ptipad€ kraji (jedna se tedy
o tzv. povinné zverejnované smlouvy podle obecniho a krajského zfizeni a podle zékona
o hlavnim mésté¢ Praze). Divody podani navrhu nejsou omezeny, resp. koncentruji se na
jakykoli divod nezdkonnosti pfislusné smlouvy, ovSem za podminky, ze jde o davod
vyvoléavajici absolutni neplatnost pravniho jedndni. Z moznosti podat navrh soudu jsou
vyslovné vyloueny smlouvy uzavirané podle pracovnépravnich piedpist, smlouvy o
prondjmu bytl a budov fyzickym osobam pro tcely bydleni a smlouvy o prondjmu hrobovych
mist. Z povahy véci jsou vylouceny téZ vefejnopravni smlouvy (toto vylouceni vyplyvaiz § 7
0.s.1.).

Podani Zaloby na neplatnost smlouvy mize vyplynout z vlastnich zji$téni statniho
zastupce nebo z podnétu tfeti osoby. Zakon o statnim zastupitelstvi podavani a vyfizovani
podnétl upravuje v § 16a, vnémzZz mj. stditnimu zastupitelstvi uklddd podnét posoudit
a vyrozumét podatele o zplisobu jeho vyfizeni (srov. § 16a odst. 6 zdkona o statnim
zastupitelstvi). Opravnéni stitniho zastupce neni omezeno pouze na smlouvy uzaviené po
ucinnosti tohoto zakona.

Nelze pfedem odhadnout, jaké mnoZstvi zalob bude statni zastupitelstvi takto podévat,
resp. jaké mnozstvi podnétli k podani zalob obdrzi. Lze ocekavat, Ze zpocatku bude takovych
podnétli vice do doby, nez se situace ustali a nez vznikne na statnim zastupitelstvi ustalena
praxe jejich posuzovani a vyfizovani. Kvantitativné 1ze pocet takovych ndvrhii v podstaté
pouze odhadovat vyuzitim poznatkd z dozorové a kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra, na
které se obCané s obdobnymi podnéty obraceji (ministerstvo je vSak nemd opravnéni fesit
vécné a podavat navrhy soudiim na urceni neplatnosti smluv). V roce 2009 obdrzel pfislusny
odbor Ministerstva vnitra 156 podani sméfujicich do oblasti nakladani s majetkem
samospravy, vroce 2010 214 podani (srov. Sbornik o ¢innosti odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy za rok 2010, dostupny na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/
dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
nebo http://www.mver.cz/odk, podstranka ,,Cinnost odboru®). V Ceské republice je celkem 86
okresnich statnich zastupitelstvi (nebo jim na roven postavenych), coz by pfi roénim napadu
cca 250 podnétl znamenalo zatizeni jednoho okresniho statniho zastupitelstvi 3 pripady za



http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/%0bdokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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- 141 -

rok. To je nepochybné pocet, ktery nevyzaduje zadné dalsi persondlni ¢i finanéni posileni
soustavy statnich zastupitelstvi.

Zavedenim tohoto opravnéni vSak dle nazoru predkladatele v kazdém piipadé¢ prevazi
pozitivni dopad nad moznymi zipory (nad potencidlnim zvySenim mnozstvi véci
vyfizovanych statnimi zastupitelstvimi). Z tohoto diivodu je opravnéni statniho zastupce
omezeno jen na zasadni majetkopravni ukony realizované obcemi a kraji.

K CASTI SESTE
(Zména zakona o nemocenském pojisténi)

K ¢l XI

Navrhovanym postupem se umozinuje, aby kromé jiz taxativné vymezeného okruhu
osob vykondvajicich funkce v izemnich samospravnych celcich (napf. starosta, primator,
hejtman) byli téz clenové rad uzemnich samospravnych celkii a jejich ¢asti ucastni
nemocenského a dichodového pojisténi.

K CASTI SEDME
(Uc¢innost)

K ¢l XII
Navrhuje se nabyti G¢innosti ke dni 1. ledna 2014 tak, aby se Gizemni samospravné
celky mohly v dostatecném predstihu sezndmit s novymi povinnostmi a technicky se na né
pfipravit a aby zmény jiZ mohly byt provazany na novy obcansky zakonik.
V Praze dne 9. ledna 2013

RNDr. Petr Necas, v. r.
predseda vlady

Jan Kubice, v. 1.
ministr vnitra



UPLNE ZNENI
ZAKONU O UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELCIiCH
A DALSICH SOUVISEJICICH ZAKONU

1. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFiizeni)

§29

(1) Nazev obce, jejich casti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi se uvadéji vzdy
v Ceském jazyce. Ulice nebo jind vefejnd prostranstvi se nepojmenovavaji shodnymi nazvy

cey

a ani podle jmen Zijicich osobnosti vefejné¢ho Zivota.

(2) V obci obyvané prislusniky narodnostnich mensin se ndzev obce, jejich ¢asti, ulic
a jinych vetejnych prostranstvi a oznaceni budov statnich organti a uzemnich samospravnych
celkli uvadeéji téz v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se podle peslednihe poslednich dvou
scitani lidu hlasilo k této narodnosti alespon 10 % obcanti obce, pokud o to pozadaji zastupci
pfislusné narodnostni menSiny prostiednictvim vyboru pro narodnostni mensiny (§ 117 odst.
3) a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci, anebo pokud o to pisemné pozada spolek,
ktery podle stanov zastupuje zAjmy pFislu$né narodnostni mensiny*® a ktery ke dni
podani Zadosti pisobi alespoii 5 let na izemi obce.

498 5 z4kona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pFislu$niki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonii.
§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

§ 38

(1) Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
atkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat
o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede ucetnictvi podle zakona o tcetnictvi.

(2) Majetek obce musi byt chranén pfed zniCenim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuzitim. S nepotfebnym majetkem obec nalozi zplsoby a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy,'> pokud tento zakon nestanovi jinak.

(3) Obec je povinna pri uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému majetku
(dile jen ,,zpenéZeni®), jde-li o0 nemovité véci, vyuZit verejnou drazbu nebo veiejnou
soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,
a) pokud se tyka verejné drazby, je-li zpenéZeni verejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho piedpisu®” vyloudeno,



b) jde-li o pozemek, ktery ma byt pireveden do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se
na tomto pozemku nachizi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a
vyuZzitim tvori s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt preveden do
vlastnictvi vlastnika stavby,

¢) jde-li o prevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zikladé nabidky vybrané ve vefejné soutézi
o nejvhodnéjSi nabidku nebo o prevod nemovité véci na zikladé smlouvy
0 budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na zakladé
nabidky vybrané ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,

d) jde-li o prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlaStniho pravniho
piredpisu®® nebo stavby s urcené k bydleni do vlastnictvi najemce, pfipadné do
vlastnictvi bytového druZstva, jehoZ ¢lenem je dosavadni najemce bytu,

e) jestlize obvykla cena* nemovité véci nepiesahuje 50 000 K¢, nebo

f) pokud zastupitelstvo obce rozhodlo o jiném zplsobu zpenéZeni nemovité véci;
diivod pro jiny zpiisob zpenéZeni nemovité véci musi byt uveden v usneseni
zastupitelstva obce, jimZ bylo o jiném zpisobu zpenéZeni nemovité véci
rozhodnuto.

-3) (4) Obec nesmi rucit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma

a) zévazkl vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostiedky uréeny pro
investici uskutecnovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondi nebo
narodniho fondu,

b) zévazkl vyplyvajicich ze smlouvy o Uvéru, jsou-li penézni prosttedky uréeny pro
investici do obci vlastnénych nemovitosti,

c) téch, jejichZ zfizovatelem je obec, kraj nebo stat,

d) téch, v nichz mira casti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo
kraji nebo statem piesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spolecenstev.

(5) Pravni jednani ucinéna v rozporu s ustanovenimi odstavce 3 nebo 4 jsou
neplatna.

5)-(6) Stat neruci za hospodateni a zavazky obce, pokud tento zavazek nepfevezme
stat smluvne.

6)-(7) Obec je povinna chranit sviij majetek pfed neopravnénymi zdsahy a vcas
uplatnovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.
Zastupitelstvo obce miiZe v jednotlivém pripadé rozhodnout, Ze obec pravo na nahradu
Skody, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na regresni ihradu neuplatni z davoda
hodnych zvlaStniho zietele, zejména tehdy, pokud by predpokliadané niaklady na jeho
uplatnéni byly vysSi nebo srovnatelné s vysi §kody, bezdivodného obohaceni nebo
regresni uhrady; diavody hodné zvlastniho zretele musi byt uvedeny v usneseni
zastupitelstva obce, jimZ bylo o neuplatnéni prava na nahradu Skody, na vydani
bezdiivodného obohaceni nebo na regresni tihradu rozhodnuto. Prominout dluh lze



rovnéZ pouze z divodiu hodnych zvlastniho zietele, zejména tehdy, pokud by
predpokliadané naklady na uplatnéni pohledavky byly vyssi nebo srovnatelné s jeji vysi;
divody hodné zvlastniho zietele musi byt uvedeny v usneseni organu obce, jimz bylo o
prominuti dluhu rozhodnuto.

A (8) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své zévazky, a
zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

1§ 5 odst. 1 zakona & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zikona ¢&. 315/2006 Sb.
*® Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.
'8 2 odst. 6 zakona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni zikona & 403/2009 Sb.

§ 39

(1) Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovitou véc, pronajmout ji
nebo poskytnout jako vypiijéku obec zvefejni po dobu nejméné 30 dni
prredchazejicich rozhodnuti o0 zamysSleném pravnim jednani v prisluSném organu
obce vyvéSenim na tiedni desce®™ obecniho tifadu a na portalu vefejné spravy",
aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a piedlozit své nabidky. Zamér muZe obec
téZ zverejnit zpusobem v misté obvyklym. V zaméru se uvedou oznaceni
zamySleného pravniho jednani, oznaceni nemovitosti idaji podle katastralniho
zakona®" platnymi ke dni zvefejnéni zaméru, zikladni hlediska pro vybér
nabidky a zpisob jejiho vybéru. Obec je povinna kazdému umozZnit nahlédnuti
do obdrzenych nabidek po rozhodnuti prisluSného orginu obce o priavnim
jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZzije, jde-li o
a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho piedpisu®®
nebo stavby urcené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho najemce nebo najemci,
pripadné do vlastnictvi bytového druZstva, jehozZ ¢leny jsou dosavadni najemci,

)



b) proniajem byta fyzickym osobam za tucelem bydleni nebo o pronijem
hrobovych mist,

¢) pronajem nebo vypiijéku na dobu Kkratsi nez 60 dni,

d) vypijcku pravnické osobé ziizené obci,

e) pronajem silni¢niho nebo silnicniho pomocného pozemku v souvislosti se
zvlastnim uZivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace™?,

f) prevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na prevadéném
pozemku nachazi, nebo o prevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na
kterém se stavba nachazi,

g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o prevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se
toto pravo stavby vztahuje, nebo

h) beziplatny prevod statu nebo jinému tizemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud obec uzavie smlouvu bez zverejnéni zaméru podle odstavce 1
véty prvni nebo v rozporu se zveiejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo se
zverejnénym zpisobem vybéru nabidky, je toto pravni jednani neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zamér obce predpisu Evropské unie tykajicimu se prodeje
pozemki a staveb organy veiejné moci’”, oznami obec zimér Evropské komisi.
Podminkou uzavieni smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle

piimo pouZitelnych piedpisit Evropské unie v oblasti vefejné podpory™”.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouZziji obdobné pii ziméru obce zménit smlouvu, na
niZ se vztahovala povinnost zverejnit zamér podle odstavce 1, nebo pri zaméru
obce sjednat smlouvu o budouci smlouvé spocivajici v prodeji, sméné, darovani,
pronajmu nebo vypujéce nemovité véci obce.

'8 6f zakona & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych daliich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sh.

3D 8 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zakon), ve znéni ziakona
¢. 89/1996 Sh., zakona ¢. 120/2000 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sh.

32 § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona & 102/2000 Sb., zikona &.
256/2002 Sb., zakona ¢&. 259/2002 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 97/2009 Sb. a zakona ¢. 152/2011
Sb.

3 Sdéleni Komise o prvcich stitni podpory p¥i prodejich pozemkii a staveb organy vefejné moci (97/C
209/03).

) Nafizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k élanku
93 Smlouvy o ES.

Nariizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy na podporu
de minimis.

§39a

(1) Pri aplatném prevodu nebo prondjmu véci patrici obci musi byt cena nebo
najemné sjednany alespon ve vySi v daném misté a ¢ase obvyklé; to neplati, jsou-li pro
sjednani niZ$i ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho zietele. Tyto diivody
musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o prevodu nebo
pronajmu starosta obce nebo obecni ufad, musi byt uvedeny v listiné o0 daném pravnim
jednani.



(2) Pri uplatném nabyti véci obci nebo pfi najmu véci obci nesmi byt cena nebo
najemné sjednany vyssi, nezZ je cena a najemné v daném misté a ¢ase obvyklé; to neplati,
jsou-li pro sjednani vyssi ceny nebo najemného diany diivody hodné zvlaStniho zietele.
Tyto diivody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o
nabyti nebo ndjmu starosta obce nebo obecni ufad, musi byt uvedeny v listiné o daném
pravnim jednani.

(3) Pri zpenéZeni véci patricich obci ve verejné drazbé nesmi byt nejnizsi podani
stanoveno niz$i, neZ je obvykla cena zpenéZované véci; to neplati, jsou-li pro stanoveni
niz8i vySe nejniz§iho podani dany diivody hodné zvlastniho zretele. Tyto diivody musi
byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li 0 zpenéZeni véci ve
vefejné drazbé starosta obce nebo obecni wUrad, musi byt uvedeny ve smlouvé o
provedeni drazby, pokud podle zikona o vefejnych drazbiach ma byt takova smlouva
uzavi‘ena.

(4) Pokud je sjednana cena nebo najemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je
pravni jednani neplatné.

§ 40
(1) Obec je povinna zverejnit smlouvu,
a) kterou je nakladino s nemovitou véci obce, nebo

b) jestlize celkova vysSe jejiho pInéni ze strany obce je nebo lze oéekavat, Ze bude
vys$si nez 50 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, jedna-li se o jinou smlouvu podle
predpisii soukromého prava

(dale jen ,,povinné zverejiovana smlouva“).

(2) Povinné zverejiiovana smlouva musi byt zvefejnéna na portalu verejné spravy
do 15 dnii ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhiity podle véty prvni zveiejni povinné
zverejiovanou smlouvu na portilu vefejné spravy Ministerstvo vnitra na Zadost
kterékoli smluvni strany do 10 dni ode dne doruceni Zadosti. Povinné zverejiiovana
smlouva musi byt zverejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru
nemovitosti nebo ode dne zaniku zavazki z této smlouvy.

(3) Povinné zverejiniovana smlouva nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni
zverejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozdéjsi. Jestlize do 3 mésici od jejiho
uzavieni nebo od udéleni souhlasu prisluSnym orgianem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zverejnéni podle
odstavce 2, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedena v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisii, na smlouvy o pronajmu byti fyzickym osobam za ticelem
bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.



(5) Obsahuje-li povinné zverejiovana smlouva informace, které jsou podle
zvla§tniho pravniho predpisu®™ vyloudeny ze zpFistupnéni, zvefejni se smlouva po
vylouceni chranénych informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zverejiované smlouvy se opatii dolozkou
osvédcujici, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna. V doloZce se uvede datum
zverejnéni smlouvy a uplna adresa internetové stranky, na niZ byla smlouva zverejnéna,
datum vyhotoveni dolozky a jméno a prijmeni osoby, ktera doloZku vyhotovila. Jestlize
listinné vyhotoveni povinné zverejiiované smlouvy tuto doloZku obsahuje, ma se za to, Ze
povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna.

> Nap¥iklad zikon & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
§ 27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakoni (krizovy zikon), ve
znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.

§ 41

(1) Podminuje-li tento zakon platnost pravniho erﬂa—]ednanl obce predchozim
zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina ¢ R 0
tomto pravnim jednani doloZkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li
listina touto doloZkou obci opati‘ena, ma se za to, Ze povinnost piedchoziho zverejnéni,

schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.

(2) Pravni tkeny—které jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce,
popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni ed-pecatkuneplatné neplatna.

(3) K neplatnosti pravniho jednani z diivodu stanovenych v odstavci 2 a v § 38
odst. 5, § 39 odst. 3 a § 39a odst. 4 prihlédne soud i bez navrhu.

DiL 3
Spoluprace mezi obcemi

§ 46

H Obce mohou pii vykonu samostatné ptisobnosti vzajemn¢ spolupracovat.




Na spolupraci mezi obcemi nelze uzit ustanoveni obéanského zakoniku o

56) 57)

spolku” a o smlouvé o spole¢nosti”".

>6) 8 214 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
57) § 2716 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

Svazelk-ebet Dobrovolny svazek obci

§ 49

(1) Obce maji pravo byt Cleny svazku—ebei-dobrovolného svazku obci (dale jen
»svazek obci®) za ucelem ochrany a prosazovani svych spole¢nych zajmi.

(2) Obce mohou vytvafet svazky obci, jakoz i vstupovat do svazki obci jiz
vytvotenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.

(3) Svazek obci je pravnickou osobou.

(4) Svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do prisluSného rejstriku
pravnickych osob. Do prislusného rejstfiku pravnickych osob se zapisuje den vzniku
svazku obci, den jeho zruSeni s uvedenim pravniho diuvodu, den jeho zaniku, nizev a
sidlo svazku obci, identifika¢ni ¢islo osoby svazku obci poskytnuté spravcem zikladniho
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vefejné moci,
predmét ¢innosti svazku obci, organy, kterymi svazek obci jednd, a jméno, prijmeni a
adresa bydlisté osob vykonavajicich jejich pusobnost spolu s uvedenim zptsobu, jakym
tento organ svazek obci zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce; do
sbirky listin, ktera je soucasti tohoto rejstiiku, se uklada smlouva o vytvoreni svazku
obci spolu se stanovami a zmény téchto dokumenti. Navrh na zapis svazku obci do



prisluSného rejstriku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstrik vede, podava
prostiednictvim krajského uradu prisluSného podle sidla svazku obci; nema-li navrh
vady, zaSle jej krajsky urad prislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo prislusny
rejstiik pravnickych osob vede, bez zbyte¢ného odkladu; krajsky urad je pritom ¢inny v
prenesené puisobnosti.

(5) K navrhu na zapis do prislusného rejstiiku pravnickych osob se priklada
smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami; soucasti této smlouvy nebo stanov
je také urceni, kdo jsou prvni Clenové statutarniho orginu. Navrh podava osoba
zmocnéna obcemi, které jsou €leny svazku obci.

§ 54
Spoluprace s pravnickymi a fyzickymi osobami
Na spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi osobami v ob&anskopravnich

vztazich lze pouZit ustanoveni obCanského zakoniku o zajmeweh—sdfuzemeh—p%eleyeh
osob-a-o-smlouv-o-sdruzeni-spolku®® a o smlouvé o spole¢nosti’”

DIL 4
Spolupréce s obcemi jinych stati

§ 55




Obce mohou spolupracovat s obcemi jinych stati a byt ¢leny mezinarodnich
sdruZeni uizemnich samospravnych celkii. Svazky obci mohou spolupracovat se svazky
obci jinych statii; obsahem spoluprace mohou byt jen ¢innosti, které jsou predmétem
¢innosti svazku obci, ktery smlouvu o vzajemné spolupraci uzavrel.

§ 65

1) Neplni-li orgédn obce povinnost podle § 7 odst. 2, rozhodne krajsky Gfad, Ze pro ni
bude pfenesenou pisobnost nebo ¢ast prenesené plisobnosti vykonavat povéreny obecni Uifad,
do jehoZ spravniho obvodu patii. Krajsky tufad zaroven rozhodne o pievodu piispévku na
vykon pfenesené pusobnosti. Rozhodnuti vydava krajsky Gfad v pienesené pisobnosti;—pf

teho—-wydévani-se-nepostapujepodle-spravathe¥adu. Na postup krajského uradu podle vét

prvni az tieti se spravni Fad nepouZije.

(2) Rozhodnuti krajského utradu podle odstavce 1 se zvetejni nejméné po dobu 15 dnti
na tfedni desce™ obecniho tfadu obce, jejiz organ neplnil povinnosti podle § 7 odst. 2.

§ 65a

(1) Neplni-li povéreny obecni urad povinnost podle § 7 odst. 2, rozhodne
Ministerstvo vnitra po projednani s vécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné
prisluSnym ustifednim spravnim uradem, Ze pro néj bude prenesenou pusobnost nebo
¢ast prenesené piisobnosti vykonavat obecni ifad obce s rozSifenou piisobnosti, v jehoz
spravnim obvodu se povéreny obecni urad nachazi. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra
vyda do 60 dnii ode dne, kdy se dozvédélo o neplnéni povinnosti podle véty prvni.
Ministerstvo vnitra zaroven rozhodne o prevodu prispévku na vykon prenesené
pusobnosti. Na postup Ministerstva vnitra podle vét prvni aZ tieti se spravni rad

nepouzije.

(2) Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zverejni na uredni
desce3b) povéreného obecniho wradu, ktery neplnil povinnosti podle § 7 odst. 2, a na
urednich deskach obecnich tiadi v jeho spravnim obvodu nejméné po dobu 15 dni.
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Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zverejni také ve Véstniku pravnich
predpisi kraje.

§ 66b

(1) Neplni-li obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti povinnost podle § 7
odst. 2, rozhodne Ministerstvo vnitra po projednani s vécné piisluSnym ministerstvem nebo
jinym vécné piislusnym ustiednim spravnim turadem, ze pro n¢j bude pfenesenou pusobnost
nebo ¢ast prenesené plisobnosti vykonévat jiny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti.
Rozhodnuti Ministerstvo vnitra vydd do 60 dni ode dne, kdy se dozvéde€lo o neplnéni
povinnosti podle véty prvni. Mlnlsterstvo vnitra zaroven rozhodne 0 prevodu prlspevku na
vykon pfenesené plsobnosti. , P d .
fadu: Na postup Ministerstva vnitra podle t prvni az tretl se spravni iad nepouZije.

a
Cl
v

(2) Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvefejni na ufedni desce™

obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti, ktery neplnil povinnosti podle § 7 odst. 2, a na
ufednich deskach obecnich ufadii v jeho spravnim obvodu nejméné po dobu 15 dni.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvetejni ve Véstniku pravnich predpist
kraje.

Spolec¢né ustanoveni k vetejnopravnim smlouvam (§ 63 a 66a)
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§ 66¢
(1) Verejnopravni smlouva se uzavira na dobu urcitou, nejdéle na t¥i roky.

(2) Obec, ktera je smluvni stranou verejnopravni smlouvy, ji do 15 dni ode dne
jejiho uzavieni zverejni na uredni desce obecniho uradu po dobu nejméné 15 dni;
uzavienou verejnopravni smlouvu soucasné zverejni zpisobem umoZiujicim dalkovy
pristup po celou dobu jeji platnosti. Uzavi‘ena verejnopravni smlouva musi byt kazdému
pristupna na obecnim uradu obce, ktera je jeji smluvni stranou. Povinnosti podle vét
prvni a druhé plati obdobné i pro zménu verejnopravni smlouvy a pro jeji ukonceni.

(3) Obec, ktera vypovédéla verejnopravni smlouvu, je povinna tuto skutecnost do
15 dnti ode dne doruceni vypovédi druhé smluvni strané oznamit krajskému uradu a v
pripadé vypovédi verejnopravni smlouvy podle § 66a téZ Ministerstvu vnitra. Obdobné
se postupuje pri uzavireni dohody o zméné verejnopravni smlouvy.

(4) Ministerstvo vnitra bezodkladné zaSle uzavienou verejnopravni smlouvu
podle § 66a prisluSnému krajskému uradu. Krajsky arad zverejni ve Véstniku pravnich
predpisii kraje oznameni o uzavieni, zméné nebo o ukonceni platnosti vefejnopravni
smlouvy.

§ 75

(1) Neuvolnénému clenu zastupitelstva obce, pokud vykonavad funkci starosty,
a uvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce nalezi odména pii skonceni funk&niho obdobi, jestlize
jim ke dni voleb do zastupitelstva obce pfislusela mési¢ni odména a pokud jim nevznikl
opctovny narok na mési¢ni odménu. Pokud byl uvolnény clen zastupitelstva obce nebo
neuvolnény Clen zastupitelstva obce vykonavajici funkci starosty pravomocné odsouzen za
umyslny trestny ¢in spachany v pribéhu funkéniho obdobi, pak mu odména pii skonceni
funk&niho obdobi nenaleZi.

(2) Vyse odmény pii skonceni funkéniho obdobi uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce
a neuvolnéného €lena zastupitelstva obce vykonavajiciho funkci starosty se stanovi jako vyse
mésicni odmeény, k niz se piicte nasobek této castky a poctu celych ukonéenych po sobé
jdoucich let vykonu funkce, nejdéle vSak péti ukoncenych let vykonu funkce.

(3) Uvolnénému clenovi zastupitelstva obce a neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva
obce, ktefi vykonavali funkci starosty nebo mistostarosty, za niz nalezi mési¢ni odmeéna,
ajimz zanikl mandét pfede dnem kondni voleb do zastupitelstva obce, bude tato odména
poskytovana jesté po dobu 3 mésici ode dne zaniku mandétu; vznikl-li takovému clenovi
zastupitelstva obce niarok na tuto odménu v dobé, kdy je proti nému vedeno trestni
stihani pro umyslny trestny ¢in spachany v pribéhu funkéniho obdobi, tato odména se
nevyplati. Skon¢i-li trestni stihani pro uvedeny trestny ¢in pravomocnym odsouzenim
takového Clena zastupitelstva obce, ma se za to, Ze narok na tuto odménu nevznikl;
nedojde-li k takovému odsouzeni, tato odména se vyplati, a to jednorazové.

(4) Uvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce a neuvolnénému Clenu zastupitelstva obce,
ktefi vykonavali funkci starosty nebo mistostarosty, za niz ndlezi mésicni odména, a byli
z této funkce odvoldni nebo se ji vzdali, bude tato odména poskytovana jest€ po dobu 3
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mesici ode dne vzdani se funkce nebo odvolani z funkce; vznikl-li takovému c¢lenovi
zastupitelstva obce narok na tuto odménu v dobé, kdy je proti nému vedeno trestni
stihani pro umyslny trestny ¢in spachany v prubéhu funkéniho obdobi, tato odména se
nevyplati. Skon¢i-li trestni stihani pro uvedeny trestny ¢in pravomocnym odsouzenim
takového Clena zastupitelstva obce, ma se za to, Ze narok na tuto odménu nevznikl;
nedojde-li k takovému odsouzeni, tato odména se vyplati, a to jednorazové.

(5) Pokud dosavadni starosta nebo mistostarosta vykondva pravomoci podle § 107,
nalezi mu meésicni odména v dosavadni vySi. Mési¢ni odména v dosavadni vysi nalezi
i €leniim dosavadni rady obce, ktefi vykonavaji pravomoci podle § 102a.

(6) Clenovi zastupitelstva obce, ktery vykonava pravomoc podle § 107, nalezi mési¢ni
odmeéna ve stejné vysi, kterd by podle provadéciho pravniho ptedpisu nalezela starostovi.

(7) Odmeéna pfi skonceni funkéniho obdobi muize byt vyplacena v mési¢nich splatkach
nejméné ve vySi jedné mésicni odmény podle odstavce 2 nebo jednorazoveé. Vznikl-li
¢lenovi zastupitelstva obce uvedenému v odstavci 1 narok na odménu pii skonceni funkéniho
obdobi v dobé¢, kdy je proti nému vedeno trestni #zeni stihani pro umyslny trestny c¢in
spachany v pribéhu funkéniho obdobi, odména pfi skonceni funkéniho obdobi se nevyplati.
Skonc¢i-li trestni #zent stihani pro uvedeny trestny ¢in pravomocnym odsouzenim clena
zastupitelstva obce, ma se za to, ze narok na odménu pii skonceni funkéniho obdobi nevznikl;
nedojde-li k takovému odsouzeni, odména pii skonceni funkéniho obdobi se vyplati.

§77

(1) Odmeéna se uvolnénému clenovi zastupitelstva obce poskytuje ode dne, kdy byl
zvolen nebo jmenovan do funkce, za kterou odména nalezi.

(2) Odména se neuvolnénému Clenovi zastupitelstva obce poskytuje ode dne, ktery

s%a&ev&z&st&pﬁels%veﬂbee kdy jeji poskytovani schvalilo zastupitelstvo obce, nestanovilo-
li den pozdéjsi

(3) V ptipad¢ soubehu vykonu nékolika funkci

a) nalezi uvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce mési¢ni odména podle funkce, za
kterou se poskytuje nejvyssi odmena,

b) lze neuvolnénému Clenovi zastupitelstva obce poskytnout mesi¢ni odmeénu az do vyse
souhrnu odmén za jednotlivé funkce.

§ 79

(1) Uvolnény clen zastupitelstva obce ma narok na dovolenou podle tohoto zakona v
délce 5 tydnti za kalendarni rok.

(2) Pokud jeho funkéni obdobi netrvalo po dobu celého kalendarniho roku, ma narok
na pomérnou ¢ast dovolené, kterd Cini za kazdy i zapocaty kalenddini mésic trvani vykonu

jeho funkce jednu dvanactinu dovolené za kalendarni rok.

(3) Mésicni odmeéna podle tohoto zakona nélezi i po dobu dovolené.
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(4) Obec poskytne uvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce téz tu ¢ast dovolené,
kterou nevycerpal pred uvolnénim k vykonu verejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény
¢len zastupitelstva obce dovolenou pred uplynutim doby uvolnéni k vykonu verejné
funkce, miiZe ¢len zastupitelstva obce do 7 dnii od uplynuti doby uvolnéni k vykonu
funkce pozadat obec o nahradu mési¢ni odmény za nevycerpanou dovolenou v rozsahu
nejvySe 5 tydnii; obec v takovém pripadé €lenovi zastupitelstva obce nahradu poskytne
do jednoho mésice ode dne podani Zadosti. Nepozada-li ¢len zastupitelstva obce
o nahradu nevycerpané dovolené, poskytne mu ji uvolfiujici zaméstnavatel; neni-li
uvoliiujiciho zaméstnavatele, pravo na tuto nahradu zanika.

(5) Jestlize si uvolnény clen zastupitelstva obce nemohl dovolenou nebo jeji Cast
vyCerpat v prubéhu pfislusného kalendairniho roku, pfevadi se mu tento narok do
nasledujiciho kalendéiniho roku. V takovém piipadé miize uvolnény ¢len zastupitelstva téz
pozadat obec o nahradu mésicni odmény za nevycerpanou dovolenou.

(6) Nahrada za jeden den nevyCerpané dovolené ¢ini jednu tFicetinu mési¢ni

odmény, na niZ mél ¢len zastupitelstva obce narok ke dni, kdy o niahradu dovolené
pozadal.

§ 82

(1) Clen zastupitelstva obce ma pravo piedkladat zastupitelstvu obce, radé obce,
vyborim zastupitelstva obce a komisim rady obce navrhy na projednéni.

2) Clen zastupitelstva obce ma pravo obracet se s pripominkami a podnéty ve
vécech, které souviseji s vyvkonem jeho funkce, na starostu a mistostarostu obce, na
obecni urad, na pravnické osoby, jejichZ zakladatelem nebo zfizovatelem je obec nebo
které obec sama nebo spolu s dalSimi obcemi nebo kraji ovlada sama nebo
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prostiednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®

organizacni slozky obce.

, ana

(3) K pfipomince nebo podnétu musi byt do 15 dni ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadieni; tuto lhiitu lze ze zavaZznych divodu prodlouzit, nejvice v§ak o 15
dni; o prodlouZeni lhiity musi byt ¢len zastupitelstva pfedem informovan. Jestlize ¢len
zastupitelstva obce vyjadieni v uvedené lhiaté neobdrZi nebo povazZuje-li je za
nedostateéné, miZe do 30 dni od uplynuti lhuty pro obdrZeni vyjadieni pisemné
pozadat zastupitelstvo obce, popripadé radu obce, jde-li o informace od pravnickych
osob, jejichz zakladatelem, spole¢nikem nebo zFizovatelem je obec, o provéreni zplisobu
vyFizeni vznesené pripominky nebo podnétu. Zastupitelstvo obce nebo rada obce na
svém nejbliz§im zasedani nebo schiizi pfijme odpovidajici opatieni.

(4) Clen zastupitelstva obce ma pravo poZadovat informace, které souviseji
s vykonem jeho funkce, od obce, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo
zFizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu s dalSimi obcemi nebo Kkraji
ovlada sama nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvlaStniho pravniho
piedpisu®®, a od organiza¢nich sloZek obce. Informace musi byt ¢lenovi zastupitelstva
obce poskytnuta bezodkladné, a neni-li to moZné, nejpozdéji do 7 pracovnich dnii ode
dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to v€etné nahlédnuti do dokumenti, v nichZ jsou
tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumentii, pokud o to ¢len
zastupitelstva pozadal; v pripadé poZzadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke
zverejnénému navrhu programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce podle §
93 odst. 1 musi byt informace poskytnuta do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zadosti.

(5) Pozaduje-li ¢len zastupitelstva obce vét§i mnozstvi informaci v jedné Zadosti
nebo ve vice podanych a dosud nevyrizenych Zadostech, lze lhiitu pro poskytnuti
informace prodlouzit, nejvice v§ak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se ke
zverejnénému navrhu programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce; o
prodlouZeni lhuty musi byt ¢len zastupitelstva pifedem informovan. Za poskytnuti
mimoiadné rozsahlého mnoZstvi kopii miiZe obec poZadovat od ¢lena zastupitelstva obce
nahradu ve vysi nepfesahujici materialové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii
je v takovém pripadé podminéno zaplacenim poZadované nahrady.

9§ 74 ai 78 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich).

§ 83a
Zastupitelstvo obce vyda eticky kodex ¢lena zastupitelstva obce.
§ 84

(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a) schvalovat program rozvoje obce,

b) schvalovat rozpoctovy vyhled obce, rozpocet obce, zavéreény ucet obce a ticetni
zaveérku obce sestavenou k rozvahovému dni,

¢) ziizovat trvalé a do¢asné penézni fondy obce,
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d) zrizovat a ruSit prispévkové organizace a organizacni slozZky obce, schvalovat
jejich zrizovaci listiny,

e) rozhodovat o zaloZeni nebo rusSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a
rozhodovat o uéasti v jiZz zaloZenych pravnickych osobach®,

f) delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c¢), na valnou hromadu
obchodnich spolec¢nosti, v nichZ ma obec majetkovou tcast,

g) navrhovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c¢), do ostatnich organi
obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec majetkovou ucast, a navrhovat jejich
odvolani,

h) vydavat obecné zavazné vyhlasky obce,

i) rozhodovat o vyhliSeni mistniho referenda,

j) navrhovat zmény katastralnich izemi uvniti obce, schvalovat dohody o zméné
hranic obce a o slu¢ovani obci,

k) urcovat funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni,

1) ziizovat a ruSit vybory, volit jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z
funkce,

m) volit z Fad €lent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalSi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet ¢lenti rady obce, jakoZ i pocet
dlouhodobé uvolnénych ¢lenii tohoto zastupitelstva,

n) stanovit vySi odmén neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva obce,

0) ziizovat a zruSovat obecni policii,

p) rozhodovat o spoluprici obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace,

q) rozhodovat o ziizeni a nazvech casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi,

r) udélovat a odnimat Cestné ob¢anstvi obce a ceny obce,

s) stanovit ziasady pro poskytovani cestovnich nahrad ¢leniim zastupitelstva obce,

t) rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které
nejsou ¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lenii vybori,

u) schvalovat koordina¢ni dohodu a zpravu o plnéni koordina¢ni dohody podle
zdkona o Policii Ceské republiky‘“)

v) plnit dalsi ukoly stanovené timto zikonem nebo zvlaStnim pravnim predpisem.

(1) Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkepravnich
tkeneeh pravnich jednanich:

a) nabyti a pfevod nemovitych véci v€etné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakont,
pievod bytl a nebytovych prostorti z majetku obce,

b) nabyti a zpenéZeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesveéri zcela
nebo z¢asti radé obce,
) pronijem a vypijc¢ka nemovitych véci na celkovou dobu delSi 4 let, s vyjimkou

pronijmu byti fyzickym osobam za tucelem bydleni, pronijmu hrobovych mist a
proniajmu nebo vypiijéky nemovité véci pravnické osobé zrizené obci,
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b} d) poskytovani vécnych darti v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart ve vysi nad 20
000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendéainim roce,

%we%m-he—pms%red-l— poskytnutl dotace nebo navratne ﬁnancnl vypomoci vy“ i nez 50 000
K¢,

& f) uzavieni smlouvy o sdm—zem spole¢nosti®” a poskytovani majetkovych hodnot podle
smlouvy o sdruzeni-spoletnosti’”, jehorje-obeciiastniker jejiZ je obec spole¢nikem,

&) g) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,

H h) vzdani se prava a uznani dluhu nebo prominuti pehledavky dluhu vyssi nez 20 000 K¢,
£} i) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,

k) j)-dohody o splatkéch s lhiitou splatnosti delsi nez 18 mésict,

B K) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

P D) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti uvéru nebo péjéky zapujcky, e—peskytnuti
detaee; 0 prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zdvazku a smlouvy
o sdruzeni spole¢nosti’”,

lg m) zastaveni nemovitych véci,

B n) vydani komunélnich dluhopist.

(2) V obcich, v nichZ neni volena rada obce, je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno
prijeti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci vyssi nez 50 000 K¢.

§ 87

K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tteba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech c¢lenl zastupitelstva obce, nestanovi-li zdkon zwlaStai—pravai

predpis jinak'®.
*19 Naptiklad § 14 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond.
§ 90

Poklesne-1i pocet Clenli zastupitelstva obce o vice nez polovinu, popiipadé pod 5
a zastupitelstvo obce nemtze byt doplnéno z nadhradnikli, ozndmi obecni ufad neprodlené tuto
skutecnost krajskému uradu. V takovém piipadé nemiize zastupitelstvo obce rozhodovat
o zalezitostech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou pfijimdni rozpoctovych opatieni a
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stanoveni pravidel rozpoctového provizoria a s vyjimkou pravomoci uvedenych v § 84 odst.
2 pism. k) a n).

§ 95

(1) O prubéhu zasedani zastupitelstva obce se potizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urCeni overovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych Clena
zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani
a prijata usneseni; prilohou zapisu je informace zverejnéna podle § 93 odst. 1. V zapise se
déle uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva obce hlasovali 0 navrZzenych usnesenich,
ledaZe zastupitelstvo obce rozhodlo o tajném hlasovani v pripadé volby, jmenovani nebo
odvolani, nebo v pripadé rozhodovani o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce podle
zakona upravujiciho volby do zastupitelstev obci.

(2) Zapis, ktery je nutno poftidit do 10 dnt po skonceni zasedani, musi byt uloZen na
obecnim ufadu k nahlédnuti. O namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne
nejblizsi zasedani zastupitelstva obce.

(3) Obecni urad zverejni zapis ze zasedani zastupitelstva obce zpiisobem
umoziujicim dalkovy pristup do 10 dnii ode dne skonceni zasedani; obsahuje-li zapis
informace, které jsou podle tohoto zdkona nebo zvlastniho pravniho piedpisu™
vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se zapis po vylouceni téchto informaci. Zapis musi
byt zvefejnén nejméné po dobu 5 let.

§ 96a

(1) Kazdy, kdo porizuje zvukovy nebo obrazovy ziznam jednani
zastupitelstva obce (dale jen ,ziaznam“), je povinen na zacatku jednani
zastupitelstva obce nebo pred zacitkem pofizovani ziaznamu informovat
pritomné osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel bude zdznam porizovan,
kdo, jakym zpiisobem a po jak dlouhou dobu bude ziznam uZivat a komu miiZe
byt zaznam zpristupnén. PofFizuje-li zdznam osoba odliSnd od obce, umoZzni
zastupitelstvo obce této osobé splnéni povinnosti podle véty prvni; podrobnosti
stanovi jednaci ¥4d zastupitelstva obce. Udaje podle véty prvni se uvedou v zapise
z jednani zastupitelstva obce.

(2) Povinnost stanovena v odstavci 1 neplati, pokud ziznam porizuje
fyzicka osoba vyluéné pro osobni potiebu.

(3) Zverejnéni zaznamu neni porusSenim zakonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaji. Citlivé idaje mohou byt v zaznamu zverejnény
jen s vyslovnym souhlasem subjektu téchto tdaji, udélenym podle zvlastniho
pravniho piedpisu™. Se zvefejnénim zdznamu museji byt zveiejnény udaje podle
odstavce 1 véty prvni; to neplati, pokud je zdiznam zverejnén pri televiznim nebo

rozhlasovém vysilani provozovaném podle zvlastniho pravniho pf‘edpisu6°).

(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty tieti
je splnéna povinnost informovat subjekt osobnich idaja o zpracovavani osobnich
idaji podle zvla§tniho pravniho piedpisu®.
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(5) Porizovani a zverejnéni zdiznamu nepodléha oznamovaci povinnosti
Uiadu pro ochranu osobnich tidaji podle zvlastniho pravniho predplsuﬁz)

) & 4 pism. b) a § 9 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné
nékterych zakonii, ve znéni ziakona €. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 170/2007
Sh.

974kon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

D)8 11 odst. 1 a 2 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zmén& nékterych zikoni,
ve znéni zakona ¢. 177/2001 Sb. a zakona ¢. 439/2004 Sb.

62) § 16 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sb.

§ 101

(1) Rada obce se schazi ke svym schiizim podle potieby, jeji schiize jsou nevetejné.
Rada obce miiZe k jednotlivym bodiim svého jednani ptizvat dalSiho ¢lena zastupitelstva obce
a jiné osoby.

(2) Rada obce je schopna se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich
¢lenid; k platnému usneseni nebo rozhodnuti je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
jejich ¢lent, nestanovi-li zakon jinak.

(3) Rada obce potizuje ze své schize zépis, ktery podepisuje starosta spolu
s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lent rady
obce schvaleny potad schiize rady obce pribéh a Vysledek hlasovanl a prljata usnesem

v : : , —V zapise se dale
uvede, jak jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze rada
obce rozhodla o tajném hlasovani v pripadé volby, jmenovani nebo odvolani.

(4) Zapis ze schuze rady obce musi byt pofizen do 7 dnii od jejiho konani.
O namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze
schiize rady obce musi byt uloZen u obecniho Gfadu k nahlédnuti ¢lentiim zastupitelstva
obce. Cast zapisu, ktera se tyka nabyti majetku v drazbé, véetné usneseni, jimZ rada
obce rozhodla o nabyti majetku v drazbé, je moZné zpristupnit podle tohoto zakona
nebo podle zvla§tniho pravniho piedpisu® aZ po nabyti majetku v drazb& nebo po
jiném zpiisobu ukonceni drazby.

(5) Obecni urad zverejni usneseni prijata na schiizi rady obce, véetné udaje o
tom, jak jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrZzenych usnesenich, a udaje o
vysledku hlasovani podle odstavce 3, zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup do 10 dni
ode dne skonceni schiize rady obce; usneseni, jimZ rada obce rozhodla o nabyti majetku
v drazbé, se zvefejni do 10 dni ode dne ukonceni drazby. Obsahuje-li usneseni
informace, které jsou podle tohoto zikona nebo zvla§tniho pravniho piedpisu™
vyloudeny ze zpristupnéni, zvefejni se usneseni po vylouceni téchto informaci. Usneseni
musi byt zverejnéna nejméné po dobu S let.

) (6) Rada obce vyda jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani rady obce.
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§ 102

(2) Rad¢ obce je-wyhrazene prislusi

a) zabezpecovat hospodatfeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

b) plnit vic¢i pravnickym osobdm a organiza¢nim slozkam zalozenym nebo zfizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo zfizovatele
podle zvlastnich piedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2),

¢) rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti,

d) vydévat nafizeni obce,

e) projednavat a feSit navrhy, pfipominky a podnéty pfedlozené ji Cleny zastupitelstva
obce nebo komisemi rady obce,

f) stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a oddélent
obecniho tiadu (§ 109 odst. 2),

g) na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbori obecniho
fadu v souladu se zvlastnim zakonem,**”

h) zfizovat a zruSovat podle potieby, komise rady obce (déale jen "komise"), jmenovat
a odvolavat z funkce jejich predsedy a Cleny,

1) kontrolovat plnéni ukoli obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné piisobnosti
obce,

j) stanovit celkovy pocet zaméstnancl obce v obecnim ufadu a v organizacnich slozkach
obce,

k) ukladat pokuty ve vécech samostatné plisobnosti obce (§ 58); tuto piisobnost muize
rada obce svétit pistusnému-odbert-ebeenthe obecnimu ufadu zcela nebo zCasti,

1) prezkoumavat na zékladé podnéth opatieni piijatd obecnim ufadem v samostatné
pusobnosti a komisemi,

obee—zeela—nebo—z&4st: rozhodovat o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o
vypujcce, nejde-li 0 pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu obce podle § 85 odst. 1
pism. c); tuto pravomoc muZe zcela nebo zéasti svérit prispévkové organizaci
obce,

n) stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiZznosti,

0) schvalovat organiza¢ni fad obecniho ufadu,

p) plnit tkoly stanovené zvlaStnim zdkonem,

q) schvalovat ucetni zavérku obci ziizené prispévkové organizace sestavenou k

rozvahovému dni.

(3) Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné

pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo
obce nevyhradilo; rada obce miiZe tyto pravomoci svérit starostovi obce nebo obecnimu
uradu. Rada obce nemlze svéfit starostovi ani obecnimu ufadu rozhodovani v zaleZitostech
podle odstavce 2 s vyjimkou zalezitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).

(4) V obcich, kde starosta vykonavd pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2), je

zastupitelstvu obce vyhrazeno téZ rozhodovani ve vécech uvedenych v odstavcei 2 pism. c), d),

f).3).Daq).

§ 103
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zas%&elstve—ebe%lezas&qaevam—sta%e&@—é%%edst—l—) Nem—ll funkce starosty obce

obsazena, vykonava jeho pravomoc aZ do zvoleni starosty mistostarosta, a je-li
mistostarostu vice, vykonava ji ten, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani
starosty (§ 104 odst. 1). Neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty
nebo byl-li tento mistostarosta z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné se starostou,
poveri zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lend zastupitelstva obce.

§117

(3) Obec, v jejimZ tizemnim obvodu Zije podle posledniho s¢itani lidu alespoii 10
% obcanii obce hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské, zrizuje vybor pro narodnostni
mens$iny, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mens1ny46)
Nejméné polovinu ¢lenit vyboru musi tvorit prislu$nici narodnostnich menSin, ledaze
tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidati z fad narodnostnich mensin.

§ 131

Statutarni mésto miize svéfit statutem mestskému obvodu nebo méstské Casti na useku
samostatné piisobnosti zejména

a) schvalovani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstskeé ¢asti,

b) rozhodovani o majetkepréavaich—tkeneech pravnich jednanich uvedenych v § 133
odst. 1,

¢) zfizovani trvalych a do¢asnych fondii méstského obvodu a méstské ¢asti,

d) ukladéani pokut podle § 58,

e) vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zarazené do ufadu mestského obvodu
nebo ufadu meéstské Casti nebo organizacni slozky méstského obvodu nebo méstské
casti.

§ 133

Statutarni mésto mlze svéfit statutem za podminek v ném stanovenych méstskému
obvodu a méstské ¢asti rozhodovani zejména o téchto majetkepravaichikeneeh pravnich
jednanich:

a) pfevod a zastaveni nemovitych véci veetné vydani nemovitosti podle zvlaStnich
zékonl z majetku mésta svéfeného méstskému obvodu nebo méstské ¢asti,

b) pfevod a zastaveni movitych véci a prav,

¢) postoupeni pohledavek,

d) vzdani se prava a prominuti pelledévky dluhu,

e) uzavieni smlouvy o piijeti a poskytnuti uvéru nebo ptjeky zapihjcky, o poskytnuti
vypujcky, o poskytnuti dotace, o prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o
pristoupeni k zavazku a smlouvy o sdrazent spolecnost157)

f) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,
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g) majetkova Ucast na podnikani jinych pravnickych osob,

h) dohody o splétkach,

1) uzavirani najemnich smluv a smluv o vyptjckach,

j) poskytovani vécnych a penézitych dari fyzickym a pravnickym osobdm;.

3) Obec vybirda a vymaha pokuty; vynos pokut ulozenych obci je piijmem obce,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

§ 149b

(1) Ukony podle ob¢anského zikoniku spodivajici v doporuceni k uzavieni
smlouvy o najmu bytu zvlastniho urceni, ktery byl ziizen ze statnich prostiedki nebo
pEispél-li stat na jeho ziizeni®, a v pfedchozim souhlasu s vypovédi z najmu tohoto bytu
¢ini obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti v pienesené piisobnosti.
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(2) JestliZe za podminek stanovenych ob¢anskym zikonikem® starosta nebo ten,

kdo je podle tohoto zikona opravnén starostu zastupovat, zaznamenava zistavitelovu
posledni viili, ¢ini s tim souvisejici obéanskym ziakonikem predepsané uikony a zatizuje
uschovu takto porizené zavéti u notare, ¢ini tak v pienesené pusobnosti.

(3) Vykon funkce veiejného opatrovnika podle ob&anského zakoniku® obci je

vykonem pienesené pusobnosti.

%3)'§ 3075 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
64) § 1543 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
65 § 471 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

Prechodna ustanoveni ke zmeénam obecniho ziizeni:

Pokud byl zdmér obce podle § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni ucinném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, zvetejnén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje se splnéni podminek pro zvefejnéni zdméru, jakoz i
nasledky jeho nezvetfejnéni a dalSi otdzky souvisejici se zadmérem podle dosavadnich
pravnich predpist.

Ustanoveni § 40 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni i€inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouZzije na dodatky smluv sjednanych pirede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly sjednany ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a smlouvy sjednané pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se
v disledku uzavieni téchto dodatkli staly smlouvami podle § 40 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
ve znéni G€inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zédkona; spolu s dodatkem se zvefejni
smlouva 1 veSkeré¢ dosud sjednané dodatky. Zvetejnéni smlouvy i veSkerych dosud
uzavienych dodatkli je podminkou nabyti G¢innosti dodatku sjednaného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Platnost vetfejnopravnich smluv uzavienych ptede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona

skon¢i nejpozdéji uplynutim tii let ode dne nabyti G€innosti tohoto zékona.

Obce zvetejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup vetejnopravni smlouvy podle § 63
a 66a obecniho zfizeni, které jsou ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zédkona platné, do 60 dnil
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

JestliZze o pravnim tkonu rozhodl pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zdkona organ, ktery
byl podle pravni Gpravy u¢inné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona k takovému
rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskuteénéni pravniho tkonu
podle dosavadnich pravnich predpist.

Povinnost zastupitelstva obce a rady obce uvadét v zapise, jak jednotlivi Clenové téchto
organi hlasovali o navrzenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zapis ze zasedani
zastupitelstva obce nebo usneseni ze schlize rady obce zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup se vztahuje na zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a zapisy ze schiizi rady obce
konanych po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.
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7. Udaje a dokumenty dosud vedené u krajského ufadu v registru zajmovych sdruZzeni
pravnickych osob, které se tykaji dobrovolnych svazkd obci, se dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona stavaji soucasti ptrislusSného rejstiiku pravnickych osob; krajsky trad tyto
udaje a dokumenty bez zbyte¢ného odkladu po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona zasle
tomu, kdo ptislusny rejstiik pravnickych osob vede.
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2. Ziakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zi'izeni)

(1) Kraj muZe udélit fyzickym osobam, které se vyznamnou mérou zaslouZily
zejména o rozvoj kraje, Cestné obcanstvi kraje. Cestny ob¢an kraje ma pravo vyjadrovat
na zasedani zastupitelstva sva stanoviska v souladu s jednacim Fadem zastupitelstva.

(2) Kraj miize udélovat ceny kraje.

§ 17
(1) Majetek kraje musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Kraj je povinen peCovat o zachovani a
rozvoj svého majetku. Kraj vede ucetnictvi podle zakona o ucCetnictvi.

(2) Majetek musi byt chranén pied zni¢enim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.
S nepotfebnym majetkem kraj nalozi zpisoby a za podminek stanovenych zvlastnimi
ptredpisy,9) pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(3) Kraj je povinen pri uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému majetku
(dale jen ,,zpenéZeni®), jde-li 0 nemovité véci, vyuzit verejnou drazbu nebo verejnou
soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,

a) pokud se tyka verejné drazby, je-li zpenéZeni verejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho piedpisu®” vylouéeno,

b) jde-li o pozemek, ktery ma byt preveden do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se
na tomto pozemku nachazi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a
vyuzitim tvori s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt preveden do
vlastnictvi vlastnika stavby,

¢) jde-li o prevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zikladé nabidky vybrané ve verejné soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku nebo o prevod nemovité véci na zakladé smlouvy o
budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na ziakladé
nabidky vybrané ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,

d) jde-li o prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlaStniho pravniho
piedpisu® nebo stavby urené k bydleni do vlastnictvi najemce, p¥ipadné do
vlastnictvi bytového druZstva, jehoZ ¢lenem je dosavadni najemce bytu,

e) jestlize obvykla cena®” nemovité véci nepiesahuje 200 000 K&, nebo
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f) pokud zastupitelstvo rozhodlo o jiném zpisobu zpenéZeni nemovité véci; davod
pro jiny zpisob zpenéZeni nemovité véci musi byt uveden v usneseni
zastupitelstva, jimZ bylo o jiném zpisobu zpenéZeni nemovité véci rozhodnuto.

-3} (4) Kraj nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob vyjma
a) zavazkua vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostiedky uréeny pro investici

uskutecnovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondii, nebo narodniho
fondu,

b) zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostfedky uréeny pro investici
do krajem nebo obci vlastnéné nemovitosti,

¢) téch, jejichz zfizovatelem je kraj, stat nebo obec,

d) téch, v nichz mira ucasti kraje nebo spolu s jinym krajem (kraji), obci (obcemi) nebo
statem presahuje 50 %.

@) (5) Prin - , , , ;
neplataé— Pravni jednani ucinéna v rozporu s ustanovenimi odstavce 3 nebo 4 jsou
neplatna.

5} (6) Stat neruci za hospodareni a zavazky kraje, pokud tento zavazek nepfevezme
stat smluvné.

) (7) Kraj je povinen chranit svlij majetek pfed neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiovat prdvo na ndhradu Skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.
Zastupitelstvo miiZe v jednotlivém piipadé rozhodnout, Ze kraj pravo na nahradu
Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo na regresni uhradu neuplatni z diivodi
hodnych zvlastniho zietele, zejména tehdy, pokud by predpokladané naklady na jeho
uplatnéni byly vy$Si nebo srovnatelné s vysi Skody, bezdivodného obohaceni nebo
regresni uhrady; divody hodné zvlaStniho zi'etele musi byt uvedeny v usneseni
zastupitelstva, jimZ bylo o neuplatnéni prava na ndhradu Skody, na vydani
bezdiivodného obohaceni nebo na regresni uhradu rozhodnuto. Prominout dluh lze
rovnéZ pouze zdivodi hodnych zvlastniho zretele, zejména tehdy, pokud by
predpokladané naklady na uplatnéni pohledavky byly vysSi nebo srovnatelné s jeji vysi;
diivody hodné zvlastniho zietele musi byt uvedeny v usneseni organu Kkraje, jimz bylo o
prominuti dluhu rozhodnuto.

A (8) Kraj je povinen trvale sledovat, zda dluznici v¢€as a fadné plni své zadvazky a
zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zéniku préav z téchto zadvazki vyplyvajicich.

29§ 5 odst. 1 zakona &. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni zakona &. 315/2006 Sb.
*) Obgansky zakonik.
D8 2 odst. 6 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zdkona &. 403/2009 Sb.
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§18

(1) Zamér kraje prodat, sménit nebo darovat nemovitou véc, pronajmout ji nebo
poskytnout jako vypiujcku kraj zverejni po dobu nejméné 30 dnu predchazejicich
rozhodnuti o zamySleném pravnim jednani v prisluSném orgianu kraje vyvéSenim na
uiedni desce” krajského uifadu a na portilu vefejné spravy’”, aby se k nému mobhli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér miiZe kraj téZ zverejnit zpiisobem v
misté obvyklym. V zaméru se uvedou oznaceni zamySleného pravniho jednani, oznaceni
nemovitosti uidaji podle katastralniho zikona® platnymi ke dni zvefejnéni zaméru,
zakladni hlediska pro vybér nabidky a zpiisob jejiho vybéru. Kraj je povinen kazdému
umoznit nahlédnuti do obdrZenych nabidek po rozhodnuti prisluSného orginu kraje o
pravnim jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZzije, jde-li o

a) pievod bytu vymezeného jako jednotka podle zvla§tniho pravniho piedpisu®
nebo stavby urcené Kk bydleni do vlastnictvi dosavadniho nijemce nebo najemci,
pripadné do vlastnictvi bytového druZstva, jehoZ ¢leny jsou dosavadni najemci,

b) pronajem byti fyzickym osobam za icelem bydleni nebo o prondajem hrobovych
mist,

¢) pronajem nebo vypiijéku na dobu kratsi nez 60 dnii,

d) vypijcku pravnické osobé zrizené krajem,

e) proniajem silnicniho nebo silni¢cniho pomocného pozemku v souvislosti se
zvlastnim uZivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace*?,

f) prevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na prevadéném
pozemku nachazi, nebo o prevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se
stavba nachazi,

)
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g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o prevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto
pravo stavby vztahuje, nebo

h) beziplatny prevod stitu nebo jinému izemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud kraj uzavie smlouvu bez zverejnéni zaméru podle odstavce 1 véty prvni
nebo v rozporu se zverejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo se zveFejnénym
zpusobem vybéru nabidky, je toto pravni jednani neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zamér kraje predpisu Evropské unie tykajicimu se prodeje
pozemkii a staveb orginy verejné moci”’, oznami kraj zamér Evropské komisi.
Podminkou uzavieni smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle primo

pouzitelnych predpisii Evropské unie v oblasti verejné podpory3 %,

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pri zaméru kraje zménit smlouvu, na niz se
vztahovala povinnost zvefejnit zimér podle odstavce 1, nebo pFi ziméru Kkraje sjednat
smlouvu o budouci smlouvé spocdivajici v prodeji, sméné, darovani, pronajmu nebo
vypujcce nemovité véci kraje.

3§ 6f zakona & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dal§ich
zakoni, ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sh. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

3) 8 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona
¢. 89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

3§ 25 zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona & 102/2000 Sb., zdkona &.
256/2002 Sh., zakona ¢, 259/2002 Sb., zakona
¢. 186/2006 Sb., zakona €. 97/2009 Sb. a zakona €. 152/2011 Sb.

3 Sdéleni Komise o prvcich statni podpory p¥i prodejich pozemki a staveb organy veiejné moci (97/C
209/03).

% Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy na podporu
de minimis.

§ 18a

(1) Pri dplatném prevodu nebo pronajmu véci patrici kraji musi byt cena nebo
niajemné sjednany alespon ve vySi v daném misté a ¢ase obvyklé; to neplati, jsou-li pro
sjednani nizsi ceny nebo najemného diany diuvody hodné zvlastniho zietele. Tyto duvody
musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-li o pfevodu nebo
proniajmu hejtman nebo krajsky urad, musi byt uvedeny v listiné o daném pravnim
jednani.

(2) Pri uplatném nabyti véci krajem nebo pri najmu véci krajem nesmi byt cena
nebo najemné sjednany vyssi, nezZ je cena a nijjemné v daném misté a case obvyklé; to
neplati, jsou-li pro sjednani vyssi ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho
zietele. Tyto divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-li
o nabyti nebo nijmu hejtman nebo krajsky urad, musi byt uvedeny v listiné o daném
pravnim jednani.
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(3) Pri zpenézeni véci patricich kraji ve veFejné drazbé nesmi byt nejnizsi podani
stanoveno nizsi, neZ je obvykla cena zpenéZované véci; to neplati, jsou-li pro stanoveni
nizsi vySe nejniz§iho podani dany duvody hodné zvlastniho zietele. Tyto divody musi
byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady, a rozhodl-li o zpenéZeni véci ve verejné
drazbé hejtman nebo krajsky urad, musi byt uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby,
pokud podle zikona o verejnych drazbiach ma byt takova smlouva uzaviena.

(4) Pokud je sjednana cena nebo niajemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je
pravni jednani neplatné.

§19

(1) Kraj je povinen zverejnit smlouvu,

a) kterou je nakladano s nemovitou véci kraje, nebo
b) jestlize celkova vySe jejiho pIlnéni ze strany kraje je nebo lze ocekavat, Ze bude

vyssi nez 200 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, jedna-li se o jinou smlouvu podle
predpist soukromého prava

(dale jen ,,povinné zverejiiovana smlouva“).

(2) Povinné zverejiiovana smlouva musi byt zvefejnéna na portalu verejné
spravy do 15 dni ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhiity podle véty prvni zverejni
povinné zveiejiovanou smlouvu na portalu vefejné spravy ministerstvo na Zadost
kterékoli smluvni strany do 10 dnii ode dne dorudeni Zadosti. Povinné zvefejiovana
smlouva musi byt zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru
nemovitosti nebo ode dne zaniku zavazkii z této smlouvy.

(3) Povinné zvefejiovana smlouva nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po
dni zvefejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozdéjsi. Jestlize do 3 mésicu od
jejiho uzavieni nebo od udéleni souhlasu prisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud
je jeji platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zverejnéni
podle odstavce 1, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedena v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisii, na smlouvy o prondjmu byti fyzickym osobam za tcelem
bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinné zverejiovana smlouva informace, které jsou podle
zvla§tniho pravniho piedpisu’” vyloufeny ze zpiistupnéni, zveiejni se smlouva po
vylouceni chranénych informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zverejiované smlouvy se opatfi doloZzkou
osvédcujici, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna. V doloZce se uvede datum
zverejnéni smlouvy a uplna adresa internetové stranky, na nizZ byla smlouva zverejnéna,
datum vyhotoveni doloZky a jméno a prijmeni osoby, ktera doloZku vyhotovila. Jestlize
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listinné vyhotoveni povinné zverejiiované smlouvy tuto doloZku obsahuje, ma se za to, Ze
povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna.

) Naptiklad zikon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi, §
27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve
znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.

§23

(1) Podminuje-li tento zikon platnost pravniho jedndni kraje predchozim
zverejnénim, schvialenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim jednani
dolozkou, v niZ bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto
doloZkou krajem opatiena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvaleni
nebo souhlasu byla splnéna.

(2) Pravni jednani, ktera vyZaduji schvaleni zastupitelstva, popripadé rady, lze
udinit jen po jejich pfedchozim schvileni, jinak jsou tato pravni jednani kraje neplatna.

(3) K neplatnosti pravniho jednani z diivodi stanovenych v odstavei 2 a v § 17
odst. 5, § 18 odst. 3 a § 18a odst. 4 prihlédne soud i bez navrhu.
Spoluprace kraji
§ 24
(1) Kraje mohou spolupracovat s ostatnimi kraji a s obcemi.

(2) Na spolupraci krajii s ostatnimi kraji a s

obcemi nelze pouzit ustanoveni
obc¢anského zakoniku o & 7

, 4

%) 8 214 ob¢&anského zakoniku.
¥) 8 2716 ob¢anského zakoniku.

3} Spoluprd leraii | “y - .,
. - “ . 7 et
3
fgr . ) dus 1 rcekraii
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Spoluprace s ostatnimi subjekty

§27

Na spolupraci mezi kraji a pravnickymi a fyzickymi osobami v obcfanskopravnich

vztazich lze pouzit ustanoveni obCanského zakoniku o zajmevyeh—sdruzenich—pravniekyeh
oseb-a-o-smlouvd-o-sdrurent spolku’® a o smlouvé o spole¢nosti’”.
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§ 28

Spoluprace s uzemnimi samospravnymi celky jinych statd

§ 28

Kraj muZe spolupracovat s izemnimi samospravnymi celky jinych stati a byt
¢lenem jejich mezinarodnich sdruZeni.

(1) Clen zastupitelstva ma pravo predkladat zastupitelstvu, radé, vyborim
zastupitelstva a komisim rady navrhy na projednani.
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(2) Clen zastupitelstva ma pravo obracet se s pfipominkami a podnéty ve vécech,
které souviseji s vykonem jeho funkce, na hejtmana a naméstka hejtmana, na Kkrajsky
urad, na pravnické osoby, jejichZz zakladatelem nebo zrizovatelem je kraj nebo které
kraj sam nebo spolu s dal§imi kraji nebo obcemi ovlida sam nebo prostiednictvim
jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®”, a na organiza¢ni slozky
kraje.

(3) K pripomince nebo podnétu musi byt do 15 dni ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadreni; tuto lhiitu lze ze zavaznych diivodi prodlouzit, nejvice v§ak o 15
dni; o prodlouZeni lhiity musi byt ¢len zastupitelstva pifedem informovan. JestliZe ¢len
zastupitelstva vyjadieni v uvedené lhuté neobdrzi nebo povaZuje-li je za nedostatecné,
miZe do 30 dni od uplynuti lhiity pro obdrZeni vyjadieni pisemné pozadat
zastupitelstvo, popripadé radu, jde-li o informace od pravnickych osob, jejichz
zakladatelem, spoleénikem nebo zrizovatelem je kraj, o provéreni zpusobu vyrFizeni
vznesené pripominky nebo podnétu. Zastupitelstvo nebo rada na svém nejbliz§im
zasedani nebo schiizi prijme odpovidajici opatieni.

(4) Clen zastupitelstva ma pravo poZadovat informace, které souviseji s vykonem
jeho funkce, od kraje, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo zFizovatelem je
kraj nebo které kraj sam nebo spolu s dalSimi kraji nebo obcemi ovlida sam nebo
prostiednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®, a od
organizacnich sloZek kraje. Informace musi byt Clenovi zastupitelstva poskytnuta
bezodkladné, a neni-li to moZné, nejpozdéji do 7 pracovnich dnii ode dne, kdy o jeji
poskytnuti pozadal, a to véetné nahlédnuti do dokumenti, v nichZ jsou tyto informace
zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumentii, pokud o to ¢len zastupitelstva
pozadal; v pripadé pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému
navrhu programu pripravovaného zasedani zastupitelstva podle § 42 odst. 1 musi byt
informace poskytnuta do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zadosti.

(5) Pozaduje-li ¢len zastupitelstva vétSi mnoZstvi informaci v jedné Zadosti nebo ve
vice podanych a dosud nevyrizenych Zadostech, lze lhitu pro poskytnuti informace
prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se ke zvefejnénému
navrhu programu pripravovaného zasedani zastupitelstva; o prodlouZeni lhity musi byt
¢len zastupitelstva pfedem informovan. Za poskytnuti mimoiadné rozsahlého mnoZzstvi
kopii miize kraj poZadovat od ¢lena zastupitelstva kraje nahradu ve vySi nepiesahujici
materidlové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je v takovém pripadé
podminéno zaplacenim poZadované nahrady.

) (6) Clen zastupitelstva je povinen zulastiiovat se zasedani zastupitelstva,
popfipad¢ zasedani jinych organt kraje, je-li jejich ¢lenem, plnit tkoly, které mu tyto organy
ulozi, h4jit z4jmy obCant kraje a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho
funkce.

) (7) Clen zastupitelstva, u néhoz skute¢nosti nasvédéuji, ze by jeho podil na
projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti v organech kraje mohl znamenat vyhodu nebo
Skodu pro n¢j samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou
zastupuje na zaklad¢ zakona nebo plné moci (stfet z4jmii), je povinen sdélit tuto skutecnost
ptfed zahdjenim jednani orgénu kraje, ktery méa danou zélezitost projednavat.
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8§ 74 a7 78 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zakon o obchodnich
korporacich).

§ 34a
Zastupitelstvo vyda eticky kodex ¢lena zastupitelstva.

§35

(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno

predkladat navrhy zakonl Poslanecké snémovné,

predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zru$eni pravnich piedpisii,15) ma-li za to, Ze
jsou v rozporu se zakonem,

vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky kraje,

koordinovat rozvoj izemniho obvodu, schvalovat programy rozvoje izemniho obvodu
kraje podle zvlastnich zakont, zajist'ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni,
schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu na tUzemi kraje, zajiStovat jejich
realizaci a kontrolovat jejich plnéni,

volit zastupce kraje do regionalnich rad regionti soudrznosti,

g—stanovitrossahrakdadii-dopravii-obshirnost-pro-dremi-hraje:

k) g) rozhodovat o spolupraci kraje s jinymi kraji a o0 mezinarodni spolupraci,

1 h) sehvalovatrozpocet schvalovat rozpoctovy vyhled kraje, rozpocet kraje,
schvalovat zavére¢ny et kraje a schvalovat ucetni zavérku kraje sestavenou k
rozvahovému dni,

P i) zfizovat a ruSit prispévkové organizace a organizacni slozky kraje; k tomu
schvalovat jejich zfizovaci listiny,

l9 j) rozhodovat o zaloZeni a ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy, rozhodovat o Ucasti v jiz
zalozenych pravnickych osobach,

b k) delegovat zastupce kraje, s vyjimkou § 59 odst. 1 pism. j), na valnou hromadu
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma kraj majetkovou tcast,

) 1) navrhovat zastupce kraje do ostatnich organti obchodnich spole¢nosti, v nichz ma
kraj majetkovou Ucast, a navrhovat jejich odvolani,

#) m) volit a odvolavat hejtmana, naméstka (naméstky) hejtmana a dalsi ¢leny rady z
fad svych ¢lenli a odvolavat je z funkce,

&) n) stanovit pocet uvolnénych clent rady, jakoz i funkce, pro které budou ¢lenové
zastupitelstva uvolnéni a od kterého dne,

P} 0) zfizovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejich predsedy a Cleny,

¢ p)rozhodovat o odménach neuvolnénym c¢lentim zastupitelstva a o odménéch podle
§500dst.4a5,

¥) q)stanovit zdsady pro poskytovani cestovnich ndhrad ¢lenlim zastupitelstva (§ 53),
syr) rozhodovat o penézitych plnénich spojenych s vykonem funkce ¢lent vybort,
komisi a zvlastnich organt fyzickym osobam, které nejsou Cleny zastupitelstva,

Bs) udélovat a odnimat Cestné obcanstvi kraje a ceny kraje,

wit) rozhodovat o vyhlaseni krajského referenda,

yu)plnit dalsi akoly stanovené zdkonem.

§ 36
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(1) Zastupitelstvu je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkepravnich-tkeneeh pravnich
jednanich kraje:

a) nabyti a prevod nemovitych véci,

b) nabyti a zpenéZeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesvéri zcela nebo
z&asti radé,

¢) pronajem a vypujcka nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let, s vyjimkou
pronijmu byti fyzickym osobam za tucelem bydleni, pronijmu hrobovych mist a
proniajmu nebo vypiijéky nemovité véci pravnické osobé zrizené krajem,

b} d) poskytovani vécnych a penézitych dari pedlezdastatheozékena v hodnoté nad +00-0600
k<€ 200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendarnim roce,

v

drotétrad200-000 CetednePvackenebopraviieké-osobétadendiinintroce:
0¢ : fedku statni cta; prijeti a poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci v hodnoté nad 200 000 K¢, nejedna-li se o ucelovou
dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc ze statniho rozpoctu nebo statnich fondu,

&) g) f) vzdani se prava a uznani dluhu nebo prominuti pekledévky dluhu vyssi nez 200 000
K¢,

H b g) zastaveni movitych veéci nebo prav v hodnoté vyssi nez 200 000 K¢,
£} B h) dohody o splatkach s lhlitou splatnosti delsi nez 18 mésic,
k) P i) postoupeni pohledavky vyssi nez 200 000 K¢,

9 k) j) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gveéru, pejeky zapujcky, o prevzeti
rucitelského zavazku, o pristoupeni k zdvazku a ke smlouvé o sdruzent spole¢nosti’”,

P B k) zastaveni nemovitosti,
lg m) 1) vydani komunélnich dluhopist,
b 1) m) stanoveni majetkové ucasti na podnikéni jinych pravnickych osob,
) 6) n) penczité a nepenézité vklady do pravnickych osob.
§ 37

Zastupitelstvo ma pravo vyhradit si dalSi pravomoci v samostatné plisobnosti mime
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§ 40

(1) Zastupitelstvo se schazi podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice.
Zasedani zastupitelstva pisemné svolava a fidi zpravidla hejtman.

(2) K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé zastupitelstva je tieba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lenli zastupitelstva, nestanovi-li zakon jinak.

§ 43

(1) O pribéhu zasedani zastupitelstva se porizuje zapis, ktery podepisuje
hejtman nebo naméstek hejtmana a zvoleni ovérovatelé. Zapis, ktery je nutno poridit do
10 dni po skonceni zasedani, musi obsahovat udaj o poctu pritomnych C¢leni
zastupitelstva, schvaleny program jednani, priubéh a vysledek hlasovani a prijata
usneseni; prilohou zapisu je informace zverejnéna podle § 42 odst. 1. V zapise se dale
uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva hlasovali o navrZenych usnesenich, ledazZe
zastupitelstvo rozhodlo o tajném hlasovani v piipadé volby, jmenovani nebo odvolani,
nebo v pripadé rozhodovani o ziniku mandatu c¢lena zastupitelstva podle zikona
upravujiciho volby do zastupitelstev kraji.

(2) Zapis musi byt uloZen u krajského uifadu k nahlédnuti. O namitkach ¢lena
zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejbliZsi zasedani zastupitelstva.

(3) Krajsky urad zverejni zapis ze zasedani zastupitelstva zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup do 10 dni ode dne skonceni zasedani; obsahuje-li zapis informace, které
jsou podle tohoto zikona nebo zvla§tniho pravniho piedpisu®” vyloudeny ze
zpristupnéni, zverejni se zapis po vylouceni téchto informaci. Zapis musi byt zverejnén
nejméné po dobu 5 let.

§ 44a

(1) Kazdy, kdo porizuje zvukovy nebo obrazovy ziznam jednani
zastupitelstva (dale jen ,,zaznam“), je povinen na zacatku jednani zastupitelstva
nebo pred zacatkem pofizovani zaznamu informovat pfitomné osoby o tom, v
jakém rozsahu a pro jaky ucel bude zaznam porizovan, kdo, jakym zpiisobem a
po jak dlouhou dobu bude ziznam uZivat a komu miiZe byt zaznam zp¥istupnén.
Porizuje-li zaznam osoba odliSna od Kkraje, umoZni zastupitelstvo této osobé
splnéni povinnosti podle véty prvni; podrobnosti stanovi jednaci Fad

zastupitelstva. Udaje podle véty prvni se uvedou v zipise z jednani zastupitelstva.
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(2) Povinnost stanovena v odstavci 1 neplati, pokud ziznam porizuje
fyzicka osoba vylu¢né pro osobni potiebu.

(3) Zverejnéni zaznamu neni poruSenim zikonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaji. Citlivé idaje mohou byt v ziznamu zverejnény
jen s vyslovnym souhlasem subjektu téchto tudaji, udélenym podle zvlastniho
pravniho piedpisu®’. Se zvefejnénim ziznamu museji byt zvefejnény tidaje podle
odstavce 1 véty prvni; to neplati, pokud je zaiznam zvefejnén pri televiznim nebo

rozhlasovém vysilani provozovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu®®.

(4) SpInénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty treti

je splnéna povinnost informovat subjekt osobnich udaji o zpracovavani osobnich

udaju podle zvlastniho pravniho piedpisu®’.

(5) Porizovani a zverejnéni zaiznamu nepodléha oznamovaci povinnosti

Uiadu pro ochranu osobnich udaji podle zvlastniho pravniho piedpisu*®.

D 8 4 pism. b) a § 9 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idaji a 0 zméné
nékterych zikoni, ve znéni zakona €. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 170/2007
Sb.

“D74kon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalich
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi.

) 8 11 odst. 1 a 2 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zikoni,
ve znéni zakona ¢. 177/2001 Sh. a zakona ¢. 439/2004 Sb.

* 8 16 zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich @dajii a 0 zméné nékterych zikoni, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sh.

§ 50
(2) Pokud dosavadni hejtman nebo naméstek hejtmana vykonéva pravomoci podle §
64b, nalezi mu mési¢ni odmeéna v dosavadni vysi. Mésiéni odména v desavadni vySi nalezi
i ¢lenim dosavadni rady, kteri vykonavaji pravomoci podle § 60a.

§ 52

(2) Odmeéna se neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva poskytuje ode dne, kterystanevi
zastupitelstvo—kdy jeji poskytovani schvalilo zastupitelstvo, nestanovilo-li den pozdéjsi.

§ 54

(1) Uvolnény €len zastupitelstva ma narok na dovolenou podle tohoto zakona v délce
5 tydnti za kalendéini rok.

(2) Pokud jeho funkéni obdobi netrvalo po dobu celého kalendarniho roku, ma narok
na pomérnou ¢ast dovolené, kterd €ini za kazdy 1 zapocaty kalendaini mésic trvani vykonu
jeho funkce jednu dvanactinu dovolené za kalendarni rok.
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(3) M¢ési¢ni odména podle tohoto zakona nalezi i po dobu dovolené.

(4) Kraj poskytne uvolnénému c¢lenu zastupitelstva téz tu ¢ast dovolené, kterou
nevyCerpal pred uvolnénim k vykonu verejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény c¢len
zastupitelstva dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu verejné funkce, miize
¢len zastupitelstva do 7 dnii od uplynuti doby uvolnéni k vykonu funkce pozadat kraj o
nahradu mésiéni odmény za nevycerpanou dovolenou v rozsahu nejvySe 5 tydnu; kraj
v takovém pripadé ¢lenovi zastupitelstva nahradu poskytne do jednoho mésice ode dne
podani Zadosti. Nepozada-li ¢len zastupitelstva o nahradu nevycerpané dovolené,
poskytne mu ji uvoliiujici zaméstnavatel; neni-li uvoliiujiciho zaméstnavatele, pravo na
tuto nahradu zanika.

(5) Nahrada za jeden den nevycerpané dovolené ¢ini jednu tfricetinu mési¢ni
odmény, na niZ mél ¢len zastupitelstva narok ke dni, kdy o nahradu dovolené pozadal.

§ 58

(1) Rada se schazi ke svym schlizim podle potteby. Schiize rady svolava hejtman.
Schiize rady jsou nevetejné. Rada miize k jednotlivym bodiim svého jednani pfizvat i1 dal§iho
¢lena zastupitelstva nebo jiné osoby.

(2) K platnému usneseni, volbé nebo rozhodnuti je tfeba souhlasu nadpoloviéni
vétSiny vSech ¢lent rady, nestanovi-li zakon jinak.

(3) O pribéhu schize rady se pofizuje zapis, ve kterém se vzdy uvede pocet
pritomnych ¢lent rady, schvaleny program schtize rady, prubé¢h a vysledek hlasovani a ptijata
usneseni. V zapise se dale uvede, jak jednotlivi ¢lenové rady hlasovali o navrZenych
usnesenich, ledaze rada rozhodla o tajném hlasovani v pripadé volby, jmenovani nebo
odvolani. Zapis podepisuje hejtman nebo naméstek hejtmana, spolu s ovétovateli. Zapis,
ktery je nutno potidit do 10 dnli po skonceni schlize, musi byt ulozen u krajského uradu k
nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva kraje. Cast zapisu, ktera se tyka nabyti majetku v drazbé,
v€etné usneseni, jimZ rada rozhodla o nabyti majetku v drazbé, je mozné zpristupnit
podle tohoto zdkona nebo podle zvla§tniho pravniho piedpisu®? aZ po nabyti majetku
v drazbé nebo po jiném zpiisobu ukonceni drazby. O namitkach ¢lena rady proti zapisu
rozhodne nejbliz§i schiize rady.

(4) Krajsky urad zverejni usneseni prijata na schuzi rady, véetné iidaje o tom,
jak jednotlivi ¢lenové rady hlasovali o navrzenych usnesenich, a udaje o vysledku
hlasovani podle odstavce 3, zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup do 10 dnii ode dne
skonceni schuze rady; usneseni, jimZz rada rozhodla o nabyti majetku v drazbé, se
zverejni do 10 dnii ode dne ukoncéeni drazby. Obsahuje-li usneseni informace, které jsou
podle tohoto zdkona nebo zvlaitniho pravniho p¥edpisu’” vylouteny ze zpiistupnéni,
zvefejni se usneseni po vylouceni téchto informaci. Usneseni musi byt zvefejnéna
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nejméné po dobu 5 let.

D (5) Rada podava na kazdém zasedéani zastupitelstva zpravu o své ¢innosti.
§59

(1) Rada pripravuje navrhy a podklady pro jednéni zastupitelstva a zabezpecuje plnéni
jim pfijatych usneseni. Rad¢ je-wyhrazene prislusi

a) zabezpecovat hospodaieni podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova opatieni
v rozsahu svéfeném zastupitelstvem,

b) stanovit po¢et zaméstnanci kraje zafazenych do krajského uradu, do zvlastnich organt
kraje a do organizacnich sloZzek a objem prostfedki na platy téchto zaméstnanci,

¢) na navrh feditele krajského ufadu (dale jen "feditel") jmenovat a odvolavat vedouci
odbort krajského ufadu v souladu se zvlaStnim zdkonem; jmenovani nebo odvolani
vedoucich odbori bez navrhu feditele je neplatné,

d) zfizovat a zruSovat podle potfeby komise rady (dale jen "komise"), jmenovat a
odvolavat z funkce jejich piedsedy a ¢leny,

e) ukladat krajskému ufadu tkoly v oblasti samostatné pusobnosti a kontrolovat jejich
plnéni,

f) prezkoumadvat opatfeni piijata krajskym Gfadem v samostatné plisobnosti,

g) vyfizovat navrhy, pfipominky a podnéty obci a pravnickych osob z izemniho obvodu
kraje,

h) stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti,

1) vykonavat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organizanim slozkam, které byly zfizeny nebo zaloZeny krajem nebo které byly na
kraj pfevedeny zvlastnim zdkonem, vcetné jmenovani a odvolavani jejich feditelll a
stanoventi jejich platu a odmén; k tomu pravidelné jedenkrat ro¢né projednavat zpravu
o jejich ¢innosti, o plnéni jejich ukold, pro které byly zaloZeny nebo ztizeny, a pfijimat
pfisluSna opatteni k naprave,

j) rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti,

k) vydavat natfizeni kraje,

uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce, nejde-li o0 pravomoc vyhrazenou
zastupitelstvu podle § 36 odst. 1 pism. c); tuto piisobnost miize rada svérit
prispévkové organizaci kraje zcela nebo zéasti,
m) projednavat a feSit navrhy, pfipominky a podnéty piedlozené ji Cleny zastupitelstva
nebo komisemi rady,
n) plnit ukoly stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
o) schvalovat Gcetni zadvérku krajem ziizené piispévkové organizace sestavenou k
rozvahovému dni.

(2) Rada rozhoduje o téchto majetkepravaich-tkoneeh pravnich jednanich kraje:

. 4
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b) a) o vzdani se prava a uznani dluhu nebo o prominuti pehledévicy dluhu
nepievysujici 200 000 K¢,

¢} b) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté nepievysujici 200 000 K¢,

&) ¢) o uzavirani dohod o splatkach s lhiitou splatnosti neptrevysujici 18 mésict,

¢} d) o nabyti a pfevodu movitych véci na kraj véetné pencz,

H e) o poskytovani vécnych a financnich dard do 100 000 K¢ v jednotlivych
piipadech.

(3) Rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zalezitostech patficich do samostatné
pusobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo
nevyhradilo.

(4) Rada muze svéfit hejtmanovi, poptipadé krajskému Ufadu rozhodovéni pedie
odstaveepism—ba podle odstavce 2 pism—e) pism. d) a e). Rada miiZe svérit rozhodovani
podle odstavce 1 pism. 1) prispévkové organizaci kraje. Dale miize sv¢tit hejtmanovi nebo
krajskému uradu rozhodovani podle odstavce 3.

§ 64a

v

vreHo—zastupitelstvot—zastupovanihejtmana—{(§64—Neni-li funkce hejtmana obsazena,
vykonava jeho pravomoci aZ do zvoleni nového hejtmana naméstek hejtmana, a je-li
naméstki vice, vykonava je ten, kterého urcilo zastupitelstvo k zastupovani hejtmana (§
64). Neurcilo-li zastupitelstvo takového naméstka hejtmana nebo byl-1i naméstek hejtmana z

funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné s hejtmanem, povéii zastupitelstvo vykonem
pravomoci hejtmana nékterého z ¢lent rady.

(2) Kraj, v jehoZ uzemnim obvodu Zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 5%
ob¢anu kraje hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské, zirizuje vybor pro narodnostni
mensiny, pokud o to pisemné poZada spolek zastupujici zajmy narodnostni menginy*”.
Nejméné polovinu ¢lent vyboru musi tvorit prislu$nici narodnostnich mensin, ledaze
tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidati z fad narodnostnich mensin.

) 8 5 zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech p¥islu$niki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakoni.
§ 214 obcanského zakoniku.

§ 94
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(1) Je-li ergantimkraje Kraji nebo jeho organu svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné plisobnosti
kraje, k fizeni je ptislusny krajsky Grad:najehorozhodevani-se-vztahuje-spravaifad;4)pokud
tento—nebo—zaStni-zakennestanevifinak. K prezkoumavani téchto rozhodnuti je pfislusné

ministerstvo, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak25a); odvolaci organ nemuze rozhodnuti
zmenit.

pedaﬂ—nawh—ﬂa—seadm—\%eﬂ—feﬂ&edﬁaﬂ— Pokuty ulozene krajem Vyblra a Vymaha kraj;*

vynos pokut je pfijmem kraje, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

D (3) Spravni fizeni pravomocné neskoncend pred nabytim uc¢innosti tohoto zakona
se dokonci podle dosavadnich piedpist.

0 74kon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich predpisii.

§ 94a
(1) Organy kraje, ministerstvo a vécné ptisluSnd ministerstva nebo jiné Ustfedni
spravni ufady vyuzivaji ze zékladniho registru obyvatel pro vykon pisobnosti podle tohoto
zakona tyto referen¢ni tidaje:
a) ptijment,
b) jméno, popiipadé jména,

¢) adresa mista pobytu,

d) datum, misto a okres narozeni, u subjektu tdajt, ktery se narodil v cizing, datum, misto a
stat, kde se narodil,

e) datum, misto a okres Gimrti, jde-li o umrti subjektu idaji mimo uzemi Ceské republiky,
datum umrti, misto a stat, na jehoz tizemi k umrti doslo; je-li vyddno rozhodnuti soudu o
prohldseni za mrtvého, den, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti nebo den, ktery
nepiezil, a datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

f) statni obcanstvi, poptipadé vice statnich obCanstvi.
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(2) Organy kraje, ministerstvo a vécné prisluSnd ministerstva nebo jiné ustfedni
spravni ufady vyuzivaji z informacniho systému evidence obyvatel pro vykon plsobnosti
podle tohoto zékona tyto udaje:

a) jméno, popiipad¢ jména, ptijmeni, rodné piijmeni,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi,

d) misto a okres narozeni, v pfipad¢ narozeni v cizin€ misto a stat,
e) rodné Cislo,

f) statni obCanstvi, popfipad¢ vice statnich obCanstvi,

g) adresa mista trvalého pobytu, véetné pifedchozich adres mista trvalého pobytu, ptipadné téz
adresa, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

h) pocatek trvalého pobytu, popfipadé datum zruSeni udaje o mistu trval¢ho pobytu nebo
datum ukonceni trvalého pobytu na izemi Ceské republiky,

1) zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim tkonlim omezeni svépravnosti, jméno,
popfipad€ jména, pfijmeni a rodné Cislo opatrovnika, nebylo-li mu ptidéleno, datum, misto a

okres jeho narozeni a u opatrovnika, ktery se narodil v cizingé, misto a stét, kde se narodil,

j) jméno, popfipad€ jména, pfijmeni a rodné ¢islo otce, matky, poptipad¢ jiného zdkonného
zastupce,

k) datum, misto a okres umrti; jde-li o imrti ob¢ana mimo uzemi Ceské republiky, datum
umrti, misto a stat, na jehoz iizemi k umrti doslo,

1) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smirti,
popiipad¢ jako den, ktery nepiezil.

(3) Organy kraje, ministerstvo a vécné pfisluSnda ministerstva nebo jiné ustiedni
spravni Urady vyuzivaji z informaéniho systému cizincti pro vykon piisobnosti podle tohoto
zékona tyto udaje:

a) jméno, popiipad€ jména, piijmeni,
b) datum narozeni,
¢) rodné islo,

d) pohlavi,

e) misto a stat, kde se cizinec narodil; v pfipad¢, ze se cizinec narodil na tizemi Ceské
republiky, misto a okres narozeni,
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f) statni obcanstvi, poptipad¢ vice statnich obcanstvi,

g) druh a adresa mista pobytu na uzemi Ceské republiky,

h) pocatek pobytu, poptipadé¢ datum ukonceni pobytu,

1) zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim ukoniim,

j) jméno, poptipad¢ jména, pfijmeni otce, matky, poptipadé jiného zdkonného zastupce,

k) datum, misto a okres Umrti; jde-li o imrti mimo tuzemi Ceské republiky, stat, na jehoz
uzemi k umrti doslo, poptipadé datum tmrti,

1) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého uveden jako den smirti,
popripade jako den, ktery neptezil.

(4) Z 0dajt podle odstavet 1 az 3 lze v konkrétnim ptipadé pouzit vzdy jen takové
Gidaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu. Udaje, které jsou vedeny jako referenéni
udaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z informaéniho systému evidence obyvatel
nebo informacniho systému cizinct, pouze pokud jsou ve tvaru pfedchdzejicim soucasny stav.

Piechodna ustanoveni ke zménam krajského ziizeni:

1. Pokud byl zamér kraje podle § 18 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, zvetejnén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje se splnéni podminek pro zvefejnéni zdmeéru, jakoz
1 nasledky jeho nezvefejnéni a dalsi otazky souvisejici se zdmérem podle dosavadnich
pravnich predpist.

2. Ustanoveni § 19 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni i€¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, se pouzije na dodatky smluv sjednanych ptede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly sjedndny ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona a smlouvy sjednané pirede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se
v disledku uzavieni téchto dodatkli staly smlouvami podle § 19 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona; spolu s dodatkem se zvetejni
smlouva i veSkeré dosud sjednané dodatky. Zvetejnéni smlouvy i veskerych dosud
uzavienych dodatki je podminkou nabyti G¢innosti dodatku sjednaného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

3. Jestlize o pravnim ukonu rozhodl pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona orgén, ktery
byl podle pravni upravy ucinné prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona k takovému
rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskutecnéni pravniho ukonu
podle dosavadnich pravnich predpisi.

4. Povinnost zastupitelstva kraje a rady kraje uvadét v zépise, jak jednotlivi ¢lenové téchto
organt hlasovali o navrZenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zépis ze zasedani
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zastupitelstva kraje nebo usneseni ze schiize rady kraje zptisobem umoznujicim déalkovy
ptistup se vztahuje na zapisy ze zasedani zastupitelstva kraje a zapisy ze schlizi rady kraje
konanych po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

3. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

§18

(3) Hlavni mésto Praha miize Statutem svéfit meéstskym ¢astem zejména rozhodovani

o téchto majetkopravnich-ikoneeh pravnich jednanich:

a) o uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti uvéru, pajeéley zaptjcky nebo dotace, o prevzeti
dluhu, o ptevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzent
spole¢nosti’®, organy méstské &asti,

b) o penézitych a nepenézitych vkladech méstské ¢asti do obchodnich spole¢nosti a svazkii,

¢) o majetkove ucasti mestské Casti na podnikdni jinych osob s vyjimkou pravnickych osob
zalozenych nebo ziizenych méstskou ¢asti,

d) o prondjmu, pfevodu a nabyti nemovitych véci, véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakonu,

e) o bezuplatném ptevodu movitych véci véetné penéz,
f) o bezaplatném postoupeni pohledavek méstské ¢asti,
g) 0 vzdani se prava a prominuti pehledédey dluhu,

h) o zastaveni movitych a nemovitych véci,

1) o dohodach o splatkach dluhd,

J) o uzavirani smluv podle §2+-az27 § 22 az24 a § 26 a 27.

% § 2716 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
§ 20

(1) Hlavni mésto Praha miize pti vykonu své samostatné piisobnosti spolupracovat s
ostatnimi kraji a obcemi.
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(2) Méstské casti mohou v mezich své samostatné plisobnosti svéfené jim zadkonem
nebo Statutem spolupracovat s jinymi méstskymi ¢astmi nebo s uzemnimi samospravnymi
celky.

(3) Na spolupraci hlavniho mésta Prahy s kraji a obcemi a na spolupraci méstskych
casti s jinymi meéstskymi castmi nebo s Uzemnimi samospravnyml celky nelze pouz1t
ustanoveni obCanského zékoniku o v 7CHi

sdrazenipokud-tentozdken nestanovijinak spolku®” a o smlouvé o spole¢nosti*”

Hlavni mésto Praha miiZze pri plnéni ukoli v samostatné piisobnosti
spolupracovat s ostatnimi obcemi.


aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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§23

(1) Méstské casti mohou pii vykonu samostatné pisobnosti ke splnéni konkrétniho
ukolu spolupracovat s jinymi méstskymi ¢astmi nebo zakladnimi izemnimi samospravnymi
celky i na zaklad¢ smlouvy.

(2) Pfedmétem téchto smluv v§ak nemohou byt majetkepravai-tkeny pravni jednani,
o0 jejichz svéfeni méstskym ¢astem rozhoduje hlavni mésto Praha Statutem podle § 18 odst. 3
tohoto zakona.

(3) Pro uzavirani smluv podle odstavce 1 plati pfimétené §2+az27 § 22 az24 a § 26
a 27 tohoto zakona.
§ 24

(1) Hlavni mésto Praha muze uzaviit s obcemi smlouvu o vytvofeni dobrovolného
svazku obci (déle jen "svazek"). Hlavni mésto Praha muze téz vstupovat do svazki jiz
vytvotenych.

(2) Predmétem ¢innosti svazku mohou byt zejména

a) ukoly v oblasti Skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
cestovniho ruchu a péce o zvitata,

b) zabezpecCovani Cistoty hlavniho mésta Prahy, spravy vefejné zelené¢ a vetejného
osvétleni, shromaZzd’ovani a odvozu komunalnich odpadl a jejich nezdvadné tpravy,
vyuziti nebo zneSkodnéni, zdsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod,

¢) zavadéni, rozSifovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a systémil vefejné
osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného Gzemi,

d) utkoly v oblasti ochrany ovzdusi, Ukoly souvisejici se zabezpeCovanim pifemen
topnych systémil k vylouceni ekologicky nevhodnych paliv v bytech a obytnych
objektech nebo k zabezpecovani energeticky ispornych opatieni stavby,

e) provoz lomi, piskoven a zafizeni slouZicich k t&zbé a upravé nerostnych surovin,

f) sprava majetku hlavniho mésta Prahy, zejména mistnich komunikaci, lesti, domovniho
a bytového fondu, sportovnich, kulturnich zatizeni a dalSich zafizeni spravovanych
hlavnim méstem Prahou,

g) sprava datovych fondl a poskytovani informaci o uzemi.

(3) Prilohou smlouvy o vytvoreni svazku jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeno

a) nazev a sidlo ¢lent svazku,

b) nazev a sidlo svazku a pfedmét jeho Cinnosti,

c) organy svazku, zpisob jejich ustavovani, jejich plsobnost a zplsob jejich
rozhodovani,

d) majetek ¢leni svazku, ktery vkladaji do svazku,

e) zdroje pfijmu svazku,

f) préva a povinnosti ¢lent svazku,

g) zpusob rozdéleni zisku a podil ¢lenti na thrad¢ ztraty svazku,

h) podminky pfistoupeni ke svazku a vystoupeni z néj véetné vyporadani majetkového
podilu,

1) obsah a rozsah kontroly svazku hlavnim meéstem Prahou a obcemi, které svazek
vytvofily.
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(4) Obcané hlavniho mésta Prahy a obci, které vytvotily svazek, jsou opravnéni
a) Ucastnit se zasedani organu svazku a nahlizet do zépisii o jeho jednéni,
b) podavat organu svazku pisemné navrhy.

(5) Svazek nabyva pravni osobnosti zipisem do prisluSného rejstiiku
pravnickych osob. Do prislusného rejstriku pravnickych osob se zapisuje den vzniku
svazku, den jeho zruSeni s uvedenim pravniho diivodu, den jeho zaniku, nazev a sidlo
svazku, identifika¢ni ¢islo osoby svazku poskytnuté spravcem zakladniho registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organi verejné moci, predmét
¢innosti svazku, organy, kterymi svazek jedna, a jméno, pfijmeni a adresa bydlisté osob
vykonavajicich jejich pisobnost spolu s uvedenim zptsobu, jakym tento organ svazek
zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce; do sbirky listin, ktera je
soucasti tohoto rejstriku, se uklada smlouva o vytvoreni svazku spolu se stanovami a
zmény téchto dokumenti. Navrh na zapis svazku do prisluSného rejstiiku pravnickych
osob se tomu, kdo tento rejstiik vede, podava prostiednictvim krajského uradu
prislusného podle sidla svazku obci; nema-li navrh vady, zaSle jej krajsky urad
prislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo prislusSny rejstrik pravnickych osob vede,
bez zbyte¢ného odkladu; krajsky urad je pritom ¢inny v prenesené piisobnosti. Je-li
sidlem svazku hlavni mésto Praha, podava se navrh na zapis svazku do prislusného
rejstiiku pravnickych osob prostiednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy.

(6) K navrhu na zapis do prisluSného rejstiiku pravnickych osob se priklada
smlouva o vytvoreni svazku spolu se stanovami; soucasti této smlouvy nebo stanov je
také urceni, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho organu. Navrh podava osoba zmocnéna
obcemi, které jsou ¢leny svazku.
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7y wr

Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti mohou spolupracovat s obcemi jinych stati
a byt ¢leny mezinarodnich sdruZeni tizemnich samospravnych celkii. Svazky mohou
spolupracovat s dobrovolnymi svazKky obci jinych statii; obsahem spolupriace mohou byt
jen cinnosti, které jsou predmétem c¢innosti svazku, ktery smlouvu o vziajemné
spolupraci uzavrel.

§ 28

Na spolupraci mezi hlavnim méstem Prahou a pravnickymi a fyzickymi osobami v
obcanskopravnich vztazich a na spolupraci mezi méstskymi ¢astmi a pravnickymi a fyzickymi
osobami v obcansko-pravnich vztazich lze pouZit ustanoveni obcanského zdkoniku o

4 v f v & spolku® a o smlouvé o

’ v 4

spole¢nosti®®.
§ 35

(1) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuzivan Gcelné€ a hospodarné v souladu s
jeho zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Hlavni mésto Praha je
povinno pecovat o svilj majetek a kontrolovat hospodateni s timto majetkem. Hlavni mésto

rqr . . ’ . 1
provadi evidenci svého majetku'®.

(2) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt chranén pfed zni¢enim, poSkozenim,
odcizenim nebo zneuZitim. S nepotiebnym majetkem hlavni mésto Praha naloZzi zpiisoby a za
podminek stanovenych zvlagtnimi pravnimi piedpisy'"”, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(3) Hlavni mésto Praha nebo méstska cast jsou povinny pri uplatném pozbyti
vlastnického prava k majetku hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zpenéZeni®), jde-li o
nemovité véci, vyuZzit verejnou drazbu nebo verejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku; to
neplati,
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a) pokud se tyka verejné drazby, je-li zpenéZeni verejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho piedpisu®” vyloudeno,

b) jde-li o pozemek, ktery ma byt pireveden do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se
na tomto pozemku nachazi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a vyuZitim
tvori s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt preveden do vlastnictvi
vlastnika stavby,

¢) jde-li o prevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zikladé nabidky vybrané ve verejné soutézi
0 nejvhodnéjsi nabidku nebo o prevod nemovité véci na zikladé smlouvy o budouci
kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na zikladé nabidky
vybrané ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,

d) jde-li o prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho
piredpisu’” nebo stavby urcené k bydleni do vlastnictvi najemce, pfipadné do vlastnictvi
bytového druzstva, jehoZ ¢lenem je dosavadni niajemce bytu,

e) jestlize obvykla cena’® nemovité véci nepiesahuje 200 000 K&, nebo

f) pokud zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti rozhodlo o jiném
zpusobu zpenéZeni nemovité véci; divod pro jiny zplsob zpenéZeni nemovité véci musi
byt uveden v usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, jimz bylo
0 jiném zpusobu zpenéZeni nemovité véci rozhodnuto.

3) (4) Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti jsou povinny chrénit majetek hlavniho
mésta Prahy ptfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiovat pravo na nahradu Skody a pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nebo méstské
¢asti muZe v jednotlivém piipadé rozhodnout, Ze hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast
pravo na nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na regresni uhradu
neuplatni z divodi hodnych zvlastniho zietele, zejména tehdy, pokud by predpokladané
naklady na jeho uplatnéni byly vysSi nebo srovnatelné s vySi Skody, bezdivodného
obohaceni nebo regresni uhrady; divody hodné zvlastniho zietele musi byt uvedeny
v usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti, jimz bylo o
neuplatnéni prava na nahradu Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo na
regresni thradu rozhodnuto. Prominout dluh lze rovnéZ pouze z diivodii hodnych
zvlastniho zretele, zejména tehdy, pokud by predpokladané niaklady na uplatnéni
pohledavky byly vyssi nebo srovnatelné s jeji vysi; diivody hodné zvlastniho zietele musi
byt uvedeny v usneseni organu hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, jimz bylo o
prominuti dluhu rozhodnuto.

D (5) Hlavni mésto Praha a méstské Casti jsou povinny trvale sledovat, zda dluznici
v€as a tfadné plni své zdvazky, a zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku prav z
téchto zavazkl vyplyvajicich.

&) (6) Doklady o poskytnuti financ¢nich prostfedkli stitem na potizeni majetku
uvedeného v § 37 odst. 1 jsou hlavni mésto Praha a méstské Casti povinny uchovat po celou
dobu, po kterou je tento majetek ve vlastnictvi hlavniho mésto Prahy.

) (7) Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti nesmi rucit za zavazky fyzickych a
pravnickych osob vyjma

a) zavazkua vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li pen€zni prostiedky ureny pro investici
uskutecniovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondi nebo Narodniho
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fondu,

b) zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro investici
do nemovitosti vlastnéné hlavnim méstem Prahou,

c) téch, jejichz zfizovatelem je hlavni mésto Praha, méstska ¢ast nebo stat,

d) téch, v nichz mira ucasti ji samé, nebo spolu s jinou obci (obcemi), krajem (kraji) nebo
statem piesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,
f) honebnich spolecenstev.

€ (8) Prév . AROV : :
neplataé: Pravni jednani ucinéna v rozporu s ustanovenim odstavce 2 nebo 7 jsou
neplatna.

8) (9) Stat neruci za hospodafeni a zdvazky hlavniho mésta Prahy, pokud tento
zavazek nepfevezme stat smluvné.

'8 5 odst. 1 zakona ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni ziakona & 315/2006 Sb.
) Zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
38 2 odst. 6 zakona & 526/1990 Sb., o cenzch, ve znéni zikona & 403/2009 Sb.
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(1) Zamér hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti prodat, sménit nebo darovat
nemovitou véc, pronajmout ji nebo poskytnout jako vypiijcku hlavni mésto Praha nebo
méstska cast zvefejni po dobu nejméné 30 dnu piedchazejicich rozhodnuti o
zamySleném pravnim jednani v prisluSném organu hlavniho mésta Prahy nebo méstské
¢asti vyveéSenim na dfedni desce'' Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo na tfedni
desce ifadu méstské &asti a na portalu vefejné spravy>”, aby se k nému mohli zajemci
vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér mZe hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast téz
zverejnit zpisobem v misté obvyklym. V ziaméru se uvedou oznaceni zamysleného
pravniho jednani, ozna¢eni nemovitosti udaji podle katastralniho zakona®? platnymi ke
dni zvefejnéni zaméru, zakladni hlediska pro vybér nabidky a zpisob jejiho vybéru.
Hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast jsou povinny kazdému umoznit nahlédnuti do
obdrZenych nabidek po rozhodnuti prislusného orginu hlavniho mésta Prahy nebo
méstské ¢asti o pravnim jednani.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o

a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlatniho pravniho piedpisu’”
nebo stavby urcené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho najemce nebo najemci,
pripadné do vlastnictvi bytového druzstva, jehoZ ¢leny jsou dosavadni najemci,

b) pronajem byti fyzickym osobam za icelem bydleni nebo o proniajem hrobovych
mist,

¢) pronajem nebo vypiijéku na dobu kratsi nez 60 dnii,

d) vypijcku pravnické osobé zrizené hlavnim méstem Prahou nebo méstskou casti,

e) proniajem silnicniho nebo silniéniho pomocného pozemku v souvislosti se
zvla§tnim uZivanim silnic podle zdkona upravujiciho pozemni komunikace®”,

f) prevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na prevadéném
pozemku nachazi, nebo o pievod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se
stavba nachazi,

g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o prevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto
pravo stavby vztahuje, nebo

h) bezuplatny prevod stitu nebo jinému izemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast uzavie smlouvu bez zverejnéni
zaméru podle odstavce 1 véty prvni nebo v rozporu se zverejnénymi hledisky pro vybér
nabidky nebo se zvefejnénym zpusobem vybéru nabidky, je toto pravni jednani
neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zamér hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti predpisu
Evropské unie tykajicimu se prodeje pozemku a staveb organy verejné moci*®, oznami
hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast zamér Evropské komisi. Podminkou uzavrieni
smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle pifimo pouZitelnych predpisi

Evropské unie v oblasti vefejné podpory’”.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pri zaiméru hlavniho mésta Prahy nebo
méstské Casti zménit smlouvu, na nizZ se vztahovala povinnost zverejnit zimér podle
odstavce 1, nebo pri zaméru hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti sjednat smlouvu o
budouci smlouvé spocivajici v prodeji, sméné, darovani, pronajmu nebo vypiijéce
nemovité véci hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti.
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v

) 8 6f zakona & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zikona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

3 § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona
¢. 89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zikona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

3% § 25 zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona & 102/2000 Sb., zikona &.
256/2002 Sb., zakona ¢. 259/2002 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢&. 97/2009 Sb. a zakona ¢&. 152/2011
Sh.

% Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pii prodejich pozemkii a staveb orginy vefejné moci (97/C
209/03).

) Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k &lanku
93 Smlouvy o ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy na podporu
de minimis.

§ 36a

(1) Pri aplatném prevodu nebo proniajmu véci patrici hlavnimu méstu Praze musi
byt cena nebo nijemné sjedniany alesponn ve vySi v daném misté a Case obvyklé; to
neplati, jsou-li pro sjednani nizs$i ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho
zietele. Tyto divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho
mésta Prahy nebo méstské ¢asti, a rozhodl-li o prevodu nebo pronajmu primator
hlavniho mésta Prahy, starosta méstské casti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo

urad méstské ¢asti, musi byt uvedeny v listiné o0 daném pravnim jednani.

(2) Pri uplatném nabyti véci hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti nebo
pri najmu véci hlavnim méstem Praha nebo méstskou c¢asti nesmi byt cena nebo
najemné sjednany vyssi, neZ je cena a najemné v daném misté a ¢ase obvyklé; to neplati,
jsou-li pro sjednani vysSi ceny nebo najemného diany diivody hodné zvlastniho zietele.
Tyto divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho mésta
Prahy nebo méstské Casti, a rozhodl-li o0 nabyti nebo najmu primator hlavniho mésta

Prahy, starosta méstské ¢asti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo tuirad méstské casti,
musi byt uvedeny v listiné o daném pravnim jednani.

(3) Pii zpenéZeni véci patficich hlavnimu méstu Praze ve verejné drazbé nesmi
byt nejnizsi podani stanoveno nizsi, nez je obvykla cena zpenéZované véci; to neplati,
jsou-li pro stanoveni nizsi vysSe nejniz$iho podani dany diivody hodné zvlastniho zretele.
Tyto divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady hlavniho mésta
Prahy nebo méstské ¢asti, a rozhodl-li o zpenéZeni majetku ve verejné drazbé primator
hlavniho mésta Prahy, starosta méstské casti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo
urad méstské c¢asti, musi byt uvedeny ve smlouvé o provedeni drazby, pokud podle

zakona o verejnych drazbach ma byt takova smlouva uzaviena.

(4) Pokud je sjedniana cena nebo niajemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je
pravni jednani neplatné.

§ 36b

7 wr

(1) Hlavni mésto Praha a méstska ¢ast jsou povinny zverejnit smlouvu,
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a) kterou je nakladano s nemovitou véci hlavniho mésta Prahy, nebo

b) jestlize celkova vySe jejiho plnéni ze strany hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti
je nebo lze ocekavat, Ze bude vyssi nez 200 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty v pripadé
hlavniho mésta Prahy nebo 50 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty v pripadé méstské
¢asti, jedna-li se o jinou smlouvu podle predpist soukromého prava

(dale jen ,,povinné zverejiovana smlouva*).

(2) Povinné zverejiiovana smlouva musi byt zverejnéna na portalu verejné spravy
do 15 dnii ode dne jejiho uzavi'eni. Po uplynuti lhiity podle véty prvni zverejni povinné
zverejiovanou smlouvu na portilu verejné spravy ministerstvo na Zadost kterékoli
smluvni strany do 10 dnii ode dne doruceni Zadosti. Povinné zveiejiiovana smlouva musi
byt zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru nemovitosti nebo
ode dne zaniku zavazki z této smlouvy.

(3) Povinné zverejiiovana smlouva nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni
zverejnéni, nebyl-li v ni stanoven den ucinnosti pozdéjsi. Jestlize do 3 mésicii od jejiho
uzavieni nebo od udéleni souhlasu prisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zverejnéni podle
odstavce 1, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedena v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisii, na smlouvy o pronidjmu byti fyzickym osobam za twicelem
bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinné zverejiiovana smlouva informace, které jsou podle
zvla§tniho pravniho predpisu®™ vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se smlouva po
vylouceni chrianénych informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zverejiiované smlouvy se opatii dolozkou
osvédcujici, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna. V doloZce se uvede datum
zverejnéni smlouvy a uplna adresa internetové stranky, na nizZ byla smlouva zveiejnéna,
datum vyhotoveni doloZky a jméno a prijmeni osoby, ktera doloZzku vyhotovila. Jestlize
listinné vyhotoveni povinné zverejiiované smlouvy tuto doloZku obsahuje, ma se za to, Ze
povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna.

) Napiiklad zikon &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, §
27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
zakona ¢. 430/2010 Sh.

§ 37

(1) Stait mad pravo pii beziplatném pievodu ¢i prechodu movitych véci, prav a
nemovitosti na hlavni mésto Prahu a pfi finan¢ni spolutiCasti na potfizeni takového majetku
hlavnim méstem Prahou vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hospodateni a nakladani s
timto majetkem.

(2) Za poruseni povinnosti uloZzené¢ hlavnimu méstu Praze podle odstavce 1 mulize
Ministerstvo financi hlavnimu méstu Praze ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ v fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Vynos pokut je piijmem statniho rozpoctu.
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(3) Ucini-li hlavni mésto Praha #ken pravmni jednani s majetkem uvedenym v
odstavci 1 v rozporu se stanovenymi podminkami a majetek nelze vratit piivodnimu ucelu, je
hlavni mésto Praha povinno odvést do statniho rozpoctu penézni ¢astku odpovidajici obvyklé
cen¢ dotcen¢ho majetku.

§43

(1) Podminiuje-li tento zakon platnost pravniho jednani hlavniho mésta Prahy
nebo méstské casti predchozim zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se
listina o tomto pravnim jednani doloZkou, v niZ bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou
splnény. Je-li listina touto doloZkou hlavnim méstem Prahou nebo méstskou casti
opatiena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvaleni nebo souhlasu
byla splnéna.

2) K neplatnosti pravniho jednani z diivodii stanovenych v § 35 odst. 8, § 36
odst. 3, § 36a odst. 4 a § 72 odst. 2 prihlédne soud i bez navrhu.

§ 51

(1) Clenové zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jsou povinni vykonavat sviij mandat
osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani Zadnymi piikazy.

(2) Vykon funkce Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se povazuje za vykon
vetejné funkce. Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nesmi byt pro vykon své funkce
kracen na pravech vyplyvajicich z jeho pracovniho nebo jiného obdobného poméru.
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(3) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo piedkladat zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, radé hlavniho mésta Prahy, vyboriim zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy a komisim rady hlavniho mésta Prahy navrhy na projednani.

(4) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo obracet se s pfipominkami
a podnéty ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, na primatora hlavniho
mésta Prahy a naméstka primatora, na Magistrat hlavniho mésta Prahy, na pravnické
osoby, jejichZ zakladatelem nebo ziizovatelem je hlavni mésto Praha nebo které hlavni
mésto Praha samo nebo spolu s dalSimi obcemi nebo kraji ovlada samo nebo
prostiednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho pf‘edpisu”), a na
organizacni slozky hlavniho mésta Prahy.

(5) K pripomince nebo podnétu musi byt do 15 dni ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadreni; tuto lhiitu lze ze zavaznych diivodi prodlouzit, nejvice v§ak o 15
dni; o prodlouZeni lhiity musi byt ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy predem
informovan. JestliZe ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vyjadieni v uvedené lhiité
neobdrZzi nebo povaZuje-li je za nedostatecné, miiZe do 30 dni od uplynuti lhiity pro
obdrZeni vyjadieni pisemné poZadat zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, popripadé
radu hlavniho mésta Prahy, jde-li o informace od pravnickych osob, jejichz
zakladatelem, spole¢nikem nebo zrizovatelem je hlavni mésto Praha, o provéreni
zpusobu vyrFizeni vznesené pripominky nebo podnétu. Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy nebo rada hlavniho mésta Prahy na svém nejbliz§im zasedani nebo schiizi prijme
odpovidajici opati‘eni.

(6) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo poZadovat informace, které
souviseji s vykonem jeho funkce, od hlavniho mésta Prahy, od pravnickych osob, jejichz
zakladatelem nebo zrizovatelem je hlavni mésto Praha nebo které hlavni mésto Praha
samo nebo spolu s dalS§imi obcemi nebo kraji ovlida samo nebo prostiednictvim jinych
pravnickych osob podle zvla§tniho pravniho piedpisu®, a od organizaénich sloZek
hlavniho mésta Prahy. Informace musi byt ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
poskytnuta bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne,
kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to véetné nahlédnuti do dokumentii, v nichZ jsou tyto
informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumentii, pokud o to ¢len
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pozadal; v pripadé pozadavku na poskytnuti
informace vztahujici se ke zverejnénému navrhu programu pripravovaného zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle § 60 odst. 3 musi byt informace poskytnuta
do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zadosti.

(7) PoZaduje-li ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vétSi mnoZzstvi informaci
v jedné Zadosti nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych Zadostech, lze lhitu pro
poskytnuti informace prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci
vztahujicich se ke zvefejnénému navrhu programu pripravovaného zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy; o prodlouZeni lhiity musi byt ¢len zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy predem informovan. Za poskytnuti mimoradné rozsahlého
mnoZstvi kopii miize hlavni mésto Praha poZadovat od ¢lena zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy nahradu ve vySi nepresahujici materidlové naklady na jejich zhotoveni;
poskytnuti kopii je v takovém pripadé podminéno zaplacenim poZadované nahrady.

4y (8) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je povinen se zagastiiovat zasedani
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zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, poptipad¢ zasedani jinych organii hlavniho mésta Prahy,
je-li jejich ¢lenem, a plnit ukoly, které pro n¢ho z vykonu funkce v téchto organech vyplyvaji,
a ukoly, které mu tyto organy uloZzi, h4jit zajmy obc¢anti hlavniho mésta Prahy a jednat a
vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho funkce.

) (9) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, u néhoZ skute¢nosti nasvédeuji, Ze
by jeho podil na projednavani a rozhodovani urCité zalezitosti spadajici do samostatné
pusobnosti hlavniho mésta Prahy v organech hlavniho mésta Prahy mohl znamenat vyhodu
nebo Skodu pro né& samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu,
kterou zastupuje na zdklad¢ zdkona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skute¢nost pred
zahjenim jednani organu hlavniho mésta Prahy, ktery ma danou zalezitost projednavat.

) § 74 az 78 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

§ Sl1a
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vyda eticky kodex ¢lena zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy.

§ 55

(1) Uvolnénym c¢lentim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jimz v dobé konani voleb
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfislusela mési¢ni odména, nalezi tato odména jesteé
po dobu 3 mésicli od kondni voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pokud jim
nevznikl opétovny narok na mési¢ni odménu.

(2) Pokud dosavadni primator hlavniho meésta Prahy nebo naméstek primatora
hlavniho mésta Prahy po volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy plni ukoly podle §
75, ptislusi mu mésiéni odména v dosavadni vysi, a to aZ do zvoleni nového primatora
hlavniho mésta Prahy nebo ndméstka primatora hlavniho mésta Prahy. Mési¢éni odména
v dosavadni vySi ndleZi i ¢lenim dosavadni rady hlavniho mésta Prahy, ktefi vykonavaji
pravomoci podle § 69a.

(3) Uvolnénym ¢lentim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jejichZz funkéni obdobi
skoncilo pfed konanim vSeobecnych voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a jimz v
dobé skonceni jejich funkéniho obdobi pfislusela mési¢ni odména, mize byt tato odména
poskytnuta jesté po dobu 3 mésict po skoncCeni jejich funkéniho obdobi.

§ 59
(2) Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno

a) predkladat navrhy zdkona Poslanecké snémovné,

b) predkladat navrhy na zruseni jinych pravnich predpisit Ustavnimu soudu, jsou-li v rozporu
se zakonem,

¢) vydavat uzemné planovaci dokumentaci pro celé tizemi hlavniho mésta Prahy,

d) schvalovat po projednéni s mestskymi c¢astmi a uskutectovat program rozvoje hlavniho
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mésta Prahy podle zvlastnich pravnich predpisti; zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy musi
byt vzdy projednany ptipominky méstskych ¢asti k navrhu programu rozvoje hlavniho mésta
Prahy, které se dotykaji jejich uzemi,

e) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi rozpoctovy vyhled hlavniho mésta Prahy,
rozpocet hlavniho mésta Prahy, zavére¢ny ucet hlavniho mésta Prahy a tcetni zavérku
hlavniho mésta Prahy sestavenou k rozvahovému dni,

f) vydavat obecné zavazné vyhlasky ve vécech patticich do samostatné ptisobnosti hlavniho
mésta Prahy,

g) volit primatora hlavniho mésta Prahy a naméstky primatora hlavniho mésta Prahy, jakoz i
dalsi ¢leny rady hlavniho mésta Prahy (radni) a odvolavat je z funkce,

h) stanovit po€et uvolnénych ¢lenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,

1) rozhodovat o Gcasti v mezinarodnim sdruzeni s izemnimi samospravnymi celky jinych
statli a o spoluprdci s jinymi kraji a obcemi, zakladat, ztizovat, kontrolovat a rusit pravnické
osoby a organizacni slozky jako zafizeni bez pravni subjektivity a schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spole¢enské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a
ziizovaci listiny a rozhodovat o ¢asti hlavniho mésta Prahy v jiz zalozenych nebo zfizenych
pravnickych osobach,

) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi program rozvoje uzemniho obvodu hlavniho
meésta Prahy veetné stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti izemi hlavniho mésta Prahy,

k) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi koncepci rozvoje informacénich systémi pro
potteby hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti,

1) zfizovat a rusit trvalé a do¢asné pen¢zni fondy hlavniho mésta Prahy,

m) rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda na celém tizemi hlavniho mésta Prahy,

n) navrhovat zmény katastralnich uzemi uvniti hlavniho mésta Prahy,

0) zfizovat a rusit vybory zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a volit jejich ¢leny,

p) zfizovat a rusit méstskou policii hlavniho mésta Prahy,

q) rozhodovat o spolupréaci hlavniho mésta Prahy s jinymi izemnimi samospravnymi celky a
o formach této spoluprace,

r) rozhodovat o zrueni usneseni rady hlavniho mésta Prahy, jehoZ vykon primator pozastavil
podle § 73,

s) udélovat a odnimat ¢estné obcanstvi a ceny hlavniho mésta Prahy,

t) delegovat zastupce hlavniho mésta Prahy, s vyjimkou § 68 odst. 2 pism. h), na valnou
hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichZ ma hlavni mésto Praha majetkovou tcast,

u) dalsi zalezitosti, které zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy svéti zakon.

(3) Zastupitelstvu hlavniho meésta Prahy je vyhrazeno rozhodovani o téchto

majetkepravaich-tkeneeh pravnich jednanich:

a) o vydani komunalnich dluhopist,

b) o majetkové ucasti hlavniho mésta Prahy na podnikani jinych osob s vyjimkou
pravnickych osob zalozenych nebo ztizenych hlavnim méstem Prahou o hodnoté vyssi
nez 5 000 000 K¢,

¢) o prijeti a poskytnuti Givéru nebo pajeky zapijcéky a uzavieni smlouvy o sdruzent
spole¢nosti’®, jde-li o zavazek vétsi nez 10 000 000 K&,

d) o ptfevzeti dluhu, ruCeni za zavazky jinych osob, ptevzeti rucitelského zavazku a
pfistoupeni k zdvazku, jde-li o zdvazek vétsi nez 5 000 000 K¢,

e) o prijeti a poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, jde-li o zdvazek vyssi
nez 50 000 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak,

f) o poskytovani dotaci a ptijeek zapijéek méstskym castem z rozpoctu hlavniho mésta

Prahy, s vyjimkou dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu nebo rozpoctu statniho
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g) 0 pronijmu a Vypu]cce nem0v1tych véci na celkovou dobu dels1 4 let, s vyjimkou
proniajmu bytu fyzickym osobam za ucelem bydleni, hrobovych mist a pronajmu a
vypujéky nemovité véci pravnické osobé zrizené hlavnim méstem Prahou,

h) o beztplatném postoupeni pohledavek vyssich nez 10 000 000 K¢,

1) o zastaveni nemovitych véci,

j) o0 nabyti a pfevodu nemovitych véci,

k) o penézitych i nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti, nadaci a obecné

prospesnych spolecnosti a svazkil obci v hodnoté vyssi nez 5 000 000 K¢,

1) o bezuplatnych pievodech movitych véci veetné penéz tuzemskym pravnickym a

fyzickym osobdam na védu, vychovu a vzdéladvani, na charitativni, socidlni, zdravotnické a

ekologické ucely a na podporu rozvoje kultury, télesné vychovy a sportu v celkové Castce

vyssi nez 2 000 000 K¢ rocné jednomu a témuz subjektu, s vyjimkou poskytovani

jednorazovych socialnich vypomoci obfanim a s vyjimkou darovani ztracenych a

opusténych zvifat fyzickym a pravnickym osobam,

m) o vzdani se prava a uznani dluhu nebo prominuti pehledéviey dluhu vyssi nez 5 000
000 K¢,

n) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnote vyssi nez 5 000 000 K¢,

0) o dohodéch o splatkach s lhlitou splatnosti delsi nez 18 mésict,

p) o poskytovani vécnych a penézitych dari v hodnoté nad 2 000 000 K¢ v jednotlivych
ptipadechs,

q) o nabyti a zpenéZeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc nesvéri zcela

nebo z¢éasti radé hlavniho mésta Prahy.

(4) Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy si mize vyhradit dal$i pravomoci v samostatné

pusobnosti hlavniho mésta Prahy mime-pravemeei~yhrazenéradéhlavntho-méstaPrahy-dle
$68-edst2.

§ 62

K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volb¢ je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny

vSech Clenl zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, nestanovi-li zakon zé&Stai-préavai-predpis

jinak."®

%) Napriklad § 14 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakoni.
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§ 65

(1) O prubéhu zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se pofizuje zapis,
ktery musi obsahovat pocet pritomnych ¢lenii zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
schvaleny porad jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, prubéh a vysledek
hlasovani a prijata usneseni; prilohou zapisu je informace § 60 odst.3. V zapise se dale
uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva hlavniho mésta Prahy hlasovali o navrzenych
usnesenich, ledaZe zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy rozhodlo o tajném hlasovani v
pripadé volby, jmenovani nebo odvolani, nebo v pripadé rozhodovani o ziniku mandatu
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle zakona upravujiciho volby do
zastupitelstev obci. Zapis podepisuje primator hlavniho mésta Prahy nebo naméstek
primatora hlavniho mésta Prahy a urceni ovérovatelé.

(2) Zapis, ktery je nutno poridit do 7 dnii po skonceni zasedani, musi byt uloZen
na Magistratu hlavniho mésta Prahy k nahlédnuti. O namitkach ¢lena zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

(3) Magistrat hlavniho mésta Prahy zverejni zapis ze zasedani zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy zpisobem umoziujicim dalkovy pristup do 10 dni ode dne
skonceni zasedani; obsahuje-li zapis informace, které jsou podle tohoto zikona nebo
zvlastniho pravniho piedpisu®® vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se zapis po vyloudeni
téchto informaci. Zapis musi byt zvefejnén nejméné po dobu 5 let.

§ 66a

(1) Kazdy, kdo porizuje zvukovy nebo obrazovy ziznam jednani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,ziznam*), je povinen na zacatku
jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo pred zacitkem porizovani
zaznamu informovat pritomné osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
bude ziaznam porizovan, kdo, jakym zpiisobem a po jak dlouhou dobu bude
zaznam uZivat a komu miiZe byt zaznam zpristupnén. Porizuje-li ziznam osoba
odliSna od hlavniho mésta Prahy, umozZni zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
této osobé splnéni povinnosti podle véty prvni; podrobnosti stanovi jednaci rad
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Udaje podle véty prvni se uvedou v zipise
z jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

(2) Povinnost stanovena v odstavci 1 neplati, pokud ziznam porizuje
fyzicka osoba vyluéné pro osobni poti‘ebu.

(3) Zverejnéni zaznamu neni poruSenim zikonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaji. Citlivé idaje mohou byt v ziznamu zverejnény
jen s vyslovnym souhlasem subjektu téchto tdaji, udélenym podle zvlastniho
pravniho piedpisu’”. Se zvefejnénim ziznamu museji byt zveiejnény tidaje podle
odstavce 1 véty prvni; to neplati, pokud je zaznam zverejnén pri televiznim nebo

rozhlasovém vysilani provozovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu®’.
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(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty tireti

je splnéna povinnost informovat subjekt osobnich tidaji o zpracovavani osobnich

idaji podle zvla§tniho pravniho piedpisu®?.

(5) Porizovani a zverejnéni zaznamu nepodléha oznamovaci povinnosti

Utadu pro ochranu osobnich udaji podle zvla§tniho pravniho predpisu®.

49 8 4 pism. b) a § 9 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni zakona €. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 170/2007
Sb.

“D7akon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi.

2§ 11 odst. 1 a 2 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zikoni,
ve znéni zakona €. 177/2001 Sb. a zdkona ¢. 439/2004 Sb.

) § 16 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sb.

§ 68

(2) Rad¢ hlavniho mésta Prahy je-wyhrazene prislusi

zabezpecCovat hospodafeni hlavniho mésta Prahy podle schvéaleného rozpoctu a
kontrolovat hospodateni podle néj,

provadét rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem hlavniho meésta
Prahy,

ukladat Magistratu hlavniho mésta Prahy ukoly v oblasti samostatné plsobnosti
hlavniho mésta Prahy a kontrolovat jejich plnéni,

projednavat a feSit navrhy, pfipominky a podnéty piedloZené ji Cleny zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, komisemi rady hlavniho mésta Prahy nebo méstskymi ¢astmi,
stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti,

na navrh feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy zfizovat a rusit odbory Magistratu
hlavniho mésta Prahy a vydavat organizacni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy,
plnit viici pravnickym osobdm a zafizenim zifizenym nebo zaloZenym zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy ukoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlaStnich pravnich
predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, a schvalovat tcetni
zavérku piispévkové organizace ziizené hlavnim méstem Prahou, sestavenou k
rozvahovému dni,

plnit funkci valné hromady, je-li hlavni mésto Praha jedinym akciondfem nebo
jedinym spole¢nikem,

zfizovat a zruSovat podle potifeby komise rady hlavniho mésta Prahy, jmenovat a
odvolavat z funkce jejich ptedsedy a ¢leny,

pfezkoumavat na zaklad¢ podnéti opatieni piijata Magistratem hlavniho mésta Prahy
a komisemi rady hlavniho mésta Prahy v samostatné ptisobnosti, a dile rozhodovat
plnit tkoly stanovené zvlastnim zadkonem,

4 r

) 1) rozhodovat o majetkové i¢asti hlavniho mésta Prahy na podnikani jinych osob s
vyjimkou pravnickych osob zalozenych nebo ziizenych hlavnim meéstem Prahou o
hodnot€ nizsi nez 5 000 000 K¢,
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m) m) rozhodovat o pfijeti a poskytnuti uvéru nebo pujeky zapijéky a uzavieni
smlouvy o sdruzeni spole¢nosti’®, nejde-li o zavazek vyssi nez 10 000 000 K&,

o) n) rozhodovat o pievzeti dluhu, ruceni za zavazky jinych osob, pievzeti
rucitelského zavazku a pfistoupeni k zadvazku, nejde-li o zavazek vyssi nez 5 000 000
K¢,

p) o) rozhodovat o bezuplatném postoupeni pohleddvek v hodnoté neptevysujici 10
000 000 K¢,

@ p) rozhodovat o penézitych i nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti,
nadaci, obecné prospésnych spolecnosti a svazkli obci v hodnoté nepievysujici 5 000
000 K¢,

£} q) rozhodovat o vzdani se prava a prominuti pelledévicey dluhu nepfevysujici 5 000
000 K¢,

s} r) rozhodovat o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté neptevysujici5 000
000 K¢,

8 s) rozhodovat o dohodach o splatkéach s lhiitou splatnosti nepfevySujici 18 mésict,
) t) rozhodovat o stanoveni poctu zaméstnancti hlavniho mésta Prahy zafazenych do
Magistratu hlavniho mésta Prahy, do zafizeni hlavniho mésta Prahy bez pravni
subjektivity, do organizacnich slozek a do méstské policie a o objemu prostredkii na
platy téchto zaméstnanctl,

) u) rozhodovat o jmenovani a odvolani feditelti odbori Magistratu hlavniho mésta
Prahy na néavrh feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy; jmenovani nebo odvolani
teditelli odborli bez navrhu feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy je neplatné-,

v) rozhodovat o uzavirani nidjemnich smluv a smluv o vypijéce, nejde-li o
pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy podle § 59 odst. 3
pism. g); tuto pravomoc miiZe zcela nebo zcasti svérit prispévkové organizaci
hlavniho mésta Prahy.

(3) Rada hlavniho mésta Prahy rozhoduje v zélezitostech samostatné ptlisobnosti
hlavniho mésta Prahy, pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
nebo pokud si je =zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy nevyhradi. Rozhodovani
v zaleZitostech podle véty prvni miiZe rada hlavniho mésta Prahy svérit primatorovi
hlavniho mésta Prahy nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy.

§ 70

(1) Rada hlavniho mésta Prahy se schazi ke svym schizim podle potieby. Schiize rady
hlavniho mésta Prahy svoldva primator hlavniho mésta Prahy. Schiize rady jsou nevetejné.
Rada hlavniho mésta Prahy miize k jednotlivym bodiim svého jednéni ptizvat i dalSiho ¢lena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo jiné osoby.

(2) K platnému usneseni, volbé nebo rozhodnuti rady hlavniho mésta Prahy je tfeba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich ¢lenli, nestanovi-li zakon jinak.

(3) Rada hlavniho mésta Prahy potizuje ze své schlize zapis, ktery podepisuje primator
hlavniho mésta Prahy spolu s naméstkem priméatora hlavniho mésta Prahy nebo jinym radnim.
V zépise se vzdy uvede pocet pritomnych ¢lenii rady hlavniho mésta Prahy, potad schiize rady
hlavniho mésta Prahy, pribéh a vysledek hlasovani a pfijatd usneseni. V zapise se dile
uvede, jak jednotlivi ¢lenové rady hlavniho mésta Prahy hlasovali o navrzenych
usnesenich, ledaZe rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o tajném hlasovani v pripadé
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volby, jmenovani nebo odvolani. Zapis ze schlize rady hlavniho mésta Prahy musi byt
potizen do 7 dnii od jejiho konani. Cast zapisu, ktera se tyka nabyti majetku v draZbg,
véetné usneseni, jimZ rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o nabyti majetku v drazbé, je
mozné zp¥istupnit podle tohoto zikona nebo podle zvlastniho pravniho piedpisu*? az po
nabyti majetku v drazbé nebo po jiném zpisobu ukonceni drazby. O namitkach ¢lena
rady hlavniho mésta Prahy proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady hlavniho mésta Prahy.
Zapis ze schluize rady hlavniho mésta Prahy musi byt ulozen u Magistratu hlavniho mésta
Prahy k nahlédnuti.

(4) Magistrat hlavniho mésta Prahy zverejni usneseni prijata na schiizi rady
hlavniho mésta Prahy, véetné udaje o tom, jak jednotlivi ¢lenové rady hlavniho mésta
Prahy hlasovali o navrZenych usnesenich, a idaje o vysledku hlasovani podle odstavce 3,
zpusobem umozZiujicim dalkovy pristup do 10 dni ode dne skonceni schiize rady
hlavniho mésta Prahy; usneseni, jimZ rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o nabyti
majetku v drazbé, se zverejni do 10 dnii ode dne nabyti majetku v drazbé nebo jiného
zpusobu ukonéceni drazby. Obsahuje-li usneseni informace, které jsou podle tohoto
zdkona nebo zvla§tniho pravniho piedpisu® vyloudeny ze zpristupnéni, zverejni se
usneseni po vylouceni téchto informaci. Usneseni musi byt zveFejnéna nejméné po dobu
5 let.

) (5) Rada hlavniho mésta Prahy podava pololetné na zasedani zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy zpravu o své ¢innosti.

) Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

§ 72

(1) Primator hlavniho mésta Prahy je z vykonu své funkce odpovédny zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy.

(2) Primétor hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni mésto Prahu navenek. Ukeny;
které Pravni jednani, ktera vyzaduji schvéleni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo
rady hlavniho mésta Prahy, miiZe primator provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak

jsou tyte-pravai-tkenyneplatné-od-samého-pocatku tato pravni jednani neplatna.

(3) Primator hlavniho mésta Prahy

a) spolu s naméstkem primatora hlavniho meésta Prahy podepisuje pravni piedpisy
hlavniho mésta Prahy,

b) po pfedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy; jmenovani nebo odvolani feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy bez ptedchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné,

c) uklada ukoly fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy,

d) stanovi podle zvlaStnich pravnich predpistu plat fediteli Magistratu hlavniho mésta
Prahy,

e) odpovida za v€asné objednani pfezkoumani hospodareni hlavniho mésta Prahy,

f) zabezpecuje plnéni tkoll obrany, tikold spojenych s mobiliza¢nimi pfipravami statu a
civilni ochrany na uzemi hlavniho mésta Prahy,

g) vykonava funkci hejtmana kraje, pokud zakon nestanovi jinak,
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h) vykonava dalsi ukoly v samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy, pokud jsou mu

ulozeny zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy rebe-pokud-takstanevizéken-,

i) plni dal$i ukoly stanovené timto nebo zvlastnim ziakonem.

§ 78

(2) Pokud v izemnim obvodu hlavniho mésta Prahy Zije podle posledniho s¢itani
lidu alesponi S % obcani hlavniho mésta Prahy hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské,
zFizuje zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vybor pro niarodnostni menSiny, pokud o to
pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny’”. Nejméné polovinu
¢lent vyboru musi tvorit prisluSnici narodnostnich mensin, ledaze tuto podminku nelze
splnit pro nedostatek kandidati z fad narodnostnich mensin.

208 5 zakona &. 273/2001 Sb., o pravech p¥islusniki narodnostnich men3in a o zméné nékterych zakoni.
§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

§ 89

(2) Zastupitelstvu meéstské Casti je vyhrazeno rozhodovat o téchto majetkepravaich
vkoneech pravnich jednanich, pokud jsou méstskym ¢astem zakonem nebo Statutem svéfeny:
a) o uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti uvéru, pieky zapujcky nebo dotace, o
ptrevzeti dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o
sdrazent spoletnosti’® organy méstské ¢asti,
b) o penézitych a nepenézitych vkladech organti méstské ¢asti do obchodnich spolecnosti
a svazku,
c) o majetkové ucasti méstské ¢asti na podnikani jinych osob s vyjimkou pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych méstskou ¢asti,
d) o nabyti a pfevodu nemovitych véci,
e) o nabyti a zpenéZeni nemovitych véci, véetné byti a nebytovych prostor, v drazbé,
pokud tuto pravomoc nesvéri zcela nebo z¢asti radé méstské casti,
f) o pronajmu a vypujcce nemovitych véci na celkovou dobu delS§i nez 4 let,
s vyjimkou pronajmu byti fyzickym osobam za wicelem bydleni, hrobovych mist a
proniajmu nebo vypiijéky nemovité véci pravnické osobé ziizené méstskou casti,
e) g) o bezuplatnych pfevodech movitych véci vcetné penéz tuzemskym pravnickym a
fyzickym osobam na védu, vychovu a vzdé€lavani, na charitativni, socidlni, zdravotnické a
ekologické ucely a na podporu rozvoje kultury, télesné vychovy a sportu v celkové castce
vyssi nez 50 000 K¢ roéné€ jednomu a témuz subjektu, s vyjimkou poskytovani jednorazovych
socialnich vypomoci obfaniim a s vyjimkou darovani ztracenych a opusSténych zvirat
fyzickym a pravnickym osobam,

$ h) o bezaplatném postoupeni pohledavek méstské ¢asti,

g} i) o vzdani se prava, uznani dluhu, preminuti-pehledaviy prominuti dluhu a uplatném
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postoupeni pohledavky vyssi nez 100 000 K¢,

k) j) o zastaveni nemovitych véci,

B k) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté¢ vyssi nez 100 000 K¢,
P 1) o dohodach o splatkach s Ihiitou splatnosti delsi nez 18 mésica,

l9 m) o vécnych a penézitych darech pravnickym a fyzickym osobam v hodnot¢ vyssi nez 50
000 K¢.

(5) O prijeti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci je zastupitelstvu méstské
¢asti vyhrazeno rozhodovat, pokud je to méstské ¢asti zakonem nebo Statutem svéreno,

r o wr

jen jde-li o méstskou ¢ast, v niZ se rada méstské ¢asti nevoli.
§ 90

K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volb¢ je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech Clenl zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, nestanovi-li zakon zHé&Staipréavai-predpis
19a)
jinak.

1) Napiiklad § 14 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmén& nékterych zakond.

§ 94

(2) Radé méstske Casti je-vyhrazeno prislusi
a) zabezpecovat hospodaieni méstské Casti podle schvalené¢ho rozpoctu,
b) na navrh tajemnika ufadu méstské Casti ziizovat a rusit odbory ufadu méstské Casti a
schvalovat organiza¢ni ad ufadu méstské ¢asti,

¢) na navrh tajemnika uGfadu jmenovat a odvolavat vedouci odbori Ufadu méstské Casti a
stanovit jejich plat podle zvlastnich pravnich ptedpisli; jmenovani nebo odvolani vedouciho
odboru bez navrhu tajemnika ufadu je neplatné,

d) stanovit celkovy pocet zaméstnancli méstské Casti zafazenych do Gfadu méstské Casti a do
zatizeni méstské Casti bez pravni subjektivity,

e) prohlaSovat ndhradnika za ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti na uprazdnény mandat,

f) projednévat a fesit navrhy, pfipominky a podnéty piedloZené ji Cleny zastupitelstva méstské

¢asti, komisemi rady meéstské ¢asti,
g) plnit vic¢i pravnickym osobam a zafizenim zfizenym nebo zalozenym zastupitelstvem
méstské Casti ukoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich pravnich predpisi, nejsou-li

vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢asti,

h) provadét rozpoctova opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem méstské Casti.
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(3) Rada méstské casti rozhoduje v zalezitostech patiicich do samostatné piisobnosti
meéstské ¢asti, pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢asti nebo pokud si je
zastupitelstvo méstské ¢asti nevyhradi. Rozhodovani v zalezitostech podle véty prvni muZe
rada méstské ¢asti svérit starostovi nebo uradu méstské ¢asti.

§ 95

(1) Pocet Clent rady meéstské Casti ¢ini nejméné 5 a nejvyse 9 Clend, pfi¢emz nesmi
piesahovat jednu tietinu poctu ¢lenii zastupitelstva méstské casti. Rada méstské Casti se nevoli
v méstskych ¢astech, kde zastupitelstvo méstské casti ma méné nez 15 ¢lent.

(2) V méstskych castech, kde se rada méstské ¢asti nevoli, plni jeji funkci starosta, s
vyjimkou pravomoci uvedenych v § 94 odst. 2 pism. b), d) a e); tyto tkoly plni zastupitelstvo
mestské Casti. Zastupitelstvo méstské ¢asti si v takovém pripadé muze vyhradit i dalsi

7 wr

pravomoci rady méstské casti, které vykonava starosta.
§ 118

(1) Ministerstvo ve vztahu k hlavnimu meéstu Praze v oblasti pfenesené plisobnosti
hlavniho mésta Prahy

a) koordinuje vyddvani smérnic a instrukci ministerstev a jinych tustfednich spravnich
uradu, jez se dotykaji pfenesené puisobnosti hlavniho mésta Prahy,

b) ve spolupraci s pfisluSnymi Ustfednimi spravnimi ufady organizuje provadéni kontrol
na vybranych usecich pfenesené plisobnosti hlavniho mésta Prahy, vyhodnocuje jejich
vysledky a predklada vladé navrhy na potiebna opatieni,

¢) organizuje porady s feditelem Magistratu.

(2) Pti vykonu ptenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy je hlavni mésto Praha
podfizeno piisluSnému ministerstvu.

(3) Prislusna ministerstva, do jejichz plsobnosti ndlezi oblasti pfenesené plsobnosti
hlavniho mésta Prahy,
a) fidi v ramci zdkonl vykon pienesené pisobnosti hlavniho mésta Prahy vydavanim
pravnich ptedpist a v jejich mezich vydavanim smérnic a instruket,
b) prezkoumavaji rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy vydana ve spravnim fizeni.

) Organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych ¢asti samy vykonavaji spravni
rozhodnuti jimi vydand v prvnim stupni, pokud neni poddn ndavrh na soudni vykon
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rozhodnuti.
§ 119
(1) Organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych ¢asti, ministerstvo a vécné
pfislusnd ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady vyuzivaji ze zékladniho registru
obyvatel pro vykon piisobnosti podle tohoto zakona tyto referencni udaje:
a) prijment,
b) jméno, poptipadé jména,

c¢) adresa mista pobytu,

d) datum, misto a okres narozeni, u subjektu dajl, ktery se narodil v ciziné, datum, misto a
stat, kde se narodil,

e) datum, misto a okres umrti, jde-li o umrti subjektu idaji mimo uzemi Ceské republiky,
datum umrti, misto a stat, na jehoz Gzemi k umrti doslo; je-li vyddno rozhodnuti soudu o
prohlaseni za mrtvého, den, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti nebo den, ktery
neptezil, a datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

f) statni obcanstvi, popiipadé vice statnich obCanstvi.

(2) Organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych casti, ministerstvo a vécné
prislusnd ministerstva nebo jiné ustfedni spravni Gfady vyuzivaji z informacniho systému
evidence obyvatel pro vykon piisobnosti podle tohoto zdkona tyto udaje:

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, rodné piijmeni,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi,

d) misto a okres narozeni, v pfipad¢ narozeni v cizin¢ misto a stat,
e) rodné ¢islo,

f) statni obCanstvi, poptipad¢ vice statnich obCanstvi,

g) adresa mista trvalého pobytu, v€etné pfedchozich adres mista trvalého pobytu, pfipadné téz
adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

h) pocatek trvalého pobytu, popiipadé datum zruSeni udaje o mistu trvalcho pobytu nebo
datum ukonceni trvalého pobytu na izemi Ceské republiky,

1) zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim, jméno, poptipad¢ jména, pfijmeni a
rodné Cislo opatrovnika, nebylo-li mu pfidéleno, datum, misto a okres jeho narozeni a u
opatrovnika, ktery se narodil v ciziné, misto a stat, kde se narodil,
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j) jméno, poptipad€ jména, piijmeni a rodné Cislo otce, matky, popiipad¢ jiného zakonného
zastupce,

k) datum, misto a okres umrti; jde-li o umrti obana mimo tzemi Ceské republiky, datum
umrti, misto a stat, na jehoz tizemi k umrti doslo,

1) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smirti,
popiipad¢ jako den, ktery nepiezil.

(3) Organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych ¢asti, ministerstvo a vécné
prislusna ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady vyuzivaji z informacniho systému
cizinct pro vykon piisobnosti podle tohoto zdkona tyto udaje:

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni,
b) datum narozeni,
¢) rodné Cislo,

d) pohlavi,

e) misto a stat, kde se cizinec narodil; v pfipadé€, Ze se cizinec narodil na Uzemi Ceské
republiky, misto a okres narozeni,

f) statni obCanstvi, poptipad¢ vice statnich obCanstvi,

g) druh a adresa mista pobytu na uzemi Ceské republiky,

h) pocatek pobytu, poptipad¢ datum ukonceni pobytu,

1) zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim ukondm,

J) jméno, popiipad€ jména, ptijmeni otce, matky, poptipadé jiného zdkonného zastupce,

k) datum, misto a okres Gmrti; jde-li o imrti mimo uzemi Ceské republiky, stat, na jehoz
uzemi k amrti doslo, poptipad¢ datum umrti,

1) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého uveden jako den smrti,
popiipad¢ jako den, ktery nepiezil.

(4) Z udajt podle odstavei 1 az 3 Ize v konkrétnim ptipad€ pouzit vzdy jen takové
Gidaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu. Udaje, které jsou vedeny jako referenéni
udaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z informa¢niho systému evidence obyvatel
nebo informacniho systému cizincti, pouze pokud jsou ve tvaru pfedchdzejicim soucasny stav.

§ 119¢
(1) Ukony podle ob&anského zakoniku® spotivajici v doporudeni k uzavieni
smlouvy o najmu bytu zvlastniho urceni, ktery byl zi'izen ze statnich prostifedki nebo
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prispél-li stat na jeho zrizeni, a v predchozim souhlasu s vypovédi z najmu tohoto bytu
¢ini Magistrat nebo Girad méstské ¢asti v prenesené plisobnosti.

2) Jestlize za podminek stanovenych ob&anskym zakonikem*® primator hlavniho
p y y P

mésta Prahy, starosta méstské ¢asti nebo ten, kdo je podle tohoto zikona opravnén
primatora hlavniho mésta Prahy nebo starostu méstské ¢asti zastupovat, zaznamenava
zistavitelovu posledni vili, ¢ini s tim souvisejici obanskym zikonikem predepsané
ukony a zarizuje uschovu takto porizené zavéti u notare, Cini tak v prenesené
pusobnosti.

(3) Vykon funkce veiejného opatrovnika podle ob¢anského zikoniku*” hlavnim

méstem Prahou nebo méstskou ¢asti je vykonem pienesené piisobnosti.

'8 3075 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.
46 8 1543 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.
1§ 471 odst. 3 zikona & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

Pril.

Seznam katastralnich izemi v hlavnim mésté Praze

17.
18.
65.
66.
97.
98.

Haje
Héjek Hajek u UhFinévsi

Nebusice
Nedwvezi Nedvézi u Riéan

Uhfinéves
Yjezd Ujezd u Priithonic

Piechodna ustanoveni ke zméndam zakona o hlavnim mésté Praze:
Pokud byl zamér podle § 36 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
ucinném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, zvetejnén prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, posuzuje se splnéni podminek pro zvetfejnéni zdmeéru, jakoz
1 nasledky jeho nezvetejnéni a dalsi otazky souvisejici se zamérem podle dosavadnich

pravnich ptedpist.

Ustanoveni § 36b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni u¢inném
ode dne nabyti uc€innosti tohoto zdkona, se pouzije na dodatky smluv sjednanych
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly sjednany ode dne
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona a smlouvy sjednané pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se v dusledku uzavieni téchto dodatkl staly smlouvami podle § 36b
zékona ¢. 131/2000 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona;
spolu s dodatkem se zvefejni smlouva i veSkeré dosud sjednané dodatky. Zvetejnéni
smlouvy 1 veskerych dosud uzavienych dodatkii je podminkou nabyti ucinnosti

dodatku sjednaného ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona.

Jestlize o pravnim ukonu rozhodl do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona orgéan, ktery
byl podle pravni upravy ucinné pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona
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k takovému rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskutecnéni
pravniho ukonu podle dosavadnich pravnich piedpist.

Povinnost zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstské Casti a rady hlavniho mésta
Prahy a méstské ¢asti uvadét v zapise, jak jednotlivi ¢lenové téchto organii hlasovali
o navrzenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zdpis ze zasedani zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti nebo usneseni ze schiize rady hlavniho mésta
Prahy a méstské ¢asti zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup se vztahuje na zapisy ze
zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstské Casti a zapisy ze schiizi rady
hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti konanych po dni nabyti Gi€innosti tohoto zékona.

Udaje a dokumenty dosud vedené u Magistratu hlavniho mésta Prahy v registru
zdjmovych sdruZeni pravnickych osob, které se tykaji dobrovolnych svazki obci, se
dnem nabyti Gi€innosti tohoto zékona stavaji soucasti pfislusného rejsttiku pravnickych
osob; Magistrat hlavniho mésta Prahy tyto udaje a dokumenty bez zbyte¢ného odkladu

po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zasle tomu, kdo pfislusny rejstiik pravnickych
osob vede.
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4. Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem

§ 16

(1) Nahradil-li stat skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, mtze—pezadovat poZaduje regresni uhradu na fednich osobdch a na
uzemnich celcich v pfenesené pusobnosti, pokud skodu zplsobily, nejsou-li dany divody
hodné zvlastniho zretele k neuplatnéni takového pozadavku.

(2) Bylo-li rozhodnuti uzemniho samospravného celku piezkoumano pfiisluSnym
organem a nasledné¢ byla rozhodnuti tohoto orgdnu a uzemniho samospravného celku zrusena
pro nezakonnost, miize-stat-pozadevat poZaduje stat regresni uhradu na kraji, je-li ptisluSnym
organem organ kraje, nebo na uzemnim samospravném celku, nejsou-li dany diivody hodné
zvlastniho zretele k neuplatnéni takového pozadavku.

§17

(1) Nahradil-li stat skodu, ke které doslo pii Cinnosti statniho organu nebo poskytl-li
ze stejného divodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mize—pezadevat
pozaduje regresni thradu od téch, kteti se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo
na nespravném uUfednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k ufednimu postupu
opravnéni, nejsou-li dany diivody hodné zvlaStniho zretele k neuplatnéni takového
pozadavku.

(2) Nahradil-li stat Skodu, kterd vznikla z nezakonného rozhodnuti nebo z nespravného
ufedniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni zastupce, nebo poskytl-li ze stejného
divodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, miize pezadevat poZaduje regresni
uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjisténa v karném nebo
trestnim fizeni, nejsou-li dany divody hodné zvlastniho zi'etele k neuplatnéni takového
poZadavku.

(3) Uhradily-li Ufedni osoby nebe—izemni—eelky—v—pfenesené—plsobnestt regresni

uhradu statu, mohou pozadovat regresni uhradu od téch, kdo se podileli na vydani
nezékonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu. Uhradily-li uzemni
samospravné celky v pienesené piisobnosti regresni uhradu statu, pozaduji regresni
uhradu od téch, kdo se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném
urednim postupu, nejsou-li dany diévody hodné zvlastniho zietele Kk neuplatnéni
takového poZadavku.

§23

Nahradil-li uzemni celek v samostatné pusobnosti Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, pfi jehoz vydani se fidil nesprdvnym pravnim nazorem piislusného organu,
ktery zrusil v fizeni ptivodni zdkonné rozhodnuti izemniho celku v samostatné plsobnosti,
nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mze
pezadevat poZaduje regresni tthradu na kraji, je-li pfisluSnym orgdnem organ kraje, nebo na
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statu, je-li prisluSnym organem organ statu, nejsou-li dany diivody hodné zvlastniho zietele
k neuplatnéni takového pozadavku.

§24

Nahradil-li izemni celek v samostatné pasobnosti $kodu, poskytl-li zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou jmu nebo zaplatil-li regresni uhradu, mtze—pezadevat pozaduje
regresni thradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na
nespravném ufednim postupu, nejsou-li dany diavody hodné zvlastniho zietele
k neuplatnéni takového pozadavku.

Piechodné ustanoveni

Doslo-li k vydani rozhodnuti nebo nespravnému tUfednimu postupu, kterym byla zptisobena
Skoda nebo nemajetkova ujma, pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pii
uplatnéni pozadavku na regresni thradu za ndhradu takové Skody nebo za poskytnuté
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona.
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5. Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
§ 42

(1) Statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni o
neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi v piipadech, kdy pfi jejim uzavirdni nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikt.

(2) Nejvyssi statni zastupitelstvi maZe podat navrh na zahajeni obcanského
soudniho Fizeni o urceni neplatnosti smlouvy uzaviené podle predpisit soukromého
prava uzemnim samospravnym celkem, jejiZz smluvni stranou neni jiny tzemni
samospravny celek a jiZ bylo nakladano s nemovitou véci izemniho samospravného
celku nebo jejiz celkové plnéni je vysSi nez

a) 200 000 K¢, jde-li o smlouvu uzavi‘enou krajem, nebo

b) 50 000 K¢ v ostatnich pripadech,
ma-li za to, Ze uzavicena smlouva je neplatna a jde-li o neplatnost, k niz soud prihlédne i
bez navrhu. Pilisobnost uvedena ve vété prvni se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisi, na smlouvy o pronajmu byti fyzickym osobam za ticelem
bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

Prechodné ustanoveni ke zméné zakona o statnim zastupitelstvi

Ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona a na smlouvy uzaviené piede dnem nabyti U€innosti tohoto
zakona, pokud se v disledku dodatku smlouvy uzavieného ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona staly smlouvami podle § 42 odst. 2 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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6. Zakon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojiSténi

g)
h)

h)

§ 10
Vznik a zanik pojisténi zaméstnanct

(1) Pojisténi vznikd zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a)
bod¢ 1 dnem, ve kterém nastoupil do prace, a zanika dnem skonceni pracovniho
pomeéru; za den, ve kterém tento zamé&stnanec nastoupil do préce, se povazuje téz den
pirede dnem nastupu do prace, za ktery piislusela nahrada mzdy nebo platu nebo za
ktery se mzda nebo plat nekrati,

bod¢ 2 dnem, ve kterém nastoupil k vykonu sluzby, a zanikd dnem skonceni
sluzebniho poméru,

bod¢ 3 dnem nastupu sluzby a zanikd dnem skonceni sluzebniho poméru,

bod¢ 4 dnem zapoceti prace pro druzstvo a zanikd dnem skonceni ¢lenstvi v druzstvu,
bod¢ 5 dnem, ve kterém poprvé po uzavieni dohody o pracovni Cinnosti zacal
vykonavat sjednanou préci, a zanikd dnem, jimz uplynula doba, na kterou byla tato
dohoda sjednéana,

bod¢ 6 dnem, ve kterém nastoupil do prace, a zanikd dnem skonceni pracovniho
vztahu; jde-li v§ak o smluvniho zaméstnance, pojisténi vznikd dnem, ve kterém zacal
vykonévat praci pro smluvniho zaméstnavatele, a zanika dnem ukonceni vykonu prace
pro smluvniho zamé&stnavatele,

bod¢ 7 dnem néstupu do funkce a zanika dnem skonceni vykonu funkce soudce,

. v W , r r v
\ o S an

bodé 8 dnem, od néhoZ nilezi odména za vykon funkce vyplicena c¢lenim
zastupitelstev uizemnich samospravnych celki a zastupitelstev méstskych casti
nebo méstskych obvodi uzemné ¢lenénych statutarnich mést a hlavniho mésta
Prahy, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni nebo kteri pred
zvolenim do funkce clena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru, ale
vykonavaji funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni c¢lenové
zastupitelstva, a zanikd dnem skondceni této funkce nebo zianikem mandatu ¢lena
zastupitelstva; plni-li dosavadni starosta, mistostarosta, primator, naméstek
primatora nebo ¢len rady uzemniho samospriavného celku nebo méstské casti
nebo méstského obvodu tzemné clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho
mésta Prahy ukoly po uplynuti volebniho obdobi aZ do dne konani ustavujiciho



)
k)

)

n)
0)

p)
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zasedani nové zvoleného zastupitelstva nebo vykonava-li dosavadni starosta,
mistostarosta, primator, naméstek primatora nebo ¢len rady tvzemniho
samospravného celku nebo méstské casti nebo méstského obvodu tzemné
€lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy svéfené pravomoci do
zvoleni nového starosty, mistostarosty, primatora, nameéstka primatora nebo
rady uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti nebo méstského obvodu
uzemné Clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy, a je mu
vypliacena odména uvedena ve vété prvni, trva mu ucast na pojisténi jeSté po
dobu, po kterou mu nalezi tato odména; to plati obdobné pro hejtmana,
naméstka hejtmana, primatora hlavniho mésta Prahy a naméstka primatora
hlavniho mésta Prahy,

bod¢ 9 dnem zvoleni a zanikd dnem uplynuti volebniho obdobi, poptipadé dnem
zaniku mandatu,

bodech 10 a 11 dnem nastupu do funkce a zanika dnem skonceni vykonu funkce,

bod¢ 12 dnem, ve kterém zacal dobrovolny pracovnik poskytovat pecovatelskou
sluzbu, a zanikd dnem, kdy piestal byt dobrovolnym pracovnikem pecovatelské
sluzby,

bod¢ 13, jde-li o péstouna, ktery vykonava péstounskou péc¢i v zatizenich pro vykon
péstounské péce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu 13), dnem zahijeni vykonu
pestounské péce a zanika dnem zaniku vykonu péstounské péce, a jde-li o péstouna,
kterému je za vykon péstounské péce vypldcena odmeéna ndlezejici péstounovi ve
zvlastnich ptipadech podle zvlastniho pravniho piedpisul4), dnem, od ne¢hoz nalezi
tato odména, a zanikd dnem, od n¢hoZz tato odména nendlezi z jinych divodi, nez je
doc¢asna pracovni neschopnost,

bod¢ 14 dnem zatazeni do prace a zanika dnem odvolani z vykonu préce,

bodé 15 dnem zapoceti vykonu prace a zanikd dnem ukonceni vykonu prace,

bod¢ 16 dnem, ve kterém zacal konat praci pro spolecnost, a zanikd dnem ukonceni
této prace,

bod¢ 17 dnem, ve kterém fyzicka osoba ustanovena prokuristou zacala s vykonem
¢innosti prokuristy, a zanika dnem, kterym ukon¢ila ¢innost prokuristy, za kterou je
odmeénovana,

bod¢ 18 dnem zahdjeni Cinnosti ¢lena kolektivniho organu pravnické osoby, a zanika
dnem ukonceni této Cinnosti,

bod¢ 19 dnem, kdy fyzickd osoba jmenovana likvidadtorem zacala s vykonem cinnosti
likvidatora, a zanik4d dnem ukonceni vykonu funkce likvidatora,

bodé 20 dnem, ve kterém nastoupil do prace, a zanikd dnem ukonceni prace nebo
dnem odvolani z pracovniho mista vedouciho organizaéni slozky.



